
                              23

Харківський національний університет імені В.Н.Каразіна

Глущенко Юлія Вікторівна

УДК   316.74:316 

Соціологія молоді: процеси концептуалізації в контексті соціокультурних змін
Спеціальність 22.00.01 – теорія та історія соціології

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата соціологічних наук

Харків - 2006

Дисертацією є рукопис.

Робота виконана в Дніпропетровському національному університеті,

Міністерство освіти і науки України.

	Науковий керівник -
	доктор історичних наук, професор

ГОРОДЯНЕНКО ВІКТОР ГЕОРГІЙОВИЧ,

Міністерство освіти і науки України,

Дніпропетровський національний університет, завідувач кафедри теорії та історії соціології

	
	

	Офіційні опоненти -
	доктор соціологічних наук, професор

КУЦЕНКО ОЛЬГА ДМИТРІВНА,

Міністерство освіти і науки України,

Харківський національний університет

ім. В.Н.Каразіна, завідувач кафедри

політичної соціології

	
	

	
	кандидат соціологічних наук, доцент кафедри

історії та теорії соціології

МАЛЕС ЛЮДМИЛА ВОЛОДИМИРІВНА,

Міністерство освіти і науки України,

Київський національний університет 

ім. Т.Г.Шевченка

	
	

	Провідна установа -
	Інститут соціології НАН України

(м.Київ), відділ соціології культури

і масової комунікації


Захист відбудеться “21” ____лютого____ 2006 року о _11__ годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 64.051.15 Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна за адресою: 

61077, м.Харків, пл.Свободи, 4, ауд. 2-49.


З дисертацією можна ознайомитися в Центральній науковій бібліотеці Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна за адресою:  м. Харків, пл.Свободи, 4.


Автореферат розісланий _____11 січня____2006 року.


Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради

     

доц. Шеремет І.І.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ


Актуальність теми дослідження. Інтенсифікація соціальних змін наприкінці ХХ ст. сприяла усвідомленню протиріччя між образом соціальної реальності, що конструюється соціологічними концептуалізаціями, та змістом повсякденного досвіду соціального життя. Визначення соціологічної концептуалізації як різновиду самореферентної мовної гри, підпорядкованої дії прагматичних соціальних інтересів, поставило перед наукою проблему самовиправдання в якості механізму соціальної рефлексії. Один з напрямків пошуку адекватних шляхів подолання еврістичної кризи - дослідження соціологічного знання як феномену культури через визначення соціальних механізмів конструювання концептів. 

Аналіз процесів концептуалізації згідно з методологічними засадами конструктивістської парадигми робить предметом дослідження топологію науки – сукупність взаємопов`язаних зовнішніх і внутрішніх соціокультурних процесів, що в конкретній історико-культурній ситуації визначають логіку інтелектуального виробництва. Врахування соціокультурної ситуації як контексту концептуалізації дозволяє виявити культурні ресурси соціологічного пізнання, до складу яких входять продукти минулих соціальних систем, оскільки соціологічні інтерпретації дійсності перебувають під впливом історичних конфігурацій їх виробництва. З огляду на вищезазначені “виклики часу” нагальною потребою стає розробка методології аналізу процесів соціологічної концептуалізації як динамічного соціокультурного феномену, що конструюється ендогенними та екзогенними процесами.

Проблема визначення ступеня спроможності соціологічних концептів відбивати модифікацію в часі об`єктів соціальної реальності найбільш показова в просторі концептуалізації однієї з найдинамічніших соціальних груп – молоді. Аналіз вітчизняної традиції теоретизування в соціології молоді дозволяє актуалізувати механізми використання соціально-проективної функції соціологічного дискурсу щодо легітимації суспільних ідеологем. Нарешті, сучасна ситуація пострадянських соціальних змін дозволяє проаналізувати, наскільки напрямок та швидкість трансформації практик соціологічної концептуалізації відповідають задекларованим масштабам системних перетворень. Дослідження глибинних засад соціального конструювання і модифікації соціологічних концептів дозволяє сформувати реальний образ наукового теоретичного дискурсу й свідомо оптимізувати інтелектуальне виробництво в просторі соціологічного знання.


Ступінь наукового опрацювання проблеми. Початок аналізу соціальних підвалин наукового знання було покладено засновником соціології знання М.Шелером, а в подальшому - Л.Вітгенштейном, К.Мангеймом, представниками когнітивної соціології знання і феноменологічного напрямку (Е.Гусерль, А.Шюц, П.Бергер, Т.Лукман). Поступово в науковому дискурсі закріплювалася конструктивістська традиція інтерпретації теоретизування. Визначення соціальної обумовленості пізнання відбувалося в працях Т.Куна, І.Лакатоса, К.Мангейма, Л.Флека. У контексті аналізу власне соціологічного пізнання (А.Гоулднер) відзначалася соціально-конструктивістська природа процесів легітимації нових ідей і теорій, а вчений позиціонувався як представник певної соціальної групи.

Теоретична платформа соціології знання стала фундаментом для пошуку методологічних засад дослідження соціальних механізмів конструювання соціологічної картини світу, зокрема, представниками діяльнісно-структурного підходу (М.Арчер, П.Бурдьє, Е.Гідденс, Н.Еліас, А.Турен, М.Фуко). Теорія динамічного соціального поля П.Штомпки надає модель процесуального простору організованих інтеракцій, що може бути застосована для аналізу соціокультурних процесів концептуалізації в соціологічній галузі. Культурна тканина соціологічного теоретизування потрапляє до фокусу логіко-методологічного аналізу постпозитивізму (Т.Кун, І.Лакатос, М.Полані, П.Фейєрабенд). Слушною теоретичною перспективою аналізу соцієтальної тканини поля соціології є мережева теорія (М.Кастельс, Р.Коллінз та ін.). 

У пострадянській соціології з близьких до конструктивістської парадигми методологічних засад інтерпретується власне процес трансформацій – як продукт активності соціальних груп, їх культурних характеристик, інтересів та ресурсів (Т.Заславська). С.Бабенко, А.Гриценко, О. Куценко, Ю.Сорока з позицій діяльнісно-структурного підходу виявляють форми і механізми соціальної динаміки, зокрема - трансформації структур сприйняття соціального світу. Щодо розробки методології дослідження, спостерігаються вдалі спроби адаптації теорії П.Бурдьє в працях Ю.Качанова і Н.Шматко. О.Бікбов, С.Гавриленко пропонують методологію генетичного аналізу актуального поля російської соціології з метою визначення механізмів політичного формувания соціологічних уявлень. М.Наумова концептуалізує соціальне знання як засноване на практичних схемах на противагу концепутально-дискурсивній природі соціологічного знання. Ідея інтерпретації простору соціологічного дискурсу як соціального поля презентована в публікаціях О.Мусієздова, Н.Отрешко. 

Однак, з огляду на тему дисертаційного дослідження, необхідно зазначити низку проблем, що характеризують ступінь її наукового опрацювання: не розроблено цілісну методологічну схему аналізу змісту і механізмів трансформації соціологічної концептуалізації; епізодичними є спроби адаптації положень конструктивізму до дослідження процесу інтелектуального виробництва в полі соціології; не приділено відповідної уваги аналізу соціокультурного контексту інституціоналізації української соціології протягом радянського періоду; відсутні комплексні дослідження соціокультурних процесів, що конституюють поле вітчизняної соціології молоді і практики конструювання концепту “молодь”; не отримала грунтовної соціологічної оцінки якість трансформації дослідницьких практик щодо конструювання схем сприйняття соціальної дійсності в умовах пострадянських соціальних змін. 

Зв`язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження реалізоване в межах кафедральної теми “Джерелознавче та історіографічне забезпечення викладання соціологічних дисциплін”, затвердженої Міністерством освіти і науки України; в рамках держбюджетної теми “Самосвідомість суб`єктів навчального процесу та вдосконалення освітніх технологій в умовах реформування вищої школи” (керівник д. істор. н., проф. В.Г.Городяненко, № держреєстрації 0103U000549), що проводиться кафедрою теорії та історії соціології Дніпропетровського національного університету за безпосередньої участі автора.     

Мета та завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у розробці методології аналізу процесів конструювання та трансформації практик концептуалізації в просторі вітчизняної соціології молоді в контексті соціокультурних змін. Реалізація зазначеної мети пов`язана з вирішенням наступних дослідницьких завдань:

- синтезувати образ соціологічного знання як соціальної конструкції відповідно до соціологічної традиції дослідження наукового знання;

- в контексті конструктивістської парадигми розробити методологічну схему аналізу процесів концептуалізації в полі соціологічної галузі;

- визначити специфіку інституціоналізації вітчизняного соціологічного дискурсу з точки зору об`єктивації в цьому процесі особливостей соціокультурної ситуації радянського і пострадянського суспільства;

- виявити стійкі паттерни соціальних відносин, що структурують концептуальну активність дослідників – суб`єктів соціологічного дискурсу про молодь; 

- акцентувати плани соціологічного дискурсу про молодь і сконструювати практичні схеми концептуалізації молоді як глибинні засади виробництва наукових текстів;

- з`ясувати якість соціокультурних процесів, що трансформують підвалини й практики концептуалізації в соціології молоді в ситуації пострадянського суспільства.
Об`єктом дослідження є процеси соціологічної концептуалізації у вітчизняній соціології молоді. Предмет дослідження - соціокультурні процеси інституціоналізації і трансформації практик соціологічної концептуалізації в традиції вітчизняної соціології молоді.

Теоретичною базою дослідження є дослідницькі принципи конструктивістської парадигми та діяльнісно-структурного підходу в соціології. Під час розробки методологічної схеми аналізу процесів соціологічної концептуалізації використовувалися поняття “симулякр” в теорії Ж.Бодрійяра, положення теорії поля П.Бурдьє, схема INIO П.Штомпки, визначення сутності дискурсивних практик М.Фуко, соціологічне трактування тезаурусу. Дослідження грунтується на перевірці гіпотези: зважаючи на те, що логіка соціологічної концептуалізації значною мірою визначається зовнішніми соціокультурними процесами, чи є правила дискурсу більш інерційними, ніж соціальні умови, що їх породили. 

Емпіричну базу дисертації становлять дослідження автора, засновані на теорії динамічного соціального поля, дискурс-аналізі, методології конструювання серій соціологічних розрізнень як принципів класифікації об`єктів соціального світу, що конституюють науковий текст: “Конструювання інтеракційного виміру поля соціології молоді” (n=22; див.Додаток А), “Змістовний аналіз авторефератів дисертацій з проблем соціології молоді” (1968-2004 рр., n=82; див. Додаток Б), “Контент-аналіз соціологічних наукових джерел з проблем молоді” (1969-2002 рр., n=309; див. Додаток В). Загальні методи дослідження - генетичний та порівняльний аналіз,  проблемна форма історіографічного дослідження, контент-аналіз, деконструкція наукових текстів, конструювання практичних схем соціологічної концептуалізації. Використовувалися історичні та біографічні джерела.

Наукова новизна дисертаційного дослідження визначається тим, що було вирішено наукове завдання - розроблено та апробовано в просторі вітчизняної соціології молоді методологію аналізу процесів соціологічної концептуалізації, яка дозволяє продемонструвати діалектичну єдність сталості та динамічності дослідницьких практик. У наслідок цього:

- в контексті синтезу й адаптації засад конструктивістської парадигми розроблено методологічну схему аналізу процесів концептуалізації в полі соціологічної галузі, що дозволяє діагностувати соціологічну дисципліну в широкому контексті її соціокультурного конституювання; актуалізовано символічну функцію вітчизняного соціологічного дискурсу з легітимації суспільних ідеологем шляхом конструювання соціологічних концептів;

- вперше вітчизняна соціологія молоді досліджена як впорядкований простір дослідницьких практик, що конституюється соціокультурними процесами реального історико-культурного контексту радянського та пострадянського суспільства;

- виявлено паттерни внутрішніх та зовнішніх інтеракцій дослідників, що утворюють контекст інституціоналізації вітчизняного соціологічного дискурсу, об`єктивуючи специфіку соціокультурної ситуації суспільства; продемонстровано практики обмеження автономії соціологічної концептуалізації в суспільстві радянського типу, доведена стійкість цих каналів інтеракцій з точки зору їх прояву в пострадянській соціокультурній ситуації; 

- оптимізовано та апробовано метод конструювання практичних схем сприйняття елементів соціальної реальності як глибинних підвалин концептуалізації в полі соціології молоді, виявлено стратегії відтворення правил дискурсу; 

- інтегровано образ “молоді”, що транслюється до масової свідомості завдяки використанню ресурсу символічної влади вітчизняного соціологічного дискурсу відповідно до соціально-прагматичних інтересів; 

- визначено форму і механізми трансформації дослідницьких практик у полі соціології молоді протягом періоду інтенсивних змін зовнішнього соціокультурного контексту (90-ті рр. ХХ ст.). Зафіксовано ресурси рухливості та усталеності структурних обмежень концептуалізації, як вони були задані радянською традицією. Обгрунтовується те, що соціокультурні процеси, які трансформують дослідницькі практики в соціології молоді в ситуації пострадянського суспільства, мають форму трансмутації під дією механізмів реконфігурації простору дискурсу та розширеного відтворення традиційних практичних схем. 

Теоретичне та практичне значення результатів дослідження. Наукове значення дисертаційного дослідження полягає в розширенні традиційного фокусу аналізу соціологічного пізнання та процесів, що трансформують його змістовні аспекти. Розроблена методологічна схема аналізу соціологічної галузі як простору концептуалізації дозволяє здійснювати комплексне дослідження поля виробництва соціологічних текстів, виявляти конституюючі соціокультурні процеси і визначати якість трансформації практик концептуалізації. 

Практичне значення роботи полягає в можливості оптимізації соціологічного пізнання завдяки проведеному рефлексивному аналізу вітчизняної традиції, артикуляції позасвідомих засад концептуалізації. Висновки дослідження можуть бути використані в педагогічній роботі в якості матеріалу для курсів, що викладаються у вищих навчальних закладах: “Соціологія молоді”, “Соціологія знання” і “Соціологія науки”, “Методологія соціального пізнання”.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації, результати емпіричних досліджень були викладені на міжнародних науково-практичних конференціях: “Харківські соціологічні читання”,                    28-29 листопада 2002 р., Харків; “Харківські соціологічні читання”, листопад 2003р., Харків; “Класичні університети – центри освіти, науки і культури регіонів: традиції та сучасність”, 16-17 грудня 2003 р., Дніпропетровськ; “Молодь в умовах нової соціальної перспективи”, 13-14 травня 2004 р., Житомир; “Традиції та інновації викладання гуманітарних дисциплін у вищій школі”, 27-28 травня 2004 р., Дніпропетровськ; на всеукраїнських соціологічних конференціях: “Проблеми розвитку соціологічної теорії. Теоретичні проблеми змін соціальної структури українського суспільства”, 19 квітня 2002 р., Київ; “Проблеми розвитку соціологічної теорії. Соціальні процеси в Україні”, 21 травня 2004р., Київ; а також на теоретико-методологічних семінарах кафедри теорії та історії соціології Дніпропетровського національного університету.     


Публікації. Загальні положення дисертації викладені в дев`яти публікаціях, три з яких - у виданнях, що входять до переліку спеціалізованих видань соціологічних наук, затверджених ВАК України. 


Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, семи підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Основний зміст роботи викладений на 182 сторінках тексту і містить 2 малюнки. Список використаних джерел складається з 169 найменувань і становить 13 сторінок. Додатки охоплюють 71 сторінку і містять 18 таблиць і 11 малюнків.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ


У вступі обгрунтовується актуальність обраної теми дослідження, аналізується ступінь і напрямки її опрацювання в світовій та вітчизняній соціології, визначається об`єкт і предмет, мета і завдання дослідження,  окреслюється теоретико-методологічна та емпірична основа, висувається загальна гіпотеза, визначається наукова новизна і практична значущість дисертаційної роботи.

Перший розділ – “Соціологічна теорія молоді в контексті конструктивістської парадигми” – присвячений висвітленню генези образу наукового знання як соціальної конструкції, визначенню базових рис соціологічної концептуалізації з позицій конструктивістської парадигми. У контексті діяльнісно-структурного підходу модифікується щодо соціології молоді концепція динамічного соціального поля, розробляється методологічна схема аналізу процесів концептуалізації в соціологічній галузі та конкретні методики її застосування при аналізі ідеального виміру поля соціології молоді.


У першому підрозділі – “Соціологічне знання як соціальна конструкція” визначається головне протиріччя альтернативних установок щодо інтерпретації природи соціологічного знання і його взаємозв`язків із соціальною дійсністю – наукового реалізму і конструктивізму. Відзначається, що передусім конструктивізм виходить з трактування соціальності як реальності, що не має власного онтологічного статусу, тобто не подільна зі своїм носієм. Образ соціологічного знання з позицій конструктивістської методології складається з наступних рис: соціолог перетворює на абстрактні конструкції (наукові поняття) інтеріоризовані соціокультурно зумовлені образи соціальності; конструювання концептів за суттю є онтологізацією наукових понять згідно з прийнятими в науковій спільноті конвенційними правилами; процес соціологічного пізнання впорядковується за допомогою дисциплінарних структур, які окреслюють коло легітимних концепцій, що відтворюють конкретні знанієві практики; дослідження соціологічного знання передбачає його сприйняття в якості процесуального феномену – динамічного поля соціальних відносин між дослідниками, які на певних етапах створюють структури, що регулюють інтелектуальне виробництво.


З урахуванням методологічних установок конструктивізму надається визначення соціологічної концептуалізації як похідної структур, що впорядковують взаємодії та уявлення соціологів - членів певних наукових спільнот, які функціонують усередині визначеного соціокультурного контексту. Ці структури не є об`єктивними, оскільки мають специфічну соціальну генезу, постійно конструюються і реконструюються безпосередньо в дослідницьких практиках. Адекватність подібного образу соціологічного знання підтверджується завдяки його обгрунтованості в традиції соціології знання (М.Шелер, К.Мангейм, Л.Вітгенштейн, А.Шюц, П.Бергер, Т.Лукман). Закріплюється образ наукової теорії як різновиду соціальної установки, а соціальних груп дослідників - як окремих субкультур, що діють в обмеженій певними методологічними орієнтаціями системі інтерпретацій, в той час, як історико-культурний контекст встановлює загальну схему соціального пізнання. Формулюється уявлення про соціальну функцію знання щодо впорядкування дійсності згідно з фундаментальним інтересом відтворення логіки соціального порядку. Окремо підкреслюється соціальність одного з визначальних процесів концептуалізації – легітимації нових ідей, що підпорядкована дії інтеріоризованих структур - правил концептуалізації (“фрейм”, “стиль мислення”, “парадигма”). Саме вони надають інтелектуальному виробництву інтерсуб`єктивного характеру.

В цілому, проведений аналіз дозволяє виокремити рівні соціальності соціологічного знання: конвенціональна природа, соціальні замовлення, організація науки як соціального інституту, ідеологічно-прагматичні інтереси конкретної наукової спільноти, соціальні риси дослідника як суб`єкта концептуалізації, об`єктивація соціологом у процесі конструювання  концептів інтеріоризованого досвіду соціальних практик. 

У другому підрозділі – “Процесуальний образ поля соціології молоді” – надаються відповіді на питання про форму та зміст процесів соціологічної концептуалізації та про чинники відтворення / трансформації практик конструювання соціологічних концептів. Методологічною базою вирішення проблеми стали теоретичні орієнтації М.Арчер, П.Бурдьє, Е.Гідденса, П.Штомпки, представників постпозитивістського напряму в методології науки.
Фундаментальною методологічною засадою є уявлення про дослідницькі практики як продукти об`єктивації схем конструювання інтерпретативної картини соціальної дійсності і опредмечування соціальних відносин членів наукових спільнот. Організація дослідницьких практик сприймається як тотожна інституціональним структурам: вони функціонують як продукт певної сукупності соціальних конвенцій на базі використання ресурсів поля науки і розподілу ролей дослідників згідно з їх капіталами. Синтезовано образ соціологічної галузі як різновиду відносно автономного соціального поля опредмечування структурно обмежених типізованих дослідницьких практик, простору “ставок” і правил “гри” із реалізації специфічних інтересів дослідників. Процеси концептуалізації в цьому контексті інтерпретуються як обмежені системою диспозицій - структурованих і таких, що структурують,  - і сформовані безпосередньо в дослідницькій практиці соціологів. “Ставкою” в полі соціології є поділ простору на ієрархічно впорядковані класи позицій - результат загального процесу символічної боротьби за право конструювати легітимні уявлення про соціальний світ. Те, що зміст подібної символічної боротьби збігається з інтересами агентів інших соціальних полів (передусім - поля політики), спричиняє обмеження автономії поля соціології, підвищуючи інерційність порядку концептуалізації. 

Наголошується на тому, що соціально-конструктивістська природа процесів концептуалізації уособлюється в домінуванні силових відносин між дослідниками над сенсовими, через що стратегія концептуалізації виявляється атрибутивною рисою тієї позиції, яку дослідник посідає в полі. Висвітлюється роль доксичного знання в обмеженні трансформації практик на користь відтворення. Передумовою і результатом стає інкорпорованість “правил гри” в полі соціології у відповідному габітусі соціологів. Взаємозв`язок системи соціальних відносин в полі і рис габітусу ініціює ефект гістерезису. Висвітлено сутність трьох основних механізмів трансформації дослідницьких практик – артикуляції, запозичення і реконфігурації. Ресурсом природної інерційності параметрів соціологічної концептуалізації визнається обмежена і уповільнена дія трансформаційних механізмів у глибинних структурах дискурсу – габітусі і практичних схемах. За індикатор якісних змін логіки концептуалізації і змістовних характеристик ідеального виміру поля соціологічної галузі приймаються зміни в соцієтальній тканині поля, що безпосередньо включена до соціокультурного контексту суспільства. 

У контексті обраної методологічної платформи дослідження і з урахуванням процесуальної природи теоретизування пропонується методологічна схема аналізу процесів концептуалізації в полі соціологічної галузі. Вона дозволяє аналізувати простір концептуалізації як продукт взаємозумовленості соцієтальної і культурної тканин, чиї виміри уособлені в низці процесів, що конституюють простір дискурсу в широкому соціокультурному контексті. Запропановані індикатори зазначених процесів дозволяють сформувати конкретну програму дослідження, яка згідно з метою дослідження апробовується стосовно простору концептуалізації вітчизняної соціології молоді.

У третьому підрозділі – “Деконструкція соціологічних текстів: методика аналізу процесів концептуалізації” – обгрунтовуються конкретні методичні засади щодо втілення розробленої методологічної схеми аналізу процесів концептуалізації в полі соціології молоді. Наголошується на тому, що зміст ідеального виміру поля соціології молоді – соціологічні концепти – інтегрує весь спектр процесів інтелектуального виробництва і є найбільш стабільним, оскільки вміщує фундаментальний компонент концептуалізації – практичні схеми, які народжують дослідницькі практики. Адекватним методом аналізу ідеального виміру визнається дискурс-аналіз – форма текстового аналізу, що дозволяє виявити специфічну “форму знання”, висвітлити імпліцитні функції соціологічних текстів із транслювання до масової свідомості схем сприйняття соціальної реальності. Соціологічні тексти інтерпретуються як тіло дослідницьких практик, реалізованих у конкретних суспільно-політичних і культурно-історичних умовах. 

Формується уявлення про дискурс у полі соціології як тотожний процесу конвенціональної легітимації. Висвітлюється співвідношення між дискурсивними практиками і практичними схемами. В контексті інтерепретації ідеї “дискурсу-влади” М.Фуко, обгрунтовується ресурс символічного панування соціологічної концептуалізації. Зазначається, що загальним принципом контролю соціологічного дискурсу виступає організація знання в дисциплінарній структурі, функцією якої є постійна реактуалізація правил концептуалізації і формування легітимної ідентичності суб`єктів дискурсу як членів конкретної наукової спільноти. Кожна соціологічна галузь - зокрема, соціологія молоді, - перетворюється на дискурсивну формацію – простір “мовної гри”, де у відповідності до правил і схем класифікації народжується легітимний соціальний дискурс.

Аналізується природа і механізми конструювання концептів як абстрактних, узагальнених номінацій об`єктів дослідження - образів, завдяки чому об`єкти реальності включаються до загальної картини соціального світу. Підтримуючи координацію сенсів, що продукуються суб`єктами дискурсу, тезаурус соціології молоді являє собою концептуальне опанування дослідниками відповідної частини соціальної дійсності - конструюється квазіреальність, бо принципи класифікації об`єктів нормативно регулюються. Соціологічні концептуалізації стають провідником віртуалізації соціальних феноменів, виробництва “симулякрів”, що підтримує міфотворчу функцію соціології і сприяє поглибленню іграїзації як принципу інтелектуального виробництва.

Сформульований у першому розділі методологічний підхід і розроблена схема аналізу процесів концептуалізації втілені в низці самостійних досліджень з деконструкції соціологічних текстів. Реалізовані програми досліджень: “Конструювання інтеракційного виміру поля соціології молоді”, “Змістовний аналіз авторефератів дисертацій з проблем соціології молоді”, “Контент-аналіз соціологічних наукових джерел з проблем молоді”. Результати аналізу отриманої завдяки дослідженням інформації представлені у додатках. 

У другому розділі – “Соціокультурні процеси відтворення практик концептуалізації в полі соціології молоді” – в межах розробленої методологічної схеми, з використанням результатів проведених досліджень та аналізу історичних і біографічних джерел сформований цілісний образ вітчизняного поля соціології молоді як впорядкованого простору дослідницьких практик, що конструюється соціокультурними процесами реального історико-культурного контексту радянського і пострадянського суспільства. 

У першому підрозділі – “Специфіка інституціоналізації вітчизняного соціологічного дискурсу” – в якості об`єкта аналізу виокремлюється “вимір за шкалою можливостей”. Як елемент соцієтальної тканини поля соціології молоді він є провідником соціально-прагматичних інтересів, конституюється процесами інституціоналізації простору соціальних і кар`єрних можливостей дослідників у соціокультурній ситуації суспільства і перегрупування ресурсів поля та інтересів вчених. Дослідження цього виміру формує уявлення про форми силових відносин в полі соціології молоді, які закладені у вітчизняній традиції особливостями комунікативної ситуації радянського суспільства.

Виокремлено загальні тенденції соціокультурного контексту, що визначили принципи і форми інституціоналізації соціологічного дискурсу в радянському суспільстві: культурна криза через втрату символічним універсумом радянського суспільства у 60-х рр. ХХ ст. легітимного сенсового наповнення; процес модернізації, що сприяв емансипації соціальних агентів через плюралізацію соціокультурного простору; як наслідок, дуплікація – конструювання паралельних просторів соціальної “гри”, “ставок” і “стратегій” і примноження комунікаційних кодів соціологічного дискурсу; обмеження агентами поля влади легітимного простору суспільної репрезентації соціологічного дискурсу. Мозаїчність соціокультурного простору була інкорпорована в установках подвійних практик комунікації і реінтерпретації соціальної дійсності, в пластичності диспозицій та адаптивності інивідуальних тактик дотримання правил як рисах габітусу “homo sovieticus”. Для суб`єктів соціологічного дискурсу габітус “людини радянської” став передумовою типізації соціальних практик і обмеженого різноманіття тактик їх об`єктивації як уособлення дискретності “пізньої” радянської культури.

Наслідком дії цих тенденцій стала інституціоналізація соціологічного дискурсу під дією механізмів контролю офіційною владою і оформлення його функціонального навантаження – конструювання ідеологічно легітимного образу соціальної реальності з метою сприяння інтелектуальному примусу: продукування і трансляція симулякрів, що підтримують єдність імперської картини світу, відтворюють образ культурної однорідності, глибинно обгрунтовують задекларований соціальний порядок. Механізмом обмеження автономії поля соціології став модус владарювання радянської політичної еліти – делегування і відкликання символічного капіталу соціального сенсоутворення. У той же час, рольовий простір поля соціології набув багаторівневого вигляду з відповідними паралельними стратегіями концептуалізації. 

Робиться висновок про конституювання “виміру за шкалою можливостей” в полі соціології відповідними стратегіями “гри з владою” (правила демонстрації ідеологічної лояльності, додержання стандартів нормативної заданості продуктів соціологічних концептуалізацій, участь у конструюванні образу “безпроблемності” радянського соціального простору) і гри “автор-читач” (правила інверсійного читання). Простір свободи вибору дослідницьких стратегій існував на рівні “демонстративне” – “латентне”. Доводиться, що заснована в період 60-х - 80-х рр. логіка організації соціологічного дискурсу відтворювалася в період “вторинної інституціоналізації” у 90-ті рр. Наслідками часткової деінституціоналізації соціології - одного з результатів пострадянської трансформації - стали додаткова втрата ресурсу символічної влади, фрагментація інституційного простору. Наголошується на тому, що в полі соціології спостерігається панування стратегій відтворення глибинних підвалин традиційного інституційного порядку - ресурсу консервації конвенціональних правил дискурсу і моделей інтеракцій в науковій спільноті. 

Другий підрозділ - “Організація інтеракційного виміру соціології молоді як структурування простору позицій” - присвячений з`ясуванню специфіки інтеракційного виміру поля соціології молоді. Переплетення соціальних інтеракцій дослідників у полі народжує стійкі моделі концептуалізації, подібні до фігурацій в теорії Н.Еліаса. Згідно з розробленою методологічною схемою інтеракційний вимір поля соціології молоді конституюється процесами утворення і переформування організаційних, групових і міжособистих професійних мереж. 

Обгрунтовується твердження про те, що мережі дослідників у полі соціології молоді мають форму соціального кола. Статус структуруючих процеси концептуалізації інтеракцій отримують взаємодії з агентами зовнішнього соціокультурного середовища. Пропонується модель інтеракційного виміру соціології молоді, згідно з якою соціальне коло інтеракцій соціологів молоді включене до низки концентрованих кіл, що відповідають просторам інтеракцій агентів полів соціології, науки, освіти і влади. Зазначається, що конструювання дослідницьких практик у соціологів молоді відбувається на трьох рівнях: інституції, функціонально-рольова ієрархія і наукові тексти. 

Був зроблений висновок про стійкі паттерни обмеження автономії інтелектуального виробництва в полі соціології молоді. Специфічною рисою інтеракцій з полем влади стало перетворення науки в радянському суспільстві на сегмент держави, що сприяло реалізації соціально-прагматичних функцій, зокрема, - визнання історичного матеріалізму, документів з`їздів партії як методологічної бази досліджень. Статус соціології в полі науки визначався тривалою практикою “невизнання” теоретичної компоненти. Консенсусом, стало визначення специфічної предметної сфери – аналізу сучасного стану соціальної системи поза зверненням до абстракцій. Інтеракції з полем освіти передусім спрямовані на відтворення правил концептуалізації через трансляцію практичних схем інтерпретації соціального світу. Ця практика підтримувалася виділенням значного простору позицій для соціологів у секторі ВНЗ, підпорядкованістю державній політиці, задоволенням вимоги ідеологічної чистоти як атрибутивної риси позицій у цьому секторі, запрограмованістю на розповсюдження готових зразків знання. Конституюючими рисами організації функціонально-рольової ієрархії, закладеними в радянський період, стали ідеологічно детермінований імітаційний характер системи атестації, а отже – закріплення відсутності чіткості наукового етосу, дуплікація механізмів легітимації символічного капіталу дослідників. Зазначається, що структуруючий потенціал інституційного і функціонально-рольового вимірів інтеракцій дослідників об`єктивується в процесах виробництва наукових текстів. Ілюструються інтеракції з полем влади (зовнішні посилання як механізм легітимації ідей), полем освіти, полем науки (гетерогенний склад виробників текстів з соціології молоді). 

Результати аналізу внутрішніх інтеракцій у соціальному колі соціологів молоді дозволили визначити їх якість, завдяки чому агенти позиціонуються як серійна група (практика постійного оновлення складу, невизначеність “плати за вхід” до простору дискурсу). Виявлення комунікаційних мережевих зв`язків як каналів циркуляції практичних схем реалізувалося за двома напрямками: всередині поколінь (показник інтенсивності інтеракцій у полі) і між поколіннями дослідників (показник стійкості інтеракцій). Були визначені склад групи “домінуючих авторитетів” у радянському поколінні, що форматують простір концептуалізацій, і наукові школи як вузли професійних мереж. Зафіксовані інтенсивність і значна стійкість міжпоколінних і міжрегіональних інтеракцій (аналіз географії виробництва текстів і практик посилань), що стало одним з найвизначальніших чинників інерційності правил концептуалізації. 

Висновком аналізу інтеракційного виміру поля соціології молоді є фіксація відтворення інфраструктури і традиційних паттернів соціальних відносин в науковій спільноті як підгрунтя функціонування поля в умовах мімікрії дослідницьких практик. Хоча ситуація “вторинної” інституціоналізації і поглиблення легітимації простору позицій для агентів поля соціології в 90-х рр. сприяють плюралізації традиційного інституційного простору, нарощуванню новітніх “інституційних сегментів”, перетворенню наукової спільноти на вторинну групу. 

Третій підрозділ – “Об`єктивація дослідницьких практик в культурній тканині соціології молоді” – присвячений аналізові нормативного і ідеального вимірів культурної тканини поля соціології молоді, що згідно з розробленою методологічною схемою конституюються процесами інституціоналізації / перегляду правил концептуалізації і легітимації / реінтерпретації ідей і теорій. Виявляється традиційна для вітчизняного дискурсу логіка концептуалізації.

Уособленням зовнішніх процесів нормативного виміру є соціально-політичний сенс соціологічних теорій. У полі соціології молоді цей сенс утворюється ідеями соціального порядку і формування рис особистості, що конструюють топіку концептуалізації (механізми інтеграції молоді до трудової та суспільної діяльності і моделювання способу життя, визнання соціального статусу виначальною рисою особи). Предмет соціології молоді інтерпретується як продукт власного конструювання, що здійснюється під структуруючим впливом практичних схем дослідників. Використання запропонованого Ю.Качановим методу конструювання соціологічних розрізнень під час деконструкції текстів авторефератів дисертацій дозволило виявити практичні схеми концептуалізації в полі соціології молоді. Науковий текст сприймається як система серій соціологічних розрізнень, тобто проекція дослідницьких практик дослідників. З`ясовано, що підгрунтям практичних схем, на основі яких в полі відбувається сенсоутворення, є визначення “сутнісних рис” і “соціальної ролі” молоді, протиставлення “нормативна / ненормативна” і “наша / не наша” молодь, образ “сучасної молоді” і критерії диференціації всередині молодіжної групи. 

Радянський простір соціологічного дискурсу конструює образ “молоді” переважно як “ресурсу” з обмеженою суб`єктністю внаслідок “соціальної некомпетентності”, а також як “проблеми” і потенційної “загрози” соціальному порядку. Пізній радянський період сприяв більш активному формуванню образу “молоді” як “реформатора”. Спричинена соціокультурними змінами поступова реконструкція простору дискурсу включила до образу “молоді” реальні негативні риси – конструюється образ “потенціалу соціальних конфліктів”. Ще один напрямок концептуалізації молоді розгортався між схемами “молодь – об`єкт суспільного формування” / “молодь – суб`єкт соціальної дії” при домінуванні першої, але з тенденцією до поступового посилення концептуалізації суб`єктності молоді починаючи з кінця 80-х рр. Демонструється еволюція рис образу “нормативної / ненормативної молоді” протягом радянського періоду концептуалізації. Інтегруючий концепт “сучасна молодь” еволюціонує з плином часу від практично виключної позитивної модальності до переважної концептуалізації негативних рис на етапі Перебудови. Відзначається поступове зруйнування концепту “соціально однорідна молодь” і трансформація змісту концепту “наша молодь”.

Структура ідеального виміру радянського поля соціології молоді аналізується з точки зору її соціокультурної детермінованості в плані тенденцій розвитку загальнометодологічного, спеціально-теоретичного й емпіричного рівнів. Презентуються найвпливовіші групи теорій молоді в радянській традиції завдяки визначенню стосовно кожної з них об`єкта дослідження, джерела розвитку молоді, змісту періоду молодості, імманентних якостей поведінки молоді. Спеціально-теоретичний рівень соціології молоді діагностується на основі показників динаміки публікацій. У цілому, зміни соціокультурного контексту уособилися в тенденції переходу від переважно соціально-економічної до соціокультурної спрямованості тематики публікацій. Нарешті, виявляються стратегії відтворення правил концептуалізації в текстах як механізм стабілізації ідеального виміру поля соціології молоді. Змістовний аналіз стосувався текстів двох показових груп суб`єктів дискурсу – “молодих” і “зовнішніх” авторів. Результати аналізу дозволили зафіксувати панування “стратегій наслідування” щодо правил концептуалізації.

Четвертий підрозділ – “Трансформація правил інтелектуального виробництва в ситуації пострадянського суспільства” – орієнтований на інтеграцію результатів аналізу процесів концептуалізації у вітчизняному полі соціології молоді через діагностику потенційної здатності до перетворень, що визначається системною якістю радянського соціокультурного простору. Логіка дослідження в цьому підрозділі спрямована на визначення якості соціокультурних процесів, що трансформують підвалини й практики концептуалізації в ситуації зовнішніх соціальних змін в кожному з вимірів поля соціології молоді. 

Зазначається, що, незважаючи на накопичену енергію трансформації, зростаючу індивідуалізацію й автономізацію дослідницьких стратегій, здебільшого фіксується стабільність практик концептуалізації в полі соціології молоді. Стверджується, що саме загальне розмивання нормативних регуляторів концептуалізації надавало форми захисного механізму відтворенню традиційних орієнтирів інтелектуального виробництва в полі соціології. Зміни напрямку концептуалізації молоді в 90-ті рр. в офіційному дискурсі виявилися швидшими за темпи трансформації змісту реальних дослідницьких практик соціологів завдяки інерційності їх бази – практичних схем конструювання образу “молоді”. Фіксується відтворення конструювання в пострадянському дискурсі образу “молоді” як “ресурсу” в електоральній, трудовій сферах і просторі соціальних перетворень (“реформатор”). Образ “соціально некомпетентної” групи і суспільної “проблеми” частково урівноважується концептами “суспільне надбання” і “повноправний партнер”, “джерело динамічного світосприйняття”. Формується тенденція конструювання образу “молоді” як “жертви” негативних соціальних умов. 

Зафіксовано збереження спрямування інтеракцій між агентами поля влади і соціологами в напрямку використання соціологічного дискурсу як механізму легітимації і трансляції до масової свідомості суспільних міфологем. Ситуація співіснування несформованих новітніх і традиційних міфологем віддзеркалює мозаїчність суспільного мислення, що ускладнює фундаментальні зміни в практиках концептуалізації, оскільки сприяє поглибленню багаторівневості простору соціального дискурсу. Підкреслюється, що головним ресурсом трансформаційного потенціалу для поля соціології стало розширення, фрагментація і плюралізація інтеракційного виміру в контексті реконструювання наукової спільноти і поглиблення професіоналізації. Найбільш дієвим чинником інерційності практик концептуалізації визнається збереження лідерами радянського дискурсу своїх позицій на рівні виробництва теоретичних текстів. Проводиться аналіз теорій низки “домінуючих авторитетів” радянського дискурсу в сучасних умовах і однієї з найвпливовіших імпортованих концепцій молоді (К.Мангейм). Висвітлюється роль Кодексу професійної етики соціолога і ВАК як механізмів підтримки відтворення існуючого порядку в полі соціології. 
Зазначається, що ресурс рухливості структурних обмежень концептуалізації в полі соціології молоді конституюється наступними процесами: трансформація форм зовнішнього структурного примусу і автономізація дослідницьких практик, концептуальне опанування нових соціальних явищ в молодіжному середовищі, реконструкція сфери легітимного дискурсу, зсув до “багатополюсності” конструювання образу “молоді”, часткова зміна понятійної сітки, адаптація імопортованих концепцій. Ресурс усталеності підвалин концептуалізації утворюється різноманіттям реальних тактик дотримання правил дискурсу, ефектом гістерезису габітусу дослідників у нових соціальних умовах, імманентною схильністю до існуючого інституційного порядку, недостатністю поколінної й ресурсної бази трансформації. Своєрідним бар`єром для морфогенези дослідницьких практик виявилася ситуація “вторинної інституціоналізації”: перед українською науковою спільнотою постала проблема конструювання ідентичності, потенційна база якої – традиційні дослідницькі практики. 

Таким чином, домінуючою формою соціокультурних процесів, що трансформують параметри інтелектуального виробництва в полі соціології молоді, визнається трансмутація, об`єктивована в дії механізмів реконфігурації простору дискурсу та розширеного відтворення традиційних практичних схем. Підгрунтям цих механізмів стала дуплікація простору концептуалізації в попередніх соціокультурних умовах, завдяки чому в новій соціокультурній ситуації активно відтворювалася вже традиційна логіка іграїзації. 

Висновки. В дисертаційному дослідженні презентовано методологію аналізу процесів конструювання та трансформації практик концептуалізації в просторі вітчизняної соціології молоді в контексті соціокультурних змін. Завдяки її апробації було підтверджено еврістичний потенціал конструктивістської парадигми і діяльнісно-структурного підходу щодо висвітлення природи протиріччя між константністю продуктів соціологічної концептуалізації та динамічністю феноменів дійсності, що досліджуються. Вирішення кожного з завдань, що конкретизують мету дослідження, дозволяє зробити наступні висновки.

1.Соціологія молоді – соціально сконструйований простір, динамічне поле, в якому об`єктивуються структурно задані, типізовані дослідницькі практики. Погодження конвенціональних правил соціологічного дискурсу з функціональною вимогою відтворення соціальної системи уособлюється в механізмах зовнішнього контролю над процесами концептуалізації. Будь-яка галузь соціологічного знання – соціальне поле в стані “процесуальної усталеності”, що утворюється соцієтальною і культурною тканинами процесів його конституювання. Соціокультурна природа цих процесів зумовлена заданістю характеристик сенсових відносин у полі силовими відносинами із реалізації інтересів суб`єктів дискурсу.

2. Розроблено методологічну схему аналізу процесів концептуалізації в полі соціологічної галузі. Згідно з нею поле соціології молоді конституюється процесами, які утворюють декілька вимірів: інституціоналізація соціальних і кар`єрних можливостей дослідників / перегрупування ресурсів поля та інтересів дослідників (вимір за шкалою можливостей); утворення / переформування організаційних, групових і міжособистих професійних мереж (інтеракційний вимір); інституціоналізація / перегляд правил концептуалізації (нормативний вимір); легітимація / реінтерпретація ідей і теорій (ідеальний вимір). Презентовані індикатори кожного з вимірів поля дозволяють діагностувати специфіку інституціоналізації та якість трансформації практик концептуалізації.

3. Соціокультурний контекст радянського суспільства об`єктивований у специфічних умовах “первинної” інституціоналізації соціологічного дискурсу. Процеси зовнішнього культурного контексту (дуплікація простору опредмечування дослідницьких практик, пластичність і багаторівневість диспозицій, адаптивність індивідуальних тактик дотримання правил) детермінували розмежування простору концептуалізацій за ознаками культурного стилю і “ставок гри” авторів наукових текстів, невизначеність і латентність правил концептуалізації. Ситуація “вторинної” інституціоналізації в 90-х рр. позначилася частковою втратою ресурсу символічної влади та організаційної інфраструктури соціологічного дискурсу, фрагментацією традиційного інституціонального простору і нарощуванням нових “інституційних сегментів”. Загальною тенденцією в умовах фонових змін виявилося інституційне наслідування стосовно правил дискурсу і моделей інтеракцій у формі культурних інверсій. 

4. Через структуруючу роль інтеракцій з агентами поля влади, науки і освіти стосовно організації простору позицій інтеракційний вимір поля соціології молоді утворює “соціальне коло” в формі серійної групи завдяки розмитості формальних критеріїв кар`єрних траекторій і рухливості складу суб`єктів концептуалізації. Практики зовнішнього контролю були інтеріоризовані як принципи вертикальності й централізації інституційної структури. Паттернами внутрішніх інтеракцій у полі соціології молоді стали неформальний характер контролю, силові відносини домінування “авторитетів” концептуалізації, чиї символічний та культурний капітали виявилися достатніми для конвертації в умовах реструктурування інтеракційного виміру. Специфіка етапу “вторинної” інституціоналізації сприяла еволюції традиційних інституційних структур і функціонально-рольової ієрархії з тенденцією часткової трансформації якості інтеракцій через набуття соціологічною спільнотою рис масової спільності, плюралізацію й індивідуалізацію дискурсу. 


5. Для вітчизняної соціології молоді традиційним є центрування дослідницьких практик навколо теми “соціального порядку”. Ініційована “соціальними інструкціями” орієнтація на забезпечення релевантності соціологічних концептів молоді її ідеологічно сконструйованому образу сприяла легітимації наступних планів дискурсу: механізми інтеграції молоді до суспільної діяльності, контроль параметрів ціннісної свідомості, трудова діяльність, що відбиває сутність індивіда, ствердження “соціальної однорідності” молодіжної спільноти. В умовах соціокультурних змін до числа легітимних планів дискурсу потрапили теми політичної свідомості молоді, девіантної поведінки, молодіжної політики, які теж уособлюють традиційну логіку концептуалізації в полі – підтримку соціального контролю молоді. Практичні схеми як допонятійний рівень знання конструюють образ “молоді” в межах тезаурусу, репрезентованого концептами “ресурс”, “соціально некомпетентна”, “проблема”; в період 1986-1992 рр. додаються “реформатор”, “загроза”, “потенціал соціальних конфліктів”; на етапі 90-х рр. артикулюються концепти “ресурс/реформатор” і “жертва” соціальних умов.


6. Домінуючою формою соціокультурних процесів, що трансформують підвалини процесів концептуалізації в полі соціології молоді в ситуації пострадянського суспільства, визнається трансмутація. Доводиться, що потенціал ресурсу рухливості структурних обмежень концептуалізації, закладений радянським соціокультурним контекстом і об`єктивований в специфічній формі знання в полі соціології молоді, - не достатній для морфогенези дослідницьких практик у ситуації змін фонових умов через відтворення механізмів інституційної підтримки культурної підсистеми. В контексті рекультурації активізуються культурні інверсії, в зв`язку з чим панівними механізмами трансформації дослідницьких практик виявляються реконфігурація простору дискурсу і розширене відтворення практичних схем радянської традиції концептуалізації. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук за спеціальністю 22.00.01 – теорія та історія соціології. – Харківський національний університет ім. В.Н.Каразіна, Харків, 2005.


Дисертація присвячена розробці методології аналізу процесів конструювання та трансформації практик концептуалізації в просторі вітчизняної соціології молоді в контексті соціокультурних змін. З позицій конструктивістської парадигми, діяльнісно-структурного підходу синтезовано образ соціологічного знання як соціальної конструкції. Демонструється “процесуальна стабільність” дослідницьких практик, в яких опредмечені сенсові та силові відносини в полі. Розроблено методологічну схему аналізу процесів концептуалізації в полі соціологічної галузі, згідно з якою інтелектуальне виробництво структуровано інтеракціями дослідників, що включені до ендогенних та екзогенних соціокультурних процесів. 

Запропонована методологічна схема апробовується стосовно соціології молоді як впорядкованого простіру дослідницьких практик, що конституюється соціокультурними процесами реального історико-культурного контексту радянського та пострадянського суспільства. Схема реалізована в самостійних дослідженнях, що дозволило визначити специфіку контексту інституціоналізації вітчизняного соціологічного дискурсу, виявити паттерни внутрішніх та зовнішніх інтеракцій, що впорядковують концептуальну активність дослідників у полі соціології молоді. Проведено аналіз культурної тканини соціології молоді: акцентовано плани дискурсу про молодь і сконструйовано практичні схеми як глибинні допонятійні підвалини концептуалізації. Нарешті, визначено якість соціокультурних процесів, що трансформують засади й практики концептуалізації в соціології молоді в ситуації пострадянського суспільства. 

Ключові слова: концептуалізація, соціальне конструювання, соціологія молоді, динамічне соціальне поле, дослідницькі практики, практична схема, дискурс, тезаурус, габітус.
АННОТАЦИЯ

Глущенко Ю.В. Социология молодежи: процессы концептуализации в контексте социокультурных изменений. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата социологических наук по специальности 22.00.01 – теория и история социологии. – Харьковский национальный университет им. В.Н.Каразина, 2005.

Диссертация посвящена разработке методологии анализа процессов конструирования и трансформации практик концептуализации в пространстве отечественной социологии молодежи в контексте социокультурных изменений. С позиций конструктивистской парадигмы, деятельностно-структурного подхода синтезирован образ социологического знания как социальной конструкции. Разработана методологическая схема анализа процессов концептуализации в поле социологической отрасли, согласно которой интеллектуальное производство структурировано интеракциями исследователей, включенных в эндогенные и экзогенные социокультурные процессы. Апробация методологической схемы позволяет диагностировать состояние социологической отрасли знания на основе определения направленности конституирующих пространство концептуализации процессов. В частности, впервые отечественная социология молодежи анализируется как динамичное поле опредмечивания структурно ограниченных типизируемых исследовательских практик, конституируемое социокультурными процессами реального историко-культурного контекста советского и постсоветского общества. 

Результаты самостоятельных исследований по деконструкции текстов, производимых в поле социологии молодежи, позволили определить контекст “первичной” и “вторичной” институционализации отечественного социологического дискурса, закрепившей практики ограничения автономии концептуализации в поле социологии. Выявлены паттерны социальных отношений, упорядочивающих концептуальную активность исследователей. Объективируя специфику внешнего культурного контекста, внутреннее пространство позиций научного сообщества организовано как “социальный круг” в форме серийной группы при тенденции массовизации, профессионализации, плюрализации и индивидуализации пространства дискурса. Проведен анализ культурной ткани социологии молодежи: акцентированы планы дискурса и сконструированы практические схемы как допонятийные основания исследовательских практик в текстах. Отмечается, что для отечественной традиции социологии молодежи характерно центрирование исследовательских практик вокруг темы “социального порядка”, а также - инициированное “социальными инструкциями” стремление обеспечить релевантность социологических концептов молодежи ее  нормативному образу. Базисом воспроизводства традиционной логики социологического дискурса в условиях социокультурных изменений выступает прежде всего допонятийный уровень конструирования образа “молодежи”- практические схемы.

Наконец, определяется качество социокультурных процессов, трансформирующих основания и практики концептуализации в поле социологии молодежи в ситуации постсоветского общества. Фиксируются ресурсы подвижности и устойчивости оснований концептуализации, объективирующие трансформационный потенциал отечественной традиции социологического теоретизирования. Утверждается, что доминирующей формой трансформации правил концептуализации является трансмутация на основе механизмов реконфигурации пространства дискурса и расширенного воспроизводства традиционных практических схем интерпретации социальной реальности. 

Ключевые слова: концептуализация, социальное конструирование, социология молодежи, динамичное социальное поле, исследовательские практики, практическая схема, дискурс, тезаурус, габитус.

ANNOTATION

Gluschenko J.V. Youth Sociology: concepting processes in the context of social-cultural changes. – Manuscript.

Thesis on competition of a scientific degree of the candidate of Sociological sciences on a specialisation 22.00.01 – theory and history of Sociology. – Kharkov State University, Kharkov, 2005.

The degree research deals with processes of concepting practices constructing and transforming on the space of Youth Sociology in the context of social-cultural changes. Basing on constructivism paradigm and active-structural approach, Sociological knowledge is represented as social construction, created by social-cultural processes. The methodological scheme of concepting processes analysis on the field of Sociological branch is proposed. 

The special characteristics of sociological discourse institutionalisation context and patterns of social relations, which are the basis of concepting consensus, are picked out by author`s researches in order to deconstruct texts, which are produced on the Youth Sociology field. There are also practical schemes as pre-concept basis of researching practices actualisation in sociological texts settled. The resulting idea of the degree research is to clear out what are social-culturing processes, which transform concepting rules on the field of Youth Sociology in Post-Soviet cultural situation. Transmutation is determined as the form of concepting rules changes. Reconfiguration of discourse space and widened reproducing of traditional practical schemes of social reality interpretation are declared as the ways of Post-Soviet sociological knowledge transformation. 

Key words: concepting, social constructing, Youth Sociology, dynamic social field, researching practices, practical scheme, discourse, gabitus.

Відповідальний за випуск

доктор історичних наук, професор Городяненко В.Г. 

	Підписано до друку 29.12.05  Формат 60х90/16. Гарнітура Таймс.

                      Папір друкарський. Обсяг 1,0 друк. арк. Наклад 100 прим.

                      Зам. № 134\05




Надруковано 

на „РІЗО” при видавничому центрі Харківського національного університету

імені В.Н. Каразіна

61077, м. Харків, пл. Свободи, 4 
