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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Від часів розбудови класичної морфологічної типології і до цього часу багатьох лінгвістів приваблювала проблематика, пов’язана з дослідженням виявів синтетизму та аналітизму. Вивчення цієї проблематики здійснювалося на матеріалі різних мов і реалізувалося в працях методологічного змісту та розвідках еволюційно-типологічного плану (О.В.Баклушин, Ш.Баллі, В.Г.Гак, Дж.Грінберг, М.М.Гухман, І.Дуриданов, Н.Є.Ільїна, Г.П.Їжакевич, В.І.Кононенко, О.А.Колесников, Л.В.Кузьмичева, О.І.Москальська, Й.П.Мучник, Є.О.Нелісов, М.В.Панов, Е.Сепір, В.С.Сидорець, О.І.Смирницький, О.В.Чешко, А.А.Юлдашев, В.М.Ярцева). Переважний інтерес для дослідників становили два ключові питання: (1) яку мову вважати досконалішою – синтетичну чи аналітичну і (2) чи є аналітизація закономірною еволюційною перспективою для синтетичних мов.

 Напевне, найсильнішим стимулом, що спричинив і підтримував інтерес до цієї проблеми, було прагнення дати еволюційно-типологічну оцінку тому чи іншому структурному типу і відповідним мовам (мові) за критеріями досконалості й розвиненості мовної техніки. І хоч така спрямованість дослідження синтетизму й аналітизму була визнана науково некоректною, все ж таки до цього часу в певних випадках описи аналітизаційних виявів у синтетичних мовах не позбавлені супроводу схвальних інтонацій. Такі оцінки формують уявлення про еволюційний процес у мові як про здійснення перспективного завдання із самовдосконалення, за умови що зразком вважається аналітична будова, а ознаки синтетичності є спадком від минулого. Проте, прагнучи знайти об’єктивне вирішення для проблеми синтетизму й аналітизму, маємо відмовитися від схвальних або осудливих оцінок, а натомість звернутися до визначення характеру співвідношення синтетичних та аналітичних одиниць і до з’ясування чинників, що впливають на динаміку цього співвідношення. Наукова актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена потребою створення цілісної концепції, яка містить несуперечливі відомості про тенденції, що визначають зміст еволюційно-типологічних змін у морфологічних системах української та російської мов. Спроба визначити чинники, що впливають на характер еволюційно-типологічних змін у близькоспоріднених мовах, узгоджується із загальним експланаторним напрямом сучасних лінгвістичних розвідок і спричинена необхідністю з’ясувати критерії для адекватної оцінки еволюційно-типологічних процесів. 

Хоч така проблематика вже розглядалася в лінгвістичних дослідженнях, утім питання змісту еволюційно-типологічних змін та їх спричинення, незважаючи на значний обсяг накопичених відомостей, залишаються дискусійними для сучасних україністики й русистики. Увага до фактів співіснування ознак синтетичності та аналітичності виявилася в російському мовознавстві 70 – 80 років ХІХ ст. і спочатку була стимульована інтересом до питань еволюційно-типологічного змісту. Дослідження цих фактів почалося з уточнення характеристики російської мови в класифікаційних поняттях класичної морфологічної типології, але в подальшому відбулося розгалуження й ускладнення проблематики, пов’язаної з розглядом синтетичного та аналітичного формотворення. У перших звертаннях до розгляду синтетизму та аналітизму в граматичних працях І.О.Бодуена де Куртене, В.О.Богородицького, М.Крушевського було визначено основні досліджувані  питання: (1) про типологічний статус російської мови і (2) про еволюційні зміни її типологічних властивостей. Щодо першого з цих двох питань, то вже тоді загального визнання набуло положення про поєднання ознак синтетичності та аналітичності в російській мові. Згодом це положення стало основою для сучасних типологічних досліджень не лише російської, а й української мови.

Питання про еволюційні зміни типологічних ознак виявилося більш проблемним. Перші дослідження в цьому напрямі ґрунтувалися на спостереженнях за змінами складу і функцій засобів іменної словозміни. На підставі цих спостережень російська мова визначалася як така, на еволюцію якої справляє вплив дія аналітизаційної тенденції (М.Крушевський, Ф.І. Буслаєв). Думка про еволюційну активізацію аналітизаційних процесів у переважно синтетичних українській та російській мовах стала панівною для лінгвістичної теорії ХХ ст. (В.В.Виноградов, І.Р.Вихованець, М.І.Гловінська, А.П.Загнітко, О.А.Земська, Н.Є.Ільїна, В.В.Лопатін, І.С.Улуханов та ін.). Ця ідея послідовно впроваджувалася як у діахронічних, так і в синхронічних дослідженнях. Аналітизаційна концепція в українському та російському мовознавстві була підтримана відповідною інтерпретацією еволюційних змін і сучасних явищ. 

Виявами аналітизаційних перетворень вважають: 1) скорочення складу іменникових флексій, занепад їхніх функціональних можливостей і посилення ролі прийменників у вираженні відмінкових значень (В.В.Виноградов, І.Р.Вихованець), 2) поширення граматичної омонімії синтетичних афіксів і форм та їх диференціація за допомогою засобів контексту (Н.Є.Ільїна, Й.П.Мучник), 3) збільшення кількості незмінюваних слів – іменників, прикметників (Н.Є.Ільїна, Й.П.Мучник, М.В.Панов, Г.І.Шкляревський), 4) поширення аналітичних утворень у різних підсистемах української та російської мов – дериваційній, морфологічній, синтаксичній (Г.М.Акимова, І.Р.Вихованець, К.Г.Городенська, Н.Г.Дяловська, З.Н.Левіт, П.О.Лекант, М.М.Прокопович, В.С.Сидорець). Однак, незважаючи на таку вагому аргументацію, ідея еволюційної аналітизації української та російської мов висловлювалася з деякими застереженнями або навіть викликала категоричне заперечення (С.Б.Бернштейн, І.Р.Вихованець, Т.Гамлицька, Т.І.Дешерієва, Т.П.Ломтєв, Г.Й.Тираспольський,  Р.Якобсон).

Уявлення про еволюційно-типологічний процес як односпрямовану аналітизацію первинно синтетичних мов базується на концепції, що була успадкована від класичної морфологічної типології ХІХ ст. і в першій половині ХХ ст. набула статусу універсальної, незважаючи на обмежену кількість обстежених мов (здебільшого германських і романських) і глибину їх дослідження. Водночас аналітизаційна ідея не витримала перевірки на універсальність. Залучення ширшого мовного матеріалу, поглиблення діахронічних досліджень виявили такі факти, у світлі яких аналітизація постала лише однією з можливостей, що існують у широкому діапазоні еволюційно-типологічних змін (О.В.Баклушин, С.Д.Кацнельсон, Е.А.Макаєв, Л.В.Решетова, Б.О.Серебренников, В.М.Солнцев, В.С.Храковський).

Наслідки спостережень за еволюційно-типологічними змінами в системі формотворення не обмежувалися фіксацією певних фактів, а стали стимулом для спроб з’ясувати питання про причини посилення ознак аналітичності в деяких ланках морфологічної системи синтетичних мов. Перші пропозиції щодо вирішення цього питання висловив О.О.Потебня, критично оцінивши погляди В.Гумбольдта на занепад флективної словозміни в індоєвропейських мовах. О.О.Потебня висловив думку про те, що причину втрати одних форм і утворення інших, нових, зокрема аналітичних (описових), варто шукати в тих змінах граматичних значень, що зумовлені ускладненням і диференціацією мисленнєвого змісту. У цьому зауваженні було намічено загальний напрям змістового (контенсивного – за сучасною термінологією) дослідження причин, що впливають на еволюційні зміни типологічних ознак. Думка О.О.Потебні про зв'язок між змінами граматичних значень і засобів їх вираження, підтримана В.М.Жирмунським при розгляді ознак аналітизму в німецькій мові, на жаль, не знайшла розвитку в дослідженнях виявів аналітизму в українській та російській мовах.

У типологічних дослідженнях другої половини ХХ ст. набула поширення інша думка, згідно з якою причиною посилення ознак аналітичності стала вважатися тенденція до вдосконалення мовної техніки. При цьому досконалість вбачалася в універсальності й однозначності аналітичних засобів на відміну від варіативності, надлишковості та багатозначності синтетичних. Уперше висловлена О.Єсперсеном, ця думка знаходить підтримку і в сучасних працях (Б.Х.Бічакджян, Т.М.Ніколаєва, Б.О.Серебренников). Прямий зв'язок із визнанням універсальності аналітичних засобів мають інші пропозиції, що стосуються з’ясування причин поширення ознак аналітичності. Такий зв’язок має, зокрема, пояснення, запропоноване О.А.Колесниковим, який вбачав ці причини в компенсаційних можливостях аналітичних засобів при недостатності, дефектності синтетичних. Однак пояснення причин аналітизації тенденцією до вдосконалення мовної техніки, незважаючи на привабливість його раціональної простоти, може бути визнане лише гіпотезою, що ґрунтується на фактах еволюції окремих мов. Для української та російської мов ця гіпотеза як єдина або головна виявляється неприйнятною, оскільки їй суперечать факти стійкого співіснування ознак синтетизму та аналітизму, а в певних випадках, як буде розглянуто далі, навіть посилення синтетичності в системі дієслівного формотворення. Отже, питання про причини, що зумовлюють співіснування і певне співвідношення ознак як синтетизму, так і аналітизму в українській та російській мовах, залишається нез’ясованим, хоч згідно з експланаторною спрямованістю сучасної типології розв’язання цього завдання є обов’язковим для розвитку лінгвістичної теорії.

Чи не найголовнішим недоліком досліджень, що розвивають ідею аналітизації, є те, що вони не мають спільної поняттєво-термінологічної бази і часто ґрунтуються на суперечливих поняттях про аналітизм та аналітичні засоби. Певні суперечності та розбіжності у визначенні складу синтетичних та аналітичних морфологічних засобів зумовлені недиференційованим розглядом мовленнєвих явищ і мовних фактів, невизначеністю тієї морфологічної одиниці, за допомогою якої можна було б систематизувати факти синтетичності й аналітичності в мові та дати їм кількісну оцінку.  

Уразливість аналітизаційної концепції виявляється і в певній методологічній непослідовності, оскільки її положення ґрунтуються переважно на фактах змін у засобах вираження граматичних значень іменних частин мови. На жаль, система дієслівної словозміни не знайшла тут гідного відображення. 

Аналітизаційна концепція видається суперечливою ще й тому, що в ній положення із загальносистемним змістом аргументуються спостереженнями за фактами, що стосуються обмежених груп лексичних одиниць (двовидові дієслова, невідмінювані іменники та прикметники, іменники подвійного роду), внаслідок чого загальні висновки про послаблення синтетичного формотворення виявляються сумнівними. Захоплення ідеєю аналітизації зумовило певний дисбаланс у використанні аргументів. Залишилася нерозглянутою динаміка змін у складі синтетичних утворень (синтетизація аналітичних одиниць, поповнення за рахунок транспозиційних переміщень із системи словотвору до системи формотворення або навпаки). Проте теоретичні узагальнення не можуть претендувати на послідовність і об’єктивність, якщо не спираються на системний аналіз мовного матеріалу. Основою для системних досліджень має бути чітке визначення таксономічних характеристик досліджуваного об’єкта, в нашому випадку – виявів синтетизму та аналітизму в морфологічних системах української та російської мов. Однак і це питання як для україністики, так і для русистики залишається якщо не гостро дискусійним, то все ж таким, що не має загальноприйнятого рішення.

Зрозуміло, що при зазначених методологічних недоліках не маємо підстав вважати остаточно вирішеним питання про еволюційні зміни у співвідношенні ознак синтетизму та аналітизму, а отже, беззастережно прийняти аналітизаційну концепцію. Для сучасної лінгвістики це питання залишається проблематичним, а перспектива його розв’язання необхідно передбачає таке вдосконалення методологічних засад, що звільнить це дослідження від виявлених суперечностей, а відтак сприятиме більшій об’єктивності спостережень і узагальнень. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами  Дисертаційне дослідження виконано в межах комплексних колективних тем „Проблеми зіставної семантики” й „Типологічні дослідження слов’янських мов і формування комунікативної компетенції”, які розробляють у Київському національному лінгвістичному університеті. 

Головну мету дослідження явищ синтетизму та аналітизму в морфологічних системах української та російської мов становить відтворення загальної картини еволюційно-типологічних змін у зазначених системах, виявлення тенденцій, що визначають ці зміни, і чинників, які впливають на реалізацію кожної з тенденцій.

Досягнення мети вимагає вирішення таких завдань: 1) створення єдиної несуперечливої поняттєво-термінологічної бази дослідження; 2) здійснення системного аналізу виявів синтетизму та аналітизму; 3) визначення типу морфологічної одиниці мови, за допомогою якої систематизуються прояви синтетизму та аналітизму; 4) визначення таксономії синтетичних та аналітичних морфологічних одиниць української та російської мов у синхронічному та діахронічному планах; 5) виявлення еволюційно-типологічних тенденцій та характеру їх реалізації; 6) з’ясування складу чинників, що спричиняють еволюційно-типологічні зміни; 7) аналіз міжрівневих рефлексів тих еволюційно-типологічних змін, що спостерігаються в морфологічних системах досліджуваних мов.

Об’єктом дослідження є еволюційно-типологічні процеси, що відбуваються в політипологічних українській та російській мовах. У межах об’єкта окреслюється предмет дослідження – еволюційно-типологічні зміни, що виявляються у співіснуванні таких структурно-типологічних властивостей, як синтетизм та аналітизм, у морфологічних системах досліджуваних мов.

Основним матеріалом для дослідження обрано одиниці синтетичного та аналітичного формотворення української та російської мов. Аналіз зосереджено на літературній – основній і найвищій – формі існування національних мов, оскільки визначити генеральні напрями розвитку еволюційно-типологічних тенденцій дозволяє розгляд матеріалу, не позначеного функціональними або територіальними обмеженнями. Безперечно, об’єктивність дослідження вимагає залучення діалектних і просторічних форм, але такий матеріал відіграє здебільшого допоміжну роль і застосовується за необхідності з’ясувати вплив нормалізаторських процесів на реалізацію еволюційно-типологічних тенденцій. Згідно з досліджуваною проблематикою розглядаються ті фрагменти формотворчих систем обох мов, у яких виявляється (або вбачається) співіснування типологічно протиставлених синтетичних та аналітичних засобів формотворення. Для повноти дослідження і підвищення його об’єктивності аналізу підлягають і такі засоби вираження морфологічних категорій, що не мають власне словозмінного (формотворчого) характеру. 

Зосереджуючи дослідження на матеріалі близькоспоріднених мов, яким традиційно надаються тотожні типологічні визначення, маємо можливість простежити типологічну еволюцію двох морфологічних систем зі спільним походженням, з’ясувати облігаторний або факультативний характер вияву у близьких умовах синтетизаційної або аналітизаційної тенденцій, а також визначити ті чинники, що впливають на типологічно тотожні або протиставлені еволюційні процеси.   

Згідно з визначенням об’єкта й мети в дослідженні було використано порівняльно-історичний, описовий і структурний методи. 

Застосування порівняльно-історичного методу створює можливості для повної реконструкції ретроспективних типологічних змін, що простежуються упродовж усього історичного періоду. Такий ретроспективний аналіз дозволяє з’ясувати об’єктивну картину, визначену тенденціями і змістом типологічної еволюції досліджуваних мов. 

Згідно з потребами розв’язання сформульованих завдань у межах описового методу обрано, а частково й розроблено та апробовано авторські методики лінгвістичного аналізу. Для визначення таксономії синтетичних та аналітичних морфологічних одиниць запропоновано методику аналізу категорійних парадигм. Парадигматична систематизація засобів синтетичного та аналітичного формотворення ґрунтується на морфологічних одиницях типу конструктів. При визначенні й впровадженні такого типу одиниць застосовується методика верифікації лінгвістичної гіпотези. 

Використання окремих методик, у яких реалізується структурний метод, дозволяє визначити функціональні співвідношення і зв’язки типологічно протиставлених одиниць морфологічної системи. За допомогою методики дистрибутивного аналізу встановлюється характер відношень (співіснування, конкуренція) між синтетичними та аналітичними засобами певної парадигми. Прийоми функціонально-семантичного аналізу дозволяють з’ясувати призначення синтетичних та аналітичних одиниць формотворення, визначити вплив семантичного чинника на еволюційно-типологічні зміни в морфологічних системах досліджуваних мов.

У випадках виявлення конкурентних відношень між типологічно протиставленими засобами за допомогою прийомів статистичного аналізу з’ясовано, дія яких еволюційно-типологічних тенденцій впливає на морфологічні системи досліджуваних мов.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційному дослідженні вперше здійснено комплексний еволюційно-типологічний аналіз морфологічних систем української та російської мов і створено концепцію, в якій визначено закономірності еволюційно-типологічних змін, зумовлених впливом синтетизаційної та аналітизаційної тенденцій. У дослідженні запроваджено нову мовну одиницю – формомодель, яка визнається основною одиницею морфологічного рівня мови і згідно з якою у вичерпному вигляді встановлюється парадигматична організація репертуару синтетичного та аналітичного формотворення.

У дисертаційній роботі удосконалено методологічні засади  еволюційно-типологічного дослідження, шляхом уніфікації поняттєво-термінологічної бази і розробки методики еволюційно-типологічного аналізу категорійних парадигм.

Подальшого розвитку набули положення про теоретичний потенціал загальнотипологічного та частковотипологічного дослідження, про склад і співвідношення мовних одиниць абстрактного аспекту та аспекту спостереження та про міжрівневу корелятивність синтетичних та аналітичних одиниць у мові. 

Теоретичне значення. Розроблені загальні методологічні засади можуть бути використані при дослідженні різнорівневих виявів синтетизму та аналітизму різних мов в еволюційно-типологічному аспекті. За допомогою запровадженої одиниці – формомоделі можуть бути внесені корективи в репрезентацію системи синтетичного та аналітичного формотворення при укладанні теоретичних граматик та підручників як із теоретичної, так  і з практичної граматики. 

Матеріали дисертації можуть стати основою для здійснення порівняльно-типологічного опису української або російської мови та іншої мови (інших мов). Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані  при складанні теоретичних граматик української та російської мов як синхронічного, так і діахронічного змісту. 

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали та результати дослідження доцільно впроваджувати в курси лекцій та навчальні посібники з сучасних української та російської мов, історичної граматики та порівняльної граматики цих мов. Можливості такого впровадження були реалізовані при викладанні курсу морфології сучасної російської мови, спецкурсу „Явища синтетизму та аналітизму в сучасних українській та російській мовах” на філологічному факультеті Миколаївського державного університету.

Запроваджена одиниця – формомодель може бути застосована в практиці навчання рідної та іноземної мов, граматичної обробки лексичного матеріалу мов із синтетичним та/або аналітичним формотворенням за допомогою комп’ютерної техніки.  

Особистий внесок автора у вирішення проблеми. Особистим внеском автора є (1) розроблена методика еволюційно-типологічного дослідження, (2) визначення і впровадження в теоретичне вивчення морфологічної системи основної її одиниці – формомоделі, (2)  узагальнення і висновки, що в них відтворюються моделі співвідношення синтетичних та аналітичних одиниць, а також (3) визначення чинників і тенденцій, що впливають на еволюційно-типологічні зрушення в морфологічних системах української та російської мов, 

У дисертації представлено оригінальну авторську концепцію, згідно з якою на еволюцію морфологічних систем досліджуваних мов впливають як синтетизаційна тенденція, так і аналітизаційна. Дію кожної з них регулює комплекс чинників, серед яких провідним є семантична реорганізація морфологічних категорій.   

Апробація результатів роботи. Положення і результати дисертаційного дослідження були висвітлені в доповідях на міжнародних наукових конференціях („Мова і культура” (7-а, Київ 1998; 9-а, Київ, 2000), „Проблеми зіставної семантики” (Київ 1999; 2001), Конференція, присвячена 100-річчю від дня народження В.Д.Кудрявцева (Росія, Іркутськ, 1998), „Традиції Харківської філологічної школи” (Харків, 2000), 6-а Міжнародна Кирило-Мефодіївська конференція (Одеса, 2000), Лінгвапакс VIII. „На межі тисячоліть: через вивчення мов і культур – до культури, миру, злагоди і співпраці” (Київ, 2000), „Актуальні проблеми екології освіти” (Росія, Северодвінськ, 2001), „Мова, освіта, культура у сучасному світі” (Київ, 2001), „Форма, значення і функції одиниць мови і мовлення” (Білорусь, Мінськ, 2002), на Всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях („Функціональна семантика слов’янських і германських мов” (Житомир, 1995), Шості Потебнянські читання (Суми, 1998), „Психолого-педагогічні та лінгвістичні аспекти викладання мовознавчих дисциплін у вищій та середній школі” (Миколаїв, 1998), „Граматичні категорії в українській мові” (Вінниця, 2000), „Актуальні проблеми граматики” (Кіровоград, 2000), „Українська мова і література: історія, сучасний стан, перспективи розвитку” (Херсон, 2001), „Граматика української мови у функціональному висвітленні” (Полтава, 2001), „З ХХ в ХХІ століття” (Київ, 2001), „Функціонування мовних одиниць у художньому і публіцистичному мовленні” (Херсон, 2001), „Лексико-граматичні категорії у функціональному аспекті” (Херсон, 2002), Всеукраїнські науково-теоретичні граматичні читання – ІІ (Донецьк, 2002), а також на наукових семінарах Інституту мовознавства ім. О.О.Потебні НАН України (2001, 2002) і на щорічних науково-практичних конференціях у Київському національному лінгвістичному університеті (2000, 2001, 2002).

Публікації. Основні положення дисертації відображені в 34 публікаціях (1 монографія, 25 статей у фахових виданнях, затверджених ВАК України, 3 статті в зарубіжних виданнях, 5 матеріалів конференцій).  

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел (усього – 555 найменувань) і одного додатка. Загальний обсяг роботи 446 сторінок, обсяг основного тексту 391 сторінка. У роботі наведено 12 схем і 19 таблиць.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі аналізується сутність і стан вивчення проблеми морфологічного синтетизму та аналітизму, обґрунтовується необхідність проведення дослідження, визначаються актуальність теми, мета й завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, його наукова новизна, практичне й теоретичне значення.

У першому розділі „Теоретичні засади дослідження морфологічного синтетизму та аналітизму” вирішується завдання, що полягає у створенні  несуперечливої поняттєво-термінологічної бази дослідження. 

У визначенні концептуальних засад дослідження провідна роль належить ключовим термінам синтетизм та аналітизм і відповідним поняттям. Послідовне і несуперечливе тлумачення цих термінів є обов'язковою умовою, що уможливлює систематизацію й узагальнення відомостей, набутих шляхом емпіричних спостережень, і визначає теоретичну значущість певних висновків і гіпотез. Створенню саме таких умов для подальшого дослідження синтетизму та аналітизму був підпорядкований аналіз дефініційних ознак відповідних понять. У зміст цих понять було внесено корективи і сформульовано визначення, що ґрунтуються на істотних інваріантних ознаках понять синтетизм та аналітизм. Синтетизм та аналітизм визнаються типологічними властивостями мови (типами в мові), маніфестованими формально подільними номінативними одиницями, семантична структура яких складається з основного та модифікаційного значень, а формальна – з основного елемента та форматива. Синтетизм виявляється при компактній локалізації елементів формальної структури, аналітизм – при розчленованій.

Запропоновані визначення мають універсальний зміст і тому здатні забезпечити тотожність денотації цих термінів у всіх випадках їх використання. 

Визначення понять синтетизму та аналітизму створюють можливості для адекватної ідентифікації мовного матеріалу, дозволяють конкретизувати досліджуваний об’єкт і локалізувати його серед інших явищ мовної системи. Межа сфери зосередження синтетичних та аналітичних одиниць окреслюється так, що, з одного боку, відокремлюються вияви синтетизму та аналітизму від супровідних явищ, а з іншого боку, охоплюються одиниці всіх тих підсистем мови, завдяки яким реалізується номінативна функція. 

Синтетизм та аналітизм визначаються як загальносистемні типологічні властивості (типи в мові), а морфологічний синтетизм та морфологічний аналітизм є різновидами реалізації цих типологічних властивостей мови в одній з її підсистем – морфологічній. Якщо визначення морфологічного синтетизму та аналітизму виявляється актуальним для конкретизації об’єкта дослідження, то встановлення співвідношень між виявами синтетизму та аналітизму різних підсистем мови є необхідною умовою для з’ясування закономірностей реалізації та змісту еволюційних змін  у типологічних властивостях мови.

Визнання можливості різнорівневої маніфестації синтетизму та аналітизму розширює уявлення про денотативну сферу цих понять і водночас конкретизує можливості досліджуваного предмета (морфологічного синтетизму та аналітизму) відносно загального визначення еволюційно-типологічних змін у мові. Синтетизаційні або аналітизаційні зрушення, виявлені на морфологічному рівні, визнаються відносними показниками, а їхній вплив на зміни в типологічній будові мови або принаймні в пропорційній репрезентації типів у політипологічній мові має визначатися лише з урахуванням транспозиційних процесів, якими охоплюються різнорівневі одиниці з певними структурно-типологічними ознаками.  

Згідно з функціональним принципом визначення мовних рівнів морфологічний рівень є однією з мовних підсистем, яку репрезентують основна одиниця формотворення – формомодель та механізми, що регулюють її відтворення в одиницях мовлення. Мовна формомодель – це одиниця-конструкт бінарної структури, що складається з функціонально диференційованих, взаємозумовлених типів структурних складників, які виражають лексичну й морфологічну семантику. Формомодель можна представити у такій формулі: 
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 Онтологічна достовірність формомоделі сприяє різноплановому її використанню в лінгвістичних дослідженнях, а надто в таких, де виникає потреба диференційованого підходу до визначення складу мовних ресурсів і квантитативної характеристики їхньої відтворюваності в одиницях мовлення. Така диференціація має істотне значення для типологічного дослідження морфологічної підсистеми, оскільки і в такому разі гостро постає питання про необхідність чіткого розмежування таких явищ, як повна заміна синтетичної одиниці аналітичною (чи навпаки) та різна продуктивність цих способів формотворення. Формомодель становить ту одиницю виміру морфологічної підсистеми, що дозволяє визначити обсяг досліджуваного матеріалу у вичерпному вигляді і структурувати його як систему з кінцевою, обчислюваною кількістю одиниць. Упровадження формомоделі створює можливості для того, щоб питання про таксономічну репрезентацію морфологічної підсистеми кожної з досліджуваних мов вирішувати шляхом повного виявлення всіх мовних формомоделей як синтетичної, так і аналітичної структури та визначення парадигматичних відношень, якими вони об’єднуються.

Для сучасного вивчення синтетизму й аналітизму актуальним є частковотипологічне дослідження, що відповідає характерологічному напряму лінгвістичної типології. Комплекс питань, що визначають зміст і актуальність одного з рівневих досліджень – морфологічного синтетизму та аналітизму, зумовлює потребу в багатоаспектному підході до розгляду цієї проблематики. Вибір аспектів і застосування певних методів визначається тими завданнями, розв’язання яких створює можливості для досягнення головної мети – виявлення еволюційно-типологічних змін у морфологічних системах української та російської мов і встановлення закономірностей, що визначають ці зміни. Розгляд морфологічних систем у формально-типологічному й еволюційно-типологічному аспектах із застосуванням описового методу і методики комплексного аналізу категорійних парадигм дозволяє розв’язати як підготовчі з погляду всього дослідження завдання (ідентифікаційні та інвентаризаційні), так і провідні – визначення змісту й закономірностей еволюційно-типологічних змін. 

За допомогою прийомів аналізу категорійних парадигм, здійснюваного як у синхронічному, так і в діахронічному плані, створюються перспективи для розгляду питань про зміст еволюційно-типологічних змін і про причини, що визначають певний характер співіснування і співвідношення синтетичних та аналітичних одиниць у зазначених політипологічних мовах. 

З огляду на можливості, що створюються завдяки застосуванню методики аналізу категорійних парадигм, структура подальшого дослідження визначається за складом морфологічних категорій. Причому до розгляду залучаються ті категорії, у складі засобів вираження яких знаходить відбиття зміст проблеми співвідношення і взаємодії синтетичних та аналітичних одиниць.  

Визначені теоретичні засади надають певної упорядкованості й послідовності розглядові питання про співвідношення синтетичних та аналітичних утворень у типологічній еволюції української та російської мов. Теоретичною основою для вивчення морфологічного синтетизму та аналітизму є поняттєво-термінологічна база та методологія дослідження. 

У другому розділі „Морфологічний синтетизм та аналітизм у парадигматиці субстантивних категорій” розглядаються вияви синтетизму та аналітизму у відмінково-числовому формотворенні та при вираженні категорії роду. 
Еволюційні зміни в субстантивному формотворенні охоплюють переважно відмінково-числову словозміну. Загальна типологічна інтерпретація цих змін визначається в контексті встановлення причиново-наслідкових зв’язків між мовними явищами, що спостерігаються, та причинами, що зумовлюють ці явища. Для типологічної інтерпретації цих змін необхідно зважати на те, що певні причиново-наслідкові зв’язки мають радше характер логічної імплікації, а не еквіваленції, а тому не варто тим явищам, що принципово можуть зумовлювати аналітизаційні зміни, завжди давати лише таку однозначну інтерпретацію.

Традиційно такі явища, як поширення прийменниково-відмінкових сполучень, загальне скорочення відмінкових флексій, скорочення матеріально диференційованих флексій, збільшення кількості невідмінюваних іменників, кваліфікуються як вияви занепаду і втрати синтетичної субстантивної словозміни і локалізуються як центральна ланка при визначенні ретроспективних і проспективних причиново-наслідкових відношень. У ретроспективному аспекті ці явища визнаються наслідком, спричиненим появою ознак дефункціоналізації у відмінкової флексійної словозміни, а в проспективному аспекті – причиною, що зумовлює аналітизацію засобів вираження відмінкових значень. Дефункціоналізацію відмінкової флексійної словозміни у свою чергу спричиняє становлення інших мовних засобів (зокрема прийменників, значущого порядку слів тощо), на тлі яких виявляється функціональна надлишковість флексії або її менш виразні семантичні спроможності. Така ланцюжкова схема еволюційно-типологічних змін, хоч і є цілком вірогідною, проте не єдиною, оскільки центральна її ланка опиняється на перетині різних за змістом ретроспективних і проспективних відношень. По-перше, еволюційні явища, спричинені дефункціоналізацією відмінкової флексійної словозміни, можуть визначити не лише такий наслідок, як аналітизація, а й аморфізацію. По-друге, з огляду на інертність, консерватизм форми, яка може зберігатися в мові, навіть утративши свою функцію або набувши іншої, не варто вважати дефункціоналізацію флексійної словозміни тим процесом, що спричиняє облігаторну аналітизацію або аморфізацію засобів вираження відмінкової семантики. Дефункціоналізація флексійної словозміни лише уможливлює такі перетворення, а реалізація цієї можливості залежить від певних умов (зокрема таких, як вплив інших мов з аналітизаційною або аморфізаційною будовою, фонетичні зміни тощо).

Для кожного з розглянутих у роботі еволюційних явищ, що спостерігаються у відмінково-числовому формотворенні, встановлюється своя причина, проте жодне з них не виникло внаслідок того, що в українській або в російській мові виявилися ознаки дефункціоналізації флексійної відмінкової словозміни. Серед цих явищ, напевне, лише функціонально ненавантажену омонімію і невідмінюваність іменників можна вважати ознаками функціонального послаблення відмінкової словозміни. Проте усталення цих ознак не стимулюється в системі мови, а навпаки стримується, обмежується і навіть долається синтетичними засобами. Основне перспективне спрямування еволюційних змін у відмінковому формотворенні визначає тенденція до підтримання функціонального потенціалу синтетичної відмінкової словозміни в такому стані, щоб вона була здатна забезпечити потреби репрезентації релятивної семантики. Саме ця тенденція стимулює захисну реакцію мовної системи, що спрацьовує у випадках виявлення певних ознак послаблення в окремих ланках синтетичної відмінкової словозміни. 

У динаміці еволюційних змін у синтетичному відмінково-числовому формотворенні виявляється тенденція до подальшого абстрагування змісту того мотиваційного критерію, що визначає зв’язок між елементами відмінково-числових формомоделей. У формомоделях множини української та російської мов цей критерій набув такої трансформації: субстантивна основа з певними родовими ознаками → субстантивна основа. Така трансформація мотиваційного критерію мала б визначати перспективу утворення єдиної універсальної парадигми формомоделей однини й множини і сприяла б максимальному виявленню взаємооднозначних відношень між відмінково-числовою семантикою і відповідним флексійним формативом. Разом з цим така абсолютна досконалість виявилася б і крайньою точкою у  функціональній еволюції синтетичних засобів відмінково-числового формотворення. Внаслідок такого граничного здійснення еволюційних змін утворювалася б жорстка система формотворчих засобів, функціональні спроможності якої забезпечувала б лише функціональна статичність семантичної системи. Реальність такої умови видається сумнівною, оскільки будь-яка жива мова є динамічною системою, динамізм якої забезпечує її життєздатність за умови здійснення тих змін, що супроводжують існування мови. Гіпотетична універсальна парадигма була б максимально вразливою перед змінами граматичної семантики субстантивів. Свідченням того, що саме  утворення універсальної парадигми може бути першою, хоч і не дуже виразною ознакою послаблення синтетичної відмінково-числової словозміни, є той факт, що цей еволюційний пік може безпосередньо передувати подальшому скороченню і повному занепадові синтетичного відмінково-числового формотворення (О.В.Чешко).

Обидві досліджувані мови не сприймають перспективного сценарію, що полягає в утворенні універсальної відмінкової парадигми в однині на кшталт формомоделей множини. Навпаки, в українській та російській мовах спостерігаються певні зрушення, що намічають тенденцію до більш послідовного впровадження родового мотиваційного критерію, що підтримує існування кількох типів синтетичного відмінювання. Визначення такого напряму в динаміці синтетичної відмінково-числової словозміни свідчить про те, що системи обох мов спрацьовують так, щоб забезпечити субстантивній синтетичній словозміні певний запас стійкості.

У сучасній українській мові виразно окреслилися можливості впровадження власне родового мотиваційного критерію і перерозподілу трьох перших продуктивних типів відмінювання за власне родовою ознакою іменників. Тенденція до подолання омонімії родового й давального однини в парадигмах 2 та 3 відмін сприяє зближенню парадигм 1 та 3 „жіночих” відмін і водночас розмежуванню парадигми 2 відміни на дві – „чоловічу” та „середню”. 

У сучасній російській мові нейтралізація омонімії флексій родового й давального однини в 1 відміні сприяє уодноманітненню флексійного оформлення формомоделей з основами чоловічого та середнього роду. Подолання подібної омонімії в парадигмі 3 відміни здійснюється лише в діалектах та просторіччі (К.В.Горшкова, Г.О.Хабургаєв, Л.І.Житеньова). Літературна норма підтримує існування парадигми 3 відміни всупереч поширеній у цій парадигмі омонімії формомоделей. Отже, в сучасній російській мові існують можливості для скорочення кількості відмінково-числових парадигм продуктивної словозміни, однак, навіть за умови подолання протидії узуального чинника, єдина універсальна парадигма в однині утворитися не може. Родовий  критерій підтримуватиме існування щонайменше двох парадигм – „нежіночої” відміни та „жіночої” відміни. 

Отже, збереження поліпарадигматичних систем у сучасних українській та російській мовах забезпечує певний запас стійкості для синтетичної відмінково-числової словозміни. Морфологічний синтетизм, репрезентований функціонально необхідними та функціонально досконалими одиницями субстантивної словозміни, має  міцні позиції в досліджуваних мовах. Кількісні зміни у складі цих одиниць виявляються „побічним наслідком” процесу функціонального вдосконалення цих засобів.
Перспективи для можливих аналітизаційних або аморфізаційних перетворень синтетичної словозміни субстантивів можна помітити передусім на синтаксичному рівні (якщо встановлюється фіксований порядок слів, з'являються спеціалізовані аналітичні засоби). Натомість синтаксичні особливості української та російської мов (порядок слів, репрезентація синтаксем предметного типу, валентні характеристиками слів, що керують іменниками, властивості прийменників) визначають необхідне збереження функціонального потенціалу іменників, незважаючи на збільшення аналітичних синтаксичних засобів 

Аналіз синтетичних та аналітичних одиниць систем, суміжних з морфологічною, виявив, що ці міжрівневі контакти не визначають перспективної аналітизації на морфологічному рівні. Морфологічний синтетизм відіграє роль домінуючої типологічної властивості не тільки відносно синтаксичного, а й відносно дериваційного аналітизму (при вираженні сем статі). Синтетичне відмінкове формотворення є тим підґрунтям, що забезпечує функціонально-семантичні можливості аналітичних компонентів-синтаксем, а синтетичне вираження грамем роду регулює обсяг застосування аналітичних дериваційних засобів для вираження сем статі. Отже, в контактах морфологічного синтетизму субстантивів із дериваційним та синтаксичним аналітизмом виявляється визначальна роль морфологічного синтетизму. Вияви аналітизму в суміжних системах передбачають міцні позиції морфологічного синтетизму субстантивів. Еволюційно-типологічні перспективи в субстантивній системі визначаються впливом, що спрямовується від морфологічного синтетизму на синтаксичний та дериваційний аналітизм. Такий вектор у взаємодії синтетизму та аналітизму зумовлений особливостями синтетичної будови досліджуваних мов і багатим репертуаром засобів синтетичної деривації субстантивів. 

У третьому розділі „Морфологічний синтетизм та аналітизм у сфері ад’єктивної категорії ступенів порівняння” визначаються еволюційно-типологічна зміни в категорійних парадигмах ступенів порівняння. Ці парадигми в українській та російській мовах знаходяться під впливом протилежних тенденцій: синтетизаційної – в українській, аналітизаційної –  в російській. Ці розбіжності визначені тим, що, маючи тотожні вихідні позиції для становлення категорії ступенів порівняння, кожна мова виявила концептуальну специфіку формування цієї категорії, що й позначилося згодом на структурно-типологічних ознаках формотворчих засобів. 

В українській мові ступенева семантика раніше звільнилася від синтаксичної залежності. Становлення цієї семантики було зосереджене в номінативних одиницях, а тому спиралося на засоби синтетичного формотворення і синтетичної деривації. Формування категорії ступенів порівняння в українській мові здійснювалося як загальний процес, що не знав функціонально-стилістичних варіацій. Усе це сприяло тому, що засоби синтетичного формотворення (успадковані) та  синтетичної деривації (інноваційні) набували властивостей універсальних одиниць, що мають продуктивність, достатню для забезпечення послідовного формотворення. В українській мові не існувало необхідності для поповнення категорійної парадигми ступенів порівняння аналітичними формомоделями висхідного компаратива і суперлатива. Цей процес був стимульований завдяки рубрикаційному розподілу мовних ресурсів. Напевне, усталені грамеми набувають ролі певного рубрикаційного концепту, що зумовлює дію доцентрових тенденцій, за якими групуються наявні в мові засоби, ототожнені за граматичною семантикою. Оскільки аналітичні формомоделі з висхідною ступеневою семантикою являють собою сформовані на периферії функціонально-семантичні дублети універсальних синтетичних формомоделей, вони залишаються факультативними засобами, що здатні урізноманітнити ступеневе формотворення, проте не являють собою необхідних складників парадигми. Водночас синтетичні формомоделі висхідних модифікацій ступеневих грамем становлять засоби, достатні для забезпечення всіх потреб ступеневого формотворення. Креативна роль аналітичних формомоделей висхідних модифікацій виявилася в тому, що завдяки їм визначився модельний зразок для утворення засобів вираження спадних модифікацій. Напевне, факультативне аналітичне формотворення висхідних модифікацій якоюсь мірою підтримується завдяки спільності цього зразка з облігаторними аналітичними формомоделями спадних модифікацій. 

Функціонально-стилістичне розмежування процесу становлення категорії ступенів порівняння в російській мові визначило неуніверсальний характер синтетичних формотворчих засобів. Набуттю ними універсальних властивостей заважала також їхня функціонально-синтаксична обмеженість і тривала залежність від синтаксичної дистрибуції. Усталені грамеми висхідного компаратива і суперлатива, хоч і спиралися у своєму вираженні на синтетичні засоби, проте не могли мати послідовного синтетичного вираження. Залучення до ступеневого формотворення аналітичних засобів мало обов’язковий характер і позбавляло це формотворення обмежень, властивих синтетичним засобам. Отже, в російській мові універсальними виявилися аналітичні формомоделі, оскільки саме вони уможливлюють послідовну маніфестацію ступеневої семантики в повному обсязі.   

У четвертому розділі „Типологічний аналіз числівникової словозміни” поступова втрата синтетичного відмінкового формотворення – аморфізація розглядається як еволюційний процес, що проходить під впливом внутрішньосистемних чинників. 

Послідовність типологічних зрушень у системі відмінкового формотворення числівників полягає в поступовій заміні дії синтетизаційної тенденції аморфізаційною. Якщо перша тенденція виявилася в процесі становлення лексичного складу, синтетичних формомоделей і типів відмінювання, специфічних для числівника як окремої частини мови, то дія  аморфізаційної тенденції стала наслідком подальшого виявлення  специфічних граматичних властивостей числівника – дефункціоналізації системи морфологічних категорій, успадкованих числівником від іменника. Утрата флексій некінцевими компонентами однослівних похідних числівників зрештою була виявом тенденції до стандартизації синтетичної словозміни числівників, а подальші власне аморфізаційні зміни були визначені функціональним обмеженням категорії відмінка і навіть потенційною її втратою числівником.

Необхідно визнати, що аморфізаційна тенденція виявила сильний вплив на визначення типологічних ознак класу числівників в обох досліджуваних мовах, оскільки в розмовному мовленні її дія реалізувалася повністю, а в літературному цій тенденції протистоять лише нормативні вимоги.   

У п’ятому розділі „Морфологічний синтетизм та аналітизм у сфері дієслівних категорій” аналізуються кількісні зміни у складі синтетичних та аналітичних дієслівних засобів як відбиття семантичної еволюції дієслівних категорій та функціональної спеціалізації, набутої типологічно протиставленими засобами.

Грамеми непредикативних категорій виду і стану в обох досліджуваних мовах зберігають стійку тенденцію набувати синтетичного вираження шляхом використання споконвічних засобів синтетичного формотворення або парадигматизації засобів синтетичної деривації. Грамеми предикативних категорій часу, стану-особи можуть набувати як синтетичного, так і аналітичного вираження. Джерелом становлення синтетичних засобів для вираження нових грамем цих дієслівних категорій є споконвічні синтетичні та синтетизовані аналітичні формомоделі.

Становлення нових аналітичних формомоделей, що входять до складу парадигм предикативних дієслівних категорій, зумовлене функціонально-семантичним зближенням дієслівних форм та аналітичних предикатів, що являють собою резерв для поповнення засобів дієслівного формотворення.  Якщо в процесі еволюційних змін у семантичній структурі предикативної дієслівної категорії з’являються ознаки того, що в складі категорійної парадигми намічається утворення позиції, не заповненої наявними засобами, то до цієї “порожнини” втягується така синтаксична аналітична одиниця, що виявляє мінімум відмінностей від семантики, передбачуваної парадигматичною організацією категорійних значень. 

Отже, завдяки змінам у семантичній структурі дієслівних категорій може активізуватися утворення як синтетичних, так і аналітичних формомоделей, а тому наслідки цієї активізації не підлягають однолінійному структурно-типологічному визначенню. Становлення нових синтетичних формомоделей в українській і російській мовах є поверхневим виявом формування ядерних грамем (формомоделі теперішнього, майбутнього, минулого часу, 2 особи в імперативі) або двоядерної перебудови в семантичній структурі дієслівних категорій (формомоделі дієслівного пасиву, сумісної особи імператива). Утрату синтетичних дієслівних формомоделей, навпаки, зумовлюють або ліквідація відповідних грамем (формомоделі аориста, імперфекта), або тенденція до одноядерної перебудови дієслівної категорії (формомоделі дієприкметникового пасиву в українській мові). Становлення нових аналітичних формомоделей свідчить про формування ядерно-периферійної структури предикативних категорій та/або уніфікацію структури категорійної парадигми – забезпечення послідовної репрезентації грамем предикативної категорії усіма корелятами непредикативних категорій. 

Оскільки становлення нових синтетичних та аналітичних засобів дієслівного формотворення в українській та російській мовах зумовлені узгодженими між собою еволюційними процесами, співіснування цих засобів в обох досліджуваних мовах загалом характеризуються відношеннями функціонального доповнення, а не конкурентного протистояння. Засоби вираження грамем непредикативних категорій майже цілком залишаються сферою виявів синтетизму як в українській, так і в російській мові. Лише в складі парадигм предикативних категорій об’єднуються синтетичні та аналітичні формомоделі. Внаслідок еволюційних змін у складі синтетичних та аналітичних засобів дієслівного формотворення предикативних категорій визначилася тенденція до функціональної спеціалізації цих засобів. Призначення синтетичних засобів полягає у вираженні ядерних, елементарних категорійних грамем, а призначення аналітичних – у репрезентації периферійних грамем ускладненого типу. 

Разом зі спільними тенденціями, що регулюють застосування синтетичних та аналітичних засобів при вираженні значень дієслівних категорій в українській та російській мовах, існує певна специфіка реалізації синтетичності та аналітичності в кожній з цих мов. При вираженні значень тих категорій, що в обох мовах мають тотожну семантичну структуру (вид, час, особа), в разі якщо існують коливання між синтетичною та аналітичною репрезентацією певної грамеми, українська мова більшою мірою тяжіє до синтетичності, російська – до аналітичності (пор. вираження майбутнього недоконаного, сумісної особи, диференціацію синкретичного значення двовидових дієслів). Ці відмінності зумовлені тим, що в українській мові створюються сприятливіші морфонологічні та фонетичні умови для синтетичного формотворення. Як правило, ці умови цілком узгоджуються з дією основної тенденції до синтетичного вираження елементарних грамем. 

Загалом засоби вираження дієслівних грамем у сучасних українській та російській мовах являють собою сукупність функціонально диференційованих синтетичних та аналітичних одиниць, в якій синтетичним одиницям належить провідна роль, оскільки вони переважають у формотворенні непредикативних категорій, а в предикативних категоріях є засобами репрезентації ядерних грамем. Аналітичні формомоделі утворюють периферію дієслівного формотворення в сучасних українській та російській мовах. Таке співвідношення виявів синтетизму та аналітизму в дієслівних категоріях обох досліджуваних мов репрезентує системи зі стійкими структурно-типологічними властивостями. Перспективний потенціал синтетизаційної або аналітизаційної тенденцій, зумовлений функціональним розподілом типологічно протиставлених одиниць дієслівного формотворення, може виявитися лише фрагментарно – в остаточній синтетизації або аналітизації конкурентних позицій майбутнього недоконаного та сумісної особи імператива.

Дисертаційну роботу завершують загальні висновки, в яких формулюються результати дослідження та його роль для вирішення проблеми типологічної еволюції мови як багаторівневої системи. 

1. Зміст проблеми співвідношення синтетичних та аналітичних одиниць у морфологічних підсистемах української та російської мов вбачають здебільшого у визначенні певної еволюційної спрямованості структурно-типологічних змін. Ця проблема найчастіше вирішувалася в межах аналітизаційної концепції, згідно з якою еволюційні процеси в синтетичних мовах полягають у посиленні ознак аналітичності, в переході (або, щонайменше, тенденції до переходу) від панівної синтетичності до переважаючої аналітичності. Хоч ця концепція набула широкого визнання і має багато прихильників, однак загальноприйнятою не стала. Уразливість аналітизаційної концепції виявляється в тому, що для її обґрунтування використовувалися вибіркові спостереження за окремими, хоч і яскравими фактами та явищами, структурно-типологічна ідентифікація яких спиралася на доволі суперечливі й неузгоджені між собою тлумачення понять про синтетизм та аналітизм. Упередженість прибічників цієї концепції, що аксіоматично визнавали аналітичні мовні засоби досконалішими, а еволюцію типологічних змін вбачали в односпрямованості розвитку мови від синтетизму до аналітизму, виявилася також і в тому, що їхня увага була зосереджена тільки на тих фактах, що кваліфікувалися як вияви аналітизаційних змін. Варто зауважити, що під таке визначення підпадали будь-які скорочення в складі синтетичних одиниць, що невиправдано спрощувало висвітлення змісту та ідентифікування еволюційних змін, оскільки обмежувало їх альтернативним вибором між двома вищеназваними тенденціями.

Критичне ставлення до аналітизаційної концепції було зумовлене виявленими в ній методологічними похибками та суперечливими фактами. На противагу цій концепції було висловлено пропозицію звертатися до еволюційно-типологічних оцінок загального плану, по-перше, на підставі аналізу широкого за обсягом матеріалу і, по-друге, з огляду на те, що аналітичність являє собою не нову, а давню типологічну рису в політипологічних українській та російській мовах. Причому необхідною умовою, що дозволить уникнути певних суперечностей в еволюційно-типологічних оцінках, було визнано такий аналіз мовного матеріалу, в якому увага рівною мірою приділялася б як виявам аналітичності, так і виявам синтетичності.

2. Проведений аналіз, на  нашу думку, переконливо свідчить про те, що еволюційні зміни не лише загалом у морфологічних системах двох досліджуваних мов, а й у парадигмах окремих частин мови і навіть у категорійних парадигмах не підпорядковуються дії певної однолінійної тенденції: від синтетизму до аналітизму або від аналітизму до синтетизму. В еволюції морфологічних систем української та російської мов загалом спостерігаються як синтетизаційні, так і аналітизаційні зміни. Переважний вплив синтетизаційної чи аналітизаційної тенденцій спостерігається  лише при змінах у складі формомоделей, що репрезентують окремі позиції в категорійних парадигмах. Виявлені зміни здебільшого супроводжують еволюційну реструктуризацію семантики певних морфологічних категорій в українській та російській мовах. Скорочення, збільшення або перерозподіл засобів вираження морфологічної семантики, що мають різні структурно-типологічні ознаки, зумовлені втратою або становленням грамем і категорій, визначенням симетричних опозитивних корелятів за інваріантним орієнтиром, диференціацією ядерних та периферійних грамем. 

На виявлення синтетизаційної та аналітизаційної тенденцій при становленні засобів репрезентації грамем значною мірою впливає консерватизм, усталеність, певна інертність морфологічної системи, внаслідок чого формування інноваційних засобів вираження морфологічних значень здійснюється переважно за рахунок внутрішніх ресурсів мови. Реалізація обох еволюційно-типологічних тенденцій уможливлюється завдяки тому, що вони не спричиняють принципових типологічних змін у морфологічних системах політипологічних української та російської мов. Оскільки в цих мовах різнорівневі і різноструктурні засоби вираження певних типів мовного значення організовані за польовим принципом, то до еволюційних процесів становлення інноваційних засобів формотворення залучаються одиниці як із синтетичною, так і з аналітичною структурою, а отже, виявляються як синтетизаційна, так і аналітизаційна тенденції. 

3. Власне синтетизаційна тенденція виявляється в зміцненні ознак синтетизму, власне аналітизаційна – у зміцненні ознак аналітизму. Синтетизаційна або аналітизаційна тенденції реалізуються не лише в кількісній перевазі відповідних (синтетичних або аналітичних) формомоделей у морфологічній системі мови або окремих її фрагментах (підсистемах). Посиленню синтетичності можуть сприяти синтетизація аналітичних формомоделей, витіснення аналітичних формомоделей синтетичними в разі виникнення конкурентних відношень між ними, спроможність синтетичної системи протистояти впливові на неї руйнівних, послаблюючих чинників, вибір синтетичних моделей і засобів для вираження нових грамем при альтернативних можливостях, створюваних політипологічними мовами. 

Аналітизаційна тенденція, крім кількісних переваг аналітичного формотворення над синтетичним, може реалізуватися в певних явищах, протилежних синтетизаційним, а саме: у витісненні синтетичних формомоделей конкурентними аналітичними, протистоянні аналітичних формомоделей потенційній синтетизації, утворенні аналітичних формомоделей для вираження нових грамем. 

4. Становлення інноваційних синтетичних засобів може здійснюватися за рахунок однотипних і різнотипних внутрішніх ресурсів морфологічного, дериваційного і синтаксичного рівнів. 

– Склад синтетичних формомоделей може поповнюватися без зміни структурно-типологічних ознак первинної формомоделі шляхом омонімічного розгалуження синкретичних синтетичних формомоделей (утворення формомоделей теперішнього і майбутнього доконаного) або шляхом використання потенціалу варіативного синтетичного формотворення (утворення формомоделей висхідних ступенів порівняння в російській мові).    

– Успадкованим способом поповнення засобів синтетичного формотворення була функціональна переорієнтація синтетичних дериваційних одиниць. У використанні цього способу виявляється не менш глибока традиція, якщо звернутися, зокрема, до спостережень за генезою формомоделей дієприкметників на -н-, -т-, -л-, що мають у своєму складі прикметникові за походженням суфікси. Надалі в історії української мови ця традиція виявилася в утворенні синтетичних формомоделей найвищого ступеня порівняння прикметників, а також в обох досліджуваних мовах –  при становленні засобів дієслівного видотворення.

– Для утворення інноваційних синтетичних формомоделей використовується такий традиційний спосіб, як синтетизація аналітичних формомоделей, що є наслідком злиття основного елемента з аналітичним формативом і перетворення первинного аналітичного форматива на синтетичний. Традиція застосування цього способу синтетизації має глибоке генетичне коріння в історії індоєвропейських мов, зберігається в праслов’янську епоху (зокрема, при утворенні повних форм слов’янських прикметників) і продовжується в історії східнослов’янських мов при утворенні синтетичних формомоделей дієслівного пасиву, української синтетичної формомоделі майбутнього недоконаного. 

– Становлення інноваційних аналітичних формомоделей здійснюється лише за рахунок аналітичних одиниць синтаксичного рівня єдино можливим традиційним способом парадигматизації і функціональної переорієнтації аналітичних синтаксем, що, у свою чергу, утворилися на ґрунті вільних словосполучень.

5. Первинним і головним чинником, що впливає на становлення як синтетичних, так і аналітичних засобів формотворення, є зміни в семантичній структурі морфологічних категорій, пов’язані зі становленням нових грамем і потребами послідовної їх репрезентації у складі парадигм окремих лексем і парадигм-моделей словозміни певної частини мови. За умови принципово можливого залучення як синтетичних, так і аналітичних одиниць до становлення засобів вираження інноваційних грамем в українській та російській мовах виявляється закономірна послідовність в активізації синтетизаційної та аналітизаційної тенденцій. 

Становлення засобів вираження елементарних, ядерних грамем  супроводжується дією синтетизаційної тенденції, що реалізується завдяки функціональній переорієнтації споконвічно синтетичних засобів словотвору і формотворення (пор. становлення синтетичних формомоделей висхідних ступенів порівняння, дієприкметникового пасиву, теперішнього часу і майбутнього доконаного, 2 особи імператива). Якщо внаслідок дії синтетизаційної тенденції утворюються синтетичні засоби, що забезпечують регулярну репрезентацію певної елементарної грамеми, вони міцно закріплюються в морфологічній системі і стають стабільною ланкою в системі формотворення. 

Аналітизаційна тенденція може активізуватися при становленні засобів вираження елементарних грамем, якщо синтетичні засоби не спроможні забезпечити цим грамемам регулярної репрезентації (пор. первинно аналітичні формомоделі дієслівного пасиву, майбутнього недоконаного, висхідних і спадних ступенів порівняння). Втім первинні аналітичні засоби вираження елементарних грамем залишаються нестабільною в типологічному плані ланкою формотворення, оскільки можуть підпадати під вплив синтетизаційної тенденції. Її активізацію зумовлює елементарний характер грамеми, і ця тенденція реалізується в тому разі, якщо для неї існують сприятливі умови (пор. синтетизовані формомоделі дієслівного пасиву, минулого часу, а в українській мові – також майбутнього недоконаного). 

Активізацію аналітизаційної тенденції визначає становлення засобів вираження неелементарних, периферійних грамем предикативних категорій (часові формомоделі пасиву доконаного виду, сумісної особи з числовою диференціацією і третьої особи в імперативі). Саме парадигматичні позиції неелементарних, периферійних грамем предикативних категорій залишаються сферою домінування аналітичного формотворення.

6. Потенційну синтетичність інноваційних засобів формотворення для вираження елементарних грамем в українській та російській мовах можуть визначати наявність розвиненого синтетичного словотвору і синтетичного формотворення або можливості еволюційної синтетизації первинно аналітичної формомоделі, що закріплюється за вираженням елементарної ядерної грамеми. Сприяти реалізації потенційної синтетичності при утворенні інноваційних формомоделей можуть такі умови.

– Споконвічні синтетичні формомоделі, поступово змінюючи своє первинне призначення, пристосовуються до нових функцій, оскільки семантична перебудова морфологічних категорій має плинний, еволюційний, а не мутаційний характер. В еволюції української та російської мов виявлення синтетизаційної тенденції, що полягає у функціональній переорієнтації синтетичних формомоделей, які існують у мові, узгоджується із загальною властивістю форми – її консервативністю, стабільністю, що допомагає синтетичним формомоделям в деяких випадках, навіть за умови втрати первинної функції, пристосовуватися до вираження нового значення (Carstairs-McCarthy). Встановлення зв’язків між новим значенням і старою синтетичною формою зумовлюється характером семантичної перебудови морфологічної категорії, первинна парадигма якої мала у своєму складі синтетичні формомоделі. Якщо така перебудова має характер поступових еволюційних змін, то завдяки похідним відношенням між первинним та вторинним значеннями підтримується стабільність плану вираження. Послідовний еволюційний перехід від первинного значення до вторинного сприяє поступовому закріпленню традиційної форми за новим значенням. Така плинність семантичної перебудови категорій, що мають у складі парадигми синтетичні формомоделі, забезпечила життєспроможність синтетичних формомоделей первинного висхідного інтенсива прикметників і формомоделей з первинним синкретичним значенням теперішнього-майбутнього.   

– Ступінь розвиненості системи синтетичного словотвору можна вважати тією умовою, що визначає можливості синтетизаційних перетворень в еволюції морфологічної системи мови, оскільки між синтетичністю мови та розвитком, активністю синтетичного словотвору взагалі виявляється закономірний зв’язок, який відбиває одна з універсалій Дж.Грінберга. Втім напрям цього зв’язку визначається не лише за кваліфікативним критерієм наявності в мові словозміни і синтетичного словотвору. Якщо врахувати також і квантитативні характеристики, можна виявити і зворотну дію універсалії Дж.Грінберга: якщо мова має розвинений словотвір, то вона може мати розвинену систему синтетичної словозміни. Втім узагальнювальний зміст цієї закономірності відповідає рівню домінанти (або фреквенталії – за іншою термінологією) чи навіть рецесива (В.О.Виноградов, Б.О.Серебренников).

Реалізації синтетизаційної тенденції в обох мовах сприяє традиційна багатоморфемність слів, усталена завдяки розвиненому синтетичному словотвору. Багатоморфемна структура лексичних одиниць запобігає виявленню скорочувальної тенденції, її негативному впливові на синтетичне формотворення, облігаторну властивість якого становить багатоморфемна структура словоформ. Саме завдяки узвичаєнню такої структури слів в українській та російській мовах уможливлюється синтетизація аналітичних формативів, їх перетворення на синтетичні афіксальні формативи. Водночас особливості багатоморфемної структури слів накладають певні обмеження на реалізацію синтетизаційних виявів, якщо приєднання афіксів може зумовити структуру, критичну за своїми кількісними показниками.

Розвинена система словотвору сприяє реалізації синтетизаційної тенденції ще й завдяки своєму багатому семантичному потенціалові, що створює можливості для добору засобів вираження морфологічних значень серед дериваційних ресурсів мови в умовах польової організації засобів вираження певного виду мовної семантики. Саме завдяки розвиненості синтетичної деривації синтетизаційна тенденція спорадично реалізується в еволюційних змінах морфологічних систем української та російської мов, якщо простежити їхню історію від праслов’янської доби до сучасності (становлення формомоделей дієприкметникового стану, формомоделі висхідного суперлатива в українській мові, формування засобів видотворення). 

– Умовою, що сприяє синтетизації аналітичної формомоделі внаслідок перетворення аналітичного форматива на синтетичний, в українській та російській мовах є остаточна функціональна спеціалізація аналітичних формативів, що усталюється завдяки еволюційній нейтралізації омонімії з повнозначними словоформами і закріпленню за вираженням лише певного морфологічного значення. Втім, незважаючи на облігаторний характер цієї умови синтетизації, вона діє не сама по собі, а разом з іншими умовами. Обов’язковою умовою синтетизації аналітичного форматива варто визнати не виняткове його використання в контактній постпозиції (В.Г.Гак), а таку вільну варіативність взаємного розташування основного компонента і форматива, в якій контактна постпозиція являє собою один із можливих структурних варіантів, тотожних у функціональному плані. Оскільки для слів української та російської мов більш прийнятними є ускладнення постпозитивної (правобічної), а не препозитивної (лівобічної) частини в морфемній структурі (Н.Ф.Клименко), саме в постпозиції і можуть з’являтися перші ознаки синтетизаційних перетворень аналітичного форматива, а саме,    оказіональне утворення синтетичної структури під впливом прискореної вимови, фузійних явищ (нейтралізація зяяння, асиміляція, спрощення звукових комбінацій), акцентуаційного об’єднання ненаголошеного форматива з основним компонентом. Подальше витіснення з мовленнєвого використання аналітичних форм і усталення синтетизованих, а відтак становлення синтетичної формомоделі узгоджується з дією тенденції до збільшення обсягу інформації на одиницю часу (Т,М.Ніколаєва) та економії мовленнєвих зусиль.

Іншою умовою синтетизації аналітичної формомоделі є дефункціоналізація аналітичного елемента, що входить до складу аналітико-синтетичного форматива. Дефункціоналізація аналітичного елемента виявляється внаслідок його надлишковості, дублетності відносно синтетичного складника в комбінованому формативі. Такий спосіб синтетизації мав одиничне застосування при становленні формомоделі минулого в історії української та російської мов.

7. Потенційна аналітичність інноваційних формотворчих засобів визначається такими умовами: (1) наявністю в мові аналітичних компонентів-синтаксем, (2) предикативним характером категорії та/або (3) неелементарністю грамем, для вираження яких обирається формотворчий засіб.

При регулярній сполучуваності слів, між якими встановлюються ієрархічні семантичні відношення, утворюються аналітичні компоненти-синтаксеми, що можуть входити до одного функціонально-семантичного поля разом із засобами репрезентації грамем морфологічних категорій. Ці компоненти-синтаксеми можуть втягуватися до парадигми морфологічної категорії завдяки їх функціональному зближенню з усталеними формомоделями. Визначальними для парадигматизації аналітичного комопонента-синтаксеми є такі умови, коли певна грамема не має регулярного вираження синтетичними засобами або коли при визначенні інваріантного значення певної категорії і симетричній організації її грамем (принаймні потенціальній) ця симетрія потребує регулярного відтворення в структурі відповідної парадигми (пор. становлення аналітичних формомоделей висхідних і спадних ступенів порівняння, майбутнього недоконаного).

Сприятливі умови для парадигматизації аналітичних предикатів створюються завдяки тому, що засоби дієслівного формотворення та компоненти-синтаксеми предикатів входять до складу тих самих функціонально-семантичних полів, і у випадках необхідності заповнення певних лакун у дієслівних парадигмах аналітичні предикати втягуються з периферії до ядра цього поля, утворюваного дієслівною категорією (пор. становлення аналітичних часових формомоделей дієприкметникового пасиву, сумісної і третьої особи в імперативі).     

Потенційна аналітичність формотворення визначається завдяки взаємозв’язку аналітичного формотворення і виявів аналітичності в синтаксисі. Втім закономірність, що формулюються так: „Якщо в мові є аналітичне формотворення, то в ній мають бути аналітичні компоненти-синтаксеми” – може претендувати на статус універсалії, а зворотна закономірність: „Якщо в мові є аналітичні компоненти-синтаксеми, то в ній може бути аналітичне формотворення” – визнається домінантою (фреквенталією).    

8. Хоч на еволюційно-типологічні зміни в українській та російській мовах справляють вплив як синтетизаційна, так і аналітизаційна тенденції, в їх дії виявляється певна ієрархія. 

Активізація аналітизаційної тенденції залежить від креативної активності і можливостей синтетичних або синтетизованих засобів. Якщо синтетизаційна тенденція супроводжує семантичну еволюцію морфологічної системи, спираючись на різнорівневі мовні ресурси і механізми, то аналітизаційна тенденція відіграє в цій еволюції допоміжну, компенсаційну роль, сприяючи заповненню тих лакун у категорійних парадигмах або парадигмах окремих лексем, на які не поширюється синтетичне формотворення. Отже, аналітизаційна тенденція виявляє свою дію там, де залишаються вільні від синтетичного формотворення позиції. Таким чином, дві еволюційно-типологічні тенденції не протидіють одна одній, а закріплюються переважно за різними сферами. 

Провідна роль синтетизаційної тенденції визначається не тільки тим, що від неї залежать вияви аналітизаційної тенденції, а й тим, що елементарні грамеми, які утворюють ядро морфологічних категорій мають синтетичне вираження або набувають його. За допомогою аналітичних формомоделей виражаються переважно периферійні грамеми, існування яких, з одного боку, підтримується наявністю елементарних грамем і, з іншого боку, на відміну від елементарних,  не має облігаторного характеру для семантичної структури категорії.  

9. На певних хронологічних етапах синтетизаційна та аналітизаційна тенденції можуть спрямовувати свій вплив на одну парадигмальну позицію. Внаслідок цього одна грамема може набувати як синтетичного, так і аналітичного вираження (пор. засоби вираження висхідних ступенів порівняння, грамем сумісної особи в імперативі в обох досліджуваних мовах, майбутнього недоконаного в українській мові). Незважаючи на різні аксіологічні характеристики послідовних виявів синтетизаційної та аналітизаційної тенденцій, одна з них не знищує результатів дії попередньої. Співіснування, що виявляється внаслідок цього, можна кваліфікувати як надлишковість у складі засобів вираження певної грамеми. Функціонально-семантична диференціація, що виявляється в деяких із цих засобів, навряд чи може бути переконливою мотивацією для перевантаження категорійної парадигми формальними засобами, оскільки з часом одна з типологічно протиставлених формомоделей виявляється домінуючою. Надлишковість типологічно протиставлених дублетних засобів постає ще виразніше. Втім у всіх випадках співіснування генетично не споріднених синтетичних та аналітичних засобів вираження однієї грамеми ця надлишковість зберігається доти, доки існує сама грамема в семантичній структурі відповідної категорії. Таке співіснування, що увиразнює політипологізм української та російської мов, свідчить про те, що основне спрямування еволюційних процесів визначає не реалізація синтетизаційної або аналітизаційної тенденцій, а підтримка системи в такому стані, що забезпечує її надійне функціонування. Надлишковість формальних засобів уможливлює вибір оформлення для певного мовного змісту залежно від комунікативних настанов і можливостей мовця. Ця ж надлишковість забезпечує здатність морфологічної системи протистояти негативному впливові на неї наслідків тих змін, що здійснюються в інших системах.

10. Не всі випадки кількісних змін у складі формомоделей певного типу можуть бути кваліфіковані як вияви еволюційної зміни конкретного типологічного змісту. Якщо скорочення синтетичної або аналітичної формомоделі зумовлене втратою відповідної грамеми, то в таких випадках система відмовляється від відпрацьованого матеріалу незалежно від його структурно-типологічних ознак внаслідок того, що синтетичні або аналітичні одиниці, позбавлені функціонального призначення, виявляються зайвими для системи формотворення. Оскільки при такому скороченні не існує можливостей для альтернативи між синтетичними та аналітичними одиницями, а отже, не виявляються переваги одного з типів у мові, ці кількісні зміни не можуть бути кваліфіковані як вияви синтетизаційної (при втраті аналітичних формомоделей) або аналітизаційної (при втраті синтетичних формомоделей) тенденцій. 

Разом із синтетизаційною або аналітизаційною тенденціями динаміку еволюційно-типологічних змін визначають процеси, спрямовані на функціональне вдосконалення одиниць синтетичного відмінково-числового формотворення іменників. Водночас спостерігаються деякі вияви аморфізму. Синтетичне відмінкове формотворення іменників є тим підґрунтям, що забезпечує адекватну репрезентацію прийменникових та безприйменникових  субстантивних синтаксем в українській та російській мовах, а тому підтримується в тому складі  і стані, щоб здійснювати цю функцію. Реалізація аморфізаційної тенденції також регулюється функціональним чинником, тому для словозміни числівників з дефункціоналізованою категорією відмінка ця тенденція становить реальну перспективу, а для словозміни іменників, у яких відмінкове формотворення зберігає функціональне навантаження, не може стати системною.

11. Еволюційно-типологічне дослідження формотворення української та російської мов з’ясовує характер співіснування синтетичних та аналітичних одиниць тільки на одному з рівнів мовної системи. Таке дослідження визначає перспективи для вирішення проблеми типологічної еволюції всієї мовної системи, оскільки синтетизм та аналітизм мають різнорівневі вияви, а еволюційно-типологічні зміни на одному рівні здійснюються за рахунок не лише внутрішньорівневих ресурсів, а й ресурсів інших рівнів. Отже, шляхом до повного вирішення проблеми еволюційно-типологічних змін у мові загалом може стати додатковий аналіз синтетичних та аналітичних номінативних одиниць дериваційної та синтаксичної систем і подальше узагальнення всіх здобутих відомостей.       
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АНОТАЦІЯ

Дубова О.А. Синтетизм та аналітизм у морфологічних системах української і російської мов (типологічний аспект). – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук зі спеціальностей 10.02.01 – українська мова, 10.02.02 – російська мова. – Інститут мовознавства ім. О.О.Потебні НАН України, Київ, 2004.

Дисертацію присвячено дослідженню еволюційно-типологічних змін, що виявляються у співвідношенні таких типологічних властивостей, як синтетизм та аналітизм. Визначається поняттєво-термінологічна база, що забезпечує упорядкованість аналізу синтетичних та аналітичних одиниць мови й мовлення. Морфологічний синтетизм та аналітизм розглядаються як такі реалізаційні різновиди типів у мові, що виявляють системні зв’язки з дериваційним синтетизмом та синтаксичним аналітизмом. Таксономія і квантифікація засобів синтетичного та аналітичного формотворення встановлюються шляхом парадигматичної організації синтетичних та аналітичних формомоделей. З’ясовуються  джерела і способи поповнення синтетичних та аналітичних одиниць. Досліджуються чинники, що активізують синтетизаційну та аналітизаційну тенденції, визначаються зв’язки реструктуризаційних змін у семантиці морфологічних категорій з виявами цих тенденцій.

Ключові слова: синтетизм, аналітизм, тип у мові, морфологічна система мови, формомодель, синтетизаційна тенденція, аналітизаційна тенденція.

АННОТАЦИЯ

Дубовая Е.А. Синтетизм и аналитизм в морфологических системах украинского и русского языков (типологический аспект). – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора филологических наук по специальностям 10.02.01 – украинский язык, 10.02.01 – русский язык. – Институт языковедения им. А.А.Потебни НАН Украины, Киев, 2004.

Диссертация посвящена исследованию эволюционно-типологических изменений, которые проявляются в соотношении таких структурно-типологических свойств украинского и русского языков, как синтетизм и аналитизм. Определяется структурно-типологическая база, обеспечивающая упорядоченность анализа синтетических и аналитических единиц языка и речи. Синтетизм и аналитизм рассматриваются как типологические свойства (типы в языке), которые обнаруживаются на различных уровнях языковой системы и представлены номинативно элементарными единицами с бинарной формально-семантической структурой. Морфологический синтетизм и аналитизм определяются как реализационные разновидности синтетизма и аналитизма, обнаруживающие системные связи с проявлениями деривационного и синтаксического синтетизма и аналитизма. В качестве единицы, которая позволяет представить таксономию морфологических средств языка как обозримую систему с конечным количеством составляющих, вводится формомодель. Формомодель определяется как онтологически достоверная языковая единица-конструкт бинарной структуры, которая регулярно воспроизводится в единицах аспекта наблюдения – морфологических формах. Таксономия и квантификация морфологической системы каждого из исследуемых языков определяются путем парадигматической организации всех формомоделей синтетической и аналитической структуры.

Эволюционно-типологические изменения, обнаруживаемые в парадигмах именных и глагольных категорий, идентифицируются в соответствии с понятиями о разноуровневых репрезентантах синтетизма и аналитизма. Содержание эволюционно-типологических изменений, происходящих в морфологических системах украинского и русского языков, определяется как взаимодействие синтетизационной и аналитизационной тенденций, фрагментарно дополняемое аморфизационными изменениями. Исследуются факторы, влияющие на проявление и активизацию синтетизационной и аналитизационной тенденций. 

Установлено, что синтетизационная и аналитизационная тенденции сопровождают преимущественно эволюционную реструктуризацию семантики определенных морфологических категорий. Количественные изменения состава синтетических и аналитических формомоделей обусловлены утратой или становлением граммем и категорий, определением симметричных оппозитивных коррелятов и дифференциацией ядерных и периферийных граммем. При условии принципиально возможного для украинского и русского языков привлечения как синтетических, так и аналитических единиц для формирования средств выражения инновационных граммем  обнаруживается определенная последовательность в активизации синетизационой и аналитизационной тенденций. Становление средств выражения ядерных граммем активизирует синтетизационную тенденцию, которая реализуется благодаря функциональной переориентации исконно синтетических средств словообразования и формообразовательных средств. Такие синтетические средства оказываются типологически устойчивым звеном в системе формообразования. Аналитизационная тенденция может   активизироваться при становлении средств выражения элементарных граммем, если синтетические средства не могут обеспечить последовательную репрезентацию этих граммем. Однако первичные аналитические средства выражения элементарных граммем оказываются нестабильным в типологическом плане звеном формообразования, поскольку испытывают влияние синтетизационной тенденции. Эта тенденция реализуется в том случае, если для нее существуют или создаются благоприятные условия. Активизацию аналитизационной тенденции определяет становление средств выражения неэлементарных, периферийных граммем предикативных категорий. Парадигматические позиции этих граммем остаются сферой доминирования аналитического формообразования. 

Состав синтетических формомоделей может пополняться путем функциональной переориентации синтетических деривационных единиц, омонимического разграничения синкретичных синтетических формомоделей или использования потенциала вариативного синтетического формообразования. Для образования инновационных синтетических формомоделей может использоваться синтетизация аналитических формомоделей вследствие преобразования первичного аналитического форматива в синтетический или утраты аналитико-синтетической формомоделью дефункционализированного (функционально избыточного) аналитического форматива. Становление инновационных аналитических формомоделей осуществляется только за счет аналитических единиц синтаксического уровня единственно возможным способом парадигматизации аналитических синтаксем. Потенциальную синтетичность средств формообразования в украинском и русском языках определяют развитость синтетического словообразования и синтетического формообразования или возможности синтетизации аналитической формомодели. Потенциальная аналитичность формообразовательных средств определяется наличием аналитических компонентов-синтаксем,  предикативным характером категории и/или неэлементарностью граммем.

Ключевые слова: синтетизм, аналитизм, тип в языке, морфологическая система языка, формомодель, синтетизационная тенденция, аналитизационная тенденция.

SUMMARY

Dubova Y.A. Syntheticity and analyticity in morphological systems of Ukrainian and Russian (typological aspect). – Manuscript.

Thesis for doctor's Degree in Philology by specialty 10.02.01 – Ukrainian Language, 10.02.02 – Russian Language. – O.O.Potebnia Institute of Linguistics of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2004.

The dissertation is devoted to research into evolutionary typological changes of such characteristics of Ukrainian and Russian as syntheticity and analyticity are. The conceptual and terminological basis which ensures the streamlining of analysis of synthetic and analytical units of language and speech is determined. The morphological syntheticity and analyticity is determined as the varieties of the types in the language which realize the systematic relations with the derivational and syntactic syntheticity and analyticity. The taxonomy and the quantification of the synthetic and analytical morphological means are determined by the paradigmatic organization of the synthetic and analytical formmodels. The sources and the means of the enriching of synthetic and analytical units are ascertained. The factors which stimulated the synthetic and analytical tendencies are investigated. The connections between the restructural changes in the semantic of the morphological categories and the synthetic and analytical tendencies are determined.   
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