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ЗА​ГА​ЛЬ​НА ХА​РА​К​ТЕ​РИ​С​ТИ​КА РО​БО​ТИ

Ак​ту​а​ль​ність те​ми. Не​від’​єм​ною складовою роз​ви​т​ку су​час​ної Укра​ї​н​сь​кої дер​жа​ви є про​цес на​ці​о​на​ль​но-​ку​ль​ту​р​но​го відродження, що ви​ма​гає чі​т​кої орі​є​н​та​ції в ба​га​тьох іс​то​ри​ч​них ко​лі​зі​ях фо​р​му​ван​ня укра​ї​н​сь​кої спі​ль​но​ти та встановлення мі​с​ця і зна​чен​ня ет​но​со​ці​а​ль​них чин​ни​ків у но​ві​т​ньо​му укра​ї​н​сь​ко​му на​ці​о​ге​не​зи​сі. Сві​д​чен​ням цьо​го є під​ви​ще​ний ін​те​рес на​у​ко​вців і гро​мад​сь​ко​с​ті до клю​чо​вих мо​ме​н​тів даного про​це​су. Скла​ло​ся так, що впро​довж па​ну​ван​ня то​та​лі​та​р​ної си​с​те​ми в Украї​ні ва​ж​ли​ві сто​рі​н​ки ві​т​чи​з​ня​ної іс​то​рії дру​гої по​ло​ви​ни XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст. для фа​хі​в​ців і ши​ро​кої гро​мадсь​кос​ті бу​ли “бі​ли​ми пля​ма​ми”. На​сам​пе​ред, йдеть​ся про ет​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си, особливо в їх регіональному вимірі. Ра​дян​сь​ка іс​то​ри​ч​на на​у​ка, де​те​р​мі​но​ва​на ма​р​к​си​ст​сь​кою ме​то​до​ло​гі​єю, за​ли​ша​ла цей ком​плекс про​блем по​за на​ле​ж​ною ува​го​ю. Ли​ше зі здо​бут​тям Укра​ї​ною не​за​ле​ж​но​с​ті си​ту​а​ція по​ча​ла по​сту​по​во змі​ню​ва​ти​ся на кра​ще.

У сучасних умовах вже не ви​кли​кає сум​ні​вів та об​ста​ви​на, що у за​га​ль​но​му кон​текс​ті се​ре​д​ньо​ві​ч​ної іс​то​рії чі​ль​не мі​с​це на​ле​жить про​бле​мі ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів дру​гої по​ло​ви​ни XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст. у пів​ден​них ста​ро​ст​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва. Зве​р​нен​ня до цьо​го ко​ла пи​тань но​сить об’​єк​ти​в​но-​на​у​ко​вий ха​ра​к​тер і по​в’я​за​не: по​-пе​р​ше, із за​а​н​га​жо​ва​ні​с​тю, ко​т​ра три​ва​лий час не до​зво​ля​ла на​у​ко​вцям ре​те​ль​но і не​упе​редже​но до​слі​джу​ва​ти цю те​му; по​-дру​ге, су​час​ни​ми мо​ж​ли​во​с​тя​ми опрацювання дже​рел і дослід​ни​ць​кої лі​те​ра​ту​ри, зо​к​ре​ма за​ру​бі​ж​ної; по​-тре​тє, які​с​но но​вим методологічним рі​в​нем роз​ви​т​ку но​ві​т​ньої укра​ї​н​сь​кої іс​то​ри​ч​ної на​у​ки.

Крім то​го, до​слі​джен​ня ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів періоду раннього нового часу на​бу​ває не​аби​яко​го зна​чен​ня у зв’я​з​ку з пріоритетністю у су​час​ній вну​т​рі​шній і зо​в​ні​ш​ній по​лі​ти​ці більшості європейських країн, у тому числі й України, фа​к​то​ру ет​ні​ч​но​с​ті. Про​тя​гом сто​літь на укра​ї​н​сь​ких зе​м​лях про​жи​ва​ла і про​жи​ває те​пер зна​ч​на кі​ль​кість ет​ні​ч​них спі​ль​но​т. За та​ких об​ста​вин, як сві​д​чить між​на​ро​д​ний до​свід, ва​ж​ли​вою скла​до​вою ет​но​по​лі​ти​ч​ної ста​бі​ль​но​с​ті су​час​ної Укра​ї​ни є ви​ва​же​на, да​ле​ко​гля​д​на і конс​тру​к​ти​в​на по​лі​ти​ка дер​жа​ви. Без​пе​ре​ч​но, її по​зи​ти​в​но​му за​про​ва​джен​ню спри​я​ти​ме та​кож і ви​вчен​ня ет​но​со​ціа​ль​но​го роз​ви​т​ку, що мав мі​с​це в ми​ну​ло​му. В цьо​му кон​текс​ті слід вра​хо​ву​ва​ти й фа​к​тор три​ва​лої ре​гі​о​на​ль​но​с​ті ет​но​со​ці​а​ль​ної ево​лю​ції укра​ї​н​ців. У той же час, до​слі​джен​ня регіональної спе​ци​фі​ки до​зво​ляє чіткі​ше зро​зу​мі​ти осо​б​ли​во​с​ті за​га​ль​но​го пе​ре​бі​гу ет​но​со​ці​о​ге​не​зу Украї​ни. То​му ці​л​ком оче​ви​д​но, що ви​вчен​ня цієї проблематики має не ли​ше ​на​у​ко​ве, а й державотворче зна​чен​ня. 

По​трі​б​но вра​хо​ву​ва​ти, що ре​гі​о​на​ль​ні транс​фо​р​ма​ції ет​но​со​ці​а​ль​них спі​ль​нот, як правило, ви​зна​ча​ють увесь по​да​ль​ший їх роз​ви​ток і збе​рі​га​ють своє зна​чен​ня про​тя​гом три​ва​ло​го ча​су. До​слі​джен​ня ево​лю​ції вла​с​но​го ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му дає мо​ж​ли​вість також погля​ну​ти на йо​го при​ро​ду як на ко​н​ти​ну​ї​ти​в​ність в іс​то​рі​ї. Це, в свою чер​гу, до​зво​ляє від​чу​ти і вла​с​ну при​су​т​ність у те​пе​рі​ш​ній мо​мент йо​го тя​г​ло​с​ті, а от​же, спри​яє ак​ти​ві​за​ції іс​то​ри​ч​ної па​м’я​ті не тіль​ки в іс​то​рі​о​гра​фічному сенсі, а й у за​га​ль​но​ме​н​та​ль​но​му.

От​же, вка​за​на те​ма до​слі​джен​ня має на​у​ко​ве, за​га​ль​но​гу​ма​ні​та​р​не, су​с​пі​ль​но-​по​лі​ти​ч​не зна​чен​ня, що й обу​мо​в​лює її ак​ту​а​ль​ність.

Зв’я​зок ро​бо​ти з на​у​ко​ви​ми про​гра​ма​ми, пла​на​ми, те​ма​ми. Ди​се​р​та​ція ви​ко​на​на згі​д​но на​у​ко​вої про​бле​ма​ти​ки ка​фе​д​ри іс​то​рії Укра​ї​ни Чер​ка​сь​ко​го на​ці​о​на​ль​но​го уні​вер​си​те​ту в ме​жах держ​бю​дже​т​ної теми “Ге​о​по​лі​ти​ч​ні ас​пе​к​ти ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів на Се​ред​ньо​му По​дні​п​ро​в’ї з най​да​в​ні​ших ча​сів до кі​н​ця XVIII ст.” (но​мер дер​жа​в​ної ре​єст​ра​ції 0199U003996), а та​кож ор​га​ні​ч​но по​в’я​за​на з те​мою на​у​ко​во​го по​шу​ку На​у​ко​во-​до​с​лі​д​но​го ін​сти​ту​ту се​лян​с​т​ва Чер​ка​сь​ко​го на​ці​о​на​ль​но​го уні​вер​си​те​ту “І​с​то​ри​ч​ні фо​р​ми ме​н​та​ль​нос​ті, со​ці​а​ль​но-​еко​но​мі​ч​ної та гро​мад​сь​ко-​по​лі​ти​ч​ної са​мо​ор​га​ні​за​ції укра​ї​н​сь​ко​го се​лянст​ва” (но​мер дер​жа​в​ної ре​єст​ра​ції 0102U006796).

Об’​єк​том до​слі​джен​ня є ет​но​со​ці​а​ль​ний ор​га​нізм укра​ї​н​ців, вла​с​ти​вий пе​рі​оду се​ре​д​ньо​віч​чя, зо​к​ре​ма, йо​го суб​ет​но​со​ці​а​ль​на ча​с​ти​на в ме​жах пів​ден​них ста​ро​ств Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва.

Пред​мет до​слі​джен​ня становлять ет​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си, що від​бу​ва​ли​ся в пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні.

Хро​но​ло​гі​ч​ні ра​м​ки ро​бо​ти охо​п​лю​ють дру​гу по​ло​ви​ну XVI – пе​р​шу по​ло​ви​ну XVII ст. Ни​ж​ня хро​но​ло​гі​ч​на ме​жа обу​мо​в​лю​єть​ся по​лі​тич​ни​ми по​ді​я​ми 1569 р., тоб​то від Лю​б​лін​сь​кої унії, вна​слі​док якої пів​ден​на Ки​їв​щи​на ра​зом із ін​ши​ми укра​ї​н​сь​ки​ми зе​м​ля​ми бу​ла вклю​че​на до скла​ду Ре​чі По​спо​ли​тої, що по​мі​т​но впли​ну​ло на перебіг ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у ре​гі​о​ні. Вер​х​ню ме​жу ста​но​вить 1648 р. – по​ча​ток Національно-ви​з​во​ль​ної революції, вна​слі​док якої в ет​но​со​ці​о​ге​не​зі укра​ї​н​ців ви​ра​з​но по​чи​на​єть​ся но​вий етап.

Те​ри​то​рі​а​ль​ні ме​жі до​слі​джен​ня. Опра​цьо​ва​ні ма​те​рі​а​ли сто​су​ють​ся пів​ден​них ста​ро​ств Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва Ре​чі По​спо​ли​тої, згі​д​но її ад​мі​ні​с​т​ра​ти​в​но-​те​ри​то​рі​а​ль​ного по​ді​лу на зазначеному етапі: Чер​ка​сь​ко​го, Ка​нів​сь​ко​го (від се​ре​ди​ни XVI ст.), а та​кож, ви​ді​ле​них із них у пе​р​шій чве​р​ті XVII ст., Чи​ги​рин​сь​ко​го, Кри​лів​сь​ко​го і Ко​р​сун​сь​ко​го ста​ро​ств. Вна​слі​док по​ру​бі​ж​ної спе​ци​фі​ки окре​с​ле​но​го ре​гі​о​ну, чі​т​ко вста​но​ви​ти до​сить ру​х​ли​ву пів​ден​ну ме​жу не мо​ж​на, то​му вва​жа​є​мо за пів​ден​ний рубіж м.Кри​лів і ба​сейн Тя​с​ми​ну, на за​хо​ді – во​до​ді​ли Гни​ло​го та Гір​сь​ко​го Ті​ки​чів і за​мок Зве​ни​го​ро​д​ка, на пів​но​чі – від Тра​х​те​ми​ро​ва до ба​сей​ну Ро​сі. Схі​д​на ме​жа ви​зна​ча​єть​ся Дніп​ром. 

Ме​та до​слі​джен​ня по​ля​гає в ре​ко​н​с​т​ру​к​ції, на ос​но​ві ви​яв​ле​но​го ком​пле​к​су дже​рел, ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у пів​ден​них ста​ро​ст​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва в дру​гій по​ло​ви​ні XVI – пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст.

Для до​ся​г​нен​ня по​ста​в​ле​ної ме​ти не​об​хід​но виріши​ти та​кі за​вдан​ня:

–
з’я​су​ва​ти стан на​у​ко​вої роз​ро​б​ки те​ми, рі​вень і по​в​но​ту за​без​пе​чен​ня дже​ре​ль​ної ба​зи;

–
ви​зна​чи​ти те​о​ре​ти​ч​ні прин​ци​пи до​слі​джен​ня спе​ци​фі​ки “е​т​но​со​ці​а​ль​но​го” в кон​текс​ті іс​то​ри​ч​но​го роз​ви​т​ку люд​сь​ких спі​ль​нот;

–
про​ана​лі​зу​ва​ти ос​но​в​ні фа​к​то​ри, що зу​мо​ви​ли ди​на​мі​ку та спря​мо​ва​ність ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у пів​ден​них ста​ро​ст​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва;

–
до​слі​ди​ти мі​ру по​в​но​цін​но​с​ті та сту​пінь транс​фо​р​ма​ції ет​но​со​ці​а​ль​ної стру​к​ту​ри на​се​лен​ня пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни вна​слі​док перебігу ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів та утво​рен​ня но​вої укра​ї​н​сь​кої ет​но​со​ці​а​ль​ної елі​ти – ко​за​ц​т​ва;

–
оха​ра​к​те​ри​зу​ва​ти при​чи​ни, ес​ка​ла​цію, ти​по​ло​гі​за​цій​ну сут​ність, фо​р​ми пе​ре​бі​гу та на​с​лід​ки ет​но​со​ці​а​ль​них кон​ф​лі​к​тів кі​н​ця XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст.;

–
роз​кри​ти вплив ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні на ос​но​в​ні ет​но​со​ці​а​ль​ні транс​фо​р​ма​ції, що охоплювали як на​се​лен​ня ре​гі​о​ну, так і всю укра​ї​н​сь​ку спі​ль​но​ту.

На​у​ко​ва но​ви​з​на і те​о​ре​ти​ч​не зна​чен​ня  ди​се​р​та​ції по​ля​гає в на​сту​п​но​му:

–
впе​р​ше на ос​но​ві по​лі​ди​с​ци​п​лі​на​р​но​го ком​пле​к​с​но​го під​хо​ду про​ана​лі​зо​ва​но ре​гі​о​на​ль​ну спе​ци​фі​ку укра​ї​н​сь​ко​го ет​но​со​ці​о​ге​не​зу дру​гої по​ло​ви​ни XVI – пе​р​шої по​ло​ви​ни XVII ст.;

–
роз​гляд ос​но​в​них те​о​ре​ти​ч​них прин​ци​пів до​слі​джен​ня дав змо​гу на​у​ко​во роз​ро​би​ти та запропонувати власну ро​бо​чу де​фі​ні​цію по​нят​тя “е​т​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си”;

–
пе​ре​осми​с​лено та до​по​в​нен​о фактичні знання сто​со​в​но ет​но​со​ці​а​ль​но​го роз​ви​т​ку пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни періоду, що досліджується;

–
запропоновано визначити зброй​не укра​ї​н​сь​ко-​поль​сь​ке про​ти​сто​ян​ня кі​н​ця XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст. як ет​но​со​ці​а​ль​ні кон​ф​лі​к​ти;

–
до​ве​дено, що ет​но​со​ці​а​ль​ний ор​га​нізм укра​ї​н​ців у дру​гій по​ло​ви​ні XVI – пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст. не пе​ре​бу​вав на ме​жі ет​ні​ч​ної ка​та​с​т​ро​фи вна​слі​док та​тар​сь​ких на​па​дів і ти​с​ку поль​сь​кої на​род​но​с​ті, а знаходився на стадії етносоціальної переструктуризації й етноконсолідаційного процесу, що на цьому етапі значно активізувався.

Прак​ти​ч​не зна​чен​ня до​слі​джен​ня по​ля​гає в то​му, що ме​то​до​ло​гі​ч​ні під​хо​ди, ап​ро​бо​ва​ні в ро​бо​ті, можуть бути за​сто​совані для по​да​ль​шо​го ана​лі​зу за​га​ль​но​го та осо​б​ли​во​го в іс​то​ри​ч​ній ево​лю​ції та ге​не​зи​сі укра​ї​н​сь​ко​го ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му в ін​ших тем​по​раль​но-​про​с​то​ро​вих ме​жах. У той же час, опра​цьо​ва​ний у ро​бо​ті ма​те​рі​ал, зроб​ле​ні уза​галь​нен​ня і ви​сно​в​ки мо​жуть бу​ти ви​ко​ри​с​та​ні для на​вча​ль​но​го про​це​су під час опану​ван​ня фа​хо​вих ди​с​ци​п​лін сту​де​н​та​ми іс​то​ри​ч​них фа​ку​ль​те​тів, при під​го​то​в​ці на​вчаль​​них і на​вча​ль​но-​ме​то​ди​ч​них по​сі​б​ни​ків, на​пи​сан​ні під​ру​ч​ни​ків з іс​то​рії Укра​ї​ни, іс​то​ри​ч​но​го крає​знав​с​т​ва, для роз​ро​б​ки спец​ку​р​сів і спец​се​мі​на​рів, для укла​дан​ня сло​в​ни​ко​во-​до​ві​д​ни​ко​вих та ен​ци​к​ло​пе​ди​ч​них ви​дань. 

Ап​ро​ба​ція ре​зуль​та​тів ди​се​р​та​ці​ї. Ос​но​в​ні по​ло​жен​ня роботи об​го​во​рювалися на за​сі​дан​нях ка​фе​д​ри іс​то​рії Укра​ї​ни Чер​ка​сь​ко​го на​ці​о​на​ль​но​го уні​вер​си​те​ту та На​у​ко​во​го то​ва​ри​с​т​ва іс​то​ри​ків-​аг​ра​р​ни​ків. За​га​ль​на кон​це​п​ція до​слі​джен​ня знай​шла своє ві​до​бра​жен​ня у до​по​ві​дях і по​від​ом​лен​нях на 13 на​у​ко​вих кон​гре​сах, сим​по​зі​у​мах, кон​фе​ре​н​ці​ях та чи​тан​нях рі​з​но​го рі​в​ня, в то​му чи​с​лі 4-х між​на​ро​д​них: Між​на​ро​д​ній на​у​ко​вій кон​фе​ре​н​ції “У​к​ра​їн​с​т​во у сві​ті: тра​ди​цій​ність куль​ту​ри та спі​ль​но​тні вза​є​ми​ни”, (Ки​їв, тра​вень 2003 р.); V Між​на​ро​д​но​му кон​гре​сі укра​ї​ні​с​тів (Че​р​ні​в​ці, сер​пень 2002 р.); Між​на​ро​д​но​му конгре​сі “А​р​хе​о​ло​гія та ет​но​ло​гія Схі​д​ної Єв​ро​пи: крок мо​ло​ді у ХХІ сто​літ​тя” (Оде​са, кві​тень 2002 р.); Між​на​ро​д​ній кон​фе​ре​н​ції “У​к​ра​ї​на-​Ро​сія: іс​то​рія та су​час​ність” (Умань, ли​с​то​пад 2002 р.); Все​ук​ра​їн​сь​кій на​у​ко​во-​пра​к​ти​ч​ній кон​фе​ре​н​ції “Пра​во​с​ла​в’я – на​у​ка – су​с​пі​ль​с​т​во: про​бле​ма вза​є​мо​ді​ї” (Чер​ка​си, кві​тень 2003 р.); Пе​р​шій на​у​ко​во-​кра​є​з​на​в​чій кон​фе​ре​н​ції “Че​р​ка​щи​на в кон​текс​ті іс​то​рії Укра​ї​ни (до 50-річ​чя утво​рен​ня Чер​ка​сь​кої об​ла​с​ті)” (Чер​ка​си, кві​тень 2003 р.); XIV Бе​ре​з​не​вій на​у​ко​вій се​сії Осе​ре​д​ку На​у​ко​во​го то​ва​ри​с​т​ва ім. Ше​в​че​н​ка у Чер​ка​сах (Чер​ка​си, бе​ре​зень 2003 р.); Все​ук​ра​їн​сь​кій на​у​ко​вій кон​фе​ре​н​ції “Україн​сь​ка іс​то​ри​ч​на на​у​ка та на​ці​о​на​ль​на сві​до​мість (До 120-річ​чя з дня на​ро​джен​ня В’я​че​сла​ва Ли​пин​сь​ко​го)” (Чер​ка​си, кві​тень 2002 р.), ІІІ (Чер​ка​си-​Млі​їв, тра​вень 2001 р.) і ІV (Чер​ка​си, бе​ре​зень 2002 р.) Все​ук​ра​їн​сь​ких сим​по​зі​у​мах з про​блем аг​ра​р​ної іс​то​рії; V Все​ук​ра​їн​сь​кій на​у​ко​вій кон​фе​ре​н​ції “Пе​ре​я​с​лав​сь​ка зе​м​ля та її мі​с​це в роз​ви​т​ку укра​ї​н​сь​кої на​ції, дер​жа​в​но​с​ті й куль​ту​ри” (Пе​ре​яс​лав-​Хме​ль​ни​ць​кий, жо​в​тень 2001 р.); Все​ук​раїнсь​кій на​у​ко​вій кон​фе​ре​н​ції “І​с​то​ри​ко-​ку​ль​ту​р​на спа​д​щи​на Ні​ко​поль​сь​ко​го ра​йо​ну та про​бле​ми іс​то​рії За​по​ро​зь​ко​го ко​за​ц​т​ва” (Ні​ко​поль, жо​в​тень 2001 р.); Все​ук​ра​їн​сь​кій на​у​ко​вій кон​фе​ре​н​ції “Е​т​но​ло​гі​ч​на на​у​ка на ме​жі ХХ-ХХІ сто​літь” (Львів, бе​ре​зень 2001 р.). На ос​но​ві роз​ро​б​ле​них у ди​се​р​та​ції ме​то​до​ло​гі​ч​них під​хо​дів, ав​тор здо​був пе​р​ше мі​с​це у Все​ук​раїнсь​ко​му кон​ку​р​сі мо​ло​ді​ж​них тво​р​чих ро​біт з ак​ту​а​ль​них про​блем роз​бу​до​ви укра​ї​н​сь​кої на​ції “Пе​р​с​пе​к​ти​ви Укра​ї​ни на ру​бе​жі ти​ся​чо​літь: по​гляд мо​ло​ді” (Ки​їв, 2001 р.).

Пу​б​лі​ка​ці​ї. За ма​те​рі​а​ла​ми до​слі​джен​ня ав​то​ром опу​б​лі​ко​ва​но 20 ро​біт: в т. ч. 1 нав​ча​ль​но-​ме​то​ди​ч​на бро​шу​ра, 19 на​у​ко​вих статей, з яких – 15 у на​у​ко​вих фа​хо​вих ви​дан​нях, ви​зна​че​них пе​ре​лі​ка​ми ВАК Укра​ї​ни, 4 у збірниках на​у​ко​вих кон​фе​ре​н​цій. За​га​ль​ний об​сяг пу​б​лі​ка​цій ста​но​вить 11,7 др. арк. (з них – 8,2 др. арк. у фа​хо​вих ви​дан​нях Укра​ї​ни).

Об​сяг і стру​к​ту​ра ди​се​р​та​ції зу​мо​в​ле​ні ме​тою, за​вдан​ня​ми та про​бле​м​но-​те​ма​ти​ч​ним прин​ци​пом до​слі​джен​ня. Дисертаційна робота скла​да​єть​ся зі всту​пу, трьох роз​ді​лів, які включають де​ся​ть під​роз​ді​лів, ви​сно​в​ків, спи​с​ку ви​ко​ри​с​та​них дже​рел і лі​те​ра​ту​ри (54 сто​рі​нки, 726 по​зи​цій). За​га​ль​ний об​сяг рукопису ста​но​вить 232 сто​рі​н​ки.

ОС​НО​В​НИЙ ЗМІСТ ДИ​СЕ​Р​ТА​ЦІЇ

У всту​пі об​ґру​н​то​ва​но ак​ту​а​ль​ність те​ми, на​у​ко​ву но​ви​з​ну ре​зуль​та​тів ди​се​р​та​цій​но​го до​слі​джен​ня, ви​зна​че​но йо​го ос​но​в​ні за​вдан​ня, хро​но​ло​гі​ч​ні та те​ри​то​рі​а​ль​ні ме​жі, сфор​му​льо​ва​но ме​ту, об’​єкт, пред​мет, окре​с​ле​но прак​ти​ч​ну зна​чи​мість і ап​ро​ба​цію оде​р​жа​них ре​зуль​та​тів.

У пер​шо​му роз​ді​лі “І​с​то​рі​о​г​ра​фія, дже​ре​ль​на ба​за і те​о​ре​ти​ко-​ме​то​до​ло​гі​ч​ні за​са​ди до​слі​джен​ня” ана​лі​зу​ють​ся іс​то​рі​о​гра​фія про​бле​ми, дже​ре​ль​на ба​за до​слі​джен​ня та ос​но​в​ні те​о​ре​тико-​ме​то​до​ло​гі​ч​ні прин​ци​пи. 

У пер​шо​му під​роз​ді​лі “І​с​то​рі​о​г​ра​фія про​бле​ми” ана​лі​зу​єть​ся стан на​у​ко​вої роз​ро​б​ки те​ми. Ві​т​чи​з​ня​ну іс​то​рі​о​гра​фію об​ра​ної те​ми умо​в​но по​ді​ле​но на де​кі​ль​ка ета​пів: пе​р​ший – кі​нець XVIII – середина ХІХ ст.; дру​гий – 60-80-і рр. ХІХ ст.; тре​тій – 90-і рр. ХІХ ст. – початок ХХ ст.; че​т​ве​р​тий – 20-80-і рр. ХХ ст.; п’я​тий – 1990-і рр. – по​ча​ток ХХІ ст.

Перші спроби дослідження ге​не​зи та ко​н​ти​ну​ї​те​ту укра​ї​н​ців містяться вже в іс​то​ри​ч​них пра​цях XVI–XVII ст., пе​ре​д​у​сім у лі​то​пи​с​ній тра​ди​ції та  “ко​за​ць​кій іс​то​рі​о​гра​фі​ї”. Їх результати стали ос​но​вою осми​с​лен​ня ге​не​зи “у​к​ра​їн​сь​кої на​род​но​с​ті” у роботах XVIII – по​ча​т​ку ХІХ ст. – періоду романтизму вітчизняної іс​то​рі​о​гра​фії. При​мі​т​но, що на цьо​му ета​пі до​слі​д​ни​ки на​ма​га​ють​ся роз​гля​да​ти іс​то​рію “у​к​ра​їн​сь​кої на​род​но​с​ті” крізь призму її ет​но​со​ці​а​ль​них ха​ра​к​те​ри​с​тик
. На​сту​п​ний пе​рі​од – 60-80-х рр. ХІХ ст. – “на​ро​д​ни​ць​кий”, для якого ха​ра​к​те​р​ним є роз​гляд іс​то​рії власне “у​к​ра​їн​сь​кої на​род​но​с​ті”, ета​пів її фо​р​му​ван​ня, при​чин кон​со​лі​да​ції та ет​но​де​мо​г​ра​фі​ч​ної стру​к​ту​ро​ва​нос​ті
. Третій етап (90-і рр. ХІХ ст. – початок ХХ ст.) став ви​рі​ша​ль​ним у про​це​сі становлення мо​де​р​ної кон​це​п​ції укра​ї​н​сь​кої іс​то​рії. В цей пе​рі​од вдо​с​ко​на​лю​єть​ся й по​гляд на са​мі ет​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст., що тра​к​ту​ють​ся те​пер як без​су​м​ні​в​на пе​ре​д​у​мо​ва по​стан​ня “у​к​ра​їн​сь​кої на​ці​ї”
. Й хоча безпосередньо термін “етносоціальні процеси” істориками на цьому етапі ще не вживався, дослідження ними факторів, складових і наслідків цих процесів має незаперечне значення. В такому контексті досить важливим на цьому етапі виглядає вне​сок у роз​ро​б​ку про​бле​ми досліджен​ня ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів і поль​сь​ких уче​них, зокрема Е.Руліковського, О.Яблоновського, Ю.Нємцевіча, Д.Ролле, К.Пуласького
. 

У ра​дян​сь​кий пері​од (1920-80-і рр.) про​бле​ма​ти​ка ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів епо​хи укра​ї​н​сь​ко​го се​ре​д​ньо​віч​чя та​кож при​ве​р​та​ла ува​гу до​слі​д​ни​ків. Без​пе​ре​ч​но, пі​о​не​ром у її вивченні слід вва​жа​ти К.Гу​с​ли​с​то​го
. На увагу заслуговують і роботи І.​К​ри​п’я​ке​ви​ча, О.​Ба​ра​но​ви​ча, Д.Ми​ш​ка, М.А​лє​к​бе​р​лі, П.Ми​хай​ли​ни
, в яких знайшли відображення окремі фрагменти нашої теми дослідження. Осо​б​ли​ве іс​то​рі​о​гра​фі​ч​не зна​чен​ня для ре​ко​н​с​т​ру​к​ції ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні має ко​ле​к​ти​в​на мо​но​гра​фія “У​к​ра​їн​сь​ка на​род​ність: на​ри​си со​ці​а​ль​но-​еко​но​мі​ч​ної та ет​но​по​лі​ти​ч​ної іс​то​рі​ї”
, адже в ній знайшов синтезоване виражнення весь науковий доробок українських радянських істориків стосовно етносоціального розвитку українців доби середньовіччя. 

Кон​це​п​ту​а​ль​но-теоретичні аспекти про​бле​ми стали предметом уваги і укра​ї​н​сь​ких до​слі​д​ни​ків у ді​а​с​по​рі: Л.Ви​нара, Л.Ре​бета, І.​Ри​б​чина, О.​П​рі​цака, Ф.Си​сина
. 

Початком п’ятого – су​час​ного – ета​пу роз​ви​т​ку укра​ї​н​сь​кої іс​то​рі​о​гра​фії стала поява у 1991 р. ро​бо​ти В.Смо​лія і О.​Гу​р​жія
, в якій бу​ла на​мі​че​на зна​ч​на кі​ль​кість нових пріо​ри​те​т​них на​пря​мів до​слі​джень етносоціальних процесів українського середньовіччя. З ін​шо​го бо​ку, від то​го ча​су так і не з’яв​и​ло​ся ком​пле​к​с​но​го до​слі​джен​ня по​ста​в​ле​ної про​бле​ма​ти​ки. По​шу​ки в цьому на​пря​м​ку зо​се​ре​дже​ні, як правило, лише на ву​зь​ких її ас​пе​к​тах
. Ча​ст​ко​во цим пи​тан​ням при​свя​чує ува​гу й за​ру​бі​ж​на іс​то​рі​о​гра​фія: поль​сь​ка і ро​сій​сь​ка
.

От​же, попри значну історіографічну спадщину, спеціального комплексного дослідження проблеми етносоціальних процесів у південних староствах Київського воєводства в другій половині XVI – першій половині XVII ст. ще не існує. 

У дру​го​му під​роз​ді​лі “Ха​ра​к​те​ри​с​ти​ка дже​рел” ана​лі​зу​єть​ся дже​ре​ль​на ба​за до​слід​жен​ня, що по​стає до​ста​т​ньо ре​пре​зе​н​та​ти​в​но​ю. У від​по​ві​д​но​с​ті із за​га​ль​но​прий​ня​тим по​ді​лом дже​рел, вона умо​в​но ди​фе​ре​н​ці​ю​єть​ся на опу​б​лі​ко​ва​ні та не​опуб​лі​ко​ва​ні дже​ре​ль​ні ма​те​рі​а​ли. Під час на​у​ко​во​го по​шу​ку ав​то​р опра​цю​вав фонди Цен​т​ра​ль​ного дер​жа​в​ного іс​то​ри​ч​ного ар​хі​ву Укра​ї​ни в м. Ки​є​ві (ЦДІ​АУ), Ін​сти​ту​ту ру​ко​пи​сів На​ці​о​на​ль​ної бі​б​лі​о​те​ки Укра​ї​ни ім. В.Ве​р​над​сь​ко​го (ІР НБУВ), а також опубліковані в різних археографічних збірках джерельні матеріали.  

У ЦДІ​АУ ви​вча​ли​ся пе​ре​ва​ж​но ма​те​рі​а​ли фо​н​дів Жи​то​мир​сь​ко​го грод​сь​ко​го су​ду (ф. 11), Ки​їв​сь​кої гу​бе​рн​сь​кої ка​н​це​ля​рії (ф. 59), ко​ле​к​ції до​ку​ме​н​тів “Но​ва се​рі​я” (ф. 221) і Во​лин​сь​ко​го му​зею (ф. 2227). Зокрема за​пи​си в ак​то​вих кни​гах су​дів: ска​р​ги, по​зо​ви, рі​шен​ня, май​но​ві фу​н​ду​ші, сто​со​в​но най​рі​з​но​ма​ні​т​ні​ших со​ці​а​ль​но-​еко​но​мі​ч​них ас​пе​к​тів то​го​ча​с​но​го жит​тя – ста​ли ос​но​вою для роз​крит​тя ос​но​в​них фа​к​то​рів ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів, ре​ко​н​с​т​ру​к​ції ет​но​со​ці​а​ль​ної стру​к​ту​ри пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни, ана​лі​зу со​ці​а​ль​но-​еко​но​мі​ч​них при​чин ет​но​со​ці​а​ль​них кон​ф​лі​к​тів кі​н​ця XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст. В ІР НБУВ ін​фо​р​ма​цій​ну цін​ність ма​ють до​ку​ме​н​ти, ко​т​рі ста​но​в​лять за​га​ль​но​лі​те​ра​ту​р​ні ма​те​рі​а​ли (ф. 1), ко​ле​к​ція до​ку​ме​н​тів уні​вер​си​те​ту Св. Во​ло​ди​ми​ра (ф. VIII), а та​кож ру​ко​пи​си Це​р​ков​но-​ар​хе​о​ло​гі​ч​но​го му​зею при Ки​їв​сь​кій Ду​хо​в​ній Ака​де​мії (ф. ДА(301)).

По​чи​на​ю​чи з дру​гої по​ло​ви​ни ХІХ і впро​довж ХХ ст. у на​у​ко​вий обіг бу​ло вве​де​но ве​ли​кий ма​сив дже​рел, які зро​би​ли мо​ж​ли​вим по​в​но​цін​не до​слі​джен​ня з озна​че​ної про​бле​ми
. По​лі​ди​с​ци​п​лі​на​р​на спе​ци​фі​ка до​зво​ляє по​-но​во​му пі​ді​йти до ана​лі​зу як цих, так і опуб​лі​ко​ва​них у більш пі​з​ній пе​рі​од до​ку​ме​н​тів. 

Од​но​ча​с​но за ти​по​ло​гі​за​цій​ним кри​те​рі​єм про​по​ну​єть​ся по​ді​ли​ти залучену дже​ре​ль​ну ба​зу на сім ве​ли​ких ком​пле​к​сів: ад​мі​ні​с​т​ра​ти​в​но-​по​лі​ти​ч​ні та го​с​по​да​р​чі ак​ти, су​до​ві ак​ти, ак​ти між​на​ро​д​но​го ха​ра​к​те​ру, епі​сто​ля​рій, ме​му​а​р​на лі​те​ра​ту​ра, тво​ри іс​то​рі​о​гра​фі​ч​но​го ха​ра​к​те​ру та за​га​ль​но​лі​те​ра​ту​р​ні ма​те​рі​а​ли. 

Бі​ль​шість опрацьованих дже​рел ста​но​в​лять ак​то​ві до​ку​ме​н​ти. Пе​р​ша гру​па ак​то​вих ма​те​рі​а​лів пред​ста​в​ле​на ад​мі​ні​с​т​ра​ти​в​но-​по​лі​ти​ч​ни​ми та го​с​по​да​р​чи​ми ак​та​ми Ве​ли​ко​го кня​зів​с​т​ва Ли​тов​сь​ко​го (Да​лі – ВКЛ) і Ре​чі По​спо​ли​то​ї. Її умо​в​но мо​ж​на по​ді​ли​ти ще на сім під​груп: 1) ак​ти ве​ли​ких кня​зів і ко​ро​лів; 2) за​ко​но​да​в​чі ак​ти ВКЛ і Ре​чі По​спо​ли​тої; 3) ад​мі​ні​с​т​ра​ти​в​но-​по​лі​ти​ч​ні ак​ти сей​мів і сей​ми​ків ВКЛ і Ре​чі По​спо​ли​тої; 4) ак​ти мі​с​це​вих ор​га​нів вла​ди та дер​жа​в​них уря​д​ни​ків “на мі​с​цях”; 5) ад​мі​ні​с​т​ра​ти​в​но-​го​с​по​да​р​чі ак​ти ВКЛ і Ре​чі По​спо​ли​тої; 6) ад​мі​ні​с​т​ра​ти​в​но-​по​лі​ти​ч​ні ак​ти Вій​сь​ка За​по​ро​зь​ко​го; 7) ак​ти, по​в’я​за​ні з це​р​ко​в​ни​ми ор​га​ні​за​ці​я​ми. Да​ний ком​плекс до​ку​ме​н​тів до​зво​ляє про​сте​жи​ти як на за​ко​но​да​в​чо​му рі​в​ні но​р​му​ва​ли​ся со​ці​а​ль​ні й еко​но​мі​ч​ні від​но​си​ни, а та​кож “е​т​но​де​мо​г​ра​фі​ч​ні” та “е​т​ні​ч​ні про​бле​ми” в дер​жа​ві та досліджуваному ре​гі​о​ні зо​к​ре​ма. 

Дру​гу гру​пу ак​то​вих ма​те​рі​а​лів ста​но​в​лять рі​з​но​ма​ні​т​ні су​до​ві ак​ти. До них від​но​сять​ся ска​р​ги, зі​знан​ня, до​не​сен​ня во​з​них, сві​д​чен​ня, за​яви та по​зо​ви до су​ду, по​ста​но​ви та ух​ва​ли су​дів, за​пи​си в су​до​вих кни​гах, які мі​с​тять ре​єст​ри зе​м​ле​во​ло​дінь, за​по​ві​ти, опи​си май​на, по​гра​бо​ва​них ре​чей, за​пи​си ку​пі​в​лі-​про​да​жу, да​р​чі, кви​ти то​що. Су​до​ві ак​ти представляють до​сить ве​ли​ку ін​фо​р​ма​цій​ну ос​но​ву до​слі​джен​ня та мі​с​тять най​рі​з​но​ма​ні​т​ні​ші ві​до​мо​с​ті сто​со​в​но по​лі​тич​ної, еко​но​мі​ч​ної, со​ці​а​ль​ної, ет​но​ре​лі​гій​ної та ет​но​де​мо​г​ра​фі​ч​ної спе​ци​фі​ки то​го​ча​с​но​го бут​тя в південній Київщині. 

До тре​тьої гру​пи ак​то​вих ма​те​рі​а​лів від​но​сять​ся до​ку​ме​н​ти між​на​ро​д​но​го/між​де​р​жа​в​но​го ха​ра​к​те​ру: між​де​р​жа​в​ні уго​ди та до​го​во​ри, ак​ти ди​п​ло​ма​ти​ч​них (по​соль​сь​ких) служб, гра​мо​ти ро​сій​сь​ких ца​рів, до​ку​ме​н​та​ль​ні ак​ти ро​сій​сь​ких при​ка​зів і роз​ря​дів, від​пи​с​ки ро​сій​сь​ких воє​вод, чо​ло​би​т​ні до ро​сій​сь​ких ца​рів, а та​кож до​ку​ме​н​ти між​на​ро​д​но​го ха​ра​к​те​ру Ва​ті​ка​ну. Да​ний дже​ре​ль​ний ма​сив мі​с​тить ін​фо​р​ма​цію що​до мі​с​ця пів​ден​них ста​ро​ств Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва у гео​по​лі​ти​ч​них ком​бі​на​ці​ях сусідніх держав. Ба​га​то ак​тів да​ної гру​пи розкри​ва​ють ме​ха​ні​з​ми, при​чи​ни та на​пря​ми мі​г​ра​цій. 

Се​ред епі​сто​ля​р​ної спа​д​щи​ни су​час​ни​ків по​дій ви​рі​з​ня​ють​ся між​де​р​жа​в​не ди​п​ло​ма​ти​ч​не та між​де​р​жа​в​не при​ва​т​не ли​с​ту​ван​ня, а та​кож при​ва​т​не ли​с​ту​ван​ня все​ре​ди​ні дер​жа​ви між по​лі​тич​ни​ми су​б’єк​та​ми та, без​по​се​ре​д​ньо, при​ва​т​не (між​осо​би​с​ті​с​не) ли​с​ту​ван​ня. Без​пе​ре​ч​но, да​на гра​да​ція до​сить умо​в​на, але во​на до​зво​ляє про​сте​жи​ти де​кі​ль​ка зрі​зів ет​но​со​ці​а​ль​ної іде​н​ти​фі​ка​ції по​дій су​час​ни​ка​ми. За​зна​че​на дже​ре​ль​на гру​па пред​ста​в​ле​на ли​с​ту​ван​ням між най​рі​з​но​ма​ні​т​ні​ши​ми осо​ба​ми, що спри​яє за​лу​чен​ню ва​ж​ли​вої ін​фо​р​ма​ції й роз​крит​тю оці​н​ки су​час​ни​ка​ми ба​га​тьох фа​к​то​рів і чин​ни​ків ет​но​со​ці​о​ге​не​зу. 

Цін​ним дже​релом є та​кож ме​му​а​р​на лі​те​ра​ту​ра, пред​ста​в​ле​на на​сам​пе​ред що​ден​ни​ка​ми су​час​ни​ків
. Дже​ре​ла ме​му​а​р​но​го ха​ра​к​те​ру, як і епі​сто​ля​рій, на​да​ють зна​ч​ну кі​ль​кість до​да​т​ко​вої, як пра​ви​ло, ав​то​су​б’є​к​ти​в​ної ін​фо​р​ма​ції, що спри​яє, з од​но​го бо​ку, ін​тер​пре​та​ції ме​н​та​ль​них ка​те​го​рій їх ав​то​рів, а з ін​шо​го – ви​зна​чен​ню на​ці​о​т​во​р​чих по​те​н​цій ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів. За​зна​че​на ви​ще спе​ци​фі​ка ме​му​а​р​ної лі​те​ра​ту​ри сто​су​єть​ся й наступ​ної гру​пи дже​ре​ль​них ма​те​рі​а​лів, яку скла​да​ють тво​ри іс​то​рі​о​гра​фі​ч​но​го ха​ра​к​те​ру
.

Остан​ню гру​пу дже​рел ста​но​в​лять за​га​ль​но​лі​те​ра​ту​р​ні ма​те​рі​а​ли: пу​б​лі​ци​с​ти​ч​ні, по​ле​мі​ч​ні та ху​до​ж​ні тво​ри су​час​ни​ків
. Во​ни при​свя​че​ні актуальним пробле​мам то​го​ча​с​но​го роз​ви​т​ку Ре​чі По​спо​ли​тої і є цін​ним дже​ре​лом, яке про​ли​ває сві​т​ло на за​го​с​т​рен​ня ет​но​со​ці​а​ль​ної на​пру​ги та кон​ф​лі​к​т​но​с​ті, зо​к​ре​ма на те​ре​нах південної Київщини.

От​же, за​лу​че​на дже​ре​ль​на ба​за є до​ста​т​ньо пред​ста​в​ни​ць​ко​ю, що спри​яє до​ся​г​нен​ню ме​ти ди​се​р​та​цій​но​го до​слі​джен​ня та більш по​в​но​му роз​крит​тю по​ста​в​ле​них за​вдань. 

У тре​тьо​му під​роз​ді​лі “Те​о​ре​ти​ко-​ме​то​до​ло​гі​ч​ні прин​ци​пи до​слі​джен​ня” від​зна​че​но, що ме​то​до​ло​гі​ч​ну ос​но​ву ди​се​р​та​цій​но​го до​слі​джен​ня скла​дає су​ку​п​ність прин​ци​пів і ме​то​дів пі​знан​ня, спря​мо​ва​них на об’​єк​ти​в​не, все​бі​ч​не ви​сві​т​лен​ня по​дій, фа​к​тів та явищ. Ме​то​до​ло​гі​ч​ною ос​но​вою до​слі​джен​ня ста​ли за​га​ль​ні за​са​ди на​у​ко​во​с​ті, іс​то​ри​з​му, об’​єк​ти​в​но​с​ті, си​с​те​м​но​с​ті, плю​ра​лі​з​му, пріо​ри​те​ту кон​к​ре​т​ної іс​ти​ни. Го​ло​вни​ми ме​то​до​ло​гі​ч​ни​ми прин​ци​па​ми є вза​є​мо​зв’я​зок за​га​ль​но​го, осо​б​ли​во​го і спе​ци​фі​ч​но​го, кон​к​ре​т​ний ана​ліз ви​зна​че​но​го яви​ща в пе​в​них умо​вах, а та​кож прин​цип аде​к​ва​т​ної ін​тер​пре​та​ції те​к​с​тів дже​рел. Для ці​лі​с​но​го ви​сві​т​лен​ня те​ми, ав​тор зве​р​та​в​ся до фу​н​да​ме​н​та​ль​них по​ло​жень не тіль​ки іс​то​рії, а та​кож ет​но​ло​гії, со​ці​о​ло​гії, фі​ло​со​фії, ет​но​по​лі​то​ло​гії.

Для ре​а​лі​за​ції да​них ме​то​до​ло​гі​ч​них за​сад ви​ко​ри​с​та​ні та​кі ме​то​ди, як іс​то​ри​ко-​ге​не​ти​ч​ний (до​зво​ляє більш чі​т​ко з’я​су​ва​ти ос​но​в​ні фа​к​то​ри ет​но​со​ці​а​ль​но​го роз​ви​т​ку), стру​к​ту​р​но-​фу​н​к​ці​о​на​ль​ний (дає змо​гу роз​кри​ти вза​є​мо​за​ле​ж​ність ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів і ет​но​со​ці​а​ль​ної стру​к​ту​ри пе​в​ної спі​ль​но​ти), іс​то​ри​ко-​по​рі​в​ня​ль​ний (ви​зна​чає розк​рит​тя ре​гі​о​на​ль​них ас​пе​к​тів укра​ї​н​сь​ко​го ет​но​со​ці​о​ге​не​зу), ет​но​ло​гі​ч​ної ре​т​ро​спе​к​ції (свід​чить про ва​ж​ли​вість то​го​ча​с​но​го ет​но​со​ці​о​ге​не​зу для йо​го на​сту​п​них транс​фо​р​ма​цій і ча​со​во-​про​с​то​ро​вої ко​н​ти​ну​ї​ти​в​но​с​ті), ре​ко​н​с​т​ру​к​ції гео​по​лі​ти​ч​них про​це​сів (об​ґру​н​то​вує ва​ж​ли​вість гео​по​лі​ти​ч​них чин​ни​ків у ста​но​в​лен​ні та ево​лю​ції ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му в іс​то​ри​ч​но​му кон​текс​ті). Су​ку​п​ність ви​зна​че​них ме​то​дів мо​же бу​ти ви​зна​че​на як по​лі​ди​с​цип​лі​на​р​ний ком​пле​к​с​ний під​хід до реконструкції етносоціальних процесів.

Оскі​ль​ки про​бле​ма​ти​ка ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів є пред​ме​том іс​то​ри​ч​ної на​у​ки, по​сті​ль​ки во​на до​сить ча​с​то по​зба​в​ле​на гли​бо​ко​го те​о​ре​ти​ч​но​го під​ґру​н​тя са​ме ет​но​ло​гі​ч​ної їх скла​до​вої. З огля​ду на це, ав​тор більш де​та​ль​но роз​гля​дає ос​но​в​ні тео​ре​ти​ч​ні ас​пе​к​ти ет​но​ло​гі​ч​но​го ха​ра​к​те​ру, без яких іс​то​ри​ч​не до​слі​джен​ня ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів не мо​же бу​ти по​вні​с​тю об’​єк​ти​в​ним.  

В ди​се​р​та​ції роз​кри​ва​ють​ся те​о​ре​ти​ч​ні, те​р​мі​но​ло​гі​ч​ні та ме​то​до​ло​гі​ч​ні за​са​ди реконст​ру​к​ції спе​ци​фі​ки ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів, що не ді​с​та​ло все​бі​ч​но​го роз​гля​ду та ана​лі​зу в су​час​ній со​ці​о​гу​ма​ні​та​р​ній сфе​рі. На​го​ло​шу​єть​ся, що те​р​мі​но​ло​гія, по​в’я​за​на з яви​ща​ми ет​но​ло​гі​ч​но​го ха​ра​к​те​ру, та​кож не по​зба​в​ле​на про​блем. У пе​р​шу чер​гу об’​єк​ти​в​на ін​тер​пре​та​ція по​нят​тя “е​т​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си” за​ле​жить від чі​т​ко​го тлу​ма​чен​ня та​ких ка​те​го​рій, як “е​т​нос”, “е​т​ні​ч​ність”, “е​т​ні​ч​не”, “е​т​но​со​ці​а​ль​ний ор​га​нізм”. 

Від​зна​че​но, що до​слі​д​ни​ки не​од​но​зна​ч​но тра​к​ту​ють по​нят​тя “е​т​нос”. Цим по​яс​нюєть​ся зна​ч​на по​лі​ва​рі​а​н​т​ність йо​го де​фі​ні​цій, а та​кож кон​це​п​цій, які на​ма​га​ють​ся по​яс​ни​ти це яви​ще. До​слі​джен​ня, що сто​су​ють​ся фе​но​ме​ну ет​ні​ч​но​с​ті так са​мо не ма​ють єд​но​с​ті по​гля​дів. Ра​зом із тим, ет​ні​ч​ність мо​же бу​ти ви​зна​че​на як осо​б​ли​ва ха​ра​к​те​ри​с​ти​ка осо​би​с​то​с​ті, що по​ля​гає у від​чут​ті ін​ди​ві​дом сво​єї на​ле​ж​но​с​ті до пе​в​ної спі​ль​но​ти лю​дей. 

Ет​нос є са​мо​стій​ним фе​но​ме​ном із вла​с​ною спе​ци​фі​кою, що в со​ці​а​ль​ній сфері веде до утво​рен​ня ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му (рід, пле​м’я, на​род​ність, на​ція), ко​т​рий, на від​мі​ну від ет​но​су, є утво​рен​ням більш ди​на​мі​ч​ним і під​вла​д​ним транс​фо​р​ма​ці​ям/змі​нам, які від​бу​вають​​ся в йо​го се​ре​до​ви​щі під ді​єю зна​ч​ної кі​ль​ко​с​ті фа​к​то​рів і чин​ни​ків. Ди​на​мі​ка цих змін і пред​ста​в​ле​на по​нят​тям “е​т​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си”. З огляду на це, за​про​по​но​ва​но таку ро​бо​чу де​фі​ні​цію: ет​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си – це про​це​си, ко​т​рі пе​ред​ба​ча​ють пе​ре​д​у​сім змі​ну вну​т​рі​шніх па​ра​ме​т​рів ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му або ет​но​со​ці​а​ль​ної спі​ль​но​ти на пе​в​ній ста​дії іс​то​ри​ч​но​го роз​ви​т​ку, змі​ну та​к​со​но​мі​ч​но​го рі​в​ня ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му, ви​зна​ча​ють​ся пра​г​нен​ням ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му до офо​р​м​лен​ня у ви​гля​ді дер​жа​ви, а та​кож пе​ред​ба​ча​ють змі​ну які​с​них рис без​по​се​ре​д​ньо ет​но​су як ос​но​в​ної ет​ні​ч​ної спіль​но​ти лю​дей. Крім цьо​го, во​ни є на​с​лід​ком вза​є​мо​дії ет​ні​ч​но​го та со​ці​а​ль​но​го, тоб​то ме​ха​ніз​мом іс​ну​ван​ня ет​но​су в со​ці​а​ль​но​му ви​мі​рі й від​по​ві​д​но со​ці​у​му – в ет​ні​ч​но​му. 

В ре​зуль​та​ті ж зна​ч​ної стру​к​ту​ро​ва​но​с​ті ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів, осо​б​ли​во​го зна​чен​ня на​бу​ває їх ре​гі​о​на​ль​на спе​ци​фі​ка. При цьо​му, мо​ж​на спо​сте​рі​га​ти той факт, що, бу​ду​чи вла​с​ти​ви​ми пе​в​но​му ре​гі​о​ну, ет​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си впли​ва​ють на роз​ви​ток всьо​го ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му. Яс​к​ра​вим при​кла​дом цьо​го мо​же бу​ти як​раз ет​но​со​ці​а​ль​ний роз​ви​ток укра​ї​н​ців. Од​ним же з най​більш ці​ка​вих ре​гі​о​нів у та​ко​му кон​текс​ті ви​сту​пає пів​ден​на Ки​їв​щи​на в XVI – пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст. Ви​зна​чи​ти за джерелами су​то ет​ні​ч​ну спе​ци​фі​ку цьо​го пе​ріоду що​до укра​ї​н​сь​кої ет​ні​ч​ної спі​ль​но​ти та її ет​ні​ч​но​с​ті в “чи​с​то​му” ви​гля​ді прак​ти​ч​но не​мо​ж​ли​во. То​му най​більш пе​р​с​пе​к​ти​в​ним мо​же бу​ти роз​гляд ет​ні​ч​но​го че​рез при​зму ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів. Ко​ж​ний ет​но​со​ці​а​ль​ний ор​га​нізм – скла​д​на си​с​те​ма, ко​т​ра фу​н​к​ціо​нує не са​ма по со​бі, а в “ко​н​те​к​с​ті” ін​ших по​ді​б​них си​с​тем. У про​це​сі жит​тє​ді​я​ль​но​с​ті ет​но​су по​стій​но спра​цьо​вує спе​ци​фі​ч​ний за​хи​с​ний ме​ха​нізм, спря​мо​ва​ний на по​до​лан​ня кон​к​ре​т​ної за​гро​зи ззо​в​ні, що також спо​сте​рі​гається в дру​гій по​ло​ви​ні XVI – пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст. на при​кла​ді укра​ї​н​ців. 

От​же, те​о​ре​ти​ч​ні прин​ци​пи ет​но​ло​гі​ч​но​го ха​ра​к​те​ру до​зво​ля​ють повніше до​слі​джу​ва​ти ет​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си на кон​к​ре​т​но​му іс​то​ри​ч​но​му ма​те​рі​а​лі. 

Дру​гий роз​діл “О​с​но​в​ні фа​к​то​ри ет​но​со​ці​а​ль​но​го роз​ви​т​ку” стру​к​ту​р​но по​ді​ляєть​ся на чо​ти​ри вза​є​мо​по​в’я​за​ні під​роз​ді​ли, в яких аналізу​ють​ся ос​но​в​ні фа​к​то​ри, що зу​мо​ви​ли перебіг ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у пів​ден​них ста​ро​ст​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва дру​гої по​ло​ви​ни XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст. 

Від​зна​че​но, що і гео​по​лі​ти​ч​на, і ре​гі​о​на​ль​на спе​ци​фі​ка пів​ден​них ста​ро​ств Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва ста​ли ва​ж​ли​вим фа​к​то​ром ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів дру​гої по​ло​ви​ни XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст., зу​мо​ви​в​ши їх ди​на​мі​ку та значимість для укра​ї​н​сь​ко​го ет​но​су. На​яв​ність не​за​се​ле​них зе​мель на схо​ді, за​хо​ді та на пів​дні зу​мо​ви​ла ру​х​ли​вість ко​р​до​нів кра​ю. Не​зва​жа​ю​чи на по​ру​бі​ж​не роз​та​шу​ван​ня, пів​ден​ні ста​ро​ст​ва Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва по​сі​да​ли чі​ль​не мі​с​це в то​го​ча​с​ній гео​по​лі​ти​ці, пе​ре​д​у​сім за​вдя​ки ко​за​ц​т​ву. І Поль​ща, і Лит​ва перебували в се​ре​ди​ні XVI ст. у скла​д​но​му між​на​ро​д​но​му ста​но​ви​щі. Це ста​ло ос​но​в​ною при​чи​ною Лю​б​лін​сь​кої унії, яка для ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів ма​ла і по​зи​ти​в​не зна​чен​ня, оскі​ль​ки бі​ль​шість укра​ї​н​сь​ких ет​ні​ч​них зе​мель опи​ни​лись у скла​ді од​ні​єї дер​жа​ви. Аналіз при​чи​н і ди​на​мі​ки та​тар​сь​ких на​па​дів у ме​жі ре​гі​о​ну засвідчив, що вони не ста​но​ви​ли ве​ли​кої за​гро​зи для роз​ви​т​ку йо​го населення, оскільки часто бу​ли невдалими. 

Ва​ж​ли​вим вну​т​рі​шнім чин​ни​ком гео​по​лі​ти​ч​но​го роз​ви​т​ку пів​ден​них ста​ро​ств Ки​їв​щи​ни ста​ла і ді​я​ль​ність мі​с​це​вої ад​мі​ні​с​т​ра​ці​ї. Оскі​ль​ки ре​гі​он ви​сту​пав своє​рі​д​ним ава​н​по​с​том на пі​в​ден​но​му по​ру​бі​ж​жі, мі​с​це​ві ста​ро​сти ча​с​то ді​я​ли са​мо​стій​но, що зумовлювало ди​на​мі​ку ко​ло​ні​за​ції краю і за​сну​ван​ня но​вих за​м​ків. Мі​с​це​ві ста​ро​сти ві​ді​гра​ли ви​рі​ша​ль​ну роль і в ор​га​ні​за​ції ко​за​ц​т​ва. Ре​гі​о​на​ль​на спе​ци​фі​ка пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни зу​мо​в​лю​ва​ла​ся від​да​ле​ні​с​тю від то​го​ча​с​них по​лі​тич​них центрів, які іг​но​ру​ва​ли її без​пе​ку. То​му тут ви​ник та​кий фе​но​мен як укра​ї​н​сь​ке ко​за​ц​т​во, ко​т​ре ви​сту​пи​ло в ре​гі​о​ні ос​но​вою без​пе​ки від та​тар​сь​ких на​па​дів. Вла​с​не на​се​лен​ня пів​ден​них ста​ро​ств Ки​їв​щи​ни ста​ло й ос​но​вою ор​га​ні​за​ції За​по​ро​зь​кої Сі​чі. Таким чином, цьому регіону належить особлива роль в етнічній історії українців, оскільки він виступив їх природним осередком, а на початку XVII ст. тут етноконсолідаційні процеси вже набирають виразних організаційно-структурних форм, що обумовило статус цієї території як основного ядра етносоціальних процесів.

Зна​ч​ний вплив на ди​на​мі​ку та спря​мо​ва​ність ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у ре​гі​о​ні ма​ла спе​ци​фі​ка еко​но​мі​ч​но​го роз​ви​т​ку, обумовлюючи ет​но​со​ці​а​ль​ний пре​стиж укра​ї​н​ців. Це закла​да​ло ри​си ран​ньо​мо​де​р​ної на​ції, що про​яви​ло​ся в еле​ме​н​тах фе​р​мер​сь​ких го​с​по​дарств укра​ї​н​сь​ко​го ко​за​ц​т​ва. Про​тя​гом пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст. еко​но​мі​ч​не ста​но​ви​ще краю зна​ч​но змі​ни​ло​ся в ре​зуль​та​ті ма​со​вої ко​ло​ні​за​ції цих ра​йо​нів. У фі​нан​со​вому відношенні ра​йон був бі​д​ним. Це зу​мо​ви​ло від​су​т​ність по​в​но​цін​но​го фі​ль​ва​р​ко​во​го го​с​по​дар​с​т​ва. Ос​но​в​ним зе​м​ле​роб​сь​ким го​с​по​дар​с​т​вом у краї став ко​за​ць​кий ху​тір. Най​по​ши​ре​ні​шим ви​дом го​с​по​да​рю​ван​ня бу​ли про​ми​с​ли та ухо​д​ни​ц​т​во, тоб​то, ри​ба​л​ка, па​сі​ки, бо​б​ро​ві го​ни. Роз​ви​ва​єть​ся та​кож ре​мі​с​ни​ц​т​во, пе​ре​д​у​сім у мі​с​тах. Ос​но​в​ним сіль​сь​ко​го​с​по​дар​сь​ким за​нят​тям ме​шкан​ців пів​ден​них ста​ро​ств Ки​їв​щи​ни бу​ло ско​тар​с​т​во, на яке спе​ци​фі​ч​но впли​ва​ла еко​но​мі​ка су​сі​д​ніх но​ма​д​них спі​ль​но​т. Пів​ден​ні ста​ро​ст​ва Ки​їв​щи​ни по​сі​да​ли і ва​ж​ли​ве мі​с​це в то​р​гів​лі. Порубіжна спе​ци​фі​ка ре​гі​о​ну зму​шу​ва​ла уря​до​ві ко​ла на​да​ва​ти йо​му ши​ро​кі при​ві​леї. Крім цьо​го, Чер​ка​си і Ка​нів бу​ли транзитними пун​к​та​ми для крим​сь​ких ку​п​ців. Ак​тив​ну участь ре​гі​он брав і у вну​т​рі​шній то​р​гі​в​лі, що спри​я​ло ет​но​ко​н​со​лі​да​цій​но​му про​це​су.

По​сту​по​во в краї фо​р​му​єть​ся своєрідна си​с​те​ма зе​м​ле​во​ло​дін​ня. З XIV ст. тут пе​ре​ва​жає спі​ль​не зе​м​ле​ко​ри​с​ту​ван​ня. Ве​ли​ке фе​о​да​ль​не зе​м​ле​во​ло​дін​ня не бу​ло по​ши​ре​не. Впро​довж XVI ст. фо​р​муєть​ся про​ша​рок зе​м​ле​вла​с​ни​ків. З роз​ви​т​ком то​ва​р​но-​гро​шо​вих від​но​син шлях​та більш ак​ти​в​но вхо​дить до еко​но​мі​ч​но​го жит​тя. Од​нак, пан​щи​на в ре​гі​о​ні не ста​ла до​мі​ну​ю​чо​ю. Бі​ль​шість се​лян пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни і в пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст. ви​ко​ну​ва​ла незна​ч​ні фе​о​да​ль​ні по​ви​нно​с​ті. Сільське населення проживало тут або в ко​ро​лі​в​щи​нах, або на сло​бо​дах, що сприя​ло роз​ви​т​ку ві​ль​но​най​ма​ної пра​ці. Розміри по​да​т​ків не бу​ли обтяжливими. Вод​но​час на​да​ва​ли​ся зна​ч​ні по​да​т​ко​ві піль​ги мі​ща​нам. Осо​б​ли​ве зна​чен​ня для ет​но​со​ці​а​ль​но​го роз​ви​т​ку ма​ла еко​но​мі​ч​на ді​я​ль​ність в ре​гі​о​ні пра​во​сла​в​ної це​р​к​ви. Адже си​ла ре​лі​гій​ної іде​н​ти​ч​но​с​ті в ті ча​си бу​ла то​то​ж​ною ет​ні​ч​ній і від еко​но​мі​ч​но​го прести​жу це​р​к​ви за​ле​жав пре​стиж всьо​го ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му укра​ї​н​ців. Від​зна​че​но, що зо​се​ре​джен​ня у роз​по​ря​джен​ні це​р​к​ви ве​ли​ких зе​ме​ль​них во​ло​дінь до​зво​ли​ли їй про​во​ди​ти са​мо​стій​ну еко​но​мі​ч​ну по​лі​ти​ку. 

Ще од​ним ва​ж​ли​вим фа​к​то​ром ста​ла ет​но​де​мо​г​ра​фі​ч​на спе​ци​фі​ка роз​ви​т​ку регіону в період, який досліджується. Ме​тод ан​тро​по​ні​мії до​зво​ляє ре​ко​н​с​т​ру​ю​ва​ти ет​но​де​мо​г​ра​фіч​ну стру​к​ту​ру краю, з’я​су​ва​ти мі​с​це в ній укра​ї​н​ців та ін​ших ет​нічних груп. До​слі​джен​ня ет​но​ге​не​зу укра​ї​н​ців по​ка​зу​ють, що остан​ні в цей пе​рі​од ви​сту​па​ли вже ос​та​то​ч​но сфо​р​мо​ва​ним ет​но​сом із до​ста​т​нім сту​пе​нем ен​до​га​м​но​с​ті. На ет​но​ге​не​ти​ч​ні про​це​си в ме​жах ці​єї те​ри​то​рії суттєво впливали ма​со​ві мі​г​ра​ції, внаслідок яких вза​є​м​но зба​га​чувалися рі​з​ні ет​ні​ч​ні оди​ниці, по​гли​б​лю​ва​в​ся рі​вень ет​ні​ч​ної са​мо​сві​до​мо​с​ті українців. Бі​ль​шість на​се​лен​ня пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни ста​но​ви​ли “ко​рін​ні” укра​ї​н​ці. То​му іно​е​т​ні​ч​ні вкра​п​лен​ня в ре​гі​о​ні не мо​г​ли си​ль​но впли​ну​ти ні на ет​но​де​мо​г​ра​фі​ч​ну, ні на ет​но​со​ці​а​ль​ну стру​к​ту​ри. 

На се​ре​ди​ну XVI ст. на​се​лен​ня пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни бу​ло ма​ло​чи​се​ль​ним, але во​на не бу​ла пу​с​те​ле​ю. По​сла​б​лен​ня та​тар​сь​ко​го на​сту​пу в другій половині XVI ст. спри​чи​ни​ло но​вий ко​ло​ні​за​цій​ний рух. Дже​ре​ла сві​д​чать, що ос​но​ву ко​ло​ні​за​ції пів​ден​них ста​ро​ст​в Київ​щи​ни ста​но​вив укра​ї​н​сь​кий еле​мент, який зро​с​тав тут вна​слі​док ма​со​вих мі​г​ра​цій. Ве​ли​ким сти​му​лом для переселення ви​сту​пи​ло ко​за​ц​т​во. Бі​ль​шість мі​г​ра​н​тів ста​но​ви​ли се​ля​ни. Це сві​д​чить про до​мі​ну​ван​ня укра​ї​н​сь​ких етнофорів у мі​г​ра​цій​них по​то​ках. Мі​г​ра​цій​ні про​це​си спри​я​ли фо​р​му​ван​ню чут​тя єд​но​с​ті укра​ї​н​ців як у ре​гі​о​ні, так і по​за йо​го ме​жа​ми. Ос​но​вою ет​но​де​мо​г​ра​фі​ч​но​го ба​ла​н​су в ре​гі​о​ні ви​сту​пи​ло ко​за​ц​т​во, по​ява та роз​ви​ток  якого зна​ч​но спри​я​ли убез​пе​чен​ню місцевого на​се​лен​ня від нападів татар. 

До пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни пе​ре​се​ля​ли​ся емі​г​ра​н​ти й з су​сі​д​ніх кра​їн – бі​ло​ру​си, ро​сі​я​ни, та​та​ри, во​ло​хи. При​чи​ни їх емі​г​ра​цій бу​ли рі​з​ні. Ін​ко​ли во​ни за​ли​ша​ли​ся пі​с​ля ве​ли​ких бу​ді​в​ництв у ре​гі​о​ні. Ін​ко​ли за​по​ро​ж​ці на​си​ль​но при​во​ди​ли по​лон. Одним із шляхів поширення  іно​е​т​ні​ч​них еле​ме​н​тів у регіоні було жовнірство, котре осідало на цих землях. Од​нак, до​мі​ну​ван​ня тут са​ме укра​ї​н​сь​кої ет​ні​ч​но​с​ті ста​ло ос​но​в​ним чин​ни​ком шви​д​кої аси​мі​ля​ції бі​ль​шо​с​ті іно​е​т​ні​ч​них еле​ме​н​тів. У пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні ет​ні​ч​ний склад не був мо​но​лі​т​ним, але не був він і над​то стро​ка​тим. У другій половині XVI ст. у регіоні постійно зростає кількість польських етнофорів, які, щоправда, не мали тут великої питомої ваги. Основний польський елемент зосереджувався в шляхті та козацтві, що впливало і на етносоціальні характеристики місцевих українців. Осо​б​ли​вість си​ту​а​ції з єв​ре​я​ми в цей час по​ля​гає в іде​н​ти​фі​ка​ції їх не як ет​ні​ч​ної спі​ль​но​ти, а, пе​ре​д​у​сім, як ет​но​со​ці​а​ль​ної. Спе​ци​фі​ч​не мі​с​це єв​ре​їв в то​го​ча​с​ній ет​но​соціаль​ній стру​к​ту​рі ви​ті​с​няє їхню ет​ні​ч​ність по​за со​ці​а​ль​но-​еко​но​мі​ч​ну ді​я​ль​ність. На​го​ло​шуєть​ся, що са​ме цей ас​пект зу​мо​вив во​ро​же ста​в​лен​ня укра​ї​н​ців у пе​рі​од Хме​ль​нич​чи​ни до єв​ре​їв, а не ет​ні​ч​на осі​б​ність остан​ніх. Зна​ч​но мен​ший ет​но​со​ці​а​ль​ний вплив у пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні ма​ли, зафіксовані в джерелах, ві​р​ме​ни, ро​сі​яни, уго​р​ці, се​р​би, че​хи, ні​м​ці, ци​га​ни. 

У той же час, ко​н​ти​ну​ї​тет мі​с​це​во​го на​се​лен​ня спри​яв йо​го ре​зи​с​те​н​т​но​с​ті що​до постій​них емі​г​ра​цій в ме​жі ре​гі​о​ну. За​зна​че​но, що ет​но​де​мо​г​ра​фі​ч​ний роз​ви​ток у пів​ден​них ста​рост​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва в озна​че​ний пе​рі​од спри​яє все бі​ль​шо​му про​су​ван​ню українсь​ко​го ет​но​су на пів​день. То​му ет​но​де​мо​г​ра​фі​ч​ні про​це​си тут та​кож ста​ли ва​ж​ли​вим чин​ником “при​ро​д​ної” ево​лю​ції укра​ї​н​сь​ко​го ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му.  

Під​кре​с​лю​єть​ся зна​чен​ня пра​во​сла​в’я в ет​но​ге​не​зі укра​ї​н​ців, зо​к​ре​ма в пів​ден​ній Київ​щи​ні в дру​гій по​ло​ви​ні XVI – пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст. Для ет​но​со​ці​о​ге​не​зу ре​лі​гій​ний фа​к​тор має до​сить ва​ж​ли​ве зна​чен​ня, що обу​мо​в​ле​но ни​з​кою фу​н​к​цій. За​пе​ре​чу​єть​ся тверджен​ня про то​то​ж​ність українсь​​​кої ре​лі​гій​ної іде​н​ти​ч​но​с​ті ет​ні​ч​ній. Хо​ча, з од​но​го бо​ку, ре​лі​гій​ний фа​к​тор, пе​в​ним чи​ном, ві​до​кре​м​лю​вав у цей час укра​ї​н​ців від ін​ших, а з ін​шо​го – при​ско​рив про​цес їх са​мо​іде​н​ти​фі​ка​ці​ї. В цьо​му кон​текс​ті розгляда​єть​ся і вплив на ет​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си це​р​ко​в​ної унії 1596 р. Ана​лі​зу​ють​ся умо​ви роз​ви​т​ку пра​во​сла​в​ної це​р​к​ви в Ре​чі По​спо​ли​тій, її зна​чен​ня для ет​но​со​ці​о​ге​не​зу в пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні. За май​же по​вної від​су​т​но​с​ті вла​с​ної іє​ра​р​хії тут зна​ч​но зро​с​ла роль мо​на​с​ти​рів та їх ар​хі​ма​н​д​ри​тів. Най​ва​ж​ли​ві​шим був Тра​х​те​ми​рівсь​кий мо​на​с​тир, на​да​ний ре​єст​ро​во​му ко​за​ц​т​ву. Від​зна​че​но ре​лі​гій​ну то​ле​ра​н​т​ність на цих зе​м​лях. Хо​ча бу​ли й не​чи​с​лен​ні ви​па​д​ки не​га​ти​в​но​го ста​в​лен​ня до пра​во​сла​в​них. Ре​лі​гій​ні ж про​це​си в ре​гіо​ні обумовили йо​го роль основного по​лі​тич​ного осе​ре​д​ку пра​во​сла​в​ної це​р​к​ви, ко​т​ра ма​ла тут по​лі​тич​ні га​ра​н​тії ко​за​ц​т​ва, а та​кож ви​сту​па​ла єди​ним ме​н​та​ль​ним ім​пе​ра​ти​вом для місцевих ме​ш​ка​н​ців. 

Вплив ди​на​мі​ки ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів на ге​не​зу ет​но​со​ці​а​ль​ної стру​к​ту​ри, на роз​го​р​тан​ня ці​ло​го ря​ду ет​но​со​ці​а​ль​них кон​ф​лі​к​тів, на ре​гі​о​на​ль​ні осо​б​ли​во​с​ті формування ос​но​в​них ме​н​та​ль​них ка​те​го​рій укра​ї​н​ців, як ет​ні​ч​ної спі​ль​но​ти, роз​гля​да​єть​ся в тре​тьо​му роз​ді​лі “Ди​на​мі​ка та спря​мо​ва​ність ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів”, який складається з трьох органічно взаємопов’язаних підрозділів.

Від​зна​че​но, що ет​но​со​ці​а​ль​на стру​к​ту​ра пів​ден​них ста​ро​ств Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва в дру​гій по​ло​ви​ні XVI – пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст. бу​ла по​в​но​ю. Ос​но​в​ни​ми її се​г​ме​н​та​ми бу​ли та​кі вер​с​т​ви, як укра​ї​н​сь​ка шля​х​та, ду​хо​вен​с​т​во, се​лян​с​т​во, мі​щан​с​т​во, ко​за​ц​т​во. 

У пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні шля​хет​сь​ка вер​с​т​ва не бу​ла чи​се​ль​но​ю. Не мо​ж​на ска​за​ти й про ви​со​ку за​мо​ж​ність шля​х​ти ре​гі​о​ну. В дже​ре​лах є зга​д​ки про “у​бо​гую шля​х​ту”. Ет​ні​ч​ний склад шля​х​ти пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни не був мо​но​лі​т​ним. Од​нак, її по​лі​тич​на суб​ку​ль​ту​ра ґрун​ту​ва​ла​ся на “ру​сь​кій”/укра​ї​н​сь​кій по​лі​тич​ній орі​є​н​та​ці​ї. Втра​та ж ет​но​со​ці​а​ль​ної па​ра​ди​г​ми укра​ї​н​сь​кої шля​х​ти по​в’я​за​на з про​це​сом зни​к​нен​ня ін​сти​ту​ту кня​зів​с​т​ва та зро​с​тан​ня “е​лі​та​р​но​ї” ро​лі ко​за​ц​т​ва. Ос​но​в​не ет​но​со​ці​а​ль​не зна​чен​ня шля​х​ти по​ля​га​ло в то​му, що во​на ста​ла своє​рі​д​ним “ба​н​ком да​них” ко​за​ц​т​ва, постійно поповнюючи ряди останнього.

Зро​с​тає й ет​но​со​ці​а​ль​не зна​чен​ня ду​хо​вен​с​т​ва. Без​пе​ре​ч​ну бі​ль​шість се​ред мі​с​це​во​го ду​хо​вен​с​т​ва ста​но​ви​ли укра​ї​н​ці. Звід​си й сприй​нят​тя пра​во​сла​в​но​го клі​ру як но​сія “на​ро​д​них тра​ди​цій”, що в умо​вах ре​лі​гій​но​го до​мі​ну​ван​ня в то​го​ча​с​ній ме​н​та​ль​но​с​ті на​бу​ва​ло спра​в​ді “на​ці​о​на​ль​но​го” зна​чен​ня. То​му слід вва​жа​ти мі​с​це​ве ду​хо​вен​с​т​во най​ва​ж​ли​ві​шим “ко​н​се​р​ва​то​ром” укра​ї​н​сь​кої ет​но​со​ці​а​ль​ної/на​ці​о​на​ль​ної са​мо​сві​до​мо​с​ті, що від​во​ди​ло їй ви​ня​т​ко​ве мі​с​це в ет​но​со​ці​а​ль​ній стру​к​ту​рі ре​гі​о​ну. Най​бі​ль​шою вер​с​т​вою пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни бу​ло мі​щан​с​т​во. Його ос​но​ву ста​но​вив укра​ї​н​сь​кий ет​ні​ч​ний еле​мент. Соціаль​на стра​ти​фі​ка​ція ме​ш​ка​нців міст ре​гі​о​ну бу​ла стро​ка​тою: шля​х​та, бо​я​ри, слу​ги, вла​с​не мі​ща​ни, ко​за​ки, по​ту​ж​ни​ки, дра​би, ку​п​ці, ду​хо​вен​с​т​во. Об​тя​жу​ва​ти мі​щан ре​гі​о​ну повинностями су​во​ро за​бо​ро​ня​ло​ся ко​ро​лів​сь​ки​ми гра​мо​та​ми. Од​нак, по​сту​по​во за​го​с​т​рю​ють​ся від​но​си​ни мі​щан і ста​ро​ст, що ста​ло при​чи​ною кі​ль​кох зброй​них кон​ф​лі​к​тів у ре​гі​о​ні (1536, 1593, 1604 рр.). Від​сто​ю​ють свою не​за​ле​ж​ність мі​ща​ни й у су​пе​ре​ч​ках за зе​м​лю з мо​на​с​ти​ря​ми та бо​я​ра​ми, хоча пра​ва міст ре​гі​о​ну по​стій​но роз​ши​рю​ва​ли​ся.

Ва​ж​ли​ве зна​чен​ня в ет​но​со​ці​о​ге​не​зі укра​ї​н​ців ві​ді​гра​ва​ла се​лян​сь​ка вер​с​т​ва. Українсь​ке се​лян​с​т​во бу​ло ос​но​вою укра​ї​н​сь​ко​го ет​но​су, тому во​но не ли​ше за​зна​ва​ло впли​вів, що зумовлювалися ет​но​со​ці​а​ль​ними про​це​сами, а й становило в їх перебігу одну з найа​к​ти​в​ні​ших частин. Зокрема, проявом ет​но​со​ці​а​ль​ної ак​ти​в​но​с​ті се​лян​с​т​ва в цей час стала  участь зна​ч​ної його кі​ль​ко​с​ті у ко​за​ць​ких ру​хах, а та​кож ма​со​ве пе​ре​се​лен​ня на ві​ль​ні зе​м​лі пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни. Се​лянс​т​во за​ли​ша​ло​ся і вер​с​т​вою най​більш “чи​с​то​ю” в ет​ні​ч​но​му від​но​шен​ні, фа​к​ти​ч​но, уособ​лю​ю​чи со​бою весь укра​ї​н​сь​кий ет​но​с. То​му на цьому етапі укра​ї​н​сь​ке се​лян​с​т​во бу​ло голо​в​ним обе​ре​гом/кон​се​р​ва​то​ром укра​ї​н​сь​кої ет​ні​ч​но​с​ті. 

Ос​но​в​ним еле​ме​н​том ет​но​со​ці​а​ль​ної стру​к​ту​ри пів​ден​них ста​ро​ств Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва ста​ло укра​ї​н​сь​ке ко​за​ц​т​во. В ро​бо​ті роз​гля​да​ють​ся різні те​о​рії ет​ні​ч​но​го та со​ці​а​ль​но​го по​хо​джен​ня вер​с​т​ви. За​пе​ре​чу​єть​ся ду​м​ка, що ко​за​ц​т​во представ​ля​ло со​бою ха​о​ти​ч​ну мі​ша​ни​ну рі​з​них верств на​се​лен​ня. Що​до со​ці​а​ль​но​го аспекту цьо​го утво​рен​ня, то йо​го фо​р​му​ван​ня слід роз​гля​да​ти як по​ета​п​ний про​цес. Дже​ре​ла до​зво​ля​ють про​сте​жи​ти ди​на​мі​ку зро​с​тан​ня ко​за​ц​т​ва. Від​зна​че​но, що ко​за​ц​т​во за сво​їм зна​чен​ням, ви​хо​дя​чи за ме​жі со​ці​а​ль​ної ста​но​во​с​ті, бу​ло ет​но​со​ці​а​ль​ним фе​но​ме​ном. Під​тве​р​джен​ням цьо​му мо​же бу​ти той факт, що на​зва ко​за​ків “че​р​ка​си” ста​ла ек​зо​е​т​но​ні​мом то​го​ча​с​них укра​ї​н​ців з бо​ку ро​сій​сь​ко​го ет​но​су. Ет​но​со​ці​а​ль​ний пре​стиж ко​за​ц​т​ва ре​гі​о​ну був зу​мо​в​ле​ний фе​но​ме​ном йо​го вла​с​ної ет​но​со​ці​а​ль​ної стру​к​ту​ро​ва​но​с​ті, ко​т​ра своє​рі​д​но фо​ку​су​ва​ла со​ці​а​ль​ні пра​г​нен​ня всьо​го то​го​ча​с​но​го укра​ї​н​с​т​ва. Вна​слі​док цьо​го ко​за​ц​т​во до​сить шви​д​ко пе​ре​творюєть​ся на “но​ву” елі​ту, ко​т​ра стає голо​в​ною ет​но​со​ці​а​ль​ною си​лою укра​ї​н​сь​кої на​род​но​с​ті на ета​пі пе​ре​тво​рен​ня її в ран​ньо​мо​де​р​ну укра​ї​н​сь​ку на​ці​ю.

Од​ним із про​явів ди​на​мі​ки ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у пів​ден​них ста​ро​ст​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва кі​н​ця XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст. став ма​со​вий рух на​се​лен​ня в так зва​них ко​за​ць​ко-​поль​сь​ких вій​нах. Для об’​єк​ти​в​но​го вивчення цих пи​тань де​та​ль​но аналізуєть​ся ком​плекс при​чин, що при​зве​ли до зро​с​тан​ня на​пру​ги та за​го​с​т​рен​ня ет​но​соці​а​ль​ної конфлік​то​ген​но​с​ті. Ос​но​в​ни​ми при​чи​на​ми ес​ка​ла​ції кон​ф​лі​к​тів ста​ли со​ці​а​ль​но-​еко​но​мі​ч​ні ути​с​ки, ма​со​ве по​ко​за​чен​ня на​се​лен​ня. Без​пе​ре​ч​но, бі​ль​шість су​пе​ре​чок, які за​го​с​т​рю​ва​ли на​пру​гу в пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні, ви​ни​ка​ли вна​слі​док, так би мо​ви​ти, “е​т​но​со​ці​а​ль​но​ї” по​лі​ти​ки Ре​чі По​спо​ли​то​ї. За​го​с​т​рю​ва​ли ет​но​со​ці​а​ль​ну на​пру​гу й ін​ші чин​ни​ки: ка​ле​н​да​р​на ре​фо​р​ма 1582 р.; го​ло​дні ро​ки; по​стої жо​в​ні​рів у пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні; по​ру​шен​ня між​ко​н​фе​сій​ної рі​в​но​ва​ги; зро​с​тан​ня ет​ні​ч​ної/ет​но​со​ці​а​ль​ної упе​ре​дже​но​с​ті сто​рін, яка проя​ви​ла​ся у фа​к​то​рі ет​но​по​м​с​ти під час зброй​них про​ти​сто​янь; чу​т​ки, пе​ре​д​у​сім ет​но​со​ці​а​ль​но​го ха​ра​к​те​ру. Дже​ре​ла до​зво​ля​ють кон​с​та​ту​ва​ти, що й на ме​н​та​ль​но​му рі​в​ні су​час​ни​ка​ми іде​н​ти​фі​ку​ва​ла​ся на​пру​га са​ме як між​ет​ні​ч​на/між​ет​но​со​ці​а​ль​на. Зброй​не про​ти​сто​ян​ня кі​н​ця XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст. за​про​по​но​ва​но роз​гля​да​ти як ет​но​со​ці​а​ль​ні кон​ф​лі​к​ти, що за​свід​чи​ли ди​на​мі​ку які​с​но но​во​го роз​ви​т​ку укра​ї​н​сь​кої ет​но​со​ці​а​ль​ної спі​ль​но​ти. Їх​ня сут​ність по​ля​гає в про​ти​сто​ян​ні двох ет​ні​ч​но​с​тей в ет​но​со​ці​а​ль​ній сфе​рі. Хоча українська сторона і за​зна​ла не​вда​чі в цих конфліктах, все ж вони ви​сту​пи​ли ос​но​вою (у ви​гля​ді до​сві​ду, ме​н​та​ль​ної під​го​то​в​ле​но​с​ті укра​ї​н​сь​ких ет​но​фо​рів і ре​а​ль​них фу​н​к​ці​о​не​рів у пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні та на Сі​чі) на​ступ​но​го, більш по​ту​ж​но​го кон​ф​лі​к​ту, що пе​ре​ріс у Національно-ви​з​во​ль​ну революцію середини XVII ст. під про​во​дом Б.Хме​ль​ниць​ко​го.

Роз​ви​то​к і ди​на​мі​ка ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у пів​ден​них ста​ро​ст​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва в дру​гій по​ло​ви​ні XVI – пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст. ма​ли сво​їм на​с​лід​ком від​чу​т​ну транс​фо​р​ма​цію ос​но​в​них па​ра​ме​т​рів то​го​ча​с​но​го ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му укра​ї​н​ців. Ос​но​вою то​го​ча​с​ної ет​но​со​ці​а​ль​ної сві​до​мо​с​ті укра​ї​н​ців виступи​ла, фа​к​ти​ч​но, ле​ге​н​да ко​за​ц​т​ва, що куль​ти​ву​ва​ло​ся в ши​ро​ко​му за​га​лі че​рез фо​ль​к​лор (ду​ми). От​же, од​ним із головних чин​ни​ків у ди​на​мі​ці ет​но​со​ці​а​ль​ної са​мо​сві​до​мо​с​ті укра​ї​н​ців цьо​го пе​рі​оду ста​ло зро​с​тан​ня в їх се​ре​до​ви​щі й сві​до​мо​с​ті іс​то​ри​ч​но​ї. Ак​ти​в​ність ко​за​ц​т​ва пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни сприя​ла ста​но​в​лен​ню в За​хо​дній Європі ро​зу​мін​ня укра​ї​н​ців як ет​но​іс​то​ри​ч​ної ре​а​ль​но​с​ті. Мо​гу​т​ні​ми чин​ни​ка​ми ет​но​ко​н​со​лі​да​ції ста​ли зро​с​тан​ня ме​ре​жі етноін​фо​р​ма​цій​них зв’я​з​ків і за​со​бів ко​му​ні​ка​цій, зо​к​ре​ма роз​ви​ток по​што​вої спра​ви, мі​г​ра​ції, кни​го​дру​ку​ван​ня, по​ши​рен​ня осві​ти. Най​бі​ль​ше ж кон​со​лі​да​цій​не зна​чен​ня у регіоні ма​ло пра​во​сла​в​не ду​хо​вен​с​т​во. 

Ці фа​к​то​ри зна​ч​но при​ско​рю​ва​ли про​цес ет​ні​ч​ної са​мо​іде​н​ти​фі​ка​ції укра​ї​н​ців. Від​так, у пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст. для них все більш вла​с​ти​вою стає “ру​сь​ка” іде​н​ти​ч​ність. З ін​шо​го бо​ку, все чі​т​кі​ше кри​с​та​лі​зу​ють​ся ет​но​нім ет​ні​ч​ної спі​ль​но​ти укра​їн​​ців і ус​ві​до​м​лен​ня ними власної ет​ні​ч​ної те​ри​то​рії. З пер​шої чве​р​ті XVII ст. все бі​ль​ше утверджуєть​ся й ет​но​со​ці​а​ль​не зна​чен​ня по​лі​то​ні​му “У​к​ра​ї​на”, що спо​ча​т​ку сто​су​єть​ся зе​мель са​ме пів​ден​ної Ки​їв​щи​ни. Ет​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си в ре​гі​о​ні ма​ли по​мі​т​ний вплив і на транс​фо​р​ма​цію ет​но​по​лі​ти​ч​ної сві​до​мо​с​ті то​го​ча​с​них укра​ї​н​ців. На се​ре​ди​ну XVII ст. ко​зац​т​во вже ви​ро​би​ло зна​ч​ний ідей​ний фе​р​мент по​лі​тич​но​го се​па​ра​ти​з​му та ра​ди​ка​лі​з​му, що спри​чи​ни​в​ся до по​яви по​лі​тич​ної орі​є​н​та​ції на “на​ці​о​на​ль​но-​де​р​жа​в​ну” сво​бо​ду Укра​ї​ни.

Ча​с​то ет​но​со​ці​а​ль​ні транс​фо​р​ма​ції укра​ї​н​сь​кої спі​ль​но​ти в цей час ма​ли по​ча​ток на те​ри​то​рії пів​ден​них ста​ро​ств Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва. Звід​си че​р​па​ють​ся май​же всі ос​но​в​ні еле​ме​н​ти укра​ї​н​сь​кої ет​но​со​ці​а​ль​ної сві​до​мо​с​ті, тут ак​ти​ві​зу​єть​ся “на​ро​д​на” іс​то​ри​ч​на дум​ка – думи, тут зна​хо​дить​ся центр кон​со​лі​да​ції укра​ї​н​сь​кої ет​ні​ч​ної спі​ль​но​ти, а то​му й за​ко​но​мі​р​ним ре​зуль​та​том ет​но​со​ці​о​ге​не​зу в ме​жах цих зе​мель ста​ло за​ро​джен​ня дер​жа​во​тво​р​чої па​ра​ди​г​ми укра​ї​н​ців, що яс​к​ра​во про​яви​ла​ся все​ре​ди​ні XVII ст., за​вдя​ки зу​сил​лям ви​хі​д​ця із цьо​го ж краю – Б.Хме​ль​ни​ць​ко​го, ко​т​рий не​да​р​ма са​ме на цих зе​м​лях утво​рив і пе​р​шу сто​ли​цю Укра​ї​н​сь​кої ко​за​ць​кої дер​жа​в​и в мі​с​ті Чи​ги​ри​ні.

У ре​зуль​та​ті про​ве​де​но​го на​у​ко​во​го до​слі​джен​ня ав​тор ви​но​сить на за​хист на​сту​п​ні ви​сно​в​ки і по​ло​жен​ня:

1. Аналіз стану наукової розробки про​бле​ми засвідчив, що вона поки не бу​ла предметом спе​ці​а​ль​но​го ви​вчен​ня іс​то​ри​ч​ної на​у​ки. За​лу​че​на до ди​сер​та​цій​но​го до​слі​джен​ня дже​ре​ль​на ба​за є до​ста​т​ньо пред​ста​в​ни​ць​кою. Це до​зво​ли​ло з’ясувати, що ет​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си в пів​ден​них ста​ро​ст​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва ві​ді​гра​ли ва​ж​ли​ву роль у за​га​ль​но​му ет​но​со​ці​о​ге​не​зі укра​ї​н​сь​кої на​род​но​с​ті дру​гої по​ло​ви​ни XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст. 

2. Ви​хі​д​ним пун​к​том дослідження ста​ли кон​це​п​ція ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів і те​о​рія ет​но​су. Ос​но​в​ни​ми ти​па​ми і​с​то​ри​ч​них спі​ль​нот у за​га​ль​но​люд​сь​ко​му ра​ку​р​сі є “е​т​но​си”, “со​ці​у​ми/со​ці​а​ль​ні ор​га​ні​з​ми” і, утво​ре​ні вна​слі​док си​м​бі​о​ти​ч​но​го по​єд​нан​ня цих двох спіль​нот, “е​т​но​со​ці​а​ль​ні ор​га​ні​з​ми”. Всі три утво​рен​ня не є то​то​ж​ни​ми, але ті​с​но між со​бою вза​є​мо​ді​ють і по​стій​но зу​стрі​ча​ють​ся в ча​со​во-​про​с​то​ро​во​му ко​н​ти​ни​у​мі. Та​кі ко​н​та​к​ти і утво​рю​ють ві​до​му па​лі​т​ру рі​з​но​ма​ні​т​но​с​ті людст​ва, а та​кож зу​мо​в​лю​ють скла​д​ність йо​го стру​к​ту​ри та вза​є​мо​зв’я​з​ків. По​нят​тя “е​т​но​со​ціаль​ні про​це​си” мі​с​тить у своє​му сми​с​ло​во​му на​ва​н​та​жен​ні по​зна​чен​ня ди​на​мі​ки, спря​мо​ва​но​с​ті та мі​ри транс​фо​р​ма​ції, що ве​де до змі​ни ста​ту​су і ос​но​в​них па​ра​ме​т​рів ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му. В на​шо​му ви​па​д​ку ет​но​со​ці​а​ль​ним ор​га​ні​з​мом ви​сту​пає укра​ї​н​сь​ка на​род​ність, а то​ч​ні​ше її субетносоціальна ча​с​ти​на, ло​ка​лі​зо​ва​на пів​ден​ни​ми ста​ро​ст​ва​ми Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва в ча​со​вих ме​жах – від се​ре​ди​ни XVI – до се​ре​ди​ни XVII ст. 

3. Ос​но​в​ни​ми фа​к​то​ра​ми ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів в окреслених територіальних межах ста​ли: а) гео​по​лі​ти​ч​на спе​ци​фі​ка ре​гі​о​ну, за який спе​ре​ча​ли​ся всі су​сі​д​ні дер​жа​ви, що обу​мо​в​лю​ва​ло і зна​ч​ну ре​гі​о​на​ль​ну спе​ци​фі​ку його по​лі​тич​но​го роз​ви​т​ку; б) еко​но​мі​ч​ний роз​ви​ток, ос​но​ву яко​го в краї станови​ла ко​за​ць​ко-​фе​р​мер​сь​ка си​с​те​ма го​с​по​да​рю​ван​ня, що для ба​га​тьох спів​ві​т​чи​з​ни​ків ста​ла пе​в​ним ет​но​со​ці​а​ль​ним зра​з​ком і “о​м​рі​я​ним іде​а​лом” спів​жит​тя; в) ет​но​де​мо​г​ра​фі​ч​ний роз​ви​ток пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни. Мі​с​це​ве на​се​лен​ня збе​рі​га​ло ет​но​со​ціаль​ний ко​н​ти​ну​ї​тет, а то​му бу​ло до​сить ре​зи​с​те​н​т​ним сто​со​в​но зо​в​ні​ш​ніх іно​е​т​ніч​них до​пли​вів, шви​д​ко аси​мі​лю​ю​чи їх у “про​у​к​ра​їн​сь​ко​му” на​пря​мі. Укра​ї​н​сь​ка до​мі​нан​та по​си​лю​ва​ла​ся й не​скін​чен​ним по​то​ком мі​г​ра​н​тів, як пра​ви​ло, із за​хі​д​них те​ри​то​рій то​го​час​ної Украї​ни; г) ет​но​ре​лі​гій​ний фа​к​тор, який став од​ні​єю з при​чин за​го​с​т​рен​ня кон​ф​лі​к​т​но​с​ті. Від​сут​ність у ре​гі​о​ні ін​ших кон​фе​сій, зумовлювала не​по​ін​фо​р​мо​ва​ні​с​ть бі​ль​шо​с​ті мі​с​це​вих ме​ш​ка​н​ців що​до їхньої ре​лі​гій​ної ді​я​ль​но​с​ті. То​му, пе​ре​д​у​сім ка​то​ли​цизм сприй​мав​ся “че​р​ка​са​ми” во​ро​же, як “е​т​но​па​ні​в​на” ре​лі​гія шля​х​ти і “ля​хів”. 

4. Внаслідок ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у пів​ден​них ста​ро​ст​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва в дру​гій по​ло​ви​ні XVI – пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст., зна​ч​них транс​фо​р​ма​цій зазнала ет​но​со​ціаль​на стру​к​ту​ра ре​гі​о​ну. Не​має до​ста​т​ніх під​став го​во​ри​ти про те, що во​на бу​ла де​фо​р​мо​ва​на чи над​то ма​р​гі​на​лі​зо​ва​на спе​ци​фі​кою по​ру​бі​ж​них від​но​син. Не мо​ж​на не по​мі​ти​ти й її “не​ти​по​во​с​ті”: не​чи​с​лен​ність вер​с​т​в шля​хет​сь​кої, ду​хо​вен​с​т​ва і се​лян​с​т​ва, а на​то​мість, до​мі​ну​вання мі​щан​с​т​ва, бо​яр​с​т​ва (до кі​н​ця XVI ст.) і ко​за​ц​т​ва. Оскі​ль​ки укра​ї​н​сь​ка шля​х​та впро​довж дру​гої по​ло​ви​ни XVI ст. ос​та​то​ч​но втрачає провідні позиції як ет​но​со​ці​а​ль​на елі​та укра​ї​н​ців, по​сті​ль​ки її мі​с​це посідає “ко​н​т​ре​лі​та”, ви​ро​б​ле​на то​го​ча​с​ним укра​ї​н​сь​ким ет​но​со​ці​а​ль​ним ор​га​ні​з​мом, – ко​за​ц​т​во, яке ви​хо​ди​ло да​ле​ко за ме​жі сво​єї ста​но​во​с​ті, ви​сту​па​ю​чи ет​но​со​ці​а​ль​ним фе​но​ме​ном. Адже, від се​ре​ди​ни XVI ст. по​сту​по​во в ко​за​ц​т​ві, як у своє​рі​д​но​му ет​но​со​ці​а​ль​но​му фо​ку​сі, кон​це​н​т​ру​ють​ся всі ос​но​в​ні па​ра​ме​т​ри но​вої мо​де​лі жит​тє​ді​я​ль​но​с​ті укра​ї​н​сь​кої етносоціальної спільноти. 

5. Українсько-польське протистояння кі​нця XVI – першої половини XVIІ ст. було не со​ці​а​ль​ним, ет​ні​ч​ним чи ре​лі​гій​ним кон​ф​ліктом, а, швидше за все, ет​но​со​ці​а​ль​ним, оскі​ль​ки в ньо​му пе​ре​пле​ли​ся всі вказані су​пе​ре​ч​но​с​ті. Важ​ко йо​го ква​лі​фі​ку​ва​ти і як се​лян​сь​ко-​ко​за​ць​кі по​вс​тан​ня чи ко​за​ць​ко-​поль​сь​кі вій​ни. То​му що по​вс​тан​ня від​бу​ва​ють​ся, як пра​ви​ло, на со​ці​а​ль​но​му ґру​н​ті, а вій​ни ве​дуть​ся між дер​жа​ва​ми. То​му запро​по​новано ква​лі​фі​ку​ва​ти зброй​не українсько-польське про​тисто​ян​ня кі​н​ця XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст., епі​це​н​т​ром яко​го бу​ла пів​ден​на Ки​їв​щи​на, са​ме як ет​но​со​ці​а​ль​ні кон​ф​лі​к​ти. 

6. Май​же пів​сто​лі​т​нє про​ти​сто​ян​ня не ми​ну​ло​ без​слі​д​но для укра​ї​н​сь​кої на​род​но​с​ті, осо​б​ли​во в ме​жах ет​но​со​ці​а​ль​ної стру​к​ту​ри ре​гі​о​ну, що до​слі​джу​є​ть​ся. Змі​н зазнали ет​но​со​ці​а​ль​на сві​до​мі​с​ть та са​мо​сві​до​мі​с​ть укра​ї​н​ців. Чі​т​кішим стає ус​ві​до​м​лен​ня ет​но​те​ри​то​ріа​ль​ної ​на​ле​ж​но​с​ті. З’являється но​вий ен​до​ет​но​ні​м – “у​к​ра​ї​н​ці”, відбувається кон​со​лі​да​ція са​мо​го ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му, формуванні української ранньомодерної нації. Останньо​му про​це​су спри​я​ли: ущі​ль​нен​ня ме​ре​жі ет​но​ін​фо​р​ма​цій​них зв’я​з​ків, роз​ви​ток укра​ї​н​сь​кої мо​ви та куль​ту​ри, пе​ре​д​у​сім кни​го​дру​ку​ван​ня та осві​ти. В пів​ден​ній Ки​їв​щи​ні це та​кож про​яви​ло​ся в зростанні по​лі​ти​за​ції ет​ні​ч​но​с​ті, що слід трак​ту​ва​ти як про​яв уже ет​но​державотво​р​чої па​ра​ди​г​ми з яс​к​ра​вим ко​за​ць​ким за​ба​р​в​лен​ням.

Ана​ліз ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів у пів​ден​них ста​ро​ст​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва в дру​гій по​ло​ви​ні XVI – пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст. до​во​дить, що ет​но​со​ці​а​ль​ний ор​га​нізм укра​ї​н​ців у цей пе​рі​од не перебував на ме​жі ет​ні​ч​ної ка​та​с​т​ро​фи че​рез за​гро​зу поль​сь​ко​го чи та​тар​сь​ко​го ет​но​ци​ду, що до​ста​т​ньо ча​с​то зустрічається в су​час​ній ві​т​чи​з​ня​ній іс​то​рі​о​гра​фі​ї. На​впа​ки, ди​на​мі​ка ет​но​со​ці​а​ль​них транс​фо​р​ма​цій і їх​ні на​с​лід​ки сві​д​чать про стрім​ку ет​но​ко​н​со​лі​да​цію та кри​с​та​лі​за​цію в укра​ї​н​сь​ко​му ет​ні​ч​но​му се​ре​до​ви​щі са​мо​ус​ві​до​м​лен​ня, в пе​р​шу чер​гу че​рез ет​но​те​ри​то​рі​а​ль​ну іде​н​ти​фі​ка​цію, ет​но​іс​то​ри​ч​ну тя​г​лість, ет​но​лі​н​г​ві​с​ти​ч​не та ет​но​ре​лі​гій​не збли​жен​ня, що, без​пе​ре​ч​но, ста​ло ос​но​вою формування українсь​кої дер​жа​в​но​с​ті та мо​де​р​ної на​ці​ї.
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Ди​се​р​та​ція при​свя​че​на про​бле​мі ет​но​со​ці​а​ль​но​го роз​ви​т​ку пів​ден​них ста​ро​ств Київсь​ко​го воє​вод​с​т​ва в дру​гій по​ло​ви​ні XVI – пе​р​шій по​ло​ви​ні XVII ст. У до​слі​джен​ні впе​р​ше у ві​т​чи​з​ня​ній іс​то​рі​о​гра​фії зроб​ле​но спро​бу ком​пле​к​с​но​го вивчення ди​на​мі​ки та спря​мо​ва​нос​ті ет​но​со​ці​а​ль​них про​це​сів на ре​гі​о​на​ль​но​му рі​в​ні. На ос​но​ві все​бі​ч​но​го ана​лі​зу рі​з​но​ма​ні​т​них фа​к​ти​ч​них ма​те​рі​а​лів, за​лу​чен​ня ши​ро​ко​го ко​ла дже​рел по​слі​до​в​но роз​гля​да​єть​ся дія ре​гі​о​на​ль​ної спе​ци​фі​ки ос​но​в​них фа​к​то​рів і чин​ни​ків ет​но​со​ці​о​ге​не​зу, зо​к​ре​ма, гео​по​лі​ти​ч​но​го ста​но​ви​ща ре​гі​о​ну, осо​б​ли​во​с​ті йо​го со​ці​а​ль​но-​еко​но​мі​ч​но​го, ет​но​де​мо​г​ра​фі​ч​но​го та ет​но​ре​лі​гій​но​го роз​ви​т​ку. На під​ста​ві ідей​но та те​о​ре​ти​ч​но не​за​а​н​га​жо​ва​них за​сад, прин​ци​пів і ме​то​дів на​у​ко​во​го до​слі​джен​ня ана​лі​зу​ють​ся спе​ци​фі​ка фо​р​му​ван​ня ет​но​со​ці​а​ль​ної стру​к​ту​ри пі​в​ден​ної Ки​їв​щи​ни, поль​сь​ко-​ук​ра​їн​сь​кі ет​но​со​ці​а​ль​ні кон​ф​лі​к​ти кін​ця XVI – пер​шої по​ло​ви​ни XVII ст., ос​но​в​ні ет​но​со​ці​а​ль​ні транс​фо​р​ма​ції укра​ї​н​сь​кої спі​ль​но​ти в ме​жах ет​но​со​ці​а​ль​ної, іс​то​ри​ч​ної та ет​но​по​лі​ти​ч​ної сві​до​мо​с​тей, кон​со​лі​да​цій​них про​це​сів, фо​р​му​ван​ня ет​но​ні​мії, мо​ви, ет​ні​ч​ної те​ри​то​рі​ї.

Зроб​ле​но ви​сно​вок про те, що ет​но​со​ці​а​ль​ні про​це​си в пів​ден​них ста​ро​ст​вах Ки​їв​сь​ко​го воє​вод​с​т​ва у період, що досліджується, ма​ли ва​ж​ли​ве зна​чен​ня для ево​лю​ції укра​ї​н​сь​ко​го ет​но​со​ці​а​ль​но​го ор​га​ні​з​му на ета​пі становлення ран​ньо​мо​де​р​ної на​ці​ї.
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Ива​н​го​ро​д​с​кий К.В. Эт​но​со​ци​а​ль​ные про​цес​сы в юж​ных ста​ро​ст​вах Ки​е​в​с​ко​го во​е​вод​с​т​ва (вто​рая по​ло​ви​на XVI – пе​р​вая по​ло​ви​на XVII вв.). – Ру​ко​пись.

Ди​с​се​р​та​ция на со​и​с​ка​ние уче​ной сте​пе​ни ка​н​ди​да​та ис​то​ри​че​с​ких на​ук по специальности 07.00.01 – ис​то​рия Укра​и​ны. – Чер​ка​с​с​кий на​ци​о​на​ль​ный уни​ве​р​си​тет им. Б.Хме​ль​ни​ц​ко​го. – Чер​ка​с​сы, 2004.

Ди​с​се​р​та​ция по​свя​ще​на про​бле​ме эт​но​со​ци​а​ль​но​го ра​з​ви​тия юж​ных ста​ро​ств Ки​е​вс​ко​го во​е​вод​с​т​ва во вто​рой по​ло​ви​не XVI – пе​р​вой по​ло​ви​не XVII вв. В ис​с​ле​до​ва​нии впер​вые в укра​и​н​с​кой ис​то​ри​о​г​ра​фии сделана по​пы​т​ка ком​пле​к​с​но​го изучения ди​на​ми​ки и направ​лен​но​с​ти эт​но​со​ци​а​ль​ных про​цес​сов на ре​ги​о​на​ль​ном уро​в​не. 

Ра​с​к​ры​ва​ю​т​ся ос​но​в​ные те​о​ре​ти​че​с​кие, те​р​ми​но​ло​ги​че​с​кие и ме​то​до​ло​ги​че​с​кие ос​но​вы ре​ко​н​с​т​ру​к​ции спе​ци​фи​ки эт​но​со​ци​а​ль​ных про​цес​сов, ко​то​рые не на​шли все​сто​рон​не​го ра​с​с​мо​т​ре​ния и ана​ли​за в со​в​ре​мен​ной со​ци​о​гу​ма​ни​та​р​ной научной сфе​ре. Пред​ло​же​на ра​бо​чая де​фи​ни​ция по​ня​тия “э​т​но​со​ци​а​ль​ные про​цес​сы”. В ре​зуль​та​те зна​чи​те​ль​ной стру​к​ту​ри​ро​ван​но​с​ти эт​но​со​ци​а​ль​ных про​цес​сов, осо​бен​ное зна​че​ния при​об​ре​тает их ре​ги​о​на​ль​ная спе​ци​фи​ка. Опре​де​лить су​гу​бо эт​ни​че​с​кую спе​ци​фи​ку пе​р​вой по​ло​ви​ны XVI – вто​рой по​ло​ви​ны XVII в. от​но​си​те​ль​но укра​и​н​с​кой эт​ни​че​с​кой об​щ​но​с​ти и её эт​ни​ч​но​с​ти в “чи​с​том” ви​де прак​ти​че​с​ки не​во​з​мо​ж​но. По​это​му на​и​бо​лее пе​р​с​пе​к​ти​в​ным мо​жет быть ра​с​с​мо​т​ре​ние эт​ни​че​с​ко​го че​рез при​зму эт​но​со​ци​а​ль​ных про​цес​сов. 

Те​о​ре​ти​че​с​кие прин​ци​пы эт​но​ло​ги​че​с​ко​го ха​ра​к​те​ра по​зво​ля​ют бо​лее об​ъ​е​к​ти​в​но ис​с​ле​до​вать эт​но​со​ци​а​ль​ные про​цес​сы на кон​к​ре​т​ном ис​то​ри​че​с​ком ма​те​ри​а​ле. Та​ким об​ра​зом, эт​но​со​ци​а​ль​ные про​цес​сы вы​с​ту​па​ют ва​ж​ным яв​ле​ни​ем ис​то​ри​че​с​ко​го ра​з​ви​тия, по​ско​ль​ку ра​с​к​ры​ва​ют зна​чи​те​ль​ное ко​ли​че​с​т​во ас​пе​к​тов, свя​зан​ных с фо​р​ми​ро​ва​ни​ем, ге​не​зи​сом, кон​со​ли​да​ци​ей об​щ​но​с​тей и их го​су​дар​с​т​вен​ны​ми стре​м​ле​ни​я​ми. Ис​то​ри​че​с​кая ре​ко​н​с​т​ру​к​ция эт​но​со​ци​а​ль​ных про​цес​сов ра​з​ре​ша​ет глу​б​же по​нять при​чи​ны и су​щ​ность эт​ни​че​с​ких транс​фо​р​ма​ций на уро​в​не эт​но​са на про​тя​же​нии его ис​то​ри​че​с​ко​го ра​з​ви​ти​я.

На ос​но​ве все​сто​рон​не​го ана​ли​за ра​з​но​о​б​ра​з​ных фа​к​ти​че​с​ких данных, при​вле​че​ния ши​ро​ко​го кру​га ис​то​ч​ни​ков по​сле​до​ва​те​ль​но ра​с​с​ма​т​ри​ва​е​т​ся дей​с​т​вие ре​ги​о​на​ль​ной спе​ци​фи​ки ос​но​в​ных фа​к​то​ров эт​но​со​ци​о​ге​не​за, в ча​с​т​но​с​ти, гео​по​ли​ти​че​с​ко​го по​ло​же​ния ре​ги​о​на. Ра​с​к​ры​ва​е​т​ся вли​я​ние гео​по​ли​ти​че​с​ко​го фа​к​то​ра на вы​де​ле​ние в от​де​ль​ную эт​но​и​с​то​ри​че​с​кую об​ласть юж​ных ста​ро​ств Ки​е​в​с​ко​го во​е​вод​с​т​ва.

Про​сле​жи​ва​е​т​ся вли​я​ние на эт​но​со​ци​о​ге​нез спе​ци​фи​ки эко​но​ми​че​с​ких про​цес​сов, а та​к​же от​пе​ча​ток по​сле​д​них на со​ци​а​ль​ных от​но​ше​ни​ях в кра​е. Ре​ко​н​с​т​ру​и​ру​е​т​ся эт​но​де​могра​фи​че​с​кая стру​к​ту​ра на​се​ле​ния юж​ной Ки​е​в​щи​ны, ко​то​рая в своём бо​ль​шин​с​т​ве со​с​то​я​ла из но​си​те​лей укра​и​н​с​кой эт​ни​ч​но​с​ти. Ис​с​ле​ду​е​т​ся ре​ли​ги​о​з​ная жизнь населения ре​ги​о​на и вли​я​ние ре​ли​ги​о​з​ных про​цес​сов на пра​во​сла​в​ную иде​н​ти​ч​ность укра​и​н​цев. 

На ос​но​ва​нии идей​но и те​о​ре​ти​че​с​ки не​за​а​н​га​жи​ро​ван​ных ос​нов, прин​ци​пов и ме​то​дов на​у​ч​но​го ис​с​ле​до​ва​ния ана​ли​зи​ру​ю​т​ся спе​ци​фи​ка фо​р​ми​ро​ва​ния эт​но​со​ци​а​ль​ной струк​ту​ры юж​ной Ки​е​в​щи​ны, а та​к​же ос​но​в​ные па​ра​ди​г​мы со​с​ло​вий, ко​то​рые пред​ста​в​ле​ны в этой стру​к​ту​ре. В кон​текс​те эт​но​со​ци​а​ль​ных кон​ф​ли​к​тов ра​с​с​ма​т​ри​ва​е​т​ся во​о​ру​жен​ное польс​ко-​ук​ра​и​н​с​кое про​ти​во​с​то​я​ние в гра​ни​цах края в кон​це XVI – пе​р​вой по​ло​ви​не XVII вв., что пред​ста​в​ля​ло со​бой ос​но​в​ную пред​по​сы​л​ку Национально-осво​бо​ди​те​ль​ной вой​ны се​ре​ди​ны XVII в. Про​сле​жи​ва​ю​т​ся ос​но​в​ные эт​но​со​ци​а​ль​ные транс​фо​р​ма​ции укра​и​н​с​кой об​щ​но​с​ти в ра​м​ках эт​но​со​ци​а​ль​но​го, ис​то​ри​че​с​ко​го и эт​но​по​ли​ти​че​с​ко​го со​з​на​ний, кон​со​ли​ди​ру​ю​щих про​цес​сов, фо​р​ми​ро​ва​ние эт​но​ни​мии, язы​ка, эт​ни​че​с​кой те​р​ри​то​ри​и.

Сде​лан вы​вод о том, что эт​но​со​ци​а​ль​ные про​цес​сы в юж​ных ста​ро​ст​вах Ки​е​в​с​ко​го во​е​вод​с​т​ва вто​рой по​ло​ви​ны XVI – пе​р​вой по​ло​ви​ны XVII вв. име​ли ва​ж​ное зна​че​ние для эво​лю​ции укра​и​н​с​ко​го эт​но​со​ци​а​ль​но​го ор​га​ни​з​ма на эта​пе становления ран​не​мо​де​р​ной на​ци​и.

Клю​че​вые сло​ва: эт​но​со​ци​а​ль​ные про​цес​сы, эт​но​со​ци​а​ль​ный ор​га​низм, укра​и​н​цы, ста​ро​ст​во, во​е​вод​с​т​во, ка​за​че​с​т​во, эт​но​со​ци​а​ль​ные кон​ф​ли​к​ты, эт​но​со​ци​а​ль​ное со​з​на​ни​е.
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Thesis on competition for candidate degree of historical sciences on a speciality 07.00.01 – the history of Ukraine. – B.Khmelnitski National University in Cherkasy. – Cherkasy, 2004.

The thesis deals with the problems of the ethnosocial development of South Districts of Kyivan Province in the second half 16 – the first half 17 centuries. This research work is the first attempt in the Ukrainian historiography to study in a complex the dynamic and trend of ethnosocial processes an regional level. Based on the thorough analysis of different genuine materials and usage of wide circle of sources the action of regional specificity main factors and reasons ethnosociogenesis in particular geopolitical state of region, peculiarities of it’s social-economic, ethnodemographic and ethnoreligion development was examined. 

The specificity of formation of south Kyivan Province ethnosocial structure, Polish-Ukrainian ethnosocial conflicts of the end of 16  – first half of 17 centuries, main transformation of Ukrainian community in the framework of ethnosocial, historical and ethnopolitical consciousnesses, consolidation processes, formation of ethnonimy, language, ethnic territory were analyzed without any ideological and theoretical prejudices as to the principles and methods of the scientific research.

The conclusion has been made that ethnosocial processes in South Districts of Kyivan Province of the second half of 16 – the first half of 17 centuries were of great importance for evolution of Ukrainian ethnosocial organism during the phase of it’s transformation to the earlymodern nation.
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