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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ





	Тема дисертацiйно( роботи находиться в руслi лiнгвiстики тексту та iнтегру( iнтереси, методологiю i данi багатьох сумiжних наук — мовознавства (зокрема, теорi( мовленевих дiй i дiалогу), фiлософi(, естетики (з (х визнанням “дiалогiчностi” як одн((( з унiвесальних бутт(вих характеристик), психолог((, логiки (що дослiджують, зокрема, проблеми розумiння як фактору, що зумовлю( “успiшнiсть” дiалогу), сем(отики (у межах яко( постулю(ться знаковий характер сп(лкування та зд(йснюються спроби ((рарх(зац(( та опису цих “знак(в”), лiтературознавства, предметом якого ( художнiй (у тому числi вiршований) текст. Результатом вза(мод(( зусиль ( по(днання досл(дницьких (нтерес(в цих наук склалося уявлення про д(алог як про форму мовно( коммун(кац((, окремий зас(б орган(зац(( мовлення, який ( результатом безпосереднього людського сп(лкування, в першу чергу мовно( вза(мод((.


	На думку автора, для вивчення дiалогу у вiршованому текстi рання лiрика О.Блока ( найб(льш придатним ( цiкавим об’(ктом, досл(дження якого створю( умови для теоретичних узгальнень. Насамперед, тому, що в л(риц( О.Блока створений образ лiричного “не-Я”, здатного виступати в структурi вiршованого тексту як мовець, завдяки чому числен( форми адресовано( та автоадресовано( мови у в(ршованих текстах л(рики О.Блока можна вважати одним (з специф(чних вияв(в його художньо( (ндив(дуальност( й, водночас, текстуальним закр(пленням творчого потенц(алу л(рики як сем(отично( cистеми. 


	Актуальнiсть дисертацiйного дослiдження визнача(ться, перш за все, вiдсутнiстю цiлiсно(, чiтко структуровано( концепцi( дiалогу в художньому текстi взагалi i, як наслiдок, — недостатнiм висвiтленням особливостей д(алогу (його форм, засоб(в реал(зац(() в поетичному (в(ршованому) текст(. Кр(м того, можна констатувати в(дносну недосл(джен(сть поетики О.Блока в аспект( д(алогу, незважаючи на велику к(льк(сть праць з блокознавства, що мають ( л(нгв(стичну, ( л(тературознавчу спрямован(сть.


	Причина такого стану проблеми “Д(алог як елемент поетики та структури в(ршованих текст(в”, на наш погляд, поляга( в св(дом(й чи несв(дом(й п(дм(н( явищ б(льш високого р(вня, що мають вих(д ( до л(нгв(стики ( до л(тературознавства, окремими мовними або жанровими особливостями. Однак прагнення побачити узагальнююч( законом(рност(, що п(дпорядковують окрем( мовн( факти, повинно стати, як уявля(ться, головним орган(зуючим принципом будь-яких досл(джень л(нгвостил(стич-ного характеру.


	Так, наприклад, головними особливостями блок(вського (д(остилю традиц(йно вважають “антитетичн(сть” образ(в (включаючи “дв(йництво” як окремий випадок) ( “двосв(ття” як прояв “поетики контрасту”(див., наприклад, прац( Н.Венгрова, Л.Я.Г(нзбург, Л.К.Долгополова, Ю.М.Лотмана, Д.(.Максимова, З.Г.М(нц та (н.), що можна вважати н( чим (ншим, як реал(зац((ю загального принципу “д(алог(чност(“ його л(рики.  


	Анал(з в(ршованих текст(в, що м(стять д(алог(чн( конструкц((, да( можлив(сть наблизитись до розум(ння того особливого ладу (дей ( образних переживань, як( утворюють у сукупност( поетику ранньо( л(рики О.Блока ( викликають досл(дницький (нтерес л(тературознавц(в. Кр(м того, под(бний анал(з дозволя( зробити загальн( висновки про особливост( д(алогу у в(ршованому текст(.


	Вид(лення окремих р(вн(в у межах ц(лого тексту — методич-ний прийом, оск(льки для сприяття читачем (х надано одночасно. Однак анал(з конкретного в(ршованого тексту за його зм(стовим ( формальним критер(ями ( неминучою умовою зд(йснення системного, ц(л(сного досл(дження творчо( (ндив(дуальност( поета, виявлення особливостей його (д(остилю, як( детерм(нують м(сце поета в (диному ц(лому контекст( культури. 


	Характеристика в(ршованого тексту як структурно-семантичного ц(лого за окремими його р(внями часто не приносить бажаних результат(в. У цьому випадку можна отримати лише посл(довний опис мовних одиниць “на матер(ал(“ того чи (ншого тексту чи сукупност( текст(в (циклу, книги в(рш(в, зб(рки тощо) — але не л(нгвостил(стичний анал(з текст(в одного автора з точки зору в(дбиття в них конкретних особливостей (д(остилю в його динам(ц(.


	Тому (дино можливим способом л(нгвостил(стичного досл(дження в(ршованих текст(в нам уявля(ться такий структурний анал(з, який передбача( розгляд ц(лого (( тексту окремого в(ршу, ( циклу в(рш(в як одиниц( б(льш високого сем(отичного порядку) як системи, що не сходить до просто( суми елемент(в. При цьому за ц(лим (системою) визна(ться здатн(сть зм(нюватись (, водночас, у ход( зм(нювання (саморегуляц(() збер(гати сво( властивост(.


	Як демонстру( анал(з д(алогу (особливо м(жтекстового), форма як окремого в(рша, так ( циклу взагал( несе в соб( вплив традиц(( ( в(дбиток культурного контексту епохи. Тому опис функц(онування поетичного прийому як прийнятого в синхронно розташованих поетичних текстових системах а також в системах, зв’язаних часовою посл(довн(стю, ( одним з шлях(в, що дають можлив(сть осмислити еволюц(ю поетично( мови в т(сному зв’язку з розвитком поетичних шк(л та напрямк(в. При цьому структурний анал(з повинен супроводжуватись анал(зом ф(лолог(чним, який ма( виконувати н(би роль “коментаря”, а (нод( ( вносити корективи.


	Зв’язок роботи з науковими програмами, темами поляга( у (( в(дпов(дност( загальн(й науков(й проблем( досл(дженнь кафедри рос(йсько( мови ф(лолог(чного факультету Харк(вського державного ун(верситету: “Семантика, структура та функц(онування одиниць рос(йсько( мови в контекстах р(зних тип(в”. Внаслiдок розробки цi(( теми вивчаються питання теоретично( та практично( лiнгвостилiстики, аналiзу(ться функцiонування одиниць рiзних рiвн(в зв’язного тексту, у тому числi й поетичного (вiршованого), що да( можливiсть дослiдження особливостей iдiостилю письменникiв.


	Мета роботи — через аналiз дiалогу як стилеутворюючо( та текстоутворюючо( категорi( в аспектi комунiкативно( лiнгвiстики та лiнгвостилiстики дослiдити особливостi поетики 1-го тому лiрики О.Блока i довести, що дiалогiчнicть ( унiверсальним принципом структурно-семантично( органiзацi( вiршованих текстiв взагалi, пiдпорядковуючим собi iншi (що вiдповiдають традицiйним науковим уявленням) форми, прояв яких може мати поодинокий, нерегулярний характер.


	Досягнення сформульовано( мети передбача( розв’язання таких завдань:


	1) описати мовнi форми дiалогу в кожному з циклiв, що складають 1-й том лiрики О.Блока, в термiнах теорi( мовних дiй i у вiдповiдностi з типологi(ю видiв дiалогу у вiршованому текстi, що i(  запропоновано автором у данiй роботi та не зустрiча(ться ранiше в дослiдженнях подiбного роду в ц(л(сному вигляд(;


	2) передставити модель мовних суб’(ктiв у блок(вських вiршованих текстах, розмежовуючи “Я” ( “не-Я” текстiв (достатньо чiтко окреслених iндивiдуалiзованою характеризацi(ю, просторово-часовими, наративними та iншими координатами тексту) як “полюси” внутрiшнього комунiкативного простору та вiднести до якого-небудь з них “голоси”, “двiйникiв” та iнших суб’(ктiв лiрики О.Блока, здатних виступати в структурi тексту як мовець i слухач;


	3) зiставити цикли, що аналiзуються у роботi, в аспектi форм мовного спiлкування в кожному з них з точки зору подiбностi та вiдмiнностi, що надасть можливiсть виявити особливостi динамiки сюжетного розвитку вiд циклу до циклу;


	4) визначити мiсце дiалогу в органiзацi( художнього простору текстiв (збiг обсягу дiалогу та тексту, (снування дiалогу як складово( частини тексту та iн.) i, якщо можливо, виявити причини лiнгво-стил(стичного характеру, що зумовлюють у кожному конкретному випадку спiввiдношення обсягу понять “текст” та “дiалог”;


	5) виявити дiалогiчнiсть (що виражена експлiцитно та iмплiцитно) недiалогiчних (з точки зору традицiйного “природного” дiалогу) компонентiв вiршованого тексту (таких, як заголовок, присвячення, цитацi(, ремiнiсценцi(, алюзi( тощо) та виявити вiдповiднiсть ц((( властивост( типам д(алогу у в(ршованих текстах.


	Наукова новизна роботи поляга(, передус(м, у практичному застосуванн( (дей М.М.Бахт(на та його в(тчизняних ( заруб(жних посл(довник(в (Ю.М.Лотмана, М.К.Мамардашв(л(, Р.Барта, Ю.Крист(во() про д(алог як форму буття людини в культурному простор(, утвореному “сво(ми” та “чужими” текстами, а саме:


	1) у дисертац(( знайшла св(й подальший розвиток  загальна теор(я д(алогу в парадигм( сучасних уявлень про д(алог(чну спрямован(сть будь-якого тексту (( особливо художнього) як явища культури.  Це, зокрема, виявля(ться в удосконаленн( (снуючо( в сучасн(й л(нгв(стиц( класиф(кац(( тип(в д(алогу в художньому текст(, (( викладенн( в стислому, ц(л(сному вигляд( з урахуванням ц(нн(сно-смислово( градац(( зазначених тип(в д(алогу;


	2) в(дпов(дно до прийнятого в робот( розширеного сем(отичного статусу категор(( “д(алог”, що, на думку автора, поляга( у визнанн( р(внозначно( ц(нност( експл(цитних та (мпл(цитних форм ( елемент(в д(алогу, вперше доводиться ун(версальний характер д(алог(чност( тексту та доречн(сть включення м(жтекстового д(алогу до загально( системи д(алог(чних в(дносин м(ж художн(ми (зокрема, поетичними) текстами;


	3) зроблено спробу обгрунтування особливо( значущост( (мпл(цитних, невербал(зованих або позатекстових показник(в д(алогу; описано механ(зм включення окремих в(рш(в до м(жтекстового д(алогу в систем( культури в д(ахрон(чному та синхрон(чному аспект(, тобто враховуючи весь масив “перед-” та “п(слятекст(в”, як( можуть бути представлен( в структур( тексту у вигляд( таких його елемент(в, як заголовок, цитата, алюз(я, рем(н(сценц(я, присвячення, звернення до реального адресату тощо;


	Ц( (де( реал(зуються в дисертац(йному досл(дженн( в посл(довному, системному структурно-семантичному анал(з( ранньо( л(рики О.Блока в аспект( сфер, р(вн(в, форм д(алогу та засоб(в його реал(зац((.


	Практичне значення досл(дження поляга( в можливост( використання його результат(в для продовження пошук(в шлях(в ( метод(в л(нгвопоетично( (нтерпретац(( в(дпов(дних явищ поетично( мови в максимально широкому д(апазон( (х функц(онування в систем( художньо орган(зованих текст(в, як в теор(( л(нгв(стики, так ( при досл(дженн( (д(остил(в (нших автор(в. 


	Матер(ал дисертац(( може також читатися як спецкурс “Л(нгв(стичний анал(з поетичного (в(ршованого) тексту”, а запропонован( автором методика досл(дження та типолог(чна класиф(кац(я д(алогу можуть використовуватися при текстолог(чному анал(з( та коментуванн( будь-яких в(ршованих текст(в.


	Апробац(я роботи та (( результат(в. Окрем( розд(ли дисертац(( обговорювалися на зас(даннях наукового сем(нару кафедри рос(йсько( мови ф(лолог(чного факультету Харк(вського державного ун(верситету. Основн( положення та висновки дисертац(йного досл(дження було викладено на ф(лософському симпоз(ум( студент(в, асп(рант(в ( викладач(в ХДУ “Знання. Культура. Влада: Проблеми ф(лософського осмислення” (Харк(в, жовтень 1993), на V м(жнародн(й науков(й конференц(( “Семантика мови ( тексту” (Iвано-Франк(вськ, жовтень 1996), на науково-практичн(й конференц(( “Викладання мов у вуз( на сучасному етап(. М(жпредметн( звязки: Науков( досл(дження, досв(д, пошуки” (ХДУ, червень 1998). Матер(али досл(дження знайшли в(дображення в чотирьох публ(кац(ях.


	Структура роботи зумовлена основною метою та задачами досл(дження ( включа( вступ, три розд(ли, висновки ( список використаних джерел (к(льк(сть найменувань — 227). Повний об’(м дисертац(( — 169 стор(нок.





ОСНОВНИЙ ЗМIСТ РОБОТИ





	У вступ( обгрунтовано актуальн(сть теми досл(дження, анал(зу(ться ступ(нь (( науково( розробки, формулюються мета та задач( досл(дження, визнача(ться новизна, теоретична та практична ц(нн(сть роботи.


	Розд(л 1: “Феномен “д(алог” в аспект( сучасних ф(лософських ( л(нгв(стичних антропоцентричних концепц(й”.


	Розд(л склада(ться з двох п(дрозд(л(в:


	П(дрозд(л 1: “Гуман(таризм” ( “д(алог(чн(сть” — основн( вза(мообумовлююч( ун(версал(( сучасно( культури”. М(стить ф(лософське обгрунтування прийнятого в робот( розширеного тлумачення д(алогу. Д(алог у робот( розум((ться як спос(б (снування особистост( в осво(ному нею простор( культури, до якого особист(сть належить (, водночас, форму( його. Д(алогом ( будь-яка форма реакц(( особистост( (мислячого суб’(кта) на р(зноман(тн(сть форм навколишньо( д(йсност(, будь-яка духовна та (нтелектуальна д(яльн(сть (емотивна, псих(чна, мовнорозумова, етнокультурна та (н.). В(дпов(дно, форми прояву д(алог(чност( не зводяться лише до вербал(зованих, як( переважно вивчаються ф(лологами.


	Теоретичним обгрунтуванням прийнятого в робот( п(дходу прислужилися (де( М.М.Бахт(на про те, що “Диалогическая реакция персонифицирует всякое высказывание, на которое реагирует“. Д(йсно, будь-яке реагування, не лише вербал(зоване, — це форма вза(мод(( “Я” (мовця та д(ючо( особистост() та “(ншого”, до того ж цей “(нший”, у в(дпов(дност( до “Я”-концепц((“ сучасно( ф(лософ((, — не обов’язково конкретна особист(сть, але й взагал( будь-який “(нший”, в(дм(нний в(д “мого” св(т ((нша культура, (нша, в(дм(нна в(д “мо((”, житт(ва позиц(я, нарешт(, створений кимось, нехай нав(ть анон(мний, але не “м(й” текст та (н.). Тод( умовою (снування д(алогу буде наявн(сть та вза(мод(я щонайменше двох “особливих св(т(в” — точок зору, системи оц(нок, певного набору етнокультурно та соц(ально-психолог(чно мотивованих правил повед(нки (в тому числ( й мовно(), як( визначають у сукупност( не(дентичн(сть “Я” та “(ншого” як передумову й стимул д(алог(чних в(дносин, що виникають м(ж ними.


	У цьому п(дрозд(л( роботи зроблено спробу навести ((рарх(ю тип(в д(алогу на основ( (дей про (снування смислово( та ц(нн(сно( градац(( д(алог(чно( вза(мод((. П(дсумовуючи (де( Бахт(на (як( було надал( розвинуто, наприклад, О.Кучинським, I.(ль(ним, Ю.Крист(-вою), можна навести ((рарх(ю тип(в д(алогу у вигляд( посл(довност(. На нашу думку, вона ма( закр(плений характер, через те що в(дображу( зростання смислово( ((нформативно() “ц(нност(“ й “складност(“ д(алогу в його “рус(“ з галуз( “чисто(“ л(нгв(стики, де в(н сприйма(ться виключно як щось притаманне словесному, вербально вираженому тексту, до погран(чних сфер (нших гуман(тарних наук:


	1) д(алог репл(к (власне д(алог), ознакою якого ( наявн(сть таких синтаксичних форм, як звернення, 2-га особа (система дейктичних елемент(в взагал(), наказ ( запитання. Д(алог репл(к, власне, ( словесним вт(ленням, експл(кованим компонентом д(алогу в художньому текст(, але в(н не вичерпу( д(алогу;


	2) д(алог смислових позиц(й, тобто “концептуальних систем” суб’(кт(в д(алог(чного сп(лкування. В п(дрозд(л( 1.2 розд(лу 1 (“Феномен “д(алог” у систем( основних понять комун(кативно( л(нгв(стики”) пода(ться характеристика “Мовця” ( “Слухача” як суб’(кт(в д(алогу, що вза(мообм(нюються комун(кативними ролями, в терм(нах теор(( мовних акт(в. В досл(дженн( п(дкреслю(ться незб(г смислових позиц(й як “стимул” для розвитку д(алогу (, в залежност( в(д ступеня цього незб(гу, вид(ляються й анал(зуються так( р(зновиди д(алогу, як д(алог-конфл(кт,  д(алог-сперечання та д(алог-ун(сон;


	3), 4) не(дентичн(сть суб’(кт(в д(алогу може пояснюватись не т(льки (х (ндив(дуально-психолог(чними в(дм(нностями, але й приналежн(стю до р(зних культурних сусп(льств, що створю( передумови для розмежування д(алогу особистостей ( д(алогу культур.


	У дисертац(( п(дкреслю(ться неодм(нне (снування зв’язку м(ж експл(кованим зм(стом д(алогу та його контекстом. У випадку, коли формою (снування д(алогу ( художн(й текст, обсяг контексту виявля(ться ширшим, н(ж “пресуппозиц(я” (зокрема, ситуац(я, обставини сп(лкування) у “природному” д(алоз(. Тод( розум(ння ( подальша (нтерпретац(я д(алогу потребу( залучення р(зного роду контекст(в.


	Зг(дно з задачами досл(дження, найб(льш сутт(вими автор вважа( так( типи контекст(в:


	1) словесний або мовний контекст — фрагмент тексту, словес-не оточення, що м(стить мовну одиницю, яка функц(ону( в його межах. Це ( ( власне л(нгв(стичне вживання терм(ну “контекст”, вузький контекст;


	2) мовна ситуац(я (конситуац(я) — вза(мод(я мовного кон-тексту з обставинами сп(лкування, буття мовного контексту;


	3) контекст культури (позатекстовий або вертикальний кон-текст: б(ограф(чний, св(тоглядний, (сторико-ф(лолог(чний, культур-ний) — умови (нтерпретац(( мовного контексту (приналежн(сть до л(тературного жанру, л(тературно-естетичн( погляди ( пристраст( автора, час ( умови написання тексту). Автор роботи додержу(ться точки зору, що одним з найважлив(ших компонент(в вертикального контексту для художнього тексту ( система асоц(ац(й, як( пов’язан( з( специф(кою св(тогляду того чи (ншого автора протягом ус((( його творчост(, оск(льки кожен тв(р отриму( сво( д(йсне значення ( особливий резонанс лише на тл( (нших  твор(в цього ж автора, у контекст( його творчост( загалом.


	У цьому п(дрозд(л( дисертац(( наводиться в стислому вигляд( типолог(я д(алогу в л(риц(. Як класиф(куючу ознаку обрано сп(в-в(днесення мовця ( слухача з т((ю ж самою особою та (х приналежн(сть до внутр(шнього простору тексту.


	Найб(льш загальним ( розмежування внутритекстового ( м(жтекстового д(алогу. Оск(льки репл(ки одного д(алогу в л(риц( можуть бути зосереджен( в р(зних в(ршованих текстах, текстом у робот( було зручно називати окремий л(ричний цикл (можлив(сть ( доречн(сть такого п(дходу обгрунтову(ться в робот( з л(тературознавчо( та л(нгв(стично( точок зору). Тод( випадки д(алог(чних переклик(в на р(зних структурно-семантичних р(внях текст(в О.Блока, що належать до р(зних цикл(в, можуть бути квал(ф(кован( як один (з р(зновид(в м(жтекстового д(алогу — внутрисистемний д(алог, у пор(внянн( з (ншим виявом (нтертекстуальност( — м(жсистемним д(алогом.


	Р(зновидами внутритекстового д(алогу ( так(:


	- зовн(шн(й д(алог — м(ж абсолютно непод(бними (не(дентич-ними) “Я” та “не Я” (окремий випадок — “Ти”) — головними персонажами л(рики О.Блока. Анал(з ц((( форми д(алогу в робот( зд(йснено в категор(ях традиц(йно( теор(( д(алогу;


	- внутр(шн(й д(алог (або явище автокомун(кац(() — мовна фор-ма вза(мод(( р(зних точок зору, смислових позиц(й, що передаються вербально й належать одному (ндив(дов(.


	Кр(м того, дисертац(я м(стить анал(з б(льш складних випадк(в синкретичного д(алогу, що по(дну( в соб( типолог(чн( ознаки обох р(зновид(в д(алогу: коли одержувач — реальна особа ( безпосередн( сп(лкування поета з ним виступа( як (мпульс до розвитку внутритекстового д(алогу або коли одержувач — “реальний тип”, але належить до структури тексту.


	Таким чином, класиф(кац(я вид(в д(алогу, що (( пропону( автор роботи, ма( такий вигляд:
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	У робот( наголошу(ться, що вид(лення синкретичного д(алогу в окремий тип  ма( характер умовного припущення, тому що йдеться лише про п(дсв(дому, суб’(ктивно (нтерпретовану “перевагу” ознак зовн(шнього чи внутритекстового й внутр(шнього д(алогу в кожному з численних випадк(в  вза(мопереходу цих основних вид(в д(алогу один до одного.


	Вид(лення м(жтекстового д(алогу як особливого виду потребу( додаткових пояснень внасл(док в(дносно( новизни само( проблеми (нтертекстуальност( в тому (( розширеному (тобто не обмеженому вид(ленням зб(жних фрагмент(в р(зних текст(в) розум(нн(, яке властиве сучасним досл(дженням текст(в у контекст( культури, до яко( вони належать.


	Людська культура розум((ться в дисертац(( як (диний сем(отичний прост(р, якому притаманна (нтертекстуальн(сть, коли в кожному текст( присутн( (нш( на р(зних р(внях структури в б(льш чи меньш неприхованому вигляд( (так званий “прототекст” або “прецедентний текст”).


	У сучасн(й л(нгвостил(стиц( вза(мод(я тексту й прототексту в аспект( (х (нвар(антност(, безперервност(, тотожност( та в(дм(нност( традиц(йно анал(зу(ться як питання про значення л(тературних вплив(в, сюжетних (нтерпретац(й, традиц(йних мотив(в, к(лькох вар(ант(в твору одного й того ж автора, цитат, алюз(й та (нших стил(стичних засоб(в, за допомогою яких зд(йсню(ться вих(д за меж( тексту. У робот( зазнача(ться, що в(дм(нн(сть, неоднаков(сть компонент(в (нтертекстово( кореляц(( саме ( ( знаком (х включення до м(жтекстового д(алогу (або, скор(ше, к(лькост( д(алог(в, враховуючи пол(генетичн(сть “чужих” елемент(в як ознаку будь-якого тексту, перш за все художнього).


	Розд(л 2 “Рання л(рика О.Блока в (сторико-л(тературному контекст(“ склада(ться з двох п(дрозд(л(в. П(дрозд(л 1-й — “В(ршований текст в аспект( л(нгвостил(стичного досл(дження” м(стить (нформац(ю про особливост( концепц(( особистост(, що створю(ться л(рикою (, зокрема, л(рикою символ(зму; у цьому п(дрозд(л( також наводиться обгрунтування розширеного розум(ння д(алогу в л(риц(. Узагальнен( результати огляду л(тератури, що розкрива( сутн(сть л(рики як л(тературознавчого об’(кту (роботи Л.Г(нзбург, Ю.М.Лотмана, Т.(.С(льман, Ю.М.Тинянова та (н.), дали п(дстави твердити, що саме наявн(сть л(ричного героя як необх(дна умова структурно-семантично( (дност( в(ршованого тексту ( також д(алогоутворюючим фактором. “Я” — л(ричний герой — орган(зу( з( сво(х позиц(й увесь текст, безпосередньо та р(зноман(тно виража( себе, але може й не мати вербального закр(плення в текст( в(рша. Позиц(я л(ричного героя у прихованому вигляд( може (снувати завдяки наявност( другого центру (“Ти”) — того, до кого звертаються. А це означа( (снування у внутр(шньому простор( тексту особи, що зверта(ться до “Ти”. Погоджуючись з тезою М.М.Бахт(на, що “два голоса — это минимум бытия” (тобто д(алог), можна стверджувати, що нав(ть наявн(сть двох семантичних центр(в (“Я” ( “Ти” - “не Я”) в л(риц( робить будь-який л(ричний в(ршований текст потенц(йно д(алог(чним. Так, оск(льки формою структурно-семантично( орган(зац(( в(ршованих текст(в О.Блока ( цикл, можна стверджувати, що нав(ть монолог(чний за формою текст, тобто той, що не м(стить вербально виражених форм д(алогу, виявля( свою д(алог(чн(сть, коли включа(ться до текст(в попередн(х та/або наступних. 


	У п(дрозд(л( 2-му — “Поетика цикл(в 1-го тому л(рики О.Блока у контекст( естетико-ф(лософських принцип(в рос(йського символ(зму” розглянуто цикл(чну орган(зац(ю в(рш(в як специф(чну властив(сть символ(зму. П(д символ(змом, в(дпов(дно до (дей С.С.Ав(р(нцева, А.Б(лого, Вяч.Вс.(ванова, О.Ф.Лос(ва, у досл(дженн( розум((ться, перш за все, система естетичних принцип(в, ф(лософська школа, стрижнем яко( можна вважати принцип автоб(ограф(зму, коли поетична модель св(ту створю(ться на п(дстав( речей, психолог(чних, емоц(йних переживань у (х (ндив(дуал(зованих ракурсах, насл(дком чого ( можлив(сть (дентиф(кац(( персонаж(в л(рики (насамперед (( л(ричного героя) з особою автора.


	“Логос м(фу” (О.Ф.Лос(в), або усв(домлення д(йсност( як м(ф(чно(, що ма( особливий смисл як у межах глобального Буття людства, так ( в (снуванн( окремо( людсько( особистост(, робить м(ф ( символ категор(ями, що (мманентно пов’язан( з( св(товою культурою як у синхронному, так ( в д(ахронному аспектах завдяки реал(зац(( принципу “Все(дност(“, що його проголосив В.Соловйов. Наголошу(ться тотожн(сть частини ( ц(лого, (х р(внозначн(сть перед обличчям позапросторового ( позачасового Буття, в(дчуття людини як м(крокосму, де “вся вселенная, всё прошедшее и грядущее” (VII, 349)* :





			Всё бытие и сущее согласно


			В великой, непрестанной тишине.


			Смотри туда участно, безучастно, — 


			Мне всё равно — вселенная во мне (I, 88).





 	Зг(дно з традиц(йною теор((ю “природного”  д(алогу, мовне сп(лкування м(ж суб’(ктами д(алогу можливе лише в ситуац(( “Тут ( Зараз”, тобто за умови зб(гу просторово-часових характеристик мовця ( слухача. Якщо вза(морозташування мовця ( слухача не в(дпов(да( цим вимогам, д(алог у сюжетному тепер(шньому в(ршованого циклу ( лише реконструкц((ю сусп(льного минулого геро(в, коли було можливим вживання (нклюзивного “Ми”, тобто тако( дейктично( форми, що включа( як суб’(кта, так ( адресата д(алогу. У ранн(й  л(риц( О.Блока у межах одного тексту (як розвиток одн((( сюжетно( л(н(() можуть, наприклад, сп(в(снувати вербальн( форми д(алогу, закр(пленого за сюжетним минулим, тепер(шн(м та майбутн(м одночасно. Це ста( можливим в обстановц( сн(в, коли плин часу неп(двладний його природним законам, зокрема, розвива(ться не л(неарно, а цикл(чно, за сп(раллю:





			Не ты ль в моих мечтах, певучая, прошла?..


			Тебе пою, о, да! Но просиял твой свет


			И вдруг исчез - в далекие туманы...


			Тебя не вижу я, и долго бога нет.


			Но верю, ты взойдёшь, и вспыхнет сумрак алый,


			Смыкая тайный круг, в движеньи


			запоздалый (I,109).





	Д(алог(чна ситуац(я, що (( в(дтворено у цитованому вище в(рш(, та под(бн( до не( можна вважати д(алогом лише на п(дстав( прийнятих у робот( теоретичних засад. Саме мотив “замикання кола”, “повернення” у багатьох вар(ац(ях (“мы внутри/ Неразмыкаемого круга” - I, 208; ”мой путь опрокинется/ И я возвращусь к Тебе” - I, 196 та (н.) викону( водночас циклоутворюючу функц(ю та виступа( фактором д(алог(зац(( зовн( монолог(чного в(ршованого тексту.


	Докладн(ше р(зн( форми д(алогу у циклах О.Блока анал(зуються в наступному розд(л( дисертац((.


	Розд(л 3 — “ Анал(з вид(в д(алогу, форм, р(вн(в ( засоб(в його реал(зац(( у в(ршованих текстах 1-го тому л(рики О.Блока” м(стить посл(довний анал(з вид(в д(алогу в циклах “Ante lucem”, “Стихи о Прекрасной Даме” та “Распутья”. На матер(ал( анал(зу под(бних випадк(в у дисертац(( вид(лено форми д(алогу, що ( дом(нуючими в кожному цикл(. Напрямок анал(зу — в(д досл(дження того, що лежить на поверхн(, тобто експл(кованих форм зовн(шнього д(алогу (звернення, 2-га особа, наказ ( запитання) — до пошук(в (нод( фрагментарних, поодиноких “знак(в” (мпл(цитно вираженого д(алогу.


	Мовчання когось з суб’(кт(в д(алогу (, безумовно, особливо важливим (мпл(цитним показником все ж (снуючого д(алогу, бо у б(льшост( випадк(в св(дчить про в(дсутн(сть протид((, неприяття позиц(( мовця, що створю( умови й можливост( для подальшого д(алогу. Так, в(дносини м(ж “Я” ( “Ти” циклу “Ante lucem”, як( поет познача( формулою “Servus - Reginae”, (, фактично, монологом, що залиша(ться без в(дпов(д(: “Ты в молчаньи владела толпой” (I, 60) або  “Но ты в молчании прошла передо мной”(I, 61), але монологом з досить стаб(льною позитивною модальн(стю:





			Когда б я мог дохнуть ей в душу


			Весенним счастьем в зимний день!


			О, нет, зачем, зачем разрушу


			Её младенческую лень? (I, 10).





	 Але, нав(ть якщо в(дпов(дь ( ( вона ма( вербальне закр(плення в текст(, — для героя “неясен и смутен ответ”(I, 93). Отже, лог(чним розвитком вза(мин м(ж суб’(ктами л(рики поступово (дедал( б(льше та част(ше в(д “Стихов о Прекрасной Даме” до циклу “Распутья”) ста( перех(д в(д звернень чолов(чого персонажу “Я” до ж(ночо( геро(н(, заклик(в ( запитань до не( як майже (диних форм д(алогу (“Ты ли, виденье неясное?”, “Хочешь обнять на прощание? Прошлое вспомнить вдвоём?”, “Мимо, виденье лазурное!” - I, 38) до таких форм д(алогу, що св(дчать про розгублен(сть головного персонажу, його нерозум(ння власного м(сця в макро- ( м(крокосм(, до якого в(н належить. Такими д(алог(чними формами, переважна к(льк(сть яких належить до внутр(шнього д(алогу (автокомун(кац((), ( питання-роздуми, причому часто вони стосуються практично кожного компоненту синтактико-семантично( структури речень. Д(алог у цьому раз( часто експл(ку(ться як злива запитань, причому наст(льки (нтенсивна, що можлив(сть репл(к-в(дпов(дей св(домо виключа(ться самим мовцем:





			Что смеётся? Моё ли, вздыхающее,


			Моё ли сердце радостно бьётся?


			Весна ли за окнами - розовая, сонная?


			Или это Ясная мне улыбается?


			Или только сердце мое влюблённое?


			Или только кажется? Или всё узнаётся?(I,272).





	Безв(дпов(дн(сть (не тотожна, одначе, риторичност() запитань ( наказ(в може бути поштовхом розширення суб’(ктно( сфери, коли мовець отриму( в(дгук (зокрема, вербальну в(дпов(дь) в(д особи, яка не була ран(ше залучена до д(алогу. Наприклад, адресатами ( мовцями д(алогу стають у “Распутьях“ численн( “голоси”, “дв(йники” л(ричного героя (“Арлекин”, “пришелец”, “князь”, “некто в черном фраке” та (н. ) ( його пост(йного д(алог(чного партнера - ж(ночого персонажу “не-Я” (“Коломбина”, “девица”, “царевна”, “дама-аристократка”). В(дтворюючи типову для л(рики О.Блока (“чолов(чо(“ поез(( взагал() д(алог(чну ситуац(ю, де мовцем-(н(ц(атором ( чолов(чий персонаж “Я”, ц( “нов(“ суб’(кти орган(зують свого роду “альтернативн(“ сюжети,  в(дтворюючи в д(алогах  вар(анти можливого розвитку вза(мод(( б(ограф(й геро(в.


	Наприклад, неспод(вана зм(на ном(нац(йних самохарактерис-тик головного персонажу блоковсько( л(рики, як( ( сво(р(дною “експозиц((ю” внутритекстового д(алогу (зам(сть традиц(йного “инок”, “слуга” — поява ном(нац(й “путник”, “всадник” та (нших само(дентиф(кац(й героя, не застиглого “в одиноком поклоненьи”, а того, що шука( нових (деал(в), св(дчить про зм(ни його вза(мо-ор((нтац(( з (ншим суб’(ктом внутритекстового д(алогу (, в(дпов(дно, про подальш( зм(ни модальност(, тривалост( та (нших характеристик д(алогу: “Окончу светлый путь, не буду ждать свиданий,/ Как шел туда, - и выйду незнаком”(I, 95).


	Спец(альне м(сце в анал(з( пос(да( з(ставлення цикл(в одного з (ншим в аспект( сюжетних, образних ( тематичних переклик(в як знак(в м(жтекстового д(алогу внутрисистемного типу. Так, серед форм д(алогу в систем( (нтертексту (вже згадуван( цитати, заголовки в(рш(в, присвячення, рем(н(сценц(( ( алюз((), як( представлен( в анал(зованих у дисертац(( в(ршованих текстах майже в ус(х можливих р(зновидах ( вар(ац(ях, наприклад, одночасно заголовок ( еп(граф, що в(дсилають читача до одного смислового чи фактичного джерела (див. I, 274; I, 5), або еп(граф-цитата, що складають дал( основу сюжету в(рша (див. I, 9; I, 12, I, 18). Так, цитата з “Думи” Лермонтова “К добру и злу постыдно равнодушны...” у рол( еп(графа найкраще в(дпов(да( самосприйняттю героя блок(вського в(рша, який сюжетно (( нав(ть у римо-метричному аспект() розвива(ться як низка асоц(ац(й, викликаних образами поез(( М.Ю.Лермонтова:





			Затянут в бездну гибели сердечной,


			Я — равнодушный серый нелюдим... (I, 18).





	Анал(з блок(вських твор(в виявив таку досить поширену в сучасн(й поез(( модерн(зму, але в(дносно нову форму внутрисистемного м(жтекстового д(алогу, як автоеп(граф. Сл(д зазначити, що анал(з ц((( форми м(жтекстового д(алогу, як ( вид(лення його в окремий тип, дос( не зустр(чалося в досл(дженнях, присвячених проблемам (нтертекстуальност( художнього тексту (див. роботи В.(.Кодухова, Н.А.Жирмунсько(, Г.(.Лушн(ково( та (н.).


	   Наприклад, автоеп(граф “Так — разошлись часы рассвета” ( сво(р(дною сюжетною проспекц((ю, прогнозом тих сюжетних кол(з(й, про як( читач д(зна(ться п(зн(ше з тексту в(рша, — про пошуки л(ричним геро(м нового (деалу у зв’язку з безнад(йн(стю в(ри в старий (деал:


			Там — матерь сына не узнает,


			Потухнут страстные сердца...


			Там безнадёжно угасает


			Моё скитанье — без конца... (I, 87).





 	Отже, як св(дчить анал(з блок(всько( л(рики в аспект( (( д(алог(чност(, часто окремий в(рш може виконувати функц(ю репл(ки д(алогу, що розвива(ться у межах циклу, або м(стити той “м(н(мум емп(ричних подробиць”(Т.I.Сильман), характеристик суб’(кт(в д(алог(чно( вза(мод(( ( оточення, в якому вони (снують. Оск(льки без ц((( (нформац(( репл(ки суб’(кт(в д(алогу (також, як ( (х ф(зичн( та емоц(йно-псих(чн( д(( як насл(док вза(мопорозум(ння в процес( мовного сп(лкування) не можуть бути по(днаними в (диний д(алог, можна стверджувати, що д(алог(чн(сть  ( ун(версальною властив(стю в(ршованих текст(в (передус(м л(ричних).





ВИСНОВКИ





	Анал(з ранньо( л(рики О.Блока в аспект( (( д(алог(чност( дозволив установити так( найб(льш сутт(в( законом(рност(, притаманн( в(ршованому тексту як р(зновиду тексту художнього:


	1. Кр(м традиц(йно( для л(рики ”двополюсно(“ модел( суб’(ктно( орган(зац(( тексту (“Я” ( “не-Я”), з розвитком сюжету в(ршованих цикл(в (особливо якщо дом(нують мотиви “зустр(ч(“, “упод(блення” геро(в) у внутр(шньому комун(кативному простор( текст(в можуть з’являтися (нш( суб’(кти д(( та мовлення. У б(льшост( випадк(в (х важко (дентиф(кувати з тими “Я” ( “не-Я”, що (х було перв(сно задано в “експозиц((“ л(ричного сюжету. Оск(льки саме несхож(сть, не(дентичн(сть суб’(кт(в ( стимулом для розвитку д(алогу, розширення суб’(ктно( сфери (окремий випадок — зм(на автоном(нац(й кимось з персонаж(в) можна вважати одним з найб(льш д(йових засоб(в актив(зац(( д(алогу.


	2. Незадоволен(сть мовця слухачем (його особист(стю, його небажанням виконувати “презумпц(( д(алогу”, тобто правила вза(мод(( — як загальноприйнят( сусп(льством, так (  встановлен( у локальному соц(ум( — мовцем ( слухачем, що утворюють “св(й” д(алог) у “природному” д(алоз( призводить, переважно, до фактичного зак(нчення д(алог(чно( вза(мод((. В л(риц(, навпаки, ц( обставини  можуть викликати спочатку спов(льнення динам(ки д(алог(чно( вза(мод(( (в тому числ( й мовно(), а пот(м апеляц(ю мовця до (ншо( аудитор((, що св(дчить про продовження д(алогу.


	3. Окрем( тексти в(ршованих цикл(в можуть в(дпов(дати  принципу д(алог(чност(, нав(ть якщо вони не м(стять мовних форм д(алогу, завдяки наявност( в них (нформац(( про емоц(йний стан суб’(кт(в д(алог(чного сп(лкування, про (х ф(зичн( д((, виконання яких ( насл(дком або передумовою д(алогу. Тобто, рамки дiалогу можуть бути бiльше за рамки окремо взятого вiршованого тексту, дiалог не завершу(ться (з закiнченням вiрша. У запропонован(й в робот( класиф(кац(( д(алогу ц( випадки в(дпов(дають найчаст(ше двом типам: тому, що займа( перех(дну позиц(ю м(ж внутритекстовим д(алогом ( автокомун(кац((ю, або м(жтекстовому внутрисистемному д(алогу. Зовн( монолог(чний текст (, таким чином, (мпл(цитним засобом розвитку д(алог(чно( ситуац((.


	4.  Кр(м того, показником (снування внутритекстового д(алогу у “згорнутому”, (мпл(кованому вигляд( ( вза(мод(я засоб(в включення в(рш(в до м(жтекстового д(алогу з( зм(стом тексту. Це може зд(йснюватись к(лькома шляхами, серед яких, як св(дчить анал(з л(рики О.Блока, найб(льш поширеними (:


	- сюжетне вар(ювання внутрисистемного характеру — коли у в(ршах одного або р(зних цикл(в, по(днаних  лог(ко-хронолог(чною посл(довн(стю, повторюються однаков( за моделлю, але не (дентичн( за розвитком ( результатами сюжетн( ситуац((, або абсолютна тотожн(сть сюжету порушу(ться лише вза(мообм(ном суб’(кт(в (х попередн(ми комун(кативними позиц(ями;


	- вар(ювання в систем( м(жтекстових в(дносин — переосмис-лення традиц(йних для дано( культури образних стереотип(в ((нод( до повно( протилежност( (х пох(дному сприйняттю);


	- використання образ(в прототексту в омон(м(чному значенн(, пристосування (х до непритаманних (м сюжетних (у тому числ( й д(алог(чних) ситуац(й. Це може бути дов(льна авторська зам(на значення (н(ц(ал(в ( абрев(атур, в(льне тлумачення (ншомовних сл(в ( вираз(в тощо.


	Трансформац(я у л(риц( обставин д(алог(чного сп(лкування, притаманних “природному” д(алогу та д(алогу в проза(чному ( драматичному текстах як р(зновидах тексту художнього, призводить, по-перше, до стаб(льного ( посл(довного зростання комун(кативно-семантичного навантаження (мпл(цитних елемент(в д(алогу (, по-друге, до функц(ональних трансформац(й мовних форм д(алогу. Враховуючи той факт, що формою (снування в(ршованих текст(в ( цикл як структурно-семантична (дн(сть, сл(д зазначити, що д(алог(чн(сть у л(риц( носить не фрагментарний, уривчастий характер, а явля( собою процес “д(алог(зац(( — монолог(зац((“ (Г.М.Кучинський), тобто “експл(кац(( — (мпл(кац((“ прояв(в д(алог(чного сп(лкування.
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	The thesis is devoted to а research on the spheres, levels, forms and means of realization of different types of dialogue in a poetic text. In the paper it is suggested a new, integral typology of dialogue in a poetic text, on the basis of which an analysis  of the types of dialogue in the early lyrics by A.Block is carried out. Proceeding from a comprehensive linguistic and philosophical approach to the phenomenon of dialogue as to the way of coexistence of intellectual subjects in a cultural space, it is revealed the particular importance for a poetic text of the implicit indices of dialogue as well as of those factors that are indicative of the inclusion of poetic texts into a intertextual dialogue (expansion of the sphere of the potential subjects of the dialogue, change in the subjects’ self-nomination, meaningful silence, plot modifications, cyclization, etc.).
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* Тут ( дал( твори О.Блока цитуються за виданням: Блок А.А. Собрание сочинений: В 8 т. - М.-Л.: Гос. изд-во худож. лит., 1960-1964 з зазначенням у дужках тому римською цифрою й стор(нки арабською. 
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