НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ 





ІНСТИТУТ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОГРАФІЇ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА


ім. М.С. ГРУШЕВСЬКОГО 














ГЕЛЕЙ


СТЕПАН ДМИТРОВИЧ 





УДК 321 (092) (477)








ВАСИЛЬ КУЧАБСЬКИЙ: ВІД НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ ДО ДЕРЖАВНОСТІ


 (УКРАЇНСЬКА КОНСЕРВАТИВНА ПОЛІТИЧНА ДУМКА �ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ ст. ТА ЇЇ ВКЛАД В ІСТОРИЧНУ НАУКУ)








07.00.06 – Історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни














АВТОРЕФЕРАТ


дисертації на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук























Київ – 1999 


�
Дисертацією є монографія.





Роботу виконано у Львівському відділенні Інституту української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України та на кафедрі історії і політології Львівської комерційної академії 





Науковий консультант�
доктор історичних наук, професор Дашкевич Ярослав Романович, керівник Львівського відділення Інституту української археографії та джерелознавства ім. М.С.Грушевського НАН України


�
�
Офіційні опоненти�
доктор історичних наук, професор, іноземний член НАН України Пеленський Ярослав Богданович, директор Східноєвропейського дослідного інституту В.Липинського у м.Філадельфії (США), директор Інституту східноєвропейських досліджень НАН України;





доктор історичних наук Шаповал Юрій Іванович, керівник центру історичної політології Інституту політичних  та етнонаціональних досліджень НАН України;





доктор історичних наук, професор Сливка Юрій Юрійович, завідувач відділом новітньої історії Інституту українознавства ім.І.Крип’якевича НАН України.


�
�
Провідна установа�
Львівський державний університет імені Івана Франка, кафедра історії слов’янських країн. 





�
�
        Захист відбудеться 29 квітня 1999 р. об 11 год. на засіданні спеціалізованої вченої ради Д  226.28.01. по захисту дисертацій в Інституті української археографії та джерелознавства ім. М.С.Грушевського НАН України 


       (25 2001, м. Київ, вул.Трьохсвятительська,4). 











       З монографією можна ознайомитись у бібліотеці Інституту української археографії та джерелознавства ім. М.С.Грушевського НАН України 


        (25 2001, м. Київ, вул. Трьохсвятительська,4). 














     Автореферат розіслано  22 березня 1999 р.                                     











      Вчений секретар 


      спеціалізованої вченої ради                                                      І.В.Верба 


�
1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ


      





     Українська історична наука XIX-XX ст. розвивалася під впливом різних  політичних і філософських течій, народно-демократичних, ліберальних, консервативних, націоналістичних та соціалістичних поглядів. У ній тісно перепліталися два основні напрями: народницький та державницький. Найближчою щодо державницького напряму була  консервативна течія у суспільно-політичній думці України.  Упродовж ХІХ ст. вона простежується спочатку як тенденція, пізніше, як течія, на початку ХХ ст. – як  явище політичного руху, а в 20-30-х роках – як науково сформована концепція історії і практики українського державотворення, опрацьована відомими істориками В.Липинським, С.Томашівським, В.Кучабським. Консерватизму належить пріоритет у захисті державницьких позицій у роки визвольних змагань, вагомий внесок в інтелектуальну скарбницю української суспільно-політичної думки, в розвиток історичних знань, в підмурівок суверенної української держави. 


     Актуальність роботи. Аналіз внеску представників української консервативної політичної думки в розвиток історичної науки дає можливість не лише ознайомитись з їх оцінками політичних, соціально-економічних та культурно-духовних процесів, а й простежити основні етапи формування державницьких концепцій. У виборі теми дисертації важливу роль відіграло те, що основне завдання  історіографії полягає у вивченні і правдивому висвітленні всіх аспектів, пов’язаних з національними традиціями української історичної думки, її видатних носіїв. Одним з представників новітньої політичної історії України був В.Кучабський, який належить до визначних громадсько-політичних діячів та істориків першої половини ХХ ст. Треба шкодувати, що його багатогранна діяльність як політика, військовика, публіциста та історика, а, найголовніше, його наукова спадщина не знайшли належного висвітлення. Дослідження  теоретичної спадщини вченого сприятиме глибшому осмисленню нашої багатої і складної минувшини, розширенню горизонтів національної історичної свідомості, послужить імпульсом для піднесення вітчизняної історико-політологічної науки.


       Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрямок дисертаційного дослідження є складовою частиною державних і міжвузівських наукових програм, пов’язаних з історією політичної думки в Україні. Вивчення цієї теми передбачено планами кафедри історії і політології Львівської комерційної академії, Львівського відділення Інституту української археографії та джерелознавтсва ім. М.С.Грушевського НАН України, відділу новітньої історії Інституту українознавства ім. І.Крип’якевича НАН України, Інституту східноєвропейських досліджень НАН України.


      Предметом дослідження є еволюція  історичної  думки в Україні від протоконсерватизму “Історії Русів”, творчості П.Куліша, галицького консерватизму другої половини ХІХ ст. до утвердження наукової концепції української політичної історії під впливом консерватизму В.Липинського, С.Томашівського, В.Кучабського. 


      Об’єктом  дослідження є історичні та суспільно-політичні погляди  В.Кучабського в контексті історико-політологічних концепцій інших теоретиків українського консерватизму,  методи пізнання, застосовані ним для дослідження історії і практики української державності, його роль і місце в світовій історико-політологічній науці.


     Хронологічні рамки дослідження охоплюють другу половину XIX – першу половину ХХ ст. Консервативна традиція в Україні започаткована  “Історією Русів”.  Її продовжено П.Кулішем та представниками галицької інтелігенції в ХІХ ст. На початку ХХ ст. М.Міхновський зробив спробу відродити історико-юридичну програму “Історії Русів” . Розвиток консерватизму після Першої світової війни відбувався під впливом національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. зокрема в добу Української держави гетьмана П.Скоропадського, державницьких концепцій В.Липинського, С.Томашівського, В.Кучабського. В незалежній Українській державі консервативна ідеологія утверджується на засадах національної демократії. 


        Мета дослідження – вивчити історичні та суспільно-політичні погляди теоретиків українського консерватизму – В.Липинського, С.Томашівського, В.Кучабського, проаналізувати їх методологію пізнання та обгрунтування доктрини української державності, окреслити їхню роль і місце у світовій історико-політичній науці, виокремити ті концептуальні підходи, які й нині зберігають свою актуальність не лише в історичній науці, а й у політичній практиці сучасного державотворення.


      Автор ставить перед собою такі завдання:


простежити взаємовплив історичної думки та консервтивно-політологічної концепції державотворення, зокрема на дослідження  таких важливих  чинників як нація і держава, політична культура, національна еліта, збройні сили;


розкрити внесок українських консервативних істориків та політологів – В.Липинського, С.Томашівського, В.Кучабського – в розробку історії та теорії української державності 1917-1921 рр., у політичну практику та історичні підсумки.


висвітлити погляди консерваторів на українсько-польські відносини як в історичному часовому плині, так і під час визвольних змагань 1917-1921 рр., з’ясувати залежність цих відносин від міжнародних, геополітичних факторів;


проаналізувати теоретичну спадщину В.Кучабського, його внесок в українську історіографію  критики більшовизму,  його  природи і перспектив загибелі,  в розвінчування  шовіністичної політики більшовицького режиму;


показати розвиток консервативних ідей після розвалу Радянського Союзу, виділити сучасні течії неоконсерватизму в Україні, їх вплив на новітню історіографію.


       Методологічна основа дисертації визначається системою принципів та методів, теоретичних узагальнень, різних рівнів систематизації історико-політичного знання, емпіричних досліджень на рівні історіософського та історичного аналізу політичних явищ і процесів. У дослідженні застосовуються такі методологічні принципи, як історизм і об’єктивність, що грунтуються на пріоритеті документальних фактів та відмові від політичної заангажованості, а також хронологічний, порівняльний, ретроспективний та інші методи пізнання.


       Наукова новизна одержаних результатів випливає з того, що, використовуючи надбання історико-політологічної науки та значної  джерельної бази на нових концептуальних засадах, створено першу працю узагальнюючого характеру, в якій висвітлено вплив консервативної ідеології на українську історіографію,  проаналізовано внесок теоретиків українського консерватизму,  зокрема В.Кучабського, в історію національного державотворення;


вперше в українській історичній науці показано еволюцію консервативної політичної думки в Україні від початку ХІХ ст. до сьогоднішнього дня, з’ясовано значення консервативно-політологічної концепції державотворення В.Кучабського як для розгортання подальших історичних досліджень, так і для практичної діяльності сучасних політичних партій неоконсервативного напряму в сфері будівництва національної держави;


зроблено історіографічний аналіз теоретичних праць українських істориків консервативного напряму – В.Липинського, С.Томашівського, В.Кучабського, насамперед через призму української державності 1917-1921 рр. Аналізуючи оцінки В.Кучабського діяльності Центральної Ради, Гетьманату, Директорії, Західноукраїнської Народної Республіки, обгрунтовано висновок про те, що завдяки домінуванню у свідомості значної частини східноукраїнської інтелігенції ідеї української автономії у складі демократичної Росії та ідеї соціалістичної революції не вдалося сконсолідувати соціальні верхи і соціальні низи навколо національної ідеї;


доведено, що В.Кучабський був одним із перших, хто започаткував історіографію українського Січового Стрілецтва; першим з українських істориків усвідомив, що між комуністичним світоглядом і світоглядом національним немає і не може бути нічого спільного; розкрив українсько-російські та українсько-польські відносини з позиції творчого консерватизму, показав їх органічний зв’язок із загальною історією європейських країн; 


визначено комплекс таких об’єктивних і суб’єктивних чинників державотворення як геополітичне становище, історична традиція, культурно-освітній рівень, національна свідомість, політична культура, державно-правова традиція, національна еліта, політичне лідерство, територіальний патріотизм, національно-визвольні змагання, духовність, історичний легітимізм, патріотичний ідеалізм, національна ідея, соціальна основа, національно-демократичні сили, аграрне питання, революційний світогляд, національний суверенітет.


 Наукова апробація дисертації та її практичне значення. Основні положення дисертації доповідались на міжнародних наукових конференціях: “Суспільно-політична і філософська думка на західноукраїнських землях у контексті національно-культурного розвитку народів Австро-Угорщини” (Львів 5-7 грудня 1991 р.), “Народ, нація, держава: українське питання у європейському вимірі” (Львів, 12-14 травня 1993 р.), “Товариство “Просвіта” і західноукраїнське національне відродження в контексті культурно-політичного розвитку народів Австро-Угорщини” (Львів, 6-7 грудня 1993 р.), “Михайло Грушевський і Західна Україна” (Львів, 26-28 жовтня 1994 р.), “Екологія, економіка і християнська мораль: українська дійсність і перспективи” (Львів, 29-30 вересня 1994 р.), “Історія релігії в Україні” (Київ; Львів, 3-5 травня 1995 р.). “Українська державницька школа: історія, політологія, право” (Київ, 11-13 грудня 1997 р.), “Гетьман Павло Скоропадський та Українська держава 1918 року” (Київ, Чернігів, 21-23 травня 1998 р.), “Західно-Українська Народна Республіка: до 80-річчя утворення” (Львів; Івано-Франківськ, 28-31 жовтня 1998 р.); на восьми всеукраїнських та регіональних наукових конференціях та семи щорічних наукових конференціях у Львівській комерційній академії.


       Теоретичні положення і висновки дослідження використовувались у проведенні  лекційних та семінарських занять із студентами Львівської комерційної академії з історії України,   історії української державності, доповідались на  Других  читаннях пам’яті В’ячеслава Липинського: “Проблема влади в Україні в минулому і сучасному” (Луцьк, 27-28 квітня 1995 р.), на перших , других і третіх читаннях пам’яті Василя Кучабського: “Василь Кучабський – видатний український історик, політолог, громадсько-політичний діяч”, “Ідея української державності у працях теоретиків консерватизму”, “Вибори 1998 р. в Україні: прогнози, результати, перспективи” (Львів, 22 вересня 1995 р., 30 вересня 1996 р., 7 травня 1998 р.). Матеріали дисертації використано при написанні 12 підручників та посібників з історії України, політології, історії політичної думки України. 





СТРУКТУРА І ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ  





      Структура монографії, представленої як дисертація, визначається метою і завданням дослідження. Монографія складається зі вступу, шести розділів і висновків (416 стор.), додатків, що включають неопубліковані рукописні матеріали В.Кучабського, які зберігаються у ЦДІА України у Львові (15 стор.), листи В.Кучабського до І.Крип’якевича, С.Томашівського, В.Гнатюка та О.Назарука (44 стор.), рецензії на працю В.Кучабського “Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus in den Jahren 1918-1923” (22 стор.), бібліографію праць В.Кучабського (8 стор.), бібліографію праць про В.Кучабського (14 стор.) та іменний покажчик (10 стор.). Загальний обсяг монографії становить 532 стор. (42,89 друк.арк.).


     У вступі розкрито суть і стан наукової розробки проблеми, її значення, підстави і вихідні дані, обгрунтовано актуальність дослідження, його мету і завдання, наукове і практичне значення. 


      У першому розділі “Історіографія та джерела” розкрито стан наукової розробки проблеми та її джерельну базу. Умовно її можна згрупувати в чотири підрозділи: документальні та літературні джерела, епістолярна спадщина діячів українського консервативного руху, матеріали періодичних видань, матеріали особового походження.


       Важливим джерелом для дослідження проблеми стали мемуарні праці О.Назарука, В.Андрієвського, Д.Дорошенка, Є.Коновальця, С.Шухевича, М.Галагана, В.Петріва,  М.Омеляновича-Павленка, Ю.Тютюнника, О.Лотоцького написані в 20-30-х роках�; спогади В.Мартинця, З.Книша, Б.Мартоса, М.Шаповала, А.Чернецького, М.Шкільняка, Є.Врецьони, І.Кедрина, І.Майстренка, М.Климишина, опубліковані за кордоном у повоєнний період�, спогади М.Грушевського, П.Скоропадського, М.Гуцуляка, що з’явилися уже в наш час�.


        Збірники документів, публікація яких активізувалася з середини 50-х років, стосувалися переважно однієї теми – встановлення радянської влади в Україні. Цей процес за допомогою тенденційно підібраних документів видавався як всенародна підтримка більшовицької політики в Україні, яка, мовляв, відповідала інтересам українського народу. 


       Наукову цінність мають документальні публікації, здійснені дослідниками з української діаспори, зокрема О.Доценком і Т.Гунчаком, замітки і матеріали, опубліковані П.Христюком, М.Лозинським�. Збірники “Українська суспільно-політична думка в  XX ст.” /Мюнхен, 1983. Т.1,2/, “Українські політичні партії кінця XIX – початку XX ст.” /Київ,1993/ вміщують документи, що відображають генезу, програми, організаційні засади, діяльність понад 30 українських політичних партій кінця XIX -  початку XX ст., серед них також консервативного напряму. 


      Надзвичайно цінними є публікації архіву В.Липинського, що зберігається в Східно-європейському дослідному інституті В.Липинського у м.Філадельфії /США/. Це стосується зокрема 6 і 7 томів, в яких вміщені листи Д.Дорошенка і О.Назарука до В.Липинського (редактори І.Коровецький та І.Лисяк-Рудницький)�. Т.Осташко, Ю.Терещенко упорядкували і видали 88 неопублікованих досі листів В.Липинського до відомих українських діячів Р.Метика, І.Кревецького, Д.Дорошенка, О.Назарука і С.Шелухіна, а також у додатках три окремі листи до І.Франка, В.Старосольського і о.Т.Горникевича�. Велике значення має двотомний збірник документів і матеріалів “Українська Центральна Рада”, - він проливає світло на драматичну історію, що символізує суперечливий процес відновлення української державності на початку XX ст.�


       Центральне місце в джерельній базі займає творча спадщина В.Кучабського – це передусім наукові та публіцистичні праці, яких на сьогодні виявлено  понад 150. Найгрунтовнішою  з них є німецькомовна праця, видана в Берліні  1934 р. “Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus in den Jahren 1918-1923”. Велике наукове та пізнавальне значення мають такі праці В.Кучабського: “Большевизм і сучасне завдання українського Заходу” /1925/, “Отверта відповідь польському консерватистові” /1933/, “Січові Стрільці. Воєнно-історичний нарис” /1937/. В журналі “Дзвони” вчений опублікував такі  праці, як “Польська дипломатія і “Східно-галицьке” питання на Париській мировій конференції в 1919-му році”, “Українська дипломатія і держави Антанти в році 1919” /1931/, “Вага і завдання Західно-Української держави серед сил Східної Європи на переломі 1918-1919-ого року”, “Значіння ідей Вячеслава Липинського” /1932/.


       Понад 90 наукових та науково-популярних статей В.Кучабського опубліковано в щотижневику “Мета”. Вони охоплюють широкий спектр історичних, політичних, соціально-економічних проблем Галичини, національно-визвольних змагань, українсько-польських та українсько-російських відносин. Використано праці В.Кучабського, опубліковані у періодичних виданнях: “Літопис політики, письменства і мистецтва”, “Політика”, “Записки Українського Наукового Товариства в Берліні”, “Збірник Хліборобської України”, “Літопис Червоної Калини”, “Календар Червоної Калини”, “Шляхи”, “Українське слово”, “Шлях нації”, “Діло” та ін.


       Великий інтерес становлять рукописні матеріали В.Кучабського, які зберігаються в Центральному державному історичному архіві  України у Львові, листи, написані в Берліні у 1925-1935 рр. до І.Крип’якевича,  С.Томашівського, В.Гнатюка, О.Назарука, що зберігаються в ЦДІА України у Львові, у відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки ім.В.Стефаника НАН України та в особистому архіві Р.Крип’якевича у Львові. (Рукописні матеріали та епістолярна спадщина В.Кучабського вперше публікуються в додатках до цієї праці).


      На жаль, не все з наукового доробку В.Кучабського вдалося розшукати. Адже й досі невідомо, де, коли і за яких обставин закінчив свої дні вчений, як невідомо, куди поділася значна частина його рукописів, власний архів, бібліотека. В листах до С.Томашівського від 4 листопада 1925 р. та до О.Назарука від 17 лютого 1928 р. йдеться про праці “Большевизм і Україна”(автор готувався видати цю працю англійською мовою), “Епохи української історії” і “Шляхи і цілі (Замітки про сучасне національно-політичне становище Українського заходу)”. В праці “Ukraine and the European Turmoil 1917-1919” (New York, 1973)  знаходимо посилання на працю В.Кучабського “Die Westukraine im Krieg gegen Polen” /P.542,543/.  Місце, рік та обсяг цього видання не вказуються. Натомість відомо, що праця “Die “Ostgalizishce” bw.die ukrainische Frage in der au�symbol 98 \f "Symbol" \s 12�b�enpolitik Polens und der Entantemдchte im Jahre 1919. Inaugurationsdissertation” була опублікована невеликим тиражем в Берліні  1923 р. обсягом 173 сторінки. Однак  українською мовою вона поки що не видана. Невідоме також місце знаходження оригіналу доповіді “Завдання української суспільності в поточному моменті”, виголошеної на Студентському з’їзді у Львові в липні 1921 р. Фрагменти цього важливого документа знаходимо в праці В.Мартинця “Українське підпілля. Від УВО до ОУН” (Вінніпег, 1949. - С. 37-40). У Східноєвропейському дослідному інституті В.Липинського /США/ зберігаються 20 неопублікованих листів В.Кучабського до В.Липинського. У ЦДІА України у Львові щойно знайдено два листи В.Кучабського, написані 29 червня 1934 р. в Берліні та 27 квітня 1935 р. в Кілі до А.Шептицького (Ф.358. – Оп.1 – Спр. 286. – Арк. 96-101). В другому листі вчений повідомляє главу Греко-католицької церкви про свої наміри приступити уже восени того ж року до написання фундаментальної праці “Історія України в  світово-історичних зв’язках”.  Не стали ще предметом дослідження численні статті, які вчений публікував у таких німецькомовних періодичних виданнях,  як “Osteuropa”, “Der deutsche Gedanke”, “Volk und Reich”, “Die Hilfe”, “Zeitschrift fьr alteuropдische Geschichte” та ін.


       Зрозуміло, що лише глибоке вивчення усієї творчої спадщини В.Кучабського, зокрема, неопублікованих і поки що не знайдених матеріалів, листів, що можуть зберігатися в архівах та бібліотеках Німеччини, Польщі, Росії, в приватних збірках, дасть змогу повною мірою оцінити цю визначну постать, її внесок у розвиток політичної історії України.


       Активне дослідження української консервативної думки розпочалось у той час, коли вона набула системного розвитку, тобто з появою знаменитих “Листів до братів-хліборобів” та інших праць В.Липинського, утворення під його проводом політичної організації прибічників монархії – Українського союзу хліборобів-державників. Першість в інтерпретації творчої спадщини засновника і теоретика консервативної течії в українській політології В.Липинського належить В.Кучабському. Саме він назвав видатного мислителя “сіллю української землі”, бо в його творчості побачив відображення процесу виділення із загальної маси того елементу, який очищав душі від нечисті “гнилих” часів і кристалізував у них не лише релігійний, а й героїчний аристократичний етос �. Учні та найближчі соратники В.Липинського – С.Шемет, М.Забаревський зазначали, що які б аспекти українського консерватизму  розглядав учений, у його баченні вони набували філософсько-узагальненого звучання, вражали умінням правильно розставляти політичні акценти, залучати людей до історичного досвіду власного народу�. Український історик і політичний діяч С.Томашівський намагався переглянути традиційні підходи до української історії, розв’язання національного питання шляхом оприлюднення на сторінках редагованих ним часописів “Українське слово”, “Літопис політики, письменства і мистецтва”, “Політика”, “Нова зоря”  та інших  поглядів з позиції консервативної політичної думки, розглянув стратегію і тактику політичної боротьби. Основними причинами поразки визвольних змагань галицьких українців учений вважав переоцінку власних сил і  можливостей�. Визначною постаттю в українському консервативному русі був О.Назарук. Незважаючи на те, що більшість його праць мають переважно публіцистичний характер, вони відіграли важливу роль у розвитку української консервативної політичної думки. Працю В.Липинського “Листи до братів-хліборобів” вчений назвав блискучою за ясність, сміливість та проникливість думок, знайшов в ній вперше сформульовану державницьку концепцію української історії. Проте, віддаючи данину ерудиції й талантові В.Липинського, О.Назарук вважав його вчення утопічним, що не має великих шансів на застосування в реальному житті�.


       Значний науковий інтерес становлять історичні праці Д.Дорошенка, І.Мірчука, А.Монтрезора, О.Скорописа-Йолтуховського, М.Тимофіїва, С.Шемета, надруковані 1931 р. в Ужгороді у збірці статей “Липинський як ідеолог і політик”�. За ними В.Липинський беззастережно визнавався визначним українським мислителем і громадсько-політичним діячем, основоположником консервативного напряму в українській політичній думці. Йому  було присвячено два числа журналу “Дзвони”: одне – з приводу смерті (в червні 1931р.), а друге – з нагоди річниці смерті (в червні 1932 р.). В.Кучабський, В.Залозецький, М.Демкович-Добрянський гостро полемізуючи з такими часописами, як “Богословія”, “Студентський шлях”, “Вікна”, “Шлях виховання і навчання”, “Шлях нації” послідовно відстоювали політичні погляди В.Липинського. М.Козак, А.Андрієвський, Ф.Ушак, А.Струтинська, В.Заїкин зробили перші спроби узагальнити величезний теоретичний доробок В.Липинського після його смерті�. У статті “Вячеслав Липинський як історик” В.Заїкин зазначив, що світогляд В.Липинського не просто державницький, а християнсько-державницький і монархічно-класократичний. Саме етичного та класократичного елементів у новітній українській історії та політології, на думку вченого, не засвоїли навіть представники державницького напряму, за винятком молодого і талановитого вченого, ідейного послідовника В.Липинського – В.Кучабського та політичних публіцистів М.Кочубея і В.Залозецького� . 


     Окремі аспекти розвитку історії політичної думки консервативного напряму знаходимо в публікаціях І.Крип’якевича, І.Кревецького, С.Рудницького, А.Лівицького, В.Прокоповича, К.Чеховича, М.Демковича-Добрянського�. Правда, вони часто носять публіцистичний характер і не містять глибокого наукового аналізу. Глибше зрозуміти історичний світогляд ідеологів консерватизму, зокрема В.Кучабського, дають змогу рецензії, написані на його праці С.Томашівським, Т.Кострубою,  М.Демковичем-Добрянським, Д.Маркіяновичем, П.Ісаївим та іншими вченими, які відзначали ерудицію автора, широкий політичний погляд на історичні події в країні, нові підходи до оцінки українських визвольних змагань, українсько-російських та українсько-польських стосунків16. У рецензії на працю В.Кучабського “Значіння ідей В’ячеслава Липинського”Д.Маркіянович звернув увагу на серйозне ставлення її автора до таких проблем, як героїчна людина і її суспільне значення, етос творчих  одиниць, духовне лідерство та аристократизм духу. Саму ж працю рецензент назвав твором глибоко філософським чи радше історіософським, що ставив собі за мету збагнути суть тогочасної європейської духовності та її  місце в історичному розвитку і на цьому тлі розкрити творчу спадщину В.Липинського для відродження героїчного й аристократичного духу в Україні. 


        Після Другої світової війни українські вчені-історики, політологи в діаспорі, критично оцінюючи здобутки традиційної історіографії, зуміли підняти українську історико-політологічну науку на світовий рівень, вписати її у загальноєвропейський контекст. До таких істориків та політологів насамперед  можна віднести І.Лисяка-Рудницького. Найважливішими є його праці вміщені у збірнику “Між історією і політикою”17 та у  повнішому збірнику статей “Нариси з нової  історії України”18, що видані посмертно Канадським інститутом українських студій (англійською мовою), а також видані Інститутом державного управління та місцевого самоврядування при Кабінеті Міністрів України  1994 р. “Історичні есе” у двох томах19. І.Лисяк-Рудницький основну увагу зосередив на дослідженні феномена відродження і становлення української нації XIX-XX ст., простежив еволюцію української суспільно-політичної думки, розкриваючи державотворчі ідеї визначних культурних і політичних діячів – В.Липинського, С.Томашівського, В.Кучабського, О.Назарука20 та ін. Учений констатував парадоксальний факт, що з чотирьох напрямів української політичної думки саме консерватизм, найслабше і найменше підтриманий у масах, зробив найбільший інтелектуальний внесок в нинішньому столітті. Найважливішим завданням майбутньої революції І.Лисяк-Рудницький вважав синтезування цих напрямів з метою перетворення української етнічномовної спільності на самосвідому політичну і культурну спільноту.


        Важливі наукові узагальнення щодо розвитку історіографії української консервативної політичної думки та її впливу на історичну науку зробили  Г.Грабович, Я.Пеленський, Л.Білас, Є.Пизюр, Т.Гунчак, В.Серчик, Б.Кравченко, І.Нагаєвський та ін. 





        На відміну від І.Лисяка-Рудницького, Г.Грабович не вважав фактор наявності або відсутності еліти - носія політичної свідомості і вищої культури – критерієм історичності чи неісторичності народу. Дати об’єктивну оцінку ступеня розвитку нації, користуючись тільки цим критерієм, на його думку, неможливо. Відмінності, що визначають основу диференціації нації охоплюють, як вважав учений, і такі проблеми, як соціальна і політична структура, історичний досвід, традиція, культура взагалі. Виходячи з цих міркувань, Г. Грабович заперечив погляд на українську націю як на народ “ хлопа і попа”, аргументовано доводячи,  що вся українська еліта першої половини XIX ст.як на Сході, так і на Заході України була представлена вихідцями з вищих класів21 Я.Пеленський зауважив, що на відміну від представників народницької школи, які були переконані в тому, що відродження народу і визволення його з неволі можна досягнути шляхом підпорядкування йому інтересів інших суспільних груп, учені-державники вважали, що держава, особливо національна, відіграє творчу роль в організації та захисті інтересів суспільства22. Л.Білас, детально аналізуючи історичну працю В.Липинського “Україна на переломі”, вказує на наукову та політичну значимість розвінчування “Переяславської легенди”. Адже будучи зброєю Москви, ця легенда мала на меті допомогти прибрати Україну до московських рук23. Є.Пизюр проблему еволюції політичних поглядів В.Липинського поставив у залежність від нез’ясованої метаморфози переходу  поляка В. Липинського  в  лоно  українства. Він, як  і  Л. Білас, упевнений, що В.Липинський ніколи не був демократом у звичному розумінні цього слова,  під демократією  розумів ідеологію, яка повинна була служити людям24. Р.Шпорлюк стверджує, що  комунізм, заперечуючи доктрини інших політичних течій,  у тому числі консервативної, сам перейняв деякі з національних принципів і став національним, власне націоналістичним. Він рекомендує сучасним політикам з метою успішного формування політичної нації створити образ “спільного” минулого, прийнятний для всіх частин нації25. Т.Гунчак у розширеному варіанті курсу лекцій, прочитаному восени 1991 р. для студентів кількох навчальних закладів м.Києва,  висвітлює складний процес політичного розвитку української спільноти,  який, на його думку, бере початок з паростків відроджуваної національної свідомості, що з’явилися наприкінці XIX ст.26 Розмірковуючи над складними колізіями української політичної та громадської думки, В.Серчик зауважив, що на зламі  XIX-XX ст.виникла потреба створити власну державу, оскільки лише вона давала шанс і гарантію реалізації прагнень що їх  постійно висував національний рух. Своєю чергою прагнення державності спонукало до пошуку власних витоків у далекому минулому, до раціонального обгрунтування висунутих вимог української незалежності27. Б.Кравченко дослідив зростання української національної ідентичності у контексті соціально-економічної модернізації радянської України у 20-70-х р. Він показав, що слабкість українського, в тому числі консервативного руху на початку ХХ ст., була пов’язана з недопредставленістю українців у стратегічних секторах політичного, економічного й культурного життя України28. Розвиток політичної історії в Україні, що охоплює часи  Центральної Ради, Гетьманату і Директорії (1917-1921) грунтовно висвітлив І.Нагаєвський у праці “Історія української державності двадцятого століття”. На основі документів, свідчень сучасників, на тлі тогочасних подій в Європі він показав боротьбу за державність Ураїни в усій її складності й суперечливості, ознайомив з новою історичною концепцією й оцінками діяльності державних діячів і політичних партій того періоду29.


      Значний пласт наукових знань з історії української державності,  в тому числі і консервативного напряму, містять дослідження М.Шлемкевича, В.Босого, І.Павелка, В.Іваниса, Д.Левчука, М.Базилевського, Є.Чикаленка, К.Костіва, Ю.Охримовича, В.Кедровського, П.Мірчука, В.Рудка, Д.Чижевського, Н.Полонської-Василенко, Л.Винара, О.Оглоблина та інших істориків української діаспори30. 


       Новий етап у розвитку української історико-політичної науки розпочався з проголошенням незалежності України. Дослідники одержали доступ до раніше закритих архівних фондів, численних наукових праць зарубіжних і вітчизняних авторів. Відмовившись від усталених ідеологічних стереотипів та догм, вони продовжили вивчати увесь комплекс проблем, пов’язаних з розвитком політичної думки, наближаючись до об’єктивної оцінки фактів, історичних осіб та політичних процесів в Україні у найскладніший період її історії. Особливе зацікавлення в дослідників викликала історія державотворення.


      Вагомий внесок в історіографію української політології вносять праці В.Потульницького, який простежив виникнення й розвиток української політичної науки від середини XIX ст. до 1939 р., дослідив основні концепції українських політологів цього періоду, запропонував диференціацію української зарубіжної історико-політичної науки за трьома напрямами: консервативним, народницьким та національно-державницьким31. Консервативну політичну думку в Україні досліджує М.Швагуляк.Він один з перших окреслив місце і роль визначного історика і політика С.Томашівського у розвитку української політичної думки і національного руху на тлі глобальних світових процесів, охарактеризував два періоди його теоретичних пошуків  у ділянці консервативних ідей32. О.Забужко, розглядаючи на широкому історико-культурному матеріалі  розвиток української національної ідеї XIX – початку ХХ ст.  приходить до висновку, що українська нація на певному історичному етапі випала з європейської політичної історії, оскільки не спромоглася вберегти свій суверенітет державно33. Характеризуючи народницьку школу В.Антоновича і М.Грушевського як таку, що ототожнювала українську націю з народом й етнічними критеріями, Я.Грицак відзначив, що державницька школа, представлена Д.Дорошенком, В.Липинським та В.Кучабським, розширила це поняття соціально і територіально, поклала в його основу політичний критерій – лояльність тих чи інших громадян до Української держави34.


      Ряд аспектів пов’язаних з проблематикою історичних досліджень В.Кучабського розглядається в працях, присвячених історії становлення й розвитку збройних сил України – Січового Стрілецтва, Галицької Армії, Армії Української Народної Республіки. Р.Даниленко, М.Безручко, І.Крип’якевич, Б.Гнатевич, З.Стефанів та С.Шрамченко, О.Думін, Р.Брут, О.Ярославин, Н.Гірняк, М.Литвин і К.Науменко, С.Ріпецький, Я.Тинченко, Б.Якимович, В.Голубко, С.Макарчук та ін., спираючись на різноманітний фактичний матеріал, розкрили яскраві сторінки збройного чину українського народу на всіх етапах визвольних змагань35.


      Значне місце у вивченні українського консерватизму та його впливу на розвиток історичної науки посідають праці, що розкривають українсько-польські та українсько-російські відносини. У працях  Я.Дашкевича українсько-польські взаємини розглядаються крізь призму взаємозалежності нації пригнобленої  і нації – гнобителя, вся відповідальність за трагічний стан цих відносин покладається на непоступливість та ультраконсерватизм польської політичної доктрини36. Ю.Сливка, детально розглядає заходи польської окупаційної влади після санкціонованої Радою  послів країн Антанти в березні 1923 р. анексії Східної Галичини, які запроваджувалися для того, щоб довести споконвічність польського господарювання на західноукраїнських землях37. М.Литвин і К.Науменко проаналізували події листопадового зриву 1918 р. у Львові, державотворчу діяльність уряду та Національної Ради ЗУНР, подали хроніку українсько-польської війни38. Л.Зашкільняк аналізує польську історіографію історії України загалом та різні аспекти галицької історії, своєрідною віссю якої були українсько-польські відносини39.


      Щодо  українсько-російських відносин, то історико-політичні аспекти в 20-ті роки  досліджували  А.Животко, І.Мазепа, Т.Айолла, Ю.Бачинський40; у 50-ті – 80-ті роки – Д.Соловей, І.Майстренко, М. Ковалевський, П.Мірчук, К.Кононенко, М.Стахів, О.Юрченко, І.Бокало, Є.Пастернак, Ю.Борис, С.Мечник, М. Прокоп41; в 90-ті роки – В.Лозинський, В.Чехович,Ю.Шаповал, М.Даниленко, Г.Касьянов,  С.Кульчицький, М.Молчанов, В.Кулик, Ю.Курносов, С.Наумов, М.Маринович, І.Білас, Д.Мейс, В.Баран, О.Рябченко42. Вони глибоко і всебічно охарактеризували політику більшовицького політичного режиму, що завершилася після придушення визвольних змагань українського народу окупацією і радянізацією України, розкрили прояви тоталітаризму в  Україні у різних сферах  суспільно-культурного життя.


      Привертають увагу ювілейні збірники праць, присвячені 110-ій річниці від дня народження В.Липинського43, 120-ти і 125-ти - річчю від дня народження П.Скоропадського44. 


       У другому розділі “Консервативно-політологічна концепція державотворення” розглядається взаємозв’язок політичної історії і формування політичної думки в Україні кінця XIX - початку ХХ ст. відображено перехід українського національно-визвольного руху  від культурного українофільства до широкої організованої політичної роботи в масах, виникнення масових організацій. І  хоч провідні позиції в них займали партії соціал-демократичної орієнтації, разом з антисоціалістичними настроями заможної частини суспільства, формувалася консервативна політична течія. Після Першої світової війни ідеологія консерватизму реально позначилася на духовному й політичному житті українського суспільства. Цьому значною мірою, сприяла діяльність В.Липинського, який створив школу консервативних істориків-державників. Однією з найяскравіших постатей в цій школі був В.Кучабський, який стверджував, що необхідною умовою формування державної концепції України є державна національна ідея, а основною передумовою створення держави – формування нації. Нацією вчений вважав, психічний стан своєрідного національного комплексу відчуттів, національного світогляду, національних бажань, на якому грунтується творче змагання конкретної спільності. Кожна нація, на його думку, виростає  з певного етнічного центру й охоплює, головним чином, етнічно однорідну масу.


      Думку про доцільність національної політики, незважаючи на жертви, В.Кучабський назвав реакційною і вважав, що тогочасній ідеології не вистачило саме етичних підстав. Тому й боротьбу  за державність певні політичні сили ставили у площину свідомого обману мас соціальними гаслами. З такою ж рішучістю В.Кучабський заперечував й націоналістичні гасла, “поширення людожерної ненависти до займанців”,  вважаючи, що ненависть, руїна не можуть замінити творчий чин будівництва нової держави. Саме тому історик заперечував В.Леніну, який вважав, що “революції в рукавичках не роблять”. Адже якщо мета більшовицької революції – руїна, то мета національної революції – будова…”


        У доповіді “Завдання української суспільности під теперішній момент” на студентському з’їзді  у Львові, що відбувся на початку липня 1921 р. молодий ще В.Кучабський заявив, що реальний шлях до державної незалежності лежить через революцію, через боротьбу. Проте історик відкидав необдумані насильницькі ідеї, які нічим не були одухотворені: збройна боротьба не повинна бути “вибухом ентузіазму й інстинктів, кавалерійською атакою”, а лише “завершенням усього комплексу національної праці, всього процесу національного самовизначення…” Він визначив чотири першочергові заходи, які, на його думку, могли б сприяти підготовці галичан до національно-визвольної боротьби: 1) відмовитися від ілюзорної надії на чужу допомогу; 2) орієнтуватися виключно на власні сили; 3) визнати шкідливими поодинокі виступи, зокрема терористичні акції, які не підтримані масовою активністю трудящих;  4) знищити гіпноз страху перед польською тюрмою і психічно підготуватися до складніших і ризикованіших масових виступів у майбутньому.


       В.Кучабський критикував люмпенізований елемент, що намагався диктувати національну політику і вигадував різноманітні ідеології,  засуджував тероризм як державницьку політику, виступав проти розпалювання ненависті до національних меншин, називаючи це заразою, що  з’їдає нас самих, порушує внутрішню врівноваженість, застерігав від того, щоб керівництво політичним проводом не взяли в свої руки крикуни і демагоги, які не хочуть вчитися,  не хочуть готувати себе до того, щоб жити з чесної праці, без державної посади, а кидаються в “політику”, аби з неї жити, наголошував  на необхідності звернути особливу увагу на виховання молодого покоління, яке “підростає здичавіле й півінтелігентне”, радив давати йому кращу освіту й вибагливіше виховання, поширити горизонти його думки, навчити його відрази до нинішньої “масової” метушливості та істерії. 


      В розділі показано, що В.Кучабський закликав українських істориків, письменників, публіцистів полишити працю на ідеологічній ниві, досконало і об’єктивно вивчити історичну дійсність різних часів і народів та з’ясувати,який шлях, що веде до державності, найкращий. Можна, на його думку, у цій справі повчитися у В.Антоновича, М.Драгоманова, які вирізнялися духовною стабільністю і виховані на традиціях класичної грецької та римської історії. Цього не можна сказати про тогочасних політиків, які не мали достатнього інтелектуального підгрунтя, а тому легко ідеологізувалися, тобто спекулювали абстрактними категоріями та схемами. Саме тому історик був проти того, щоб теоретично мислячі особистості виступали в ролі “практичних політиків”, “ідеологів” і “організаторів”. У цивілізованих державах цим займаються політичні партії. Він вимагав, аби народові говорити правду, не боячись втратити “популярність” чи навіть потрапити під кулі терористів, вважав, що чесним людям було нелегко пробитися до національної політики, бо конкурувати з демагогами, інтриганами і наклепниками неможливо. Ситуація ускладнювалася тим, що процес морально-політичного розкладу зачіпав не лише верхні шари населення, а й проникав до самих низів. Вихід з цієї важкої ситуації вчений вбачав у зверненні до духовних першоджерел, у кристалізації в душах людей нового етосу, який у своїй основі мав бути релігійним, героїчним і аристократичним.


      В поглядах на політичну культуру В.Кучабський дотримувався концепції В.Липинського, сутність якої грунтувалася на оптимальному поєднанні політичної науки і політичного досвіду. Виходячи із такого розуміння, він вважав, що політична культура включає не тільки правильну оцінку існуючого, а ще більшою мірою точну оцінку майбутнього. Вона передбачає не лише нові ідеї, що враховують суспільно-політичні реалії, а й сильних вольових людей, здатних втілити ці ідеї в життя. Еліту В.Кучабський розумів як аристократичну верству, здатну розв’язати назрілі питання сучасності. Її поява можлива внаслідок зміни духовної суті народу. Українську еліту 1917-1921 рр. він охарактеризував як таку, що не володіла державно-владними рисами, а більше схилялася до анархізму, продажності, відчуженості, матеріального комфорту. На думку вченого, високо розвинену духовну еліту можна сформувати тільки на засадах консерватизму, для чого необхідно підвищити освітній рівень молоді, відродити дух патріотизму, виховати усвідомлення рівності й спільності поляків і західних українців. Вивчаючи проблему лідерства, В.Кучабський пов’язував появу визначних осіб з відповідною історичною ситуацією, психічним станом нації. Він виділив три типи лідерів: пророчі, Богом натхненні постаті, героїчні реформаторські особистості й ті, що можуть очолити натовп, збурити його інстинкти, запалити на руйнівну стихію.


     Значне місце в науковій спадщині В.Кучабського посідає проблематика , пов’язана з історією становлення і розвитку січового стрілецтва – збройних сил України. По гарячих слідах історичних подій вчений відтворював складний процес організації українського війська, що було важливим чинником національної ідеї, ідеї самостійності українського народу. Стрілецтво, на його думку, уособлювало найкращі риси українського народу: патріотичний ідеалізм, високу освіченість, військову потугу і демократичний устрій. З його появою учений пов’язував зародження національно-державного мислення українського народу і поступове витіснення з української політичної думки автономістських поглядів, соціалістичної ідеї “визволення людини”. Перша світова війна сприяла загартуванню стрілецьких загонів, формуванню в них національного світогляду, подоланню германофільської орієнтації. Основними причинами, які призвели до розвалу української армії, В.Кучабський вважав її непідготовленість до війни, нестачу патріотично налаштованих офіцерських кадрів, втомленість бійців війною, більшовицьку пропаганду. Використавши велику кількість документального матеріалу,спогади учасників визвольних змагань, власні спостереження, В.Кучабський не тільки заклав міцний фундамент історіографії січового стрілецтва, а й створив теоретичні підвалини будівництва української національної армії, показав її місце і роль у процесі творення самостійної держави.  


      У третьому розділі “Українська державність 1917-1921 рр. Практика та історичні підсумки” розглядається роль В.Кучабського, як активного учасника національно-визвольних змагань, в  їх дослідженні. За словами І.Лисяка-Рудницького, він не проминув ні світової  війни, ні Паризької конференції, ні російської революції, вважаючи, що від них залежала доля України. Характеризуючи українську інтелігенцію, що творила основні кадри так званого свідомого українства, вчений зазначав, що в ролі будівничого української держави вона себе уявити не могла. Слова універсалу “від нині самі будемо творити наше життя” не відповідали реальним можливостям українства. Вони швидше означали гучне гасло, незвичайний порив ентузіазму української громадськості, яка на перших порах беззастережно визнавала Центральну Раду національним урядом . Творити своє життя власними силами, спираючись не лише на моральний авторитет, сформований мітинговими настроями, а й на авторитет державної влади - це був єдино правильний шлях для Центральної Ради. Основними причинами поразки національної держави у формі народної республіки В.Кучабський вважав домінування у політичній думці України (особливо Наддніпрянської) ідеї української автономії у складі демократичної  Росії та ідеї соціалістичної революції. Саме завдяки домінуванню цих ідей у свідомості української народної інтелігенції, що виконувала роль політичного керівника у Центральній Раді, не вдалося організувати армію, державний апарат, провести соціально-економічні реформи, сконсолідувати соціальні верхи і соціальні низи навколо національної ідеї. 


       Гетьманат П.Скоропадського, на думку В.Кучабського, виник передчасно, для нього не було ще відповідного соціально-політичного підгрунтя, широка громадськість ще не була готова психологічно сприйняти  демократичні традиції. До того ж самі демократи значно поступилися перед русофільськими політичними силами політичним досвідом. Почуття власного беззсилля, боязнь повторної русифікації України змушували їх ухилитися від жорсткої боротьби, яка все ж таки була неминучою. Саме тому революційні погляди тогочасного східноукраїнського націоналізму не були виявом сили, що спонукала до захоплення влади, а навпаки, виявляли внутрішню і зовнішню слабкість, яка єдиним своїм порятунком від краху вважала революційний переворот. 


       За оцінкою В.Кучабського, П.Скоропадський не був тим будівничим держави, який розумів та любив свій народ. Усі його помисли спрямовувалися не на творення великої нації, не на політичну і військову діяльність задля розбудови держави, а на закріплення особистої посади. Гетьманат не був міцною формою українського державного існування, він лише був ареною сутички двох протилежних сил - всеросійської реакції та східноукраїнської революційної демократії. Проміжні позиції займали надзвичайно слабкі консерватори, які мали українські переконання, і помірковані демократи. Вони чесно підтримували гетьманський лад і були готові заради нього йти на жертви, проте достатнім політичним впливом не володіли. Справжнім господарем ситуації  в Україні було німецьке військове командування. Гетьман своїм федеративним актом позбавив можливості українські соціально-контрреволюційні елементи очолити українські національно-державні змагання. Внаслідок цього ініціатива в проведенні української національної політики знову перейшла до українського соціально-революційного табору, що значно ускладнило внутрішні протиріччя в антигетьманському блоці. Це призвело до того, що повстання, яке повинно було би врятувати східноукраїнську державу через свій соціально-революційний характер стало лише початком навали більшовизму на Східну Україну.     


       Значне місце в науковій спадщині В.Кучабського посідає аналіз боротьби національно-патріотичних сил за українську державність у період Директорії. Вчений зазначав, що саме в той час  коли у Львові спалахнула польсько-західноукраїнська війна, на Сході України партії соціал-демократичної орієнтації при підтримці Січових стрільців вирішили повалити уряд П.Скоропадського. Найбільша суперечність цієї події полягала в тому, що в тріумфальному поході по Софіївській площі на честь перемоги Директорії крокували не тільки військові частини Української Народної Республіки, які у нерівній борні з честю захищали незалежну Україну, не тільки загони Січових стрільців, що виявили зразки соборницького лицарства, а й Таращанська дивізія - організоване втілення царголоти, що незабаром знов увійде в Київ, але вже під червоним прапором окупанта. В працях В.Кучабського показано, що східноукраїнські селяни більше думали про задоволення соціальних вимог, ніж про самостійну Україну. Ці настрої намагалися використати  східноукраїнські політичні партії, які представляли майбутню Українську державу як соціальну благодать, обіцяли знищити великих землевласників й капіталістів. Деякий час авторитет Директорії тримався на тому, що вона очолювала боротьбу проти російської контрреволюції, але це тривало недовго. Директорія виявилася неспроможною управляти українським суспільством: не зуміла організувати ефективного  державного апарату, не загнуздала отаманщину, не створила боєздатної армії, не розв'язала аграрного питання. Державна влада не мала твердої  позиції щодо вирішення будь-яких внутрішніх і зовнішньополітичних проблем. Втративши соціальну базу, вона балансувала між селянськими масами, більшовиками й Антантою, використовуючи при цьому популістські гасла. 


      Серед багатьох проблем, які знайшли відображення в науковій спадщині В.Кучабського, важливе місце посідає проблема становлення західноукраїнської державності в 1918-1919 рр. Спираючись на солідну джерелознавчу базу, він дійшов висновку, що до листопадового чину українці Галичини почали готуватися ще в серпні 1918 р. Український переворот в ніч з 31 жовтня на 1 листопада 1918 р. як у Львові, так і в провінційних містах Східної Галичини завершився  повним успіхом.  За чітко придуманим планом українцям вдалося блокувати ворожі військові частини і  заволодіти Львовом досить швидко і без кровопролиття. Перехід від австрійсько-польської до української державності відбувся, за оцінкою вченого, загалом спокійно і без особливих ускладнень. Повсюди створювалися повітові органи влади, поліційні підрозділи. Незважаючи на не дуже високу дисципліну в цих підрозділах, вони все ж активно захищали життя та власність людей. Західна Україна щодо відродження державності випереджала сусідні країни. Вона, на думку В.Кучабського, належала до провідних країн Центральної та Східної Європи, які піднімалися з розрухи до організованого і міцного ладу. Народ західноукраїнських земель цілком був здатний на невеликій східногалицькій території розгорнути силу, яка не тільки була б  вирішальною для розвитку всієї України, а й могла б сильно впливати на долю тогочасної Східної Європи. Проте громадськості бракувало як духовних якостей, так і політичного досвіду, щоб добре усвідомити, що є  більшим благом для власної  Батьківщини - українська національна держава, чи знищення Польщі та об’єднання усіх українських земель під владою московського більшовизму. Не було ясності також в тому, що краще - орієнтуватися на Антанту чи на більшовизм, щоб за певного збігу обставин одержати у подарунок українську національну державу. В.Кучабський не покладав великих надій на Західноукраїнську Народну Республіку, називав її короткочасним державним утворенням. Місцева інтелігенція, на його думку, була непідготовлена  до виконання складного завдання творення демократичної держави. Він досить різко критикував політичний провід українців Галичини, зокрема Є.Петрушевича, за обмеженість думки, слабкість волі, відсутність уваги й почуття відповідальності, за апатію та інертність у діях. 


  Четвертий розділ “Проблеми незалежності України і українсько-польські відносини. Історичне минуле та перспективи на майбутнє” розглядає внесок  В.Кучабського  в  наукову розробку проблем українсько-польських стосунків, особливо з огляду на те, що саме від них великою мірою залежало - бути чи не бути українській державі. Найповніше цю проблему висвітлено в його праці "Отверта відповідь польському консерватистові".      Вчений категорично заперечував твердження польських політиків про нерозривну єдність західноукраїнських і споконвічних польських земель, вказував на суттєву різницю між "бажанням" мати ті чи інші кордони і реалізацією цього бажання. Ключем до розв'язання складних проблем українсько-польських відносин він вважав розуміння поляками тієї межі, яка визначає їх статус - переможців України або переможених "українськими енергіями". Критикуючи ідею "суверенного народу" Р.Дмовського, В.Кучабський зауважував, що польсько-український конфлікт не може закінчитися миром. Загальний дух тієї історичної епохи, про яку йдеться, висував на перший план актуальність національних проблем, що було серйозним симптомом розпаду національних духовно-політичних вартостей у Європі. Учений дорікав політикам за викривлене мислення, в основі якого лежало монгольське кочове гасло  "експансія для експансії", що на перший план виводило зовнішню політику, ігноруючи політику внутрішню. Ідеями і практичними заходами щодо знищення України полонізацією на заході та русифікацією на сході Р.Дмовський переступив закони європейської моралі, внаслідок чого польсько-українська боротьба переросла в аморальне винищення людей. Політика найвпливовішої в країні національно-демократичної партії, яка базувалася на ягеллонській ідеї утвердження польської держави в кордонах Речі Посполитої та ігнорувала право українців  мати на своїх етнічних  землях власну державу, виявилася, на думку історика, безперспективною, оскільки посилювала серед них проросійські настрої, що неодмінно підривало стабільність Польщі. В.Кучабський гостро критикував і федералістичну концепцію Ю.Пілсудського, суть якої зводилася до того, що внаслідок розпаду більшовицької Росії буде утворена Велика Україна (без Західної України), яка увійде до польської федерації. Варшавський договір 1920 р. між С.Петлюрою і Ю. Пілсудським розкрив справжні наміри такої політики: після провалу польсько-українського наступу Польща одностороннім рішенням розірвала договір і віддала Наддніпрянщину на поталу більшовикам. 


      Учений небезпідставно вважав можливою нормалізацію відносин між українським та польським народами лише на засадах консерватизму, тобто ідеології, що вільна від націоналізму і грунтується на універсальних людських цінностях: визнанні права націй на самовизначення, відмові від військової експансії проти інших народів. Проте розв’язати українське питання мирним шляхом найближчим часом, на його думку, не вдасться передуісм через те, що у Польській державі при владі перебували "неоформлені ніякими стимулюючими моральними законами модерні "націоналісти", "бюрократична або здекласована, себто від служби творчим спільним класам "увільнена" інтелігенція". Ці "новітні беї, бегадури і хани" (за термінологією В.Кучабського) керувалися не загальнонаціональними, а лише особистими інтересами, не мали єдиної позиції, єдиних світоглядних основ і діяли лише виходячи з мотивів прагнення до влади. 


      Українсько-польським відносинам у контексті міжнародної політики В.Кучабський присвятив праці "Зовнішньо-політичне положення об'єднаних українських армій у "Чотирикутнику Смерти" в липні-серпні 1915" (1931), "Польська дипломатія і "східно-галицьке" питання на париській  мировій конференції в 1919-му році" (1931), "Українська дипломатія і держави Антанти в році 1919"(1931), "Вага і завдання Західно-української Держави серед сил Східної  Європи на переломі 1918/1919-го року" (1932-1933). Перших три книжки згодом стали складовими фундаментальної наукової монографії “Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolchewismus in den Jahren 1918-1923” (Берлін, 1934), яка з’явилася як офіційне видання воєнно-історичного семінару Берлінського університету. У передмові до книги В.Кучабський зазначав, що вона висвітлює внутрішнє становище  України, зокрема її політичні та військові позиції й одночасно розкриває різнобічні міжнародні зв'язки, які мали визначальний вплив на долю української державності: "Польща і Росія, більшовизм і контрреволюція, тенденція до нового відродження російської імперії і тенденція до її розпаду, ситуація у центральній Європі та важливе рішення прийняти або відхилити Версальський договір Німецькою імперією, світовий капіталізм і світовий промисловий переворот, Париська мирна конференція і східно-європейська політика окремих західних держав - могутня хвиля сил і процесів, ареною яких стала Європа в цей час - все це містить у собі дана праця". В.Кучабський гостро й аргументовано критикував схему розбудови Польської держави, програма якої не відзначалася ні проникливістю, ні тонким аналізом міжнародних подій, ні державним розумом, ні поміркованістю, а була продуктом догматичного мислення. 


     Польська шовіністична пропаганда  лякала світ "жорстокістю" західних українців, які нібито діяли заодно з московськими більшовиками. Застосовуючи такий негідний прийом, поляки розраховували на те, що внаслідок ізольованості Західної України світова громадськість не знатиме справжнього стану справ і не зможе про нього довідатися. В польських домаганнях Східної Галичини йшлося про повне знищення українських державницьких змагань, заперечувалася навіть найменша можливість виникнення будь-якого державного утворення українців. На Паризькій мирній конференції польська сторона вимагала також прилучення більшої частини Волині й Західного Поділля з Проскуровим і Кам'янцем-Подільським. Взагалі ж польські позиції на Паризькій мирній конференції, за оцінкою В.Кучабського, виглядали досить міцними. Поляки були союзною антантською нацією, з офіційно визнаною державою, повне відновлення якої розглядалося як одне з головних завдань Антанти. Польська дипломатія і пропаганда мала мережу організацій, які охоплювали не тільки Західну Європу, а й Америку. Польські інтереси на конференції беззастережно підтримувала Франція, в більшості випадків США та інші країни Антанти.


      Невдачі української дипломатії учений пояснював такими причинами: створення польською пропагандою серед політиків країн Антанти міфу про нездатність українців мати власну державу і про те, що національно-визвольний рух на теренах Галичини інспірований Австрією та Німеччиною, до того ж ніби цей рух за характером близький до більшовизму; ігнорування політичними колами Антанти українського питання при розв’язанні глобальних проблем повоєнної Європи, зокрема, майбутнього Росії та Польщі; антиукраїнська діяльність російської дипломатії; проросійська позиція щодо розв’язання міжнародних проблем галицької партії – русофілів; неузгодженість щодо розв’язання українського питання серед української дипломатії. 


      П’ятий розділ “Більшовизм як ідейно-політична течія” присвячений аналізу спадщини В.Кучабського щодо доктрини більшовицької партії в національному питанні,  її суперечливого характеру, залежності від політичної кон'юнктури. Використання ідеї права націй на політичне самовизначення аж до відокремлення та інших підходів до визначення пріоритетів етнополітики було зумовлено, на думку вченого, намаганням більшовиків розширити соціальну базу партії й використати в боротьбі за владу національно-визвольні   рухи. Він розглядав суспільно-політичний устрій радянської України в контексті більшовицьких намагань поневолити українську націю, втягнути її у московсько-монгольський світ. З цієї точки зору, поширення більшовизму серед українців В.Кучабський сприймав як етнічну русифікацію чи полонізацію. Дослідник чітко визначив різницю між  українським національно-державницьким і українським більшовицьким табором. Ця різниця полягала в тому, що  перший табір орієнтувався на національну державу, а другий ніс з собою не лише чужі українцям переконання про політичний чи суспільно-економічний устрій, але  й інший, ніж український, світогляд нації. 


      Потужним джерелом поширення в національній свідомості антимосковських настроїв стала Галичина. Цього, правда, було недостатньо, і В.Кучабський справедливо передбачав, що більшовизм ще проіснує досить довго і встигне за цей час знищити провідні сили  українського народу. Саме з цих міркувань Ризький мирний договір 1921 р. був щасливою випадковістю, оскільки  виводив частину недержавного українського народу з його надзвичайно ще кволим почуттям національної самосвідомості з під пагубного, нівелюючого впливу більшовиків. Це дало змогу націоналізмові Західної України проникати через більшовицький кордон на схід, допомагаючи й на радянській Україні подальшій кристалізації почуття української національної індивідуальності. 


      У розділі показано, що В.Кучабський вбачав "життєвий смисл" більшовизму не в якійсь певній системі економічної організації, а в тому, що був міцно організований "релігією" зла. Цей фактор  потрібно було враховувати  всім тим, хто сподівався на швидкий занепад більшовизму, хто вимірював більшовизм капіталістичними мірками. Як і В.Липинський, він  дорікав тим політикам, які наївно вважали, що своїми перемогами більшовики завдячують дотриманню власних принципів, відмові від компромісів. Насправді вони завжди застосовували ті засоби, які були найкращі в певний конкретний час, віртуозно поєднуючи військові дії з дипломатичними, інколи навіть зманювали противника переговорами, встановленням миру, а то й укладанням союзу. Але, коли наступав слушний час, більшовики відкидали всякі компроміси, відмовлялися від переговорів і рішуче домагалися своєї мети. 


     Більшовицький інтернаціоналізм В.Кучабський розглядав з позиції визнання множинності і національної неповторності людських культур, не як інтернаціональний світогляд, а передусім як світогляд національний – російський, корені якого слід шукати у російському деспотизмі, що в свою чергу грунтується на монголо-візантійських деспотичних традиціях. Він був першим, хто зумів глибоко і проникливо розкрити суть лицемірного гасла про “право націй на самовизначення”, яке використовувалося більшовицьким режимом для прикриття грубої шовіністичної політики. Учений проаналізував погляди більшовиків на державу взагалі й на суверенність національних держав зокрема. Оглядаючи працю В.Леніна “Держава і революція”, проблеми, пов’язані зі становленням держави диктатури пролетаріату, він дійшов висновку, що більшовики є ворогом суверенності всякої національної держави. Вони заперечували будь-які національно-політичні інтереси, оскільки речниками, рушіями політики вважалися класи, а не народи. Тому й держава, як стверджували більшовики, потрібна не народам, а класам. У такому випадку гасло “національна державність” означало боротьбу класу за власні вузько-класові, а не національні чи економічні інтереси. Для В.Кучабського не було секретом,  що "диктатура пролетаріату”  не могла бути диктатурою демократичної більшості "трудового народу", а лише владою більшовицької партії. 


       Більшовики, зазначав В.Кучабський ніколи не заявляли, що виступають проти відокремлення України, а лише створювали враження, ніби вони б'ють не саму українську державну суверенність, а лише "реакційність" українських урядів. Таким чином, "самостійність" більшовицької України з її "самостійними закордонними представниками" і пропогандою "радянської державності" була, на думку В.Кучабського, нахабною провокацією. Домогтися своєї мети більшовикам допомагали хитання українських урядів між інтернаціональною революційністю і національним державництвом, безсистемність та непередбачливість державної організації і політики. 


       У праці "Большевизм і сучасне завдання українського Заходу”(1925) В.Кучабський висміяв намагання певних політичних сил у Галичині переконати світ у тому, що колишньої Росії вже немає, а є держава Україна, що вороття до "неділимої" неможливе, а тому слід привчати світову  громадську думку до нових політичних реалій. У вченого не було сумніву в тому, що  Москва, яка не вагаючись утопила б в крові всю Росію і таким чином знищила б опозицію, напевно, не боялася української національної свідомості і так само не вагаючись розстріляла б сто чи двісті тисяч українців, якби не була впевнена в тому, що їй вдасться це зробити мирним шляхом "українізації". Мета більшовизму, на думку Е.Кучабського, полягала в тому,  щоб не дати змоги народам викристалізуватися в нації. А позаяк нації творяться у боротьбі, то треба було будь-якою ціною нейтралізувати всяке змагання за національні інтереси. Отже, головною метою більшовицької національної політики було приспати національні почуття народів Росії, не дати їм використати боротьбу за мову для формування національної індивідуальності. Друга  мета більшовиків зводилася до того, щоб дати відносно вільний хід "етнографічно-національним" почуттям у нешкідливому для державної єдності аполітичному культурництві, яке в даній політичній системі повинно фактично звестися до популяризації більшовицької ідеології рідною мовою. Отже, мета більшовицької національної політики, зокрема, "українізації" полягала в тому, щоб не допустити формування української нації як політичного чинника і зупинити її на рівні "культурних націй".  


        Шостий розділ  “Неоконсерватизм як політична течія в Україні у другій половині ХХ ст.” висвітлює повоєнний період історії політичної думки, який не сприяв розвиткові консервативнх ідей. Сам термін “консерватизм” мав у  радянській Україні негативне забарвлення. Проте відсутність назви не заперечувала самого явища. Про існування консервативного елементу в інтелектуальному житті України свідчили виразне чуття традицій і  тяглості, а також схильність до законних і зважених способів діяльності. Нове покоління інтелігенції, крім вищої освіченості та поінформованості, прагнуло вивчати внутрішній світ людини,  бажало новизни й  подолання провінційності своєї культури. В добу хрущовської відлиги зародився рух шістдесятників, дисидентів, а згодом й правозахисників, серед учасників якого було немало прихильників консерватизму. Вони виступали на захист українскьої мови і вимагали підвищення її суспільного статусу;  розшукували місця масових поховань сталінських жертв; укладали реєстри пам’яток, що перебували під загрозою знищення. Суспільно-політична ситуація частково нагадувала “українізацію” кінця 20-х років. Відмінність полягала хіба що в тому,  що тепер до складу Українскьої РСР входили західноукраїнські області, які чинили опір русифікації і  були потужним прискорювачем “українізації” східних теренів.


       На нинішньому етапі державотворення в Україні консервативну ідеологію розвинуто в програмах політичних партій національно-демократичного спрямування. Йдеться передусім про ідеї національно-культурного і національно-державного відродження, пріоритету приватної власності, доконечної потреби гармонійного поєднання прав особи та інтересів суспільства, принципів солідарності, субсидарності, інтеграції з демократичним Заходом, утвердження християнської моралі. За ідеологічним змістом сучасна українська консервативна думка еклектична і поєднує ідеї неолібералізму (у соціально-економічних питаннях та питаннях прав людини) і неоконсерватизму (у питаннях державотворення). Теоретики українського консерватизму більше уваги приділяють проблемам національно-культурного відродження, ніж проблемам формування суспільно-економічних відносин, віддають перевагу національному підприємництву над іноземним, часто тяжіють до стереотипів патерналізму в соціальній політиці. Відсутність соціальної структурованості суспільства поки шо не дає змоги повніше засвоїти основні вартості європейського консерватизму і нерідко призводить до консервації віджилих структур і способів взаємодії. Суспільно-політичні зміни, що відбуваються в країні, можна  порівняти з мирною консервативною революцією, мета якої - не лише здобуття державної незалежності, а й створення конституційної, представницької і правової  держави та відновлення приватної власності. 


       Консерватизм в Україні, як і загалом у світі, висуває мету зберегти і підтримати ті форми державного та громадського життя, шо склалися історично, передусім його морально-правові засади, і грунтується на стереотипах масової свідомості та традиціоналістських  уявленнях, які створюють соціальну основу для поширення його серед різних прошарків населення. 


      Для України головним уроком зовнішньополітичного досвіду неоконсерваторів мають стати принципи пріоритету національних інтересів, співдружності і підтримки тих держав і народів, політична стратегія  яких грунтується на загальнолюдських надбаннях у галузі культури, демократичних і гуманістичних вартостях, а також принцип застереження від "пролетаризації” народу, його  матеріального та  духовного зубожіння. Проте Україна має власну історію, традиції, особливості культури, властиве лише українському народові сприйняття дійсності. Тому до неоконсервативних  принципів,  випробуваних в інших країнах, здобутих на інших ідейно-політичних засадах і в інших історичних умовах потрібно відноситись критично, не ігноруючи власний досвід. 


       Проаналізувавши архівні документи та опубліковані матеріали, праці В.Кучабського та інших теоретиків консервативного руху, їх епістолярну спадщину, праці українських та зарубіжних вчених можна зробити наступні висновки:


      1. Український консерватизм XIX ст.тісно пов’язаний з розвитком історичної науки. Серед його ідеологів були провідні українські історики. Він грунтувався на засадах україн- ського історичного легітимізму, панівної ролі держави в національному і соціальному розвитку, монархічної форми державного правління, територіального патріотизму, пріоритету приватної власності, провідної ролі аристократії в державотворчому процесі, критичного ставлення до демократично-народницької історичної традиції і ліберально-демократичного суспільного ладу, доконечної потреби формування в українському народі таких консервативних рис, як елітарність, релігійність, моральність, порядок та організованість.Найважливішими етапами  розвитку консервативної течії в українському політичному русі були протоконсерватизм "Історії Русів" та політичні погляди П.Куліша, галицький греко-католицький консерватизм і спроба М.Міхновського відродити історико-юридичну програму “Історію Русів", цілісна наукова концепція істориків-державників В.Липинського, С.Томашівського та В.Кучабського.


       2. Наукова конпепція історії, теорії і практики державотворення  В.Кучабського сформувалася під впливом європейської елітарної школи В.Парето, Т.Моски, Р.Міхельса, польської історичної школи та державницької школи В.Липинського. Націю вчений трактував як об'єднання громадян різних етнічних груп у межах національної  держави, як психічний стан народу, шо усвідомлює своє місце в історії і прагнув здобути незалежність. У поглядах на державу історик дотримувався геополітичної концепції, згідно з якою кожна держава є неповторним індивідуальним організмом, що формується за певних історичних  обставин на певній території. Національна революція, за В Кучабським, - це творчий процес, який передбачає органічне поєднання духовності і мілітарної сили народу, на відміну від соціально-класової революції, шо грунтується на руйнівній стихії. Політичну культуру вчений оцінював виходячи з концепції В.Липинського, суть якої зводилася до органічного поєднання політичної науки і політичного досвіду. Елітою вважав аристократичний прошарок народу, здатний розв'язати найскладніші проблеми суспільно-політичного життя країни. Політичну верхівку доби визвольних змагань 1917-1921  рр.  охарактеризував як таку, шо не мала достатніх державотворчих навичок, схилялася  до анархізму, була відчужена від народу. Проблему лідерства розглядав у  контексті конкретної історичної ситуації і психологічного стану нації, а самих лідерів поділяв на три типи: пророчі, Богом натхненні постаті, реформаторські особистості та охлократи, шо апелюють до  інстинктів народу.


      3. Узагальнивши досвід українського Січового Стрілецтва, яке уособлювало найкраші риси українського народу - патріотичний ідеалізм, високу освіченість, військову потугу, прагнення встановити демократичний устрій, В.Кучабський заклав теоретичні основи формування національних збройних сил. Головною причиною поразки українських визвольних змагань вважав домінування в політичній думці України (особливо Наддніпрянської) ідеї української автономії в складі демократичної Росії. Саме через таку позицію частини української інтелігенції, представникам якої належала провідна роль у Центральній Раді, УНР не вдалося організувати належним чином армію, державний апарат, здійснити соціально-економічні реформи, сконсолідувати  різні прошарки народу довкола національної ідеї, захистити державу. Гетьманська держава, хоч і мала деякі переваги перед УНР в організації державного життя, все-таки не стала органічним елементом національно-визвольного руху. Нав'язаний ззовні  німецький окупаційний режим не дав змоги об'єднати національно-визвольні і російські контрреволюційні сили в боротьбі з більшовизмом. Зробивши ставку на російську контрреволюцію і спровокувавши тим самим опозицію національно-демократичних сил, гетьманська держава не дістала підтримки в народі. Падіння Гетьманату В.Кучабський розцінив як втрату будь-якої перспективи зберегти українську державність і створити умови для перемоги над більшовизмом. Директорію, яка маневрувала між більшовиками, селянством та Антантою, В.Кучабський визначив як таку, шо виявилася неспроможною керувати українським суспільством, тобто організувати ефективний державний апарат, приборкати отаманшину, створити боєздатну армію, вирішити аграрне питання. Незважаючи на те, що Директорія,  порівняно з Центральною Радою, чіткіше відстоювала національно-державницькі позиції, її керівництво не  мало ані державотворчого, ані військового досвіду для того, шоб розв'язати складні суспільно-політичні проблеми тогочасної України. 0б’єднання УНР і ЗУНР В.Кучабський вважав безперспективним з огляду на глибокі геополітичні протирічяя між Східною та Західною Україною, різний  рівень політичної свідомості народу. Отже, на думку В.Кучабського, українська державність у добу визвольних змагань 1917- 1921 рр. не набрала ані форми демократичної республіки, ані форми консервативної монархії, ані форми диктатури, ані форми радянської влади, оскільки не лише окремі історичні постаті, а й  народні маси не були готові до державницького життя. Тільки об'єднання консервативних (аристократичних) та національно-демократичних (вихідців з народної інтелігенції) сил могло забезпечити українському  народові здобуття незалежності.


      4. Розглядаючи проблему українсько-польських взаємин, В.Кучабський виявив надзвичайну історичну ерудицію та широту політичного мислення. Його оцінки  грунтувалися на позиціях державницького світогляду, шо віддзеркалював основні принципи українського консерватизму. Назвавши політику Національно-демократичної партії Польщі  безперспективною через цілковите ігнорування законного права українського народу на державність, В.Кучабський також відкинув федералістичну концепцію Ю.Пілсудського, суть якої зводилася до узаконення розчленованості України і підпорядкування її Польщі. Відносини між українським і польським народами, на думку вченого, могли нормалізуватися лише за умови визнання Польщею права українців на самовизначення,  відмови від військової експансії, збереження внутрішньої  політичної стабільності. 


       5. В.Кучабський став також одним з перших глибоких і послідовних критиків більшовицької ідеології. У його аналізі - наукова та політична цінність висновків щодо перспектив державницьких змагань українського народу в контексті боротьби з російським шовінізмом у формі більшовизму.  Виходяди з визнання множинності і національної неповторності культур, В.Кучабський розглядав більшовизм не як інтернаціональне, а передусім як національне, російське явище, що грунтувалося на монголо-візантійських традиціях. Більшовицьку інтернаціоналізацію України історик трактував як суцільну русифікацію українського народу на рівні не лише національно-культурного життя, а й соціально-класової структури суспільства. Головну ознаку цивілізованої держави вчений вбачав не в мові й традиціях, а в здатності нації реалізувати себе в усіх ділянках суспільного життя. Використання гасла “про право націй на самовизначення” задля пропаганди, він назвав геніальним винаходом більшовиків у реалізації російської великодержавницькоі ідеї. Іініційована заходами більшовиків українізація, на думку В.Кучабського, мала на меті, по-перше, приспати національні почуття українців, не дати їм змоги перетворити боротьбу за мову на засіб домагань національної держави; по-друге, розколоти національно-патріотичні сили і в західній, і в радянській Україні, посилити прорядянські настрої, привернути на свій бік національну еліту; по-третє, використати українізацію для піднесення власного престижу в  очах світової громадськості, щоб інспірувати антиколоніальну  боротьбу проти тогочасної ліберальної системи Заходу. 


      6. В умовах утвердження незалежності України традиції неоконсерватизму відроджуються в лоні національної демократії, яка  пріоритетними визнає ідеї національної держави, приватної власності, національно-культурної індентичності українського народу, прав людини тощо. Серед сучасних течій неоконсерватизму в Україні можна виділити такі: традиціоналістська /УНКП/, національно-демократична /УРП, Рух/, християнсько-демократична /ХДПУ,УХДП, ХДС, РХП/, національно-радикальна /КУН, ОУН/в/У, УКРП/ та реформістська /ПРП/. Неоконсервативні ідеї засвоїли також партії центристського /НДП, АПУ, ДемПУ, ЛПУ, ПП/ та лівоцентристського, соціал-ліберального /СДПУ, СДПУ/о/, "Громада"/ спектрів.


      Загалом неоконсевратизм, як цілісна ідеологічна система, у цивілізованому вигляді в Україні ще не сформувався. Тут ще не склалися соціально-класова структура суспільства, економічні й політичні передумови та культурні цінності, зорієнтовані на цю систему. Найважливіша проблема українського неоконсерватизму, як і інших течій суспільно-політичної думки - синтез неоліберальних, соціал-демократичних та неоконсервативних ідеологічних концепцій, сформованих у цивілізованих країнах. Відсутність такого синтезу була головною причиною втрати Української державності в 1917-1921 рр. Ця обставина може стати найбільшою загрозою для існування незалежної України і в наш час. 


       Проведене дослідження дозволило сформулювати ряд пропозицій і рекомендацій:


        1.Виходячи із завдань української історичної науки, необхідно чітко виділяти в ній  консервативну течію, визначати її основні параметри з точки  зору філософії історії та забезпечити відповідне місце в історіографії для  наукової творчості В.Кучабського;


        2. З методологічної точки зору треба щільніше пов’язувати вивчення методики наукових досліджень окремих істориків з аналізом їхніх ідеологічних позицій; вони таким чи іншим чином відбилися в їхніх наукових працях, як це мало місце, зокрема в дослідженнях В.Кучабського. Комплексний підхід до вивчення наукової спадщини істориків виявляється результативним;


       3. Доцільно продовжити вивчення життєвого і творчого шляху В.Кучабського, звернувши увагу на проблеми впливу української консервативної традиції на формування політичної культури суспільства, осмислення сучасного культурного і політичного життя через призму історичного досвіду, пов’язаного з постаттю визначного вченого. Для цього необхідно об’єднати зусилля істориків, політологів, філософів, правників як в Україні так і в діаспорі;


        4. Назріла потреба видати зібрання творів В.Кучабського, в тому числі в перекладі тих, що написані німецькою мовою, його епістолярної спадщини. Цю важливу роботу можна було б виконати під егідою Інституту української археографії та джерелознавства ім. М.Грушевського НАН України та Інституту східноєвропейських досліджень НАН України;


       5. Професійно-освітнім комісіям Міносвіти України слід розглянути питання про ширше вивчення наукової спадщини В.Кучабського в курсах історіографії, політичної історії України, політології, соціології, історії філософської думки, включення основних праць вченого у перелік обов’язкової для вивчення літератури з цих курсів;


         6. Політичним партіям та рухам консервативного спрямування повніше опиратися в розробці програм та їх реалізації на національні традиції консерватизму, науковий доробок його ідейних провідників.
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Анотації 





Гелей С.Д. Василь Кучабський: від національної ідеї до державності. Українська консервативна політична думка першої половини XX ст. та її вклад в історичну науку. – Львів, 1998. – 532 стор.


          Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук за спеціальністю 07.00.06. – історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни. - Інститут української археографії та джерелознавства ім. М.С.Грушевського НАН України, Київ, 1999.


         Досліджено внесок В.Кучабського в розвиток української історіографії консервативної течії в суспільно-політичній думці України.  Вперше в українській історіографії розкривається консервативно-політична концепція державотворення, аналізуються спадщина В.Кучабського   з історії української державності 1917-1921 рр.,  українсько-польських та українсько-російських відносин; простежується складний і суперечливий процес формування консервативної ідеології в лоні національної демократії, яка в умовах незалежності пріоритетними визнає ідеї національної держави, приватної власності, національно-культурної ідентичності українського народу, прав людини.


         Ключові слова: Історіографія, український консерватизм, історична наука, державність, національно-визвольні змагання, Центральна Рада, Гетьманат, Директорія, ЗУНР, українсько-польські та українсько-російські взаємини, неоконсерватизм. 


      


Гелей С.Д. Василий Кучабский: от национальной идеи к государственности. Украинская консервативная политическая мысль первой половины ХХ ст. и ее вклад в историческую науку.  – Киев, 1998. – 532 стр.    


        Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук по специальности 07.00.06. – Историография, источниковедение и специальные исторические дисциплины. Институт украинской историографии и источниковедения им.М.С.Грушевского НАН Украины, Киев, 1999.


        Исследовано вклад В.Кучабского в развитие украинской историографии консервативного течения в общественно-политической мысли Украины. Важное место в монографии отведено анализу консервативно-политической концепции создания государства в научном наследии В.Кучабского. Подчеркнуто, что научная концепция государства сформирована В.Кучабским под влиянием европейской элитарной школы В.Парето, Т.Моски, Р.Михельса, польской исторической школы и консервативной школы В.Липинского. Нацией ученый считал объединение граждан различных этнических групп в перделах единого государства, которое осознавало свое место в истории и стремилось достигнуть независимости. Историк придерживался геополитической концепции, согласно которой государство – неповторимый индивидуальный организм, который, формируется в определенных исторических условиях на определенной територии.


       Отдельный раздел монографии посвящен анализу взглядов В.Кучабского на украинскую государственность 1917-1921 гг. Главной причиной поражения украинского осовободительного движения ученый считал доминирование в политической мысли Украины (особенно Надднепрянской) идеи украинской автономии в составе демократической России, а также идеи социалистической революции. Именно из-за такой позиции украинской народной интеллигенции, которая выполняла роль политического руководителя в Центральной Раде, не удалось организовать армию, государственный аппарат, осуществить социально-економические реформы, сконсолидировать различные слои  народа вокруг национальной идеи. Исследовав взгляды историка на Центральную Раду, Гетьманат П.Скоропадского, Директорию, Западноукраинскую Народную Республику, автор подчеркивает, что украинская государственность не утвердилась ни в форме демократической республики, ни в форме диктатуры, ни в форме советской власти прежде  всего потому, что не только отдельные исторические деятели, но и весь народ не был готов к самостоятельной государственной жизни.


        На большом фактическом материале в книге показано, что рассматривая проблему украинско-польских отношений, В.Кучабский проявил исключительную эрудицию историка и широту политического мышления. Назвав политику национально-демократической партии Польши безперспективной из-за полного игнорирования законного права украинского народа иметь свое государство, историк также отбросил федералистическую концепцию Ю.Пилсудского, смысл которой сводился к разделу Украины и подчинения ее Польши.


        В монографии аргументированно доказано, что В.Кучабский стал также первым глубоким и последовательным критиком большевистской идеологии. Самой большой опасностью для украинского национального возрождения ученый справедливо считал присоединение всей Украины к большевистской России, гениально предвидев, что та часть Украины, которая не будет находится в ее составе, сохранит национально-государственные импульсы, которые после распада большевизма распространятся на всю Украину.


        Как следует из монографии, в период утверждения независимости Украины идеи неоконсерватизма возрождаются в сфере национальной демократии, которая приоритетными признает идеи национального государства, частной собственности, национально-культурной идентичности украинского народа, прав человека.


     В работе подчеркнуто, что идеи В.Кучабского, крупного ученого-историка, философа, сторонника консервативного общественно-политического течения в украинской политологии не потеряли актуальности и в наше время активных поисков европеизации Украины.


       Ключевые слова: Историография, украинский консерватизм, историческая наука, государственность, национально-освободительная борьба, Центральная Рада, Гетьманат, Директория, ЗУНР, украинско-польские и украинско-российские отношения, неоконсерватизм.
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