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загальна характеристика дисертації





Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Її обсяг становить 378 сторінок. Робота складається з вступу, десяти розділів, висновків, списку використаних джерел та літератури (18 сторінок, 214 назв).


Вступ. Актуальність дослідження та його наукова значущість визначається тим, що на сучасному етапі творення Української суверенної держави важливої ролі набуває єдність, громадянська злагода, співтворчість людей різних верств, національностей, віросповідання. Нині необхідна конструктивна, обгрунтована, зважена політика з тим, щоб найбільш оптимально враховувати інтереси усіх шарів суспільства та етнічних спільнот. Цілком зрозуміло, що сучасні проблеми державного будівництва та національно-культурного розвитку України вимагають грунтовного вивчення і глибокого осмислення корінних етапів вітчизняної історії, зокрема створення цілісної історичної картини соціально-політичних та етно-національних колізій на зламі ХІХ-ХХ століть та доби Української революції.


Природно, що таке історичне полотно буде неповним без висвітлення ідейно-теоретичних поглядів і практичної діяльності Загального Єврейського Робітничого Союзу в Литві, Польщі і Росії (Бунду), який впродовж чверті століття посідав помітне місце в процесі революційних перетворень на теренах України. Тільки у наш час складаються необхідні умови для подолання однобічного, здебільш негативного підходу до вивчення феномену цієї партії з тим, щоб, не оглядаючись на ідеологічні стереотипи та політичні штампи попередньої доби, глибоко дослідити, проаналізувати і неупереджено з’ясувати місце і роль Бунду у суспільному поступі.


За понад столітнє існування цієї партії як у вітчизняній, так і зарубіжній історіографії, склалося неоднозначне, часом полярно протилежне ставлення до визначення її ролі і місця в загальнодемократичному русі, сформувалося розмаїття оцінок різних етапів її діяльності. Але незаперечним залишається факт довготривалого існування Бунду як складової частини міжнародної соціал-демократії і досить впливової політичної організації. Тому наукове узагальнення історії бундівських організацій в Україні, на наш погляд, не тільки сприятиме створенню більш повного історичного портрету Бунду, але й значною мірою дозволить виявити ідейно-політичну спорідненість, або, навпаки, неприйнятність його ідеології та практики для сучасного політичного життя єврейської громади в Україні та поза її межами.


Таким чином, розробка означеної теми становить безумовний науковий інтерес і має важливе практичне значення з огляду на її недостатнє висвітлення, необхідність виваженого осмислення ідейної та організаційної еволюції Бунду, досвід якого є досить повчальним для сьогодення за умов піднесення національної самосвідомості, становлення багатопартійної системи в Україні.


Об’єктом дослідження є суспільно-політичне життя в Україні в період боротьби демократичних сил за повалення російського самодержавства, розгортання визвольних та державотворчих процесів в добу Української революції, основні напрямки діяльності політичних партій та угрупувань у здійсненні корінних соціально-економічних перетворень на її теренах.


Предметом дослідження є становлення та діяльність бундівських організацій в Україні, їх місце і роль у революційному русі з часу його розгортання наприкінці ХІХ ст. до ліквідації монархії, участь бундівців у суспільно-політичному житті в період Української революції, причини їх переходу на бік радянської влади.


Територіальні межі дослідження окреслюють українські землі, що входили до лютого 1917 р. до складу Російської імперії, а в подальшому ті регіони, на які поширювалася влада УНР та УРСР.


Хронологічно дисертація охоплює виклад історії Бунду з часу виникнення наприкінці XIX ст. до грудня 1921 р. Початкова дата пов'язана з створенням перших бундівських організацій в Україні. Кінцева межа обумовлена тим, що в березні 1921 р. Бунд прийняв рішення про саморозпуск і злиття з РКП(б), а у грудні цього року відбулася VI Всеукраїнська конференція КП(б)У, яка конкретно визначила основні напрямки діяльності національних, у тому числі єврейських комуністичних секцій, які продовжували діяти у складі парткомів республіки у наступні роки.


Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі наукового аналізу конкретно-історичного матеріалу розкрити зміст, напрямки та методи практичної діяльності місцевих бундівських організацій, Єврейського Комуністичного Робітничого Союзу (Комфарбанду), єврейських комуністичних секцій у складі комітетів КП(б)У, визначити їх місце та роль у суспільно-політичному житті України в зазначений період. У відповідності з цим дисертант ставить перед собою такі завдання:


 - дослідити питання щодо наявності необхідної соціальної бази для створення бундівських осередків серед єврейської спільноти України наприкінці XIX-на початку XX ст., показати їх участь у подіях 1905-1907 рр., в період подальшого революційного розвитку, а також під час першої світової війни;


 - висвітлити стан справ у бундівських організаціях в Україні після повалення царського самодержавства в Росії, розкрити їх ставлення до Тимчасового уряду та його діяльності, з’ясувати характер взаємовідносин Бунду з Центральною Радою, гетьманським режимом, Директорією, визначити позицію бундівського керівництва до їх внутрішньої і зовнішньої політики;


 - проаналізувати процес поступової еволюції поглядів лідерів Бунду щодо радянської влади в Україні, причини поступового переходу більшості бундівських організацій на комуністичну платформу, утворення Комфарбанду, показати хід його переговорів з керівництвом КП(б)У про самоліквідацію та злиття з правлячою партією;


 - розкрити цілі і завдання діяльності єврейських комуністичних секцій, утворених у складі комітетів більшовицької партії, їх відповідність інтересам єврейського населення України, охарактеризувати заходи ЦК КП(б)У, місцевих партійних комітетів щодо кадрового, матеріального, фінансового забезпечення їх роботи, підвести підсумки діяльності даних підрозділів;


 - сформулювати висновки, що випливають з вивчення названої теми, визначити напрямки подальшого дослідження її аспектів, акцентувати увагу на можливості використання результатів наукового пошуку в практиці суспільно-політичного життя України на сучасному етапі.


Наукова новизна дисертаційної роботи визначається тим, що порушені в ній питання вперше у вітчизняній історіографії розглядаються у комплексному плані. Діяльність Бунду розкривається як органічна, невід’ємна складова частина розвитку суспільно-політичних процесів в Україні наприкінці XIX - на початку XX ст. При цьому дана партія розглядається як послідовниця тогочасної західноєвропейської соціал-демократії, що ставила собі за мету побудову соціально справедливого суспільства шляхом реформ. З огляду на особливості економічного та політичного розвитку багатонаціональної держави Бунд намагався забезпечити свою домінуючу роль в згуртуванні та представництві інтересів єврейських трудящих.


Вперше в науковій літературі визначаються та узагальнюються закономірності створення бундівських осередків в Україні, обгрунтовується наявність необхідної соціальної бази для поповнення їх лав та активної діяльності в дореволюційний час у цьому регіоні Російської імперії. Зроблено спробу неупереджено оцінити переконаність лідерів цієї партії в хибності обраного ленінською партією шляху завоювання влади та будівництва нового суспільства, розкрити причини несприйняття ними радянської влади, показати їх уміння аргументувати свої висновки, захищати їх в полеміці з політичними суперниками. На основі нових концептуальних підходів розкриваються співробітництво Бунду з Центральною Радою, Директорією, взаємовідносини з гетьманським урядом у розв'язанні важливих питань внутрішньої і зовнішньої політики України.


У дисертації подається узагальнена оцінка факторів, які спонукали бундівських лідерів в Україні, значно раніше, ніж їх російських однодумців, зректися соціал-демократичних поглядів, перейти на комуністичну платформу і, врешті, підтримати радянську владу. Вперше розкриваються труднощі, які їм довелося долати у тривалих переговорах з керівництвом КП(б)У про самоліквідацію своїх осередків і об’єднання з нею та визначається внесок кожного з партнерів у вирішення цієї справи, аналізуються причини неоднозначного ставлення місцевих партійних комітетів до єврейських комуністичних секцій у своєму складі.


Наведені узагальнення спрямовані на подолання ідеологізованих стереотипно негативних оцінок діяльності Бунду, Комфарбанду. єврейських комуністичних секцій в Україні, що мали місце в історичній літературі попередніх років. Це досягається на основі опрацювання великої кількості документів та матеріалів, відомих дослідникам минулої доби, але використовуваних ними, виходячи з однобічно-партійної офіційної оцінки Бунду. В дисертації системно проаналізовано широке коло архівних джерел, значна частина яких вперше вводиться до обігу наукового дослідження.


Методологічну основу дисертації складають принципи історизму та об’єктивності. При написанні роботи широко використовувалися традиційні методи дослідження: проблемно-хронологічний, конкретно-історичний, порівняльний, ретроспективний, системно-структурний, метод періодизації та інші.


Практична значимість дисертації полягає в тому, що її зміст та висновки суттєво розширюють спектр наукових знань з історії діяльності Бунду, Комфарбанду, євсекцій КП(б)У, сприяють з’ясуванню їх місця і ролі в суспільно-політичному житті України. Результати дослідження можуть бути використані при підготовці узагальнюючих праць з соціальної та політичної історії нашої держави, у створенні підручників, а також для читання нормативних та спеціальних курсів з історії України у вищих навчальних закладах.


Результати дослідження були апробовані у виступах на 15 міжнародних, 6 республіканських конференціях, в доповідях на засіданнях кафедри історії для гуманітарних факультетів історичного факультету Київського університету імені Тараса Шевченка, відділу єврейської історії та культури Інституту політичних та етнонаціональних досліджень НАН України. 


Публікації. Підсумки вивчення даної проблеми відображені в одній індивідуальній монографії, 3 брошурах, а також у 20 статтях і повідомленнях, опублікованих як у вітчизняних, так і закордонних журналах та  міжвузівських збірниках (понад 23 друк. арк.).





основний зміст роботи 





	У першому розділі “Стан наукової розробки і джерельна база дослідження” проаналізовано літературу, присвячену історії Бунду, Комфарбанду в Україні, єврейських комуністичних секцій у складі КП(б)У в зазначені вище хронологічні межі.


	Для першого, дореволюційного етапу вивчення теми була притаманною участь в цьому безпосередніх учасників революційних перетворень та єврейського національного руху. У працях, написаних, як правило, з протилежних ідейних позицій, за враженнями від конкретних подій, знаходили своє відтворення різні точки зору на  роль і місце Бунду, його організацій в розвитку визвольної боротьби. Так, у роботах Ю. Мартова�, В. Медема�, В. Коссовського�, В. Акимова� зосереджувалася увага на доведенні позитивної ролі Бунду в загальноросійському робітничому русі, зокрема в Україні, на показі його діяльності як процесу, спрямованого на згуртування пролетаріату різних національностей в протиборстві з царизмом. Крім того, вони містять цінні дані про зародження бундівського руху в українських землях.


Для ліворадикального крила російської соціал-демократії був притаманний протилежний підхід до визначення революційних можливостей бундівських організацій. Достатньо акцентувати увагу на ленінському ставленні до Бунду, перше враження про якого у майбутнього лідера більшовиків було непоганим. У роботі “Назадній напрям у російській соціал-демократії”, написаній в 1899 р., в переліку активних учасників російського робітничого руху В.І. Ленін назвав “Єврейський робітничий союз”, що не стояв “осібно” від процесу утворення РСДРП�. Але впродовж багатьох років він очолював боротьбу з бундизмом і на голови лідерів цієї політичної течії сипалися звинувачення в сепаратизмі, меншовизмі, опортунізмі, ліквідаторстві�. Подібні ж оцінки лунали з сторінок багатьох більшовицьких видань, зокрема містилися у праці М. Лядова “История Российской социал-демократической рабочей партии”�.


Характерною ознакою наступного, другого етапу дослідження історії Бунду, що охоплює 1920-1930 рр., можна вважати продовження зіткнення думок представників двох тенденцій, початок яким було покладено в дореволюційний час. Для певної частини авторів постулат про революційність Бунду та його значний внесок у розвиток визвольної боротьби залишався вихідним моментом для вивчення історії як єврейського, так і загальноросійського робітничого та соціал-демократичного руху. Зокрема, про це свідчать статті А. Кремера, Н. Бухбіндера, В. Цоглина�. 


З огляду на такий підхід заслуговують на увагу окремі наукові розвідки, в яких йдеться про створення перших бундівських організацій в Україні, про їх участь у виступах проти існуючого ладу разом з іншими опозиційними угрупуваннями на початку ХХ ст.�, у революційних потрясіннях 1905 - лютого 1917 рр.� Практично єдиною працею, в якій безпосередньо висвітлюється діяльність Бунду в Україні до повалення самодержавства, можна назвати статтю А. Юдицького�. 


Констатуючи наявність певного фактичного матеріалу, намагання авторів дати власну оцінку подій, разом з тим суттєвим недоліком цих праць є недостатність грунтовного аналізу, фрагментарність у викладі, відсутність цілісної картини діяльності Бунду в Україні.


У той же час, у процесі становлення у вітчизняній історіографії офіційного партійного підходу до висвітлення історії визвольної боротьби, ролі та місця в ній різних політичних сил, відображення бундівського руху набувало остаточно негативного характеру. Відбувався процес еволюції поглядів дослідників в оцінці змісту і характеру діяльності Бунду. Спочатку автори доводили неухильну втрату ним своєї революційності, як до повалення самодержавства, так і особливо в добу Української революції, про що свідчать праці М. Рафеса�. В подальшому вже йшлося про його контрреволюційну діяльність, як стверджували С. Агурський� і С. Диманштейн�, і навіть таврування Бунду як антибільшовицької організації (А. Хабенський)�. 


З 1930-х - до кінця 80-х років (цей час можна визначити як третій етап дослідження історії Бунду) у радянській історіографії панував монопольний партійно-класовий підхід до пізнання суспільних явищ, що зводив будь-який історичний процес до інструменту політики, ставив наукові дослідження в залежність від неї і унеможливлював їх розвиток без тотального контролю. В умовах сталінізації історичної науки щодо ідейно-теоретичних настанов та діяльності національних партій, в тому числі й Бунду, були вироблені узагальнюючі штампи (“буржуазний націоналізм”, “дрібнобуржуазне угодовство”, “національна обмеженість” тощо), які були директивними і переходили із одного офіційного видання до іншого�.


Демократизація суспільного життя у 1950-ті - на початку 60-х років не внесла істотних змін в оцінку історичного досвіду Бунду. Але в низці монографій з історії боротьби Комуністичної партії зі своїми політичними опонентами значно розширено документальну та фактологічну базу дослідження діяльності місцевих бундівських організацій, в тому числі в Україні. Серед них слід назвати монографії Л.М. Спіріна, Х.М. Астрахана, К.В. Гусєва, брошуру К.В. Гусєва і В.О. Полушкіної, колективну працю “Непролетарские партии. Уроки истории” та інші�.


У 1970-ті - на початку 80-х рр. Бунд стає об’єктом спеціальних наукових досліджень Ч.В. Панаваса, Ю.І. Шестака, О.С. Вєтрової, М.М. Червякової�, але й тут програмові підвалини та практична діяльність бундівських організацій також розглядалися через призму протиборства з більшовиками за вплив на народні маси. Названі автори засуджували лідерів Бунду за підтримку Тимчасового уряду, звинувачували їх у відсутності власної точки зору на перспективи соціально-політичного розвитку країни, у беззастережному схваленні курсу російських есерів та меншовиків, а в Україні - місцевих соціал-демократів і соціалістів-революціонерів, створюваних ними владних інституцій. Однозначно висвітлювалося переосмислення бундівцями своєї політичної орієнтації, сприйняття ними комуністичної ідеології, їх перехід на позиції радянської влади, утворення Комфарбанду і єврейських комуністичних секцій у складі КП(б)У.


Для праць українських науковців І.Ф. Кураса�, П.Л. Варгатюка, В.Ф. Солдатенка, П.М. Шморгуна�, що виходили друком в цей період, було притаманним порушення кола аналогічних питань виключно в загальному контексті історії революційних перетворень на теренах України. Незважаючи на те, що на змісті названих видань позначалися традиційні тогочасні концептуальні підходи, ці розвідки сприяли розширенню уяви про характер, зміст і рушійні сили визвольної боротьби, вводили до наукового обігу багато нових документальних матеріалів і конкретних фактів.


Певним кроком на шляху наукового узагальнення історичного досвіду Бунду стали дисертаційні дослідження О.С. Вєтрової і М.М. Червякової�. З огляду на сучасні підходи наукова і практична цінність цих праць полягає у виявленні та оприлюдненні значних архівних документів, матеріалів періодичних видань, що безпосередньо стосуються діяльності організацій Бунду, Комфарбанду, єврейських комуністичних секцій у складі КП(б)У.


Із проголошенням у 1991 р. незалежності України було покладено початок сучасному етапу дослідження корінних віх історії нашої держави. Нові можливості, що відкрилися у переосмисленні минулого, внесли кардинальні зміни у справу висвітлення ідейно-теоретичних засад і діяльності Бунду в українських землях. Проте, суттєвих зрушень у цій справі ще не відбулося, бундівська проблематика залишається складовою частиною наукових розвідок з історії Української революції, національно-визвольних процесів, ролі та місця в них єврейської спільноти тощо. Про це, зокрема, свідчить зміст праць В.Ф. Солдатенка, Л.Ю. Беренштейна, Я.С. Хонігсмана і О.Я. Наймана, М.Г. Щербака і Н.О. Щербак та інших�. Тоді ж розпочав комплексне вивчення названої теми автор дисертації.


Зрозуміло, що історичне минуле Бунду є об’єктом вивчення і за межами колишнього СРСР. Однак знайомство з іноземною науковою літературою дозволяє стверджувати про відсутність цілісних розробок з історії бундівських організацій в Україні, про що, до речі, свідчать матеріали міжнародної теоретичної конференції, присвяченої 100-річчю заснування Бунду (Варшава, листопад 1997 р.). Чи не єдиною розвідкою з даного питання є монографія С. Гольдельмана “Жидівська національна автономія на Україні (1917-1920 рр.)”�.


Таким чином, навіть стислий аналіз стану наукової розробки даної теми переконливо свідчить про відсутність в сучасній історіографії спеціальної наукової праці, присвяченої вивченню діяльності Бунду, Комфарбанду, євсекцій КП(б)У, визначенню їх місця і ролі в суспільно-політичному житті України (кінець ХІХ ст. - грудень 1921 р.).


Джерельною базою дослідження є насамперед документи та матеріали, що знаходяться в Центральному державному історичному архіві України, Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України, Центральному державному архіві громадських об’єднань України, Російському центрі зберігання і вивчення документів новітньої історії, Державному архіві Російської Федерації. Їх варто розподілити на три хронологічні групи.


Перша група джерел, які стосуються історії Бунду та його місцевих організацій в Україні з часу їх виникнення і до лютого 1917 р., знаходяться у фондах Південного районного охоронного відділення, м. Одеса (ф. 268), Київського охоронного відділення (ф. 275), Одеського жандармського управління (ф. 385), колекції листівок (ф. 838) та інших фондів Центрального державного історичного архіву України; у фондах Загального Єврейського Робітничого Союзу (ф. 271) Російського центру зберігання і вивчення документів новітньої історії; у фондах Особливого відділу департаменту поліції МВС Росії (ф. 102) Державного архіву Російської Федерації. Їх опрацювання дозволило простежити процес зародження осередків цієї партії, поступового завоювання ними авторитету серед єврейського населення як у великих центрах, так і в містечках Південно-Західного краю, встановлення зв'язків з представниками інших опозиційних угрупувань з метою організації спільної боротьби за повалення самодержавної влади.


Друга група джерел - документи і матеріали, що відображають діяльність бундівських організацій України після повалення царського самодержавства і до кінця 1921 р. Вони відклалися у фонді Центрального Комітету Комуністичної партії України (ф. 1), фонді єврейських націоналістичних партій і організацій (ф. 41) Центрального державного архіву громадських об’єднань України; у фонді Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету Рад робітничих, селянських і червоноармійських депутатів (ф. 1), фонді Народного Комісаріату внутрішніх справ УРСР (ф. 5) Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України; у фонді Загального Єврейського Робітничого Союзу (ф. 271), фонді Центрального Бюро єврейських комуністичних секцій при ЦК ВКП(б) (ф. 445) Російського центру зберігання і вивчення документів новітньої історії. Їх виявлення та узагальнення дає підстави для висновків про здатність Бунду відновлювати свої осередки, поповнювати їх лави, укладати політичні союзи у боротьбі за реалізацію своїх програмних настанов. Саме ця група джерел створює необхідну базу для вивчення складної, суперечливої і часом драматичної ідейної та організаційної еволюції Бунду за доби Української революції, для з’ясування мотивів, які в подальшому спонукали бундівські організації до злиття з КП(б)У.


Третя група документів і матеріалів, що висвітлюють процес становлення єврейських комуністичних секцій, їх перші кроки у складі КП(б)У, містяться у фонді Центрального Комітету Комуністичної партії України (ф.1), фонді єврейських націоналістичних партій і організацій (ф. 41) Центрального державного архіву громадських об’єднань України; фонді Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету Рад робітничих, селянських і червоноармійських депутатів (ф. 1), фонді Народного Комісаріату внутрішніх справ УРСР (ф. 5) Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України; фонді Центрального Бюро єврейських секцій при ЦК ВКП(б) (ф. 445) Російського центру зберігання і вивчення документів новітньої історії. Їх аналіз дає змогу розкрити основні напрямки діяльності євсекцій по поліпшенню матеріального становища єврейського населення, по залученню його до продуктивної праці, організації культурно-освітньої роботи, використанню допомоги вітчизняних та зарубіжних благодійних установ по попередженню та припиненню еміграції євреїв з України. Певних пласт цих джерел дозволяє показати протиборство євсекцій з Єврейською Комуністичною партією /П.-Ц./ з принципових питань національного життя. Узагальнення названих документів і матеріалів дає підставу для з’ясування форм і методів керівництва КП(б)У національними секціями, визначення їх прав та обов'язків, взагалі перспектив існування, матеріального, фінансового, кадрового забезпечення цих органів, для висновків про дієвість контролю ЦК за виконанням місцевими парткомами постанов і розпоряджень з даних питань, про неоднозначне ставлення на місцях до євсекцій в цілому, про роль VI Всеукраїнської партійної конференції у розв’язанні цих проблем.


Важливим джерелом для вивчення діяльності Бунду є його періодичні видання на їдиш та російською мовою, яких за 25 років свого існування в Росії він мав близько 500. Різноманітні публікації на їх сторінках містять цінний інформативний матеріал про діяльність його ЦК, роботу нарад, конференцій, пленумів та з'їздів, про стан справ у місцевих колективах, зокрема в Україні.


Заслуговують на увагу матеріали про діяльність бундівських організацій в різних регіонах України до лютого 1917 р. і після повалення самодержавства, вміщені в періодичних соціал-демократичних виданнях (“Искра”, “Жизнь”, “Пролетарий”, “Товарищ”, “Голос социал-демократа”, “Дело народа”, “День”, “Знамя труда” та інші), а також у газетах різного політичного спрямування, що друкувалися в Україні (“Нова Рада”, “Робітнича газета”, “Вперед”, “Киевская мысль”, “Киевлянин” та інші). Певною мірою діяльність Бунду знаходила відображення в сіоністській періодиці (“Еврейская рабочая хроника”, “Еврейская неделя”, “Еврейский рабочий”, “Еврейская жизнь”, “Революционное знамя” та інші).


Вагомий пласт інформації про стан справ у місцевих бундівських осередках, Комфарбанді і євсекціях, ставлення до них більшовиків після завоювання ними влади міститься в партійних та радянських періодичних виданнях (“Известия ЦК РКП(б)”, “Бюллетени Секретариата Центрального Комитета Коммунистической партии (большевиков) Украины”, “Известия ЦК КП(б)У”, “Жизнь национальностей”, “Правда”, “Коммунист”, “Известия Всеукраинского Центрального Исполнительного Комитета Советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов и Харьковского Совета рабочих депутатов” та інші).


Значну групу джерел, використаних у дисертації, становлять збірки документів і матеріалів з історії революційного руху, діяльності різних політичних партій і угрупувань, в тому числі Бунду, до повалення самодержавства в Росії�, розвитку суспільно-політичного життя в Україні в 1917-1921 рр.�


Окрему групу джерел складають спогади активних учасників бундівського руху, представників російської соціал-демократії тощо. Мемуари М. Рафеса, О. Виноградової, А. Балтина, Н. Бухбіндера, І. Діброви� та інших привертають увагу тим, що в них наводяться численні факти, розповідається про події, що не знайшли свого документального підтвердження, значною мірою передається напруга суспільно-політичної боротьби, гострота ідейних суперечностей, виявляється особисте ставлення авторів до діяльності бундівських організацій в Україні.


Отже, наведений стислий огляд джерел засвідчує наявність достатньої бази для вирішення завдань, поставлених у дисертації, дає підстави для здійснення аргументованих узагальнень та висновків.


У другому розділі “Зародження бундівського руху в Україні (кінець ХІХ - початок ХХ ст.)” основну увагу зосереджено на з’ясуванні соціально-економічних передумов виникнення бундівських організацій, висвітленні їх поступового організаційного становлення та включення у боротьбу проти царизму на теренах України.


Аналіз соціально-економічного і політичного становища переважної частини єврейського населення, вкрай незадовільного матеріального та побутового рівня його життя свідчить про важкий стан єврейських робітників, ремісників, кустарів, дрібних крамарів тощо. Особливої гостроти ситуації, що склалася у цьому середовищі, надавала система національного та релігійного гноблення, яка панувала в самодержавній Росії. Це створювало необхідні передумови для поширення соціалістичних ідей серед єврейських трудящих, виникнення спочатку революційних гуртків, а потім - бундівських осередків.


Вже у 80-90 рр. минулого століття у Бердичеві, Житомирі, Києві, Кременчуці, Харкові, Одесі, Ніжині, Полтаві та деяких містечках України були утворені перші соціалістичні єврейські гуртки. Вони об’єднували робітників, ремісників, кустарів і дрібних крамарів під керівництвом марксистсько налаштованих інтелігентів. Поряд з оволодінням загальноосвітніми знаннями слухачі вивчали основи теорії К. Маркса, знайомилися з документами та досвідом міжнародної соціал-демократії і готувалися до пропагандистської діяльності�.


З активізацією загальноросійського визвольного руху на початку ХХ ст. посилювалася тенденція до створення соціал-демократичних організацій і серед єврейських трудящих в Україні. Керівну роль в цьому процесі здійснював Бунд, який розгорнув активну діяльність на її теренах. “...Єврейський робітничий рух, керований Бундом, проходить широкою смугою по Півдню - Заходу Росії, - зазначалося у звіті Бунду за 1901-1902 рр. до ІІ з’їзду РСДРП, - виникають бундівські комітети в Житомирі, Бердичеві, бундівська організація в Одесі, створюються групи і гуртки, які примикають до Бунду, в Києві і Київській губернії, в Чернігівській, Волинській, Подільській і Полтавській губерніях”�.


Про пожвавлення бундівського руху в Україні свідчать документи царської охоронки, яка тримала діяльність Бунду в повсякденному полі зору. В донесеннях її співробітників підкреслювалося уміння членів цієї партії конспіративно вести роботу, поповнювати лави своїх однодумців, мати належні кадри керівників і пропагандистів, налагоджувати зв’язки на місцях, з ЦК та закордонними центрами. Після облав та арештів бундівцям удавалося швидко відновлювати випуск нелегальної літератури, створювати бібліотеки, а головне - нові осередки. Поліцією постійно вдосконалювалася система нагляду за ними в Бердичеві, Житомирі, Катеринославі, Кременчуці., Одесі, Полтаві з метою своєчасного запобігання їх діям�.


Вивчення організаційних взаємин Бунду з РСДРП в цей час дозволяє прослідити еволюцію поглядів його лідерів на засади загальнопартійного будівництва. Спочатку в їх основу було покладено ухвалу IV з’їзду Бунду (1901 р.) про доцільність участі єврейських соціал-демократів у роботі місцевих комітетів РСДРП в Україні�. Але в подальшому V з’їзд Бунду (1903 р.) визнав за необхідне утворення вже власних організацій, незалежних від комітетів РСДРП, оскільки “потреби єврейського руху ніколи не можуть бути повною мірою задоволені поза організаціями Бунду”�. Гостра полеміка між його керівництвом та редакцією “Искры”, взаємні звинувачення привели до виходу бундівців з РСДРП на її ІІ з’їзді.


На основі вивчення документальних джерел показано участь бундівських колективів в агітаційно-пропагандистській роботі серед трудящих, в організації страйків та демонстрацій, інших виступів єврейських трудящих проти царизму. Незважаючи на організаційні незгоди, місцеві комітети Бунду і російських соціал-демократів в 1900-1904 рр. провели ряд спільних політичних акцій: навесні-влітку 1902 р. - з приводу ганебної екзекуції над групою віленських робітників - учасників першотравневої демонстрації, проти страти Г. Лекерта, який вчинив замах на життя місцевого генерал-губернатора�, наступного року зірвали спроби реакції влаштувати погроми над євреями в ряді районів України�. Ефективними були керовані ними першотравневі демонстрації пролетарів різних національностей в Житомирі, Миколаєві, Одесі, Полтаві, Чернігові, а також виступи робітників під час загального страйку на Півдні Росії�. 


У розмаїтті політичних сил та угрупувань, що діяли в Україні на зламі ХІХ - ХХ ст., Бунд зайняв власну позицію і відігравав помітну роль у загальнодемократичному процесі. Його організації налагоджували конструктивні контакти з усіма опозиційними самодержавству течіями, зокрема з представниками національно-визвольного руху. Досить плідними були їх стосунки з Революційною Українською партією, “Спілкою” та іншими. Разом з тим, у боротьбі за лідерство серед єврейського населення місцеві бундівці вели напружену боротьбу проти сіоністських угрупувань.


Аналіз соціально-економічних і політичних передумов зародження та становлення бундівських організацій в Україні дозволив автору дійти висновку про  об’єктивну зумовленість цього процесу. Свої ідеологічні та організаційні принципи Бунд утверджував у спільній з іншими партіями боротьбі проти царизму, зміцнював зв’язки з єврейськими масами і  набував досвіду керівництва їх виступами. Це свідчило про те, що наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст. бундівські організації стали складовою частиною суспільно-політичного життя в Україні.


	Третій розділ “Бундівські організації України в революційному русі 1905-1907 рр.” присвячений з’ясуванню місця та ролі осередків Бунду в розгортанні цього процесу. Саме в цей час всі партії в Росії вперше відкрито виступили на політичній арені. Їх програмові настанови і тактичні погляди перевірялися безпосередньо діями мас в процесі революційного розвитку.


Широта і розмах революції поставили перед бундівцями нові завдання у справі вироблення та вдосконалення форм і методів роботи, зміцнення їх лав. У дисертації висвітлюється організаційна діяльність Бунду, спрямована на утвердження свого авторитету в єврейському середовищі з метою монопольного представництва його інтересів, з одного боку, забезпечення єдності загальноросійського соціал-демократичного руху, з другого.


Впродовж 1905 - першої половини 1906 рр. бундівці здійснювали перебудову партійної діяльності шляхом широкого використання легальних можливостей, що були завойовані в час піднесення революції. Аналіз документів чотирьох районних конференцій Бунду (Бердичівської, Київської, Катеринославської, Подільської) свідчить, що в їх роботі брали участь представники 58 місцевих організацій, що нараховували близько 6 тис. чол.�. У цей же час ЦК Бунду вважав “справою надзвичайно необхідною”� єдність дій своїх колективів з місцевими комітетами РСДРП для керівництва виступами трудящих. З цією метою практикувалося створення коаліційних, федеративних комітетів, поєднувальних комісій тощо. Саме в них уже в січні 1905 р. знаходили порозуміння бундівці і російські соціал-демократи Бердичева, Одеси, Черкас та інших міст. Охоронка констатувала ефективність роботи таких організацій і наголошувала на необхідності “негайного припинення їх злочинної діяльності”�.


У розділі висвітлюються основні напрямки діяльності бундівських організацій по керівництву виступами єврейських трудящих на знак протесту проти розстрілу петербурзьких робітників 9 січня 1905 р., проведенням страйків, мітингів та демонстрацій в Одесі влітку-восени, а також у грудні цього року в багатьох містах України, протидією кривавим єврейським погромам.


Ставлення Бунду до масових організацій трудящих, що виникали в процесі революції, значною мірою співпадало з поглядами більшовиків. Це просліджується на основі вивчення архівних документів при визначенні бундівцями місця та ролі Рад робітничих депутатів, профспілок тощо. Аналогічний підхід спостерігався при розробці тактики бойкоту І Думи.


Значні зміни в організаційному становищі і тактиці бундівців відбулися наприкінці 1906 - першій половині 1907 рр., викликані посиленням наступу царизму на завоювання революції. Як і в інших опозиційних партіях, у Бунді зменшилася кількість місцевих організацій, чисельність їх лав. “Наша організація знаходиться в дуже важкому стані. Жахливі поліцейські умови загнали нас у тісне підпілля, значно ускладнюючи нашу роботу, - констатувалося в прокламації одеських бундівців. - Гірше за все, що значну частину нашої організації охопив значний індиферентизм до організаційної і партійної роботи”. “Маса розбрелася і наступила тиша”, “робітники занадто залякані”, “лавочка наша закрилася”,� - такими висновками рясніли повідомлення від бундівців з багатьох міст України до ЦК Бунду.


За умов, що склалися, бундівці намагалися не втрачати зв’язків з масами, зберігати свій вплив на них. З огляду на це, вони вносили певні зміни до своїх практичних дій, беручи участь у виборах до ІІ Думи, розширюючи діяльність в профспілкових та інших легальних організаціях з метою використання їх як трибуни для політичної просвіти та згуртування єврейських трудящих.


Отже, в революції 1905-1907 рр. бундівські організації в Україні виступали як послідовна революційна сила, що неухильно дотримувалась курсу на руйнацію самодержавного устрою, проголошення демократичної республіки, забезпечення рівних прав усіх націй. Ідеологічні настанови Бунду, форми і методи практичної діяльності в масах відповідали рівню розвитку загальноросійського соціал-демократичного та робітничого руху з усіма їх досягненнями і вадами.


У четвертому розділі “Бунд в Україні в умовах протистояння реакції, напередодні і в період першої світової війни (1907-лютий 1917 рр.)” зосереджено увагу на висвітленні корінних напрямків діяльності бундівських організацій в період між двома революціями, з’ясуванні основних форм їх організаційної роботи, практичних заходів по відновленню та становленню партійних осередків, посиленню їх впливу на всі сфери життя єврейського населення. 


У перші післяреволюційні роки бундівські організації стали об’єктом особливої уваги з боку царських властей. Каральні заходи самодержавства призвели до різкого зменшення їх кількості та спаду активності у Волинській, Полтавській, Подільській, Херсонській, Чернігівській та інших губерніях�. Пошук нових форм діяльності змусив керівництво Бунду рекомендувати місцевим осередкам “для розширення свого впливу брати участь у всіх громадських рухах і установах”, зокрема, “в профспілковому русі, в культурній роботі, в діяльності общини і т.д.”, створювати там бундівські секції�. 


У розділі показано, що, не відмовляючись від нелегальних засобів, бундівські організації в Україні намагалися насамперед формувати свої осередки в різних легальних об’єднаннях: просвітніх, театральних, літературних товариствах, гуртках і групах по вивченню їдиш, бібліотеках, брати участь у функціонуванні єврейської общини. Набутий практичний досвід дозволив їм, як слушно зазначав один з діячів Бунду в Україні І. Іонов, дійти висновку, що “поєднувати нелегальщину з легальною діяльністю можливо і необхідно, і всі питання про те, що чому підпорядковується і де центр тяжіння, питання марні, і для практичної роботи не повинні існувати”�. 


Копітка робота бундівських організацій сприяла зростанню їх авторитету серед єврейських трудящих. У свою чергу, це призвело в 1910-1911 рр. до виникнення нових та зміцнення вже діючих осередків Бунду. В цей час були створені або відновили свою діяльність групи бундівців у Новоград-Волинському, Баранові, Чуднові, Кам’янець-Подільському, Проскурові, Прилуках, Пирятині, Лохвиці, Бердичеві, Житомирі, Фастові та інших містах. Особливо активно працював бундівський колектив у Катеринославі, за ініціативою якого у 1912 р. відбулося об’єднання з місцевими російськими соціал-демократами на федеративній основі�. 


Відновлення партійних організацій на місцях дозволило Бунду поступово переходити до керівництва економічними та політичними виступами єврейських мас. Про доцільність вирішення такого завдання свідчила резолюція його VIII конференції (жовтень 1910 р., Львів), яка визначила необхідність збирати “сили пролетаріату на основі задоволення його життєвих потреб в усіх сферах боротьби, збуджувати інтерес до широких політичних завдань, згуртовувати робітничі маси в тісну замкнуту армію, яка б готувалася до повалення теперішнього політичного режиму”�. 


Особливо активно діяли бундівські осередки під час проведення мітингів, демонстрацій, страйків протесту проти розстрілу робітників на ленських копальнях навесні 1912 р., проти процесу над М. Бейлісом восени 1913 р., щорічного святкування 1 травня, відзначення річниць “кривавої неділі”. Помітною була їх роль в період виборів до IV Думи. Разом з тим бундівці продовжували активно діяти в легальних організаціях: в Одесі - в профспілці чоботарів, у Києві - в кількох культурних та освітніх установах. У Бердичеві їх авторитет був настільки високим, що вони диктували власникам підприємств і майстерень умови праці, її оплати, обсяг замовлень тощо�. 


У розділі просліджується еволюція поглядів Бунду щодо першої світової війни, для якої було притаманним спочатку відсутність чіткої визначеності, а в подальшому - поступове формування інтернаціоналістської позиції. Вона передбачала якнайшвидше припинення кривавої бійні, відповідальність за яку покладалася на уряд та пануючі верстви, акцентувала увагу на боротьбі за демократичний мир, в якій робітничий клас, щоб врятувати країну від зовнішнього розгрому, має виступати самостійно і домагатися повної ліквідації монархії. На виконання таких завдань націлювала, зокрема, конференція представників бундівських осередків Києва, Житомира, Кременчука, Мозиря за участю члена ЦК партії (червень 1915 р.)�.


Бунд, як і інші опозиційні до царизму партії, під час війни внаслідок поліцейських переслідувань змушений був згортати свою діяльність серед єврейських мас. Це привело до припинення роботи ЦК, скорочення кількості осередків на місцях та їх чисельності. “Внаслідок припинення, зважаючи на війну, узгоджених дій бундівських організацій в Росії і відсутності вищого керівництва в особі ЦК партії Бунд, - констатували співробітники охоронки в січні 1917 р., - кількість організованих робітників значно зменшилася, а залучення нових членів в партію стало надто важким”�. 


Разом з тим, слід зазначити, що бундівські організації намагалися зробити все можливе як для збереження своїх сил, так і для продовження діяльності в масах. У квітні 1916 року в Харкові був створений один з центральних пропагандистських колективів, що мав розгорнути спрямовуючу діяльність по відновленню місцевих організацій�. У цей період бундівці переважно використовували легальні форми роботи, намагаючись працювати на біржах праці, в довідкових бюро, шпиталях, бібліотеках, школах, установах по допомозі біженцям тощо. 


Таким чином, в період між двома революціями, зважаючи на переслідування з боку самодержавства, бундівцям вдалося зберегти певний вплив серед єврейського населення. Цього було досягнуто завдяки їх різноманітній діяльності, в якій поєднувалися легальні і нелегальні форми та засоби ідейного і організаційного впливу, намагання своєчасно і адекватно реагувати на важливі події в суспільно-політичному житті країни. Відстоюючи свої претензії на монопольне представництво інтересів єврейських трудящих, бундівці разом з тим виявляли готовність і здатність до компромісів з різними опозиційними угрупуваннями в спільній боротьбі проти царизму.


П’ятий розділ “Бундівські організації в суспільно-політичному житті України після повалення самодержавства в Росії (лютий - жовтень 1917 р.)” присвячений висвітленню ролі і місця Бунду в розвитку революційних подій в українських землях в цей час. Сприятливі умови для активізації політичної діяльності, що склалися після ліквідації царизму, були використані бундівцями для поповнення своїх лав та створення нових осередків. У серпні 1917 р. в Україні працювало 60 організацій Бунду. Найбільшими з них були: Катеринославська - 800 чол., Одеська - 700, Київська - 760, Харківська - 582, Прилуцька - 435, Білоцерківська - 350, Єлісаветградська - 300, Вінницька - 250. До вересня цього року з 20 тис. зареєстрованих бундівців по всій Росії в Україні нараховувалося майже 10 тис.�, їх діяльністю керував Південний обласний комітет та три районних - у Києві, Катеринославі та Одесі.


Широта та розмах подій, що розвивались в Росії, змушували Бунд виробити чітку оцінку перспектив соціально-економічного та політичного розвитку країни. Його керівництво вважало, що Росія “тільки стала на шлях капіталістичного розвитку і якщо пролетаріат захопить владу, він відштовхне від себе всі інші класи. Він настроїть їх проти себе і загине в нерівній боротьбі”. Таку позицію поділяли бундівські організації України, зокрема, лідер одеських бундівців Ш. Лібін доводив: “...в Росії тепер думати про соціалістичну революція надто рано, то, мабуть, не має й можливості виправдати бажання захопити всю владу до своїх рук. Раз і назавжди ми повинні заявити, що не прагнемо захопити те, що нам поки що не дано історичною ходою розвитку продуктивних сил нашої батьківщини”�.


У цей же час, як свідчать архівні джерела та документальні матеріали, бундівські організації намагалися визначитися із з’ясуванням своїх союзників у подальшому процесі революційних перетворень. Спільність оцінок їх перспектив вела до ідейно-політичного альянсу з меншовиками, що набув організаційного завершення на об’єднавчому з’їзді РСДРП у серпні 1917 р. В опублікованій після цієї події заяві ЦК Бунду говорилося, що він “входить складовою частиною в РСДРП і сприймає всі її програмні положення”�. 


 Курс більшовиків на переростання буржуазно-демократичної революції в соціалістичну викликав негативну оцінку Бунду, який рішуче виступив проти будь-яких спільних дій з ленінцями, відкинувши можливість примирення з ними. Відстоюючи свою принципову лінію з питань національно-культурної автономії, заперечуючи доцільність будівництва національної держави в Палестині, бундівські осередки продовжували боротьбу за єврейські маси, нещадно тавруючи ідейно-політичні погляди і тактику політичних угрупувань сіоністського спрямування.


Особливу увагу в розділі зосереджено на висвітленні ставлення бундівських організацій в Україні до Тимчасового уряду. Вони спиралися на рішення Х Всеросійської партійної конференції (квітень 1917 р.), що висловилася на підтримку нової влади, програма дій якої “містить основні політичні вимоги російської демократії для перехідного періоду до Установчих зборів”�. Розглядаючи питання війни і миру на Південній обласній конференції (серпень 1917 р.), місцеві бундівці пропонували “напружити всі сили, щоб перетворити мільйони російських солдат на фронті в дисципліновані революційні колони, які здатні захищати країну і революцію”�.


У розділі висвітлюється еволюція поглядів Бунду на перспективи Української революції протягом березня - жовтня 1917 р. У центрі уваги знаходилася проблема автономії України, яка, як вважали бундівські лідери, не повинна виходити за межі “загальноросійського демократичного фронту”, а її остаточне розв’язання залишалося за Тимчасовим урядом. Представники цієї партії засудили спробу обговорення на засіданні Національного конгресу в квітні 19І7 р. питання про суверенні Українські Установчі збори як перший крок до автономії, у червні цього року негативно зустріли І Універсал Центральної Ради, який начебто спрямовував український рух на шлях відриву від революційної демократії�.


Дальшого розвитку взаємини Бунду з Центральною Радою, яку він вважав послідовним представником інтересів українського загалу, набули після прийняття ІІ Універсалу, коли бундівці увійшли до її складу. Тим самим, як вважали вони, було започатковано будівництво національно-культурної автономії, основою якої для єврейського населення мала стати община. Бунд вітав створення Генерального Секретаріату, вважаючи, що цим було закладено підвалини автономії України, рекомендував своїм організаціям йти “цим шляхом спільно з усією українською і неукраїнською демократією”�. 


У серпні 1917 р. Бунд був солідарним з Центральною Радою у негативній оцінці “Тимчасової Інструкції для Секретаріату Тимчасового уряду на Україні”. Але у жовтні цього року бундівці виступили проти наміру Центральної Ради скликати Українські Установчі збори, вважаючи, що така установа як один з атрибутів суверенітету держави безпосередньо загрожує єдності дій в російській революції. На їх думку, “єдиною волею, перед якою вони схиляються, мають бути Всеросійські Установчі збори, можливість розриву з якими є антиреволюційною точкою зору”�.


У перші дні після жовтневого збройного повстання в Петрограді бундівці різко засудили цей акт. 26 жовтня 1917 р. на засіданні Київської міської думи їх представник заявив, що “авантюра, яка розігрується більшовиками, ставить під загрозу скликання Установчих зборів і відкриває клапан анархії і погромним виступам, і за таких умов, навіть якби більшовики перемогли, то вони недовго залишилися б при владі. Більше ми не можемо підтримувати ні Тимчасовий уряд, ні виступ більшовиків, які на сьогодні можуть довести країну до анархії”�. Єдиною гарантією успіху дальших демократичних перетворень, запорукою реалізації бундівських програмних настанов могла стати тверда державна влада. Спроможною вирішити таке завдання, за думкою Бунду, була тільки Центральна Рада.


Узагальнені в розділі матеріали дозволили автору дійти висновку про те, що протягом лютого - жовтня 1917 р. бундівські колективи в Україні за короткий час відновили свою організаційну структуру, збільшили чисельність партійних осередків. Виходячи із своєї оцінки післялютневого розвитку країни, вони зайняли конструктивну позицію щодо державотворчої діяльності Центральної Ради, наголошуючи на безумовному забезпеченні прав місцевого самоврядування національним меншинам. Після жовтневих подій в Петрограді Бунд рішуче виступив проти більшовиків, однозначно підтримав владу українських демократів.


У шостому розділі “Діяльність Бунду в Україні після Жовтневого збройного повстання в Петрограді (листопад 1917 - жовтень 1918 рр.)” розглядаються основні напрямки діяльності бундівських організацій в зазначений період, що став певним зламом у їх ідейно-теоретичних поглядах на розвиток Української революції та визначенні свого місця в цьому процесі.


Переважну увагу зосереджено на з’ясуванні взаємин Бунду з Центральною Радою, її Генеральним Секретаріатом, висвітлюються намагання бундівських колективів працювати спільно з українською демократією. Принциповою бундівці вважали тезу ІІІ універсалу про те, що проголошена Українська Народна Республіка не “віддаляється від Росії” і допомагає їй стати федерацією рівних і вільних народів, що гарантувало обіцяну персонально-національну автономію. На своєму УІІІ з’їзді (грудень 1917 р.) Бунд зобов’язав місцеві партійні колективи “надавати Ц.Р. саму енергійну підтримку в її боротьбі за забезпечення основ демократичної автономії проти нападу з боку Ради Народних Комісарів”�. Як і інші єврейські політичні сили, Бунд вітав закон про персонально-національну автономію, що ухвалила Центральна Рада в січні 1918 р. 


В ході січневих подій 1918 р. у Києві, коли там точилася запекла боротьба між військами Центральної Ради і озброєними загонами, керованими більшовиками, а до міста підступали радянські частини, бундівські організації підтримували дії Центральної Ради, вважаючи, що її поразка, як зазначалося у відозві керівництва партії до єврейського населення, буде “смертельним ударом для революції, смертю Українських Установчих зборів, початком страшної анархії, в якій піде на дно все, що створено революцією”�. Разом з тим бундівці виступали категорично проти проголошення в той час незалежності України, вважаючи, що слабка у воєнному, економічному відношенні, та ще й розірвавши зв’язки з Росією, УНР неминуче потрапить в залежність від Німеччини і Австрії і загине як самостійна держава. З огляду на це, представники Бунду проголосували проти ухвали IV Універсалу, висловилися проти мирного договору з країнами Четверного союзу.


Ситуація, що склалася після окупації України німецькими і австрійськими військами, привела Бунд до перегляду свого ставлення до Центральної Ради. Бундівське керівництво вважало, що її компроміс з окупаційним режимом вів до втрати довіри мас до української демократії. В резолюції “Політичне становище в Україні і завдання соціал-демократії”, яку було ухвалено на конференції бундівських організацій (березень - квітень 1918 р.) зазначалося, що подальше існування Центральної Ради “зміцнює у розумі народних мас ідею сурогатів замість істинно народного представництва через установи, побудовані на загальному виборчому праві” і долю державної влади повинні вирішувати Українські Установчі збори, скликання яких має стати першорядним завданням�. 


Гетьманський переворот П. Скоропадського викликав однозначну негативну оцінку з боку Бунду, який кваліфікував його як контрреволюційний. Бундівці активно виступали проти розгону Центральної Ради, ліквідації УНР, скасування закону про персонально-національну автономію, звинувачували нову адміністрацію у розв’язанні терору проти населення.


Бурхливий перебіг подій в Україні, зміни державних інституцій, неоднозначність діяльності українських партій, певне розчарування мас в них, присутність іноземних військ сприяли зростанню радикальних настроїв у суспільстві і відповідно тяжінню певних політичних сил до більшовизму. В розділі розглядається еволюція поглядів Бунду на взаємини з ленінцями, на оцінку перспектив співробітництва з ними і ставлення до радянської влади. Якщо одразу після жовтневих подій Південний обласний комітет Бунду націлював місцеві організації на відмежування від більшовицької диктатури, вважав, що виконавча влада має об’єднувати представників усіх соціалістичних партій “від н.с. до більшовиків без всякої коаліції з к.д. і великою буржуазією”�, то в подальшому політичний курс бундівців зазнавав суттєвих змін. У документах їх конференції (березень - квітень 1918 р.) вже не містилися звинувачення більшовиків в авантюризмі і вимоги про створення “однорідного соціалістичного уряду”, залишалося відкритим питання про визнання влади Рад.


Аналіз документів та архівних джерел свідчить про те, що з літа 1918 р. в бундівських організаціях України виникають перші ліві групи, які висловлювалися за перегляд ставлення до більшовиків та співпраці з радянською владою. Це позначилося на характері рішень двох нарад представників Бунду у вересні та жовтні 1918 р. На їх засіданнях вже висловлювалася ідея необхідності угоди з ленінцями, але, виявляючи обережність, було вирішено не приймати конкретних “рішень з політичних питань до нових обговорень їх в організаціях”�.


Таким чином, бундівські організації країни після жовтневих подій підтримали Центральну Раду, дотримуючись своєї принципової позиції з питань державотворення, відстоюючи ідею персонально-національної автономії. Конструктивність їх дій полягала, в першу чергу, в сприянні утвердженню молодої української демократії, збереженню завоювань революції. Вони засудили гетьманський режим, який, на їх думку, захищав інтереси поміщиків і капіталістів. Розвиток подій, зростання невдоволення мас своїм соціально-економічним становищем сприяли перегляду ставлення Бунду до радянської влади та більшовизму.


Сьомий розділ “Початок перегляду бундівцями України своєї політичної платформи (листопад 1918 - березень 1919 рр.)” містить аналіз чинників, що викликали корінні зрушення в політичному курсі Бунду в напрямку визнання комуністичної ідеології, висвітлення конкретних практичних дій по організаційному оформленню цього процесу, що набув свого завершення з утворенням лівого Бунду.


Важливою передумовою посилення комуністичної ідеології в бундівському середовищі став успіх революції в Німеччині, яку ідеологи Бунду розглядали як соціалістичну, що, на їх погляд, продемонструвала дієвість багатьох складових революції в Росії. З огляду на це, перспективи утвердження нового ладу в Україні здавалися їм реальним завданням сьогодення. “Під враженням революції в Німеччині, яка відбулася в листопаді 1918 р., - згадував М. Рафес, - Бунд в 24 години перебудувався в новий бойовий порядок, викликаний потребами соціалістичної революції”�.


До перегляду Бундом своєї політичної платформи спонукала й непослідовна діяльність Директорії, яка не змогла задовольнити “соціальні і національні інтереси трудящих класів Української Народної Республіки”�. Новій владі не вдалося забезпечити реалізацію обіцяної своєї програми соціально-економічних перетворень, налагодити нормальні контакти з Росією, зупинити хвилю кривавих погромів, що викликали паніку серед єврейського населення. Тому вже в  січні 1919 р. бундівські лідери характеризували Директорію як таку, що не виправдала сподівань робітничих і селянських мас�. 


Крім того, поглиблення громадянської війни змушувало керівництво бундівських організацій в Україні дійти висновку, що за таких умов “партія вже не може залишатися нейтральною у боротьбі політичних сил” і, беручи до уваги “соціалістичний характер революції в її всесвітньому значенні”, потрібно “йти з тими масами, які борються за радянську організацію влади”�. Лідери Бунду констатували, що “авторитет і моральна підтримка Комуністичної партії були величезними. Бажання бути з комуністами зростало з кожним днем”. До більшовицьких комітетів надходило багато заяв як від окремих осіб, так і колективів про перехід на комуністичну платформу�.


Посилення радикальних елементів у бундівських лавах привело до розколу в Тимчасовому бюро Головного Українського комітету Бунду. В лютому 1919 р. більшість його членів заявила про розрив з платформою соціал-демократії, яка “скомпрометувала себе в процесі війни, російської і німецької революцій, за ширмою якої приховуються ворожі соціалістичній революції елементи і яка не може бути базою для згуртування пролетаріату”�.У циркулярному листі Тимчасового бюро повідомлялося, що 25 лютого 1919 р. планується проведення конференції бундівських колективів в Україні з метою створення єдиної єврейської комуністичної організації�. 


Проте, еволюція поглядів бундівців носила суперечливий характер, оскільки вони не бажали різко розмежовуватися з колишніми однодумцями. Наполегливо поширювалася думка про необхідність залишити для нової організації назву “Бунд”, висловлювалися сумніви щодо доцільності існування єврейських секцій при комітетах КП(б)У тощо. Водночас бундівці виступали проти диктатури більшовиків над Радами, Рад над робітниками, вважаючи, що такий диктат не сприяє посиленню авторитету нової влади серед народних мас.


У розділі з’ясовується значення Всеукраїнської бундівської наради, що відбулася 28 лютого 1919 р. Всупереч соціал-демократичної меншості було прийнято ухвалу про негайне утворення лівого Бунду, а його Тимчасовому Українському комітетові доручалося не пізніше 15 травня 1919 р. скликати конференцію однодумців і вступити в переговори з керівництвом КП(б)У про об’єднання з нею. Учасники наради надіслали телеграму до Москви на адресу Установчого Конгресу ІІІ Інтернаціоналу з повідомленням про створення єврейської комуністичної організації в Україні.


В дисертації розглядаються процеси, що відбувалися в лавах майбутніх союзників лівих бундівців - об’єднаних єврейських соціалістів. Їх ІІІ Всеукраїнська конференція (березень 1919 р.) дійшла висновку, що “точка зору диктатури пролетаріату у формі радянської влади” стала домінуючою в місцевих організаціях і прийняла постанову про утворення “Об’єднаної Комуністичної робітничої партії”, виявляючи тим самим готовність до контактів з подібними угрупуваннями в єврейському середовищі�.


 Отже, період з листопада 1918 по березень 1919 рр. був надзвичайно важливим в житті Бунду в Україні. Революція в Німеччині, а також нестабільність суспільно-політичного становища в українських землях стали поштовхом до поступового перегляду його політичної орієнтації. Відмовившись від соціал-демократичних поглядів, він сприйняв більшовицьку платформу, переконавшись у нездатності Директорії здійснити радикальні соціально-економічні зміни в Україні, визнав радянську владу. Безпосереднім результатом цього складного і суперечливого процесу стало проголошення лівого Бунду.


У восьмому розділі “Утворення Комфарбанду та його злиття з КП(б)У (березень - грудень 1919 р.)” досліджується процес утворення бундівських колективів, що стали на комуністичну платформу, з’ясовується ставлення більшовиків до наміру лівого Бунду злитися з ними, розглядаються принципові основи їх організаційного об’єднання. 


Переважна більшість бундівських колективів в Україні позитивно зустріла звістку про створення лівого Бунду. В травні 1919 р. його осередки працювали у 19 населених пунктах республіки. Розробляючи організаційні підвалини перебування у складі КП(б)У, їх керівництво вважало доцільним формування єврейських комуністичних секцій при місцевих більшовицьких комітетах. Разом з тим, наголошувалося на необхідності розробки “особливого Статуту для всього Комуністичного Бунду, який має вступити в КП(б)У як об’єднана масова єврейська робітнича організація”�. 


Всеукраїнська конференція лівого Бунду (травень 1919 р.) проголосила утворення Єврейського Комуністичного Робітничого Союзу в Україні (Комфарбанду), до якого увійшли також колишні об’єднані єврейські соціалісти. В документах конференції було підтверджено намір вступити до складу КП(б)У як єдине ціле з тим, щоб забезпечити “виключне обслуговування єврейських робітників з точки зору агітації і пропаганди”�. Крім того, передбачалося, що Комфарбанд матиме власні керівні органи, проводитиме з’їзди і конференції, випускатиме свою періодичну літературу.


Частина бундівців, що не визнали комуністичну платформу, продовжували підтримувати дії Директорії. Про це  свідчить, зокрема, їх заява на зустрічі з С. Петлюрою (липень 1919 р.) про те, що “Бунд залишається на позиції, яка відома ще з Трудового конгресу” і має намір співробітничати з демократичними інституціями, які “в змозі утворити і утворять вільну і самостійну Українську республіку”�. 


У розділі висвітлюється процес формування ставлення більшовиків до об’єднання з лівим Бундом, до організаційного оформлення їх взаємин. ІІІ з’їзд КП(б)У в резолюції “Про ставлення до дрібнобуржуазних партій” висловився за можливість узгоджених дій з лівим Бундом. Але, враховуючи, що його “соціальну базу становила маса міського ремісництва, яка повільно зживала вплив дрібнобуржуазної ідеології”, було визнано “невигідними будь-які кроки щодо організаційного зближення і об’єднання з цією організацією”. “Тільки послідовна, до кінця витримана тактика з нашого боку, - зазначалося в документі, - сприятиме прискоренню процесу подолання дрібнобуржуазних пересудів масою ремісництва та його політичними виразниками”�.


Особливу напруженість у переговорах між представниками Комфарбанду і КП(б)У про об’єднання вніс лист ЦК КП(б)У від 5 червня 1919 р., за яким комфарбандівцям пропонувалося вступати в партію в індивідуальному порядку. Більшовиками не бралися до уваги підтвердження про твердий намір пов’язати свою подальшу долю з КП(б)У, зроблені нарадою Комфарбанду в липні 1919 р. Тільки втручання Центрального бюро єврейських комуністичних секцій при ЦК РКП(б), конкретні інструкції і роз’яснення ЦК РКП(б) “про допущення існування єврейських комуністичних секцій при територіальних організаціях”� примусили остаточно розв’язати цю проблему.


18 серпня 1919 р. на засіданні Оргбюро ЦК КП(б)У було прийнято постанову “Про злиття Комфарбанду з КПУ”, яка передбачала розпуск Єврейського Комуністичного Робітничого Союзу в Україні як самостійної політичної організації. При ЦК та губкомах більшовицької партії утворювались єврейські комуністичні секції, куди входили колишні комфарбандівці. Керівництво їх діяльністю здійснювало Головне бюро при ЦК П(б)У, завдання якого полягало у посиленні “впливу комуністичних ідей і Комуністичної партії серед єврейських робітників та бідного населення, що повинно привести єврейські маси до творчої соціалістичної роботи”�.


Конкретна реалізація цього рішення здійснювалася під час наступу денікінських військ та їх перебування на території України. За умов фізичного терору, якого зазнавало єврейське населення, колишні комфарбандівці, що залишилися в Україні разом з комуністами, брали активну участь у підпільній роботі. Вони випускали нелегальні газети, розповсюджували листівки серед місцевих жителів, направляли, як і представники інших єврейських політичних партій, молодь до лав Червоної Армії.


Таким чином, протягом березня - грудня 1919 р. набув свого завершення процес об’єднання лівих бундівських організацій з КП(б)У, перехідною формою якого став Комфарбанд. Посилення тяжіння різних українських політичних партій до об’єднання з більшовиками, небажання останніх, а часом і неготовність до такого співробітництва з колишніми опонентами зумовили неоднозначне ставлення ЦК КП(б)У до такого процесу, негативні рецидиви якого дали про себе знати в подальших взаєминах місцевих партійних комітетів з єврейськими комуністичними секціями.


Дев’ятий розділ “Перші кроки діяльності єврейських комуністичних секцій при комітетах КП(б)У (грудень 1919 - грудень 1920 рр.)” присвячено узагальненню форм і методів роботи цих осередків по залученню єврейських трудящих до вирішення завдань соціалістичних перетворень, розгляду їх організаційних взаємин з ЦК КП(б)У і місцевими більшовицькими комітетами, з’ясуванню причин і суті суперечностей між ними в здійсненні партійного курсу.


Перспективи діяльності єврейських секцій були визначені вже на початку грудня 1919 р. у спільному меморандумі Центрального бюро при ЦК РКП(б) і Головбюро євсекцій при ЦК КП(б)У “Про завдання і постановку єврейської партійної роботи”, в якому наголошувалося на залученні єврейського населення до праці по відродженню народного господарства республіки, проведенні програми політичних та культурно-виховних заходів в єврейському середовищі. Тим самим створювалася база для налагодження роботи євсекцій у цьому напрямку спільно з партійними комітетами.


Однак, реалізація виробленого курсу на початку 1920 р. зустрілася з певними труднощами в зв’язку з різним підходом до цього ЦК КП(б)У і партійних комітетив, з одного боку, і єврейських комуністичних секцій, з другого. Перші, виходячи з необхідності інтернаціональної єдності трудящих у будівництві нового суспільства, намагалися здійснювати керівництво всіма сферами суспільно-політичного життя, не приділяючи належної уваги особливостям становища і запитів національних меншин. Другі ж, перебільшуючи значення їх специфіки, претендували на виключне розуміння і представництво інтересів свого народу. Так, на харківській нараді представників єврейських комуністичних секцій (березень 1920 р.) підкреслювалося, що саме вони мають стати “апаратом широкої роботи, який проводить від імені своєї партії агітацію і пропаганду серед широких єврейських робітничих мас і розвиває комуністичну свідомість членів партії”�.


Протягом тривалого часу ЦК КП(б)У не спромігся виробити конкретну точку зору з організаційних відносин з єврейськими комуністичними секціями. В “Інструкції для єврейських секцій”, схваленої ним (березень 1920 р.), їх утворення практично ставилося в залежність від розсуду партійних комітетів. Логічним завершенням такого підходу до діяльності національних секцій в цілому стала постанова ЦК КП(б)У від 15 квітня 1920 р., яка передбачала їх розпуск і заміну відповідними відділами агітації та пропаганди при губкомах партії. Особливі претензії висловлювалися до євсекцій, які начебто відірвалися від загальнопартійного життя і намагалися діяти самостійно.


Починаючи з червня 1920 р. розгорнули роботу єввідділ при ЦК КП(б)У та його підрозділи на місцях. Незважаючи на труднощі, їм вдавалося налагоджувати культурно-просвітницьку діяльність серед єврейських мас, однією з ефективних форм якої стали робітничі клуби, організацію допомоги постраждалим від погромів, боротьбу з емігрантськими настроями серед єврейського населення республіки. Разом з тим, не була реалізована їх ідея про створення Народного Комісаріату у справах національностей у складі Раднаркому України, безрезультатно завершилися спроби проводити безпартійні робітничі конференції тощо. 


У розв’язанні нагальних потреб єврейських трудящих єввідділам доводилося вступати у протиборство з місцевими організаціями Єврейської Комуністичної партії (П.-Ц.), утвореної в серпні 1919 р. Між цими політичними суперниками точилася боротьба за лідерство у єврейському громадському житті. Вона набувала настільки наступального характеру з боку екапістів, що ЦК КП(б)У був змушений надіслати керівництву цієї партії ультимативного листа, в якому наголошувалося, що така діяльність є наклепом на КП(б)У, складовою частиною якої є їх опоненти�. 


Відсутність чіткого визначення прав і обов’язків єввідділів, постійні конфлікти між партійними комітетами і ними з даних питань створювали кризову ситуацію в цих національних підрозділах. Аналіз архівних матеріалів свідчить, що ЦК КП(б)У мав достатню інформацію про стан справ у єввідділах і намагався вжити певних заходів. З часу виходу постанови  від 15 квітня 1920 р. він тричі звертався з циркулярними листами до губкомів, в яких нагадував, що “заміна євсекцій відділами не повинна сприйматися як відмова або послаблення партійної роботи серед трудящих мас  національних меншин, і євреїв зокрема”� і попереджав про їх відповідальність за цей напрямок роботи серед національних меншин.


Але до позитивних зрушень у ставленні парткомів до єввідділів ці звернення не приводили. “Робота розвалилася, постійно не вистачає кадрів, у багатьох містах створилося таке становище, що немає майже жодного активного партійного працівника, і тільки прийняттям найактивніших заходів щодо направлення свіжих партійних сил можна буде зберегти роботу єввідділів”�, - підводив у грудні 1920 р. підсумки своєї роботи єввідділ ЦК КП(б)У. Песимістичною була оцінка його діяльності Центральним бюро євсекцій при ЦК РКП(б), яке дійшло висновку, що “секції живуть відокремлено від загального партійного апарату, особливо в Україні”�.


Таким чином, перші кроки діяльності єврейських комуністичних секцій свідчили про їх готовність і здатність налагоджувати свою роботу на  комуністичних засадах. Разом з тим, розбіжності з партійним керівництвом і місцевими комітетами з питань її розвитку в єврейському середовищі, відсутність чіткої організаційної структури, невирішеність проблем матеріального, фінансового та кадрового забезпечення не дозволяли євсекціям надати своїм діям конструктивного та послідовного спрямування.


У десятому розділі “Пошуки форм роботи єврейських комуністичних секцій та перспективи їх існування у складі КП(б)У (грудень 1920 - грудень 1921 рр.)” розглядається процес їх організаційного зміцнення, використання старих та запровадження нових форм діяльності серед єврейських мас, аналізуються взаємини з місцевими партійними комітетами та з’ясовуються напрямки їх подальшої спільної роботи.


Наприкінці 1920 - на початку 1921 рр. єврейські комуністичні секції переживали певні труднощі у своєму розвитку. Покращанню ситуації сприяли рішення Х з’їзду РКП(б), згідно яких у квітні 1921 р. у складі КП(б)У було відновлено національні секції. У положенні про них підкреслювалося, що вони створювалися “для ведення агітації і пропаганди серед робітників і трудящих національних меншин, для розробки і постановки перед партією і радянськими органами питань партійного і радянського будівництва в рамках партійних постанов, які випливають з побутових і культурних особливостей цих мас і для виконання спеціальних завдань партійних органів”�.


Незважаючи на в цілому скептичне, а часом й негативне ставлення з боку місцевих парткомів до єврейських комуністичних секцій у своєму складі, кількість останніх все ж таки зростала. Наприкінці 1921 р. при губернських та повітових комітетах КП(б)У працювало 50 євсекцій�. Керівні кадри для них готували районні єврейські партійні школи в Харкові та Кременчуці, однак вони не могли задовольнити потреби в необхідній кількості відповідальних працівників, проте ЦК КП(б)У не дозволив відкрити єврейське відділення на київських вищих політичних курсах, а також школу в Одесі. Через це у першій половині 1921 р. не було повністю укомплектовано кадрами Головбюро, не мали завідуючих його підрозділи в ряді міст України�.


У практику організаційної роботи в цей час входило проведення зборів і конференцій єврейських комуністів, які періодично відбувалися в різних містах республіки. Євсекції при комітетах КП(б)У у відповідності з інструкцією ЦК РКП(б) про входження Бунду в партію, прийнятої після його ХІІІ Всеросійської Надзвичайної конференції (березень 1921 р.), брали участь в роботі центральної і місцевих комісій, роз’яснювали доцільність такого злиття з бундівцями, влаштовували найбільш активних з них на роботу. В Україні цей процес завершився наприкінці травня 1921 р. і переважну більшість членів Бунду було прийнято до лав РКП(б)�.


У розділі розглядаються основні, найбільш дієві форми виховної роботи євсекцій серед єврейських трудящих. Долаючи певний опір партійних комітетів, їм вдавалося розширювати мережу єврейських комуністичних та робітничих клубів, проводити безпартійні єврейські конференції тощо. Як і в попередній період, гостро стояло питання про еміграцію єврейського населення з України. ЦК КП(б)У врахував рекомендації Головбюро євсекцій щодо обмеження груп євреїв, яким дозволялося виїжджати за кордон�. 


Окремим аспектом діяльності євсекцій в цей час була організація захисту євреїв від погромів. У червні 1921 р. Оргбюро ЦК КП(б)У прийняло рішення про ліквідацію загонів самооборони, створених не за класовою, а за національною ознакою�. Тільки після того, як у багатьох населених пунктах не вдавалося запобігти кривавим розправам над євреями, у вересні 1921 р. було дозволено створювати національні загони в містечках Київської, Кременчуцької, Чернігівської губерній. В листопаді цього ж року за наполяганням Головбюро євсекцій ЦК КП(б)У підтвердив своє рішення про відновлення у ряді місцевостей таких формувань, але при умові залучення до їх складу виключно “пролетарського трудового елементу”�. 


Разом з тим, як вже зазначалося, характерною ознакою цього періоду діяльності єврейських комуністичних секцій було продовження їх непорозумінь з ЦК КП(б)У та місцевими комітетами з організаційних питань, особливо розпочата практика партійних чисток. Все це вело до зменшення активності євсекцій, звуження сфери їх роботи. До того ж ускладнювало ситуацію загострення відносин між секціоністами та екапістами. Такий стан справ зумовив висновок Центрального бюро євсекцій при ЦК РКП(б) про незадовільну роботу своїх підрозділів в України (листопад 1921 р.).


Подальшу долю національних, у тому числі єврейських, секцій у складі КП(б)У вирішила VI Всеукраїнська партійна конференція - (грудень 1921 р.). В її постанові “Про національні секції” висувалася вимога їх вивільнення від виконання функцій радянських органів, від організаційних партійних завдань і зосередження зусиль “виключно на пропагандистсько-партійній роботі в тісному зв’язку з іншими підрозділами парткомів”. Було поставлено питання про скорочення “часто-густо зайвих національних секцій, які не виправдали свого існування”�. Євсекції продовжували свою роботу в усіх губернських містах, а також у ряді повітів республіки.


Таким чином, у 1921 р. Бунд припинив своє існування як самостійна політична партія в Україні. Єврейські комуністичні секції як спадкоємниці його кращих традицій продовжували свою роботу, намагаючись виконувати роль виразника інтересів єврейських трудящих. Разом з тим, труднощі і суперечності їх перебування у складі комітетів КП(б)У, що не набули свого розв’язання, породжували внутрішні непорозуміння і конфлікти, поглиблювали кризові явища в лавах євсекцій, ставали перешкодою на шляху їх активної діяльності.


У висновках викладено основні результати дисертаційного дослідження. Підкреслюється, що вперше у вітчизняній історіографії зроблено спробу проаналізувати діяльність бундівських організацій з часу їх  зародження в Україні до злиття з КП(б)У. Їх історія переконливо доводить, що в суспільно-політичному житті країни помітну роль відіграла партія, що виробила власну програму, користувалася неабияким впливом у значної частини єврейського населення, мала необхідну соціальну базу для поповнення своїх лав, розгалужену мережу місцевих організацій, структура яких дозволяла їм успішно працювати в складних умовах протиборства з самодержавним ладом.


Автор вважає, що Бунд не слід розглядати як партію, що захищала вузьконаціональні інтереси євреїв на шкоду іншим народам багатонаціональної держави. У боротьбі з царизмом його представники виступали разом з трудящими різних національностей, використовуючи при цьому такі спільно апробовані ефективні засоби як страйки, мітинги, демонстрації, збройні виступи тощо. Вони підтримували гасла демократичної республіки, Установчих зборів, 8-годинного робочого дня, політичних та громадянських свобод. Однією з важливих серед них була вимога рівноправності євреїв з іншими народами країни.


Бунду довелося вести напружену боротьбу за лідерство серед трудящих мас з різними політичними угрупуваннями в єврейському середовищі. Не могло бути й мови про якісь поступки своїм ідеологічним суперникам у тлумаченні принципових положень, які стосувалися різних питань життя євреїв, насамперед про культурно-національну автономію та її практичне здійснення, про будівництво нового життя на історичній батьківщині, в Палестині або ж у місцях компактного проживання євреїв у різних країнах, зокрема в Росії.


Заслуговує на увагу ставлення Бунду до політики кожної влади в Україні, яка утверджувалася на її території після повалення царського самодержавства. Його лідери підтримували ту з них, яка мала чітку програму дій, задовольняла запити і потреби населення країни, користувалася авторитетом на міжнародній арені. Але вони виробили власну точку зору на перспективи політичного і соціально-економічного життя держави, активно відстоювали її в урядових колах, не намагалися пристосовувати свої погляди під позиції правлячих партій та угрупувань, навіть наражаючись на конфлікти та можливість остаточного розриву з ними.


Неодмінною умовою підтримки тих чи інших владних структур бундівці вважали наскільки реальною була їх програма забезпечення прав національних меншин, створення для їх реалізації органів місцевого самоврядування. Якщо держава з різних причин по-справжньому не здатна турбуватися про добробут всіх етнічних спільнот, створювати їм умови для прояву розумових і фізичних здібностей, змушує їх кидати рідні домівки, не дає належної відсічі приниженню національної гідності окремих громадян, наголошували їх лідери, вона багато втрачає на шляху до суспільного розвитку.


Повчальним є процес переосмислення Бундом в Україні своєї політичної орієнтації. Переконавшись, що здійснити вимоги персонально-національної автономії, в тому числі для єврейського населення, за умов влади Тимчасового уряду, Центральної Ради, Директорії, гетьманату неможливо, бундівське керівництво змушене було повернути в бік Радянської влади. Разом з тим, воно гостро критикувало її за недемократичність, диктаторство по відношенню до робітників і селян, переслідування політичних суперників тощо. При цьому йому доводилося вислуховувати звинувачення своїх ідейних суперників у забутті інтересів свого народу.


Послідовність та рішучість у досягненні поставленої мети чітко виявилася в діяльності Бунду під час входження більшості його організацій до складу Комфарбанду та переговорів його лідерів з представниками КП(б)У про об’єднання обох партій. Прийнявши таке рішення під тиском обставин, що склалися, враховуючи настрої партійних низів, вони довели справу до кінця, незважаючи на звинувачення у націоналістичних та сепаратистських настроях, нерозумінні запропонованих умов для існування в одній організації з більшовиками України. 


Суперечливим було становище єврейських комуністичних секцій у складі комітетів КП(б)У. Підозри у сепаратизмі, намірах створити самостійну організаційну структуру, що культивувалися в місцевих партійних комітетах, відсутність необхідної кількості кадрів, матеріальні і фінансові труднощі не давали їм змоги по-справжньому розгорнути політико-виховну й культурно-масову роботу серед єврейського населення. В діяльності євсекцій давалося взнаки нечітке визначення їх прав і обов'язків, неодноразові зміни в статусі секцій, намагання братися за розв’язання усіх складних питань життя трудящих. При цьому доводилося витримувати гостру конкуренцію з іншими єврейськими політичними і громадськими організаціями, в тому числі, закордонними.


У висновках визначені проблеми, які, на думку автора, потребують грунтовної наукової розробки. Зокрема, звертається увага на доцільність висвітлення діяльності єврейських комуністичних секцій у 1922-1930 рр. Потребує вивчення подальша доля колишніх бундівців, яких переслідували як таких, що не зреклися свого минулого, яких за найменшою підозрою виключали з партії під час численних чисток. Малодослідженими залишаються ідейні погляди та практичні дії бундівців, що емігрували за кордон, зокрема до Польщі, напередодні і в період другої світової війни, у повоєнні роки.
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	Гусєв В.І. Бунд в суспільно-політичному житті України /кінець ХІХ ст. - 1921 р./. – Рукопис.


Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук за спеціальністю 07.00.01 - Історія України. - Київський університет імені Тараса Шевченка, Київ, 1999.


На основі використання архівних джерел, документів в опублікованих збірниках, газетних і літературних матеріалів досліджується становлення бундівських організацій в Україні наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст., їх боротьба спільно з іншими опозиційними угрупуваннями за повалення самодержавства. Показана участь колективів цієї партії в суспільно-політичному житті країни після лютого 1917 р., подається оцінка лідерами Бунду зусиль української демократії по утвердженню державності, по забезпеченню інтересів національних меншостей. Розкривається ставлення бундівців до жовтневих подій в Петрограді, до внутрішньої та зовнішньої політики Центральної Ради, гетьманського режиму, Директорії. Проаналізовані причини поступового переходу більшості бундівських організацій на позиції радянської влади, їх злиття з КП(б)У, утворення єврейських комуністичних секцій у складі її комітетів. Звертається увага на труднощі, які доводилося долати євсекціям в практичній діяльності.


Ключові слова: Бунд, бундівський колектив, Єврейська Соціал-Демократична Робітнича Партія /П.-Ц./, Єврейська Комуністична Партія /П.-Ц./, Комфарбанд, єврейська община, персонально-національна автономія, єврейська комуністична секція, єврейський комуністичний відділ.








Гусев В.И. Бунд в общественно-политической жизни Украины /конец ХІХ ст. - 1921 г./. – Рукопись.


Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук по специальности 07.00.01 - История Украины. - Киевский университет имени Тараса Шевченко, Киев, 1999.


На основе использования широкого круга архивных источников, документальных материалов исследуются социально-экономические и политические предпосылки становления бундовских организаций в Украине в конце ХІХ - начале ХХ столетия. Подчеркивается, что свои идеологические и организационные принципы Бунд утверждал в совместной с другими оппозиционными партиями в борьбе против самодержавия, укрепляя связи с еврейскими трудящимися и приобретая опыт политического руководства ими. В 1905-1907 гг. местные бундовцы неуклонно следовали курсом на свержение царизма, провозглашение демократической республики, обеспечение равноправия всех наций.


Показано, что в период между двумя революциями в России бундовцам в Украине удалось сохранить свой авторитет среды части еврейского населения благодаря сочетанию легальных и нелегальных форм влияния на массы, способности своевременно и адекватно реагировать на важнейшие события в общественно-политической жизни страны. Отстаивая свои претензии на монопольное представительство интересов еврейских трудящихся, бундовские организации вместе с тем проявляли готовность заключать компромиссы с различными революционными партиями и группировками в противоборстве с наступлением сил реакции.


Раскрывается место Бунда в революционных событиях в Украине после свержения самодержавия в России, его работа по восстановлению старых и созданию новых организаций, пополнению их рядов. Исходя из своей оценки перспектив после дальнейшего развития страны, бундовские лидеры заняли конструктивную позицию по отношению к деятельности Центральной Рады, Генерального Секретариата по утверждению государственности с учетом прав национальных меньшинств. Бунд решительно выступил против октябрьского вооруженного восстания большевиков в Петрограде, поддержал власть украинских демократов, в тоже время предостерегая их против провозглашения независимости УНР. Бундовцы резко осудили установление гетманского режима в Украине, оценив его как контрреволюционный переворот.


Анализируется процесс пересмотра бундовцами в Украине своей политической платформы, начавшийся осенью 1918 г., при этом подчеркивается значение ноябрьской революции в Германии, а также ряда внутренних предпосылок. Отказавшись от социал-демократических взглядов, убедившись в неспособности Директории осуществить радикальные социально-экономические преобразования в республике, Бунд вынужден был признать советскую власть и стать на путь сотрудничества с нею. В результате был образован левый Бунд, затем Комфарбанд, который прекратил свое существование в августе 1919 г., объединившись на правах еврейской коммунистической секции с КП(б)У. Объясняются причины неоднозначного отношения большевиков к слиянию с бывшими бундовцами.


Показаны первые шаги деятельности евсекций в составе комитетов КП(б)У в декабре 1919 - декабре 1921 гг., подчеркивается их готовность развертывать свою работу на коммунистических началах. Акцентируется внимание на разногласиях по вопросам ее развития в еврейской среде, постоянно возникающих между этими национальными подразделениями и партийным руководством, а также на отсутствии четкой организационной структуры, нерешенности материального, финансового и кадрового обеспечения, что не позволяло евсекциям придать своим действиям конструктивную и последовательную направленность.


Раскрывается значение решения IV Всеукраинской партийной конференции (декабрь 1921 г.), определения им прав и обязанностей национальных секций при комитетах КП(б)У. В соответствии с этим документом евсекции продолжали свою деятельность во всех губернских городах, а также ряде уездов республики. Вместе с тем, трудности и противоречия их существования, которые не получали должной оценки ЦК КП(б)У и в не полной мере устранялись им, порождали внутренние недоразумения и конфликты, углубляли кризисные явления в среде еврейских коммунистов, препятствовали усилению их активной работы в массах.


Ключевые слова: Бунд, бундовский коллектив, Еврейская Социал-Демократическая Рабочая Партия /П.-Ц./, Еврейская Коммунистическая Партия /П.-Ц./, Комфарбанд, еврейская община, персонально-национальная автономия, еврейская коммунистическая секция, еврейский коммунистический отдел.


Gusev V.I. Bund in Social and Political Life of Ukraine /late XIX-th century - 1921/ - Manuscript.


Dissertation for a Doctor's degree in historical sciences, speciality 07.00.01 - History of Ukraine. - Kyiv Taras Shevchenko University, Kyiv, 1999.


The dissertation presents research in formation of Bund's organisations in Ukraine during the period of late XIX-th - early XX-th centuries as well as their struggle, jointly with other opposition groups, for overthrow of the tsarist autocracy, all being based on archival sources, documented facts from published articles, newspapers and literary materials. It shows the party members taking part in social and political life of the country after overthrow of the tsarist autocracy, depicts how its leaders estimated the effort of Ukrainian democracy in strengthening the State system and securing interests of national minorities. The dissertation reveals Bund members' attitude to the October Revolution in Petrograd, to home and foreign policy of the Central Rada, Hetman's regime Directoria. The author analyses the motives of gradual transition of most of Bund's organisations towards ideology of the Soviet power, to merging with the CP(b)U, setting up Jewish communist sections within its committees. Attention was focused on difficulties the Jewish sections had to overcome in their practical activity.


Key words: Bund, Bund's groups, Jewish Social Democratic Labour Party /Po’ale-Zion/, Jewish Communist Party /Po’ale-Zion/, Komfarband, Jewish community, personal-national autonomy, Jewish Communist sections, Jewish Communist department.
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