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Загальна характеристика роботи 


Актуальність теми. Перетворення механізмів керування у ринкові механізми господарювання потребує зміни менталітету сільського трудівника, спеціалістів та керівників. На жаль, процес адаптації до нових реалій життя затягується. В умовах відсутності контролю за виробництвом і реалізацією продукції виникло багато зловживань службовим положенням, незаконне присвоєння результатів колективної праці, посилилася криміналізація суспільства. Значні розміри непідконтрольної економічної діяльності підірвали можливості отримання дотацій АПК з бюджету. 


Теоретичні аспекти господарських механізмів розглядалися Абалкіним Л.І., Буничем П.Г., Саблуком П.Т., Гайдуцьким П.І., Завадським І.С., Гавриловим А.Г. та ін., а тіньові сторони господарської діяльності досліджували: Гуров А.І., Корягіна Т.І., Бородюк Т.И., Турчинов А.В., Черемісіна С.Г., Коваленко С.О. та ін. 


Проте, наукова оцінка чинних і пошук нових механізмів господарювання залишаються недостатніми. Стара система державного керування втрачена, а перехід до нової моделі керування затягується. Процес реструктуризації власності призвів до змін форм господарювання і всього життя на селі, на жаль, здебільшого до негативних змін. Таким чином, проблема самостійного ведення господарства сільськогосподарськими формуваннями є актуальною і потребує системної оцінки. 


Зв’язок теми дисертації з планом наукових досліджень. Тема дослідження входить у план НДР Кримського державного аграрного університету з проблеми “Науково-обгрунтована система ведення господарства”, виконуваної за замовленням Верховної Ради АР Крим. 


Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є виявлення сучасних механізмів господарювання у садівничих формуваннях Криму й обгрунтування ефективності їхнього функціонування. 


Для досягнення зазначеної мети автором поставлені і вирішені такі задачі: 


- дано оцінку сучасному змісту праці керівників у садівничих формуваннях; 


- обгрунтовані й оцінені тенденції впливу організаційно-економічних механізмів на господарську діяльність; 


- розроблено методику оцінки легальних і тіньових втрат у садівництві; 


- дано оцінку втратам на всіх стадіях виробництва, збереження, переробки і реалізації плодів; 


- оцінено стан виробничого і наукового потенціалу Кримської дослідної станції садівництва і рівня його використання; 


- визначено чинники мотивації до праці у садівничих формуваннях; 


- обгрунтовано напрямки ефективного функціонування механізмів господарювання на найближчу перспективу. 


У якості предмету дослідження узята система механізмів керування господарською діяльністю. У якості об’єкту дослідження виступають садівничі формування Криму. 


У ході дослідження використані різноманітні економіко-статистичні методи збору й обробки інформації: монографічний, розрахунково-конструктивний, матриць-координат, експертних оцінок. Для вивчення змісту праці керівників садівничих підприємств використані методи хронометражних спостережень і самофотографії. Бюджет прибутків і витрат різноманітних груп працюючих приведений на основі соціологічного дослідження, проведеного автором. 


У якості аналітичного матеріалу використовувалися дані Держкомстату Криму, оперативні дані Міністерства АПК Криму, податкової адміністрації, комбінату “Кримрадгоспвінпром”, асоціації садівників, виноградарів і виноробів Криму, а так само дані Кримської дослідної станції садівництва. Дослідження охоплюють період з 1990 по 1998 рр. 


Наукова новизна роботи полягає в тому, що: 


- сформульовано сутність і розкриті складові господарських механізмів; 


- показано зміни у праці господарських керівників за останні роки; 


- розкрито офіційні і неофіційні сторони господарської діяльності; 


- оцінено вплив організаційно-економічних механізмів на ефективність ведення галузі садівництва у Криму. 


Практичне значення отриманих результатів. Розроблено методику оцінки втрат і непродуктивних витрат у галузі садівництва, визначені умови легалізації тіньової економіки і конкретні напрямки ефективного функціонування механізмів господарювання в садівничих формуваннях Криму. 


Особистий внесок здобувача. Запропонована й апробована методика оцінки легальних і тіньових втрат у садівництві, уточнені офіційні і неофіційні механізми керування господарською діяльністю на рівні садівничих формувань. Автором на основі досвіду практичної роботи розроблене функціональне положення керівника сільськогосподарського формування. 


Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження, висновки і пропозиції дисертації доповідались і обговорювалися на міжнародній конференції по садівництву в країнах Східної Європи (м. Люблін, 1998 р.), Кримської республіканської конференції по садівництву і виноградарству (с. Кольчугіно, Сімферопольського району, 1998 р.), на науково-практичних конференціях Кримського державного аграрного університету (1997 р., 1998 р.), Сімферопольського державного університету (1998 р.). 


Методика оцінки втрат у садівництві апробована автором на прикладі Кримської дослідної станції садівництва і рекомендована Міністерством агропромислового комплексу Криму для практичного використання в сільськогосподарських формуваннях. Крім того, пропозиції автора передані у Республіканську податкову адміністрацію і МВС Криму для практичного використання. Є довідка Міністерства АПК Криму про рекомендації до впровадження пропозицій автора. 


Публікації. Матеріали дослідження опубліковані в 12 друкованих роботах у спеціалізованих наукових виданнях загальним обсягом 6,75 д.а. 


Обсяг і структура роботи. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел (112 назв). Робота викладена на 149 сторінках машинописного тексту, містить 48 таблиць і 8 малюнків. 


Основний зміст роботи


У першому розділі дисертації “Теорія формування механізмів господарювання” проаналізовані особливості формування й ефективного функціонування механізмів господарювання в економіці перехідного періоду. Аналізуючи точки зору вчених з приводу змісту механізму господарювання, автор приходить до думки, що “організаційно-економічні механізми” означають систему формування цілей і стимулів, що дозволяють використовувати потенціал сільськогосподарського формування для досягнення ефективних соціально-економічних результатів (мал. 1). 
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�
 мотивація
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правові гарантії і санкції. �
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Мал. 1.  Система господарських механізмів 





Організаційно-економічні механізми це сукупність форм і методів формування і регулювання всіх елементів господарської системи, тобто зв’язки і відношення, що виникають у процесі господарської діяльності. Організаційні механізми включають: структуру і функції органів і осіб, інформаційне забезпечення, систему контролю та ін. Економічний механізм включає: економічні нормативи, стимули і санкції, систему оподатковування та ін. Господарська діяльність здійснюється під впливом зовнішніх чинників прямого і непрямого впливу і внутрішніх чинників середовища. До внутрішнього середовища відносяться: система ведення господарства, форми власності і типи господарювання, мотивація робітників та ін. 


Регулювання державою господарського механізму включає методи прямого регулювання (податки, реформування, керування корпоративними правами і т.п.) і методи непрямого регулювання (система контролю, соціального забезпечення, кадрова політика і т.д.). 


Трансформація економіки починалася без науково обгрунтованої програми дій на перехідний період, що створило базу для розвитку неофіційних механізмів у господарській діяльності. 


Радикальна зміна в системі господарювання відбулась так швидко, що господарські керівники не зуміли до нього адаптуватися. Розбіжність інтересів різноманітних груп робітників потребує залучення у виробництво живого і матеріалізованого капіталу, ефективного сполучення як формальних (легальних), так і неформальних методів впливу. 


Сучасною специфікою господарювання є тенізація економіки, котра є багато-плановою і недостатньо вивченою. У зв’язку з відсутністю реального контролю з боку держави за використанням державної власності, підприємства мають можливість одержання нелегальних прибутків, використовуючи власність держави й отримані від легальної діяльності засоби. Досліджуючи тіньову сферу господарювання, автор дає класифікацію можливих нелегальних прибутків підприємства (мал. 2). 


Державні механізми регулювання економіки трансформувалися переважно у фіскальну політику, не враховують інтереси вітчизняного сільськогосподарського товаровиробника. У цих умовах керівники сільськогосподарських формувань змушені застосовувати неофіційні механізми господарювання для “виживання”, тому що використання лише офіційних механізмів веде до неминучого банкрутства сільськогосподарських підприємств. 


До найбільш поширених видів неофіційних господарських операцій можна віднести бартерні угоди, різноманітні засоби відхилення від оподатковування, демпінгове ціноутворення, використання взаємозаліків, переуступка боргу та ін. 


 Відбувається розбалансування пропорцій виробництва. Витрати по випуску нелегальної продукції відносяться на легальне виробництво, частина отриманої продукції реалізується неофіційно. Така ситуація пояснює зниження прибутковості виробництва формально, а у реальності - зростання тіньових прибутків. 
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 Мал. 2. Нелегальні прибутки сільськогосподарського формування 


На фоні загального погіршення сільськогосподарського виробництва (у тому числі в садівництві), фактичне банкрутство 20-30% підприємств можна пояснити, головним чином, недостатнім рівнем менеджменту в умовах знеособленої власності. 


В другому розділі “Практичні аспекти господарювання в садівничих формуваннях Криму” дана оцінка сучасного стана садівництва Криму і використання організаційно-економічних механізмів господарювання. 


Питома вага виробництва плодово-ягідної продукції в господарствах суспільного сектору складає 75%, а у господарствах приватного сектору - 25%. Це відбулося в результаті масового розвитку колективного садівництва. Число індивідуальних садівничих господарств зросло з 33,6 до 174 тис. (більш ніж у 5 разів) за 14 років. Різко скоротилася площа плодово-ягідних насаджень (із 78,4 тис. га у 1984 р. до 47 тис. га у 1998 р.) по усім категоріям господарств. 


Щорічно виводиться з обороту від 2,1 до 5,4 тис. гектарів багаторічних насаджень, а їхнє поновлення в останні роки не перевищує 180-200 гектарів у рік. Частка садів старше 15-20 літнього віку складає 43% від загальної площі садів, більш половини з яких вирощуються на середньорослому підщепі й у найближчі роки вийдуть із господарського обороту. Частка молодих насаджень складає лише 13,4%. 


Непоганий потенціал зберегли лише Нижньогорський, Бахчисарайський, Червоногвардійський, Сімферопольський райони. Впав агротехнічний рівень, йде демонтаж системи зрошення, розкрадання саджанців. Виробництво саджанців зменшилось у 10 разів. Садівництво стало низькорентабельним або збитковим (табл. 1). 


Таблиця 1 


Економічна ефективність виробництва плодів у садівничих� формуваннях Криму, 1991-98 р. 


 Н айменування� показників      �
Підприємства комбінату “Кримрадгоспвінпром” �
 Інші колективні сільськогосподарські підприємства   �
�
�
В середньому�за 1991-94гг.�
В середньому за 1995-98гг.�
В середньому�за 1991-94гг.�
В середньому за 1995-98гг.�
�
 Врожайність, ц/га �
 48,2�
 41,4�
 37,1�
 32,6�
�
 Показники на 1 ц: �
�
�
�
�
�
 -витрати праці, люд.-год. �
 8,1�
 10,4�
 6,8�
 8,6�
�
 -виробнича собівартість, грн. �
 13,32�
 19,69�
 14,12�
 19,73�
�
 -повна собівартість, грн. �
 19,07�
 26,29�
 19,39�
 25,60�
�
 -ціна реалізації, грн. �
 44,51�
 27,87�
 35,18�
 24,70�
�
 -прибуток (збиток), грн. �
 25,44�
 1,58�
 15,79�
 -0,90�
�
 Прибуток (збиток) на 1 люд.-год., грн. �
 3,14�
 0,15�
 2,32�
 -0,10�
�
 Прибуток (збиток) на 1 га, грн. �
 1226�
 65�
 585�
 -29�
�
 Рівень рентабельності, % �
 133,4�
 6,0�
 81,4�
 --�
�



 Змінилася структура реалізації плодів. Різко зросла бартеризація, експорт плодів у свіжому виді знизився у два рази, а у переробленому виді - у 6 разів. Впала конкурентоспроможність. Спеціалізовані господарства, що самостійно здійснюють виїздну торгівлю, мають більше можливостей для стимулювання своїх робітників. У цих господарствах питома вага заробітної плати у собівартості плодів складає біля 20 відсотків. 


В умовах кризи, що затяглася, істотно змінюється технологія керування. Напруженість праці керівника зросла через зниження мотивації на ефективну працю у спеціалістів і робітників, падіння рівня виконавчої дисципліни. Зросли витрати часу на координацію і распорядництво, збільшується трудомісткість праці через відсутність своєчасної інформації про зміну законодавства, слабкої технічної озброєності, недостатнього використання оргтехніки. 


Пошук вигідного варіанта реалізації продукції, необхідність пошуку надійного партнера, експертиза його стабільності і платоспроможності, страхове забезпечення прийнятих рішень, пошук виходу з безнадійного, як здається, положення, потребує великої мобільності керівника. 


Зниження технологічної трудомісткості і поліпшення змісту праці керівників визначається не стільки рівнем їхньої культури, скільки позагосподарськими обмежувачами (оподатковування, інвестиційні можливості, захист товаровиробника). Аналізуючи легальні і тіньові прибутки робітників сільськогосподарських формувань, автор приходить до думки, що мотивація на ефективну працю незадовільна, особливо у робітників науки. 


Основним критерієм, що характеризує відповідність обраної системи господарювання існуючим умовам, є ефективність виробничо-збутової діяльності. 


Скорочення втрат і непродуктивних витрат є важливим напрямком удосконалювання протизатратного механізму господарювання. Розроблена автором методика оцінки легальних і тіньових втрат у садівництві дозволяє виявити причини і розміри виникаючих втрат. Розрахунки по даній методиці на прикладі Кримської дослідної станції садівництва в 1997 р. показують, що втрати від недобору врожаю склали 7,2% обсягу товарної продукції, а усі офіційні, що фіксуються, втрати - 1/3 товарної продукції. 


Складніше визначати втрати, що утворилися під дією тіньових чинників. Основними причинами їх є: розкрадання, недостача, занижені ціни реалізації продукції, фальсифікація документів. Розрахунки показали, що тіньові втрати складають 35-40%, а частка усіх втрат - 65-70% товарної продукції. Ліквідація усіх втрат могла б забезпечити рентабельність навіть при існуючому рівні витрат і обсязі виробництва. 


У третьому розділі “Перспективи менеджменту в садівництві” обгрунтовані методичні підходи до оцінки легальних і тіньових втрат у садівництві, а також запропоновані основні напрямки удосконалювання механізмів господарювання у садівничих формуваннях. 


Трудність оцінки розмірів втрат складається у відсутності достатнього обсягу даних, що враховуються, і слабкій методичній базі. Одержувані матеріали необхідно уточнювати різноманітними методами експертних оцінок. Підставою для визначення масштабів тіньової сфери є: оцінка витрат, здійснюваних у нелегальному виробництві, і тих, що відшкодовуються за рахунок легального виробництва; оцінка залежності зміни умовно-постійних витрат від зміни обсягів виготовленної продукції; оцінка обсягів сукупних витрат. Державна економічна політика визначає можливості легалізації економіки, а конкретні міри приймаються на кожному окремому підприємстві з урахуванням його специфіки. 


Автор аналізуючи два підходи до прогнозу виробництва і розподіла продукції плодівництва по Криму на 2005 р., робить висновок, що недостатньо враховується тенденція зниження частки суспільних формувань в обсязі продукції плодівництва за рахунок збільшення частки особистих підсобних господарств. У останніх врожайність і якість плодів істотно вище. Автор думає, що саме розвиток ОПГ дозволить згладити соціальну напруженість і знизити безробіття на селі. 


Дано прогноз легальних і тіньових втрат по комбінату “Кримрадгоспвінпром” на 2005 р. (табл. 2), скорочення яких дозволить підвищити ефективність виробництва. 


Таблиця 2.


 Легальні і тіньові втрати по комбінату “Кримрадгоспвінпром”, тис. грн. 


Найменування показників �
 1998 р. � (факт) �
 2005 р. 


(прогноз) �
�
 Легальні втрати, тис. грн. �
 3237�
 2960�
�
 у тому числі упущена вигода від тимчасової непрацездатності робітників �
 1711�
 1610�
�
 втрати від зниження якості �
 837�
 760�
�
 втрати від простоїв �
 347�
 310�
�
 втрати від недобору врожаю �
 294�
 280�
�
 інші �
 48�
 -�
�
 Нелегальні втрати, тис. грн. �
 3423�
 2240�
�
 у тому числі по бартерних угодах �
 2580�
 1890�
�
 розкрадання �
 600�
 200�
�
 псування �
 180�
 90�
�
 нестача �
 63�
 60�
�
 Усього втрат  �
6660�
 5200�
�



Більш 65% виробництва плодів Криму зосереджено в п’яти районах, що мають промислові сади. Близькість центрів переробки і збереження продукції, наявність достатніх переробних потужностей, високий рівень концентрації виробництва дозволяють зосередити тут експортний потенціал. 


Пропонується в цих районах закладати сучасні сади на основі п’ятилітньої відстрочки платежу за поставлені садженці плодових культур, починаючи платежі з третього року експлуатації насаджень. Крім того, необхідно більш ефективно використовувати можливості біолабораторії Кримської дослідної сільськогосподарської станції (с. Клепініно) для виробництва безвірусного посадкового матеріалу, що дозволяє отримати прибавку врожаю до 30-40%. 


Але для садівничих підприємств існує проблема реалізації продукції як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках, оскільки продукція не є конкурентноспроможною. Для рішення цієї та інших проблем випливає пропозиція в аналізованих п’ятьох районах створити агрофінансові групи, функціями яких будуть: об’єднання і координація діяльності по виробництву і реалізації плодової продукції; пошук найбільш ефективних форм і методів господарювання; підвищення конкурентоспроможності продукції ; укладання договорів на постачання продукції і ТМЦ; проведення необхідних маркетингових досліджень ринку і розробка маркетингової політики; підготування й оформлення фінансових, митних документів. 


Держава повинна прийняти жорсткі заходи щодо захисту власності сільськогосподарських підприємств. Неможливо допустити розпродаж майна по податковим боргам за безцінок. У той же час, саме держава повинна здійснювати контроль за митницею, реально захистити вітчизняного виробника, стримуючи імпорт гнучкими економічними заходами. Статистика не відображає істинної картини, оскільки показує тільки до 5% обсягу сукупного імпорту сільськогосподарської продукції. 


Однією з актуальних проблем, у зв’язку з експортною орієнтацією господарств Криму, стає пошук вигідних умов комерційних договорів. У перспективі підприємствам не варто втрачати свої позиції на ринках країн СНД, оскільки це найбільш вигідний канал реалізації продукції. Відповідно до запропонованої нами структури реалізації продукції господарствами комбінату “Кримрадгоспвінпром” навіть при сформованих обсягах виробництва (250 тис. тонн) і собівартості плодів ефективність є достатньо високою (табл. 3). 


Для оцінки інвестиційної привабливості були обрані 12 кращих садівничих підприємств Криму. Оцінка проводилась з використанням методу матриць координат, мета якого – комплексна оцінка діяльності по сукупності показників. За результатами розрахунку найвищу інвестиційну привабливість мають господарства “Перемога”, “Гвардійський”, “Мир” з високим виробничим потенціалом і рівнем ведення сільськогосподарської діяльності.


 Але термін окупності інвестицій навіть у цих господарствах перевищує 6 років. Сезонність сільгоспвиробництва і його порівняно низька рентабельність потребує тривалого інвестування. Часта зміна законодавчих актів, що регламентують ведення господарської діяльності, не сприяє притягненню інвестицій на тривалий термін. 


Одним з головних чинників, що визначають ефективне використання потенціалу підприємства, є потенціал самого керівника. 


Потенціал керівника визначається декількома групами чинників і знаходить своє відображення у результативних показниках. Впливаючи чинники поділяються на дві основні групи: вроджені та придбані. До придбаного відноситься капітал, витрачений на розвиток інтелектуальних спроможностей, підтримку здоров’я. Під впливом чинників формується емоційний психологічний стан і інтелектуальні здібності людини. Оцінити людський потенціал можна тільки як сукупність інвестицій, тобто витрат на його формування. 


Реально потенціал керівника виявляється у стилі співробітництва, режимі та культурі праці, виконанні функцій, здібності використовувати потенціал колективу, що відбивається в управлінських і соціально-економічних критеріях діяльності. 


Таблиця 3 


Розрахунок економічної ефективності каналів реалізації плодів� господарствами комбінату “Кримрадгосвінпром”, 1998-2000 р. 


Показники   �
 1998 р. (факт)   �
2000 р. (прогноз)�
�
�
структура реалізації, % �
ціна реалізації, грн./ц�
готівка, млн. грн.�
структура реалізації, % �
ціна реалізації, грн./ц�
готівка, млн. грн.�
�
 Канали реалізації, усього �
 100�
 х �
 5,56�
 100,0�
 х �
 10,06�
�
 у тому числі: �
�
�
�
�
�
�
�
 - реализация у свіжому виді на внутрішньому ринку �
 42,0�
 25,00�
 2,60�
 29,0�
 30,00�
 2,20�
�
 - натуроплата�
 13,0�
 20,00�
 0,65�
 15,0�
 15,00�
 0,56�
�
 - бартер�
 20,0�
 22,00�
 1,10�
–�
–�
–�
�
 - переробка �
 20,0�
 15,00�
 0,75�
 40,0�
 15,00�
 1,50�
�
 - експорт�
 5,0�
 37,00�
 0,46�
 16,0�
 145�
 5,8�
�
 Повна собівартість реалізованої продукції, млн. грн�
 х �
 х �
 6,42�
 х�
 х �
 7,21�
�
 Прибуток (збиток), млн. грн. �
 х�
 х �
 - 0,86�
 х�
 х �
 2,85�
�
 Рівень рентабельності (збитковісті), %�
 х �
 х �
 -13,4�
 х�
 х �
 39,5�
�



Розмір потенціалу керівника визначається економічним ефектом від його використання, що відбивається у рівні його прибутків. 


Ефективність господарювання у значній мірі визначається розміром використовуваного інтелектуального потенціалу, і у меншій - виробничим потенціалом підприємства. Тому тільки при створенні сприятливих умов для діяльності і гарантії одержання високих прибутків, що відповідають вартості людського капіталу, можна стимулювати розвиток господарських формувань. 


На підставі проведеного дослідження можна зробити висновки: 


1.	 Трансформація механізмів державного керування у механізми ринкових відносин веде до перерозподілу функцій керування між державними і господарськими формуваннями. Державна підтримка втрачена, а контроль з боку держави за господарською діяльністю активізується. Це стимулює тіньову економіку, змушує трансформувати легальні механізми в напівофіційні та нелегальні. 


2.	Зростання масштабів тіньової діяльності визначається деформацією витратного механізму, впливає на зниження ефективності легальної діяльності. Проведення приватизації в умовах економічної кризи, високий рівень криміналізації призвели до перерозподілу власності на користь обмеженого кола осіб. Розвиток тіньового ринку зайнятості дає можливість одержання додаткових прибутків значної частини населення, забезпечуючи виживання в умовах кризи. Джерела одержання тіньових прибутків найчастіше формуються в легальній сфері. 


3.	Втрачено мотивацію на чесну, сумлінну працю з адекватною оплатою. Багато в чому це визначається низькою ефективністю виробництва і відсутністю коштів, жорстким оподатковуванням, втратою державної підтримки сільськогосподарського виробника. Господарські керівники не захищені від впливу різноманітних угруповань. Контролюючі органи стали органами шантажу і здирства, а їхні функції упереджуючого контролю трансформувалися винятково у каральні. 


4.	Розширення неофіційних і кримінальних відношень на усіх стадіях виробництва і реалізації продукції призводять до зниження офіційних результатів господарювання. Частка легальних втрат у садівничих формуваннях складає 26 %, а частка тіньових - до 40 %, що складає 2/3 товарної продукції. Різко скоротився експортний потенціал галузі, знизився обсяг переробки плодів. 85 % операцій відбувається минаючи банк. Реальна питома вага податкових платежів у виторзі коливається від 40 до 56 %. Сума прибутків, які підлягають розподілу у три рази менше, ніж сума податків. 


5.	Процес реформування власності в садівництві не приніс реальних позитивних змін, оборотних коштів украй недостатньо, підприємства не платоспроможні, реальних інвесторів немає, товарні кредити під плоди відсутні. Все це ускладнює економічне положення господарств. 


6.	З метою стабілізації галузі садівництва необхідно створити слідуючи умови: наявність реальних власників, відновлення традиційних ринків збуту, стимулююча вітчизняного товаровиробника податкова політика, рівність прав контролюючих органів і суб’єктів господарювання. 


7.Зміст праці керівників, технологія їхньої діяльності формуються під впливом потенціалу підприємства і чинників зовнішнього середовища, що накладають відбиток на методи його роботи. Умови, у яких вони працюють, спонукають їх використовувати в основному механізми тіньової діяльності з метою “вижити”. 


На підставі проведених досліджень автором пропонується:


1.	Рекомендувати до використання спеціалістам садівничих формувань “Методику оцінки втрат у садівництві. Оцінку тіньової сфери”, передану Міністерству АПК Криму, у комбінат “Кримрадгоспвінпром”, Податковій адміністрації і МВС, що включає механізм врахування як легальних, так і нелегальних втрат і непродуктивних витрат. 


2.	Рекомендувати Міністерству АПК Криму “Функціональне положення керівника сільськогосподарського формування”, для практичного використання керівниками КСП, радгоспів та інших сільськогосподарських формувань. 


3.	Використовувати для оцінки інвестиційної привабливості садівничих формувань апробовану автором методику з використанням методу матриць координат. Зазначений метод рекомендувати для навчального процесу при підготуванні економістів у курсах “Агробізнес”, “Маркетинг”, “Зовнішньоекономічна діяльність”, “Методика економічних досліджень”. 


4.	Для стабілізації положення в садівництві Криму і створення експортного потенціалу сформувати п’ять агрофінансових груп на базі сировинних зон у місцях найбільшого виробництва плодів (Нижньогірський, Червоногвардійський, Бахчисарайський, Сімферопольський і Радянський райони) із забезпеченням тривалого збереження і глибокої переробки фруктів. Запропонувати організувати виробництво безвірусного посадкового матеріалу для садівничих формувань Криму (різноманітних форм власності) у рамках трьох спеціалізованих господарств (Кримської дослідної станції садівництва, Нижньогірського плодорозсадника і КСП “Мир”) за рахунок фонду підтримки садівництва, використовуючи частину засобів від реалізації вино-горілчаних виробів і довести виробництво саджанців у 2003 р. до 1,5-2,0 млн. штук у рік. 


5.	З метою легалізації тіньової економіки і механізмів тіньової діяльності необхідно відновити мотивацію до праці, істотно підвищивши частку оплати праці у вартості валового продукту за рахунок зниження легальних і нелегальних втрат у садівництві. 


6. Для практичної оцінки ефективності діяльності господарських керівників доцільно використовувати систему критеріїв і показників, що включають оцінку потенціалу особистості керівника, потенціалу керованого їм підприємства; результату виконуваних їм конкретних управлінських функцій, економічної і соціальної ефективності господарської діяльності. 
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Павлов Виктор Николаевич. Организационно-экономические механизмы хозяйствования (на примере садоводческих формирований Крыма). Рукопись.


Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.06.02 – “Предпринимательство, менеджмент и маркетинг”, Крымский государственный аграрный университет, Симферополь, 1999.


В диссертационной работе раскрыто содержание хозяйственных механизмов и обобщены факторы, их формирующие. Экономическая система является основой функционирования хозяйственного механизма. Особенности разных типов экономик определяют характер внутренней среды хозяйствующих субъектов.


Хозяйственный механизм формирует характер взаимоотношений между субъектами хозяйствования и определяет мотивы их деятельности. Основой его функционирования является форма собственности, избранная форма хозяйствования, потенциал сельскохозяйственного формирования. 


За последнее десятилетие садоводство теряет свои позиции, идет спад площадей, урожайности и валового производства. В 1995-98гг. валовой сбор плодов в общественном секторе производства не достигает даже 220 тыс. тонн и по сравнению с 1987-90гг. среднегодовое производство составило лишь 29%.


Из высокорентабельной отрасли (в среднем за 1991-94гг. уровень рентабельности производства плодов в Крыму достигал 108,2%) садоводство по итогам 1995-98гг. стало низкорентабельным или убыточным. Утрачены традиционные рынки сбыта плодов (Россия, Белорусь, страны Прибалтики). Конкурентоспособность крымских плодов снизилась. Объем экспорта сократился в 3,2 раза, а импорт возрос в 8 раз.


В абсолютном большинстве садоводческих формирований процесс адаптации к новым условиям хозяйствования затянулся. Руководители и специалисты садоводческих формирований недостаточно подготовлены  к  новым условиям хозяйствования.


Снижаются объемы реализации плодов в свежем виде и сокращаются объемы переработки, больше продукции закладывается на хранение с тем, чтобы позже продать ее по более высокой цене, растет доля продукции, выдаваемой в качестве натуроплаты, удельный вес бартерных операций остается высоким.


Одним из факторов, способствующих эффективной деятельности предприятия, является снижение потерь на всех стадиях технологической цепочки, предотвращение хозяйственных преступлений путем усиления упреждающих мер.


В современных условиях возрастает роль современного руководителя сельскохозяйственного предприятия, меняется содержание его труда (увеличиваются затраты времени на внешние связи, работу с документами, передвижение). Потенциал хозяйств, аппарата управления и возможности самих руководителей резко снизились, так как ограничены финансовые, материальные и трудовые ресурсы.


Мотивация к труду в современных условиях утрачена, что привело к снижению уровня организации труда и производства, переориентации специалистов к иным источникам доходов, снижению ответственности, ослаблению реальных возможностей влияния руководителей, не имеющих возможности достойно вознаградить людей за труд. 


Существующая система налогообложения не способствует эффективной деятельности сельскохозяйственных формирований. Требуется снижение, особенно косвенных налогов. В настоящее время реально выплачивается налогов лишь до 64,5% от начисленной суммы.


С целью повышения эффективности хозяйственной деятельности автор предлагает апробированную методику оценки потерь в садоводстве, включающую определение легальных и латентных (скрытых) потерь (в 2005г. они составят 2,2 млн. грн. или ” 4% объема производства по Крыму). Оценка ведется на основе учетных и статистических материалов, а также с использованием различных методов экспертных оценок. Процессы легализации экономики должны осуществляться параллельно на уровне государства и отдельного предприятия. Государственная экономическая политика определяет направления легализации и законодательную базу, а конкретные меры принимаются на каждом отдельном предприятии с учетом его специфики.


Автор предлагает в Нижнегорском, Красногвaрдейском, Бахчисарайском, Симферопольском и Советском районах закладывать современные сады на основе пятилетней отсрочки платежа за поставленный посадочный материал, начиная платежи с третьего года эксплуатации насаждений.


Важную роль в современных условиях играет комплексная оценка инвестиционной привлекательности сельхозпредприятий. Сложился неблагоприятный инвестиционный климат, нет системы мониторинга реализации отдельных инвестиционных проектов и программ. Автор предлагает метод оценки инвестиционной привлекательности садоводческих формирований, суть которого заключается в определении совокупности показателей, характеризующих деятельность предприятия, и приведение с учетом их весомости к единому показателю. Как показала оценка, наиболее привлекательными для инвестиций являются хозяйства “Победа”, “Гвардейский”, “Мир”.


Ключевые слова: организационно-экономические механизмы, официальные и неофициальные методы хозяйствования, трансформация управления, садоводческие формирования, легальные и нелегальные потери, инвестиционная привлекательность, потенциал.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за фахом 08.06.02 - “Підприємництво, менеджмент і маркетинг”, Кримський державний аграрний університет, Сімферополь, 1999. 


У дисертаційній роботі проведений аналіз існуючої системи організаційно-економічних механізмів господарюванням, описані чинники, що впливають на прийняття управлінських рішень. Проаналізовано виробничо-збутову діяльність сільськогосподарських формувань різноманітних форм власності. Виявлено причини і масштаби тіньової діяльності в садівничих формуваннях. Запропоновано заходи для стабілізації галузі садівництва і легалізації тіньової сфери. Рекомендовано методику оцінки втрат і масштабів тіньової економіки. Запропоновано метод оцінки інвестиційної привабливості садівничих формувань, система критеріїв для оцінки потенціалу керівника і керованого їм сільськогосподарського формування. 


Ключові слова: організаційно-економічні механізми, офіційні і неофіційні методи господарювання, трансформація керування, садівничі формування, легальні і нелегальні втрати, інвестиційна привабливість, потенціал. 








Pavlov Victor Nikolaevich. Organizational-economic mechanisms of managing (on an example of gardening shapings of Crimea). The manuscript.


The dissertation for the master of science degree in economics by speciality 08.06.02 – “ Business, management and marketing ”, Crimean state agrarian university, Simferopol, 1999.


In dissertation contains the analysis of an existing system is conducted is organizational - economic of mechanisms of managing, the factors influencing to acceptance of administrative solutions are circumscribed. The produce-marketing activity of agricultural shapings of various patterns of ownership is analysed. The reasons and scales of shadow activity in gardening shapings are revealed. The measures on stabilization of branch of a gardening and legalization of a shadow orb are offered. The technique of an evaluation of losses and scales of shadow economy is recommended. The method of an evaluation of investment attractiveness of gardening shapings, system of criterions for an evaluation of a potential of the chief and controlled by him of agricultural shaping is offered.


Key word: organizational-economic mechanisms, official and informal methods of managing, transformation management, gardening shapings, legal and illegal losses, investment attractiveness, potential
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Маркетингова �стратегія





Господарський �механізм �(внутрішнє середовище)





Ефективність господарювання





Нелегальні доходи





Нелегальные доходы предприятия





Технологические





Технологічні





Финансові





Финансовые





Виробництво


невраховані площі, поголів'я худоби; 


занижена врожайність, продуктивність;


розкрадання при технологічному процесі, транспортуванню;


випуск неврахованої продукції.





приховання доходів і прибутка від оподатковування;


нелегальний експорт капіталів;


одержання різниці між офіційними і реальними цінами; 


корупція;


затримка платежів або їхній неповертання;


діяльність із фіктивними партнерами; 


нецільове використання фондів підприємств;


бартерні операції;


надання кредитів за рахунок коштів на підприємства; 


використання пільг по фіктивних документах;


переуступка боргу з виплатою дисконту неофіційно;


заздалегідь обговорений неповертання кредиту банку. 





сокрытие доходов и прибыли от налогообложения;


нелегальный экспорт капиталов;


получение разницы между официальными и реальными ценами;


коррупция;


задержка платежей или их невозврат;


деятельность с фиктивными партнерами;


нецелевое использование фондов предприятий;


бартерные операции;


предоставление кредитов за счет денежных средств на счетах предприятия;


использование льгот по фиктивным документам;


переуступка долга с выплатой дисконта неофициально;


заранее оговоренный невозврат кредита банка.





Збереження


списання понад норм природних втрат; 


списання по низьких цінах. 








Переробка


розкрадання при одержанні сировини, переробці; 


списання готової продукції у брак. 





Реалізація


недовага при одержанні продукції, при продажі; 


оправлення продукції по фальшивих документах і по занижених цінах з одержанням різниці готівкою.











