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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ





Актуальність теми дослідження. Обрана тема дисертаційного дослідження є актуальною як у теоретико-пізнавальному та методологічному плані, так і з практичної точки зору.


	Теоретико-пізнавальна актуальність теми зумовлена загальними закономірностями розвитку людського пізнання, необхідністю теоретичної рефлексії, самоусвідомлення наукою власних досягнень та проблем на кожному певному історичному відтинку свого розвитку. Поза сумнівом, соціально-політичне вчення марксизму відіграло помітну роль, є важливою віхою у становленні світової суспільної науки, а тому критичне осмислення його надбання, виявлення позитивних досягнень  та оцінка негативного досвіду має велике значення для подальшого поступу суспільствознавства, а відтак і всієї духовної культури людства.


	Наявні на сьогодні оцінки теоретичної спроможності марксизму не можна вважати задовільними. Вони здебільшого є упередженими та поверховими або ж торкаються лише окремих проблем, висвітлюють ті чи інші положення, принципи, поняття, сторони, аспекти марксистської теорії поза іманентним зв’язком з цілим.


	Це однаковою мірою стосується як праць марксистів, так і їхніх ідеологічних противників. Серед незчисленної кількості досліджень, присвячених марксистському вченню, не знайти жодного, в якому був би зроблений системний  аналіз його фундаментальних принципів і понять, виявлена іманентна логіка розгортання його змісту, а з тим і внутрішні вади цього вчення. Добре відомо, що будь-яка система теоретичного знання тільки тоді може бути спростованою, коли доведена хибність її вихідних принципів, змістовна обмеженість та функціональна неспроможність основних категоріальних визначень, штучний характер їхнього зв’язку. Інакше це буде безплідний критицизм на рівні зовнішньої рефлексії, який лише заплутує суть справи. Тільки аналіз внутрішньої логіки зв’язку всіх суттєвих елементів теоретичної системи в контексті сукупного духовного і практичного досвіду людства у відповідній сфері дозволяє адекватно оцінити достоїнства і вади цієї системи і створити стартовий майданчик для подальшого наукового пошуку. Марксизм неможливо обійти чи відкинути. Його потрібно помістити в ту “нішу” історичного поступу знання, яка йому об’єктивно належить, обмежуючи надмірні зазіхання, однак, не принижуючи наукового значення.


	З методологічної точки зору актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлюється кількома чинниками.


	По-перше, певною невизначеністю історичної долі діалектичного методу. Абсолютизований Гегелем, а згодом штучно прив’язаний до матеріалізму Марксом, цей могутній засіб теоретичного пізнання відштовхнув від себе багатьох видатних мислителів сучасності, навіть тих, які, в принципі, не заперечували раціонального пізнання (Е. Гусерль, К. Поппер, Б. Рассел, К. Ясперс та ін.). У ХХ столітті діалектичний метод майже повністю був “монополізований” марксистами, більшість яких мала досить туманне уявлення про нього, здебільшого прикриваючи діалектичною фразеологією формально-логічні конструкції та емпіричні судження. Діалектичний метод повинен зайняти провідне місце в методології сучасного суспільствознавства. Без його адекватного застосування повноцінне вирішення назрілих теоретичних проблем неможливе.


	По-друге, об’єктивна оцінка соціально-політичного вчення марксизму потребує реконструкції його як цілісної системи теоретичного знання.


Внутрішню логіку побудови такої системи розкриває діалектичний метод. Механізм цього процесу необхідно чітко визначити і викласти аби було видно не лише результат, а й інструментарій за допомогою якого він досягнутий.


	По-третє, неймовірна складність проблем сучасного суспільного розвитку вимагає інтеграції всіх напрацьованих людством методів осягнення істини.


	Інтегративний підхід передбачає об’єднання, синтез навколо діалектичного методу як найбільш загальної форми руху пізнання всіх інших конкретних методів суспільних наук, використання яких доцільне з огляду на мету і завдання, що їх ставить дослідник. У дисертації зроблена спроба реалізувати названі вимоги.


	Практична актуальність і необхідність дослідження фундаментальних принципів і понять соціально-політичного вчення марксизму в контексті наявного духовного і практичного досвіду викликана нагальними потребами суспільного розвитку як посткомуністичних країн, так і всієї сучасної цивілізації.


	По-перше, крах реального соціалізму гостро поставив перед посткомуністичними країнами проблему пошуку перспективних шляхів  історичного розвитку, оптимальної моделі суспільного устрою. Для того, щоб знову не помилитися і не потрапити в чергову пастку, необхідне глибоке усвідомлення уроків історії комуністичного руху, грунтовний аналіз причин його поразки, узагальнення надбаного сучасного цивілізаційного досвіду.


	По-друге, практично вся західна цивілізація переживає нині глибоку духовну кризу. Масова свідомість позбавлена життєстверджуючих ціннісних орієнтирів. Дух гендлярства і наживи, крайній індивідуалізм і утилітаризм деморалізують суспільне життя. Християнська церква значною мірою дискредитувала себе і християнське вчення. Релігійні заповіді втратили для більшості свою привабливість і авторитет. Комуністичний ідеал виявився утопією. Для західної людини життя втратило вищий смисл.


	Для виходу з глухого кута необхідно проаналізувати основні ціннісні парадигми, з’ясувати причини неспроможності комуністичного ідеалу та кризи релігійної свідомості. Потрібно, спираючись на накопичений позитивний і негативний досвід духовного освоєння світу, дати чітку відповідь на питання про призначення людини, сенс її життя, шляхи духовного оздоровлення, тобто, створити підвалини нового, життєстверджуючого світогляду, який поставив би духовний заслін егоїзму, спрямовуючи людську активність на прояв любові до Бога через творіння добра ближнім. Людина повинна бути переконаною, що вона не є ані нікчемним “рабом Божим”, як то стверджує релігія, ані “сама собі - бог”, як це вчив марксизм. Призначення її у цьому світі надзвичайно високе, але не самодостатнє.


	По-третє, необхідно розробити систему принципів організації суспільного життя, які відповідали б природі людини, її вселенському призначенню, а не штовхали на шлях ницих егоїстичних пристрастей, нескінченної гонитви за матеріальними цінностями. Безславний кінець соціалізму і невпинне наростання кризових явищ в індустріально розвинених країнах свідчать про хибність шляху, який обрала сучасна цивілізація. Необхідна переорієнтація суспільного життя, людської діяльності на творчість і споживання переважно духовних благ і мінімізацію до природно необхідного рівня - благ матеріальних.


	По-четверте, нові духовні засади організації суспільного життя вимагатимуть відповідного спрямування всієї внутрішньої та зовнішньої політики. Будь-які політичні дії, реформи, суспільні перетворення повинні орієнтуватися на загальне благо, мірилом якого є благо кожного окремого індивіда. Кожне людське життя неповторне і рівноцінне перед Богом, а тому задоволення потреб одних громадян за рахунок інших  повинне вважатися у політиці найтяжчим злочином. Досвід соціалістичного будівництва красномовно свідчить, що така політика  неминуче обертається загальним злом, від якого страждають не лише скривджені, а й самі кривдники. 


Політика мусить органічно злитися з моральністю. На необхідності такої єдності наголошував ще І. Кант. У наш час - це єдиний засіб запобігти світовій катастрофі.


	Актуальність теми дослідження зумовлюється, таким чином, як потребами подальшого творчого розвитку методології і теорії сучасного суспільствознавства, так і необхідністю пошуку духовних засад розв’язання тих численних практичних проблем суспільного життя, з якими зіткнулися посткомуністичні країни, а певною мірою і вся західна цивілізація в цілому.


	Стан наукової розробки проблеми. Особливість обраної дисертантом теми дослідження полягає в поєднанні надзвичайно широкого кола проблем, які вона охоплює, з чітко окресленим специфічним ракурсом їхнього аналізу. Цим визначається своєрідність стану наукової опрацьованості теми. Сучасне суспільствознавство накопичило величезний масив праць, які тією чи іншою мірою, прямо або опосередковано торкаються питань, що стали предметом дисертаційного дослідження. Чисельність їх продовжує невпинно зростати, оскільки після краху реального соціалізму та комуністичної ідеології з’явилася потреба і реальна можливість радикального переосмислення усталених парадигм суспільного розвитку, зміщення зусиль суспільствознавців з  поля ідеологічної боротьби ворогуючих суспільних таборів на ниву цілісного критичного усвідомлення уроків новітньої історії і позитивного пошуку рішень назрілих проблем сучасного цивілізаційного поступу.


	Слід відзначити, що вже на початку 60-х років у вітчизняному суспільствознавстві тотальна апологетика марксистсько-ленінського вчення починає поступатися місцем творчому пошуку, який розширюється й поглиблюється у 70-80-х роках і переходить на якісно новий рівень у 90-х. Такі вчені. як: Ж. Абдильдін, Г. Батіщев, В. Босенко, І. Бичко, В. Вазюлін, Г. Горак, М. Злотіна, Е. Ільєнков, П. Копнін, С. Кримський, В. Лекторський, О. Лосєв, М.Мамардашвілі, І. Нарський, Т. Ойзерман, З. Оруджев, Ю. Осічнюк, М. Попович, М. Розенталь, Є. Ситковський, В. Столяров, В. Шинкарук та інші, скориставшись послабленням компартійного пресу під час так званої “відлиги”. видали низку праць, у яких започаткували у вітчизняному суспільствознавстві об’єктивний аналіз внутрішньої логіки становлення марксизму, його місця й ролі в світовій суспільній думці, методологічних підвалин, змісту і системних зв’язків основних категоріальних визначень, співвідношення та ідейного навантаження складових частин марксистського вчення тощо.


	На початку 70-х років ідеологічний тиск знову підсилюється і в радянському суспільствознавстві поступово відбувається своєрідне розшарування на два основні потоки, яке збереглося до кінця 80-х років. Представники першого, який очолили тодішні корифеї наукового комунізму (А. Бутенко, Б. Князєв, О. Ковальов, І. Козіков, Р. Косолапов, Ю. Красін, А. Куфтирєв, Ц. Степанян, К. Суворов, Є. Сулімов, Е. Тадевосян, П. Федосєєв та ін.) взяли на себе роль послідовних апологетів комуністичного вчення, борців за його ідеологічну чистоту і канонічну недоторканість. Поєднуючи схоластичну маніпуляцію цитатами й положеннями з праць класиків і партійних документів з нескінченною перетасовкою тенденційно підібраного емпіричного матеріалу, вони мимовільно сприяли подальшій догматизації й омертвінню марксистської теорії.


	Представники другого напряму, до якого крім творчо мислячих “шестидесятників” долучилася нова генерація вчених (В. Андрущенко, Є. Бистрицький, І. Бойченко, М. Булатов, В. Буслінський, Г. Волинка, Б. Головко, Л. Губерський, І. Добронравова, К. Жоль, В. Загороднюк, В. Звиглянич, В. Іванов, В. Касьян, В. Князєв, А. Конверський, В. Крисаченко, А. Лой, М. Михальченко, М. Микешина, М. Мокляк, І. Молчанов, Б. Новіков, І. Надольний, І. Огородник, Т. Пікашова, Є. Причепій, В. Рижко, Л. Сидоренко, П. Скрипка, В. Табачковський, В. Ярошовець, О. Яценко, Т. Ящук та ін.) намагаються об’єктивно оцінити ситуацію, що склалася в суспільствознавстві й творчо розвивати вітчизняну науку, виходячи за межі догматизованого марксизму. Особливо плідно розвивається теорія діяльності, багато уваги приділяється з’ясуванню ролі категоріального апарату марксизму в перетворенні соціальної дійсності, висвітленню  ціннісних параметрів людської життєдіяльності, матеріальних та духовних засад гуманізації суспільного життя та інші важливі  проблеми. 


	Всі ці розвідки хоча зовні й не виходили за межі офіційної ідеологічної доктрини, об’єктивно прокладали шлях до принципово нових світоглядно-методологічних орієнтирів, які почали активно формуватися після руйнації марксистської ортодоксії.


	Однак грунтовного критичного аналізу комуністичного вчення вітчизняне суспільствознавство так і не здійснило. Частина колишніх марксистів переключилася на огульне заперечення його, декотрі намагаються модернізувати комуністичне вчення, звільнивши його від догм і найбільш застарілих положень, а переважна більшість, одержавши свободу творчості, просто відвернулася від нього, зайнявшись переважно розробкою популярних у сучасному західному суспільствознавстві напрямків досліджень, намагаючись пристосувати їх до потреб нашого сьогодення.


	Останні роки рефлексія на соціально-політичне вчення марксизму дещо посилилась у середовищі українських політологів та соціологів. Такі дослідники, як: В. Бабкін, Є. Бистрицький, О. Білий, І. Бураківський, О. Дергачов, О. Кортунов, Н. Костенко, В. Кремень, І. Курас, Л. Ларченко, С. Макеєв, М. Міщенко, А. Надточій, В. Пазенок, Б. Парахонський, Г. Перепелиця, В. Полохало, В. Ребкало, Ф. Рудич, С. Рябов, О. Салтовський, М. Томенко, О. Турчинов, В. Шахов, Л. Шкляр та інші продуктивно працюють над з’ясуванням теоретичної спроможності концептуальних засад марксизму-ленінізму та причин поразки реального соціалізму; намагаються аналізувати розбіжності у поглядах Маркса і Леніна, невідповідність політичної практики більшовицької партії декларованим нею ідеологічним засадам, простежити трансформацію радянського суспільства, зокрема його компартійної еліти, виявити найбільш ймовірні перспективи розвитку посткомуністичних країн тощо.


	Незважаючи на певні досягнення вітчизняного суспільствознавства у вирішенні окремих проблем і цілих їхніх блоків, загальна внутрішня логіка розвитку комуністичної теорії і практики залишається  не розкритою; зміст, функціональне навантаження та субординаційні зв’язки більшості фундаментальних принципів марксистського вчення не з’ясовані. Майже нічого не зроблено для виявлення внутрішніх вад марксистського гуманістичного ідеалу суспільного устрою, розробки альтернативних комуністичній ідеології принципів організації суспільного життя, формування нових світоглядно-ціннісних парадигм, які б відповідали сучасним уявленням про призначення людини та сенс її життя.


	На жаль, доводиться констатувати, що на нинішній день вітчизняне суспільствознавство не зуміло опрацювати належним чином  і далі розвинути основні ідеї того величезного масиву різнопланового критичного  матеріалу, який накопичився впродовж усієї історії розвитку марксистської теорії та практики реального соціалізму як у західному суспільствознавстві, так і в творчих доробках науковців, громадських і політичних діячів діаспори. Не знайшли також належного розвитку досить-таки вагомі здобутки російської та української соціально-політичної думки досоціалістичного періоду. А тут є над чим працювати, адже  марксизм-ленінізм критикували представники практично всіх наявних суспільствознавчих шкіл, політичних течій та уподобань: від тих, кого радянська ідеологія кваліфікувала як “махрових антикомуністів” (З. Бжезінський, Д. Белл, А. Гелен, Н. Глейзер, К. Кальтенбруннер, Г.Кан, А. Кюнцлі, Л. Колаковський, Р. Левенталь, Б. Леві, С. Ліпсет, М. Новак, Р. Пайпс, Ч. Райх, І. Ростоу, О. Тоффлер, Д. Уілхелм, С. Хантингтон, Е. Шілз, І. Шламм та ін.) до “псевдомарксистів” (Ж.-П. Сартр, Е. Фромм, Г. Маркузе, Е. Блох, Г. Лукач), “легальних марксистів” (П. Струве, С. Булгаков, М. Туган-Барановський, М. Бердяєв та ін.), представників різних відтінків “опортунізму”, немарксистського соціалізму тощо. 


	Нищівну оцінку ленінській політиці дали свого часу навіть такі відомі діячі міжнародного комуністичного руху як К. Каутський і Роза Люксембург.


	В Україні глибоку, вдумливу критику основ соціально-політичного вчення марксизму дав І. Франко. Багато влучних характеристик обмеженості марксистської теорії знаходимо у працях М. Драгоманова, Д. Донцова, В. Липинського, М. Міхновського, С. Рудницького та ін.


	Однак чи не найвагоміший внесок у теоретичне спростування різних сторін комуністичного вчення внесли такі відомі західні філософи, соціологи, економісти, історики, як: Р. Арон, М. Вебер, Е. Дюркгейм, М. Мерло-Понті, Х. Ортега-і-Гасет, В. Парето, Т. Парсонс, К. Поппер, Ж.-П. Сартр, П. Сорокін, А. Тойнбі, Ю. Хайдеггер, А. Швейцер, Й. Шумпетер, К. Ясперс та ін. Хоча слід відзначити, що критичні випади цих мислителів не завжди влучають у ціль. Якщо, скажімо, спростування Сартром принципів марксистського матеріалізму не викликає заперечень, то намагання К. Поппера довести “убогість історицизму” сприймається як обмеженість притаманного самому Попперу позитивістського розуміння історії; визнаючи безумовною заслугою В. Парето дослідження ірраціональних мотивів суспільної діяльності людини, не можна погодитися з приниженням ним ролі раціональної доцільності в діяльності людей, морального фактора в політичній сфері тощо. І таких моментів безліч: підмічаючи вади й обмеження марксистського тлумачення тих чи інших проблем, критики самі часто потрапляють у ще більшу теоретичну западню, що спонукало багатьох серед них проголосити суб’єктивність істини, рівноправність і рівноцінність будь-якої світоглядної позиції (Х. Ортега-і-Гасет, Л. Шестов та ін.).


	Найбільш конструктивний, на думку дисертанта, аналіз основ соціально-політичного вчення марксизму здійснили свого часу представники російської релігійно-філософської думки (В. Соловйов, М. Бердяєв, С. Булгаков, Б. Вишеславцев, В. Зеньківський, І. Ільїн, М. Лосський, Є. Трубецький, С. Франк та ін.). Вони спростували матеріалістичні основи марксистського світогляду, показали обмеженість матеріалістичного розуміння історії, хибність запропонованих комуністичним вченням принципів організації суспільного життя, невідповідність комуністичного гуманістичного ідеалу природі людини і запропонували своє бачення цих проблем; ті з них, які дожили до соціалістичної революції, дали нищівну критику практиці більшовизму, розкрили тоталітарну суть реального соціалізму, диктаторську роль Компартії, вказали на духовні засади виходу з “великої світової смути”(С. Франк).


	Окреслені досягнення є вагомою передумовою системного аналізу фундаментальних принципів соціально-політичного вчення марксизму та практики їхнього втілення в суспільне життя, виявлення іманентної  логіки розвитку комуністичного вчення і глибинних причин поразки соціалістичного експерименту; пошуку нових світоглядних орієнтирів та ціннісних пріоритетів людської життєдіяльності, таких принципів організації суспільства, які відповідали б призначенню людини та сенсу її життя.


Актуальність та недостатня розробленість проблеми визначили не лише вибір теми дисертаційного дослідження, а також його об’єкт, предмет, мету, основні завдання, методологічні засади і джерельну базу.


	Об’єктом даного дослідження постає комуністична теорія і практика соціалістичного будівництва у контексті загальноцивілізаційного процесу.


	Предметом дисертаційного дослідження є фундаментальні принципи і вузлові категоріальні визначення соціально-політичного вчення марксизму: їхній зміст, взаємозв’язок, функціональне навантаження, істинність (хибність), співвідношення з практикою соціалістичного будівництва та загальнолюдськими цінностями; уроки комуністичного руху; внутрішні вади марксистського гуманістичного ідеалу; призначення людини та сенс її життя; духовні засади посткомуністичного розвитку України.


	Основна мета дослідження: виходячи з критичного переосмислення багажу комуністичного вчення та практики соціалістичного будівництва в контексті ключових ланок сукупного духовного і практичного досвіду людства, відшукати ціннісні життєсмислові орієнтири людської діяльності та основні принципи організації суспільства, які відповідали б природі людини, її призначенню та смислу життя.


	Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких основних завдань: 


	- чітко визначити інструментарій та механізм дослідження: метод має бути викладений і застосований як система іманентно пов’язаних понять та принципів руху пізнання, а не як конгломерат різних прийомів, що їх напівсвідомо, напівінтуїтивно використовує дослідник;


	- відповідно до викладених методологічних вимог простежити передісторію та історію зародження визначальних принципів марксизму як цілого;


	- класифікувати найважливіші принципи марксистського вчення, виявити їхнє змістовне і функціональне навантаження та субординаційні зв’язки, зробити критичний аналіз з метою виявлення внутрішніх хиб та історичної обмеженості;


	- виділити в окрему групу принципи соціально-політичного вчення марксизму і реконструювати на їхній основі систему категоріальних визначень цієї  складової частини;


	- співставити іманентний рух категоріального змісту з дійсною практикою соціалістичного будівництва, простежити їхню відповідність та розбіжності;


	- з’ясувати причини краху реального соціалізму;


	- грунтовно проаналізувати комуністичний ідеал суспільного розвитку, трактування ним призначення людини та сенсу її життя, виявити внутрішні вади марксистського ідеалу;


	- спираючись на одержані результати дослідження соціально-політичного вчення марксизму, долучаючи до цього аналіз основних духовних орієнтирів суспільного розвитку та індивідуальної  життєдіяльності особи, напрацьованих сукупною практикою людства, визначити найбільш прийнятні з них для нашого сьогодення, які могли б скласти у своїй органічній єдності духовні підвалини сучасного історичного поступу, послужити, зокрема, основою для вироблення моделі стратегічного розвитку нашої країни, розробки конкретних програм суспільних перетворень, необхідних для подолання наявної кризи і стабільного подальшого прогресу.


	Методологічні засади дослідження. Специфіка предмета дослідження, характер проблем та завдань, які довелося вирішувати, зумовили пошук і застосування відповідного методологічного апарату. Науковий пошук здійснювався на засадах інтегративної методології, яка поєднала діалектичний системний іманентизм з низкою спеціальних наукових методів: структурно-функціонального та ретроспективно-порівняльного аналізу, класифікації та систематизації, верифікації, прогностичного моделювання та ін. Вагому роль у пізнавальному процесі відігравав також комплекс традиційних логічних прийомів і засобів одержання нового знання (індукція, дедукція, аналіз, синтез, сходження від чуттєво-конкретного матеріалу до абстрактних понять тощо).


	При оцінці тих чи інших теоретичних положень або явищ суспільної практики та зв’язку між теоретично належним і об’єктивно сущим послідовно витримувався конкретно-історичний  підхід та системно-контекстуальний аналіз.		 


	Джерельна та теоретична база  дослідження надзвичайно широка в часовому, географічному, галузевому та інших вимірах. При написанні роботи були задіяні фундаментальні здобутки класичної та сучасної світової філософської, соціально-політичної, економічної, історичної, релігійної думки, які справили певний вплив на розвиток проблем, що їх вирішує дисертант.  Усі використані джерела можна умовно поділити на дві великі групи.


	До першої належать ті, які стосуються аналізу фундаментальних принципів комуністичного вчення. Це насамперед праці самих класиків марксизму-ленінізму та їхніх соратників і однодумців, лідерів міжнародного комуністичного руху і більшовицьких вождів, а також партійні документи міжнародного комуністичного руху і весь доробок теоретиків наукового комунізму доби реального соціалізму. До цієї ж групи належать праці тих мислителів, доробки яких відіграли роль ідейних джерел становлення марксистського вчення: представників класичної німецької філософії, європейського гуманізму епохи Відродження, французького Просвітництва ХVIII ст., утопічного соціалізму, англійського матеріалізму і сенсуалізму, молодогегельянства та ін.


	Сюди ж слід віднести всю наявну антимарксистську літературу, а також різноманітний фактичний матеріал, почерпнутий із періодичних наукових та громадсько-політичних видань останніх років, із засобів масової інформації, із особистих спостережень дисертанта, узагальнень ним перебігу явищ суспільного життя.


	Другу групу джерел складає та література, яка висвітлює незалежні від марксизму світоглядно-ціннісні принципи й настанови, що послужили дисертанту важливим духовним чинником формування його власної світоглядної концепції. Коло цих джерел надзвичайно широке: від здобутків давніх пророків та мудреців - до надбань сучасної суспільствознавчої та релігійної думки. Це тексти Біблії і Махабхарати; етичні та світоглядні принципи Конфуція, Лао-цзи, Сакія-муні; уявлення орфіків і піфагорейців; праці Платона і Арістотеля, стоїків (особливо римських: Марка Аврелія, Л. Сенеки, Епіктета) і неоплатоників (насамперед Плотіна і Прокла); моралістичні вчення епікурейців, кініків, Плутарха, Ціцерона; теоретичні системи отців церкви (Орігена, Тертулліана, Григорія Нисського, Августіна, Ф. Аквінського), ідейні засади християнських єресей (гностицизма, маніхейства, пелагіанства тощо); надбання європейської філософської містики (М. Екхарта, Я. Беме, Б. Паскаля, Е. Сведенборга, пізнього Ф. Шеллінга та ін.); ідеї мислителів-класиків суб’єктивно-ідеалістичного спрямування (Д. Юма, І. Канта, І. Г. Фіхте), представників ірраціоналізму ХІХ - ХХст. (А. Бергсона, В. Дільтея, Е. Гартмана, С. К’єркегора, Ф. Ніцше, М. Хайдеггера, А. Шопенгауера), твори релігійних філософів цього ж періоду (особливо російської релігійно-філософської думки); праці істориків релігії (Д. Штрауса, Ж. Е. Ренана, О. Меня та ін.); численні концепції різних напрямків сучасного суспільствознавства (див. бібліографію). До цієї групи джерел слід зарахувати також використані в дисертації літературно-філософські твори світової та вітчизняної класики: Петронія, О. Хаяма, Хакані, А. Данте, Ф. Петрарки, В. Шекспіра, Г. Сковороди, Г. Державіна, Ф. Достоєвського, Т. Шевченка, І. Франка, Ф. Кафки, В. Маяковського, П. Тичини та ін.


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям досліджень пов’язаний з темами, які розробляються в Національному інституті стратегічних досліджень.


Трансформаційні стратегії України, стратегія національної безпеки України в контексті трансформаційних процесів - планова тема НІСД на 1999-2000 рр.


Сучасні політичні та гуманітарні проблеми у контексті національної безпеки України (демократія, громадянське суспільство, влада, інтереси соціальні, політична наука, політична пропаганда, політична культура, політологічна просвіта, суспільна свідомість, ціннісні орієнтації) - планова тема відділу політичних і гуманітарних досліджень.


	Наукова новизна дослідження. На засадах інтегративно-системного методу прослідковано іманентну логіку становлення фундаментальних принципів комуністичного вчення, здійснено їхню класифікацію і субординацію, проаналізовано змістовне та функціональне навантаження, виявлено внутрішні вади та історичну обмеженість, зроблено порівняльний аналіз теоретичних конструкцій марксистської теорії з практикою реального соціалізму, запропоновано авторське бачення фундаментальних життєсмислових проблем та шляхів розвитку сучасного суспільства. 


	У процесі розробки зазначеної концепції було одержано низку теоретичних, методологічних і практичних положень, евристичне значення яких полягає в наступному.


	1. Вперше у вітчизняному і зарубіжному суспільствознавстві зроблена спроба розкрити механізм теоретичного аналізу соціально-політичного вчення марксизму як цілісної системи субординованих категоріальних визначень і зв’язків на основі інтегративного методу, який базується на засадах діалектичної логіки. З цією метою виділені, проаналізовані й пов’язані в єдине функціональне ціле такі ключові принципи інтегративного методу, як: єдність предмета, метода і системи теоретичного знання; співпадання історичного і логічного; визначальна роль основоположного начала в синтезі категоріального апарата теорії.


	2. Чітка методологічна визначеність дозволила уточнити низку вихідних понять соціально-політичного вчення марксизму, які впродовж усієї його історії залишилися дискусійними (об’єкт, предмет, метод, закони, категорії, принципи), прослідкувати іманентну логіку історичного генезису предмета дослідження, субординаційні зв’язки його ключових ланок у горизонтальному зрізі. Вперше соціально-політичне вчення марксизму було розглянуте як логічно завершена система законів (принципів) і категорій. Для цього дисертанту довелося самостійно розвивати ті зв’язки між ними, які органічно випливали з їхнього змісту й функціонального призначення, але залишилися нез’ясованими в марксистській науці.


	3. З метою виявлення вихідних принципів комуністичного вчення та системних зв’язків між ними був проаналізований утопічний  соціалізм у новому, раніше недосліджуваному ракурсі: як логічно цілісний, послідовний процес осягнення глибинних засад функціонування буржуазного суспільства, перманентного пошуку засобів і суб’єктів знищення приватновласницьких виробничих відносин, виявлення альтернативних щодо існуючих засад принципів організації суспільного життя. Зроблено висновок, що утопічний соціалізм не зміг знайти соціальну силу, яка була б спроможною знищити приватну власність на засоби виробництва. Маркс почав з того, на чому закінчив критичний утопічний соціалізм - з пошуку суб’єкта революційно-перетворюючої діяльності наявної буржуазної дійсності. У дослідженні простежена логіка цього пошуку, показано як він завершився формулюванням і розвитком принципу всесвітньо-історичної місії пролетаріату. Автор доводить, що цей принцип є основоположним у соціально-політичному вченні марксизму і саме його всебічне обгрунтування породило цю складову частину.


	4. Обгрунтована думка, що принципи і вузлові категорії соціально-політичного вчення марксизму є логічним завершенням історичного генезису марксизму як цілого, а тому їхній аналіз може бути плідним лише в контексті органічної єдності вихідних засад усіх його складових частин. Зважаючи на це, в дослідженні зроблено класифікацію основних принципів марксистського вчення, простежено їхні як внутрішньогрупові,  так і міжгрупові зв’язки, з’ясовано змістовне та функціональне навантаження кожного принципу і відповідної групи. Виділено в окрему групу принципи соціально-політичного вчення марксизму і реконструйована на їхній основі система категоріальних визначень цієї складової частини.


	5. Встановлено, що принцип всесвітньо-історичної місії пролетаріату є тим стрижнем, навколо якого розгортається весь зміст третьої складової частини комуністичного вчення - від “соціалістичної революції” до “комуністичного ідеалу”.


	6. Такий підхід дозволив виявити внутрішні вади вихідних світоглядних засад комуністичного вчення. Доведено, що головними серед них є матеріалістичний антропоцентризм та панраціоналізм, послідовне впровадження яких зумовило теоретичну ущербність і практичну неспроможність марксизму. 


Атеїзм, гіпертрофоване возвеличення людини, проголошення її самодостатності в структурі Всесвіту, недооцінка ролі духовних мотивів людської діяльності та ірраціональних чинників її поведінки зумовило нежиттєздатність марксистського гуманістичного ідеалу, а відтак і усієї програми суспільних перетворень.


	7. Дисертантом послідовно впроваджується думка про монізм історії реального соціалізму. Автор вважає, що в цій історії не було фатальних випадковостей: кожен етап еволюції соціалізму від становлення його підвалин після захоплення влади більшовиками у жовтні 1917-го року і до загибелі в кінці 80-х років являв собою закономірний крок, що перманентно випливав з попередніх (так, громадянська війна і воєнний комунізм були необхідним наслідком відсутності об’єктивних передумов соціалістичної революції; НЕП - закономірна реакція на воєнний комунізм; сталінська деспотія - єдино можливий спосіб зберегти комуністичний режим всупереч суспільним реаліям, які породила “нова економічна політика”; хрущовська “відлига” - об’єктивний наслідок внутрішньої трансформації сталінської компартійної еліти тощо). А тому безпідставним є поширене в літературі намагання розглядати різні етапи історії соціалізму як принципово відмінні, несумісні, взаємозаперечливі. 


	8. Ретельний аналіз логіки розвитку комуністичного вчення і практики його втілення в суспільне життя дозволив з’ясувати глибинні причини краху реального соціалізму. Визначальні серед них такі: а) хибність або історична обмеженість багатьох фундаментальних принципів марксистського вчення; б) месіанізм ідеологів та керівників пролетарського руху, перебрання ними на себе функцій “регентів” спочатку пролетаріату, визначеного нездатним до самоусвідомлення і самоорганізації, а невдовзі � народних мас у цілому; в) волюнтаризм більшовицьких лідерів, намагання  штучно прискорити історичний розвиток або, навпаки, загальмувати його, не рахуючись з об’єктивним станом речей, рівнем зрілості суспільних відносин і явищ, які підлягають перетворенню, всупереч навіть застереженням Маркса щодо недопустимості підміни об’єктивної необхідності суб’єктивними зусиллями волі й розуму; г) слабкість інтелігенції і низький рівень загальної культури та політичної свідомості мас, що сприяло швидкому становленню партійної диктатури і омертвінню суспільного життя; д) виродження, політична й моральна деградація правлячої еліти, втрата нею здатності колективного самозбереження,  її неспроможність вирішувати назрілі проблеми суспільного розвитку і як наслідок - перетворення політичної влади з важеля економічного прогресу в його гальмо.


	9. У дослідженні простежено механізм саморуйнації реального соціалізму внаслідок розвитку його внутрішніх суперечностей, закладених ще в період його становлення. Показано, що кінець соціалістичного ладу не був випадковістю чи наслідком чийогось суб’єктивного волевиявлення, а логічним завершенням розвитку тих органічних вад, які були закладені ще його “зодчими”.


	Соціалізм не тільки не вирішив названої Марксом основної суперечності капіталістичного способу виробництва (між суспільним характером виробництва і приватновласницьким способом привласнення його продуктів), а надав цій суперечності ще більш потворної форми, зосередивши, фактично, власність у руках правлячої еліти, партійно-бюрократичного апарату.


	10. Послідовно реалізовано комплексно-генетичний аналіз соціалізму як об’єктивного явища світової історії. Він розглянутий в трьох взаємопов’язаних зрізах: по-перше, в контексті марксистського вчення про комуністичну суспільно-економічну формацію (як результат завершення перехідного періоду і “перша, нижча фаза комуністичного суспільства”); по-друге, як єдність двох ліній розвитку: інтенсивної та екстенсивної; по-третє, як послідовне проходження через певні якісні етапи свого історичного поступу: від завершення формування власних підвалин, через розкриття своєї сутності й внутрішніх суперечностей у розвиненому стані - до саморуйнації внаслідок вичерпання можливостей подальшого функціонування.


	11. Проаналізовано марксистський гуманістичний ідеал. Доведено, що його основною вадою є невідповідність природі та призначенню людини, сенсу її життя. Розуміння суспільства “реального гуманізму” як такого, що забезпечує невичерпні можливості споживання матеріальних благ є утопічним, позбавленим технологічних і соціально-психологічних підстав, а тлумачення всебічного гармонійного розвитку особи як самоцілі, кінцевої мети цивілізаційного поступу позбавляє людську історію смислу, а індивідуальне життя перетворює в абсурд - нікчемне короткочасне копошіння на тлі вічного небуття.


	12. У пошуках сенсу людського життя проаналізовані найвагоміші досягнення духовного досвіду людства - передусім християнського вчення (як вершини релігійного світогляду) та найбільш відомі філософсько-світоглядні парадигми. Відмічаючи величезну роль християнства в історії західної цивілізації, автор, водночас, показує обмеженість багатьох його фундаментальних принципів, нерозв’язність внутрішніх суперечностей.


	13. Основну ваду християнського вчення (як і решти релігій) дисертант вбачає в обмеженому тлумаченні  суті людини, її призначення та сенсу життя. Доводиться, що людина зовсім не є “рабом Божим” (як то твердить релігія), а призначення її не полягає в нескінченному славословленні Господа.


	Водночас аналіз історико-філософського матеріалу і практики дійсного життя дозволив розвинути думку не лише про хибність, а й згубність матеріалістичного розуміння людини як продукта випадкового збігу сприятливих умов у еволюції неживої природи, а також ірраціоналістичного тлумачення її суті як самодостатнього суб’єкта, покликаного панувати над світом зусиллями своєї волі, діяльністю, спрямованою винятково життєвими інстинктами.


	14. Дисертант, слідом за М. Кузанським, вважає людину “другим Богом”, а саме: негативним  моментом Бога, співтворцем повноти Буття, вселенської гармонії. Призначення людини автор дослідження вбачає у вільній творчості, спрямованій на примноження добра. Добротворчість - вищий обов’язок людини перед Богом. Сенс людського життя полягає в єднанні людини з Богом, з Вічністю через самореалізацію свободи своєї волі в добротворчості. Зв’язок людини з Богом не може бути безпосереднім. Він опосередкований зв’язком з ближніми, з суспільством. Ніяка аскеза, молитви, покаяння самі по собі нічого не варті, ні на гран не наближають людину до Бога, якщо вони не поєднуються з активним творінням добра на землі, подоланням власного егоїзму, самоізоляції.


	15. У дослідженні розвивається теза про свободу людської волі як негативний момент Абсолюта, необхідний для реалізації його довершеності. У догматизованому християнстві цей негативний момент Цілого перетворено у відчужену як від Бога, так і від людини самодостатню реальність - сатану. Насправді “сатанізм” закладений у природі кожної людини як здатність її волі протидіяти Богу, творити зло через абсолютизацію свого “ego”, спричинюючи перетворення земного життя в “юдоль  плачу” - те, що релігійна символіка іменує пеклом. І навпаки: приборкавши свій егоїзм, творячи добро своїм ближнім, людина об’єктивує цим свою любов до Бога, виконує свій обов’язок перед Ним,  підпорядковує Йому свою волю і таким чином єднається зі своєю вічною Основою, долаючи свою смертну природу. Це і є справжня реалізація людської особистості. Людська духовність не зникає зі смертю тіла. Навпаки, фізична смерть є тим рубежем, переступивши який душа, що гідно виконала свій обов’язок у земному житті, звільняється з полону плинних речей і пов’язаних з ним страждань та страху неминучого кінця і зливається з Вічним як його органічний елемент, необхідний для становлення повноти гармонії Буття.


	16. З такого розуміння суті людини, сенсу її життя випливають відповідні принципи організації суспільства. Автор відносить до найважливіших, передусім, такі: свобода особистості; вільна діяльність кожного члена суспільства; гуманізм як реалізована любов до Бога через любов до ближнього; обов’язок перед Богом творити добро для людей; вільна асоціація  як засіб і наслідок подолання егоїзму; рівновартість усіх індивідів, які стали на шлях Істини; примат духовних цінностей над матеріальними потребами, споживацькою психологією тощо.


	17. У дослідженні обгрунтовується положення, що тільки те суспільство здатне процвітати, у якому кожен крок реальної політики звіряється з названими вище гуманістичними засадами, що випливають з адекватного розуміння призначення людини, сенсу її життя. Інакше  навіть добрі задуми призводять до руйнівних наслідків. Відповідно до цих настанов автор викладає своє бачення шляхів розвитку сучасного суспільства, зокрема, висувається оригінальна концепція виходу України з тієї глибокої кризи, в якій вона знаходиться. Відстоюється позиція активної протидії соціальному злу. Спростовується псевдогуманістичний принцип непротивлення злу насильством, доводиться безпідставність ототожнення цих понять: не всяке насильство є злом. Висувається вимога органічного поєднання моральності й права з поступовим витісненням правового впливу на членів суспільства моральним. Світоглядною основою сучасної моралі повинна стати науково обгрунтована концепція єднання Бога і людини, самоствердження індивідуального “я” через невпинне творіння добра на землі.


	Теоретична і практична значимість  результатів дисертаційного дослідження полягає в наступному.


	1. Викладений автором механізм розгортання предмета дослідження в систему його категоріальних визначень може знайти широке застосування в інших галузях  теоретичного знання.


	2. Системно-генетичний аналіз вихідних засад комуністичного вчення дозволив дати цьому вченню адекватну оцінку, визначити його історичне місце в духовній еволюції людства, з’ясувати вплив на практичний поступ цивілізації, одержати певні уроки для сьогодення і на майбутнє і водночас поставити заслін як поверховому критицизму, так і безпідставній апологетиці  марксистської  теорії.


	3. Цілісне бачення логіки розвитку комуністичного вчення і практики його реального втілення в соціалістичній дійсності сприяє більш глибокому проникненню в сутність людської історії, допомагає збагнути її сенс, виявити загальні  тенденції  і перспективи суспільного прогресу.


	4. Розкриття історичної обмеженості, внутрішніх вад соціально-політичного вчення марксизму, неспроможності його комуністичного ідеалу поставило проблему пошуку таких принципів організації суспільства, які відповідали б призначенню людини та смислу її життя. Вирішуючи її, дисертант критично переосмислив зміст християнського вчення та найбільш відомі ціннісно-світоглядні парадигми західної цивілізації. Завдяки цьому були сформульовані життєсмислові орієнтири людської діяльності, які, на думку автора, сприятимуть подоланню егоїзму і самоізоляції в людських стосунках, єднанню творчих можливостей у руслі спільних інтересів, справжній самореалізації особистості.


	5. Сформульовано нове розуміння місця людини в структурі Абсолюта, суті свободи індивідуальної волі, механізму подолання людиною кінечності свого буття через зняття відчуження від своєї субстанційної основи та багатьох інших “вічних” проблем. 


	Запропоновані дисертантом світоглядні принципи націлюють людську  волю на активну життєву позицію, свідоме творіння добра і самовіддану протидію злу.


	6. У дослідженні розвинена кантівська ідея органічного злиття політики з моральністю. Ця остання має бути тим мірилом, з яким повинен узгоджуватися кожен реальний політичний крок. Відповідно до цієї вимоги намічена програма суспільних перетворень в Україні, виконання яких вивело б її з глибокої кризи і забезпечило б стабільний розквіт.


	7. Поширення й творчий розвиток викладених у дисертації ідей сприятиме формуванню нового світогляду, подоланню ідеологічного хаосу, духовного спустошення, яке значною мірою спричиняє трагізм життя сучасної людини.


	8. Розроблені дисертантом підходи, узагальнення й висновки можуть бути використані політичним керівництвом країни та її духовною елітою для висунення й обгрунтування конкретних програм суспільних перетворень,  спрямованих на гуманізацію суспільного життя.


	9. Дисертаційні матеріали можна широко використовувати у викладацькій, просвітницькій та ідейно-виховній роботі. Вони стануть у нагоді при підготовці навчальних програм і посібників для вузів, при читанні нормативних і спеціальних курсів з філософських та політологічних дисциплін.


	Апробація роботи. Дисертаційне дослідження є результатом більш ніж двадцятирічного вивчення проблеми. Концепція, основні ідеї, положення і висновки дисертації знайшли своє відображення, насамперед, у двох індивідуальних монографіях: “Консолідація українського суспільства: ідейні засади” (К., 1996, 2,6 друк. арк.) та “Аналіз вихідних принципів соціально-політичного вчення марксизму: уроки історії” (К., 1997, 18 друк. арк.). А також в індивідуальній брошурі “Методологія та ідейно-теоретичні засади аналізу соціально-політичного розвитку України”  (К., 1993, 2,56 друк. арк.), розділах двох колективних монографій: “Коммунистический манифест” и современность” (К., 1998) та “Соціально-політична ситуація в Україні: поступ п’яти років”(К., 1996), шести розділах у навчальних посібниках та методичних рекомендаціях, статтях у наукових журналах, збірниках, часописах, тезах наукових конференцій, матеріалах “круглих столів”.


	Безпосередньо по темі дисертації опубліковано 23 роботи, загальним обсягом понад 35 друк. аркушів.


	Концептуальні засади досліджуваної теми, основні положення та висновки оприлюднювалися перед науковою громадськістю на науково-теоретичних та науково-практичних конференціях різних рівнів, зокрема, на Всесоюзній науково-теоретичній конференції “Проблемы систематизации категорий исторического материализма” (Челябинськ, 1980); Всесоюзній науково-практичній конференції “Актуальные проблемы научного коммунизма в условиях реальностей современного мира” (Київ, 1989); Регіональній науково-теоретичній конференції Человек и проблема отчуждения” (Семипалатинськ, 1991); Республіканській науково-практичній конференції “До нової України - шляхом реформ” (Київ, 1992); Людинознавчих  філософських читаннях “Гуманізм. Людина. Культура” (Дрогобич, 1992); Республіканській науково-практичній конференції “Ідеологія та ідейно-політичні засади державного будівництва в Україні” (Київ, 1992); Загальноукраїнській науково-практичній конференції “Менталітет та протиріччя сучасного українського суспільства: політологічні, соціологічні, культурологічні аспекти” (Запоріжжя, 1994); cпільному “круглому столі” Національного інституту стратегічних досліджень, Національного інституту російсько-українських відносин,   Інституту історії України, Інституту національних відносин і політології “До         80-річчя Жовтневої революції” (Київ, 1997).


	Головні теоретичні й методологічні ідеї та висновки дисертаційного дослідження обговорювалися на кафедрі філософії гуманітарних наук Київського університету імені Тараса Шевченка, у відділі досліджень соціально-політичних процесів Національного інституту стратегічних досліджень. Вони були апробовані також при читанні двох авторських спецкурсів: “Закони та категорії соціально-політичного вчення марксизму” та “Історичний генезис вихідних принципів соціально-політичного вчення марксизму” у 1986-1992 рр. в Інституті підвищення кваліфікації викладачів суспільних наук вищої школи при Київському державному університеті й на філософському факультеті Київського державного університету.


	Положення й висновки дослідження служили основою численних аналітичних записок та наукових доповідей керівництву країни, виступів у засобах масової інформації.


	Структура дисертації. Поставлені завдання дослідження визначили його логіку та структуру. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використанних джерел. Повний обсяг дисертації становить 406 сторінок, з них 24 сторінки займає список використанних джерел, який наличує 445 найменувань.


ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ


У вступі обгрунтовується актуальність обраної теми, характеризується стан її розробленості в сучасній суспільствознавчій науці, визначаються мета, завдання, об‘єкт та предмет дослідження, окреслюються його теоретичні та методологічні засади, викладається наукова новизна, теоретична і практична значимість роботи, а також форми апробації її результатів.


У першому розділі “Визначення вихідних понять та принципів аналізу предмета дослідження як системи теоретичного знання” розглядаються методологічні засади здійсненої у дисертації наукової розвідки.


Автор відштовхується від висунутої Й. Фіхте вимоги “давати знавцям і спеціалістам звіт про свій метод”, оскільки “філософствування не може зробити й кроку, не вказавши підстав, згідно з якими воно його зробило”1.


Необхідність такого підходу зумовлюється насамперед тим, що класики марксизму не надали своєму соціально-політичному вченню вигляду логічно завершеної системи теоретичного знання. Окремі ідеї, положення, принципи розкидані по багатьох творах, підпорядковані різним пізнавальним  та політичним цілям, що утруднює їхнє цілісне сприйняття й адекватну оцінку.


Фактично лише у “Маніфесті” основи марксистського світогляду викладені у систематичній формі, але тут вчення марксизму перебуває ще у зародковому стані: висунуто і пов‘язано в ціле найбільш загальні принципи без достатнього обгрунтування та розробки їхнього внутрішнього змісту. Ця робота так і не була доведена до кінця. В. Ленін мав усі підстави зауважити в статті “Наша програма”, що надбання Маркса і Енгельса у соціально-політичній сфері - це лише наріжні камені теорії, яку, як він вважав, ще належить розвивати в усіх напрямах. 


Безплідними залишилися і зусилля радянських суспільствознавців. Їхні намагання систематизувати соціально-політичне вчення марксизму виявилися у підсумку безрезультатними. Вони зіткнулися з низкою складних проблем, які так і не вдалося задовільно розв‘язати: дійти спільної думки щодо визначення предмета соціально-політичної теорії марксизму, знайти адекватний метод і розкрити механізм його дії, обгрунтувати вихідні принципи систематизації категоріального апарату та багато інших, переважно похідних від названих. Були численні спроби віднайти вихідну “клітину” побудови системи категорій, тобто логічне начало розвитку предмета дослідження, основоположний принцип синтезу категоріального апарату соціально-політичної теорії, принцип поєднання емпіричного матеріалу, який давала суспільна практика з теоретичною рефлексією тощо.


Проте всі запропоновані підходи виявилися поверхневими, штучними конструкціями, непричетними до внутрішньої логіки розвитку предмета дослідження і тому нежиттєздатними. Їхню спільну ваду вдало підмітив ще 1983 року В. Фетисов: “Системоутворюючі принципи, закладені тут у визначенні предмета, не “працюють” при подальшому викладенні матеріалу”2.


Кінець наукового комунізму поклав край зусиллям його представників. Але наукова проблема залишилася. Критичний аналіз соціально-політичного вчення марксизму, необхідний для повноцінного формування самосвідомості сучасного суспільства, неможливий поза викладом його як системи іманентно пов‘язаних принципів та понять, тобто неможливий на рівні зовнішньої, формально-логічної рефлексії.


А для проведення такої роботи необхідний чітко визначений методологічний інструментарій. Основоположники наукового комунізму у більшості своїх творів майстерно користувалися діалектичним методом. Однак у них немає жодної праці, де механізм його дії був би викладений у розгорненому вигляді. Саме ця остання обставина і спричинила появу у дисертації розділу, присвяченого викладу діалектичних принципів побудови системи теоретичного знання, розкриттю механізму іманентного розгортання предмета дослідження в систему його категоріальних визначень. 


Дисертант відштовхується від обгрунтованої у “Феноменології духу” гегелівської тези “Істина є ціле”. Цілісність істини конструюється як процес розгортання предмета дослідження у систему його суттєвих визначень за допомогою методу як внутрішньої форми руху змісту.


Предмет, метод і система визначень теоретичного знання є трьома іпостасями істини як цілого: предмет � це її в собі буття, сутність сама по собі; метод - рух покладання, самовизначення предмета (сутності) в певних конкретних формоутвореннях; система - наявне, розгорнуте буття сутності предмета, її дійсність (як єдність внутрішнього змісту і зовнішнього його прояву). Істина як ціле або теоретичне  знання виступає єдністю всіх своїх конструюючих моментів: предмета, методу, системи. Будь-який з них не має самодостатньої цінності, оскільки просто не існує поза зв‘язком з іншими, перетворюється в порожню абстракцію або емпіричне поняття.


Отже, фундаментальним принципом теоретичного пізнання є єдність його предмета, метода і системи. Всебічний аналіз цього принципу посідає чільне місце у першому розділі дослідження, оскільки саме він розкриває загальний механізм цілісного пізнання істини.


Розглядається й уточнюється зміст понять: предмет науки, метод теоретичного пізнання, система категоріальних визначень. Виклад загальнометодологічних положень поширюється на особливий, конкретний зміст теми дослідження, органічно наповнюється ним. Розглядаючи, наприклад, співвідношення об‘єкта і предмета науки в загальнотеоретичному плані, дисертант перманентно переходить до аналізу об‘єкта і предмета соціально-політичного вчення марксизму, і так по кожній позиції.


Спростовуються численні визначення предмета соціально-політичного вчення марксизму, які були запропоновані теоретиками наукового комунізму радянської доби і доводиться, що предметом цього вчення були закони розвитку комуністичної формації як специфічного явища людської історії.  Всі логічні форми (закони, поняття, принципи, тези, положення, гіпотези тощо), які покликані в єдності свого змісту розкрити історичну неповторність, специфіку, особливість комунізму як суспільно-історичного явища, складають предмет цієї теорії, незалежно від їхнього обсягу, часу дії, сфери функціонування. Таке визначення предмета соціально-політичного вчення  марксизму надало змогу однозначно вирішувати питання про належність того чи іншого матеріалу до ідейного багажу даної теорії, що дозволило очистити її від другорядного, а то й зовсім стороннього знання, штучно втягненого науковим комунізмом у свою сферу, і зробити більш прозорою, більш доступною для аналізу логіку розвитку та архітектоніку цієї складової частини марксизму.


Розглядаючи поняття методу теоретичного пізнання, дисертант робить висновок, що він є складною системою взаємопов‘язаних елементів, які визначають одні одних і специфіку даного методу як цілого. У своїй суті, в ядрі метод виступає внутрішньою формою руху змісту. В єдності з зовнішніми прийомами,  засобами, операціями, що забезпечують надходження конкретного матеріалу з об‘єкта дослідження, упорядкування його і включення в глибинний рух діалектичних зв‘язків, метод виступає універсальним засобом розвитку змісту науки. Метод соціально-політичного вчення марксизму мав би на основі діалектики синтезувати різні емпіричні засоби збирання матеріалу та обробки його (статистичні методи, конкретно-соціологічні, методи моделювання, конкретно-системного аналізу тощо) і формально-логічні прийоми одержання нового знання (індукція, дедукція, аналіз, синтез, сходження від чуттєво-конкретного до абстрактних понять тощо). Проте на практиці навіть Марксом, Енгельсом, Леніним такий синтез не був здійснений у необхідному обсязі; щодо їхніх послідовників доби соціалізму, то вони займалися або псевдодіалектичною схоластикою, за що навіть були покритиковані на одному з останніх компартійних з‘їздів, або ж грузли в поверхневому емпіричному матеріалі.


При наявності розвиненого методу предмет науки розгортається в систему його  визначень. Це дуже складне утворення, елементи якого іманентно пов‘язані субординаційними зв‘язками в єдине структурне і функціональне ціле відповідно до специфічних принципів. Саме принципи зумовлюють взаємозв‘язок усіх елементів системи, забезпечують функціонування її як єдиного цілого, визначаючи всі суттєві ознаки і характеристики.


У дисертації виокремлені й проаналізовані такі характерні ознаки системи теоретичного знання.


Наявність основоположного принципу - найбільш фундаментального відношення, зв‘язку, що відображає сутність предмета дослідження й організує, спрямовує весь процес синтезу накопиченого знання в систему.


Субординаційний характер зв‘язку структурних елементів на основі основоположного принципу.


Іманентний універсальний зв‘язок кожного елемента з усіма іншими.


Рефлективне самозаглиблення знання через вихід за власні межі, покладання своєї протилежності й зняття її у синтезі, завдяки чому кожна категорія тримає у собі весь попередній шлях і весь наступний; кожен елемент, кожне положення є водночас висновком і засновком, основою і похідним, результатом і началом, обгрунтованим і обгрунтовуючим; кожен крок уперед є поверненням до власної основи, зануренням у неї.


Наявність елементарної клітини, логічного начала саморозвитку, у якому закладена вихідна суперечність, що покладає весь подальший рух пізнання у межах даної системи, є її “генетичним кодом”.


Співпадання начала і кінця логічного руху в системі, завдяки чому досягається її відносна замкненість, завершеність.


Перманентне сходження від абстрактного знання предмета дослідження до все більш повного, конкретного в процесі побудови системи.


Спираючись на гегелівську “Науку логіки” і Марксів “Капітал” дисертант детально аналізує природу логічного начала в трьох зрізах: 1) в плані його безпосередності, простоти; 2) у прояві внутрішньої сутності; 3) в аспекті форми розгортання. 


Ці ж джерела дали змогу виявити загальну логіку, механізм сходження теоретичного знання в процесі побудови його системи від абстрактних визначень предмета дослідження до гранично конкретних. На прикладі 1-ої глави першого тому “Капіталу” дисертант показує як формально-загальне наповнюється конкретним змістом, суттєвими визначеннями, а цей зміст набуває загальної форми виразу, завдяки чому предмет дослідження постає в усьому багатстві взаємодії своїх елементів, сторін, зв‘язків. Це означає, що метод виконав своє призначення: розгорнув, відобразив у русі логічних форм дійсний рух предмета дослідження. Система знання є, таким чином, загальним результатом, підсумком, надбанням опосередковуючої діяльності методу. Зв‘язок між предметом, методом і системою знання являє собою взаємопокладання одиничного, особливого і загального. В абсолютному ідеалізмі це взаємовизначення має абсолютний характер: предмет, метод і система в кінці пізнавального процесу досягають тотожності. За межами панлогізму ця взаємодія є рефлективною єдністю, а не тотожністю: покладаючи одні одних предмет, метод і система знання залишаються, однак, відмінними.


Отже, система теоретичного знання опосередковується методом і предметом і сама опосередковує їх, виступаючи їхньою істиною; кожен момент розкриває себе в інших і через інші. Однак цей замкнений у собі рух логічних форм був би неможливим, якби він не мав опори за своїми межами, не відображав зміст людської діяльності. Саме зміст людської практики, дійсної історії зумовлює можливість руху логічних форм у системі теоретичного знання. Вплив цей не є безпосереднім. Дійсна історія узагальнено відображається в історії пізнання і через неї виступає опорою для мислення в його прагненні осягнути свій предмет у системі категоріальних визначень. Логіка предмета дослідження має свій початок в історії його пізнання. Нехтування  цією обставиною робить пізнання безпорадним, призводить до безрезультатного кружляння навколо предмета дослідження з марною надією відшукати логічне начало, принципи і механізм розкриття його змісту.


У зв‘язку з цим у дисертації розглядається принцип співпадання історичного  і логічного як ключ до побудови системи теоретичного знання. Він є тією опосередковуючою ланкою, яка з‘єднує об‘єктивну реальність, суспільну практику, відображену в історії пізнання з її теоретичною рефлексією, категоріальним виразом сутності предмета пізнання.


Тільки “вилущивши” найбільш загальну тенденцію історичного розвитку предмета дослідження, вчений одержує можливість віднайти принципи синтезу системи його логічних визначень. Іншого шляху виявлення просто не існує.


Серед численних регулятивних настанов, котрі спрямовують рух категоріальних визначень системи знання, обов‘язково існує одна головна, яка зумовлює особливість усього процесу. Це так званий основоположний принцип. Аналізом ролі цього  принципу в синтезі категоріального апарату теорії та механізму його дії завершується перший розділ дисертації. Автор показує, що значення основоположного принципу в системі теоретичного знання � вирішальне. Якщо такий принцип не знайдено або знайдено невірно, побудова системи неможлива. У кращому разі це буде більш чи менш грунтовний компендіум наявних у даній галузі знань, класифікованих за тими чи іншими зовнішніми ознаками. Дисертант виділяє три найбільш суттєві ознаки основоположного принципу.


Він є підсумком історичного розвитку певної галузі знання, концентрованим виразом, найбільш загальним здобутком пізнавального процесу на його конкретно-історичному відтинку, внутрішня межа цього останнього. Основоположний принцип підводить риску під попереднім рухом пізнання і водночас виступає вихідним пунктом для подальшого, якісно нового. Це ціль, яка іманентно виростає з результату як його завершення. Тому основоположний принцип, з одного боку, є абсолютно достовірним знанням, а з іншого - порожньою логічною формою, яку належить наповнити змістом. 


Другою ознакою основоположного принципу є його гранична загальність у межах досліджуваного предмета, потенційна логічна повнота. Все попереднє пізнання даної галузі працювало на нього, формуючи підходи, ставлячи проблеми, вичерпуючи пізнавальні й методологічні можливості наявного теоретичного матеріалу. А все наступне знання, що виростає на його основі, повністю покладене ним і підпорядковане йому. В розвиненій теоретичній системі знання немає жодного елементу, котрий не був би іманентно пов‘язаний з основоположним принципом, подібно до того, як кожна клітина живого організму підпорядкована нервовій системі й поза зв‘язком з нею не функціонує.


Третьою ознакою основоположного принципу виступає його єдність з началом логічного розвитку системи знання. Ця єдність не є обмеженим початковим актом, який знімається в подальшому розвитку системи. Начало не знімається, знімається його простота. Воно розвивається, конкретизується в міру формування системи у руслі основоположного принципу і зрештою поширюється на весь процес в цілому, переноситься в його кінець, логічно завершуючи систему знання.


Здатність основоположного принципу синтезувати нове знання визначається грунтовністю критичного переосмислення попереднього пізнавального досвіду у відповідній сфері. І тому першочергове завдання, яке постає перед дослідником - оптимально окреслити рамки історії предмета дослідження, аби не розширити їх надмірно і цим ускладнити пошук основоположного принципу, або навпаки, не звузити настільки, що виявлення вісьового відношення ускладнюється впливом несуттєвих, другорядних чинників.


Слідуючи викладеним методологічним вимогам, дисертант у другому розділі “Логіка зародження та функціонування фундаментальних принципів марксистського вчення” зосереджує увагу на історичному генезисі вихідних принципів марксизму з тим, щоб надалі використати їх для реконструкції соціально-політичної теорії Маркса як логічно завершеної системи категоріальних визначень.


З цією метою дослідження ведеться у кількох взаємопов‘язаних напрямах: простежується логіка зародження вихідних принципів марксистського вчення, проводиться їхня класифікація, розглядається зміст та функціональне навантаження, виявляється внутрішня обмеженість, з‘ясовується роль, яку вони відіграли у побудові соціально-політичної теорії Маркса, відшукується основоположний принцип цієї останньої.


Оскільки третя складова частина марксизму своїм ідейним корінням сягає в утопічний соціалізм, завдяки чому останній можна розглядати як передісторію “наукового соціалізму”, то, на думку дисертанта, витоки фундаментальних принципів комуністичного вчення доцільно шукати в історії утопічного соціалізму (хоча не тільки в ньому). Це завдання вирішується у першому підрозділі другого розділу “Внутрішня єдність вчень утопічних соціалістів”. У ньому визначаються критерії належності того чи іншого соціально-політичного вчення до утопічного соціалізму і розвивається думка, що історія утопічного соціалізму - це передусім історія розвитку, різнобічного опрацювання принципу знищення буржуазної приватної власності. Від Т. Мора і до виникнення марксизму утопісти-соціалісти наполегливо шукали  засоби, з допомогою яких можна було б знищити (чи обмежити, трансформувати) буржуазну приватну власність і весь комплекс суспільних стосунків, що на ній базувалися, та соціальну силу, конкретних суб‘єктів, спроможних здійснити таке перетворення. Представниками цієї течії були запропоновані усі можливі засоби перетворення суспільства: від морального осуду та просвітництва до збройного повстання і диктатури: розглянуті усі наявні й більш-менш розвинені на відповідний час соціальні суб‘єкти суспільних перетворень: від селян і плебсу до королів, парламентів і навіть самих капіталістів. Визначальним чинником, який зумовлював появу все нових і нових оригінальних теорій, був, поза сумнівом, іманентний історичний розвиток об‘єкта дослідження - буржуазного суспільства. В міру того, як капіталізм переходив від однієї своєї фази зрілості до іншої, дослідники одержували можливість все глибше осягати його суть, а головне - все більше наближатися до розуміння результативних шляхів його перетворення. Водночас, оскільки об‘єкт дослідження залишався одним і тим самим, всі ці вчення являли собою низку внутрішньо пов‘язаних теоретичних картин. Об‘єкт у своєму історичному поступі висвічував величезну кількість сторін і граней, надаючи можливість побудови все нових і нових теоретичних схем. Кожний наступний мислитель робив крок уперед, вичерпуючи один з можливих варіантів. Однак утопічний соціалізм не зумів дати задовільну відповідь на питання про шляхи перетворення буржуазного суспільства і, головне, соціальні суб‘єкти, спроможні його здійснити.


У цьому плані марксизм почав з того на чому зупинився утопічний соціалізм: з пошуку соціальної сили, здатної знищити буржуазну приватну власність. 


Для вирішення цієї проблеми повинні були визріти об‘єктивні та суб‘єктивні умови в самій суспільній практиці: 1) така соціальна сила мусила передусім розвинутись й визріти в об‘єктивній дійсності, розкрити своє субстанційне значення в наявній практиці суспільного життя; 2) людське пізнання мало створити теоретичну базу, методологічний інструментарій, придатний для адекватного сприйняття й розуміння історичної ролі цієї соціальної сили.


У 40-х роках ХІХ ст. на політичну арену вийшов робітничий клас, заявивши про себе як могутню соціальну силу. Щоб зрозуміти його суспільну вагу та історичні можливості, потрібно було всебічно вивчити його як соціальне явище. Це передбачало з‘ясування його місця і ролі у виробництві й розподілі матеріальних благ, дослідження рівня задоволення його життєвих потреб, аналіз реальних можливостей впливу на соціально-політичне життя, вивчення рівня розвитку самосвідомості, моральних якостей тощо.


З‘ясувати всі ці питання неможливо за допомогою лише соціально-політичної науки. Потрібне значно ширше теоретичне поле, поєднання зусиль усіх провідних галузей суспільствознавства, насамперед філософії і політекономії. До 40-х років ХІХ ст. теоретична база для такого синтезу була підготовлена. Класична німецька філософія створила могутній метод пізнання - діалектику, а класична англійська політекономія впритул підійшла до розуміння основного принципу функціонування буржуазного виробництва.


Маркс був тим мислителем, який “гостро відчував взаємозалежність усіх частин цілого”1. Завдяки його зусиллям суспільствознавство об‘єднувалося в сукупне ціле, підпорядковуючись спільній меті - розкриттю історичної місії пролетаріату по знищенню буржуазної приватної власності на засоби виробництва і побудови основ нового суспільства.


У другому підрозділі першого розділу “Логіка зародження вихідних принципів марксизму” лаконічно відображається процес кристалізації марксистського комуністичного вчення від перших паростків у лоні молодогегельянства до послідовного викладу у “Маніфесті Комуністичної партії”. Тут дисертант спирається на численні грунтовні дослідження істориків марксизму (Ф. Мерінга, О. Корню, Т. Ойзермана, М. Лапіна, В. Малініна, В. Шинкарука та багатьох інших), залишаючи поза увагою деталі та окремі розходження в трактуванні чи оцінці еволюції марксистського світогляду, зосереджуючись виключно на логіці процесу. Схематично її можна зобразити таким чином.


Марксизм вийшов із спільної з молодогегельянством проблеми змирщення філософії, започаткованої полемікою довкола книги Д. Штрауса “Життя Ісуса” (1835) та політичними ідеями Е. Ганса.


У 1839-1841 рр. Маркс активно включився в розробку теоретичних проблем і політичну боротьбу молодогегельянства.


Вирішальним поштовхом до розколу з молодогегельянцями і переходу на позиції революційного демократизму послужили, насамперед, два фактори: а) вплив “Сутності християнства” Л. Фейєрбаха; б) гоніння уряду, що унеможливили науково-академічну діяльність молодогегельянців, боротьбу на рівні університетських кафедр.


Пруський уряд змусив Маркса на практиці реалізувати ідею Фейєрбаха про розворот філософії до потреб конкретних людей. Не маючи змоги займатися науково-академічною діяльністю, Маркс переносить свій запал на терен публіцистики, занурюється в практику політичного життя, а це вимагає вивчення, аналізу й узагальнення фактів емпіричної дійсності.


Проблема змирщення філософії набуває для Маркса принципово нового звучання. Досягнення гармонії між належним і сущим визнається можливим лише в процесі чуттєво-предметної перетворюючої діяльності конкретних соціальних суб‘єктів. Завдання філософії полягає в тому, щоб дати світові “істиний лозунг боротьби” і знайти ті соціальні сили, які зацікавлені й спроможні втілити ці гасла в практику.


Захист інтересів соціальних низів викликав необхідність вивчення Марксом ідей французького комунізму і соціалізму. 


Закриття “Рейнської газети” змусило Маркса піти “з громадської арени у навчальну кімнату”. З цього часу починається напружений пошук і обгрунтування комуністичного світогляду. Основні його принципи досить чітко проглядаються у статті “До критики гегелівської філософії права. Вступ” та “Економічно-філософських рукописах 1844 року”.


Грунтовне вивчення всесвітньої історії, політекономії, вчень французьких просвітителів, праць утопічних соціалістів, узагальнення власних спостережень зумовлює тлумачення Марксом сутності людини як комплексу суспільних відносин. Це переводило дослідження Маркса, як відмічає В. Шинкарук, з площини революційно-гуманістичної проблематики у площину дослідження закономірностей суспільно-історичного розвитку. Такий підхід з неминучістю наштовхнув його на висновок про особливу  історичну місію пролетаріату як основного суб‘єкта буржуазного виробництва і найбільш експлуатовану верству населення. Ідея революційного перетворення буржуазного суспільства на основі знищення пролетаріатом буржуазної приватної власності розвивається у різних площинах і до початку 1848 року трансформується в основи нового світогляду.


У “Маніфесті” проблема змирщення філософії переростає в програму чуттєво-предметної діяльності з перетворення світу на комуністичних засадах. Процес становлення вихідних принципів марксизму завершено, вони пов’язані в єдине ціле і яскраво викладені. Однак не як розвинена система теоретичного знання, а лише як її “наріжні камені”.  Надалі марксистське вчення розвиватиметься на власній основі. 


У цьому полягає особлива цінність “Маніфесту” для розуміння логіки історичного генезису вихідних принципів марксизму, виявлення специфіки їхнього змісту, взаємозв‘язку і функціонального призначення. Тут вони не сховані за горами конкретних фактів, не переобтяжені емпіричним матеріалом, як це має місце в більш пізніх працях, наприклад, у “Капіталі”. Їхній зв‘язок, субординація, генетичне коріння, змістовне і методологічне навантаження досить прозорі, відносно легко простежуються.


Тому, спираючись на “Маніфест”, зіставляючи логіку розвитку його змісту з попередніми та наступними працями, можна окреслити основні вузли системи принципів марксистського світогляду в цілому, виявити органічні вади цієї системи і надалі іманентно перейти до критичної оцінки вихідних засад соціально-політичної теорії.


У третьому підрозділі “Систематизація основних принципів марксистського вчення” доводиться, що найбільш виправданим і доцільним є вичленення таких груп принципів, які відображали б, по-перше, змістовну, формальну і функціональну неповторність марксизму в історії пізнання, а, по-друге, особливості кожної з його складових частин як необхідних елементів цілого.


Виходячи з цього, у дисертації виділяються такі групи.


Фундаментальні принципи, які відображають специфіку марксистського вчення в цілому, зумовлюють його відмінність від усіх інших теоретичних систем знання.


Принципи діалектичного методу як загальної внутрішньої форми руху змісту марксистського вчення.


Принципи соціальної філософії марксизму.


Принципи політекономії, які відображають її особливість як складової частини марксизму.


Принципи соціально-політичної теорії як смислового центру марксистського вчення.


До першої групи дисертант відносить такі: 


принцип визначальної ролі чуттєво-предметної діяльності у перетворенні світу людиною;


принцип заперечення (знищення) буржуазної приватної власності;


принцип всесвітньо-історичної місії пролетаріату;


принцип реального гуманізму.


Перший з названих принципів є найбільш загальним виразом сутності марксистського вчення. Як підкреслював В. Шинкарук, “... ця ідея була важелем, за допомогою якого Маркс і Енгельс перевернули всі уявлення старого матеріалізму про людину й природу, людське пізнання і об‘єкт цього пізнання, про шляхи й закономірності формоутворення предметного і духовного світу суспільного життя”1.


Два наступні принципи конкретизують перший: принцип заперечення буржуазної приватної власності вказує на конкретний об‘єкт революційно-перетворюючої діяльності, а принцип всесвітньо-історичної місії пролетаріату визначає носія, суб‘єкт такої перетворюючої діяльності.


Принцип реального гуманізму є інтегративним, відображає загальну мету всього процесу, шляхи та засоби її досягнення.


Аналізуючи суспільно-гуманістичну концепцію марксизму, дисертант робить висновок, що основними її вадами є гіпертрофований антропоцентризм і однобічний раціоналізм.


Надмірно возвеличуючи людину, перетворюючи її у Центр всесвіту, в Абсолют, Маркс замикав цим нескінченний розвиток світу на кінечній істоті. Звідси випливали досить руйнівні для людського суспільства наслідки, що давно підмітили дослідники марксизму: “Проголосивши владу людини над усією світобудовою, він звільнив величезну руйнівну енергію”2, - писав, наприклад, християнський соціолог і економіст Г. Норт.


У дисертації доводиться, що матеріалістичний антропоцентризм, незважаючи на декларування високих ідеалів колективізму, дружби, братерства, об‘єктивно позбавляє людину духовної опори життєдіяльності, орієнтуючи її на утилітарні цінності, вузькоегоїстичні потреби, що зрештою призводить до повної дегуманізації суспільного життя, породжує відсутність єдності між людьми, тотальний страх, жорстокість і свавілля.


Не менш згубним для суспільної практики виявився і однобічний раціоналізм, запозичений Марксом у французьких просвітителів. Віра в те, що достатньо створити індивіду людські умови життя і він автоматично стане високоморальною особою, призвів до фатальної недооцінки Марксом, а згодом і Леніним ролі ірраціональних стимуляторів людської поведінки. У дисертації розвивається думка, що подолати егоїстичні людські інстинкти (владолюбство, гордощі, заздрість, лінощі, жадібність, надмірне прагнення чуттєвих насолод тощо) неможливо, спираючись лише на розум, до того ж прагматично орієнтований. Необхідний цілісний підхід, іманентне поєднання раціональних чинників і духовно-чуттєвих (совість, любов, віра, надія, обов‘язок, честь, гідність тощо). Таке поєднання можливе лише на основі орієнтації людини на вищі, трансцендентні за своєю суттю цінності: Істину, Красу, Любов, Благо.


Основні принципи другої групи  (тобто діалектичного методу): 1) принцип історизму; 2) принцип об‘єктивності або іманентності розвитку; 3) принцип негативності; 4) принцип універсального зв‘язку; 5) принцип відносності пізнання, його безмежного в рамках людської історії прогресу. Ці принципи (окрім п’ятого) практично повністю запозичені Марксом  у Гегеля і жодного заперечення не викликають.


Третю групу вихідних принципів марксизму складають принципи соціальної філософії (історичного матеріалізму). Їх багато, але вісьовими є такі:


принцип визначальної ролі суспільного буття;


принцип формаційності історичного розвитку;


принцип класової боротьби як рушійної сили розвитку суспільства приватної власності.


Дисертант ретельно аналізує ці принципи, показує їхню обмеженість, окреслюючи водночас межу їхньої відносної істинності. Зв‘язок суспільного буття і суспільної свідомості розглядається як рефлективна взаємодія обох моментів.


Четверта група вихідних принципів марксизму - це принципи політекономії. Ця група найчисельніша. Серед них більшість становлять такі, що відображають закономірності протікання власне економічних процесів і для мети дисертаційного дослідження цікавості не являють. Щодо принципів, які тією чи іншою мірою причетні до соціально-політичного вчення, то найважливіші серед них можна звести до такої таблиці.


Загальні принципи політекономії марксизму як науки:


а) принцип визначальної ролі праці як джерела вартості, засобу створення матеріальних багатств суспільства;


б) принцип суперечливої єдності продуктивних сил і виробничих відносин, взаємодія і конфлікт між якими визначають суспільний розвиток;


в) принцип базисної ролі виробничих відносин у суспільному житті (або визначальна роль “базису” щодо “надбудови”).


Специфікуючі принципи марксистської політекономії капіталізму, що відображають особливість  буржуазного способу виробництва:


а) принцип відчуження праці як основи виникнення буржуазної приватної власності;


б) принцип суперечливої єдності праці та капіталу, буржуа і пролетаріату;


в) принцип додаткової вартості як глибинної суті функціонування буржуазного суспільства.


Похідні принципи марксистської політекономії, що випливають з двох попередніх блоків і різнобічно характеризуючи буржуазні виробничі відносини, створюють теоретико-економічну базу для соціально-політичних висновків Маркса: 


а) анархія буржуазного виробництва; 


б) конкуренція виробників, їхня безкомпромісна боротьба за виживання і збагачення;


в) циклічність промислового розвитку (кризи перевиробництва товарів при злиденному рівні життя трудящих);


г) нестримне зубожіння народних мас;


д) неминучість “експропріації експропріаторів”, знищення буржуазної приватної власності на засоби виробництва і переходу до колективної власності та інші.


З першого блоку принципів марксистської політекономії дисертант особливу увагу приділяє принципу визначальної ролі “базису” щодо “надбудови”. Доводиться, що Маркс спростив їхнє співвідношення. Насправді взаємодія виробничих відносин з різними елементами базису різна: від прямого підпорядкування одних, до повної незалежності інших.


Принципи другого блоку дисертант вважає істинними і намагається показати безпідставність звинувачень Маркса щодо ненауковості цих принципів його критиками від Євгенія фон Бом-Баверка до сьогоднішніх економістів.


Інша річ - третій блок принципів марксистської політекономії. Вони, по-перше, несуть величезне соціально-політичне навантаження, виступають з’єднуючою ланкою між власне економічним вченням Маркса та його теорією соціалізму. А по-друге, значною мірою нагадують швидше програмні гасла, які відображають нагальні потреби поточного моменту, аніж фундаментальні наукові положення. На час, коли ці принципи висувалися, майже всі вони відображали дійсний стан речей. Помилка Маркса полягала в тому, що наявні вади капіталізму він проголошує довічними, невиліковними. Насправді капіталізм проявив величезні адаптивні можливості. Оцінка цих принципів не може бути однозначною, вона повинна враховувати конкретно-історичну ситуацію.


І нарешті, п‘ята група вихідних принципів марксизму. Це принципи власне соціально-політичного вчення як третьої складової частини марксистської теорії - найважливішої за своїм функціональним призначенням, але найменш опрацьованої.


Дисертант показує, що в основі соціально-політичного вчення марксизму лежить принцип всесвітньо-історичної місії пролетаріату. Він є основоположним принципом цього вчення і у своєму розвитку розгалужується в мережу дочірніх принципів, які й складають “каркас” “наукового соціалізму”. Найважливіші серед них є такі.


Принцип комунізму як вищого етапу розвитку людської історії, що втілює кінцеву мету історичного розвитку, сенс людського життя.


Принцип фазисного розвитку комуністичної суспільно-економічної формації (соціалізм, комунізм).


Суспільна власність на засоби виробництва як основа нових суспільних відносин.


Обов‘язковість праці як єдиного джерела одержання засобів існування для працездатного населення.


Праця за здібностями як основа вільного, всебічного розвитку людини.


Асоціація виробників, колективізм.


Планомірність розвитку народного господарства.


Розподіл суспільного багатства за кількістю та якістю праці при соціалізмі, та за потребами при комунізмі.


Соціальна рівність та справедливість.


 Повне, беззастережне народовладдя.


 Економічно, політично та ідейно забезпечена свобода особи, можливість її творчого самоствердження.


 Неухильне зростання ролі морального фактора у життєдіяльності усіх членів суспільства.


Зважаючи на те, що адекватно оцінити теоретичну спроможність цих принципів можна лише шляхом реконструкції соціально-політичного вчення марксизму як цілісної системи теоретичного знання з подальшим порівнянням належного з реальною практикою соціалістичного будівництва, дисертант виконує це завдання  у наступному розділі дослідження.


У третьому розділі “Сутність та логіка зв‘язку ключових категоріальних визначень соціально-політичного вчення марксизму” � це вчення розгортається в систему іманентно пов‘язаних категоріальних визначень на основі принципу всесвітньо-історичної місії пролетаріату. Рух відбувається від елементарного виразу цього принципу в категорії “соціалістична революція” до всезагальної форми у категорії “комуністична суспільно-економічна формація”. Ця остання посідає чільне місце в соціально-політичному вченні марксизму: охоплює весь його зміст, підпорядковує всі суттєві зв‘язки складових елементів. Якщо всесвітньо-історична місія пролетаріату - це принцип дії, то комуністична формація - наявний результат, об‘єктивація  цієї дії. Етапи здійснення пролетаріатом своєї місії відповідають етапам розвитку комуністичної суспільно-економічної формації. Комуністична дія пролетаріату завершується з досягненням комуністичного ідеалу суспільного устрою. А тому іманентне розгортання внутрішнього змісту основоположного принципу соціально-політичного вчення марксизму, розгляд системи категоріальних визначень предмета цього вчення та розкриття змісту, функціональних особливостей і зв‘язку дійсних етапів історичного розвитку комуністичної формації - це одне й те саме.


У дисертації подається схема вузлових категоріальних визначень соціально-політичного вчення марксизму і, відповідно, основних етапів історичного розвитку комуністичної формації і протягом усього третього розділу здійснюється їх ретельний аналіз.


Перший підрозділ третього розділу присвячений аналізові перехідного періоду.  Це період становлення підвалин комуністичної формації. В його межах розглядається: 


1) соціалістична революція (початок становлення); 


2) диктатура пролетаріату (ядро та рушійна сила революційних перетворень);


соціалізм (загальний результат революційного перетворення у перехідний період).


Дисертант доводить, що ті перетворення, які здійснювали більшовики у перехідний період, були насильством над історією, йшли всупереч її законам. Вони не відповідали навіть теоретичним вимогам самого марксизму, який застерігав від політичного волюнтаризму, штучного прискорення об‘єктивного розвитку суспільства. Капіталізм у Росії лише набирав силу і руйнувати його - значило відкидати історію назад, а не рухати вперед, як те здавалося більшовикам. Влада Рад як форма диктатури пролетаріату в принципі не могла бути реалізована вже хоча б тому, що клас пролетарів на той час ще не сформувався як “клас для себе”. Він був малочисельним, мав надзвичайно низький рівень не лише політичної, а й загальної культури. Він не міг бути самостійним суб‘єктом політичної діяльності, а лише засобом у руках більшовицьких вождів, у чиїх руках і зосередилась вся повнота влади, якою вони скористалися на свій розсуд. 


У другому підрозділі розглядається соціалізм як перша фаза комуністичної формації. Тут аналізуються історична необхідність соціалізму як першої фази комуністичної формації, основні принципи організації соціалістичного суспільства (якими їх бачили вожді комуністичного руху і якими вони виявилися насправді), інтенсивний та екстенсивний розвиток соціалізму, а також сучасна епоха як наслідок взаємодії реального соціалізму з несоціалістичною частиною світу. Показано, що соціалізм у процесі свого інтенсивного розвитку проходить три послідовні етапи: а) соціалізм, побудований в основному; б) розвинений соціалізм; в) переростаючий соціалізм. Екстенсивний розвиток соціалізму реалізується: а) у світовому революційному процесі; б) у світовому комуністичному русі; в) у світовій системі соціалізму.


У реальній історії соціалізму його рух відбувався як єдність інтенсивного і екстенсивного розвитку.


Розкриваючи логіку історичного поступу  соціалізму, дисертант показує, що цей лад не втілив у практику переважну більшість з декларованих ним принципів суспільного життя. Причиною цього був або утопізм самих принципів, або свідоме спотворення чи ігнорування їх правлячого елітою заради задоволення власних корпоративних інтересів. Ці корпоративні інтереси і зруйнували зрештою соціалістичний лад, оскільки, висловлюючись мовою Маркса, - переросли суспільні відносини, в надрах яких визріли.


У третьому підрозділі “Комунізм (внутрішні вади марксистського ідеалу)” аналізуються теоретичні уявлення Маркса про вищу фазу комуністичної формації. Якщо при розгляді перехідного періоду і соціалізму дисертант перманентно порівнює ідеальні конструкції творців комуністичного вчення з практикою соціалістичного будівництва і на цій основі робить висновки про ті чи інші хиби теорії та збочення у практичній політичній діяльності, то при критичному аналізі комуністичної моделі суспільного устрою довелося звертатися виключно до загального досвіду людської історії, оскільки безпосередню практику комуністичного будівництва втілити в життя марксистам не вдалося. Проводиться думка, що основна причина нежиттєздатності комуністичного гуманістичного ідеалу - це його невідповідність людській природі, вселенському призначенню людини, смислу її життя. Цей ідеал має, по суті, утилітарно-споживацький характер, не виводить людину за межі її егоїстичних потреб, а навпаки, обіцяє їх повністю задовольнити, що є абсолютно нездійсненним, оскільки егоїзм можна подолати, але задовольнити - ніколи. Маркс послідовно проявив себе як  ідеолог соціальних низів, пригноблених мас, для яких уявлення про щастя і смисл життя пов‘язані з прагненням матеріального достатку і звільненням від виснажливої праці. Однак обіцяне їм царство свободи, навіть якби воно було здійснене, виявилося б ефемерним. Невдовзі з‘ясувалось би, що жоден високий рівень споживання не звільняє людину від болючого питання про сенс її життя, від відчуття безглуздості її кінечного, замкненого у вузькі часові рамки існування. Заперечивши зв‘язок людини з Богом як з її вічною основою, Маркс позбавив людину духовної опори, залишив наодинці зі страхом абсолютного небуття, спонукаючи цим індивідуальну людську волю до нестримного егоїстичного самоствердження заради одержання максимуму насолоди від швидкоплинного життя.


Четвертий розділ “У пошуках вищої Істини” присвячений аналізу немарксистських варіантів вирішення питання про сенс людського життя і відповідних принципів організації суспільства. В ньому також викладене авторське бачення цих проблем.


Цей розділ у змістовно-функціональному плані найбільш важливий. Здійснений аналіз теорії і практики комуністичного вчення не був для дисертанта самоціллю, а лише основою для вирішення фундаментальних світоглядних проблем сучасності. Для досягнення цієї мети в останньому розділі увага дисертанта зосереджується на аналізі основних принципів найбільш відомих у наш час світоглядних парадигм західної культури і робиться спроба синтезувати власне бачення “вічних проблем” та духовних засад організації суспільного життя, які відповідали б вселенському призначенню людини, сенсу її життя.


Перший підрозділ четвертого розділу “У пошуках життєсмислових орієнтирів людської діяльності” складається з трьох великих за обсягом пунктів, у першому з яких розглядається тлумачення сутності людини та сенсу її життя християнським вченням, у другому - вирішення цих проблем різними філософськими течіями нового та новітнього часів, а у третьому � підсумовується проведений аналіз і пропонується авторське бачення. Грунтовно ознайомившись з текстом Біблії, працями Орігена, Тертулліана, Августина, Фоми Аквінського, Григорія Нисського та багатьох інших авторитетів християнства, дисертант дійшов  висновку, що християнське вчення не зуміло адекватно оцінити роль і місце людини у світі, значення її життя і діяльності для повноти Буття, Гармонії Всесвіту, як не змогло дати обгрунтовану, вичерпну відповідь на питання про сенс людського життя, шляхи й засоби виходу за межі кінечного, єднання з вічним. А звідси � його безпорадність у намірах допомогти людям впровадити гуманістичні засади в суспільне життя. Понад те, на практиці трапилося так, що християнська релігія сама часто виступала каталізатором, а то й джерелом насильства, соціального зла і несправедливості, тобто повною протилежністю своєму покликанню.


Внутрішні суперечності християнського вчення у поєднанні з лицемірною, антихристиянською по суті практикою більшості церковних інституцій підірвали авторитет релігії і створили підгрунтя для бурхливого розвитку європейського гуманізму. Заслуга його в тому, що він підняв гідність людини, визнав свободу людської волі, проголосив творчу активність вищою цінністю людського життя. Однак розвиток гуманізму супроводжувався переродженням його в атеїзм. Надмірне возвеличення людини, проголошення її смисловим центром світу, вінцем світобудови, вільним творчим розумом, діяльність якого може бути обмежена лише об‘єктивними законами, парадоксальним чином знецінювало людське життя, перетворювало його у випадковий продукт дій сліпих сил природи. Абсолютизація людської свободи породила деїзм, який розірвав зв‘язок людини з Богом і у своєму логічному завершенні переріс у послідовний атеїзм. Одночасно з розвитком атеїзму йшов процес все більш глибокого пізнання сутності людини через усвідомлення її зв‘язку з Абсолютом. Дисертант прослідковує основні віхи цього шляху, започаткованого, на його погляд, М. Кузанським та Я. Беме, відзначає найвагоміші досягнення у вирішенні життєсмислових проблем різними мислителями нового часу. Дисертант особливо підкреслює величезний внесок у розвиток цієї проблематики представниками російської релігійно-філософської думки від Ф. Достоєвського і Вол. Соловйова до М. Бердяєва і Б. Вишеславцева. Однак низка проблем, пов‘язаних з визначенням сенсу людського життя, доцільності існування людини як вільної творчої істоти у структурі Буття, механізму єднання кінечного “я” з Вічним, залишилася не розв‘язаною або розв‘язаною незадовільно. Зважаючи на це, дисертант викладає власне трактування цих важливих світоглядних проблем. За його переконанням, накопичений людством духовний досвід свідчить, що людина не є ані “нікчемним порохом”, рабом Божим, як вважає християнство, ані “сама собі бог”, як це стверджує атеїзм. Її статус влучно виразив М. Кузанський: “Людина є другий Бог”1. Людина - негативний момент самовизначення Бога і як така вона є співтворцем повноти Буття, вселенської Гармонії. Її призначення - вільна творчість, її обов‘язок - творити Добро. Сенс людського буття полягає в самореалізації свободи своєї волі у добротворчості (творінні добра), яка єднає людину з Богом, сприяє повноті й гармонії Цілого. Роблячи добро своїм ближнім, людина об‘єктивує цим свою любов до Бога, виконує свій обов‘язок перед Ним, підпорядковує Йому свою волю і таким чином єднається з Богом, долаючи свою смертну природу. Це і є справжня самореалізація людської особистості. Людська духовність не зникає зі смертю тіла. Навпаки, фізична смерть є тією межею, переступивши яку душа, що гідно виконала свій обов‘язок у земному житті, звільняється з полону плинних речей і пов‘язаних з ним страждань та страху неминучого кінця і зливається з вічним як його органічний елемент. Смерть розглядається дисертантом як межа смертності, зняття її, вихід до Вічності.


Зв‘язок людини з Богом опосередкований зв‘язком із суспільством. Жодна аскеза, молитви, покаяння самі по собі нічого не варті, не наближають людину до Бога, якщо вони не поєднуються з активним творінням добра на землі, подоланням власного егоїзму, самоізоляції. Тому другий підрозділ останнього розділу дисертації відведено розгляду принципів організації суспільного життя, які відповідали б суперечливій сутності людини, її призначенню, смислу людського життя. Це насамперед: свобода особистості, вільна діяльність кожного члена суспільства (можливість вибору будь-якого її виду чи форми), гуманізм як реалізована любов до Бога через любов до ближнього, обов‘язок перед Богом творити добро для людей, вільна асоціація як засіб і наслідок подолання егоїзму, рівноцінність усіх індивідів, які стали на шлях Істини, примат духовних цінностей над матеріальними тощо.


У своїй єдності ці принципи складають ядро суспільного ідеалу, який повинен розглядатися не як схема, проект, що підлягає безпосередньому втіленню у практику в повному обсязі, а як регулятивна настанова, з якою слід зіставляти кожен крок реальної політики.


У третьому підрозділі четвертого розділу, який називається “Соціально-політична ситуація в посткомуністичній Україні, духовні засади і шляхи виходу з кризи”, дисертант аналізує реалії сьогоднішнього українського буття в світлі розглянутих вище гуманістичних засад організації суспільного життя. Розвивається думка, що повноцінне життя нації, як і кожного окремого індивіда, можливе лише за умови доповнення права моральністю, законів - загальносвітоглядними принципами, вищими духовними цінностями, які синтезували б у собі духовний досвід людства з давніми національними традиціями народу. Будь-які перетворення, реформи, закони, рішення, укази повинні оцінюватися з огляду на те, сприятимуть вони примноженню добра, любові й злагоди між людьми чи, задовольняючи егоїстичні інтереси певних верств населення, зашкоджуватимуть решті, примножуватимуть масу зла в суспільстві.


Історія соціалізму дала наочний урок, до чого може призвести обездуховлення суспільства і пов‘язаний з ним нестримний розгул ірраціональних пристрастей, егоїстичних амбіцій.


Керівництво країни мусить усвідомити, що оновлення духовного життя нації - це не якась другорядна похідна проблема, а субстанційна основа її відродження і розвитку. Конструктивна загальнодержавна політика можлива лише на широкому тлі духовного ренесансу. Інакше неминуча прогресуюча дегуманізація суспільного життя викличе врешті його десоціалізацію. Суспільство перетвориться у некеровану юрбу індивідів та угруповань, які вестимуть між собою безперервну війну за виживання і самоствердження, нехтуючи інтересами своїх співвітчизників і країни в цілому. А це � прямий шлях до історичного небуття.


У “Висновках” коротко підсумовуються результати проведеного дослідження, перераховуються найвагоміші причини поразки реального соціалізму, викладаються основні тези авторського бачення шляхів подолання духовної кризи західної цивілізації, підкреслюється принципова важливість духовного ренесансу для вирішення актуальних проблем суспільного розвитку України в цей складний для неї час. Зокрема виділено такі положення. 


1. Для успішного вирішення актуальних проблем сучасного суспільного розвитку необхідне критичне переосмислення досвіду теорії і практики комуністичного руху, який, безсумнівно, справив суттєвий вплив на хід новітньої історії, зміст і характер сучасної епохи.


2. Адекватна оцінка соціально-політичного вчення марксизму і виявлення причин поразки реального соціалізму можливі лише за умови реконструкції цього вчення як цілісної системи субординованих принципів і категоріальних визначень з подальшим порівнянням теоретичної моделі з дійсним комуністичним рухом, практикою соціалістичного будівництва.


3. Такий системно-компаративний аналіз дозволив виявити основні причини поразки реального соціалізму в СРСР:


- хибність або історична обмеженість багатьох фундаментальних принципів марксистського вчення;


- месіанізм ідеологів та керівників пролетарського руху, перебрання на себе Комуністичною партією функцій диктатора;


- волюнтаризм більшовицьких лідерів, намагання штучно прискорити історичний розвиток або, навпаки, загальмувати його, не рахуючись з об’єктивними реаліями;


- слабкість інтелігенції, низький рівень загальної культури та політичної свідомості мас;


- виродження правлячої еліти, втрата нею здатності і бажання колективного самозбереження, прагнення звільнитися від формальних обмежень у споживанні суспільних благ;


- перетворення політичної влади з важеля економічного прогресу в його гальмо;


- духовна деградація суспільного життя через нежиттєздатність комуністичного ідеалу, хибність життєсмислових настанов, ціннісних орієнтирів комуністичного світогляду.


4. Оздоровлення суспільного життя можливе лише на основі духовного відродження, поновлення цінностей християнської моралі, узагальнення досвіду духовної еволюції людства у пізнанні ним власної суті, сенсу свого буття і організації суспільного життя у відповідності з його вищим смислом. 


5. Єдність політики і моралі, зорієнтованої на вищі загальнолюдські, трансцендентні за своєю природою цінності - запорука соціального прогресу.


6. Для стабільного висхідного розвитку посткомуністичної України необхідне органічне поєднання рішучих політичних, економічних, соціальних, правових тощо заходів з формуванням високорозвиненої національної самосвідомості, підвищенням соціально-політичної активності мас.
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АНОТАЦІЯ





Ситник П. К. Аналіз вихідних принципів соціально-політичного вчення марксизму: ідеї і дійсність. Дисертація подана на здобуття наукового ступеня доктора філософських наук за спеціальністю 09.00.03 - соціальна філософія і філософія історії. Національний університет імені Тараса Шевченка. Київ, 1999. - Рукопис.


У роботі аналізуються вихідні принципи і ключові категоріальні визначення соціально-політичного вчення марксизму в контексті основних здобутків духовного і практичного досвіду новітньої історії. З‘ясовуються внутрішні вади комуністичного вчення, причини поразки реального соціалізму. Обгрунтовується принципова неспроможність марксистського гуманістичного ідеалу і розвивається альтернативне розуміння призначення людини, сенсу її життя і відповідних принципів організації суспільства.


Теоретичний матеріал підпорядкований насущним проблемам сьогодення, пошуку шляхів духовного і практичного розвитку сучасного суспільства, насамперед України.


З метою досягнення максимальної об‘єктивності й конкретності наукового пошуку у дисертації значна увага приділена викладу методологічних засад теоретичного аналізу, а також логіці зародження та історичного генезису найбільш суттєвих зв‘язків предмета дослідження.


Ключові слова: соціально-політичне вчення марксизму, система теоретичного знання, вихідні принципи, історичний генезис, сукупний духовний досвід, комуністичний ідеал, реальний соціалізм, призначення людини, сенс людського життя, суспільний ідеал, Абсолют.





АННОТАЦИЯ





Сытник П. К. Анализ исходных принципов социально-политического учения марксизма: идеи и действительность. Диссертация подана на соискание ученой степени доктора философских наук по специальности 09.00.03 - социальная философия и философия истории. Национальный университет имени Тараса Шевченко. Киев, 1999 - Рукопись.


В работе анализируются исходные принципы и ключевые категориальные определения социально-политического учения марксизма в контексте основных достижений духовного и практического опыта новейшей истории. Раскрывается внутренняя ограниченность коммунистического учения, исследуются причины поражения реального социализма. Обосновывается принципиальная несостоятельность марксистского гуманистического идеала и развивается альтернативное понимание назначения человека, смысла его жизни и соответствующих принципов организации общества.


Теоретический материал подчинён решению насущных практических проблем, поиску путей развития современного общества, прежде всего Украины.


С целью достижения максимальной объективности и конкретности научного поиска в диссертации значительное внимание уделено изложению методологических основ теоретического анализа, а также логике зарождения и исторического генезиса наиболее существенных связей предмета исследования.


Рассматривая механизм построения системы теоретического знания, диссертант выделяет и анализирует такие фундаментальные принципы диалектического метода, как: единство предмета, метода и системы, совпадение исторического и логического, определяющая роль основополагающего принципа в категориальном синтезе. 


В соответствии с изложенными методологическими установками предпринимается поиск основополагающего принципа и логического начала синтеза системы категориальных определений социально-политического учения марксизма. С этой целью рассматривается логика развития утопического социализма (как непосредственного идейного источника третьей составной части марксизма) и логика исторического генезиса основополагающих принципов марксистского учения.


Вычленяются и анализируются пять групп принципов, определяющих архитектонику, смысловую и функциональную нагрузку как всего коммунистического учения в целом, так и каждой из его составных частей. Особое внимание уделено группе исходных принципов социально-политического учения. На их основании реконструируется система основных категориальных определений этой важнейшей составной части марксизма.


Сопоставление логики имманентного развития категориального содержания социально-политического учения К. Маркса и практики объективации коммунистической теории большевиками в процессе построения реального социализма позволило обнаружить основные причины поражения последнего. Это прежде всего: теоретическая несостоятельность или историческая ограниченность многих фундаментальных принципов марксистского учения; мессианизм идеологов и руководителей пролетарского движения; волюнтаризм большевистских лидеров, их упорное стремление искусственно ускорить историческое развитие, не считаясь с объективной зрелостью общественных отношений, подлежащих преобразованию; низкий уровень политической и общей культуры народных масс, населявших Российскую империю ко времени начала социалистических преобразований.


История реального социализма показана как единый целостный процесс его интенсивного и экстенсивного развития и саморазрушения вследствие вызревания неразрешимых внутренних противоречий. Обосновывается мысль, что глубинным идейным основанием поражения коммунистического движения является несостоятельность его гуманистического идеала, несоответствие этого последнего сущности человека, смыслу его жизни. Как последовательный атеист и материалист К. Маркс отбросил огромный пласт духовного опыта человечества, накопленного религиозной мыслью, идеалистической философией, иррационализмом, философской мистикой и т. д., что с неизбежностью повлекло искажение понимания природы человека, смысла человеческой истории.


В исследовании подчёркивается мысль о необходимости учёта всех основных вех совокупного духовного опыта человечества в познании своей сущности и смысла бытия. Рассмотрение важнейших, по мнению автора, достижений на этом пути позволило ему предложить собственное видение данных проблем.


Исходя из убеждения, что решение фундаментальных жизнесмысловых вопросов определяет систему нравственных ценностей субъекта и далее — идеологию, принципы и пути сознательной организации общественной жизни, в исследовании рассматриваются стратегические направления трансформации посткоммунистического общества, духовные основания и конкретные первоочередные меры преодоления кризиса в Украине.


Ключевые слова: социально-политическое учение марксизма, система теоретического знания, исходные принципы, исторический генезис, совокупный духовный опыт, коммунистический идеал, реальный социализм, назначение человека, смысл человеческой жизни, общественный идеал, Абсолют.





ANNOTATION





P. Sytnyk - The analysis of the basic principles of the socio-political theory of Marxism: ideas and reality. This dissertation is being submitted for the Doctor of Philosophy Degree in the field of social philosophy and philosophy of history (09.00.03). Taras Shevchenko National University. Kyiv, 1999. — Manuscript.


This work analyses the basic principles and the key definitions in socio-political theory of Marxism in the context of the main achievements in the spiritual and practical experience of contemporary history. The author examines the internal errors in the theory of communism, and the causes of the collapse of socialism as it was known in practice. In this thesis it is argued that a Marxist humanistic ideal is absolutely impossible to achieve. The author develops an alternative view of the mission of man, of the meaning of his life, and of the related principles of social organization.


The theoretical material undertakes important issues of actuality, and the search of the spiritual and practical development of contemporary society, in particularly Ukraine.


In order to achieve maximum objectivity and concreteness in the scientific search, the author emphasizes in the dissertation the methodological basis of theoretical analysis as well as the logic of the birth and the historical genesis of the main relations in the subject being researched.


Key words: socio-political theory of Marxism, system of theoretical knowledge, basic principles, historical genesis, joint spiritual experience, communist ideal, practical socialism, destiny of man, meaning of human life, social ideal, Absolute.
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