Розділ 3. Проблематика та вдосконалення механізму відшкодування платникам податку на додану вартість у період реформування податкової системи України. 


Для того щоб робити  зміни у діючому законодавстві, з впровадження певної податкової політики, потрібно чітко дотримуватись економічних законів. І реформувати саме ті елементи системи,  які тормозять розвиток економіки держави.


Незважаючи на прийняття змін у законодавчих і нормативних актах щодо непрямих податків, залишається актуальним питання, подальшої розробки теоретичних і методологічних засад проведення в Україні податкової політики стосовно системи непрямих податків, із тим, аби вони розглядалися не лише як важливе джерело доходів, а й як свідомо цілеспрямований інструмент регулювання економічних процесів.


Важливим з моменту впровадження такої форми власності, як приватна, є розвиток  податкової системи, в якій використовуються різні податки, збори, обов'язкові платежі. Податок на додану вартість  можна, сміливо, віднести до основних податків України.


Для покрашення   української економіки, потрібно насамперед, державному управлінню створювати сприятливий клімат для розвитку виробництва, що приведе із собою збільшення зайнятості населення, ріст валового внутрішнього продукту, а також покрашення матеріального становища людей. 


На цей час не можна сказати, що склалася така ситуація де виробництво може розвиватися.


Важливе місце в цьому процесі займає вдосконалення податку на додану вартість. Для того щоб, цей податок став універсальним фінансовим інструментом ринкової економіки України, необхідно вдосконалювати механізм оподаткування, виправляти ті недоліки, які зараз є у вітчизняному законодавстві з оподаткування податку на додану вартість, оскільки воно не враховує специфічних умов переходу України до ринкових відносин. Потрібно  змінити ті елементи системи, які краще не   використовувати в  економічних процесах, які функціонують в Україні. Реформування механізму податку на додану вартість необхідно проводити, виходячи із двоєдиної мети: фіскальної та економічної, тобто надходження цього податку до бюджету повинні носити регулярний характер, за умови підвищення темпів виробництва та росту доходів суб`єктів господарювання.


Що стосується окремих елементів податку, а саме відшкодування платникам з Державного бюджету зайво сплачених сум, цей процес вимагає змін, для кращого розвитку як самих підприємств так всієї економіки.


Недосконалість чинного механізму бюджетного відшкодування дебетового сальдо податку на додану вартість відзначається як підприємцями, так і працівниками податкових органів. Механізм податку на додану вартість, котрий передбачає в разі перевищення податкового кредиту над податковими зобов`язаннями відшкодування платнику суми перевищення  (дебетового сальдо з податку на додану вартість) із бюджету, прийнятий у більшості розвинутих країнах, які застосовують цей податок. Запровадження такого механізму в Україні (відповідно до Закону України “Про податок на додану вартість“ від 03. 04.1997 р.) вважалося прогресивним кроком, оскільки сприяло наближенню вітчизняного законодавства до європейських норм. Однак практика засвідчила, що застосування згаданого механізму в Україні характеризувалося не лише позитивними рисами[10.145].


Внаслідок нерівномірності надходжень податку до бюджету в більшості випадків відшкодування виплачувалось із запізненням. У зв`язку з цим чинний порядок виплати відшкодування викликав багато нарікань із приводу вимивання обігових коштів підприємств. Сума податку, що підлягала сплаті до бюджету, розраховувалась як різниця між сумою податку, отриманого від покупців за реалізовану продукцію, і сумою податку на додану вартість, сплаченого постачальникам в ціні придбаних товарів. Теоретично цей податок, який включається до ціни продукції, повинен повністю перекладатись на споживача. Саме споживач, а не підприємство, повинен нести тягар цього податку. Підприємство відповідальне лише за стягнення податку й внесення його до бюджету. Податок на додану вартість не повинен впливати на фінансовий стан підприємства, на його обігові кошти.


Якщо ж у підприємства виникло дебетове сальдо з податку на додану вартість, це означає, що відбувається іммобілізація його обігових коштів. Затримка відшкодування може призвести до того, що в певний момент у підприємства може виявитися недостатньо обігових коштів для ефективного функціонування й повної і своєчасної сплати податків. Однак чекати відшкодування підприємці можуть  декілька місяців або їх змушують зараховувати податок у рахунок майбутніх платежів. І це незважаючи на те, що значна частина надходжень податку йде на виплату відшкодування.


Чинний порядок відшкодування податку на додану вартість викликає величезні проблеми і для бюджету, який практично стає донором підприємницьких структур  (наприклад, у Донецькій області на 2000 рік розраховано базу сплати податку на додану вартість — 1 млрд. грн., а відшкодувати треба було 3,5 млрд. грн.)[16.13]. Розміри відшкодування практично вихолостили податкову базу , створену у Дніпропетровській, Запорізькій, Миколаївській областях. Такі ж тенденції спостерігаються в Донецькій, Одеській, Волинській областях. Те, що податок на додану вартість насамперед спрямовується для відшкодування цього податку з одночасним зростанням експорту, призвело до непередбачених розмірів виплат із бюджету. При значному зростанні експорту до повернення може належати більше податку на додану вартість, ніж отримує бюджет. Результати діяльності Державної податкової Адміністрації України у 2000 — 2001 роках підтверджують позитивну динаміку для платників податку — суми виплат відшкодування зростають. Так, за 8 місяців 2000 р. було вилучено відшкодування на 5,8 млрд. грн., а за аналітичний період 2001 року — 8,6 млрд. грн. А надходження податку на додану вартість до бюджету становили відповідно 4 й 4,3 млрд. грн.[17.3]. Втім, проблема своєчасної виплати відшкодування й досі не розв`язана. Про це свідчать численні матеріали у засобах масової інформації та справи щодо відшкодування податку на додану вартість, які розглядаються в арбітражних судах.


Затримки виплати бюджетного відшкодування часто зумовлені великим обсягом зустрічних перевірок для підтвердження достовірності заявлених до повернення сум. Інколи такими перевірками охоплено кілька сотень суб`єктів підприємництва, тому вони потребують багато часу. Але їхня необхідність не пі дається сумніву : за матеріалами перевірок збережено для бюджету 250 млн. грн., незаконно заявлених до відшкодування ( дані на 01.06.2000). Малоймовірно, що проблеми з виплатою  бюджетного відшкодування будуть розв`язані. Станом на 1.01.2001 року залишались невідшкодованими з бюджету 4 млрд. грн., а за прогнозами на кінець року ця сума становитиме 3 млрд. грн[22.4]. Склалася ситуація, коли Державна податкова Адміністрація України спочатку відшкодовує податок на додану вартість і лише потім кошти надходять до бюджету, хоча повинно бути навпаки. Податківці, змушені виплачувати відшкодування за рахунок інших платежів до бюджету. Тож вирішення питання щодо відшкодування податку на додану вартість залежить від надходжень до бюджету.


Стосовно виплати відшкодування експортерам отримувати його повинні лише ті, які раніше сплатили податок на додану вартість грошима і можуть це документально підтвердити, — відшкодовувати потрібно тільки суми реально сплаченого, а не нарахованого  податку. Щоб отримати право на відшкодування податку на додану вартість, підприємство разом із розрахунком експортного відшкодування має надати має надати податковому органу митну декларацію на підтвердження того, що товар дійсно був експортований, та копії платіжних доручень, завірених банком, про розрахунки за придбаний товар ( у разі реекспорту надається ввізна митна декларація ). Якщо експортер не перерахував до бюджету грошей до подачі податкової декларації або, наприклад, розрахувався із постачальником за бартером, він не має права на відшкодування з бюджету дебетового сальдо податку на додану вартість.


Такий порядок потрібний для обмеження бартеру, поліпшення фінансового стану виробників експортної продукції, удосконалення механізму удосконалення відшкодування, для створення перешкод фіктивним фірмам в отриманні з бюджету значних коштів.


Бартер при зовнішньоекономічній діяльності має втратити привабливість. Для держави  вигідніше, коли право на відшкодування мають тільки підприємства, які сплачують податки грошима, оскільки при бартерних розрахунках між підприємствами до бюджету не надходять гроші у вигляді тимчасово сплаченого податку на додану вартість, а нарахований за документами податок потрібно відшкодовувати. Але для підприємств це обмежує можливості при розрахунках із партнерами.


Важливим для експортерів є питання про порядок відображення розрахунків, здійснених не в грошовій формі, бо на суму податкового кредиту вони зменшують свої податкові зобов`язання з податку на додану вартість. І якщо застосувати такий порядок, коли при бартері не лише не виплачується відшкодування, а його навіть не можна включити до податкового кредиту, експортером при застосуванні бартеру доведеться платити податок на додану вартість двічі.


Отже, для удосконалення механізму податку на додану вартість на сьогодні дуже важливо разом із спрощенням порядку отримання відшкодування, в першу чергу для виробників технологічної продукції й експортерів, обмежити можливості зловживань і незаконного отримання відшкодування.


Порядок відшкодування ускладнюється й тим, що схема взаємозаліку на суму понад 300 тис. грн.слід узгоджувати Держказначейством і Державною податковою Адміністрацією України, а не з їх територіальними органами. Порядок і строки такого узгодження залишаються не визначеними, і названими організаціями, ймовірно, доведеться видати роз`яснення. Після виконання перелічених формальностей у казначействі відкривається спеціальний рахунок, через який і здійснюватиметься взаємозалік. Отже, тепер всі розрахунки проводитимуться живими грошима, а не тільки на папері. Значним прогресом є встановлення обмеження кількості кредиторів, які можуть брати участь у проведенні операції з відшкодування податку, що їхнім боржником.


Однак, незважаючи на постійні спроби реформування, чинний механізм виплати бюджетного відшкодування є серйозною перешкодою ефективному виконанню фіскальної функції податку на додану вартість, призводить до того, що в деяких регіонах обсяги відшкодування перевищують обсяги надходжень податку на додану вартість. Це відбувається, зокрема, через не обґрунтовано широке застосування нульової ставки, яка надає право на отримання відшкодування податку, сплаченого постачальникам, і не передбачає включення податку на додану вартість до ціни при продажі товарів і великої кількості свідомих зловживань платників податків із метою незаконного отримання відшкодування.


При надто широкому застосуванні нульової ставки для бюджету може бути обтяжливим своєчасно виплачувати відшкодування підприємствам, які користуються згаданою пільгою. Останнім часом унаслідок значного зростання сировинного експорту виплати відшкодування податку на додану вартість експортерам надто великі.


Суперечить сутності податку на додану вартість застосування нульової ставки на будь-які операції, крім експортних : відносно операцій із продажу, що здійснюються на території України ( продаж переробним підприємствам молока, м`яса, продукції виробленої підприємствами суднобудівної промисловості за рахунок державного бюджету).


Державний бюджет України зазнав суттєвих втрат унаслідок дії нульової ставки податку на додану вартість при продажі вугілля, транспортуванні й продажі електроенергії, імпортованого газу. Існування цієї пільги зумовлювало нерівномірний розподіл податкового тягаря між суб`єктами підприємництва, стимулювало енергоємні підприємства. Скасування її мало на меті: збільшення доходів бюджету, створення однакових умов як для великих підприємств, які споживають велику кількість енергоносіїв, так і для малих і середніх підприємств, в яких виробництва енергоємні, скорочення потреби в імпорті газу , переорієнтацію виробництва на енергозберігаючі технології.


На жаль, більшість спроб реформування механізму відшкодування призводить лише до обмеження кола суб`єктів, які мають право на бюджетне відшкодування податку на додану вартість. Забезпечити грошові надходження виробникам експортної продукції й обмежити обсяги бартеру важко. Якщо експортер хоче отримувати відшкодування податку на додану вартість, він повинен розрахуватись з виробником грошима. Але коли між виробником і експортером є посередник, виробника не цікавить, як розраховується експортер, — за продукцію йому заплатить посередник. А посередник у будь-якому разі не має права на відшкодування податку на додану вартість із бюджету , отже, при виборі порядку розрахунків для нього взагалі немає обмежень.


Розв`язання проблеми виплат відшкодування податку на додану вартість можливе за рахунок перенесення суми перевищення податкового кредиту  над податковим зобов`язанням з податку на додану вартість на наступні 6 місяців, після чого платник податку може вимагати відшкодування. Вимога виплати відшкодування податку посередникам повинна містити дані про основних його постачальників. Однак експортери можуть вимагати відшкодування негайно, хоча експортерам-посередникам необхідно надавати право на податковий кредит за умови фактичного проведення грошових розрахунків із постачальниками товарів, що експортуються. Відшкодування повинно виплачуватись протягом 30 днів після одержання вимоги.


Слід розглядати незаконне отримання бюджетного відшкодування внаслідок свідомого завищення суми податкового кредиту, укладання фіктивних угод, створення фіктивних фірм із метою незаконного отримання відшкодування не як ухилення від оподаткування, а як розкрадання державного майна. 


Аналіз чинного механізму відшкодування податку на додану вартість засвідчив, що певні його деформації негативно позначаються на загальній економічній ситуації і потребують негайного усунення, хоча в цілому механізм прийнятий і потребує удосконалення, а не скасування. Його недоліки, зумовлені труднощами перехідного періоду, а основні засади функціонування податку на додану вартість в Україні вже відпрацьовані і виправдовують себе. Треба удосконалювати цей податок на основі досвіду розвинутих країн, адаптації його до європейських норм, однак з урахуванням особливостей вітчизняної економіки. Тоді податок на додану вартість можна буде розглядати не лише як важливе джерело доходів бюджету, а й як важливий інструмент регулювання економіки.
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