Дослідження ресурсних факторів собівартості  та прибутковості БМР
 
В сучасних умовах господарювання планування собівартості тісно пов’язане з підвищенням економічної ефективності всього будівель​ного виробництва, що можливе лише на основі комплекс​ного підходу до процесів управління зниженням собівартості та збільшенням прибутку, взаємозв'язку зовнішніх (ринкових) і внутрішніх умов виробництва.
Кошторисна вартість будівельно-монтажних робіт включає кошторисну собівартість і кошторисний прибуток. Кошторисна собівартість визначається за калькуляційним групуванням з виділенням двох груп витрат: прямих витрат і загальновиробничих витрат.

Прямі витрати (ПВ) включають статті витрат, безпосередньо пов'язаних з виробництвом будівельно-монтажних робіт: оплату праці робітників (ЗП), витрати на експлуатацію будівельних машин (ЕМ), матеріали (М). Ці витрати можуть бути визначені прямим рахунком на підставі фізичних обсягів робіт, кошторисних норм і цін.

Загальновиробничі витрати враховують витрати будівельно-монтажних організацій, пов'язані зі створенням загальних умов виробництва, його обслуговуванням, організацією й керуванням. Визначаються вони непрямими методами у відсотках від прийнятої бази, у цей час — від фонду оплати праці робітників.

Кошторисний прибуток ( планові накопичення) — сума засобів, необхідних для покриття окремих загальних витрат будівельно-монтажних організацій на розвиток виробництва, соціальної сфери й матеріальне стимулювання, є нормативною частиною вартості будівельної продукції.

В ході попередніх досліджень було розраховано модель лінійного рівняння багатофакторної регресії :
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Для розуміння властивостей досліджуваної системи й процесу функціонування системи розраховано залежність змінних чинників від прибутку та міжфакторну залежність. Було виявлено, що між заробітною платою (х1), експлуатацією машин та механізмів (х2), загальновиробничими витратами (х4) спостерігається дуже висока залежність з результатом. А при дослідженні міжфакторної залежності з’ясувалося, що фактори х1 та х4 явно колінеарні. Тому, при такій сильній міжфакторній залежності рекомендується один з факторів вилучити з дослідження. В отриманій моделі спостерігалися від’ємні знаки, це свідчить про пряму залежність декількох параметрів. Саме тому, було вилучено з дослідження фактор х4 та розраховано модель ще раз. Тому, в даній статті будемо розглядати вплив саме прямих витрат на собівартість будівельно-монтажних робіт та кошторисний прибуток (рис.1).
Собівартість будівельно-монтажних робіт – це ви​робничі витрати будівельної організації, пов'язані з виконанням будівельно-монтажних робіт із використанням у процесі будівель​ного виробництва машин, механізмів, устаткування, мате​ріальних, трудових та інших виробничих ресурсів. 
У структурі собівартості будівельного виробництва відобража​ються в узагальненому вигляді всі фактори, які впливають на її фор​мування.
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Рис.1. Схематичне вираження розрахунку прибутку та собівартості на базі нормативної потреби
 
Дослідимо вплив факторів виробництва на формування прямих витрат собівартості та розрахунку прибутку, у відповідності до нормативної потреби ресурсів за даними ДБН.
Для дослідження обрано ДБН Д.2.2-11-99 (збірник 11) – улаштування підлог. Даний збірник містить ресурсні елементні кошторисні норми на будівельні роботи, необхідні для визначення потреби у ресурсах при виконанні певного комплексу основних, допоміжних і супутніх робіт з улаштування основних видів підлог. 
Досліджуючи вибірку вихідних даних, встановлено тісноту зв'язку між ресурсами та кінцевим результатом засобами кореляційного та регресійного аналізу.  Досліджено ступінь впливу на результуючий показник (у) при виконанні будівельно-монтажних робіт таких факторів: заробітна плата (х1), експлуатація машин і механізмів (х2), матеріали (х3). 
Аналіз показників моделей та застосування критеріїв надійності, дали наступні значення, що схематично виражені на рис.2.
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Рис. 2. Схематичне вираження розрахунку коефіцієнтів, що відображають вплив факторів на результат 
 
Із наведеної вище схеми, можемо сказати, найбільший вплив при визначенні прибутку при виконанні будівельно-монтажних робіт має фактор х1 – тобто величина заробітної плати, а найменший вплив на результуючий показник здійснює вартість матеріалів (х3). В даній моделі величина вартості матеріалів практично не впливає на величину прибутку.
При розрахунку моделі, де результуючим показником виступає собівартість, було встановлено, що найбільш значимим та вагомим фактором є х3 – вартість матеріалів. Даний факт підтверджується в багатьох літературних джерелах та практичній життєдіяльності будівельних підприємств, де зазначено, що переважаючими елементами в собівартості БМР є матеріальні затрати, на які припадає 54—60% всіх витрат. Тому велике значення має пошук шляхів їх економії на основі прискорення темпів науково-техніч​них розробок, впровадження прогресивної техніки й технології, удосконалення організації праці та виробництва. 
Отже, даний аналіз показує, що при виконанні будівельно-монтажних робіт, які мають однакову технологічну основу, собівартість буде різною і варіюється в залежності від матеріалів, що застосовуються. А величина прибутку буде майже однакова, оскільки трудовитрати робочих та робота машин буде відповідати технологічній базі. Тому, перед керівництвом підприємства постає питання, щодо вибору будівельно-монтажних робіт у відповідності до наявних ресурсів.
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Рис. 3. Графоаналітичні моделі прибутковості групи будівельно-монтажних робіт
 

На рис.3 представлено графоаналітичні моделі прибутковості будівельного підприємства, що дозволяють за допомогою геометричної складової визначити рівень необхідних витрат ресурсів та величину отримуваного прибутку. Тобто, поверхні, що отримані несуть зміст економіко-математичної обґрунтованості прибутку при виконанні будівельних робіт у відповідності до ДБН.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Визначено концептуальні поняття кошторисної вартості та її складових елементів. Для дослідження обрано прямі нормативні витрати групи робіт.

Для розуміння властивостей досліджуваної системи й процесу функціонування розраховано залежність змінних чинників від результату окремо для прибутку та для собівартості БМР. Отримані результати дають змогу визначити ступінь впливу показників та провести їх порівняння. 

В ході дослідження було виявлено, що вартість матеріалів практично не впливає на рівень кошторисного прибутку, проте у собівартості складає 54-60%  всіх витрат. Це свідчить про те, що технологічно однакові групи робіт можна виконати з різною собівартістю, проте отримати майже однаковий прибуток.

Тому в залежності від об’єкта будівництва та його призначення, ще на стадії проектування можливо обирати роботи та орієнтуватися в розмірі прибутку за допомогою графоаналітичної моделі. Тому, отримані результати дослідження дають змогу приймати зважене рішення, а не діяти навпомацки.
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