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1. ЗНАЧЕННЯ ФІЛОСОФСЬКО-ЕТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОЦЕСУ ПОХОДЖЕННЯ ТА РОЗВИТКУ МОРАЛІ ДЛЯ ДУХОВНО-МОРАЛЬНОГО САМОВИЗНАЧЕННЯ ЛЮДИНИ.

Моральні вимоги, приписи, цінності та ідеали аналізу​валися та обґрунтовувалися в етиці протягом усієї її ба​гатовікової історії. Раціональна доказовість, обґрунтованість прийнятого рішення, здійсненого вчинку входять у моральну культуру особистості з часів античного еллінізму. Розвиток конкретних наук привів до того, що в XX ст. мораль стала об'єктом окремого наукового вивчення в со​ціології моралі. Такі дослідження включають опис реаль​них звичаїв, вивчення моральних уявлень і думок різних груп суспільства, аналіз поглядів і суджень людей з різних моральних проблем, їхніх уявлень про щастя і моральний ідеал, прогноз шляхів і тенденцій розвитку моральної сві​домості в сучасному суспільстві.
Хоча такі дослідження й дають важливу інформацію про реальний стан суспільства, проте розуміння моралі як універсального суспільного явища, її походження та роз​витку сягають за межі їхніх можливостей. Без опори на філософсько-етичні знання і теоретичну соціологію при​кладні дослідження позбавлені можливості розкрити перед людиною масштабність її морального буття, допомогти їй усвідомити своє «Я» в контексті вічних проблем історії, культури.
Зовнішнє та внутрішнє життя людини органічно взає​мопов'язані, однак вони не розвиваються абсолютно син​хронно. Значення питань походження моралі, її розвитку й ролі в житті суспільства та людини помітно підвищується в умовах кризи старих цінностей, пошуку нових ідеалів, що веде до активнішого осмислення місця людини у світі, зростання ролі внутрішнього духовно-морального самови​значення. Філософська етика завжди була важливою під​могою у вирішенні сенсожиттєвих питань.
Дослідження в галузі соціології моралі свідчать про те, що у 80-ті роки відбулися кардинальні зміни в мораль​ній свідомості західного суспільства. «На місце престиж​ного споживання, високооплачуваної роботи й сімейного благополуччя приходять цінності самоздійснення, внутріш​ньої свободи, спілкування, улюбленої (хай навіть і непрестижної) роботи, пошуків свого власного неповторного «Я». Така переорієнтація дає змогу прогнозувати зростання інтересу до філософської етики в 90-ті роки, які, завершуючи складне, динамічне, суперечливе й трагічне XX століття, постають порогом уходження людства в незві​дане третє тисячоліття. На думку багатьох, воно може привести до якісно нового злету в духовно-моральному роз​витку людини.
Які ж відкриття філософії XIX—XX ст. складають фун​дамент науково-світоглядного осмислення моралі, її похо​дження та розвитку? Традиція, що йде від німецької кла​сичної філософії в особі Канта й Регеля, заклала основи розгляду специфіки моралі, а також конкретно-історичного аналізу її розвитку. Незаперечним завоюванням філософії та соціології XIX ст. були теоретичні ідеї К. Маркса та Ф. Енгельса.
Розуміння моралі як особливого духовно-практичного способу освоєння світу людиною зумовило необхідність роз​гляду її сутнісних характеристик крізь призму потреб лю​дини як суб'єкта історії, врахування процесу розвитку люд​ських, суспільних сил і здатностей у процесі спільної ко​лективної життєдіяльності. Пояснення феномена походжен​ня моралі стало пов'язуватися з реальними практичними відносинами людей, їхньою економічною та соціальною діяльністю. В тій чи іншій формі ця ідея увійшла в науко​вий арсенал усіх основних філософських напрямів XX ст.
Філософія життя й феноменологія, філософська антро​пологія і неомарксизм, фрейдизм, екзистенціалізм та інші напрями філософської думки, не заперечуючи важливої ролі суспільного буття людини у формуванні її моральних цінностей, по-різному визначають ступінь активності сві​домості, рівень її самостійності, внутрішню логіку й харак​тер взаємодії різних компонентів духовної сфери життя людини. Виникнення ж моралі пов'язується з суперечли​вістю суспільного виробництва, а її зміст — із соціальною структурою суспільства.
У сучасній вітчизняній філософії основою вирішення проблеми походження моралі стало послідовне діалектико-матеріалістичне розуміння суспільного життя. Джерелом моралі в марксистській етиці виступають умови матеріаль​ного життя людей, реальні суспільні потреби й інтереси, праця.
Колективний характер праці, що наперед визначив її суспільну родову сутність, надає відносинам індивідів у су​спільстві якісного іншого характеру в порівнянні з взаємо​дією особнів у стаді тварин. Відповідно іншого характеру набуває взаємозв'язок індивідів між собою й із колектив​ним цілим.
Суспільство — це не механічна сукупність індивідів, а їхні відносини, що виникають у процесі матеріального й духовного виробництва. Колективно опановуючи зовнішній світ, природну дійсність, людина створює свою суспільну природу і свій людський світ. Невід'ємною часткою цього процесу є суспільна мораль.
У розумінні основного джерела розвитку суспільства, рушійних пружин його великомасштабних змін у немарксистській соціальній філософії XX ст. не виникло напряму, який зумів би висунути рівне марксизмові узагальнююче уявлення про історичний процес як рух від нижчих форм буття людини до вищих. Не випадково в 60-ті роки західні соціологи чимраз частіше зверталися до теорії Маркса, намагаючись використати окремі її положення для обґрунтування своїх історико-соціологічних досліджень. Провід​ними в суспільному розвитку стали в XX ст. теорії історич​ного круговороту, засновані на порівняльне типологічному методі. При порівняльному вивченні різноманітних культур, історичних типів (Сорокін, Тойнбі) кожна культура постає як замкнене ціле, процес же їхнього розвитку взагалі не розглядається.
Єдина сутність суспільства в цілому й окремої людини в ньому виключає можливість розгляду розвитку суспіль​ного виробництва як чогось зовнішнього по відношенню до людини й дає змогу розглядати розвиток сил і спро​можностей людини, її саморозвиток як граничну мету істо​ричного процесу. Збіг колективних та індивідуальних інте​ресів, виявлення їхнього істинного змісту, відповідного ста​дії розвитку суспільства, і підкорення цим умовам люд​ської діяльності є тією оптимальною моделлю існування суспільства і життя людини, яку можна назвати об'єктивно моральним суспільним станом, тобто моральним як вищою мірою суспільним.
Створення умов для розвитку продуктивної потужності суспільства, реалізації трудового потенціалу людини ви​ступає суттєвим чинником розширення гуманістичного по​тенціалу в стосунках людей. У цьому криються глибинні соціальні корені особливо активної гуманістичної орієнто​ваності людської культури в період прогресивного суспіль​ного розвитку, коли взаємна заінтересованість людей одно​го в одному найвища і найменш суперечлива.
Соціальна життєдіяльність як результат активності суб'єктів історичного процесу при вирішенні ними різних завдань складається із взаємин безлічі індивідів, груп, різ​них спільностей. Суспільні відносини завжди предметні й формуються з приводу конкретних цілей. У свою чергу, ці відносини можуть бути об'єктом освоєння, надання їм форми з урахуванням наявності абсолютного моменту в характері взаємозалежності людей. Виникаючий на цій основі особливий зв'язок може бути визначений як само​цільне існування, пряме вираження об'єктивно необхідної суспільної потреби в інших людях, рівнозначної стверджен​ню себе як людини.
Таким чином, в основі моралі лежить необхідність пі​знання і перетворення людських взаємин на їхньому за​гальному, універсальному рівні, формування людського спілкування, яке необхідною мірою відповідає колективній життєдіяльності, людяності як такій. Можливість подібного спілкування полягає не тільки в прямому спілкуванні на рівні відносин індивідів, але проявляється і в групових відносинах, і в ставленні до природи як спільного середо​вища проживання, до світу культури як результату спіль​ної діяльності, а також у ставленні до самого себе як до людської істоти.
В історії людства К. Маркс виділяв три якісних типи суспільних відносин. «Відносини особистої залежності (спо​чатку цілком первісні) — такі є ті перші форми суспіль​ства, при яких продуктивність людей розвивається лише в незначному обсязі і в ізольованих пунктах. Особиста незалежність, що ґрунтується на речовій залежності,— така друга велика форма, при якій вперше утворюється система загального суспільного обміну речовин, універсальних від​ношень, всебічних потреб та універсальних потенцій. Віль​на індивідуальність, що ґрунтується на універсальному роз​витку індивідів і на перетворенні їхньої колективної, суспільної продуктивності в їхнє суспільне надбання,— такий третій ступінь. Другий ступінь створює умови для третього»'. Цим трьом історичним формам суспільних зв'язків, що склалися між індивідами, зв'язкам, котрі ко​реняться у відповідному рівні виробництва, відповідають й історичні типи моральності.
Збіг інтересів і цілей, що має місце в реальному житті, регулюється моральними нормами, які вказують на необ​хідність дотримання таких форм спілкування, які дадуть змогу кожному індивідові бути людиною за самою суттю своїх проявів, постійно стверджувати себе як справжню людину. Таке загальне пояснення можливості й необхід​ності моральних відносин у суспільстві як відносин особ​ливих, присутніх в усіх сферах життя, але таких, що не розчиняються в них і не підміняють інші суспільні цілі й завдання (виробничі, соціальні, політичні, правові та ін.).
Специфіка морального життя, його необхідність як са​мостійної «сутнісної сили» роду людського й універсаль​ність, «розчинність» в усіх інших відносинах людей по​роджують значні труднощі при його теоретичному вивченні. Відповідно до двох перших історично послідовних етапів розвитку моральності можна також виділити два реально сформованих культурно-історичних типи моралі: традиційну й нетрадиційну.
Першому етапові розвитку моральної культури відпо​відає традиційна мораль з переважанням соціально-групо​вих ціннісних орієнтацій і регулюючих механізмів. На другому етапі відбувається виокремлення особистісно-індивідуалізованої моралі, яка втілює новий рівень оціночно-імперативного морального регулювання. Ідеал вільного уні​версального розвитку моральних сил і здібностей людини містить у собі перспективну гуманістичну ідею, до реалі​зації якої людство зможе приступити лише розв'язавши глобальні проблеми сучасності (екологічну, енергетичну, продовольчу та інші), створивши всі необхідні передумови (і матеріальні, й духовні) для функціонування та розвитку людства як єдиного цілого.
Як практично здійснюватиметься гармонізація колектив​них і особистісних інтересів, чи зніме це необхідність у су​спільній моралі як ідеальному інструменті налагодження взаємодії між людьми, чи досягне творчий потенціал кож​ної людини здатності до морального самозаконодавства? В сучасній суспільній ситуації відповісти на ці запитання надто важко. Ясно, одначе, що розвиток суспільства не може бути зупинений і в історичній перспективі з немину​чістю приведе до появи нових форм морального життя.

2. ОСОБЛИВОСТІ МОРАЛЬНОГО ЖИТТЯ В УМОВАХ ПЕРВІСНОРОДОВОЇ ОБЩИНИ

Теоретичне виокремлення перших зародків моралі по​в'язане з суттєвими складностями реконструкції морально​го життя суспільства на початкових етапах його історії. Найранніші форми моральних відносин і уявлень можуть бути відновлені тільки логічно. Фіксування моральних від​носин і уявлень у пам'ятках духовної культури, що дійшли до нас, відбувається значно пізніше, коли боротьба між добром і злом у людських відносинах набула конкретного характеру й часто вже не на користь добра. В той же час не можна високу конфліктність людей ранньокласового су​спільства переносити на внутрішнє життя роду в період класичної стадії цього устрою.
Моральні відносини складаються безпосередньо в про​цесі практичної життєдіяльності лише в умовах відносної несуперечливості суспільного життя. Саме таким шляхом, через подолання канібалізму, крайніх форм остракізму, невпорядкованих статевих відносин та інших початкових соціальних форм стосунків людей в умовах первісного ла​ду, відбувається утвердження загальних необхідних форм міжособистісного спілкування. Шанобливе ставлення одно​го до одного, що склалося тоді, взаємопідтримка, взаємо​виручка, піклування про менших і слабких, первісна рів​ність і справедливість,— ці відносини мають неминущий ціннісний зміст, є втіленням людського спілкування, яке, в свою чергу, стверджує потребу в ньому. Колективістські основи життя, на відміну від взаємодії особнів тваринного стада, були спрямовані не тільки на фізичне збереження та відтворення, а й на зміцнення колективу, в якому лю​дина не може бути нічим іншим, як тільки продуктом суспільного розвитку, суспільство ж — продуктом взаємо​дії людей.
Моральній регуляції піддавалися спершу тільки міжособистісні відносини. Суспільні форми життя не протистояли індивідуальній життєдіяльності, мірою всього небайдужого виступав рід. Тому не було необхідності в особливому цін​нісному підкріпленні спільного інтересу. В докласовому суспільстві масштаб «уселюдського» бачення обмежувався родом, плем'ям. Належні форми спілкування стверджували ціннісне ставлення до окремого індивіда як члена роду.
Стихійне становлення моральних засад спілкування в реальних звичаях примітне в умовах родового ладу тим, що поза всяким випереджаючим духовним обґрунтуванням гуманних форм спілкування ці засади складаються безпо​середньо в практичному житті. Це означає, що високе, доб​росерде, благородне, справедливе, важливе народжувалося не в «чистій» сфері самостійного духу, котрий протистоїть «грубій» практиці життя, а відповідало суті практики, ви​ражало квінтесенцію відносин у сфері матеріального ви​робництва.
Первісна людина підноситься до розуміння необхідності добра у взаєминах не з допомогою абстрактної свідомості, а з допомогою реальних суспільних відносин, глибина й багатство яких обмежені можливостями конкретно-історич​ного етапу практики. Так, некритичне позитивне сприйнят​тя всього того, що характеризує життєдіяльність роду, за​кріплюється в уявленні про «своє», якому протистоїть абсолютно негативне уявлення про «чуже», що робить ці поняття практично тотожними «добру» і «злу».
Історична обмеженість родових звичаїв полягає також у тому, що власне моральне начало не обособлене як особ​ливе від конкретних утилітарних, практичних завдань і не усвідомлюється у вигляді спілкування, цінного саме по собі. Моральний зміст відносин виступає в єдності з іншими підвалинами регуляції поведінки людей (звичаєм, початками права). Із цих причин первісне мислення постає нерозчленованим (синкретичним).
Так, у III тис. до н. е. ще розрізняли тільки два прик​метники, котрі позначають те, що в сучасній мові має зміст, з одного боку — «хороший», «добрий», «благий», «щасливий», «приємний», «удалий» і т. д., з іншого — «по​ганий», «злий», «хворий», «неприємний», «тяжкий», «злос​тивий», «нещасливий». Первісний синкретизм понять — свідчення певної примітивності відносин і нерозвинутості логічного мислення. Дана особливість певною мірою ком​пенсувалася багатством міфологічних образів, котрі являли собою важливе джерело духовно-ідеального підкріплення соціально цінних форм практики на рівні суспільної свідо​мості й орієнтири, що виступали як світоглядні.
Великого поширення в усіх народів набули міфи про творення з хаосу організованого стану Всесвіту, всіх при​родних і суспільних явищ аж до створення деяких недоско​налих людських типів з очевидною метою пояснити існу​вання цих творінь, що відхиляються від норми. Так, у шу​мерській поемі про створення людини розповідається про бенкет, влаштований Енкі, богом води, для інших богів, безумовно, аби відсвяткувати створення людини. На цьому святі Енкі та Нінмах випивають багато вина й стають над​міру діяльними. Нінмах бере трохи глини, що над прірвою, й створює шість різновидів людей, котрі відхиляються від норми...».
Незважаючи на наявність відхилень поведінки, котрі посилювалися в міру наростання соціальних суперечностей у житті роду, особливо між віковими й статевими група​ми, в цілому у первісному суспільстві спостерігався віднос​ний збіг соціальних вимог і реальної поведінки.
Таким чином, моральне начало у спілкуванні на рівні звичаю складалося безпосередньо, однак моральність у ньому виступала як практично неусвідомлювана звичка. Люди трималися усталених звичаїв, не замислюючись над мотивами своєї поведінки, не даючи їй моральної оцінки. Усталені звичаї — самоочевидне благо, чуттєвозначущі мо​делі спілкування. Моральна активність людини, котра діє в логіці звичаю, виключає вибір і не передбачає нескутої волі людини як необхідного моменту моральності. Різнома​нітність і багатство людських відносин, їх відтінки лишаю​ться поза оцінною діяльністю.
Відбиток історичної обмеженості лежить і на основно​му механізмі регуляції відносин між соціальними групами та індивідами, що їх складають. Представники інших пле​мен, з якими не було родинних або стало-договірних від​носин, узагалі не вважалися за людей, і стосовно їх не було ніяких заборон та обмежень. У багатьох архаїчних мовах (папуасів, чукчів та ін.), як зазначив радянський етнограф О. М. Золотарьов, слова «людина», «люди» вжи​валися тільки як самопозначення свого племені чи народу.
Дослідник народів Північно-Східної Азії Л. Я. Штернберг установив наявність міжплемінної території, «нічий​ної» землі, де дозволялися обман, крадіжки та інші не​гідні вчинки, що виключалися у внутріплемінному спілку​ванні. Соціальна врегульованість відносин між родами будувалася на основі рівної відплати, найхарактернішим вираженням якої є тальйон «життя за життя, око за око».
Передбачалося, що кара за вчинені ворожі дії має бути обов'язковою й точно відповідати завданій шкоді.
Вимоги тальйону змінювалися в міру розкладу родо​вого ладу і встановлення тісних економічних і торговельних зв'язків між різними родами та племенами. Зникає стан постійної ворожнечі, необхідність підтримання рівноваги з допомога тальйона, приписи якого виконує вже не вся община, а окрема родина.
Така форма помсти за вчинки без урахування внутріш​ніх умислів і намірів тих, хто їх здійснює, надовго збері​гається у стосунках людей, однак уже позбавлена мораль​ного сенсу й виступає як пережиток.
Якісно новий припис являє собою так зване «золоте правило», моральна цінність якого має справді універсаль​ний характер. Існують різні формулювання та інтерпрета​ції змісту цього правила. Першою історичною формою його реалізації було обмеження небажаних дій, заклик не робити по відношенню до іншого того, чого ти не бажав би по відношенню до себе. У подальшому з'являється заклик до позитивної дії. В Євангелії від Матвія сказано: «Отож, в усьому, як хочете, щоб із вами чинили люди, так чиніть і ви з ними...» (Матв. 7, 12). Це правило має дві функції: обмеження зла й вимога добра.
Дальший суспільний розвиток пов'язаний із незбігом накопиченого позитивного досвіду моральних відносин, за​кріпленого у звичаях, з характером життєдіяльності індиві​дів. З одного боку, розвиток продуктивних сил — це і роз​виток самої людини, й досягнення нею нового рівня свобо​ди, й початок відносно самостійного розвитку духовного життя суспільства. З іншого боку, здійснюваний на основі антагоністичних відносин у сфері матеріального виробни​цтва розвиток продуктивних сил веде до крайнього роз​ділення, протиставлення інтересів, що ускладнює можли​вість безпосереднього «виростання» моральних форм спіл​кування з практики.
Специфіка моралі як форми суспільної свідомості скла​дається в період виникнення приватновласницьких і товар​но-грошових відносин, соціальної диференціації, міжпле​мінних союзів і держав, котрі об'єднують багато народ​ностей. Необхідність економічного розвитку, яка розділи​ла й протиставила загальні та особисті інтереси, зв'язувала суспільство в єдиний господарський механізм, сприяла роз​ширенню взаємозв'язків у процесі виробництва та обміну. Постійне ведення воєн, захоплення чужих територій не вели вже до цілковитого знищення й неприйняття культури за​войованих народів. Розширюються взаємовплив і контакт культур, на основі яких відбувається усвідомлення людьми родової загальнолюдської єдності, починаються пошуки основ спільних форм життя, виникає ідея правомірності загальної вимоги.
Традиціоналістська свідомість, яка сприяє закріплен​ню й конденсації історичного досвіду, з часом стає галь​мом дальшого розвитку суспільної свідомості, оскільки збе​рігає певні віджилі форми спільного життя. В обстановці, коли відбувається розрізнення зовнішніх умов життя і суб'​ктивного буття особистості, а також з'являється історична пам'ять, коли суспільна свідомість стає здатною утримува​ти уявлення про інше минуле й виникають елементи про​тесту щодо реальних змін,— у такій обстановці особливо важлива роль критично мислячої свідомості. «Починаючи з цього моменту в моральній свідомості утворюється су​перечливо-напружене співвідношення понять належного й сущого».
Таким чином, в умовах розвитку соціальних супереч​ностей утвердження духовно-морального єднання людей відбувається в результаті особливої духовно-практичної діяльності, яка створює моральне життя суспільства. Творчість моралі постає тут як свідоме самоцільне духовне утвердження необхідних форм специфічно людського спіл​кування.
Оскільки в класовому суспільстві виникають фактори протидії духовній цілісності суспільства, роль моралі як форми суспільної свідомості значною мірою пов'язана з відносно самостійною духовною діяльністю, яка утверджує форми самоцільного людського спілкування як ідеалу, що протистоїть реальній практиці спілкування.
У людській суспільній природі закладений безпосеред​ній прояв ціннісних відносин між людьми. Ще стародавнім китайським філософом Конфуцієм «любов до людей», «лю​дяність» розглядалися як начало, котре становить суть суспільної природи людини.
Основою внутрішнього ціннісного ставлення людини до зовнішнього світу є її ставлення до іншої людини. Мораль​не ставлення виростає з ціннісного ставлення до іншої людини як невід'ємна умова свого людського життя. Ідеал морального спілкування має пріоритет у порівнянні з усі​ма іншими цінностями, бо є найвищим, граничним рівнем єднання, практичним вираженням творчо досягнутої гармо​нії у відношеннях людини з іншими людьми. Відносини між людьми визначають, у свою чергу, людське ставлення до всіх складових світу як до матеріальних, так і до ду​ховних цінностей.

Моральне спілкування є способом поєднання внутріш​нього світу людини з колективним цілим, іншими людьми на основі ототожнення свого «я» з іншим. У моралі ствер​джуються як найвища цінність та ідеал принципи спілку​вання, продиктовані саме такою поєднаністю людини із зовнішнім світом. Водночас розділеність, роз'єднаність лю​дей криють у собі не тільки негативний момент. Вони мі​стять можливість вільної переваги й поєднання з тими людьми, котрі найбільшою мірою відповідають індивіду​альним особливостям людини.
Моральні вимоги, закликаючи до єднання, солідарності, співдружності, не можуть без власних зусиль людини та її вільного вибору гарантувати моральне спілкування, та вони ставлять перепону на шляху егоїстичної сваволі осо​бистості. Так, аж ніяк не з кожною людиною, що зустрі​лася нам на життєвому шляху, ми досягаємо повного взає​морозуміння, глибинного спілкування, дружньої прихиль​ності. Разом із тим по відношенню до будь-якої людини необхідно виявляти, виходячи з ідеалів гуманізму й добра, терпимість, доброзичливість, увагу, бо ми належимо до єдиного роду людського і за всіх розходжень маємо багато спільного. Якщо моральне спілкування як найвища форма об'єднання людей не відбулося, то воно завжди можливе на основі творчих потенцій людини. І на цьому також ґрунтується правомірність моральних законів.
Отже, моральна культура людини, становлячи якісно новий етап у розвитку морального потенціалу людини як суспільної істоти, доповнює й поглиблює її природні при​хильності.
Моральна культура людини на основі моралі як особ​ливої форми суспільної свідомості сприяє формуванню стійкіших і змістовно глибших форм спілкування та пове​дінки. Якщо природні схильності людини, доповнені про​стими правилами, елементарними нормами моральності, становлять перший рівень культури, то внутрішнє мораль​не життя, збагачене етичною рефлексією, значно розширює масштаби набутої в суспільстві культури, виступає її дру​гим, відносно самостійним духовним рівнем.
При домінуванні стихійної природи людина залишає​ться в межах первісної дикості. Пригнічення ж через внут​рішню культуру природних властивостей людини криє не​безпеку виникнення її формального, позбавленого життє​вого значення функціонування. Гармонія первісної безпо​середності на рівні простих звичаїв і внутрішньої духовної культури виступає найсприятливішою основою для здійс​нення людиною істинного добра.
Вироблення моральних уявлень пов'язане з самовизна​ченням суб'єкта життєдіяльності, ствердженням таких форм спілкування, в яких відбувається виявлення універсальних, загальнолюдських підвалин для взаємодії людей на основі конкретно-історичної форми усвідомлення ними своєї ро​дової сутності.
Факт переходу від простого усвідомлення моральних відносин до відбиття їх у свідомості як ідеалу належного й цінного у взаєминах людей, а також провідна роль духов​ного начала, що протистоїть реальній життєдіяльності, дають підставу говорити про якісну відмінність морального життя безкласового та класового суспільств. Аналіз істо​ричних умов і закономірностей періоду становлення моралі як форми суспільної свідомості допомагають детальніше розглянути її особливості. При цьому слід зазначити, що становлення й розвиток загального та універсального змісту моралі можна віднести лише до прогресивної класо​вої моралі, елементів загальнолюдського в ній.
Загальнолюдське й класове — не ізольовані один від одного пласти моралі. Загальнолюдське проявляється в класовому, через класове й не протистоїть йому як щось обособлене, існуюче окремо й самостійно. Мораль різних класів має тому і об'єднуючі, й роз'єднуючі їх риси, спіль​не і своєрідне. Чим прогресивніший клас, чим ширше й глибше відображає він інтереси суспільного розвитку, тим повніше в його моралі виражені загальнолюдські елемен​ти. Навпаки, чим егоїстичніші, обмеженіші інтереси класу, чим дужче проявляється їх розходження з інтересами су​спільства, тим менше загальнолюдських цінностей містить його мораль.
Тим-то моральність у звичаї, з одного боку, постає ще в нерозвинутій формі, з іншого — вона є її фундаменталь​ною основою в результаті обмеженого злиття з конкрет​ною діяльністю людей, їхніми реальними суспільними від​носинами. Моральність, що складається на основі моралі, являє собою значний прогрес у її розвитку. Моральні від​носини й моральна діяльність у дедалі більшій мірі ви​окремлюються як особливі. Моральні відносини існують як особистісно усвідомлені, такі, що становлять самостійну цінність.
Мораль втрачає будь-який суспільний сенс, якщо зникає людина, котра здійснює вчинок на основі нескутої доброї волі. Будучи аспектом, моментом усякої людської діяль​ності, розвинута моральна діяльність характеризується
усвідомленою внутрішньо-особистісною мотивацією поведін​ки у відповідності з вимогами суспільної моралі як загаль​нообов'язкового духовного ідеалу істинно людського спіл​кування.
Безпосереднє моральне начало у спілкуванні на рівні звичаю може духовно узагальнювати й визначатися, опосе​редковане ж начало у спілкуванні на рівні моралі реалі​зується в поведінковій практиці людей і може ставати зви​чаєм. Моральність охоплює як безпосередньо сформоване в практиці відносин моральне начало спілкування, так і опо​середковане моральне спілкування, що виникає під впли​вом духовно-ідеальних моральних цінностей. Тому на ран​ніх стадіях суспільного розвитку моральність і звичай збі​гаються й існують без моралі, у вигляді форми суспільної свідомості, ідеалу. Надалі ж тільки єдність морально осмисленого звичаю й доведеної до рівня звичаю моралі є оптимальною моделлю моральності.
Зміст відносин на рівні реальних звичаїв може і збігати​ся зі змістом моралі, й розходитися з ним. Причому безу​мовного пріоритету моралі тут немає. Практично-поведінкове новаторство на рівні звичаю може нести нову мораль​ність, яка ще не знайшла обґрунтування в моралі. Поряд із цим можливі також періоди занепаду звичаїв, наростан​ня аморалізму, коли навіть найпростіші цінності, узагаль​нені в моралі, мають величезну духовну значущість.
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