Микола Чернявський в оцінці критики
У січні 2008 року минає 140 літ з дня народження і 70 років від дня смерті (розстрілу) відомого українського письменника Миколи Федоровича Чернявського (1868-1938), сучасника І.Франка, Лесі Українки, М.Коцюбинського, Б.Грінченка. Літературна діяльність його тривала майже півстоліття, але була трагічно обірвана, як свідчать уточнені дані 19 січня 1938 року, у сумні часи культівської пори. Твори його ще за життя виходили у 10 томах, п’ять із яких становила поезія. Він був також відомим прозаїком, вправним перекладачем, автором цікавих літературно-критичних статей, спогадів про І.Франка (“Іван Франко як поет”), Т.Шевченка (“Шевченкова могила”, “Під знаком Великого Духа”), П.Куліша (“П.О.Куліш і його оповідання”, “На батьківщині Куліша”, “Заходи до арешту Куліша”), М.Коцюбинського (“Червона лілея”), Б.Грінченка (“Кедр Ливану”), І.Карпенка-Карого (“Чорноземна сила”) та ін.

М.Чернявський брав активну участь у підготовці й виданнях альманахів “Дубове листя” (1903), “Перша ластівка” (1905), “З потоку життя” (1905), схвально оцінених у “Літературно-науковому віснику” за 1905 і 1906 рр., газеті “Волинь” та інших тогочасних виданнях.

Однак його творчість по-справжньому не поцінована й не здобула заслуженого визнання у багатьох посібниках та підручниках з української літератури до сьогодні, на мій погляд, вона варта вдумливішого і уважнішого свіжого прочитання. Пошлемось на окремі думки авторів. У курсі “Історія української літератури у двох томах” читаємо, що на його творчості та інших письменників позначився вплив модерністських течій [3: 482], в іншому місці “незважаючи на більший чи менший вплив модернізму, сильна реалістична тенденція” пробивається у нього, як і О.Олеся, М.Вороного та ін. [3: 483], що такі “модерністи поривали з фальшивими доктринами і поверталися до реалізму” під впливом боротьби революційно-демократичних письменників і насамперед І.Франка [3: 483], що “по-різному, наприклад, освоювали творчу науку революції старші українські письменники А.Кримський, С.Васильченко, М.Чернявський, Я.Мамонтов та ін.” [4: 24]. Він не опинився в таборі буржуазних націоналістів, не емігрував, а лишився з народом, з батьківщиною [4: 51]. Практично від перших кроків у літературі до останніх своїх публікацій М.Чернявський залишався “не провідним для української літератури поетом” [3: 572]. Подібні думки до деякої міри повторюються і в “Історії української літератури ХХ століття” (1993), де зокрема читаємо, що у М.Чернявського був поєднаний “натуралізм з неоромантизмом” [5: 23], що М.Чернявський “із стильового боку — еклектик, понад те — свідомий еклектик, вважав, що кожен артистичний твір потребує своєї форми” (?!) [5: 29] та ін.

Думаю, що навіть оці короткі цитати і такі неоднозначні думки свідчать про те, що творчість М.Чернявського потребує нового прочитання і де в чому переосмислення та відмови від давніх ярликів та стереотипів, що супроводжували її.

Адже М.Чернявський належав до демократичного крила нашої літератури. Його збірку “Зорі” в основному схвально оцінив І.Франко, він дружив і співпрацював у виданнях альманахів з М.Коцюбинським і Б.Грінченком, активно займався громадською роботою. Цікавим періодом у його житті був малодосліджений час Лютневої революції, УНР та жовтневого перевороту. Письменник вірив у відродження України, у новий етап її розвитку. У статті “Чого плакали люде?” він розповів про велику маніфестацію у Херсоні. “Плакали з радості, що побачили очі їх, як воскресає Україна, плакали з жалю, що зжили вони весь вік свій у неволі і рабстві і що мало їм осталось жити на білому світі, коли зійшло сонце волі”. Він звертається у думках до видатних діячів минулого, до своїх померлих друзів: “— Батьку Богдане! батьку Тарасе! Чи чуєте ви, чи бачите, що твориться зараз на Вкраїні? — Друзі любі і товариші, Грінченку Борисе, Коцюбинський Михайле! Який жаль, яка туга, що не дожили ви до оцих великих днів, про які ми втрьох марили на берегах Десни і які я вітаю сам на берегах Дніпра! Гуділи дзвони, навертались сльози… А там промови і привітання. А там поклики тисячами вуст: — Нехай живе вільна Україна! І плакали люди в далекому й тихому Херсоні, над Дніпром-Славутою, що розлився широко-широко й несе в море останні невольничі води з вільної України. Плакали з жалю і радості” [13]. Він бере участь у підготовці і проведенні зборів українців Херсона, на яких було вирішено заснувати товариство “Українська хата”, що мало стати осередком національного, політичного, культурного, просвітницького життя на Херсонщині. Бере участь у комісії, котра мала виробити проект статуту товариства, яке пізніше заснувало газету “Вісник товариства “Українська хата”, перший номер якого вийшов 12 квітня 1917 року. На сторінках цієї газети були опубліковані маловідомі широкому читачеві статті й поезії М.Чернявського, зокрема згадана уже стаття “Чого плакали люде?”, “Рідна школа” (ч.5, 23 травня 1917 р.), поезія “Грім на Стоході” (ч.1, 12 квітня) та ін.

І тут я хотів би навести деякі думки про творчість, певні жанри та окремі твори М.Чернявського його сучасників та пізніших авторів. І.Франко у рецензії на збірку “Зорі” (1903) писав: “Щодо форми поезій д.Чернявського скажу, що вона загалом старанна, хоч декуди ще шаблонова (багато дієслівних або загалом незвучних римів), декуди многослівність і брак прецизії вислову. Малих настроєвих малюнків, викінчених і щодо форми і щодо композиції, в книжці д.Чернявського не мало. Так майже кожний його віршик сам для себе робить приємне, вповні симпатичне вражіння. Може вже така вдача їх, що зібрані разом вони тратять значну часть своєї сили; не вважаючи на ріжнорідність форми, але може в значній мірі задля її гладкості вони роблять вражіння деякої монотонності” [10: 94-95].

М.Чернявський уважно ставився до нових пошуків у галузі поетики, засвоїв її певні здобутки, але в своїй основі залишався переважно реалістом і традиціоналістом. В одній із своїх поезій так висловив поетичні погляди:

Краю рідного співці

Ви творці живого слова,

Киньте нетрі й манівці,

Є тропа у нас готова.

Та тропа, що у віках

Через млисті перегони

Нею предки йшли, в піснях

Мовні творячи канони…

Геть одкиньте штучних слів

Тії плетива химерні,

Щоб нас кожен зрозумів

Син ріллі і син майстерні. 

[12: 379].

А у вірші “Поезія” продовжує роздуми про її справжню суть і дає їй таке своєрідне визначення:

То не поезія, де важко

Вірш суне, мов волами віз,

А хто чита, — зіває тяжко

З нудьги до сліз.

Поезія — в повітрі має,

Сміється, плаче і дзвенить,

Ясними кольорами грає

І все живить.

[12: 223]

У присвяті П.Тичині “В забутій пристані” Чернявський зізнається, що не може полетіти на космічних кораблях, бо його корабель “стоїть у пристані забутій”.

Наведемо ще одну думку І.Франка про те, що Чернявський “тиха, гармонійна натура”, “муза якої м’яка, меланхолійна”, не був бунтарем, не був гучним революціонером, але у його поезіях звучить мотив невдоволення, “жаль до людей, навіть погорда за їх пасивність, особливо у вірші “Я жив свій вік без заохоти”.

Варті уваги й думки М.Чернявського, висловлені у листі до видавця альманаху “Українська хата”, де він писав: “Щодо літературної школи, то я еклектик. Я не вважав себе прихильником якої-небудь однієї з відомих мені літературних шкіл, або виключно одного напрямку й ніколи не зв’язував себе якими-небудь літературними доктринами або традиціями. На мою думку, кожна тема вимагає від письменника окремої відповідної собі формі, й тільки тоді, коли автор зможе дати їй таку форму, він одночасно з тим дає справжній літературний артистичний твір. Передовзятість губить — я сказав би що ні на єсть тонкий аромат поезії. Вона — мати шаблону, а відомо, що шаблон — кат поезії” [11: 37-38]. Ця думка поета перегукується із словами П.Тичини, який писав: “Ні до якої школи не можу себе зарахувати. В мене є символізм і імпресіонізм, і навіть футуризм та в деякій мірі імажинізм” (“Із щоденникових записів”). 

“Мій поетичний символ віри, — продовжував М.Чернявський, — свобода у виборі тем і безпосередність у вислові того, чим буває повна душа, що проситься вилитись у слові.

Тому-то, коли я, дивлячись на свої писання не як автор, а як сторонній досліджувач, я помічаю на їх (маю на увазі й твори не видрукувані) сліди напрямків: романтичного поруч з реалістичним, модернізму й поруч пленеризму, а далі імпресіонізму й символізму. І всі ці напрями мені однаково любі й дорогі, й я користуюся їми всіма, але ні одному з них не можу віддатися цілком. Бо це означало б свідомо обмежити себе” [11: 38].

Оця мимовільно сказана самохарактеристика — “я еклектик” сприймається деякими літераторами як правдива самооцінка його творчості і вони не вбачають тут певної іронії й самоіронії, а також умов і часу написання і вона повторюється час від часу.

Не можна не згадати оцінок творчості М.Чернявського С.Єфремовим: “До Коцюбинського наближаєтсья настроєм, отим широким розумінням краси М.Чернявський… поет з чулою, м’якою вдачею, лірик з широким розмахом фантазії”. І ще “Оці дві сили, що гармонійно поєднались у Коцюбинського — з одного боку, громадянські обов’язки до “темної країни”, з другого, прирожденна м’якість і пасивність натури, ліричний нахил до краси — служать за вічне джерело роздвоєння в душі у самого поета” [2: 545].

Дещо стримано, але загалом схвально говорив С.Єфремов і про його прозу: “Чернявський пробував себе і в повістевому письменстві. Як лірикові переважно йому й тут більш удаються невеликі, під одним настроєм написані оповідання (“Смерть Зораба”, “Кінець гри”) або такі швидше поезії в прозі, як “Хліб наш насущний”.

Більші повісті (“Yae victis”, “Весняна повідь”, “Варвари”), що пробують схопити сучасне життя в його біжучих подіях і настроях не зачіпають його зглибока й не дають виразних постатей, хоч написані взагалі цікаво й легко і читати їх залюбки можна” [2: 547].

Подібні оцінки зустрічаємо і в рецензії Г.Косинки. Наведу уривки із неї, які варті уваги дослідників творчості М.Чернявського. “Збірка поезій Чернявського “Молодість” — сентиментальна, замріяна, і пісні його молодості під Шевченка, але… Це не огненно-революційне слово Шевченка, ні, це тихі, замріяні, соромливі, як зорі, картинки кохання від вербами, тополями… Чернявський — лірик, чулий, ніжний і… трохи солодкий. Село у поезії Чернявського — мертве, сонне, але яке романтичне!

Мотиви поезії Чернявського — різні, по настрою: соціальні, історичні, а то просто чула душа його захоплюється музичною красою…

…Картини природи, степи, море, зоряний шлях — ось де шукає романтична душа поета спокою. І гарні, сильні образи іноді кине поет, кине і… засумує, бо треба кайдани рвати, а в нього — самотність, зневір’я…

Є рядки в Чернявського патріота — “не під співи та музику” наївні і солодкі-солодкі… А далі море поезії: “Ніченько, нічко, / Зоряна, ясна, / Тихо пестлива, / Мрійно-прекрасна!

Чернявський — тихий замріяний романтик: “ясних зір минулого” [6: 317].

А ось його думка про деякі прозові твори письменника: “І тому коротко про Чернявського, як белетриста: збірка “За золотим руном” — не глибока змістом, немає там, крім лірика Чернявського, типів руху, а думка… Самотність і як контрасти — весна. Оповідання “На крилах пісні”, але воно нагадує до дрібниць “Самотній” Коцюбинського. “Смерть Зораба” і “Кінець гри” — найкращі у збірнику оповідання, особливо перше…

Чернявський уміє схопити художній момент, але, на жаль, тільки єдиний момент, а далі, як кажуть: “оповідання написані взагалі цікаво й легко і… читати їх залюбки можна” [6: 317]. Рецензія написана в 1921 р., і тут відчувається перегук з оцінкою С.Єфремова.

Високо оцінює збірку поезій М.Чернявського “Зорі” і Гр.Сьогобочний у “Вестнике Юга”, наводить чимало віршів Чернявського і зачисляє його до перших поетів кінця XIX і початку ХХ віку.

Цікавий такий факт. На конкурсі редакції журналу “Киевская старина” у 1904 р. на кращі белетристичні твори з 26 прочитаних були вибрані лише три з них і їм призначено половинну нагороду (до 50 рублів від друкованого аркуша). Серед них були: “Голота”, повість В.Винниченка, “Yae victis”, повість М.Чернявського і “Під мінаретами”, повість М.Коцюбинського. Показовим є рішення журі, яке визнало у числі кращих повість М.Чернявського поруч з творами В.Винниченка і М.Коцюбинського.

Рецензуючи альманах “Дубове листя”, відзначаючи кращі оповідання і поезії, автор під криптонімом “М.К.” тепло відгукнувся про вміщені там вірші М.Чернявського: “Очень хороши также стихотворения М.Чернявского, несомненно одного из даровитейших современных украинских поэтов. Мы позволим себе привести одно из них в подлиннике, именно стихотворение, под заглавием “После похорону” [1].

У повоєнний час, рецензуючи книжку поезій М.Чернявського, яка вийшла у серії “Бібліотека поета” (К: Радянський письменник, 1959), М.Рильський писав: “М.Чернявський… ніколи не належав до так званих провідних поетів, ніколи не мав, та, здається, й не шукав гучної слави. Проте це був справжній лірик із своїм голосом, що іноді — в таких поезіях, як “Глибокий плуг пройшов полями”, “Степ” (усім відомий завдяки прекрасній музиці Якова Степового), “Ратай”, “Пан та ратай”, “Наші села”, підносився до високого рівня того, що ми зовемо справжньою поезією і що надовго переживає авторів… У нього не було твердого й послідовного світогляду, він не зрозумів Жовтневої революції у всій її глибині. Чернявський багато в чому помилився. Але цілком безсумнівні демократизм і загальне спрямування Чернявського, що виявилися і в критичному ставленні його до козацького минулого і в гнівних виступах проти “своїх” українських панів-гнобителів і в сатиричних інвективах (правда, не дуже великої сили, слабших за Самійленківські), проти “українофілів”, “матненосців”, лжепатріотів, і в правдивих малюнках із життя селянства, і в описах гіркого життя тогочасних шахтарів, які дають право твердити, що Чернявський один із перших ввів у вкраїнську поезію робітничу тему” [7].

У листі П.Тичини до М.Чернявського теж знаходимо схвальну оцінку надісланих у журнал віршів: “Ваші поезії всі я прочитав по кілька разів. Майже всі подобаються (кажу “майже”, бо роду сатири не зовсім долюблюю). Особливо ж подобалися мені “Дими нагірні”. У них велика щирість і згущеність пройденого. “ Старий ліс” пускаємо в 6 книгу журналу, до слідуючої книжки треба взяти цілий цикл. Тим часом якби Ви дали згоду можна було у Держвидаті маленьку збірочку подати” [9: 34].

Як бачимо, І.Франко, М.Коцюбинський, С.Єфремов, М.Рильський, П.Тичина, Г.Косинка, Г.Сьогобочний та інші письменники переважно схвально і високо оцінювали кращу частину творчості нашого земляка М.Чернявського.

Однак не щастить йому і сьогодні, не перевидано в останні десятиліття жодної книжки його творів. Щоправда до 125-річчя була проведена науково-практична конференція “Микола Чернявський — письменник, громадський діяч, педагог”, опубліковані тези доповіденй і повідомлень. Відзначались на Херсонщині 130- та 135-річчя від дня народження. У виданій “Історії української літератури ХХ століття” у двох книгах (“Либідь”, 1993-1995) згадано, але не достатньо об’єктивно проаналізовано творчість М.Чернявського, тут знову повторені деякі стереотипи, а в “Хрестоматії української літератури та літературної критики ХХ століття” у чотирьох книгах “Українське слово” (1994-1995) — найбільш доступній книзі для читачів, шкіл і бібліотек — взагалі не знайшлося місця і випав з поля зору упорядників, а отже й читачів “такий видатний майстер прози, як М.Чернявський (мало чим поступався М.Коцюбинському)”, як писав Валерій Шевчук [14]. Я б тільки хотів додати — і видатного майстра поезії, цікавих перекладів і переспівів та літературно-критичних статей і спогадів.

Отже, є необхідність, наголошуємо ще раз, вдумливо й об’єктивно, по-новому перечитати твори М.Чернявського, дати їм належну і заслужену оцінку, вони цього цілком заслуговують. І пора перевидати хоч би вибрані найкращі твори ближчим часом.
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