Світопоглядові антитези творчості  Олексія Плюща
Останнім часом у вітчизняному літературознавстві набули активного розвитку пошуки нових підходів у потрактуванні текстів красного письменства. Так, за останні півтора десятиліття пожвавилася робота, спрямована на взаємодію літературознавства із дисциплінами соціально-гуманітарного профілю. Із системних досліджень, які базуються на знаннях літературознавства і психології, як академічних наук виокремлюється доволі перспективний напрямок досліджень – психоаналітичне літературознавство (фройдизм). Причому цей напрямок, маючи прикладне застосування, дає значні переваги над «чистою наукою».

Засновник психоаналітичного методу в психіатрії, З. Фройд, завдяки унікальності свого методу, з часом переробив його на наукове світобачення і вчення під назвою психоаналіз. Ознайомлення української науки з роботами З. Фройда, дало новий поштовх для розуміння співвідношення свідомого та підсвідомого в життєдіяльності людини, ролі психічних процесів у творчій діяльності. Поява праць психоаналітика та його учнів-новаторів К.-Г. Юнга, Е. Фромма та інших, призвела до певного переосмислення традиційних методологічних засад існуючого літературознавства. Не ставши апологетом психоаналізу, українська наука початку ХХ століття визнавала творчий потенціал психоаналізу. 
Сучасна дослідниця Л. Левчук [6], аналізуючи ставлення українських вчених до психоаналізу, а саме його фройдівської моделі, зазначає, що Україна мала певні здобутки у так званих «пограничних» дослідженнях (етико-естетичних, етико-психологічних, психолого-мистецтвознавчих) і особливо значними в цьому плані виявились праці І. Франка («Із секретів поетичної творчості (1898 – 1899)»)[16], О. Потебні («Думка й мова (1913)»)[14], Д. Овсянико-Куликовського («Психологія думки і почуття. Художня творчість (1909)»)[9].   

Справжнім відкриттям в галузі патографії [11] стали роботи С. Балея («З психології творчості Шевченка» (1916)[1], А. Халецького («Психоаналіз особистості і творчості Шевченка»(1926)[17], В. Підмогильного («Іван Левицький-Нечуй. Спроба психоаналізу творчості»(1927)[12]. Вони були першими модерними українськими критиками, які приклали ідеї З. Фройда до української літератури. Наступним етапом цих досліджень, після тривалого періоду замовчування психоаналітичної теорії в літературознавстві, стали, (вже в наш час) дослідження С. Павличко[10]. 

Евристична цінність психоаналізу полягає у використанні його, як методологічного інструментарію при розв’язанні задач, які ставить перед собою сучасне літературознавство. Психоаналіз дозволяє вийти досліднику художніх творів за межі, суто описово-споглядальних функцій і зазирнути в творчу майстерню автора. 

Спробуємо застосувати центральне положення психоаналізу З. Фройда – Едіпів комплекс – для потрактування відповідних мотивів творчості одного з найяскравіших представників декадентства Олексія Плюща. 

Кожна дитина, на думку психоаналітика, до 3-літнього віку підсвідомо обирає об’єкт своїх перших сексуальних потягань. У хлопчика, разом із виникненням потягу до матері, виникає почуття ненависті до наймогутнішого суперника-батька, бажання позбавитись його і разом з тим – постійний страх покарання-кастрації. Амбівалентне ставлення до батька формує здорову психіку дитини, яке поступово витісняється на несвідомий рівень, постійно впливаючи на подальше свідоме життя. Проте самому З. Фройду, закидали, що застосування подібної моделі для патографічних досліджень, буде замало, адже не можна обмежуватись в аналізі художнього твору виключно сексуальними потягами. «Варто проявитися у будь-якій людині чи художньому творі відбитку духовності, як З. Фройд ставив його під підозру і вбачав у ньому витіснену сексуальність… Я сказав йому, що якщо продумати логічно його гіпотезу до кінця, то це буде знищувальним вироком культурі. Культура виявиться порожнім фарсом, болісним результатом сексуальності» [цит. за 2, 43] – зазначає учень З. Фройда К.-Г. Юнг. Це доволі вагоме зауваження, до якого варто прислухатись, адже послуговуватись в критиці твору лише витиснутими з підсвідомого сексуальними критеріями було б замало. Спробуємо приєднати до них ментальні особливості виховання особистості творця. 

Олексій Плющ – людина  доби fin de siecle, доби перехрестя споконвічно міфологічного, християнського та імморального, атеїстичного світоглядів, і пов’язаного з цим онтологічного неспокою, «релятивізму соціальних, культурних, родових, національних відносин» [4, 44].

Патріархальний уклад, за якого виховувався Олексій Плющ, є домінуючим вже довгі роки в свідомості української нації, тому любов до Бога – Отця – Батька абсолютно не суперечить моральним настановам української ментальності. Духовний батько, котрий символізував повноту національно-народної сутності, цілісність духовного устрою, міг зреалізуватись в ідеях Бога, Отця, на літературному ґрунті – в образах Шевченка, Франка. 

До приходу на Україну революційної ідеї Ніцше про вбивство Бога, на думку М. Євшана, «у нас ніхто не знав, не чув у собі бодай інстинктом свого права взяти самому кермо життя з немічних, хоч досвідчених рук батька, боявся повернути струю життєву у свій бік» [5 ,38]. «З «приходом» Ніцше на Україну відбувається модерністський перелом  fin de siecle, а з ним «відхилення «імені батька» зрідні Едіповому комплексу для українських модерністів: вони відстоюють право власноручно представляти культуру, бути суб’єктом культурного процесу, тобто бути просто митцем, а не виразником «розумної» і «загальної» правди…» [4,62].

Прагнення зрівнятися з Творцем в найвищому розумінні сенсу цього слова, одвічно притаманне авторові, починає тихо про себе заявляти ще в епоху Середньовіччя, і лише кінець ХІХ століття остаточно завершує цю фазу. Проте віковічно збережений в генетичній пам’яті українського народу міф про Батька – захисника/суддю, не міг зникнути безслідно. Він лише тендітно приховався в закутках підсвідомого і для тих авторів, які розумом відстоювали ніцшеанські ідеали – тяжко карав і призводив до тяжкої психологічної боротьби у тенетах свідоме – несвідоме.

Подібні хитання могли не полишати авторів протягом всього життя, реалізуючись в текстах з різко діаметральними моделями світосприймання.  Вихований на постулатах християнства поєднаними з природничонауковим поясненням оточуючих явищ дійсності, Олексій Плющ вже в чотирнадцять років ставить собі за мету або «знайти» Бога, або виробити стійкі атеїстичні переконання, засновані на науковому світогляді. «Переоцінка всіх цінностей» осмислювалась письменником через опозиціонування ідей християнського Бога та ніцшеанської надлюдини. Автор відмовляється від ідеї Бога, вбиває його для себе подумки, проте так і не може до кінця життя остаточно поставити крапку в цьому рішенні, відчуваючи докори сумління за вбивство Отця, та чекаючи страшної кари за вчинений гріх –  позбавлення творчого натхнення – творчої кастрації. І це не дивно, адже кожен митець в своєму житті відчуває страх, що в один з моментів  життя, чудовий дар, який наповнює буття сенсом, дар творчості залишить його назавжди. Чинники цієї трагедії майже завжди у відсутності терпимості та справжньої релігійності, тобто в свідомому, або несвідомому суперництві творця з Богом – Отцем. Та якщо автор відчуває, що він програє, і творча кастрація неминуча, то чи варто взагалі продовжувати своє існування? Самогубство в цьому випадку – доволі розумне рішення. Так закінчили своє життя  венесуельський поет Х.А. Рамос Сукре (1890-1930), А. Рюноске (1892-1927), О. Плющ (1887-1907) – і це лише в досліджуваному періоді. Самогубство в житті – трагічний фінал; постійні душевні переживання реалізовані на сторінках текстів – залишений для критиків матеріал.

Перефразовуючи тезу Є. Нахліка: «Ключ до розуміння художнього світу Плюща лежить в його біографії» [8, 8] на фразу «художні тексти Плюща – ключ до розуміння суїцидального фіналу  його життя»  поставимо собі за мету проаналізувати найбільш показові в цьому відношенні твори автора. 

Вже раннє оповідання «Плач шаленого» написане в 1902 році, виокремлюється в тогочасному загальноукраїнському літературному доробку. Герой оповідання (автобіографічний персонаж) відчуває себе чужим у великому Петербурзі. Єдиним сенсом свого життя Петро Хмурченко вбачає у віданності творчості, слугуванню творчому покликанню, в наділеності яких був переконаний: «він почував, що всі проти його – натовп, а він талант, з безсмертністю… усі однаково нижчі, бо усі вони смертні, мають кінець, а він житиме, його ім’я прониже віка, як імена Бетховена, Рубінштейна, Верді, Шопена та й багато інших, може, ще вище сягне» [13, 77].
Лаври слави затьмарюють обдарованого юнака, а намагання здобути всезагальне визнання, стати надлюдиною наштовхуються на докори сумління  («не приніс ніякої користі другим… сам тільки себе домагавсь прославити» [13, 87]), на підсвідомий страх покари за гордість втратою таланту («се саме най головне нещастя, як почуваєш, що тебе талант (курсив наш – А.Ю.) покида, ніби, знаєте, розум тебе покида, уся голова, почуваєш, що швидко буде порожньо в тобі, розумієте, порожньо, як… як… як у труні» [13, 90]).

П’ятнадцятирічний автор інтуїтивно спроектував (а, можливо, зміг передбачити) модель власного подальшого життя в одному з своїх перших творів, і вже через п’ять років перед тим, як натиснути на курок,  він зможе подумати словами свого ж персонажа: «… у двадцять років уже знеможений, негідний для життя; ну й хай твоє місце займає міцніший, згідніщий для боротьби, а ти геть – ха-ха-ха, що ж?...» [13, 87].

Постійна неусталеність духовного горизонту Олексія Плюща відображається на всій його творчості. В філософській притчі «Палкий мисленник і учитель» (1906) відбувається фіксація етичного еталону добра і милосердя в образі Христа та його ідейного антагоніста – Мисленника, в якому мимоволі відбувається самоототожнення автора в творі. У притчі письменник намагається порівняти, виважити етичні засади ніцшеанства та християнства, репрезентаторами яких в творі є співець «краси в орлинім праві» та Людина у хітоні – Син Божий. Погоджуючись з думкою дослідників творчості Плюща, про несприйняття ним імморалізму Ніцше, хочеться акцентувати увагу на одному з моментів твору: 

« - Так!.. – тихо сказав чоловік у хітоні. – Але скажи мені, що ти дав людськості?.. Як ти вжив талант (курсив наш – А.Ю.), що дав тобі його Пан Твій?..»

« - Жодного пана я не маю над собою, не визнаю нічиєї над собою влади!..» [13, 138].

Звернімо увагу на слово «талант». Ми можемо його зустріти майже в кожному творі автора і після його появи в тексті, кульмінаційна напруга може досягати свого апогею, після якого, на жаль, катарсису в свідомості головного персонажа не відбувається і «хворий син свого скаліченого недужого часу» летить у небуття.

Головний герой «Сповіді» (1903), перейнявшись ідеєю надлюдини, вирішив змінити оточуючий соціум через самовдосконалення. Людина горда й егоїстична, сенс свого існування він вбачає в продовженні себе в ідеальному нащадкові, проте  помиляється при виборі партнерки для продовження  ідеального роду. Молодий студент стає жертвою своєї ідеї та отримує кару за свої гріховні гордощі. Вирішивши закінчити своє безідейне «животіння», герой «Сповіді» обирає самогубство.

У центрі нарису «Страшна помилка» (1906) – герой-революціонер, який відмовившись від старого ідеалістичного «забобонного» світогляду, керується зовсім іншими світоглядними орієнтирами. Ідея революційної перебудови соціуму, очищення його від «зрадників» задля побудови нового суспільства, – заради цієї мети він ладен піти не все: вбивство він вчиняє з «утіхою творця, що чудово викінчив свій найулюбленіший твір». Він ставить себе на рівень з Творцем і відчуває від цього демонічну насолоду надлюдини, яка поборола в собі будь-які недоліки простого смертного. 

Твори Олексія Плюща містять в собі глибокий смисл і будь-яка фраза може нести величезне смислове навантаження. Короденко – головний персонаж твору, після скоєного найтяжчого гріха – вбивства, бравадно наспівує німецьку пісеньку: 

«Хто мою роботу мені оплатить! Отче, отче!

Хочете щастя ощасливити, нагороду винагородити…» [13, 142]

Чому «Отче»? Короденко немовби заграє з Богом, випробовує його. Проте так давно здолані віра та християнська мораль чекають поштовху, щоби вирватись з підсвідомості героя. І ось цей поштовх є: страшна помилка, найбільший удар по самолюбству героя – він вбив не ту людину. Все від чого він так довго тікав, з чим так наполегливо вів боротьбу (виховання в дусі милосердя і християнської моралі) виривається на волю і прагне каяття: «Се була невпевненість в правдивості того, що він мав за свій грунт, на якім він з таким трудом і напруженням збудував свій новий світогляд, з болем вириваючи все старе і забобонне з своєї істоти і з натхненням прищеплюючи все нове, гарне і потрібне, і єдине безумовно правдиве, як йому здавалось» [13, 155].

Страшна помилка примушує дати волю інстинктам, «пережиткам минулого», що примушують почувати докори сумління і змушують спустити курок.
Верхівський – один з головних персонажів повісті «Великий в малім та малий в великім» (1904) – також стає жертвою власних ідей та поривань. В лікареві Верхівському Олексій Плющ втілює риси духовно розломленої особистості аристократа. Будучи максималістом, Верхівський «носив пориви орла», намагався втілити в житті свої надлюдські ідеали, проте в реаліях наштовхується на «світову випадковість», на неспроможність не те що примусить людей стати надлюдьми, а навіть врятувати найдорожчу кохану людину. Усвідомлюючи власне «безсильство духа», Верхівський замислюється над одвічними онтологічними питаннями, в яких раніше не відчував духовної потреби. Як зазначає Є. Нахлік «Боротьба між вірою і безвір’ям у свідомості Верхівського – це боротьба між релігійними почуттями, які сформувалися в дитинстві, по-новому спалахнули в юності, коли людина особливо підвладна емоціям та пристрастям, і розумом, який під впливом «позитивної науки» дедалі більше руйнував християнську картину світу. Займаючись «позитивним вивченням» природи, студент-медик забув навіть думати про Бога, бо не відчував у цьому потреби»[8,27].

Роблячи висновок про нереальність існування іншого світу та вищої сили («нема, не буде й не може бути нічого, бо все поступінно трохи-потроху розбивається людиною ж, коли він усе позитивізмом вивчає, так ясно тут, в сім процесі: нащадки розбивають те, що було збудовано їх пращурами, ілюзії розбиті о кремінь реального знання…» [13, 248]), він апелюює до позитивістського  світогляду, згідно з яким лише інтелектуальні, творчі можливості мають значення для існування. Проте подібні переконання не допомагають врятувати наречену – оточуючий раціональний світ виявляється жорстоким та абсурдним і не примирившись з цим, герой, який вирішив, що всесвітом керує зло, перериває нитку життя. Верхівський вбиває себе, усвідомлюючи абсурдність свого існування, так і не прийшовши до ідеї Бога, не відчувши докорів сумління. 

Творчість Олексія Плюща можна охарактеризувати, як реалізацію постійного внутрішнього душевного конфлікту між існуючими і прищепленими ще з дитинства світоглядними переконаннями. Олексій Плющ творив в епоху, коли розом з ідеєю про «смерть Бога», почали нівелюватись споконвічні духовні цінності, а людина змушена була усвідомлювати наявність реалістичного, атеїстичного світоглядів. Взявши на себе такий філософсько-психологічий тягар, письменник вів постійну боротьбу двох світоглядів: атеїстичного – на свідомому рівні, та монотеїстичного – на підсвідомому. Подібні питання стали тим поштовхом, який остаточно здалав його скалічену душу, адже за хвилини перед смертю Олексій Плющ, як зазначають біографи: «много говорил о современной общественной жизни, о стемлениях к преобразованию всего существующего строя, много говорил по поводу теории Дарвина, об  учении Ницше, произведениях Гауптмана и друг[их]» [3,19].

Вбиваючи розумом Отця –Бога, син – Едіп постійно чекав покари – творчої кастрації. Підсвідомо змальовував її матафоризовано в багатьох зі своїх текстів, але так і не зміг втекти від неї в житті. Дослідник М. Сріблянський зазначає, що до суїциду О. Плюща призвело намагання підняти всесвітній тягар, і «приходить до висновку , що у його нема сили, нема таланту, що він нікчемність, що він «сам винуватий», що йому «нема місця на цім гидкім світі» (слова з передсмертної його записки)» [15,344].

І. Липа звертає увагу, на патріотичні, громадські почуття Плюща і зауважує, що горда натура автора не хотіла займати посереднє місце на творчому тогочасному Олімпі і також ставить акцент на тому, що було «ще одно – страшніше над усе – зневір’я в своєму талантові» [7,227].

Страшний «Демон самогубства» з’явився в житті автора дуже рано, погрожуючи творчою кастрацією, захопив із собою в небуття.
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