Народнопоетичні витоки «Щоденників» Олеся Гончара
Українські письменники завжди знаходили в народнопоетичному мистецтві джерело глибокого художнього пізнання навколишньої дійсності. Причому в кожну епоху митці відкривали у фольклорі все нові і нові ідейно-естетичні цінності. Народнопоетична творчість підкреслює самобутність кожного з митців, бо значний художник збагачує арсенал зображувально-виражальних засобів, прийомів і принципів освоєння народної творчості та літературний процес.

Народнопоетична творчість та її інтерпретація у художніх творах письменників завжди цікавила літературознавців. Олесь Гончар активно і творчо трансформує фольклорний матеріал з метою увиразнити, надати психологізму і ліричності, морально-етичної багатоаспектності і національного колориту не тільки прозі, а й щоденниковим записам.

Сьогоденність авторських роздумів, зумовлених щоденниковим жанром, «оцінюється в співвіднесеності з часом відтворених подій, історичної епохи їх здійснення й (що характерно для Олеся Гончара, який мав уже досвід літератора) досить часто у співмірності із загальнолюдськими цінностями» [1, 143].

Жанрова специфіка щоденників полягає в у тому, що в них відсутній єдиний сюжет, немає спільного ідейного задуму, естетичної цілісності надає сам автор, бо його роздуми день за днем нанизуються на єдиний стрижень, у результаті чого записи набувають певної, досить умовної закінченості. Незважаючи на те, що «Щоденнику» Олеся Гончара притаманне зведення воєдино фотографічного спостереження над життям і широке узагальнення дійсності, записи все ж таки характеризуються цілісністю композиційної будови, в яку вписалися народнопоетичні елементи зі своїми характерними ознаками.

Як відомо, Олесь Гончар – видатний український письменник, один із найбільших прозаїків другої половини ХХ століття, який завжди перебував на передньому плані розвитку національної культури, формування спільної думки читацької аудиторії. Найважливішим критерієм для творчості митця є невіддільність його творів від долі народу та від долі людини як його представника. Саме цією неподільністю творів відзначається весь художній доробок видатного українського письменника.

У руслі наших міркувань заслуговує на увагу така літературна проблема, як народнопоетичні витоки «Щоденників» Олеся Гончара, а тому метою даної праці є дослідити функції прислів’їв і приказок; визначити роль народної пісні у «Щоденниках» Олеся Гончара; схарактеризувати функціонування фольклорних ремінісенцій. Дослідженням загальних рис творчої манери письменника займались такі науковці і літературознавці, як Дончик В., Малиновська М., Наєнко М., Погрібний А., Семенчук І., а також деякі аспекти щоденникових записів Олеся Гончара розглядають Галич О., Галич В., Гуменний М. Однак повністю аспекти вивчення проблеми не висвітлені.

«Для Олеся Гончара, бійця стрілецької дивізії, автора щоденника, не має дрібниць: і численні акти величності людського духу (самовідданого героїзму, здатності на самопожертву в ім’я перемоги, готовності ділити з народом радощі та горе), і морального падіння (зради, жорстокості, боягузтва) і страшні картини загибелі однополчан, і вишневі сади в Бессарабії, і білі хати у долині серед Трансільванських гір, що так нагадують рідну Україну... – усе тоді було важливим в усвідомленні велетенської вселюдської трагедії, яку несла війна, у прагненні побачити головне, розкрити глибинну сутність подій» [1, 147].

«Я видел за войну то, что видели немногие. Многое, многое понял и от этого, может быть, поглупел», – занотовує Олесь Гончар 8 серпня 1944 року [2, 53]. Уже згодом в епічних полотнах письменника зафіксовані факти стануть то головними, то другорядними, то епізодичними.

Олесь Гончар розпочинає свій «Щоденник» болючими роздумами про війну, він неодноразово звертається до цього питання в своїх романах і ця думка по-різному трансформується в його творах: «Тепер можна повірити, що це наближається час розплати з людством за всі його злочини, що це наближається великий Страшний Суд. Вся країна корчиться в судомах, мов шматований заживо звіром живий організм. Людина з усіма її думками й почуттями топчеться важким чоботом солдата, а солдат, сам розчавлений фізично й морально, вмирає, не знаючи за що» [2, 9].

У своєму «Щоденнику» фіксує болючі факти: «Дневка в горном селении. Налет вражеской авиации… Жертвы. Убит Рыбак, мой друг, бухгалтер из Полтавы. Умный, тихий, мечтательный. Как-то сидит-сидит, смотрит в землю, думает:

– Дивись, і тут така трава, як у нас на Вкраїні!

І знову думає. Останній час я бачив його мимохідь: блідий, очі запалені наче він знав уже свою судьбу…» (запис від 29 серпня 1944) [2, 56]. Загиблий земляк був згодом увічнений Олесем Гончаром в образі Гая, що підірвався на міні у «Прапороносцях».

Олесь Гончар уміє в кількох абзацах намалювати подію епохального значення, в двох-трьох реченнях описати пейзаж, охарактеризувати людину. І ми уявляємо її, як живу, із крові і плоті тієї індивідуальності, яку ми іменуємо характером. Для зображення людей, героїв митець черпає натхнення в фольклорній скарбниці українського народу, а саме в українських думах, піснях тощо.

Формотворчі пошуки письменника в галузі жанру, композиції, відображення буття, створенні образів теж підпорядковані досягненню творчої оригінальності за рахунок відмови від штучності, парадності, надмірної ускладненості. Письменник іде від життя, його повсякденної безпосередності і разом з тим героїчності. Тому й образи життя, його високий духовний сенс увиразнюються конкретними, скупими, зрозумілими засобами, завдяки чому дійсність в його творах набуває достовірних рис, стійкості, стабільності, значущості для багатьох наступних поколінь, а самі твори, в тому числі і щоденникові записи стають не тільки помітним суспільним явищем, а й художнім.

Фольклоризм щоденникових записів – лише одна із граней проблеми. При дослідженні народнопоетичних джерел необхідно поглибити системність аналізу, який має охоплювати всі рівні ідейно-естетичної структури «Щоденників» Олеся Гончара.

Українські літературознавці і фольклористи розкрили функціональні можливості фольклору у творчому доробку письменників і завдяки їх працям поглибилось розуміння народності творчості визначних українських митців – О.Довженка, Ю.Яновського, О.Гончара, М.Стельмаха. Вивчення зв’язків романістики Олеся Гончара з фольклором має суттєве значення, оскільки характером використання усної творчості у багатьох випадках визначається високий художній рівень мистецьких відкриттів письменника.

У критиці приділяється недостатня увага з’ясуванню функцій фольклорних елементів у творчості Олеся Гончара, бо «вони простежуються побіжно і непослідовно, хоча цей аспект аналізу проблеми за своїм значенням повинен займати провідне місце, оскільки він дає можливість виявити специфіку художніх принципів у використанні письменником народнопоетичного матеріалу, допомагає розкрити своєрідність фольклоризму його романів та їх жанрову природу» [4, 56-57].

У тексти «Щоденників» входять як народні прислів’я і приказки (гуде, мов бандура, журлива сосна [2, 29]; бреше, як шовком шиє [2, 36]; свині не до поросят, коли її шмалят [2, 42]; земля така: посій цвяхи – і ті зійдуть. Кинь борону – і та пустить корінь [2, 173]), так і прислів’я і приказки фронтового фольклору: воли на фронті, корови гуляють з німцями, а свині в поліції [2, 19], солдат дымом греется [2, 36], у Харкові дощ, в Тирасполі слизько, ой тікайте, постоли, бо чоботи близько [2, 44], ні корови, ні свині, тільки Гітлер на стіні; їжте яйки, пийте млеко, уже красні недалеко; нема яйки, нема віна, до свіданья, Україна [2, 41].

Вдало використовуються прислів’я та приказки з щоденникових записів у романі Олеся Гончара «Перекоп»: хто вівцею стане, того вовки з’їдають; серед сліпих заплющуй хоч одне око; не грюкай у чужі двері кулаками, бо в твої грюкатимуть ногами [3, 147]; народ, що втрачає пам’ять, втрачає життя [3, 554].

Можна зустріти в щоденникових записах і більш сучасні прислів’я, наприклад  прислів’я та приказки 20-х рр. ХХ століття: стоїть пшениця гарна така та плаче, бо за границю дорогу свою баче; а кукурузка хоч погана, зате сміється, бо вдома зостається; чого спішиш, як голе циганча на мороз [3, 167], або прислів’я і приказки братніх народів, наприклад, болгарські: квіти називають усмішками природи; павук із квіту отруту бере, бджола – мед [3, 181]; зустрівши людину – порадуй її [2, 329]; румунські: три года воевали постолы порвали (рум. солдаты в постолах) и Украину не забрали [2, 44] або, наприклад, східні: поки розумний розмірковує, дурень переходить річку вбрід [2, 135]; ти емір і я емір – хто ж пожене ослів? [2, 348]; аркан мусить бути довгий, а язик короткий [3, 130].

Багаті «Щоденники» і на народні пісні, що супроводжують людину впродовж всього життя і під час праці («Ой, чиє ж то жито» [2, 127] співають втомлені робітники, а разом з ними і митець під час збирання врожаю, або «Дай же, мила, уста твої Нехай ще раз поцілую! Серце моє горить вогнем – Любов до тебе чую!» [3, 131] під час відпочинку та роздумів про революцію).

Сила пісні – незвичайна; в ній – душа нашого волелюбного, нездоланного народу. Завдяки майстерному використанню старанно відібраних пісенних фрагментів художня розповідь Олеся Гончара набуває виняткової яскравості, варіантності й поетичності. Як бачимо, українські і російські пісні органічно вплітаються у тексти як щоденникових записів так і у тексти творів Олеся Гончара.

В своїх «Щоденниках» періоду воєнних років Олесь Гончар неодноразово звертався до пісні, він занотовував вперше почуті на фронті українські та російські пісні, а також пісні інших народів, давно вже вподобані ним пісні. Письменник часто звертається саме до народної пісні, обґрунтовуючи це тим, що пісня як ніщо несе в собі величезний потенціал та нездоланність народу.

Яскравим прикладом народних пісень є :

Сяють далекі вершини

Може, моя то Вкраїна

Біліє черідкою хат?.. [2, 48];

Зелені спини гріють гори…

… У небо виплив молодик,

Це ж світить і там [2, 49];

Дай же, мила, уста твої

Нехай ще раз поцілую!

Серце моє горить вогнем – 

Любов до тебе я чую! [3, 131]; 

Щодо солдатського фронтового фольклору, то це такі пісні, як:

Раскинулись рельсы широко,

На них эшелоны стоят.

Увозят в Германию хмуру

С Украины ребят [2, 23].

Ах зачем ты мне нужен,

Ты ранен, контужен,

Ты ранен, контужен,

А я молода [2, 50].

Мені з жінкою 

Не возиться, 

А тютюн та люлька

Козаку в дорозі

Пригодиться [2, 24].

Нерідко на сторінках «Щоденників» можна зустріти байки («– Діду, ходімо додому (з гуляння пізно). – А що таке дім? Оце наш дім, де сидимо… – Поїду, бабо, в Москву, там мені кожу натягнуть на обличчі (не буде зморшок), повернуся молодий… – Чого там їхати… Давай розгладжу… – Я до ваших літ доживу, доживіть ви до моїх…» [2, 135-136]).

Велику увагу приділяє Олесь Гончар в своїх щоденникових записах народним анекдотам («Зустрілись окунь і карась. – Як мені вже набридло жити в багні, – скаржиться карась. – А ти, дурень, вчепись за гачок, одразу будеш в сметані» [2, 360], «Розмова двох: – Де ж правда? – В кіоску за дві копійки. Якщо нема – я дам» [3, 24]), народним анекдотам фронтової тематики («Девушка говорит, уезжая на фронт: – Вернусь не ниже как полковником. – Полковником никак. Разве под полковником» [2, 28], «Разговор двух немок: – Ах, мой Фриц скончался от операции. – Операция была под наркозом? – Нет, под Гомелем» [2, 30], «Гитлер где-то нахвалялся: Берлин сдам, а 2-й и 3-й Украинские в Дунае все одно искупаю» [2, 45], частівки («Сидить дід на стерні Та й штани латає. Стерня його ззаду… коле, а він її лає» [2, 219]).

Слід наголосити на тому, що в процесі творення тяжіння митця до фольклору не було самоціллю. Українські народні легенди про цілющу воду, про яблука довголіття, символічний образ черешень, вірменська легенда про сокола органічно лягли в основу кращих довоєнних новел Олеся Гончара.

Народна легенда несе читачеві мудрість, естетичну насолоду, спів і чари як у щоденникових записах митця, так і в його романах. Чи можна забути одну з мисливських історій політрука Воронцова про лебедів, записану в «Письменницьких роздумах» і згодом коротко занотовану у «Щоденниках», а відтворену на повну силу в романі «Прапороносці»? У лебедів нібито існує великий закон: «Самець і самка паруються на все життя». Безперервно, без висловленої  в останній репліці думки образи Юрія Брянського (пригадаємо його сповідь про красу вірності) і Шури Ясногорської багато б втратили. Легенда про лебедину вірність органічно вплітається в художню тканину трилогії «Прапороносців»: «…Ясногорська називали в розмовах не інакше, як Вірною. Вірна!.. Найбільше раділи з цього її нового імені мінометники. Вони весь час десятками очей і вух стежили за її поведінкою в батальйоні. І насамперед вони вважали б себе кровно ображеними, коли б Ясногорська – наречена їхнього славного командира – дала підставу називати себе так» [2, 121].

Звернув Олесь Гончар увагу і на деякі обряди і традиції не тільки українського, а й братніх народів («Приазов’я… Болгарське село. Майже в кожному селі тарілка виставлена, якщо кілька дівчат (тоді декілька й тарілок). Женихам знак…» [2, 135]; «Грузин завітав гостя на подвір’я: – Тупни де хоч ногою, там і вино викопаю. Ходив гість по двору, знайшов місце таке, що й травою поросло. Тупнув. Грузин за лопату, відкопує глину (лопату водою змочує), і там на 120 літрів глек з вином. – Пий, кацо!» [2, 142], «Наша вишенька найчастіше поетично уособлює дівчину, є символом її ніжності і чистоти. Для японців же їхня вишня – це символ воїна, дух його доблесті, чистоти почуття його і життєздатності» [2, 267], «…Калина ще тверда, неспіла. Але вона (Леся) вибрала найдозрілішу. Їй так хотілось зробити щось гарне, приємне… Бубка калини – як бубка любові! Вона справді цілюща» [3, 193]), які так чи інакше зв’язані зі структурою записів. Звертає на себе увагу та обставина, що ці елементи вплітаючись у текст, виявляються як невіддільний композиційний елемент «Щоденника».

У своїх щоденникових записах Олесь Гончар неодноразово підкреслював роль фольклорної традиції у житті кожної людини, народу, нації. «Не слабість, а сила і Яновського, і Стельмаха в їх уважності до народної поетики, до мови, до фольклорних багатств. Жаль, що не завжди відбираються співзвучне часові, прогресивне, а горнуть у твір усе… Перевіряти твори народом. Можна виявити долю книг, які працюють, діють, а які лежать баластом по полицях магазинів. Перевірка в народі, може, не кожному буде вигідна, але кожному буде корисна і повчальна» [2, 133].

У «Щоденниках» письменник повертається до образу дороги, який на сторінках щоденникових записів є наскрізним образом. У воєнні роки вона символізує: шлях до геройства, роблячи різкий контраст між білою природою і сірими людьми, між сьогоденням і недалеким майбутнім – фронт, визволення, геройство або як кінець всьому – смерть: «Все заметено білим снігом, все повито білим туманом, ідуть в сірих шинелях, в обмотках, руки в рукава, з котьолками на боку, а ще без зброї – роздягнуті колони; одні зігнулись, а другі, браві, міцні. Це із них, із цих сірих шинелей, народяться герої…» [2, 33]; мету «молодих» воїнів, стає символом непереборності та цілеспрямованості – «Дорогой туда, где догорает закат, идет и идет армия» [2, 34]; контраст між невідомим попереду під час бойових дій та рідною дорогою додому, сонячним та омріяним шляхом на Україну позаду – «Дорога руда, кам’яниста, жовта пилюка. З заходу назустріч нам сунуть сині тучі, мляво, пече сонце, йти важко. Назустріч тучі, пішов дощ з градом, я обернувся – позаду на українській стороні ще сиві поля, залиті сонцем, туди тучі ще не дійшли – прощай, сонячний краю, Україно моя!..» [2, 45]; смерть, в даному випадку загибель друга – «Тепер він (Хаєцький) уже не шукає дороги. Знайшов. Єдину і вічну. В кращий із світів» [2, 65].
Образ дороги не зникає зі сторінок «Щоденників», він пронизує їх, ніби об’єднуючи сторінку за сторінкою. Якщо проаналізувати цей образ в щоденникових записах 70-80-х років, то побачимо, що Олесь Гончар намагається пояснити його, порівнюючи з життям, прогресом, суспільно-політичними змінами, з рухом, дорогою: «За кілька днів виїздимо. Як на фронт… Щоб там не було, але зберися з духом. Запоріжці до старості ходили в походи!..» [3, 159].

Образ і пафос руху часу і пам’яті щільно взаємозв’язані з образом дороги – лейтмотивом Гончарової творчості. Мотив дороги – один із найдавніших і наймісткіших у світовій літературі. В українській народнопоетичній творчості дорога (шлях, путь) – символ складного, нелегкого життя; розлуки з домівкою тощо. Чи не всі події, все життя Олеся Гончара змальовані в русі, а саме в дорозі.

Отже, до текстів «Щоденників» входять народні прислів’я та приказки, пісні, уривки з народних дум, байки, народні анекдоти, деякі обряди, легенди та перекази, які так чи інакше пов’язані із структурою записів. Однак звертає на себе увагу той факт, що пісні, прислів’я, приказки, анекдоти народні, частівки та думи вплітаючись у тканину щоденникових записів, виявляються як невіддільний елемент щоденника, а саме, лаконічно підсумовують якісь події, зустрічі, спілкування з кимось; байки та народні анекдоти, що входять у повсякденне життя здебільшого висміюють людські і суспільні вади.

Фольклоризм щоденникових записів проявляється на різних функціональних зрізах: введення у текст окремих фольклорних мотивів чи образів, символічне переосмислення фольклорних міфологічних першоелементів, стилізацію, психологічну інтерпретацію фольклорних мотивів. Фольклоризм виступає саме як свідоме звернення письменника до фольклорної естетики, причому «системне, високохудожнє, функціональне використання фольклорних елементів… не руйнує канони, а збагачує ідейно-художнім синтезом» [5, 15-21]. Можна говорити не тільки про використання фольклору в «Щоденниках», а й про те, коли митець як представник певного етносу, учасник і художник сучасного життя, на глибинному рівні залишається носієм своєї культури, виразником національного світогляду.

Без сумніву, стосунки письменника з фольклором складні, і маленька кількість переплавлених уснопоетичних елементів, які зустрічаємо в авторському тексті, не завжди може свідчити про малий вплив фольклору на митця. Олесь Гончар не використовує фольклорні елементи як спеціальну творчу традицію, а намагається їх трансформувати та надає їм не другорядного значення у своїх «Щоденниках», відводить їм місце поряд з сучасною літературною традицією.

Фольклор осмислюється письменником на різних рівнях та різними засобами. В тому випадку, коли фольклоризм – лише наслідування фольклорних зразків, стилізація чи механічне перенесення автором у власний твір фольклорного багатства, декорування чи орнаментація тексту народнопоетичною образністю, тоді він, на думку авторів праці «На крилах народної пісні», – слабка сторона літературної творчості. Найкращий прояв фольклоризму – це сміливе творче «переплавлення митцем в своїй індивідуальній манері народнопісенних зразків з метою художньої реалізації ідей своєї доби і загальнолюдського звучання» [6, 6].

Олесь Гончар окрім використання національних народнопоетичних надбань, фольклорних джерел сусідніх народів, опрацьовує інтернаціональні фольклорні сюжети та мотиви.

Звернення Олеся Гончара до уснопоетичних засобів цілком виправдано художньо, оскільки зумовлено його прагненням передати колорит епохи, краю, способу життя народу, мови. У ліричних фольклорних жанрах  (пісні та частівки) – основний композиційний прийом – образний паралелізм – знаходить своє місце як в «Щоденниках» письменника, так і в художній прозі Олеся Гончара. Його призначення підсилити емоційність твору, надати більшої поетичності, образної наочності думкам  і почуттям.

У «Щоденниках» митця фольклор має поліфункціональні функції. Це має важливе значення з точки зору виявлення своєрідних рис творчості письменника, з’ясування специфіки романтичного стилю у сучасній художній прозі, а також фольклорних уснопоетичних елементів.

Олесь Гончар вільно використовував народнопоетичні джерела у своїх творчих пошуках, підпорядковуючи їх своїм ідейно-художнім завданням, власному стилю, а в окремих випадках трансформував, по-новому переосмислював їх.
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