Реферат на тему: 

Інтертекстуалізми в оповіданні І.Франка “Odi profanum vulgus”
Інтертекстуальність (фр. intertextualité, англ. intertextuality) –постмодерністичний напрям у компаративістиці, достатньо ще не обґрунтований теоретично і не вивірений аналізом текстів, особливо української літератури. Наскільки мені відомо, цей напрям не застосовувався при інтерпретації творів Івана Франка. Не будучи прихильником космополітичної ідеології постмодернізму, замаскованої нібито опозицією будь-якій ідеології, не поділяючи космополітизму, який лежить в основі інтертекстуалізму як літературознавчого методу аналізу художнього тексту, намагатимуся у цій статті використати те раціональне зерно, яке існує у кожному новому явищі. До того ж, відштовхуючись від цього раціонального зерна, дослідник може підкоряти інтертекстуальність своїм завданням: “конкретний зміст терміна суттєво видозмінюється у залежності від теоретичних і філософських передумов, якими користується у своїх дослідженнях кожен учений. Загальним для всіх служить постулат, що кожний текст є “реакцією” на попередні тексти” [1; с.207].

Відомо, у яку безвихідь зайшла так звана “впливологія”. Її прихильники, одержимі тенденцію вивищення культури панівного народу над культурою підкореного, доходили до абсурду, не рахуючись з фактами. Інтертекстуальністи, якщо можна їх так назвати, насамперед рахуються з реальністю діалогу текстів, показником якої є цілком очевидна інкрустація частинки інотексту у тканину даного, автохтонного твору. До крайнощів інтертекстуальної доктрини належить погляд, що існує якийсь єдиний космополітичний мегатекст і що роль автора зводиться до ролі інтертекстуальної режисури. При такому погляді творче значення індивідуальності письменника й національної специфіки літератури нівелюється. Саме проти такої імперсональності літератури та її інтернаціоналізації – без одночасної націоналізації – виступав І.Франко.

Та він не міг не бачити, що у кожній літературі є елементи автохтонні й “привозні”, запозичені, і що в художньому письменстві перші превалюють над другими, а ті другі трансформуються на національному ґрунті. Отже, Іван Франко як теоретик підводить нас до розуміння ролі, скажемо конкретніше, цитати в автохтонному тексті, епіграфа, іншомовного заголовка твору, ремінісценцій чужого слова, їхньої семантичної мімікрії у новому контексті.

Можна розрізнити три типи “вщеплень” вакцини інотекстів в організм твору української літератури:

1) інкрустації фольклорних текстів (зазвичай рідної словесності);

2) цитати з письменників рідної літератури, листи та інші документальні тексти тощо;

3) цитати з чужих літератур мовою оригіналу або в перекладі.

У кінці XIX – на початку XX ст. в українській літературі відчутна тенденція до інтелектуалізації, причому під інтелектуалізмом умовно прийнято вважати знайомство з творами іноземної наукової й художньої літератури, знання іноземних мов і т.ін. “Народна мудрість” національного фольклору зазнає певної зневаги, хіба що визнається філософічність міфу. Такий погляд з усією очевидністю хибний. Скажімо, однаковою мірою “інтелектуалістичними” є “Блакитна троянда” Лесі Українки з “цитатним мисленням” її героїв (роль шекспірівської епіталами у цій драмі була предметом мого спеціального дослідження), “Лісова пісня” з її фольклоризмом та філософські драми античності, де герої просто мудрі, не вживаючи цитат.

Роль інтертекстуальних інкрустацій у літературі XX ст. збільшується у зв’язку з еволюцією наративу: усе частіше організатором структури твору виступає оповідач-автор, який не маскує свого інтелігентського обличчя; учасниками не просто розмови, а інтелектуального диспуту виступають інтелігенти, що залюбки користуються “латиною” у якнайширшому значенні цього слова.

Уже фольклор підійшов до розуміння функції “чужого слова”: “чужим словом як міхом”. “Латиною” сміливіше, ніж рідною мовою, можна висловити деякі поняття. “Варваризми” створюють враження високого стилю, який стає в опозицію до просторіччя.

У поліфонізмі стилю Франкової прози беруть участь фольклоризми, жаргонізми, варваризми (ці останні в кириличній азбучній оболонці, а також слова, фразеологізми й цитати з різних мов в одежі латиноалфавітній).

У цій статті я дозволю собі обмежити завдання спостереженнями над вкрапленнями інтертекстуалізмів у тексті Франкового оповідання “Odi profanum vulgus”.

Твір “Odi profanum vulgus” можна назвати оповіданням долі. У ньому зображено гірку долю позашлюбної дитини, позбавленої материнських і батьківських тепла й ласки та належної опіки. Одинадцятирічний Петрусь стає злочинцем і гине страшною смертю з причин жорстокої байдужості до нього батька.

Оповідання написане двома різко контрастними стилями й двома відмінними манерами викладу. Кілька розділів твору, оформлених епічною нарацією і, так би мовити, демократичним стилем, висвітлюють (з точки зору всезнаючого наратора) історію появи на світ Петруся, його перебування “в людях” і в злодійській банді. Вистежування цієї історії набуває ознак детективного сюжету з його тайнами і несподіваними відкриттями. Другий із восьми розділів оповідання має вигляд вставного драматичного етюда, хронотопом якого є редакція одного часопису. Працівники редакції виголошують репліки, рясно насичені інтертекстуалізмами, – фрагментами текстів різними мовами. Ці мовні партії “аристократичного” стилю контрастують до мовних партій плебсу і працюють на ідею заголовку: “Odi profanum vulgus” – “ненавиджу низьку юрбу”. Контраст стилів відчувається вже на початку твору – між латиномовним заголовком і першою фразою оповідання: “Почалося від того, що у старої Василихи здохла корова” [2; т.21; с.77]. Лексика нарації у зображенні життя соціальних низів підкреслено знижена до побутово-натуралістичної: корову “обдерли зо шкіри”, у баби Василихи “нема ні поля, ні ріллі, нема збіжжя, ані бульби”. Ключовими словами стають – “пастух”, “наймит”, “попихач”, “злодій”, “лямпарт”, “трупи”, “батяри”. Вражають натуралістичні деталі: “були самі ноги, решта тіла згоріла на вугель”. Щоправда, наратор-автор спроможний переходити на регістр високого стилю, змальовуючи середовище інтелектуалів-журналістів. Варваризми у латинській транскрипції у стильовому струмені мови наратора рідкісні. Реферуючи Петрусеве свідоцтво про народження, він зберігає латинізм illegitimi thori (народжений поза шлюбом, тобто байстрюк), а також вживає такі звичайні в мові інтелігентів слова, як латинське а posteriori (після, потім), і французькі роstе restante (до запитання). Один раз (у контексті зображення страху спролетаризованої баби Василихи перед зимою) вжито фольклорний інтертекстуалізм: “Нужда не тітка, а зима не мати”. У фабульну частину тексту інкрустовано два документи не як цитати, а у формі їхнього резюме. Крім згаданої метрики, у сюжетній акції бере участь другий документальний інтертекстуалізм – довідка, що її видала Петрусеві вчителька про закінчення трьох класів і його блискучі успіхи у навчанні. Повторюючись тричі, ця переказана цитата набуває ролі лейтмотивної деталі. Спочатку баба Василиха, ведучи свого вихованця до Львова, поклала за пазуху документ хлопця; потім прагнула привернути батька до сина прекрасним шкільним свідоцтвом, але той не хотів навіть поглянути на нього. При пограбуванні рідного батька Петрусь губить свідоцтво, і воно виконує функцію corpus delicti в ідентифікації злочинця, який проявляє “блискучі успіхи” у злодійському ремеслі.

Усього в оповіданні аж 17 цитат п’ятьма мовами: латинською (4), німецькою (4), французькою (5), польською (3), російською (1).

Іншомовні цитати можна поділити на дві групи:

1) фразеологізми загального типу, вживані в поточному мовленні української галицької інтелігенції, джерела яких не можна встановити;

2) цитати з конкретних авторів і творів, деякі з яких навіть докладно паспортизовані (рідкість у художньому творі).

До першої групи належать здебільшого вислови, прикметні своєю влучністю, яких нелегко замінити відповідником у рідній мові, або такі, що уточнюють нюанс вже висловленої думки. Вони виконують функцію “крилатих слів”, афоризмів. Так, думку Критика, що кожен демократ “пише дурниці на власну руку”, Репортер продовжує, увиразнюючи відтінок іронії: “Er ist ein Narr auf seine eigne Hand” (“Він дурень на свою власну руку”). Лайливе слово, що його вжив Професор, – “Kreuzbombenelement” (“Хрест-бомби-елемент”) могло б поповнити колекцію “страховищ німецької мови”, що їх зібрав гуморист Марк Твен, яскраво нісенітницьким характером. Професор з-посеред зображеної компанії диспутантів найдобродушніший, тому й незлобна німецька лайка типу західноукраїнської “най тебе качка копне” відповідає його вдачі.

Комічне враження справляють формули застарілого польсько-шляхетського етикету в устах Артиста, підкреслюючи солодкаве лицемірство цього персонажа: “Ścielę się do stópek jaśnie wielmożnego pana” (“Стелюся до ніжок ясновельможного пана”), “Całuję rączki, uniżony sługa wielmożnego pana dobrodzieja” (“Цілую ручки, принижений слуга вельможного пана добродія”).

На цьому тлі мудрий французький афоризм в устах Професора, єдиного позитивного учасника полілогу, не справляє карикатурно-іронічного враження, будучи своєрідним резюме просторішої його сентенції: “Дійсна вищість почуває себе до обов’язків супроти нижчих. Noblesse oblige” (“Шляхетство зобов’язує”).

Якщо попередні фраземи-варваризми вносять відтінок модальності у часткові клітинки тексту, то українсько-французький афоризм Професора є виразником ідеї твору, антиподом якої є латиномовний заголовок, що у контексті сюжету прочитується як сатиричний. Його проголошує у дещо розпоширеному вигляді поет-модерніст Вікентій, він же у редакції часопису Заграничний політик: “Odi profanum vulgus et acro!” (“Ненавиджу низьку юрбу й погорджую нею”), що становить початковий рядок оди Горація “До хору дівчат і хлопчиків”. Спочатку ця фраза звучить як декорація у контексті постулатів мистецтва для мистецтва, але у ході сюжету розкривається її справжній конкретний сенс: Вікентій ненавидить свого позашлюбного сина, який народився від випадкових зносин зі служницею, сина, якого він одинадцять років не хотів бачити, а десь улаштувати після смерті його матері забував, що й привело до трагічного фіналу.

Ця латиномовна фраза виринає у заголовку твору та самому тексті й пояснюється вона усім ходом сюжету. Фраза належить, за моїм поділом, до другої групи інтертекстуалізмів в оповіданні, – тих, що мають конкретного автора. Цитати з Ніцше і Верлена Франко навмисне паспортизує, посилаючись на найновіші видання цих письменників (1898-го року; саме оповідання друкувалось наступного року), неначе іронізуючи з наспіх нахапаної цитатами із щойно надрукованих книжок ерудиції інтелектуалів. Цікаво, що в контексті оповідання уривки з творів Ніцше і Верлена (до цих авторів Франко в інших своїх працях ставився досить скептично) засвічуються глибокозмістовними гранями. Цитати беруть активну участь в інтелектуалістичній дискусії та в психологічній характеристиці персонажів, стаючи художнім прийомом їх автохарактеристики.

Дискусія в редакції “одного поступового і демократичного львівського дневника” спалахує навколо проблем мистецьких, зокрема проблеми художніх напрямів – натуралізму і модернізму.

Професор обстоює постулат зрозумілості поезії, виступає проти концепції елітарності мистецтва: “...Не люблю тої вашої нової штуки, що нібито обертається до вибранців з тонким смаком, а направду дурить сама себе і хоче дурити нас або вимагає від нас якихось інших нервів, ніж ті, якими наділила нас природа” [2; т.21; с.80]. Артист не любить усього плебейського, зокрема “цибулі”. У цьому його підтримує Заграничний політик, який ідентифікує “цибулю” з національними традиціями та святощами. Заграничний політик – він же автор недрукованих, бо незрозумілих віршів – найпалкіший речник мистецтва для мистецтва (як і Артист). На противагу Професорові, Заграничний політик обстоює постулат незрозумілості, туманності поезії. “Ясність є один із окликів пережитого натуралізму...” [2; т.21; с.82] – також опонує Професорові Артист. Він прагне використати цитату з Ніцше, спрямовану нібито проти натуралізму,.. і перекручує її зміст. У цитаті мовою оригіналу висловлена глибока думка Ніцше про неможливість усієї безконечності світу виразити в образі. Ця думка, очевидно, імпонує Франкові, який у “Гірчичному зерні” висловив ідею безконечності пізнання, невичерпності пізнання об’єкта.

“Unendlich ist das kleinste Stück der Welt” [2; т.21; с.82] – проголошує Ніцше, але Артист це тлумачить як непотрібність пізнання натури, непотрібність ясності (зрозумілості), як невіру в об’єктивну правду, а віру у свою суб’єктивність – нерви й фантазію. Поет, на думку зарозумілого Заграничного політика, не зобов’язаний до вдячності суспільству, котре не треба підносити до високого рівня, а слід ненавидіти.

В оповіданні є дві цитати з Верлена. Обидві вони служать іронічною характеристикою поета (мається на увазі Заграничний політик з його пихою, фальшем і блягерством):

O poète, faux pauvre et faux riche, homme vrai,

Jusqu’en l’exterieur riche et pauvre, pas vrai,

(Dès lors, comment veux-tu, qu’on soit sûr de ton coeur?)

Tour â tour souple drôle et monsieur somptueux,

Du vert clair plein d’“espéré” au noir componctueux,

Ton habit a toujours quelque détail blaguer [2; т.21; с.87].

Характерно, що Франко у виносці дає свій підрядковий переклад цієї поезії Верлена: “О поете, фальшивий бідахо і фальшивий багачу, правдивий чоловіче, аж до зверхнього вигляду не направду багатий і не направду бідний (і супроти того як же ти хочеш, щоб хтось був певний твойого серця?); раз ти щедрий до смішності і пишний пан, перескакуєш від ясної зелені, повної надії, до скорботної пітьми: твоя поведінка все має в собі дещо з благера” (Р.Varlaine, Сhоіх de роésies, Раris, 1898, стор. 399). (П. Верлен, Вибрані поезії, Париж, 1898, стор. 399) [2; т.21; с.87–88].

Цей іронічний образ поета, що його накреслив Верлен, з усією очевидністю імпонував Франкові з його вимогою щирості поезії, адекватності душі автора і його поезії, – постулатові, що його висловив Франко хоча би в романі “Не спитавши броду”. Функція вщеплених в організм твору рясних інтертекстуальних фрагментів багатогранна. З одного боку показано високий інтелектуальний рівень журналістів, котрі працюють на відносно чорній і невдячній роботі, що дає їм лише мізерний мінімальний заробіток. З іншого – надмірний уявний і фальшивий аристократизм деяких із них; погорду до народу; абстрактність сфери ідей, у якій вони перебувають, відірвані від дійсності. Крім того, усім перебігом інтелектуальної дискусії і трагічним фіналом сюжету, позицією наратора-автора Франко висловлює своє неприйняття ідеї незаангажованості літератури.

Заграничний політик, він же модерністичний поет, всіляко тікає від дискомфортної дійсності – своїх обов’язків батька. Тікає у сферу забуття. Але ця дискомфортна дійсність ловить його, так би мовити, за поли, примушує подивитись правді в вічі.

Поет Вікентій не хотів поглянути в обличчя своєї рідної дитини – щирої, гарної, мудрої, незіпсованої, – але судилося йому оглядати її обвугленого трупа. Психічний стрес батька близький до божевілля. У п’яному, напівбожевільному його белькоті – фрагмент верленівського шедевру:

Les sanglots longs

Des violоns

De l’automne

Blessent mon cœur

D’une langueur

Monotone [2; т.21; с.97].

Франко у статті “Із секретів поетичної творчості” перекладає цей уривок так: “Довгі хлипання скрипки восени ранять моє серце монотонною втомою” [2; т.31; с.96]. Пропоную свій переклад цього фрагменту: 

Скрипок безнастанні

ридання

У дні осінні

моє серце ранять

Сумним

монотоном.

Звукопис цього вірша неперекладний, його настрій не можна передати жодною іншою мовою, і це одна з причин цитації поезії в оригіналі. Але у контексті катарсису Франкового оповідання сприймається не зовнішня звукова оболонка вірша, а його внутрішня форма – образ пораненого серця, співзвучний з ножем у серці батька, який нарешті відчув, що він – убивця своєї дитини, кат, що спалив її своєю байдужістю і відчуженістю. Франко двічі цитує цей вірш Верлена, і кожен раз, залежно від контексту, інтертекстуалізм сприймається інакше. Перший раз – в естетичному трактаті “Із секретів поетичної творчості” (1898) уривок служить прикладом, як надмірна увага до звукопису твору відвертає увагу від його змісту і як нелегко звукові ефекти сприймаються поза етноестетикою мови. А через рік Франко робить спробу акцентування змісту верленівського вірша, поставивши його у сферу справжніх людських трагічних переживань, далеких від гри в ці переживання. Хоча герой Франкового оповідання нагнітанням дискомфортних ситуацій дістає чергові покари по заслузі, але у фінальному катарсисі, коли верленівська мелодія звучить як реквієм по убієнному, читачеві стає жаль не тільки малого злочинця, а й жаль великого злочинця – його батька. Увиразнюється образ сердечної рани, болі якої ми не “почули”, заслухавшись у музику поезії – її зовнішню оболонку – у вірші Верлена. Художня доцільність інтертекстуалізмів у тканині Франкових творів розкриває ще одну грань майстерності письменника.
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