Реферат на тему:

Об’єкт адміністративного проступку у сфері оподаткування
Проблема юридичної відповідальності є однією з найгостріших у правовій науці. Якщо не охороняти встановлені правила, не здійснювати заходи щодо поновлення пору​шених прав, вони перетворюються на побажання, держава виявить неспроможність щодо захисту, що тягне за собою правовий нігілізм із усіма негативними наслідками соціального та політичного змісту.

Фахівці виділяють наявність істотних проблем із застосуванням заходів державного примусу за правопорушення (у широкому значенні – як порушення норм права) у сфері опо​дат​кування [1, С. 2]. Джерелом цих проблем є відсутність чіткого врегулювання суспіль​них відносин, які є об’єктом конкретного правопорушення. Так, серед юристів від​сутнє чітке ставлення щодо адміністративної відповідальності або застосування фінан​сових санкцій. При цьому дискусійною є сама проблема визнання або невизнання фінансової відповідальності. Адже підставою юридичної відповідальності є право​по​рушення, а фінансового правопорушення як такого поки що ні на законодавчому, ні на теоретичному рівні ще не визнано. Крім того, виникає ще одна, швидше дві проблеми – чітке врегулювання суспільних відносин у сфері оподаткування та визначення того, що саме повинно складати об’єкт правопорушення (у широкому розумінні). Відповідь на ці склад​ні питання дозволить чітко визначити межі застосування окремих заходів дер​жав​но​го примусу, зокрема адміністративного.

Об’єкт адміністративного проступку – це те, на що він посягає, чому завдає шкоди. Адміністративний проступок завдає шкоди або створює загрозу її заподіяння суспільним відносинам, які і становлять об’єкт проступку. Засобами адміністративної відповідаль​ності охороняються суспільні відносини, які регулюються нормами не тільки і не стільки адміністративного права, а й багатьох інших: цивільного, екологічного, трудового, фінан​со​вого тощо [3, С. 21].

Правовідносини у сфері оподаткування класифікують за такими групами [4, С. 155]:

1) відносини, які виникають у процесі встановлення податків і платежів податкового характеру. Відповідно до ч. 2 ст. 92 Конституції України податки і збори встановлюються винятково законами України;

2) відносини, що виникають у процесі введення податків і платежів податкового ха​рак​теру. Порядок введення податку залежить від його виду. Якщо податок загально​державний, його введення здійснюється, як правило, Верховною Радою України. Місцеві податки вводяться за рішенням органу місцевого самоврядування;

3) відносини, пов’язані зі справлянням податків;

4) відносини, які виникають у процесі здійснення контрольних функцій податковими органами (у випадках, передбачених діючим законодавством – митними органами);

5) відносини, які виникають у процесі застосування санкцій до порушників податко​вого законодавства.

Податкові правовідносини виникають на одному з етапів фінансової діяльності дер​жа​ви – при мобілізації коштів до Державного бюджету України та місцевих. Вони регу​люються, в основному, нормами фінансового права. Разом з тим окремі питання у сфері оподаткування регулюються і нормами інших галузей права – конституційного, адмініст​ра​тивного, кримінального, цивільного, трудового та інших. 

У зв’язку із становленням і формуванням ринкових відносин зазнає змін і система опо​​дат​ку​вання. При цьому зміни мають не стільки кількісний (наприклад, зміна розміру ставки оподаткування щодо податку на доходи фізичних осіб [5]), скільки якісний харак​тер – зазнає змін підхід з боку теоретиків та законодавців до таких понять, як податок, збір, обов’язковий платіж.

Так, за часів Радянського Союзу податок розуміли як обов’язковий платіж тільки до бюджету [6, С. 49]. На сьогодні думки вчених розділилися. Ряд вчених обстоюють думку про те, що податок завжди сплачується в бюджет (загальнодержавний або місцевий), а також може розподілятися між ними, він не призначений для конкретних виплат, але від​по​відні надходження можуть поступати для фінансування, що становлять загальний інтерес        (П.С. Пацурківський, Н.В. Воротіна, Р.О. Гаврилюк та інші). Існує думка й про те, що податки, залежно від мети їх використання, доцільно поділити на загальні та цільові. Загальні справляються до бюджетів різних рівнів і витрачаються на реалізацію різнома​ніт​них функцій держави. Цільові – справляються у спеціальні фонди і витрачаються на реалізацію певних програм [7, С. 182]. Підґрунтя для такої позиції склали теоретичні положення про те, що податок є обов’язковим, індивідуальним, безвід​плат​ним платежем до бюджетів та до державних цільових, у тому числі і позабюджетних, фондів, який справляється платником податків у встановленому законом порядку та роз​мірах [8, С. 181; 9, С. 225].

Як зазначає Н.Ю. Пришва, дискусійним у теорії фінансового права є визначення характерних рис податку [4, С. 200]. Неоднозначним є висновок щодо такої характерної риси, як перехід частини коштів із власності окремих платників у власність всієї держави. Саме цю рису було відмічено у рішенні Конституційного Суду Російської Федерації у постанові № 16-П від 11 листопада 1997 року. Разом з тим, не можна не підтримати думку Н.Ю. Пришви про те, що істотних змін зазнало правове регулювання відносин власності та особливості податкового законодавства. При цьому авторка робить висно​вок про те, що при сплаті податку відбувається перехід права власності, повного госпо​дарського відання чи оперативного управління на суму сплачених коштів [4, С. 201]. Такий висновок вона робить із урахуванням позиції Н.В. Воротіної про перехід права опе​ра​тивного управ​ління у безпосередню власність держави при сплаті податку [10, С. 13–14].

Подібна думка знайшла відображення у Податковому кодексі Російської Федерації, де у ст. 8 вказано про податок – як обов’язковий, індивідуально безвідплатний платіж, що справляється з організацій та фізичних осіб у формі відчуження належних їм, на праві власності, господарського відання чи оперативного управління грошових коштів з ме​тою фінансового забезпечення діяльності держави та (чи) муніципальних утворень.

У цілому, поділяючи таку думку, вважаємо за доцільне зазначити, що на першому місці серед рис податку доцільно поставити перехід права управління, при цьому саме управління – стратегічне і оперативне. Говорити про доцільність стратегічного управлін​ня слід у випадку, коли за рахунок бюджетних ресурсів (повністю або частково) фінан​суються державні програми, здійснюються заходи, передбачені на реалізацію загаль​но​дер​жавних інтересів (наприклад, зміні паспортів громадянина України передує створення Єдиної державної автоматизованої паспортної системи – ЄДАПС [11]). Що стосується переходу права власності, зазначати цю рису доцільно лише у теоретичному аспекті тому, що чинним законодавством врегульовано процедуру переходу права власності нормами цивільного права. Фінансовому праву як публічній галузі права притаманне імперативне регулювання. Необхідно зазначити, що і цей теоретичний постулат зазнає критичних зауважень, мають місце й інші думки. Так, наголошується на існуванні у взаємо​від​носинах між суб’єктами податкових правовідносин (суб’єктом, який має державно-влад​ні, розпорядчі повноваження, і платником податку) елементів договірних відносин. Підґрунтя для цього складає, як зазначається, норма Закону України „Про порядок пога​шення зобов’язань платників податків між бюджетами та державними цільовими фондами” [12], якою визначено, що податковий орган і платник податків укладають дого​вір, в якому визначають умови погашення відстроченого або розстроченого податкового боргу. Однак не можна визначати правове регулювання таких відносин диспозитивним тому, що його форма, зміст, порядок укладання та розірвання, умови вико​нання визначаються податковим органом (наказ Державної податкової адміністра​ції України від 18 вересня 2001 року № 378). Платник податку має лише одне право – дострокове погашення податкового боргу.

Уточнення потребує й думка про те, що при сплаті податку відбувається перехід пра​ва повного господарського відання [4, С. 201]. Суспільні відносини у сфері оподатку​вання виникають у процесі фінансової діяльності держави. Тому доцільно було б зазна​чити про перехід права повного фінансово-господарського відання.

Отже, при сплаті податку відбувається перехід права власності, повного фінансово-господарського відання чи управління на суму сплачених коштів.

Чинне законодавство розуміє під податком будь-який платіж, що входить до складу податкової системи України (крім збору до Фонду ґарантування вкладів населення). Ви​черп​ний перелік таких платежів закріплено в ст.ст. 14, 15 Закону України „Про систему оподаткування” [13], незалежно від того, чи відповідають вони класичним ознакам подат​ку, чи ні (мито, державне мито, збір за забруднення навколишнього природного середо​вища, місцеві збори тощо). Уся ця група платежів відносилась до неподаткових доходів [9, С. 310–313; 14, С. 268–277]. На сьогодні використовують термін „платежі податкового характеру” [15, С. 9; 16]. Підтримуючи цю думку, Н.Ю. Пришва доводить доцільність застосу​вання саме такого визначення змісту цієї групи платежів. Вона зазначає, що вони за своєю природою є неподатковими, „однак законодавець поширив на них правовий режим справляння податків” [4, С. 204].

Необхідно визначити риси таких платежів. 

Згідно з чинним законодавством, вони повинні відповідати таким вимогам:

1) податковий платіж та механізм його справляння обов’язково повинні бути встанов​лені законом. Вимога ч. 2 ст. 92 Конституції України щодо обов’язковості встановлення по​дат​кового платежу законом не завжди виконується. Так, плата за реєстрацію суб’єктів під​приємницької діяльності до переліку платежів, що входять до податкової системи Украї​ни, відсутня. Однак після зарахування до бюджету цей платіж законодавцем транс​формується вже у податковий, про що свідчить бюджетна класифікація, затверджена на​ка​зом Міністерства фінансів України від 27 грудня 2001 року № 604 (код податкового платежу     № 14060300). Наступним є приклад єдиного податку, який було встановлено Ука​зом Президента України [17].

Необхідність реалізації норми Конституції України обумовлює необхідність чіткого врегулювання на рівні закону кола податкових платежів та механізмів їх справляння. Та​ким Законом може бути Податковий кодекс України, в якому були б кодифіковані існую​чі підстави та порядок врегулювання зазначених питань. Разом з тим можна було б передбачити врегулювання зазначених питань законами, що регулюють справляння окремих видів податків або окремих видів податкових правовідносин;

2) на цей платіж поширюється дія Закону України „Про порядок погашення зобов’я​зань платників податку перед бюджетами та державними цільовими фондами”.

Отже, більш докладне вивчення вимог, які висуває чинне законодавство до податко​вих платежів, доводить доцільність здійснення подальших досліджень проблеми визначен​ня рис податкових платежів. Так, визначається, що єдиний та фіксований податки суттєво відрізняються від інших платежів, які справляються за загальною системою оподаткуван​ня. Вони є комплексними, тими, що об’єднують певну групу різноманітних податків і зборів [4, С. 210]. Крім того, не можна стверджувати, що їм притаманна риса абстрактності (тоб​то платіж не має цільового призначення), яка є характерною для податку. Наприклад, суми надходжень від єдиного податку, сплаченого суб’єктами підприємницької діяльності – фізичними особами, розподіляються, згідно зі ст. 2 Указу Президента України „Про спро​щену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва”, між місцевим бюджетом (43 %), Пенсійним фондом України (42 %) та обов’язковим соціаль​ним страхуванням (15 %). Єдиний податок, сплачений юридичними особами-суб’єктами під​приємницької діяльності, перераховується відділеннями Державного казначейства до Державного бюджету України (20 %), місцевого бюджету (23 %), Пенсійного фонду України (42 %), на обов’язкове соціальне страхування (15 %) (ст. 3 Указу).

Визначають, що податкові платежі мають такі особливі риси, які не характерні для інших податків, що справляються за загальною системою оподаткування [4, С. 214]:

– вони є комплексними платежами, що акумулюють у собі групу обов’язкових до спла​ти за загальною системою оподаткування податків і зборів;

– мають частково поворотний характер;

– одночасно надходять як до бюджету, так і до державних цільових позабюджетних фондів, розподіляючись між ними у пропорціях, встановлених законодавцем;

– мають частково цільове призначення.

Узагальнення цих рис дозволяє зробити висновок про те, що обов’язковими ознаками податкових платежів є: наявність особливих правових режимів їх утворення, спрямова​ність на задоволення державних потреб шляхом використання відповідних надходжень на підставах та у порядку, визначеному чинним законодавством. Таке використання мо​же мати часткове цільове призначення, тобто за винятком випадків, коли надходження від податкових платежів спрямовуються до бюджетів різних рівнів.

Ці теоретичні положення складають підґрунтя визначенню об’єкта адміністративного проступку у сфері оподаткування, розгляд справ по яких підвідомчий податковій міліції. Для того щоб зробити остаточні висновки, необхідно провести аналіз повноважень податкової міліції у частині, що стосується її адміністративно-юрисдикційних повно​важень.

Конституція України є основним нормативним актом, який регулює діяльність подат​ко​​вої міліції як структурного підрозділу Державної податкової адміністрації України, що в свою чергу є центральним органом виконавчої влади. Саме в Конституції України закріплюється положення про те, що організація і діяльність органів виконавчої влади, органів дізнання і слідства визначається винятково законами [18]. Правові основи діяль​ності, компетенція державної податкової служби визначаються Законом України “Про державну податкову службу в Україні” (зі змінами) [19; 20]. Згідно з ч. 2 ст. 1 Закону України „Про державну податкову службу в Україні”, податкова міліція є спеціальним підрозділом по боротьбі з податковими правопорушеннями, який входить до складу дер​жавної податкової служби. До завдань адміністративно-юрисдикційної діяльності податкової міліції, згідно з ст. 9 Закону, можна віднести: 

– провадження у справах про адміністративні правопорушення; 

– розшук платників, які ухиляються від сплати податків, інших платежів; 

– запобігання корупції в органах державної податкової служби та виявлення її фактів.

Межі адміністративно-юрисдикційних повноважень встановлені також міжнародними угодами, зокрема, між урядами України та Російської Федерації про співпрацю та взаємну допомогу з питань дотримання податкового законодавства від 28 травня 1997 року [21] та урядами України і Киргизької Республіки [22].

Податкова міліція виконує функції: охоронну та контрольну [2, С. 77–84]. У теорії пра​ва під охоронною функцією держави розуміється припинення порушень встановле​ного порядку, впливу на порушників, відновлення порушеного становища [23, С. 14]. У вузькому розумінні правоохоронні органи виконують завдання, пов’язані з поновленням порушеного права, покаранням правопорушника у випадку, якщо порушене право не​мож​ливо поновити, або поновленням порушеного права та покаранням одночасно, коли є можливість поновити порушене право, але порушник заслуговує ще й покарання. Вирі​шую​чи такі завдання, правоохоронні органи захищають життя та здоров’я громадян, їх власність, власність держави, державних, громадських і приватних організацій, захи​щають державу та її інститути, природу та ін. Слід підтримати думку Т.В. Сараскіної про те, що податкова міліція належить до правоохоронних органів [2; 24, С. 10–11]. Адміністративно-юрисдикційна діяльність податкової міліції як правоохоронного органу характеризується такими рисами: 

– початок діяльності у кожному випадку повинен мати привід – повідомлення про вчинення проступку або необхідність його попередження. У всіх інших випадках податко​ва міліція не вправі втручатися в життя громадян, у діяльність інших державних органів, державних, громадських, приватних організацій;

– податкова міліція здійснює свою діяльність винятково на підставі закону і відповідно до закону, а в певних випадках - і в чітко визначеній процесуальній формі. Порушення ви​​мог закону, допущене в процесі правоохоронної діяльності, є саме по собі правопору​шенням, що тягне дисциплінарну, адміністративну та кримінальну відповідальність;

– адміністративно-юрисдикційну діяльність можуть здійснювати особи, які перебу​вають на службі, мають спеціальну, найчастіше юридичну підготовку. Присвоєння ін​ши​ми особами права здійснювати таку діяльність є недопустимим;

– рішення податкової міліції у всіх випадках є заходом юридичного впливу, який ґрун​тується на законі, та пов’язане з певними обставинами здійснення діяння, що призвело до втручання цього органу. Порушення такої вимоги тягне за собою скасування прийня​то​го рішення, а іноді і відповідальність посадової особи, яка його прийняла;

– законні та обґрунтовані рішення, прийняті податковою міліцією, належать до обо​в’яз​ко​вого виконання посадовими особами та громадянами. Невиконання рішень накла​дає на правопорушника додаткові санкції;

– всі рішення податкової міліції, пов’язані з адміністративними проступками у сфері опо​даткування, що суттєво впливають на права та свободи громадян або стосуються інте​​ре​сів держави, державних, громадських та приватних організацій, можуть бути оскар​жені в установленому законом порядку;

– податкова міліція виконує такі функції: конституційного контролю, юрисдикційну, попередження злочинів та інших правопорушень.

Що стосується функції контролю, можна зазначити, що податкова міліція здійснює по​датковий як один з видів фінансового контролю (про зміст фінансового контро​лю додат​ково див. 9; 25; 26). Податкова міліція контролює своєчасність сплати та правиль​ність обчислення податків та інших обов’язкових платежів у бюджет та в уста​нов​лених законом випадках – позабюджетні фонди. У процесі здійснення контрольної діяльності, згідно з Указом Президента України “Про деякі заходи з дерегулювання підпри​ємницької діяльності”, податкова міліція має право проводити планові та позапла​но​ві виїзні перевірки фінансово-господарської діяльності суб’єктів підприємницької діяль​ності – стосовно сплати податкiв i зборiв (обов’язкових платежiв) до бюджетiв і дер​жав​них цільових фондів, неподаткових платежiв. 

Підсумовуючи вищевикладене, можна зробити такі висновки. По-перше, при сплаті податку відбувається перехід права власності, повного фінансово-господарського відан​ня чи управління на суму сплачених коштів. По-друге, аналіз чинного законодавства та положень теорії права, здобутків вчених з фінансового права дозволяє зробити висновок про те, що податкову міліцію слід віднести до правоохоронних органів. Як правоохорон​ний орган, до його компетенції повинні належати повноваження, які дозволяють здійсню​вати охоронну функцію у сфері оподаткування. Крім того, податкова міліція є й органом контролю, який має повноваження у сфері податкового контролю. До суспільних відно​син, які є об’єктом охоронної та контрольної діяльності, належать суспільні відносини, які виникають у процесі встановлення, введення податків і платежів податкового харак​те​ру, справляння податків. Платіж податкового характеру має дві обов’язкові ознаки: наявність особливих правових режимів утворення та спрямованість на задоволення дер​жав​них потреб шляхом використання відповідних надходжень на підставах та у порядку, визначеному чинним законодавством. Таке використання може мати часткове цільове призначення. Об’єктом адміністративного проступку може бути вище визначена сфера суспільних відносин.
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