Казна як суб'єкт цивільних правовідносин у сучасному цивільному праві України
Прийняття нового Цивільного кодексу України повинно ознаменувати завершення одного з основних етапів реформування правової системи в нашій державі. Значення цієї події в правовому просторі України важко переоцінити, адже саме новий ЦК покликаний створити фундамент для побудови в Україні нової господарської системи, передбачити правові механізми функціонування та розвитку економіки в умовах ринкових перетворень. Тому положення проекту ЦК України [1], який невипадково називають “економічною конституцією” держави, вже зараз потребують детального вивчення та аналізу. Поряд з іншими нововведеннями, що містяться в проекті кодексу, заслуговують на увагу положення, що стосуються правового стану держави як суб’єкта цивільних правовідносин. Визнання держави в проекті ЦК України юридичною особою публічного права, а державної скарбниці - матеріальною основою її участі у відносинах, врегульованих цивільним законодавством, створило передумови для відродження у вітчизняному цивільному праві юридичної конструкції казни.
В радянській цивілістичній літературі та законодавстві поняття “казна” вживалося як в значенні майна, що перебуває в віданні самої держави, тобто об’єкту цивільних прав, так і в значенні суб’єкту цивільних прав, в якості держави як носія прав і обов’язків з приводу державного майна, яким вона розпоряджається в процесі виконання бюджету. Проте поряд із зазначеними поглядами висловлювалася думка про те, що поняття казна може використовуватися одночасно як у значенні суб’єкту цивільного права, так і в значенні об’єкту цивільних прав. Ця думка здається найбільш прийнятною, адже в проекті ЦК поняття “державна скарбниця” вживається саме в значенні казни як об’єкту цивільних прав, що включає в себе кошти державного бюджету та інше державне майно, не закріплене за створеними державою юридичними особами. В свою чергу це не виключає можливості вживання терміну “казна” в значенні держави як суб’єкта цивільних правовідносин.
За чинним цивільним законодавством держава може приймати участь у цивільних відносинах з приводу грошових коштів та майна “в натурі” і в цьому сенсі вона є казною. В радянській цивілістичній літературі відзначалося, що казна виступає як самостійний суб’єкт цивільного права з приводу майна, що утворює так званий нерозподілений фонд, під яким розумілося державне майно, не закріплене за відповідними державними юридичними особами, підприємствами й установами, що знаходиться в безпосередньому віданні самої держави. Як було помічено А.Беспаловою, його існування “визнавалося всіма радянськими цивілістами, які в тому чи іншому ступені торкалися питання про організацію державної власності”[2]. Майно, безпосереднім власником якого є держава як казна, на думку С.Братуся, виступає як фонд коштів і включено до бюджету держави [3]. Це визнавалося й іншими цивілістами, у т.ч. О.Пушкіним [4], М.Брагинським [5]. Проте на відміну від цивілістичної літератури, у проекті ЦК України поняття “нерозподілений фонд” не використовується. Для позначення майна, не закріпленого за державними юридичними особами, законодавець вводить у проекті ЦК України термін - “державна скарбниця”. Однак, визнаючи кошти державного бюджету майном, що стоїть за казною як суб’єктом цивільного права, слід відзначити, що з приводу бюджетних коштів виникають, переважно, не цивільні, а фінансові й інші правовідносини, у яких держава виступає не як суб’єкт майнових відносин, а як суб’єкт володарювання, якому належить примусова влада. Ця обставина повинна враховуватися при розгляді питання про включення бюджетних коштів до складу майна, у відношенні якого казна виступає як суб’єкт цивільного права. Особливість правового положення бюджетних коштів насамперед полягає в тому, що підстави зарахування їх на бюджетні рахунки можуть бути як публічно-правовими (наприклад, податки, збори, мито тощо), оскільки право стягування цих коштів є прерогативою держави як суб’єкта публічного права, так і цивільно-правовими, у яких держава виступає вже як суб’єкт цивільного права, як казна. Останні є досить численними, та насамперед варто сказати про державні позики, що мають значне поширення, і є одним з основних, поряд з податками, джерелом поповнення державної казни і здійснюються, як правило, шляхом випуску державних цінних паперів - облігацій. Кошти можуть надходити на бюджетні рахунки й у силу вексельних правовідносин. Так, згідно з Порядком застосування векселів Державного казначейства [6] в рахунок фінансування витрат державного бюджету Головне управління Державного казначейства може видавати векселі.
Залучення коштів державою з використанням цивільно-правових коштів може здійснюватися і шляхом вступу казни в кредитні правовідносини. Разом з тим, перелік джерел з яких відбувається зарахування коштів на бюджетні рахунки, в силу цивільно-правових засад не вичерпується наведеними. Казна одержує доходи від продажу державного майна, здачі його в оренду, від реалізації конфіскованого, безхазяйного і спадкового майна, що перейшло до держави, від реалізації незапитаних вантажів, з депозитних сум, внесених фізичними і юридичними особами в державну нотаріальну контору чи іншу державну установу, що має депозитний рахунок, від проведення лотерей, тощо. Загальним для всіх перерахованих джерел є те, що виручені казною кошти зараховуються на бюджетні рахунки. Причому в результаті змін цивільного законодавства перелік цих джерел може як розширюватися, так і звужуватися.
Як уже відзначалося, до складу майна державної скарбниці, входять не тільки бюджетні кошти, але і майно “в натурі”. При цьому слід зазначити, що не в усіх випадках переходу майна до держави такий перехід ґрунтується на діяльності держави як суб’єкта цивільного права, але як суб’єкта публічної влади. Це стосується в першу чергу переходу у власність держави безхазяйного, конфіскованого майна, що випливає з діяльності держави як суб’єкта володарювання. Включення до складу державної скарбниці не тільки бюджетних коштів, але і державного майна “в натурі” підтверджує, що у відношенні цього майна казна може виступати як самостійний суб’єкт цивільного права. Правомочності по володінню, користуванню і розпорядженню ним у випадках особистої участі казни в цивільних правовідносинах здійснюються відповідними державними органами, найчастіше Міністерством фінансів, не від свого власного імені як юридичних осіб, а від імені казни як суб’єкта цивільного права.
Казна може виступати як суб’єкт цивільного обороту й у тих випадках, коли вона бере участь у відносинах по поставках продукції для державних потреб [7]. Укладення державного контракту може служити формальним підтвердженням виникнення цивільно-правових відносин за участю казни. Як суб’єкт цивільного права казна може брати участь і у відносинах, пов’язаних з майном державного матеріального резерву, що є особливим державним запасом матеріальних цінностей [8]. Державним замовником на поставку матеріальних цінностей до державного резерву є центральний орган виконавчої влади, що здійснює управління державним резервом. Представляється, що договори про запозичення майна державного матеріального резерву що повинне входити до складу державної скарбниці, повинні укладатися від імені казни і саме вона є суб’єктом цих правовідносин.
Казна може виступати і як суб’єкт цивільно-правової відповідальності. За проектом ЦК держава відповідає за своїми зобов’язаннями своїм майном, крім майна, на яке законом заборонено звертати стягнення. При цьому держава не відповідає за зобов’язаннями створених нею юридичних осіб (крім випадків, передбачених законом), Автономної Республіки Крим і територіальних громад, які в свою чергу   не відповідають за зобов’язаннями держави.
Згідно з проектом ЦК у випадках і в порядку, що передбачені законами від імені держави, яка виступає в цих відносинах як казна, за спеціальними дорученнями можуть виступати фізичні та юридичні особи, органи державної влади, Автономної Республіки Крим та місцевого самоврядування. Тому при вирішенні питання про безпосередню відповідальність казни по зобов’язаннях, укладених від її імені, не повинно мати значення, ким конкретно, - держорганом, іншою юридичною чи фізичною особою вона була представлена в цивільних правовідносинах. Важливо тільки, щоб відповідний суб’єкт, що діє від імені казни, був наділений для цього всіма необхідними повноваженнями. У цих випадках суб’єкт, що вступає в цивільні правовідносини з казною повинен мати можливість висувати відповідні вимоги до казни й одержувати задоволення безпосередньо від казни, а не від суб’єктів, що виступають від її імені у цивільному обороті. І казна повинна нести безпосередню відповідальність по зобов’язаннях, укладених від її імені, коштами і майном державної скарбниці.
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