Питання про суб'єктний склад сервітутних правовідносин
До суб’єктного складу сервітутного правовідношення за Земельним Кодексом України від 25 жовтня 2001р. (надалі -ЗК) відносяться власники і користувачі (орендарі) земельних ділянок, на користь яких встановлюється земельний сервітут та власники і користувачі (орендарі) обтяжених сервітутом земельних ділянок.
Кодекс чітко визначає, що, якщо земельні ділянки перебувають у власності зацікавлених у встановленні сервітуту суб’єктів, сервітут встановлюється за домовленістю між такими власниками, або рішенням суду (ч.2 ст.100 ЗК). На противагу цьому Кодекс не дає чіткої відповіді на питання допустимості участі користувача чи орендаря у встановленні, припиненні сервітутного права при знаходженні вказаних земельних ділянок (або однієї з них) на праві постійного користування або оренди, та не визначає їх прав і обов’язків у співвідношенні з відповідними правами та обов’язками власників цих земельних ділянок.
Що стосується уповноваженої сторони сервітутного правовідношення: а) ст.98 вказує, що право земельного сервітуту може належати власнику земельної ділянки або землекористувачу, ч.1 ст.100 ЗК за власником або землекористувачем закріплює право вимагати встановлення земельного сервітуту; б) з іншого боку, ч.2 ст.100 зазначає, що земельний сервітут встановлюється за домовленістю між власниками земельних ділянок на підставі договору або рішення суду. Очевидна неузгодженість між нормами з приводу допустимості користувачу бути уповноваженою стороною правовідношення та встановлювати сервітут.
Розглянемо випадки встановлення земельного сервітуту, у яких користування земельною ділянкою, що отримує вигоди від сервітуту, здійснюється не власником, а користувачем (орендарем).
У такому користуванні зацікавлена саме особа, якій належить правомочність користування ділянкою, що потребує встановлення сервітуту, і яка фактично це користування здійснює. В даному випадку - це користувач (орендар), оскільки права постійного користування та оренди передбачають передачу їм правомочності користування, - власник цієї правомочності на час користування (оренди) позбавляється. Так, користувач (орендар) може подавати негаторний позов до будь-яких осіб, у тому числі власника земельної ділянки. Плату за встановлений сервітут теж має вносити сервітуарій, тобто користувач (орендар) земельної ділянки як особа, що фактично користується вигодами сервітуту.
Власник, який не здійснює фактичного користування земельною ділянкою, зрозуміло, не може знати потреби користувача у встановленні тих чи інших сервітутів, а тому не може виступати уповноваженою стороною сервітутного правовідношення. Весь інтерес, пов’язаний із встановленням сервітутного права, зосереджений у користувача (орендаря) земельної ділянки.
Керуючись наведеною аргументацією, вважаємо за доцільне на рівні ЗК визнати право на встановлення сервітуту з боку уповноваженої сторони за користувачем (орендарем) земельної ділянки, якщо вона передана у постійне користування (оренд ). Саме такий підхід закріплений, зокрема, у аналогічних українському законодавствах Республіки Білорусь3 та Російської Федерації .
Необхідність погодження встановлення сервітуту із власником пануючої земельної ділянки видається спірною з наступних міркувань.
По-перше, встановлений користувачем (орендарем) сервітут, при його непотрібності власникові, може бути на вимогу останнього припинений (ч.1 (б) ст.102 ЗК). Крім того, договір між власником та користувачем земельної ділянки може передбачати однією з умов повернення земельної ділянки у належному стані припинення самим користувачем встановлених ним сервітутів за тією ж підставою.
По-друге, існує точка зору, що можливе припинення сервітуту за загальною для акцесорних прав, яким є земельний сервітут , підставою - resoluto iure concedentis resolvitur ius concessum (втрата сили сервітутом з припиненням права, що належало сервітуарію по відношенню до земельної ділянки, яка потребувала встановлення сервітуту, тобто припинення права користування (оренди))6.
Враховуючи викладене, вважаємо доцільним допустити встановлення земельного сервітуту користувачем (орендарем) без попереднього погодження із власником земельної ділянки, задля вигоди якої сервітут встановлюється.
Що стосується інших варіантів вирішення законодавчої колізії, а саме: а) визнання сервітуарієм тільки власника земельної ділянки, або; б) встановлення вимоги погодження з ним встановлення сервітуту користувачем, то при застосуванні таких конструкцій матимемо наступне.
У першому випадку, як видно з вищевикладеного, власник, котрий передав земельну ділянку у користування, не матиме ніякого інтересу до встановлення сервітуту. Крім того, він не зможе ним користуватись, адже правомочність користування передана і повністю належить користувачу (орендареві). Відповідно, сервітуарієм може бути тільки користувач (орендар).
Другий випадок: вимога погодження із власником встановлення сервітуту теж є недоцільною, оскільки можливість встановити сервітут залежатиме тоді не тільки від згоди зобов’язаної сторони, а й від власника земельної ділянки, який може чинити безпідставний опір його встановленню, що у підсумку може унеможливити ефективне користування земельною ділянкою і спричинити зайві судові процеси. Неучасть же власника у процесі встановлення сервітуту, як доведено вище, не створює для нього жодних негативних наслідків. Отже, останні два варіанти є неприйнятними.
Стосовно зобов’язаної сторони сервітутних правовідносин ЗК, зокрема, передбачає наступне: а) земельний сервітут встановлюється за домовленістю між власниками (ч.2 ст. 100 ЗК), саме власник обтяженої земельної ділянки має право на відшкодування заподіяних сервітутом збитків (ч.4 ст. 101 ЗК); б) власник, землекористувач земельної ділянки, на яку встановлений земельний сервітут, має право вимагати плату за його встановлення (ч.3 ст. 101 ЗК). Знову маємо суперечності, пов’язані із суб’єктним складом, адже, крім того, що повноваження зобов’язаної сторони сервітутних правовідносин розщеплюються між двома особами, сумнівною з точки зору доцільності виглядає позиція усунення користувача земельної ділянки від здійснення прав та обов’язків, породжуваних сервітутним правом і здійснення їх тільки власником.
Сервітут зачіпає та певним чином обмежує правомочність користування обтяженою земельною ділянкою. Використання земельної ділянки здійснюється у частині, що не перешкоджає сервітутові, або (що залежить від виду сервітуту) взагалі не здійснюється у просторових межах, на які поширюється сервітутне право. Сервітуарій не має права використовувати своє сервітутне право способом, що обтяжує або взагалі унеможливлює використання земельної ділянки за цільовим призначенням. З наведеного недвозначно випливає, що здійснення сервітуту в усякому разі може впливати лише на права особи, якій належить правомочність користування земельною ділянкою, але не на власника.
На відміну від уповноваженої сторони, обтяжена має право вимагати припинення сервітуту тільки у випадках зникнення підстав його встановлення та неможливості використання обтяженої земельної ділянки (ст. 102 ЗК). Отже, при поверненні земельної ділянки до власника, після закінчення терміну оренди чи припинення права постійного землекористування, якщо на неї був встановлений сервітут за згодою користувача обтяженої земельної ділянки, власник не буде мати можливості припинити сервітут (закон не передбачає інших підстав припинення сервітуту), і, відповідно, його право буде порушено. Отже, у цьому випадку при встановленні сервітуту має бути врахований інтерес власника. Це може бути зроблено тільки шляхом надання ним згоди на укладення користувачем обтяженої земельної ділянки договору про встановлення сервітуту. Якщо ж згоди не буде, користувач не матиме права укладати договір, оскільки інакше він порушить право власника. Уповноважена ж сторона сервітутного правовідношення у будь-якому випадку матиме право на звернення до суду до власника земельної ділянки, на яку встановлюється сервітут, із приводу його встановлення.
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