Місце податкового права в системі права України
Завдяки постійному розвитку податкового законодавства в українському праві та праві інших країн склалась система правових норм, яку все частіше і частіше вчені юристи називають податкове право. Термін “Податкове право” вже давно став загальновживаним терміном в юридичній літературі, як в науковій, так і в навчальній. Проте аналіз ряду робіт з питань податкового права дозволяє зробити висновок, що різні дослідники зовсім по різному визначають для себе сам термін “податкове право”. Деякі з них розуміють його як один з інститутів фінансового права, інші вважають, що податкове право є самостійною галуззю права, треті займають проміжну позицію і розглядають податкове право як підгалузь чи комплексний інститут фінансового права. Досить популярною серед науковців є думка про виділення самостійної галузі податкового законодавства, а не права4. Так чи інакше, єдиної думки сьогодні з даного питання не існує.
Вирішення даної проблеми слід шукати в самому фінансовому праві, тобто галузі права, яка сьогодні переживає етап бурхливого розвитку. З’являються нові фінансово-правові інститути, змінюється зміст попередніх, а деякі сфери суспільних відносин в значній мірі “виходять з під фінансово-правового регулювання”5. Суперечки про місце в системі права України властиві не лише податковому праву, але й іншим інститутам фінансового права. Зокрема, банківському праву, валютному праву, митному праву та іншим фінансово-правовим інститутам, які досить тривалий час складали єдину систему фінансового права. Існування прихильників і противників виділення цих фінансово-правових інститутів в окремі галузі права пояснюється зростанням ролі цих суспільних відносин для держави і для суспільства.
Основним критерієм, який лежить в основі виділення галузі права, є предмет і метод правового регулювання. Предмет галузі права окреслює групу суспільних відносин, що регулюються даною галуззю, метод визначає механізм, прийоми регулювання цих відносин. Якщо щодо специфіки суспільних відносин, що регулюються податковим правом, сумніву немає, то виникає питання про наявність особливого методу правового регулювання, притаманного лише податковому праву. Тому для того, щоб говорити про місце податкового права в системі права України, необхідно з’ясувати наявність особливостей, що виділяють сукупність способів регулювання податкових правовідносин. Перш за все потрібно порівняти прийоми правового регулювання адміністративного, фінансового і податкового права.
Проаналізувавши систему впливу на відносини, що регулюються податковим правом, можна зробити висновок про те, що основною рисою методу регулювання правових відносин виступають державно-владні (централізовані, імперативні) приписи одним учасникам податкових відносин з боку інших, що виступають від імені держави (метод субординації). Будучи одним з атрибутів суверенітету держави, податки встановлюються в односторонньому порядку, тобто характеризуються одностороннім волевиявленням одного з учасників відносин - держави. Саме по собі формування податкових відносин залежить від волі тільки держави, воля іншого учасника відносин має другорядне значення. Держава на свій розсуд формує правила поведінки суб’єктів податкових відносин, які не можуть бути змінені іншою стороною і є обов’язковими для цієї другої сторони. Владний характер податкових правовідносин хоча прямо і не зазначений в проекті податкового кодексу України, проте випливає з його змісту.
Відомий російський вчений В. Гурєєв, що виступає за виділення податкового права у підгалузь фінансового права, характеризує метод податкового права як владно-майновий, обумовлений необхідністю застосування імперативних норм податкового права з метою формування державного бюджету за рахунок доходів платників податків як одного з джерел державних доходів”.
Владний характер податкових відносин і переважання імперативних норм в податковому законодавстві дозволили деяким авторам висловити думку про те, що метод податкового права співпадає з методом адміністративного права. Інші автори вважають, що ці методи відрізняються, хоча і зауважують, що методи правового регулювання адміністративних і податкових відносин досить подібні і це було сприйнято правозастосовчою практикою.
Проте ототожнювати ці два методи не можливо. Оскільки основним і вирішальним моментом, що визначає різницю двох вказаних методів правового регулювання, є різниця в суб’єктах впливу адміністративних і податкових норм, що найбільш яскраво проявляється в застосуванні відповідальності. Так, якщо адміністративне право здійснює вплив перш за все на громадян і посадових осіб підприємств і організацій і відповідальність застосовується лише до даної групи осіб, то податкове право здійснює вплив також і на юридичних осіб як на самостійних учасників податкових відносин та виділяє дану групу учасників в самостійний суб’єкт податкової відповідальності. Інакше кажучи, оскільки коло учасників податкових і адміністративних відносин різне, то говорити про тотожність методу правового регулювання, шляхом якого здійснюється вплив на їх поведінку, на характер взаємозв’язків між ними, не можна.
Досить спірним є питання щодо співвідношення методу податкового і фінансового права. На думку більшості авторів, по методу правового регулювання податкове право мало чим відрізняється від традиційного методу фінансового права, в основі якого також лежить метод владних приписів. Деякі з них вважають, що податкове право і фінансове право мають єдиний метод правового регулювання, оскільки податкове право є інститутом фінансового права. Але хоча метод податкового права є фінансово-правовим і передбачає використання імперативних норм, тобто характеризується своєрідним механізмом регулювання, особливим переплетенням норм, юридичним режимом, способами впливу заснованими на нерівності суб’єктів, в нормах податкового права найбільш жорстко ставиться вимога про перерахування коштів платників податків в бюджет нерідко використовується безспірний порядок списання коштів з рахунків платників, податкове право не виключає використання рекомендацій, узгоджень і права вибору в поведінці підвладних суб’єктів - платників податків і зборів (метод координації). Наприклад, механізм податкового кредиту і є подібною згодою між платником податків і податковим органом.
Тому метод податкового права можна визначити як сукупність правових прийомів для врегулювання відносин, що виникають між платниками податків і державою чи органами місцевого самоврядування, в особі уповноважених на це органів, з приводу сплати податків і зборів, проведення контролю за сплатою податків та носять імперативний характер, допускаючи при цьому деякі елементи координації.
З врахуванням вищевикладеного можна дати визначення податкового права: Податкове право - підгалузь фінансового права з своєю системою правових норм (інститутів), що регулюють суспільні відносини по встановленню, введенню і стягненню податків, а також відносини, що виникають в процесі податкового контролю і притягнення податкових осіб до відповідальності за здійснення податкового правопорушення шляхом імперативного методу впливу на відповідних суб’єктів
3  елементами диспозитивності.
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