Реферат на тему:

Мак’явеллістичний тип лідерства
Стаття присвячена одній з найважливіших проблем сучасної політичної психології – мак’явеллістичному типу лідерства. Це питання, попри все, продовжує залишатися одним з найменш досліджених проблемних полів психології. У статті під різними кутами зору розглядаються причини ґенези мотивації мак’явеллістичного типу, зокрема психологічні, біологічні та інші фактори. Аналіз ілюструється прикладами лідерів мак’явеллістичного типу як минулого, так і сучасності. Розглядаються методи дослідження мак’явеллізму: автор аналізує “Mach Scale” та інші методики.

Феномен мак’явеллізму є однією з найцікавіших і водночас найменш досліджених проблем сучасної соціально-політичної психології. З одного боку, це об’єктивується істотною складністю відповідних теоретико-емпіричних досліджень, а з іншого – ідеологічною цензурою в недалекому минулому на розробку таких питань, що й досі стримує зростання кількості дослідницьких доробок. Водночас проблема мак’явеллізму є дуже важливою не тільки для країн молодих демократій, де сучасні дослідження висвітлюють ряд нових мотиваційних факторів прагнення до влади, але й для країн зі сталим народовладдям, де кількість лідерів мак’явеллістичного типу невпинно зростає. 

Дослідження мак’явеллістичної мотивації у політичній психології 

Напевне, не сподівався видатний італійський мислитель епохи Відродження Нікколо Мак’явеллі, що стане відомим нащадкам не тільки завдяки думкам, покладеним в основу багатьох його творів, а й через те, що його прізвище слугуватиме синонімом жорстокості й лицемірства, хитрості та безпринципності, підступності та брехні політиків і політичної влади взагалі. Термін „мак’явеллізм” давно і міцно закріпився в політико-психологічному тезаурусі як уособлення найгірших якостей тих, хто вважається найстрашнішими представниками людського роду – тиранів і диктаторів, що порухом пальця вирішують долі мільйонів людей. Усюди, де проявляє себе політична влада, а надто там, де при владі хитрість, цинізм та прагнення зиску, імпліцитно присутній і Мак’явеллі, наразі через його заповіти, втілені у творі „Монарх”. 

Мак’явеллі залишив нащадкам багато запитань, і, щоб відповісти бодай на частку з них, варто зробити невеликий історичний екскурс у середньовічну Флоренцію, яка за часів Відродження зажила слави наукового й культурного центру Європи. Саме тут 1465 року народився той, кому судилося стати одним із перших дослідників політичної свідомості лідерів та їхніх послідовників. Глибока криза і роздрібненість країни, насиченість політичними подіями не могли не позначитися не світосприйманні Мак’явеллі. Через це стилю його міркувань притаманна виняткова парадоксальність та ескапізм, а внутрішня досконалість прагнень заходить у протиріччя із необхідністю виправдовування особливостей політичної поведінки лідерів. 

У ті бурхливі часи розкривався талант Мак’явеллі як непересічного психолога. Він тривалий час очолював оборонне відомство Флорентійської республіки за правління Лоренцо Медичі. У своїй праці “Монарх” (1513 рік), присвяченій Медичі, Мак’явеллі виправдав усі засоби, якими б підступними вони не були, аби тільки сприяли поширювати й зміцнювати владу володаря [6, с. 180]. У такий спосіб автор немовби надав „індульгенцію” прийдешнім поколінням політиків на аморальність заради утримання влади. 

У своїх творах Мак’явеллі порушив низку принципових проблем. Зокрема: яким треба бути володареві заради ефективного управління? Чи завжди мораль повинна обумовлювати дії особистості? 

Принципи, викладені у працях Мак’явеллі, й досі вважаються неперевершеними в галузі психології лідерства та управління. Вони поєднують у собі величезний сенс і глибину думки, а більшість його формулювань стали крилатими висловами. Проаналізуймо психологічний зміст хочби таких: „чесний помиляється частіше”, „корисніше утримувати в покорі”, „бути щедрим – означає бути залежним”, „нагороджуй поступово, карай залпом”. Саме такі парадоксальні, підчас жорстокі та, втім, справедливі ідеї Мак’явеллі зумовили появу нового терміна політичної психології – „мак’явеллізму”, що характеризує лідера, який під час свого керування здебільш несвідомо використовує заповіти мудрого флорентійця. 

Словник „Wunk-Wagnells Dictionary” дає таке визначення терміна “мак’явеллізм”: “Теорія і практика політики влади запозичена з “Монарха” Ніколо Мак’явеллі, що має такі характеристики: 

1. Захоплення, утримання та поширення абсолютної влади за допомогою хитрощів (підступності), сили та залякування. 

2. Контроль над усіма засобами зв’язку і полегшення в такий спосіб впливу на громадську думку. 

3. Застосування та підтримка своєї влади шляхом терористичних акцій проти тих, хто може цій владі загрожувати” [15]. 

Історія знає безліч прикладів такої форми правління: лише у ХХ столітті чи не більшість країн Старого світу зазнала панування подібних режимів. Доречно згадати лиш панування фашистів у Італії та нацистів у Німеччині, диктаторські режими Португалії, Іспанії, Греції, тоталітарні системи країн соціалістичного табору. Що ж до країн, які розвиваються, то тут демократичні режими правління можна перелічити на пальцях. Більше того, навіть у визнаних флагманів світової демократії, таких, приміром, як Сполучені Штати Америки, нерідко трапляються прояви мак’явеллізму у діячів політики найвищого рівня. За спостереженнями американських психологів, ця риса була притаманна президентам Е. Джонсону, В. Вільсону, Ф. Д. Рузвельту, Р. Ніксону, Б. Клінтону, Дж. Бушу-молодшому [10]. Загалом світовий перелік „послідовників заповіту” Мак’явеллі становить доволі потужну когорту визнаних імен: Александр Македонський, Юлій Цезар, Вільгельм-Завойовник, Кромвель, Наполеон, Ленін, Сталін, Гітлер, Муссоліні та безліч інших. 

На Заході проблемі мак’явеллізму присвячені численні публікації. І це не дивно, якщо сказати, що ці пошуки вважають там стратегічними – від успішності розпізнавання ознак мак’явеллізму в того чи іншого потенційного претендента на владу чи певного лідера може залежати доля мало не всієї цивілізації [15]. Як зазначав іще наприкінці позаминулого століття М. Вебер, „перевірка насправді могла б стати основою для виникнення та відбору вождів… Сьогодні абсолютно незрозуміло, якої зовнішньої форми набуде реалізація політики як „професії” [5]. 

У зарубіжній психології ця проблематика досліджується не лише в контексті влади політичної. Є, зокрема, праці, присвячені мак’явеллізмові в медицині, спорті тощо. Утім, дослідження мотивації прагнення до влади саме у політиці має на сьогодні значно глибшу історію, до якої доречно привернути увагу. Ряд теорій політичного лідерства відіграв істотну роль у розвитку психологічної уяви про феномен мак’явеллізму. 

На зорі досліджень теорій рис лідерства на межі ХІХ – ХХ століть значного поширення набула так звана теорія “великої людини” Ф. Ґальтона, що намагався пояснити лідерство на основі спадковості. Цей напрям інтерпретував прагнення до влади як притаманне самій біологічній природі людини. Основною ідеєю цього підходу було переконання в тому, що лідер володіє певними якостями, які передаються спадково [3]. Проте неспроможність „кластеризувати” ці риси швидко призвела до розчарування в теорії і поставила перед дослідниками нові запитання. Чому, наприклад, прагнення до влади проявляється в одних людей набагато більше, ніж у інших? Зрозуміти це – означає зрозуміти, хто і чому стає політичним лідером [4, с. 232]. Незалежно від ставлення до цієї теорії та її наукової цінності в буденній психології, і досі зберігається уява про те, що політичний лідер мусить володіти певними специфічними рисами. Відлунням цих думок стала поява теорії харизматичного лідерства, розроблювана М. Вебером. Дещо пізніше сформувалась ситуаційна теорія лідерства, за якою поява лідера тлумачилася як результат взаємодії місця, часу й обставин. Але й вона не розв’язала ряду нагальних питань. Саме тому постала необхідність глибше зрозуміти сутність цієї проблеми. 

Значний вплив на розвиток мотиваційних чинників лідерства відіграли ідеї представників школи психоаналізу та его-психології, що закликали до пошуків цих передумов у первинній соціалізації особистості. Ця проблема широко висвітлювалась в працях З. Фрейда, А. Адлера, Е. Фромма, К.-Ґ. Юнґа, Е. Еріксона та інших дослідників. Так, за З. Фрейдом, у період формування особистості психічні травми, заподіяні дитині, можуть відкластися на все життя і спричинити агресивний тип поведінки особистості [7]. 

Близько до розуміння природи мотивації влади підійшов і А. Адлер, який припустив, що прагнення до реалізації агресії є важливішим від фрейдівської ідеї про сексуальну реалізацію і виявляється кінцевою метою, до якої прагнуть усі люди. А. Адлер зробив пояснювальним принципом свого вчення про особистість „волю до влади”, яка є прагненням до досконалості, зверхності та соціального володарювання, де особа прагне компенсувати свій комплекс неповноцінності: брак маскулінності в жінок, тілесні недосконалості, ті чи інші форми залежності, фруструючі реакції дитячих років тощо [1]. Така жага до зверхності, за висловом А. Адлера, є “великим прагненням угору”, але ж шляхи цього прагнення можуть відрізнятися залежно від життєвого стилю індивіда. Сам же життєвий стиль виявляється формою компенсації певної конкретної неповноцінності (завойовницький життєвий стиль Наполеона, наприклад, був детермінований його тендітним фізичним станом, ненаситна жага до світового панування Гітлера – імпотенцією, страх переслідування Сталіна та Ніксона – схожими патернами первинної соціалізації молодших дітей у сім’ї тощо) [8, с. 148]. 

У тридцятих роках минулого століття виник інтерес до проблеми фрустрації як першопричини прагнення до влади. Ця ідея набула розвитку у працях Г. Ласвела. Згідно з його теорією, людина для компенсації низької самооцінки прагне до влади як засобу такої компенсації [11]. Отже, самооцінка, коли вона навіть неадекватна, може стимулювати поведінку людини по відношенню до політично-релевантних цілей – влади, досягнень, контролю тощо. Гіпотеза Г. Ласвела полягала в тому, що, як компенсація травмованої чи неадекватної самооцінки, в людині може сформуватися надзвичайно сильна потреба у владі. Ця лінія досліджень була продовжена А. Джорджем, який виділив п’ять першопричин, що можуть привести до заниженої самооцінки, а саме: почуття власної неповноцінності, незначущості; почуття моральної неповноцінності; почуття слабкості; почуття посередності; почуття інтелектуальної неадекватності [3]. 

1939 року з’явилась праця американських дослідників Д. Долларда і Н. Міллера “Фрустрація і агресія”, у якій встановлювався взаємозв’язок між роздратуванням та агресивною поведінкою. Проте ця теорія поставила питання: чи є агресія єдиним і неминучим засобом вираження фрустрації? Як зазначав С. Розенцвейг, вона (агресія) виникає лише при певних видах фрустрації, головним чином при неможливості задовольнити чи реалізувати бажання за браком (з точки зору фрустрованого суб’єкта) об’єктивної причини невдоволення [2, с. 133]. 

Зазначені теорії у той чи іншій спосіб відбилися й на ході сучасних досліджень проблеми мак’явеллізму. Значного поширення такі дослідження набули у британській психологічній школі. Так, завдяки дослідженням Е. Кеоха та Дж. Саттона, проведеним серед британських дітей віком від дев’яти до дванадцяти років, було виявлено, що мак’явеллізм, як прагнення нав’язати оточенню свою зверхність, позитивно корелює з психотизмом та нейротизмом, які створюють підґрунтя для його подальшого розвитку [13]. Часто проявляють ознаки мак’явеллізму й діти із занадто розвиненою уявою, схильністю до брехні та перебільшення: фантазуючи, дитина ставить перед собою певні цілі, які пізніше намагається реалізувати. Аналіз дитячого мак’явеллізму привів Е. Кеоха та Дж. Саттона до думки, що найбільш поширеними його причинами є: зневіра в людях; схильність і потреба до брехні; соціальна зневіра [13]. 

Наслідком інших досліджень, проведених у двох школах міста Глазго (Шотландія), став висновок, що дітлахи, схильні до бійки, менш схильні до мак’явеллізму, ніж їхні потенційні жертви. 

Результати цих досліджень у цілому збігаються із висновками Г. Ласвела та підтверджують компенсаторне походження мак’явеллістичної потреби у владі [3]. На думку Г. Ласвела, отримання влади психічно компенсує неповноцінність, фрустрацію, що відчувається особистістю [4, с. 233]. 

Ці теорії підтверджуються й біографіями визначних діячів із високим рівнем мак’явеллізму. Приміром, істотні проблеми із самореалізацією були в Наполеона, Леніна, Гітлера. Біографи американського президента В. Вільсона виводять його прагнення до влади, жорсткість позицій та несхильність до компромісів із стосунків між майбутнім господарем Білого дому і занадто суворим батьком. Характер цих відносин був постійним фрустратором для В. Вільсона, що, зрештою, вилилося у жорстку реалізацію влади як механізм компенсації. 

Схильність до мак’явеллізму Р. Ніксона ховається, на думку американського дослідника Д. Сірза, у нейротизмі, прагненні до самоствердження, що створювали у нього схильність до провокування політичних криз, підозрілість, соціальну ізоляцію [14]. Ряд авторів проводить паралелі між стилем влади Ніксона і Сталіна, що випливає із схожих обставин їхнього дитинства. 

Чимало прикладів рис мак’явеллізму знаходять дослідники і в історичних творах. Загальновідомо, що риси, у тій чи іншій мірі притаманні „мак’явеллістичному” типові особистості, несли в собі шекспірівські Гамлет, Король Лір та інші [13]. Класичним прикладом є і роман “Уся королівська рать” американського письменника Р. Уоррена, який здобув 1947 року Пулітцерівську премію. Цей твір і донині вважається класичним описом американського мак’явеллізму. Прототипом головного героя став один з найпопулярніших американських президентів – Ф. Д. Рузвельт, який, незважаючи на своє каліцтво, зумів витягти країну з Великої депресії та привів США до перемоги у Другій світовій війні. Не треба ще раз підкреслювати, що Рузвельт справедливо вважається одним із найхаризматичніших лідерів ХХ століття.

Причини становлення і зростання мак’явеллістичних рис характеру 

Хоча людей з високим ступенем прагнення до нав’язування своєї вади іншим не так вже й багато – приблизно 3 – 4 % серед чоловіків та менше 1 % серед жінок, ця проблема дуже гостро постає перед сьогочасним суспільством [9]. Природно, що маніакальне прагнення до влади може реалізовуватися не тільки на політичній арені (куди, зрештою, потрапляє лише мізерна кількість тих, кому притаманні ознаки мак’явеллізму), а й у інших соціальних сферах. Щодо соціальної небезпеки людей мак’явеллістичного типу наведемо таку статистику: за підрахунками американських вчених, приблизно 20 % ув’язнених та від 30 до 80 % вдруге ув’язнених характеризуються наявністю ознак високого ступеня мак’явеллістичного типу особистості. Загалом такі люди скоюють до 50 % усіх злочинів у Сполучених Штатах [13]. 

Втім, злочинці вони чи ні, людей з високим рівнем схильності до мак’явеллізму (за шкалою мак’явеллізму, мова про яку піде нижче) відрізняє певний тип поведінки, яка являє собою те, що ми звикли вважати безвідповідальністю та ненадійністю. Їхні дії обумовлюються егоцентричними міркуваннями з високою мірою імпульсивності. Ці люди характеризуються дефіцитом соціальних емоцій – почуттям любові, сорому, провини тощо. З іншого боку, вони зазвичай доволі обмежені інтелектуально і свій шлях до кінцевої мети прокладають за допомогою хитрощів, інсинуацій, залякування, шантажу, часто у тандемі з іншими людьми, від яких згодом позбавляються [13]. Типовим „втіленням” таких рис дослідники вважають нинішнього американського президента Дж. Буша-молодшого. 

Слід проаналізувати найпоширеніші причини, які призводять до формування мак’явеллістичної мотивації до влади. Довгий час побутувала думка, що детермінантою виникнення ознак мак’явеллізму в структурі особистості є генна спадковість. Проте від тридцятих років минулого століття почала переважати думка, що первинну роль у становленні мак’явеллізму відіграє первинна соціалізація. Так, американські психологи Draper і Harpending (1982 рік) оприлюднили працю про зв’язки між розвитком дитини та втратою батька. Автори, зокрема, простежували вплив відсутності батька на вік перших статевих контактів, вибір оточення тощо. Серед інших факторів, що можуть стати каталізатором і сприяти розвиткові мак’явеллізму, дослідники здебільшого виділяють такі: стан здоров’я і фізичні вади особистості; непривабливу зовнішність; вікові особливості; стан розумових здібностей особи; низький соціально-економічний статус; несформованість соціальних навичок тощо [13]. 

До цих чинників можемо додати й інші. Так, становленню мак’явеллістичної мотивації особи сприяє, зокрема, її місце проживання. Було встановлено, що до формування цих рис набагато схильніші сільські жителі: місто ніби „розчиняє” у собі людину, не надаючи поштовху до поширення рис мак’явеллістичного типу, слугуючи „інгібітором” цього процесу. Американські дослідники MacMillan тa Kotoed (1984 рік) пропонують вважати ймовірним чинником розвитку мак’явеллістичних рис особистості й численні невдачі в сексуальному плані, що можуть спричинити фрустрацію особистості та сприяти появі так званої „компенсаторної” поведінки. 

Сучасні дослідники проблеми на Заході наводять цілий ряд чинників, що сприяють подальшому заглибленню антисоціальної поведінки та можуть призвести до розвитку рис мак’явеллістичного типу характеру. До них часто залучають такі фактори: часте застосування батьками покарань і відмова від заохочення; неповноцінне родинне життя (сімейне насильство, пияцтво, розумові хвороби батьків, відсутність одного з батьків тощо); низький, порівняно з оточенням, соціально-економічний статус; замолодий вік батьків; особливості шкільного життя дитини (знущання з боку однолітків, приниження з боку вчителів тощо) [13]. Ймовірність впливу цих факторів зростає ще більше, якщо один чи обидва батьки дитини є вираженими соціопатами. 

Більшість дослідників доходить думки, що всі ці фактори (як родинні, так і позародинні) разом із внутрішньо-психологічними проблемами змушують дітей шукати альтернативне соціальне оточення, у якому вони можуть ефективно змагатись. Якщо вони стають успішними у цих нових групах і здобувають „локальний престиж”, то це стимулює подальше поглиблення владних потреб, активного суперництва та утиснень соціального оточення. 

Крім цих факторів на розвиток мак’явеллістичних рис характеру впливають і деякі ситуаційні чинники, що можуть лишати глибокий слід у психіці дитини, але через тимчасовий характер та велику різноманітність їх важко виявити й систематизувати. Найбільш поширені з них: переляк, невротичні реакції на об’єкти життєвого оточення, такі як насильство та пияцтво в родині тощо. 

У 80-х роках з’явились праці, які аналізували зв’язок між темпераментом, здатністю до маніпулювання іншими та антисоціальною поведінкою. У ході експериментів було з’ясовано, що деякі успадковані риси, наприклад, гіпертрофована тривожність, занадто розвинена уява, емоційна ригідність, психастенічні риси характеру також можуть бути основою для формування мак’явеллістичної особи. Дослідження Eisenberg, Fabes та Miller (1990 рік) довели залежність між прагненням до влади й індивідуальними особливостями, обумовленими темпераментом. У ході цих та інших експериментів було виділено групу рис, що за певних умов можуть сприяти формуванню мак’явеллістичного типу лідерства, а саме: екстравертованість; імпульсивність та ґіперактивність; жадоба до відчуттів; нездатність до продовження вирішення завдань у разі попередньої невдачі; висока сексуальна активність; прагнення до ризику. 

Певно, що для реалізації такого „набору” рис людина (а надто дитина чи підліток) може прагнути до участі у „діях, що вимагають високого ступеня ризику” [9]. Часто мак’явеллістичний тип особистості прагне суспільного визнання, причому не тільки у звичний спосіб (через реалізацію своїх здібностей на політичній арені, у якості впливового вченого тощо), а й за допомогою гучних злочинів. Згадаймо хоча б короля американської мафії Аль-Капоне із його демонстративними і резонансними злочинами. 

Тривалі дослідження на Заході виявили й певні фізіологічні особливості у людей із вираженим бажанням отримати владу. Zuckerman (1989 рік) виявив у хлопчиків, схильних до нав’язування своєї влади іншим, підвищений рівень допамін-бета-гідроксілази, знижений рівень адреналіну та норепінефрину. Люди з високим рівнем ознак мак’явеллізму мали занижений рівень серотонін-метаболіту та моноамін-оксидази, що руйнують серотонін, допамін, епінефрин та норепіефрин [13]. 

Іншим фактором, що впливає на поведінку особи із патологічним прагненням до влади, є рівень тестостерону, який відіграє роль активатора сексуальної діяльності. Тестостерон відіграє подвійну роль у розвиткові мак’явеллізму: з одного боку, він діє як механізм особистісної активності, а з іншого – сприяє постійному нарощуванню цієї активності. Різні варіації активності генів за таких умов, на думку авторів досліджень, призводять до специфічних форм поведінки, що може проявлятися у формах психотизму, агресії, імпульсивності, ескапізму, прагненні до пошуків різних видів самозадоволення [9]. Udry (1993 рік) припустив, що рівень тестостерону в крові та прагнення до реалізації владних здібностей можуть взаємовпливати одне на одного. Численні експерименти підтвердили, що хлопчики з підвищеним рівнем тестостерону дорослішають раніше, зростають більшими та схильними до бійок. Серією подібних експериментів було також виявлено, що ті, хто мав підвищений рівень тестостерону та знижений рівень адреналіну, серотоніну та моноамін-оксидази, були: більш передбачуваними ініціаторами проявів агресії по відношенню до їхнього оточення; більш схильними до встановлення лідируючих позицій у взаємодії з іншими [12]. 

Інший приклад кореляції тестостерону та антисоціальної поведінки було наведено Dabbs and Morris (1990 рік) які встановили взаємозв’язок між рівнем тестостерону та схильністю до проявів агресивної поведінки і спробами до нав’язування своєї зверхності у представників нижчих прошарків суспільства. Проте цей зв’язок не простежувався серед репрезентантів середнього та вищого класів. Автори експерименту пояснили це ширшою соціалізацією останніх, що, на їхню думку, є превентивним фактором по відношенню до проявів агресії. Таким чином, можна констатувати, що „ширше” соціалізуюче коло індивіда перешкоджає надмірному зростанню рівня тестостерону. Це, зокрема, підтверджується й тим, що лише доволі незначний відсоток представників заможної частини населення має надлишок тестостерону. (Справді, якщо вибірково взяти список лідерів із яскраво вираженими ознаками мак’явеллізму, то переважна більшість їх походить із родин з достатком нижче середнього, значний їхній відсоток є народженими в сільській місцевості чи, принаймні, поза межами великих міст). 

Отже, можна відзначити, що оточення та первинна соціалізація відіграють важливу роль в етиології мак’явеллізму, але їхній вплив може варіюватись залежно від тих чи інших особливостей генотипу людини. 

Методи дослідження мак’явеллістичної мотивації особистості 

Важлива роль у дослідженні феномену мак’явеллізму належить американському психологові Р. Крісті, який вивчав здібності людей із високою мотивацією до влади, основою якої було бажання із зиском для себе реалізовувати ті чи інші дії. Автор розробив “шкалу мак’явеллізму” – “Mach scale”.1 За основу її Крісті взяв вислови із двох трактатів Мак’явеллі – “Роздуми” та “Монарх”. У кінцевому варіанті опитувальник містить двадцять підібраних та порівняних за шкалою соціальної бажаності груп із трьох тверджень, з яких треба обрати одне, наприклад: 

А. Люди стають настільки лінивими та легковажними щодо себе, що добром для нашої країни це не скінчиться. 

В. Кращий спосіб мати справу із людьми – казати їм те, що вони хотіли б почути. 

С. Було б непогано, аби люди стали добрішими до менш вдалих, ніж вони самі [9]. 

А. Приниження не тільки не приносить користі, але є шкідливим. 

В. Природа створила людину таким чином, що вона, бажаючи багато, неспроможна була це отримати. 

С. Найважливіша річ у житті – перемога. 

Чи: 

А. Найкращий спосіб робити з людьми те, що ти хочеш, це казати їм правду. 

В. Ніколи не кажи іншим, чому ти це робиш, до того часу, коли це не стане необхідним. 

С. Той, хто беззастережно довіряє іншому, ризикує зіткнутися з неприємностями [13]. 

Високий ступінь мак’явеллізму („Нigh Mach”) за шкалою „Mach scale” характеризується Р. Крісті як „відносна недостатність впливу в міжособистісних стосунках, слабке співвідношення із загальновизнаною мораллю, недостатній ступінь ідеологічних переконань”. Для „High Mach” оточення служить лише засобом для реалізації власних бажань [9, с. 277]. „Яскраво” вираженим мак’явеллістам притаманна тенденція діяти так, як вони вважають за необхідне, що забезпечує ефективне використання ними всіх ресурсів, наданих тією чи іншою ситуацією. Сам Р. Крісті визначає людей із високим ступенем ознак мак’явеллізму як надзвичайно цілеспрямованих та протиставляє їх слабкому ступеневі прояву мак’явеллістичних рис – „Low Machs”. Він характеризує „High Machs” як таких, що є більш успішними у вирішенні конфліктів віч-на-віч [9]. (Люди з високим ступенем мак’явеллістичної мотивації до того ж виявляються надзвичайно обдарованими ораторами, спроможними переконувати, проте самі не схильні бути переконуваними). 

Людей, які набрали за шкалою мак’явеллізму більшу кількість балів, відрізняє від осіб із меншими показниками більша зосередженість та спокійність. Найкращі ситуації для проявів їхніх здібностей – ситуації безпосередньої взаємодії з людьми, коли їм надається свобода імпровізації та можливість робити те, що вони можуть і хочуть робити. 

Особи із сильною мак’явеллістичною мотивацією значно менш схильні виявляти співчуття до проблем інших та до “виливу” власних емоцій. Вони є байдужішими, черствими та несхильними до ласки. Як і соціопати, „High Machs” не схильні визнавати власні помилки чи провини; крім того, їхня брехня є правдоподібною, а самі вони можуть навіювати більшу довіру, ніж інші [7]. Особи з високим ступенем мак’явеллізму не піддаються грубому соціальному тискові, що штовхає до поступок, співпраці чи зміни настанов. На основі висновків, зроблених в ході аналізу осіб із високим ступенем мак’явеллізму, Р. Крісті спробував дати визначення цьому поняттю: „Якщо мак’явеллізм має якесь поведінкове визначення, то це, в першу чергу, прагнення маніпулювати людьми” [9]. 

Geis та Levy (1970 рік) визначили, що „High Machs”, яких вони схарактеризували як безособових, схильних до пізнання, раціональних та „прохолодних”, виявляються більш педантичними та акуратними, ніж „Low Machs”, а їхні помилки є скоріш випадковими, аніж пов’язаними із певними особистісними якостями. Дослідження Eliasz та Reykowski (1986 рік) та Tranel і Damasio (1990 рік) показали, що „High Machs” є менш чутливими до соціальних та емоційних сигналів, ніж „Low Machs” [12]. 

Поведінка людей із високим ступенем мак’явеллізму характеризується більшою раціональністю в ситуаціях, що вимагають певних видів змагання чи конкуренції. Проте у ситуаціях, що потребують формування довготривалих коаліційних зв’язків, особи з низьким ступенем мак’явеллізму вдаліше обирають партнерів. 

Цікаві результати дали дослідження з відшукування різниці між „High Machs” та „Low Machs”, проведені 1976 року. Вони встановили, що особи з високим ступенем мак’явеллізму на запитання „Як почуватимуться люди в тих чи інших ситуаціях?”, припустили, що реакція людей буде точнісінько така сама, як і їхня власна, у той час як „Low Machs” припустили, що інші люди можуть поводитися по-іншому [13]. 

Існують й інші методики дослідження типів особистості. Серед основних слід виділити опитувальник Р. Кеттелла; опитувальник міжособистісних відносин Т. Лірі; патохарактерологічний діагностичний опитувальник (ПДО); тематичний аперцепційний тест (ТАТ) тощо. Хоча ці тести і не дозволяють визначити наявність саме мак’явелліністичного характеру, проте вони можуть визначити схильність особистості до домінантності, лідерства в міжособистісних відносинах, що є певними ознаками мак’явеллізму. 

Таким чином, потрібно відзначити, що проблема мак’явеллізму продовжує залишатися однією з провідних предметних галузей сучасної політичної психології. Подальші дослідження у цьому напрямку неодмінно повинні мати прикладний характер і базуватися на емпіричних результатах. Такі наукові розробки дадуть вченим можливість точніше прогнозувати механізми та особливості поведінки політичних лідерів, що за умов глобалізації політики має не тільки локальне, але й світове значення.
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