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1. Поняття права і держави

ДЕРЖАВНА ВЛАДА І ДЕРЖАВА

§ 1. Поняття влади. Співвідношення політичної та державної влади, державної влади і держави

Влада — явище соціальне. Соціальна влада присутня (хоча й у прихованій формі) скрізь, де є усталені об'єднання людей: у сім'ї, виробничих колективах, державі, тобто там, де є реальні можливості і спроможність впливати на поведінку людей за допомогою яких-небудь засобів. Динаміка розвитку будь-якої організованої спільності людей є боротьбою між владою і хаосом.

У найширшому значенні влада — завжди вольові відносини: індивіда до самого себе (влада над собою), між індивідами, групами, класами в суспільстві, між громадянином і державою, між посадовою особою і підлеглим, між державами. Реалізується вона у сфері особистої та суспільної діяльності — політичної, економічної, правової.

Основними компонентами влади є її суб'єкт, об'єкт, засоби (ресурси) і процес, що призводить до руху всі її елементи (механізм і засоби взаємодії суб'єкта і об'єкта).

Влада — завжди двостороння взаємодія суб'єкта і об'єкта. Влада ніколи не є відносинами лише однієї особи (або органа), якщо не мати на увазі владу людини над собою (але це вже психологічний, а не соціальний феномен). Влада означає відносини залежності між людьми: з одного боку, нав'язування волі когось іншого, з іншого — підкорення їй. Інакше — це владовід-носини між суб'єктом і об'єктом.

Сутністю влади є вольові відносини (керування /панування/ — підкорення). Влада припускає верховенство, монопольне право суб'єкта приймати рішення («авторитетні рішення»), обов'язкові і значущі для об'єкта, і спроможність забезпечувати виконання прийнятих зобов'язань, тобто контролювати об'єкт. Суспільство об'єктивно потребує влади. Вона протистоїть анархії, перешкоджає руйнівним діям, небезпечним для всього соціального організму. Авторитет, право, насильство — засоби, за допомогою яких влада має спроможність і можливість здійснювати свою волю, певним чином впливати на діяльність і поведінку людей.

почалося після прийняття Верховною Радою України історичного акта — Декларації про державний суверенітет 16 липня 1990 р. і Акта про незалежність України 24 серпня 1991 p., схваленого народом України 1 грудня 1991 р.

Для виникнення владних відносин необхідно, щоб суб'єкт мав такі якості:

•  волю до влади, тобто бажання панувати і готовність брати на себе пов'язану з цим відповідальність;

•  компетентність, тобто знання сутності справи, стану і настрою підвладних, уміння використовувати ресурси, мати авторитет.

Готовність до підкорення об'єкта владарювання залежить від низки чинників:

—  від його якостей;

—  від висунутих до нього вимог;

—  від ситуації та засобів впливу, які має суб'єкт;

- від сприйняття суб'єкта об'єктом залежно від наявності (або відсутності) у нього авторитету.

На відміну від ранніх експлуататорських держав, де об'єкт владарювання був безправним і зобов'язаним беззаперечно підкорятися суб'єкту владарювання, у сучасних демократичних державах якості об'єкта політичного владарювання визначаються насамперед його політичною і правовою культурою.

Соціальна (публічна) влада — вольові (керівництва — підкорення) відносини між людьми з приводу організації їх спільної діяльності, вироблення та здійснення спільної для даного соціального колективу волі (інтересу).

Державна влада є особливим різновидом соціальної влади. Якщо у первісному суспільстві соціальна влада має публічний (суспільний) характер, то в класово-організованому — політичний. У державі ми маємо справу з політичною владою. В аналізі політичних систем суспільства влада посідає таке саме місце, як гроші в економічних системах: вона має міцні корені в суспільному і приватному житті громадян.

Яке співвідношення політичної та державної влади?

Є дві точки зору з цього питання:

•  «політична влада» і «державна влада» — поняття тотожні, оскільки політична влада походить від держави і здійснюється за її прямої або опосередкованої участі;

•  «політична влада» і «державна влада» — поняття не тотожні, однак усяка державна влада є політичною.

Дійсно, політична влада нерозривно пов'язана із владою державною, знаходить у ній своє продовження. Державна влада — головний, типовий засіб здійснення політичної влади.

Відмінності політичної та державної влади важко виділити, проте вони є.

1.  Всяка державна влада має політичний характер, але не всяка політична влада є державною. Прикладом може служити двовладдя в Росії 1917 р. -- влада Тимчасового уряду і влада Рад. Володіючи політичною владою, Ради на той час не мали самостійної державної влади. Інший приклад — політична влада в Анголі, Гвінеї-Бісау, Мозамбіку, які перестали бути колоніями Португалії (до проголошення незалежності в 1974 і 1975 pp.)[1]. Таку владу можна назвати переддержавною, або додержавною. Лише згодом вона стає державною, набуває загального характеру.

2. Державна влада виконує роль арбітра у відносинах між різними соціальними верствами суспільства, пом 'якшує їх протиборство, виконує «спільні справи». Держава — центральний інститут політичної влади. Ядром політики як сфери діяльності, пов'язаної з відносинами між класами, націями та іншими соціальними групами, є проблема завоювання, утримання і використання державної влади. Термін «політична влада» покликаний підкреслити реальну здатність і можливість класу (соціальної верстви, соціальної групи), який не має влади, вести боротьбу за її завоювання, проводити свою волю в політику — в межах правових норм і за їх допомогою.

Політична діяльність не вичерпується державною діяльністю. Вона здійснюється в рамках різних політичних партій, профспілок, міжнародних організацій. За допомогою політичної влади реалізуються життєво важливі інтереси значних і впливових груп суспільства (класів, націй, етнічних спільнот та ін.).

На відміну від державної влади, політична влада класу, іншої соціальної спільноти не спроможна виконати роль умиротворителя протиборних сил суспільства або здійснювати «спільні справи».

3.  Політична і державна влада мають різні механізми здійснення. Державна влада характеризується наявністю апарату управління і апарату примусу. Вона має владний примусовий вплив на поведінку людей та їх організацій, забезпечених державно-правовими методами.

Політична влада класу та іншої соціальної спільноти здійснюється через: а) їх організації (опосередкований шлях); б) політичні виступи (безпосередній шлях). Якщо влада класу реалізується за допомогою державного апарату зі спиранням на апарат примусу, можна говорити про державну владу. Державна влада не може протиставлятися політичній владі, оскільки політичну владу в суспільстві не можна уявити без держави. Держава є основним універсальним акумулятором політичної влади, тому що має можливість:

а)  надавати інтересу (волі) влади загальнообов'язкового характеру;

б)  використовувати спеціальні органи (апарат) для його (її) здійснення;

в)  вдаватися в разі потреби до примусу.

Зазвичай державна влада є основним напрямком здійснення політичної влади класу (соціальної верстви, соціальної групи) у державних формах за допомогою властивих лише їй засобів і методів.

Політична влада — публічні, вольові (керівництва — підкорення) відносини, що утворюються між суб'єктами політичної системи суспільства (у тому числі державою) на основі політичних і правових норм.

Державна влада — публічно-політичні, вольові (керівництва — підкорення) відносини, що утворюються між державним апаратом і суб'єктами політичної системи суспільства на підґрунті правових норм, зі спиранням, у разі потреби, на державний примус. Державна влада відносно самостійна і складає основу функціонування державного апарату.

У різних суспільствах і державах характер влади відрізняється: в одних «керівництво» з боку держави означає пряме насильство, в інших — прихований примус, у третіх — організацію і переконання. Має місце й поєднання різних засобів здійснення державної волі.

Панування, систематичне насильство, примус — влада антидемократична.

Переконання, авторитет, служіння суспільству, дотримання загальнолюдських цінностей — влада демократична.

Будь-яка державна діяльність потребує керівництва, керівництво — влади, а будь-яка влада — легітимності'. Ознаки (риси) державної влади:

1) публічна влада — виступає від імені всього суспільства (народу), має «публічну» основу своєї діяльності (казенне майно, власні прибутки, податки);

2)  апаратна влада — концентрується в апараті, системі органів держави і через ці органи здійснюється;

3)  верховна влада — юридичне уособлює загальнообов'язкову волю всього суспільства, має у своєму розпорядженні монопольне право видавати закони і спиратися на апарат примусу як на один із засобів дотримання законів та інших правових актів;

4) універсальна влада — поширює владні рішення на усе суспільство: вони є загальнообов'язковими для всіх колективних і індивідуальних суб'єктів;

5)  суверенна влада — відділена від інших видів влади усередині країни (від партійної, церковної та ін., від влади інших держав). Вона незалежна від них і має виключне монопольне становище у сфері державних справ;

6) легітимна влада — юридичне (конституційне) обгрунтована і визнана народом країни, а також світовою спільнотою. Наприклад, представницькі органи набувають легітимності в результаті проведення виборів, передбачених і регламентованих законом.

Нелегітимна влада вважається узурпаторською. Узурпацією є порушення правових процедур при проведенні виборів або їх фальсифікація. Зловживання легітимною владою, тобто використання її в протизаконних цілях на лихо суспільству і державі, перевищення владних повноважень, є також узурпацією влади.

Легітимність (у широкому розумінні) — це визнання правомірності державної влади населенням і міжнародним співтовариством. Визнання законності її походження і способу встановлення означає одержання владою кредиту довіри з боку народу, згоду народу підкорятися. У вузькому розумінні — це визнання законності влади, утворення її відповідно до процедури, передбаченої правовими нормами. Вимога легітимності виникла як реакція проти насильницької зміни влади в державі, усвідомлення суспільством переваги порядку і стабільності над порушенням загальновизнаних норм, захопленням влади силою. Є дві позиції в розумінні легітимності влади: 1) ліберально-демократична позиція полягає у визнанні влади, що сформувалася в результаті демократичних процедур; 2) прагматична позиція віддає перевагу влади не стільки виборній, скільки здатній опанувати складну ситуацію і підтримувати в суспільстві порядок.

Стаття 5 Конституції України говорить: «Ніхто не може узурпувати державну владу»;

7) легальна влада — узаконена у своїй діяльності, в тому числі у застосуванні сили в межах держави (наявність спеціально створених органів для утримання влади і втілення її рішень у життя). Легальність — це юридичне вираження легітимності: здатність втілюватися в нормах права, функціонувати в межах закону. Діяльність легальної влади спрямована на стабілізацію суспільства. Нелегальна влада (наприклад, мафіозна, злочинна) діє поза рамками закону, вносить беззаконня і безладдя до суспільства.

Яке співвідношення держави і державної влади?

Поняття «держава» і «державна влада» — близькі і багато в чому збіжні. У ряді випадків вони вживаються як тотожні, взаємозамінні. Але між цими поняттями є й відмінності. Поняття «держава» є місткішим: воно охоплює не лише владу саму по собі, але й інші інститути, органи влади. Державна влада — це самі владостосунки (керівництво /панування/ — підкорення).

2. Поняття і ознаки держави

У спеціальній літературі розробляється чимало визначень поняття держави, котрі відбивають такі його аспекти:

— держава як організація політичної влади;

— держава як апарат влади;

- держава як політична організація всього суспільства.

Кожний із зазначених аспектів заслуговує на увагу. Дійсно, розуміння держави як організації політичної влади підкреслює, що серед інших суб'єктів політичної системи вона виділяється особливими якостями, є офіційною формою організації влади, причому одноособовою організацією політичної влади, яка управляє усім суспільством. Водночас політична влада — одна із ознак держави. Тому недоцільно зводити до неї поняття держави.

Із зовнішнього боку держава виступає як механізм здійснення влади і управління суспільством, як апарат влади. Розгляд держави через безпосереднє втілення політичної влади в апараті, системі органів — також не розкриває повністю її поняття. У разі такого розгляду не враховується діяльність системи органів місцевого самоврядування та інших.

Держава є особливою політичною реальністю. Розкриваючи зміст поняття держави, слід підвести її під таке родове поняття, як політична організація. Якщо державу до середини XIX ст. можна визначати як політичну організацію панівного класу, то пізніша, й особливо сучасна, держава — це політична організація всього суспільства. Держава стає не просто владою, що спирається на примус, а цілісною організацією суспільства, яка виражає і охороняє індивідуальні, групові і суспільні інтереси, забезпечує організованість у країні на підґрунті економічних і духовних чинників, реалізує головне, що надає людям цивілізація, — народовладдя, економічну свободу, свободу автономної особи.

Визначити загальне поняття держави, яке б відбивало всі без винятку ознаки і властивості, характерні для кожного з її періодів у минулому, дійсному і майбутньому, неможливо. Водночас будь-яка держава має набір таких універсальних ознак, що виявляються на всіх етапах її розвитку. Такими ознаками є територія, населення, влада.

Держава -- суверенна політико-територіальна організація суспільства, що володіє владою, яка здійснюється державним апаратом на основі юридичних норм, що забезпечують захист і узгодження суспільних, групових, індивідуальних інтересів зі спиранням, у разі потреби, на легальний примус.

Загальні ознаки держави.

Держава — єдина політична організація, яка:

1)  охоплює усе населення країни в просторових межах. Територія — матеріальна основа існування держави. Сама територія не породжує держави. Вона лише створює простір, у межах якого держава простирає свою владу на населення, що мешкає тут. Територіальна ознака породжує громадянство — юридичний зв 'я-зок особи з даною державою, який виражається у взаємних правах і обов'язках. Громадянин держави набуває: а) обов'язок підкорятися державно-владним велінням; б) право на заступництво і захист держави;

2)  має спеціальний апарат управління — систему державних органів, що складаються з особливого розряду осіб, професіоналів з управління;

3)  має у своєму розпорядженні апарат легального примусу: збройні сили, установи і заклади примусового характеру (армія, поліція, тюремні і виправно-трудові установи);

4)  в особі компетентних органів видає загальнообов'язкові юридичні норми, забезпечує їх реалізацію, тобто держава організує громадське життя на правових засадах, виступаючи, таким чином, як арбітр, що узгоджує індивідуальні, групові і суспільні інтереси. Вона забезпечує і захищає права своїх громадян, а також інших людей, що перебувають на її території. Без права, законодавства держава не в змозі ефективно керувати суспільством, забезпечувати здійснення прийнятих нею рішень;

5)  має єдину грошову систему;

6)  має офіційну систему оподаткування і фінансового контролю;

7)  має суверенітет;

8)  має формальні реквізити — офіційні символи: прапор, герб, гімн.

Слід зважити на те, що держава може бути світською і теократичною. Більшість держав світу — світські, тобто такі, в яких розмежовані сфери дії церкви і держави (церква відокремлена від держави). У теократичних державах влада належить церковній ієрархії (Монголія до 1921 p., сучасний Ватикан).

3. Сутність держави

Щоб розкрити поняття держави, необхідно проникнути до її сутності.

Сутність держави — це внутрішній зміст її діяльності, який виражає єдність загальносоціальних і вузькокласових (групових) інтересів громадян. Будь-яка держава, разом із вирішенням суто класових завдань, виконує й загальносоціальні завдання («спільні справи»), без яких не може функціонувати жодне суспільство. Це — засоби транспорту і зв'язку, будівництво шляхів, іригаційних споруд, боротьба з епідеміями, злочинністю, заходи щодо забезпечення миру та інші.

Два аспекти сутності держави визначилися з моменту її виникнення:

•  класовий аспект — захист інтересів економічно пануючого класу, здійснення організованого примусу;

• загальносоціальний аспект — захист інтересів усього суспільства, забезпечення громадського блага, підтримання порядку, виконання інших загальносоціальних справ. Загальносоціальний аспект сутності держави особливо яскраво проявляється в її зіставленні з громадянським суспільством (див. § «Громадянське суспільство і держава»).

Співвідношення вузькокласових (групових) інтересів пануючої верхівки (еліти) і інтересів усього суспільства за різних історичних часів не однаково. Як правило, посилення однієї з них призводить до послаблення іншої. До середини XIX ст. у більшості країн перевага була на боці організованого примусу, захисту інтересів економічно пануючого класу[2]. Поступово у ряді цивілізованих держав Заходу в зв'язку із розвитком громадянського суспільства усе більшого значення набувають загальносоціальний аспект державної діяльності, завдання забезпечення суспільного блага. У наші дні цей аспект відіграє істотну роль у неокапіта-лістичних і неосоціалістичних державах, у тому числі в Україні.

Перевага загальносоціального аспекту сутності держави відбулася завдяки зниженню частки його класового змісту як певного результату розвитку громадянського суспільства, твердження прав і свобод особи. У сучасних цивілізованих державах не стало чітко виражених класів, соціальні суперечності втратили антагоністичний характер, зріс загальний життєвий рівень населення.

Зміст діяльності держави набув нових якостей:

— держава стала на шлях подолання суспільних суперечностей не шляхом насильства і придушення, а за допомогою досягнення громадського компромісу, толерантності, створення умов для розвитку громадянського суспільства;

—  держава у своїй діяльності широко використовує такі загальнодемократичні ідеї та інститути, як поділ влади, плюралізм думок, висока роль суду, гласність та ін.;

- держава застосовує засоби захисту людини праці, соціальної захищеності всіх громадян;

- на міжнародній арені держава проводить політику, що потребує взаємних поступок, компромісів, домовленостей з іншими державами.

Така держава в сучасних західних теоріях трактується як надкласова, що представляє інтереси всіх верств суспільства. Вона називається соціальною правовою державою, державою соціальної демократії. Сутність й цієї держави не позбавлена класового аспекту, проте він не настільки виражений, як в експлуататорських державах — рабовласницьких, феодальних, буржуазних.

Більш того, у сучасних державах (внаслідок втрати антагоністичного характеру класових суперечностей) ці аспекти аж ніяк не обов'язково протилежні один одному. Соціальна правова держава припускає наявність громадянського суспільства, де громадянин — суб'єкт права — є вільною, автономною особою (див. главу «Соціальна правова держава»).

4. Суверенітет держави і його співвідношення із суверенітетом народу і суверенітетом нації

Суверенітет держави — політико-юридична властивість державної влади, яка означає її верховенство і повноту всередині країни, незалежність і рівноправність ззовні.

Відрізняють дві сторони державного суверенітету[3]:

внутрішню: виражає верховенство і повноту державної влади відносно до усіх інших організацій у політичній системі суспільства, її монопольне право на законодавство, управління і юрисдикцію[4] усередині країни в межах усієї державної території;

зовнішню: виражає незалежність і рівноправність держави як суб'єкта міжнародного права у взаємовідносинах з іншими державами, недопустимість втручання у внутрішньодержавні справи ззовні.

Внутрішній суверенітет називають ще законодавчим суверенітетом, оскільки він припускає право законодавчої влади видавати закони.

У Декларації про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р. зазначені такі ознаки державного суверенітету України:

1) верховенство (інакше: прерогатива влади) -- відсутність іншої більш високої суспільної влади на території країни: державна влада може скасувати, визнати недійсним будь-який прояв усякої іншої суспільної влади;

2) самостійність — можливість самостійно приймати рішення усередині країни і ззовні за дотримання норм національного та міжнародного права;

3)  повнота (інакше: універсальність) — поширення державної влади на всі сфери державного життя, на все населення і громадські організації країни;

4)  неподільність влади держави в межах її території — одноособовість влади в цілому і лише функціональний її поділ на гілки влади: законодавчу, виконавчу, судову; безпосереднє здійснення владних велінь по їх каналах;

5)  незалежність у зовнішніх відносинах — можливість самостійно приймати рішення ззовні країни за дотримання норм міжнародного права і поважання суверенітету інших країн;

6) рівноправність у зовнішніх відносинах — наявність у міжнародних відносинах таких прав і обов'язків, як й у інших країн.

До зазначених ознак суверенітету слід додати:

7)  невідчужуваність — неможливість довільної відчуженості легітимної та легальної влади, лише наявність закріпленої законом можливості делегувати суверенні права держави органам місцевого самоврядування (в унітарній державі), суб'єктам федерації та органам місцевого самоврядування (у федеративній державі).

У Конституції України проголошується: «Суверенітет України поширюється на всю її територію» (ст. 2).

Суверенітетом володіють будь-які держави незалежно від розміру їх території, кількості населення, форми правління і устрою. Суверенітет держави є основним принципом міжнародного права. Він знайшов своє вираження у Статуті ООН та інших міжнародних-правових документах.

Держава має суверенні права:

право війни і миру;

право видавати закони;

право формувати державні органи;

право визначати свою атрибутику (символіку та ін.);

право встановлювати податки;

право призначати своїх представників в інших державах і міжнародних організаціях;

право вступати до міждержавних союзів та ін.

Проте держава не має права робити все, що вважає за необхідне, щодо інших держав. Проти таких дій застерігає міжнародне право. Державам, наприклад, забороняється застосовувати силу проти інших держав, за винятком самооборони або уповноваження з боку Ради Безпеки ООН. Іншим обмеженням свободи дій держави є юридичний обов'язок виконувати укладені нею договори. Так, члени Європейського Союзу уклали між собою договір, відповідно до якого велика частина їх економічного життя підлягає керівництву з боку Союзу. Крім того, Європейський Союз має власну систему права і свій власний суд, який виходить із принципу, що у разі виникнення суперечностей між законами Союзу і законами держави-учасниці пріоритет належить законам Союзу. Попри ці обмеження, члени Європейського Союзу залишаються суверенними державами.

Слід відрізняти суверенітет держави від суверенітету народу і суверенітету нації.

Суверенітет народу (народ — громадяни всіх національностей, що мешкають на території даної країни) означає верховенство народу як джерела і носія влади, його право самому вирішувати свою долю, безпосередньо або через представницькі органи брати участь у формуванні напрямку політики своєї держави, складу її органів, контролювати діяльність державної влади.

Суверенітет народу, закріплений у конституції, — якісна характеристика демократії, демократичного режиму в державі. У ст. 5 Конституції України записано: «Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування».

Яким є співвідношення суверенітету держави і суверенітету народу?

Суверенітет держави не обов'язково припускає суверенітет народу. Суверенітет держави може поєднуватися з відсутністю суверенітету народу, з наявністю тоталітарного режиму, деспотії. Як правило (але не завжди), відсутність зовнішнього суверенітету держави спричиняє втрату суверенітету народу як внутрішньої свободи його політичного стану. У демократичній державі джерелом і основою співробітництва усіх влад є установча влада народу. Тут суверенітет народу є джерелом державного суверенітету.

Суверенітет нації[5] означає повновладдя нації, яке реалізується через її основні права. Основні права нації — гарантована законом міра свободи (можливості) нації, яка відповідно до досягнутого рівня еволюції людства спроможна забезпечити її існування і розвиток. Міра свободи закріплена у вигляді міжнародного стандарту як загальна і рівна для всіх націй.

Основні права нації:

—  право на існування і вільний розвиток, володіння реальною можливістю визначати характер свого національного життя, включаючи спроможність реалізувати право на політичне самовизначення (державна самоорганізація — аж до створення самостійної держави);

- право на вільний розвиток національних потреб — економічних і соціальних;

-  право на духовно-культурний розвиток, повага національної честі і гідності, розвиток національної мови, звичаїв, традицій;

—  право розпоряджатися природними і матеріальними ресурсами на своїй території;

— право на мирне співіснування з іншими народами та націями;

-  право на екологічну безпеку та ін.

Отже, суверенітет нації, її повновладдя означає володіння реальною можливістю визначати характер свого національного життя, самостійно вирішувати питання, що стосуються розвитку національної свободи і національних потреб, право на повагу національної честі і гідності, розвиток культури, мови, звичаїв, традицій, створення національних установ. Повновладдя однієї нації неможливо без дотримання суверенітету інших націй і народностей, без поважного ставлення до їх національних потреб і прав.

Український народ політичне самовизначився, створивши самостійну незалежну державу. Держава Україна сприяє консолідації і розвитку української нації, збереженню історичної пам'яті, традицій і культури, враховує етнічну, культурну, мовну і релігійну самобутність її корінних народів і національних меншин. Конституція України визначила українську мову державною мовою, наголосивши, що держава забезпечує всебічний розвиток як української мови у всіх сферах суспільного життя, так і вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин (ст. 10).

Яким є співвідношення суверенітету держави і суверенітету нації в багатонаціональних державах?

У багатонаціональній державі її суверенітет не може бути суверенітетом однієї нації як етносоціальної спільноти. Він містить у собі обов'язки відносно інших націй, які є сучасниками «титульної» нації, існують паралельно з нею.

Державний суверенітет, здійснюваний багатонаціональною державою, має гарантувати суверенітет кожній із націй, що об'єдналися. Якщо нація здійснила своє право на політичне самовизначення шляхом об'єднання в союзну державу (федерацію), суверенітет кожної з націй, що об'єдналися, досягається шляхом забезпечення суверенних прав суб'єктів союзу, які поступилися частиною своїх прав багатонаціональній державі (наприклад, охороною спільних державних кордонів, здійсненням спільної фінансової, податкової і оборонної політики).

Головне полягає у тому, щоб нація, яка складає більшість у країні і дала назву державі, не використовувала свою перевагу для обмеження прав представників іншої нації. Протиправною і недопустимою є будь-яка національна дискримінація або прагнення однієї нації підкорити іншу.

Відповідно до Статуту ООН будь-яке державне утворення повинно поважати права нації на самовизначення і забезпечити гарантії даного права. Проте право на самовизначення не тотожне праву на державний суверенітет. Не можна ставити знак рівності між правом народів на самовизначення і правом на відокремлення, на входження до складу тієї чи іншої держави, а також вихід із складу держави. Національний суверенітет не обоє 'язково припускає державний суверенітет. Самовизначення може мати форму культурної автономії, тобто розвиток національної мови, викладання рідною мовою, відновлення і розвиток власної культури, мистецтва тощо. Якщо всі народи, що входять до багатонаціональної держави, домагатимуться права створення самостійної держави (державного суверенітету), то світ буде утягнуто в хаос.

Державний, народний і національний суверенітети є взаємозалежними в демократичній державі.

Україна як суверенна демократична держава втілює в собі суверенітет держави, суверенітет нації та суверенітет народу. Реалізація в Україні права на політичне самовизначення, аж до відокремлення (вищий щабель національного суверенітету, що призводить до встановлення державного суверенітету), є об'єктивно закономірним процесом.

5. Функції держави

Функції держави — головні напрямки і види діяльності держави, обумовлені її завданнями і цілями і такі, що характеризують її сутність.

Функції держави не можна ототожнювати з функціями її окремих органів, які є частиною апарату держави і відбиваються у компетенції, у предметі ведення, у правах і обов'язках (повноваженнях), закріплених за ними.

Наведені нижче функції держави відбивають реалізацію загальносоціальних, або «спільних справ» (а не класових), що забезпечують об'єктивне існування людей.

Можна класифікувати функції сучасної держави за різними критеріями: суб'єктами, об'єктами, способами, засобами та іншими елементами державної діяльності.

Функції держави за засобами її діяльності:

— законодавча;

- виконавча (управлінська);

— судова;

-  правоохоронна;

— інформаційна.

Функції цивілізованої держави за сферами (об'єктами) її діяльності можна поділити на внутрішні і зовнішні.

Внутрішні функції — забезпечують внутрішню політику держави: 1) політична — вироблення внутрішньої політики держави, регулювання сфери політичних відносин, забезпечення народовладдя;

2)  економічна — регулювання сфери економічних відносин, створення умов для розвитку виробництва; організація виробництва на основі визнання і захисту різних форм власності, підприємницької діяльності; прогнозування розвитку економіки;

3)  оподаткування і фінансового контролю — організація і забезпечення системи оподаткування і контролю за легальністю прибутків громадян та їх об'єднань, а також за витратою податків;

4) соціальна — забезпечення соціальної безпеки громадян, створення умов для повного здійснення їх права на працю, життєвий достатній рівень; зняття і пом'якшення соціальних суперечностей шляхом гуманної та справедливої соціальної політики;

5)  екологічна — забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території держави; охорона і раціональне використання природних ресурсів; збереження генофонду народу;

6) культурна (духовна) — консолідація нації, розвиток національної самосвідомості; сприяння розвитку самобутності усіх корінних народів і національних меншин; організація освіти; сприяння розвитку культури, науки; охорона культурної спадщини;

7)  інформаційна — організація і забезпечення системи одержання, використання, поширення і збереження інформації;

8)  правоохоронна — забезпечення охорони конституційного ладу, прав і свобод громадян, законності і правопорядку, довкілля, встановлених і регульованих правом усіх суспільних відносин.

Внутрішні функції держави можна поділити ще на дві основні групи: регулятивні та правоохоронні.

Зовнішні функції — забезпечують зовнішню політику держави:

1)  політична (дипломатична) — встановлення і підтримання дипломатичних зносин з іноземними державами відповідно до загальновизнаних норм і принципів міжнародного права;

2) економічна — встановлення і підтримання торгово-економічних відносин з іноземними державами; розвиток ділового партнерства і співробітництва в економічній сфері з усіма державами, незалежно від їх соціального ладу та рівня розвитку; інтеграція до світової економіки;

3) екологічна — підтримання екологічного виживання на планеті;

4) культурна (гуманітарна) — підтримання і розвиток культурних і наукових зв'язків з іноземними державами; забезпечення збереження історичних пам'ятників та інших об'єктів, що мають культурну цінність; вжиття заходів щодо повернення культурних цінностей свого народу, які знаходяться за кордоном;

5)  інформаційна — участь у розвитку світового інформаційного простору, встановлення режиму використання інформаційних ресурсів на основі рівноправного співробітництва з іншими державами;

6) оборона держави — захист державного суверенітету від зовнішніх посягань як економічними, дипломатичними, так і воєнними засобами;

7)  підтримання світового правопорядку -- участь у врегулюванні міжнаціональних і міждержавних конфліктів; боротьба з міжнародними злочинами.

У зовнішніх функціях держави можна виділити два основні напрямки: зовнішньополітична діяльність (тут особливе значення має функція оборони країни) і зовнішньоекономічна діяльність.

Особливості класових функцій експлуататорської держави

	Внутрішні 
	Зовнішні 

	1. Функція придушення пригноблених класів. 2. Функція охорони приватної власності експлуататорів на засоби виробництва. 3. Функція ідеологічного придушення своїх класових і політичних супротивників. 
	1. Функція захоплення чужих територій. 2. Функція придушення визвольних рухів.

3. Функція охорони інтересів пануючих класів від посягання на них ззовні. 


Не можна ототожнювати функції держави з формами їх реалізації — правовими та організаційними, а також із методами їх реалізації (переконання, заохочення, державний примус, придушення).

Основні правові форми здійснення функцій держави: правотворча, правозастосовна, правоохоронна, установча, контрольно-наглядова.

Конкретна функція держави являє собою єдність змісту, форм і методів здійснення державної влади у певній сфері діяльності держави; характеризується відомою самостійністю, однорідністю, повторюваністю.

Зміст внутрішніх і зовнішніх функцій держави змінюється на різних етапах її розвитку. Наприклад, протягом періоду становлення буржуазної держави економічна функція була слабко розвинутою. З середини XIX ст., особливо у XX ст. з кінця 50-х років, у країнах Західної Європи і Північної Америки її роль значно зросла як за значущістю, так і за обсягом. Державно-правове регулювання соціально-економічної сфери суспільних відносин спрямоване на забезпечення політики «повної зайнятості» населення і запобігання економічним кризам. Західні країни вдаються до допомоги системи планування (у тому числі довгострокового), створення спеціальних відомств з прогнозування розвитку економіки і соціального розвитку. Зріс вплив на приватний сектор шляхом різних засобів регулювання і контролю — політики цін, податків, інвестицій, експорту, імпорту, державних замовлень, кредитної політики тощо. Але це не означає, що держава поглинає діяльність приватного сектора в економіці, не створює умов для його розвитку.

На відміну від західних буржуазних країн у СРСР, до складу якого входила радянська Україна, приватний сектор був дозволений протягом дуже обмеженого часу (неп). Державне регулювання економічних відносин відігравало пануючу роль. Держава була монополістом у всіх сферах життєдіяльності суспільства, а в економічній сфері перейняла на себе буквально все — від встановлення рівня інвестицій у ту чи іншу галузь економіки до найменування продуктів і цін на них.

У незалежній Україні з переходом до ринкових відносин зміст економічної функції держави (у порівнянні з СРСР) істотно змінюється. Хоча сфера державного управління і не зводиться до державного сектора економіки, для втручання держави в приватний сектор економіки встановлюються межі.

Із визначенням курсу на побудову соціальної правової держави розширюються зміст і значення політичної, правоохоронної та інших функцій. Особливого значення набуває соціальна функція — створення державою умов, що забезпечують гідне життя людини (див. главу «Соціальна правова держава»).

§ 6. Типологія держав

Типологія — це теорія про типи тих чи інших явищ. Коли ми говоримо про типологію держав, то це значить, що йдеться про «поділ» усіх держав, що існували у минулому і існують натепер, на групи, класи — типи. Поділ держав на типи покликаний допомогти з'ясувати, чиї інтереси виражали і обслуговували держави, об'єднані в даний тип.

Тип держави — сукупність держав, що мають схожі загальні риси, які проявляються в єдності закономірностей і тенденцій розвитку, ґрунтуванні на однакових економічних (виробничих) відносинах, на однаковому поєднанні загальносоціального і вузькогрупового (класового) аспектів їх сутності, аналогічному рівні культурно-духовного розвитку.

Тип держави характеризується:

• елітою (класом, соціальною групою), що перебуває при владі;

•  системою виробничих відносин і форм власності, на яких ця влада ґрунтується;

•  системою методів і засобів, які застосовує ця влада для захисту виробничих відносин і форм власності;

• реальним (а не декларованим) загальносоціальним змістом політики держави, її справжньою роллю у суспільстві;

• рівнем культурно-духовного розвитку населення держави в цілому і особи зокрема.

Є два підходи до типології держав:

	формаційний 
	цивілізаційний 


Формаційний підхід заснований на марксистському вченні про зміну суспільно-економічних формацій (їх базис — тип виробничих відносин), кожній із яких відповідає свій історичний тип держав. Рабовласницькій суспільно-економічній формації відповідає рабовласницький тип держави, феодальній — феодальний, буржуазній — буржуазний. Формація — це історичний тип суспільства, що ґрунтується на певному способі виробництва. Перехід від однієї суспільно-економічної формації до іншої відбувається внаслідок зміни таких, що віджили, типів виробничих відносин і заміни їх новим економічним ладом.

Поняття історичного типу держави пов'язується з установленням закономірної залежності класової сутності держави від економічних відносин, що домінують у суспільстві на певному етапі його розвитку. Історичний тип відповідно до марксистсько-ленінської теорії відбиває єдність класової сутності всіх держав, що мають загальну економічну основу, обумовлену пануванням даного типу власності на засоби виробництва.

При такому підході держава набуває суто класової визначеності, виступаючи як диктатура економічно пануючого класу. Називаючи три основні типи експлуататорських держав (рабовласницький, феодальний, буржуазний), К. Маркс, Ф. Енгельс, В.І. Ленін виділяли й останній (неексплуататорський) історичний тип — соціалістичну державу, яка у найближчій історичній перспективі повинна перерости в громадське комуністичне самоврядування. Соціалістична держава фактично розглядалася як антикапіталістична, що було хибною теоретичною основою для ототожнення прогресивних (цивілізованих) і регресивних (примітивних) моделей соціалізму, а також некоректних трактувань сутності комуністичної формації.

Класово-формаційний підхід до типології держав був єдиним у нашій науковій і навчальній літературі до 90-х років XX ст.

Інший підхід — цивілізаційний — покладає в основу типової класифікації держав поняття «цивілізація»[6], її рівень, досягнутий тими чи іншими народами. Прихильники цивілізаційного підходу (Еллінек, Кельзен, Коркунов, Крюгер, Гелбрейт, Тойн-бі) відкидають формаційний підхід як одномірний і співвідносять державу насамперед із духовно-моральними і культурними чинниками суспільного розвитку. Англійський історик А.Тойнбі розуміє під «цивілізацією» відносно замкнений і локальний стан суспільства, яке відрізняється спільністю культурних, економічних, географічних, релігійних, психологічних та інших ознак. Кожна цивілізація (А.Тойнбі нараховує 21 цивілізацію) надає стійкої спільності усім державам, що живуть в її межах.

Виходячи із ступеня духовності народу, культури, ідеології, національного характеру, менталітету, географічного середовища та інших чинників, прихильники цивілізаційного підходу поділяють цивілізації на:

•  первинні;

•  вторинні.

До первинних цивілізацій віднесені держави — давньосхідна (Єгипет, Персія, Шумери, Вавилон, Бірма та ін.), еллінська (Спарта, Афіни), римська, середньовічна; до вторинних — держави Західної Європи, Північної Америки, Східної Європи, Латинської Америки та ін.

Первинним цивілізаціям притаманна командно-адміністративна організація державної влади. Держава забезпечує як політичне, так і господарсько-соціальне функціонування суспільства, а не визначається ними. З первинних цивілізацій збереглися лише ті, що спромоглися послідовно розвити духовно-культурні засади в усіх видах діяльності людини (єгипетська, китайська, мексиканська, західна, православна, арабська та ін.).

Вторинні цивілізації (держави Нового і Новітнього часу, сучасні держави) виникли на основі відмінності, що позначилася від самого початку, між державною владою і культурно-релігійним комплексом. Влада виявилася не такою всемогутньою і все-проникаючою силою, якою вона поставала у первинних цивілізаціях. Європейська цивілізація, починаючи з часів античності, тяжіє до ринкововласницького устрою, громадянського суспільства і правової організації. Держави Північної Америки сприйняли і розвили цю спрямованість європейських держав.

Відмінність цивілізаційного підходу від формаційного полягає в можливості розкриття сутності будь-якої історичної епохи через людину, через сукупність пануючих у даний період уявлень кожної особи про характер громадського життя, про цінності та мету її власної діяльності. Цивілізаційний підхід дозволяє бачити в державі не лише інструмент політичного панування експлуататорів над експлуатованими, але й найважливіший чинник духовно-культурного розвитку суспільства.

Таким чином, відповідно до цивілізаційного підходу:

(1) сутність держави визначається як співвідношенням соці-аіьних сил, так і накопиченням, спадкоємністю культурно-духовних зразків поведінки;

(2)  політика держави — не стільки продукт гри соціальних сил, скільки результат впливу світогляду суспільства, його моралі, ціннісної орієнтації;

(3) розмаїття національних культур обумовлює шляхи розвитку держав, їх типи.

Кожний з двох підходів має свої достоїнства і хиби. Хибою цивілізаційного підходу є нерідка недооцінка соціально-економічного чинника, звеличування культурного елемента як «душі, крові, лімфи, сутності цивілізації» (А. Тойнбі). До хиб формаційного підходу належить переоцінка класово-економічного чинника. Поза полем його зору залишається величезний пласт культурно-ціннісних ідей і уявлень, котрі не можна схарактеризувати як класові. Не можна прийняти й існуючу в рамках формаційного підходу невиправдану апологетику соціалістичної держави як вищого і останнього історичного типу.

Однак слід віддати належне формаційному підходу в тому, що він привернув увагу до істотної ролі чинників економічного порядку, що впливають на формування держав і зміну їх типів; до поетапності та природності історичного характеру їх розвитку. Не можна повністю відкидати класифікацію держав за історичними типами (рабовласницька, феодальна, буржуазна). Важливо зважувати на те, що критерій такого поділу обмежений певними рамками — «базисними», класово-економічними; що за формаційними межами залишено багато історичних явищ, які становлять глибинну сутність суспільства і держави.

Якому з двох підходів до типології держав слід віддати перевагу?

З позицій загальнолюдських цінностей, що перетворилися на домінуючі у другій половині XX ст., привабливіше виглядає цивілізаційний підхід — особливо до типології сучасних держав, які не можна підвести під формаційну класифікацію типів держав. Сучасна концепція цивілізації (що відмовилася від попередньої оцінки цивілізації лише як культурної спільності та ґрунтується на визнанні її комплексного характеру) виявляється набагато ширшою і багатішою за формаційний підхід. Вона дозволяє пізнавати минуле через усі форми діяльності людини — еконо-міко-трудову, соціально-політичну, культурно-духовну та інші — в усьому різноманітті суспільних зв'язків. Вона актуальна тому, що в центр вивчення минулого і теперішнього ставить людину як творчу і конкретну особистість, а не як класово-знеособлений індивідуум; не тільки розрізняє протистояння класів і соціальних груп, але й враховує сферу їх взаємодії на базі загальнолюдських цінностей[7].

Відзначимо, що класифікація держав за типами може бути здійснена за іншими критеріями.

Типи держав за рівнем захисту прав і свобод людини:

-  правові: держави з режимом конституційної законності;

- неправові: або держави з режимом беззаконня, або держави з режимом революційної законності.

Типи держав за способом набуття влади:

— легітимні (набуття влади визнано законним із боку населення країни і міжнародного співтовариства);

—  нелегітимні, але існуючі де-факто (набуття влади здійснено незаконним шляхом).

§ 7. Деякі наукові концепції сучасної держави

XX ст. дало низку наукових концепцій сучасної держави, що обумовлено політичними процесами, які відбуваються в ній. Так, специфічний шлях розвитку державності деяких країн Азії та Африки (державна влада тут була узурпована партійною верхівкою) породив наукову концепцію так званої перехідної державності. Перехідна держава не вписується в рамки марксистсько-ленінської формаційної типології (рабовласницька, феодальна, буржуазна, соціалістична). Не підпадає вона й під критерій цивілізаційного підходу.

Відповідно до даної концепції перехідною є державність, що виникає в ході національно-визвольної боротьби незалежних народів і спирається на різнотипні виробничі відносини. У подальшому, в міру переваючого розвитку пануючої форми власності (тут уже формаційний критерій), подібні держави повинні приєднатися до певного історичного типу держави — капіталістичної або соціалістичної. Так виникла теорія про перехідну державу — державу соціалістичної орієнтації (орієнтація на общинну, спільну власність) і державу капіталістичної орієнтації (орієнтація на збереження приватної власності).

Перехідні держави були в усі історичні періоди.

На європейському континенті, де позначився класичний варіант їх розвитку, — це держави, перехідні (а) від рабовласницького типу до феодального; (б) від феодального до буржуазного (капіталістичного); (в) від буржуазного до неокапіталістичного (інакше — до посткапіталістичного).

Україна також переживає перехідний період. Вона належить до держав, що взяли курс на гуманістичний демократичний правовий розвиток.

Концепція держави «загального благоденства» (Дж. Мюрдаль, Дж, Стречи та ін.) висунута у середині XX ст. щодо розвинутих капіталістичних держав (так званих «максимальних» держав). Ця теорія стала противагою, антиподом концепції держави «нічного сторожа» («мінімальної» держави), що відстоювала невтручання держави в економічну сферу, у відносини робітника та підприємця, у соціальні питання. Теорія держави «благоденства» взяла за основу ідею англійського економіста Дж.-М. Кейнса, відповідно до якої активне втручання держави в економічне життя є панацеєю від усіх соціальних негод, засобом згладжування класових суперечностей, оздоровлення і стабілізації економіки. Держава трактувалася як надкласова, що втратила свою стару класову сутність завдяки встановленню прогресивних податків, перерозподілу національного доходу, наданню соціальних послуг та ін.

Концепція держави «загального благоденства» є одним із варіантів теорії соціальної держави (див. главу «Соціальна правова держава»).

Теорія «конвергенції» набула популярності наприкінці 50-х років XX ст. (П. Сорокін, Дж. Гелбрейт та ін.). Відповідно до цієї теорії в умовах науково-технічної революції (НТР) втрачається відмінність між капіталістичною та соціалістичною державами, відбувається їх зближення шляхом запозичення одна у одної позитивних рис, створюється «єдине постіндустріальне суспільство». Процес «соціалізації» капіталістичної держави проявляється в елементах планування і державного регулювання економіки. Процес капіталізації в соціалістичній державі полягає у зживанні «надмірної жорсткості» центрального державного управління, визнанні приватної власності, розвитку ринкової економіки, політичного плюралізму і мирного співіснування у сфері ідеології. У перспективі влада в конвергентному суспільстві, відповідно до теорії, позбавиться класового характеру і суспільно-політичного забарвлення (капіталістична і соціалістична), управління перейде до менеджерів (управляючих) — особливого прошарку, що виник у ході НТР. Ця теорія протистояла марксистсько-ленінській теорії про відмирання держави і переростання соціалістичної держави в суспільство комуністичного самоврядування.

У СРСР також виникли течії, за основані на вихідних положеннях цієї теорії. Наприклад, А.Д. Сахаров визначав конвергенцію як «такий, що реально відбувається, історичний процес зближення капіталістичної та соціалістичної світових систем, котрий здійснюється в результаті зустрічних плюралістичних змін в економічній, політичній, соціальній та ідеологічній сферах».

Ідеї про зближення і взаємовплив держав, що мають різноманітні соціальні системи, є раціональними і потребують вирішення важливого питання про співвідношення внутрішньодержавного і міжнародного права.

В сучасних умовах, коли змінюється соціально-правова характеристика буржуазних держав, коли колишні «соціалістичні» держави, у тому числі Україна, стали на шлях формування громадянського суспільства і побудови правової держави, виникла концепція майбутніх буржуазних і соціалістичних держав — держави соціальної демократії[8], соціальної правової держави (див. главу «Соціальна правова держава»).


  



[1] Див.: Чиркин В.Е. Основы сравнительного государствоведения. — М., 1997. — С. 77.

[2] Радянська доктрина в ЗО—50-х роках XX ст. спиралася на розуміння держави як апарату класового панування і гноблення. (Див.: Материалы Первого совещания научных работников права. — М., 1938; Вышинский А. Я. Вопросы теории государства и права. — М., 1949. — С. 83, 411, 417).

[3] Термін суверенітет (фр. — верховна влада) стосовно держави вперше вжитий Жаном Боденом (Франція, XVI ст.).

[4] Юрисдикція (лат jurisdictio — суд, судочинство) — обсяг правомочносте й відповідних державних органів (суду, арбітражного суду, адміністративних органів та ін.) вирішувати спори про право і справи про правопорушення, зокрема оцінювати дії особи з погляду правомірності і застосовувати юридичні санкції до правопорушників.

[5] Нація (в юридичному відношенні) рівнозначна терміну «народ». У термін «нація» вкладається і значення громадянства. Нація — громадяни держави різних національностей, об'єднані схожістю у вирішенні істотних політичних І психологічних проблем. Ця схожість виникає внаслідок проживання на одній території і тривалого спілкування один з одним. Нація (в етнічному відношенні) — етносоціальна спільнота, в якої сформувалося самоусвідомлення своєї ідентичності (спільність історичної долі, психології і характеру, схильність до національних, матеріальних і духовних цінностей, тощо), а також територіально-мовна і господарсько-економічна єдність. Населення — сукупність фізичних осіб, незалежно від їх національності і громадянства, що законно проживають на території конкретної держави.

[6] Цивілізація (лат. civilis — цивільний, міський) — це соціокультурна система, що включає соціально-економічні умови життя суспільства, етнічні і релігійні основи, ступінь гармонії людини і природи, рівень свободи особи — економічної, політичний, соціальної і духовної.

[7] Правда, цивілізаційний підхід ближче до типології суспільства, ніж держави.

[8] Див.: Рабінович П.М. Основи загальної теорії права та держави: Посібник. — 2-е вид. К„ 1994.

ДЕРЖАВА У ПОЛІТИЧНІЙ СИСТЕМІ СУСПІЛЬСТВА

§ 1. Громадянське суспільство і держава

Слід відрізняти поняття «суспільство» і «громадянське суспільство», «держава» і «суспільство».

Держава виділилася з суспільства на певному ступені його зрілості і залежить від розвиненості суспільства. Яке суспільство, така й держава. В міру розвитку суспільства, переходу його від нижчого ступеня до вищого, змінюється і держава. З удосконаленням суспільства держава стає демократичною (у ній здійснюються народовладдя, економічна свобода, свобода особи), а з формуванням громадянського суспільства держава стає правовою.

Що таке суспільство ?

Суспільством можна назвати спільноту людей, яка створюється на засадах взаємних інтересів, взаємного співробітництва. Правда, не усяка сукупність людей, об'єднаних спільними інтересами, є суспільством. Студентів в аудиторії або глядачів у театрі також об'єднує спільний інтерес, але це не суспільство. Саме суспільство не є простою сукупністю індивідів. Це соціальна система.

Суспільство — це система взаємодії людей,, що пов'язані між собою інтересами у сфері виробництва, обміну, споживання життєвих благ і встановлюють межі поведінки в спільних інтересах за допомогою соціальних норм (у тому числі — юридичних).

До кожного суспільства треба підходити конкретно-історично. У кожному суспільстві є своя система відносин:

- економічних', форми власності, виробництво, розподіл, обмін та ін.;

—  соціальних: відносини між різними групами населення;

—  політичних: ставлення груп населення до політичної влади, участь громадян та їх об'єднань у політиці;

—  ідеологічних (духовних): культура, характер світогляду — демократичний, тоталітарний.

У кожному суспільстві є свої суб'єкти соціального спілкування: особа, сім'я, стан, клас, група, нація, держава та ін. Суспільство — складна динамічна система взаємозв'язків людей, об'єднаних сімейними узами, груповими, становими, класовими, національними відносинами.

Основними елементами, що визначають суспільство, є власність, праця, сім'я.

Громадянське суспільство — система взаємодії в межах права вільних і рівноправних громадян держави, їх об'єднань, що добровільно сформувалися та перебувають у відносинах конкуренції і солідарності, поза безпосереднім утручанням держави, покликаної створювати умови для їх вільного розвитку.

Не кожне суспільство можна назвати громадянським суспільством, тобто суспільством із достатньо розвинутими економічними, культурними, правовими і політичними відносинами між його членами; незалежним від держави, але взаємодіючим із нею.

Початок формування громадянського суспільства[1] у країнах Європи і Америки припадає на XVI—XVII ст.ст.

Можна виділити три етапи становлення громадянського суспільства, кожний із яких супроводжувався істотними змінами економічних відносин, суспільного і державного ладу, розвитком свідомості індивіда і суспільства, культури народу і нації, перетворюваннями суспільної ідеології:

I (XVI—XVII ст.ст.): процес визрівання передумов (економічних, політичних, ідеологічних) розвитку буржуазного суспільства, усунення юридичної нерівності, обмеження політичної влади правом;

II (кінець XVII — кінець XIX ст.ст.): формування громадянського суспільства в найбільш розвинутих буржуазних країнах на засадах загальної юридичної рівності, вільного підприємництва і приватної ініціативи.

Формальна рівність відкриває можливості для прояву індивідуальності: з'являється громадянин як самостійний суб'єкт, що усвідомлює себе індивідуальним членом суспільства. Він конституційне наділений певним комплексом прав, свобод і водночас несе відповідальність перед суспільством. Держава все більше віддаляється від виконання функцій власника. Розвиваються правові механізми, що стримують політичну владу, підкоряють її закону. Відбувається становлення представницької демократії — постійно діючих представницьких загальнонаціональних установ парламентського типу зі суворо позначеними повноваженнями затверджувати податки і приймати закони;

III  (рубіж XIX — XX ст.ст.): розвиток постіндустріального суспільства з машинним виробництвом, фабричною організацією праці, загальнонаціональним ринком; відокремлення влади від власності; перехід управління громадськими справами практично до рук вчених-спеціалістів (менеджерів) із збереженням інститутів традиційної демократії та політичного плюралізму; розширення і поглиблення рівноправності людей.

Сформувалися три підходи до співвідношення громадянського суспільства і держави:

1)  держава і громадянське суспільство -- збіжні соціальні системи;

2) держава і громадянське суспільство — різні соціальні системи, первинною (провідною) є держава, що контролює громадянське суспільство;

3) держава і громадянське суспільство — різні соціальні системи, держава виконує службову (підпорядковану) роль щодо громадянського суспільства.

Ознаки (риси) громадянського суспільства —c у його співвідношенні з державою:

1) не існує до держави і поза державою;

2)  не включає державу, розвивається самостійно — без безпосереднього втручання держави;

3)  складається із суб'єктів — вільних і рівноправних громадян і об'єднань, що добровільно сформувалися і знаходяться у відносинах конкуренції і солідарності;

4)  має певний пріоритет перед державою, проте зацікавлено в добробуті держави і сприяє її розвитку;

5) справляє вплив на створення і функціонування державних органів у власних інтересах;

6)  має право жадати від держави захисту життя, здоров'я, безпеки громадян, не допускаючи її втручання в їх приватні інтереси;

7)  формує право, що формулюється державою в законах та інших нормативно-правових актах[2], гарантує і захищає її від порушень із боку будь-кого. Усі потреби громадянського суспільства реалізуються за допомогою волі держави, вираженої у формі правового акта;

8) розвивається і взаємодіє з державою в межах права, котре виступає як рівний і справедливий масштаб свободи і справедливості, а не як спосіб нав'язування державної волі.

Держава здатна сприяти розвитку суспільства або перешкоджати йому.

У функціонуванні громадянського суспільства роль цивілізованої держави має виражатися в тому, що вона:

— служить формою, що організує громадянське суспільство і створює умови для його розвитку;

— є відносно самостійною щодо громадянського суспільства і здійснює солідарні публічні інтереси усіх членів суспільства;

—  встановлює «правила гри», яких повинні дотримуватися громадяни та їх об'єднання, створює сприятливі умови для їх існування і розвитку;

- не втручається у приватну сферу сім'ї, побуту, культури (перший рівень громадянського суспільства): таке втручання може відбуватися лише з метою забезпечення особистої або громадської безпеки;

—  надає необхідний захист громадянському суспільству, яке функціонує в межах її території, у тому, що належить до соціальної безпеки громадян;

—  виступає знаряддям соціального компромісу громадянського суспільства, пом'якшує соціальні суперечності між різними соціальними групами;

— юридичне забезпечує можливості громадянина бути власником, створювати громадські об'єднання, комерційні корпорації, брати активну участь у політичному житті суспільства;

— має межі регулювання відносин у суспільстві, які визначаються конституцією держави, стандартами в галузі прав і свобод людини, закріпленими в міжнародних актах.

І громадянське суспільство, і держава функціонують для задоволення потреб та інтересів людини. Громадянським суспільством можна назвати таке суспільство, у якому головною діючою особою є громадянин як автономна особа:

• суб'єкт, який усвідомлює себе вільним членом суспільства; вільним економічно - який має право вибору форм і видів трудової діяльності, у тому числі підприємницької; вільним ідеологічно і політичне;

• суб'єкт, який наділений правами і свободами, у тому числі правом приватної власності («суб'єкт-власник»);

• суб'єкт, який усвідомлює відповідальність перед суспільством;

•  суб'єкт, який захищений законом від прямого втручання і довільних обмежень з боку держави.

Громадянське суспільство ґрунтується на багатоманітності форм і видів власності. Кожна з них покликана: (1) забезпечити добробут усіх; (2) відкрити економічний простір для збільшення власності на основі більшої інтенсивності праці, здібностей, творчої ініціативи і підприємливості. Співвідношення праці і різноманітних форм власності в громадянському суспільстві повинно бути таким, щоб праця дозволяла створити для кожного гідний суспільному прогресу стандарт життя. Переваження у державі так званого «середнього класу» — один із показників сформованого в ній громадянського суспільства.

Сучасна концепція громадянського суспільства виходить із того, що воно є передумовою соціальної правової держави (див. главу «Соціальна правова держава»). Діалектика взаємовідносин громадянського суспільства і держави є складною і суперечливою, оскільки між ними відбувається своєрідний поділ організаційно-управлінської праці. Громадянське суспільство як система, що сама розвивається, завжди відчуває тиск із боку державної влади. У свою чергу, держава не може розвиватися без вільного розвитку громадянського суспільства, яке контролює дії політичної влади. Слабкість громадянського суспільства штовхає державу до узурпації його прав, у результаті чого відбувається перерозподіл функцій держави і громадянського суспільства. У такому разі держава, крім власних функцій, привласнює ще й функції громадянського суспільства, змушує його виконувати виключно державні рішення. Держава і суспільство існують у вигляді суперечливої безупинної взаємодії і взаємовпливу, характер і спрямованість яких значною мірою залежать від рівня розвиненості громадянського суспільства і його інститутів.

Держава повинна орієнтуватися в першу чергу на інтереси громадянського суспільства. Конфронтація інтересів держави і громадянського суспільства є показником неефективності державного управління і самого механізму держави.

§ 2. Політична система суспільства і держава

Держава — не тільки результат розвитку суспільства, а й чинник формування політичної системи суспільства.

Політична система суспільства — упорядкована на засадах права система всіх політичних явищ, що функціонують і взаємодіють (або протидіють) у суспільстві з метою завоювання, утримання або участі у політичній владі; це механізм організації і функціонування політичної влади[3].

Держава хоча й найважливіша, але не одна лише політична організація в суспільстві. До складу політичної системи суспільства входять такі недержавні громадські об'єднання, як партії, професійні спілки, жіночі організації, громадські рухи (наприклад, Народний рух в Україні), інститути громадської думки та ін.

Елементи політичної системи суспільства:

•  суб'єкти політики — держава, політичні партії, політичні рухи, громадські об'єднання та ін.;

•  політичні норми і принципи;

•  політичні відносини;

•  політична ідеологія, свідомість, погляди, культура;

• зв'язки між названими елементами.

Взаємодія елементів (компонентів) політичної системи суспільства дозволяє виділити п 'ять підсистем її функціонування.

1. Інституціональна — суб'єктний склад (народ, соціальні верстви, політичні партії, громадські організації та інші об'єднання громадян, трудові колективи, держава та ін.).

2.  Нормативна (регулятивна) — система політичних (а також правових) норм і принципів, що регулюють відносини між народами, соціальними групами, партіями, політичними лідерами.

3.  Функціональна — політичні відносини, політичний процес, політичний режим, оскільки через них формується, змінюється, здійснюється політика.

4.  Ідеологічна — політична ідеологія, свідомість, погляди, культура, можливість громадянина оцінити політичне буття і обрати варіант поведінки.

5.  Комунікативна — інтегративні (об'єднуючі) зв'язки всіх підсистем функціонування політичної системи суспільства в цілому.

Кожна із самостійних частин — ланок політичної системи суспільства має власну структуру, свої принципи організації та діяльності, самостійність у вирішенні питань, що належать до їх внутрішніх і зовнішніх справ.

Зазначені елементи і частини об'єднуються в єдину політичну систему категорією «політична влада».

Особливе місце в політичній системі суспільства належить державі, оскільки вона є головним засобом досягнення цілей, що постають перед суспільством, концентрує в собі різноманіття політичних інтересів, надає усталеність політичній системі за допомогою впорядкування її діяльності.

Ознаки держави, що відрізняють її від громадських об'єднань:

1)  у кожній політичній системі суспільства може існувати лише одна держава, а громадських об'єднань — багато;

2) держава — організація всього населення, а громадські об'єднання — частини населення;

3) лише держава є одноособовою повновладною організацією в масштабі всієї країни, здатною захистити основні права і свободи всіх осіб, що перебувають на її території;

4)  лише держава має у своєму розпорядженні спеціальний апарат, який займається управлінням громадськими справами;

5) лише держава має у своєму розпорядженні спеціальні установи та заклади примусового характеру і має монопольне право застосовувати примус на своїй території; громадські об'єднання позбавлені цих ознак;

6) лише держава має монопольне право видавати юридичні норми, обов'язкові для всього населення, і забезпечувати їхню реалізацію. Громадські об'єднання приймають програми, статути, поточні рішення, що мають внутрішньоорганізаційне значення;

7) лише держава має монопольне право встановлювати і стягувати податки, формувати загальнонаціональний бюджет;

8)  лише держава є офіційною особою (представником усього народу) всередині країни і на міжнародній арені — суверенною організацією. Громадським організаціям такі якості і функції не властиві. Вони вирішують локальні за своїм змістом та обсягом завдання у суворо визначеній сфері громадського життя.

§ 3. Правові форми взаємовідносин держави і громадського об'єднання

Об'єднання громадян тією чи іншою мірою беруть участь у політичному житті суспільства, у політичних відносинах із державою і, відтак, взаємодіють (співробітничають або конфліктують) із нею.

Взаємовідносини держави і об'єднань громадян мають правовий характер[4].

Об'єднання громадян — це добровільне громадське формування людей, створене на основі спільності інтересів для реалізації своїх прав і свобод.

Об'єднання громадян не є об'єктами управління з боку державних структур, їх діяльність визначається статутом (положенням), цілями і завданнями їх створення, що не виходять за рамки закону. Беручи участь у соціально-політичному і культурному житті суспільства і держави, громадські організації та їх об'єднання реалізують права, передбачені статутами (положеннями).

До громадських об'єднань можна віднести політичні партії, соціально-економічні і соціально-культурні об'єднання, масові громадянські рухи, асоціації, релігійні організації тощо. Основними з них є політична партія і громадська організація.

Політична партія — добровільне об'єднання людей, що виражають волю певних соціальних груп, які прагнуть домогтися або утримати державну владу, впливають на політику держави відповідно до програми і статуту своєї діяльності.

В Україні членами політичної партії можуть бути лише її громадяни. Реєстрація політичної партії провадиться Міністерством юстиції України.

Громадська організація — добровільне об'єднання людей, створене ними для досягнення особистих і громадянських цілей, що діє на засадах самоорганізації, самоврядування, самооплати (спілки, товариства, групи, об'єднання, не засновані урядом або міждержавною угодою). Наприклад, профспілки - - громадські організації, що об'єднують громадян, пов'язаних спільними інтересами за родом їх професійної діяльності. Профспілки створюються без безпосереднього дозволу на засадах вільного вибору їх членів.

В Україні громадська організація реєструється Міністерством юстиції, місцевими органами виконавчої влади, виконавчими комітетами сільських, селищних, міських Рад народних депутатів.

Усі громадські об'єднання рівні перед законом.

Держава (в особі державних органів і посадових осіб):

1)  встановлює юридичні норми, які визначають порядок їх офіційного визнання (легалізації) шляхом реєстрації;

2) реєструє об'єднання громадян і встановлює їх ідентифікаційний код. В Україні діють Українська республіканська партія, Народно-демократична партія, Партія зелених, Соціалістична партія та ін., Спілка адвокатів, Наукове товариство ім. Тараса Шевченка тощо;

3)  забезпечує дотримання прав і законних інтересів об'єднань громадян;

4)  здійснює контроль і нагляд за відповідністю діяльності об'єднань громадян зареєстрованому статуту:

нагляд за виконанням і дотриманням законності здійснюють органи прокуратури;

контроль над джерелами і розмірами надходжень і сплатою податків здійснюють фінансові органи і органи державної податкової адміністрації;

5)  передбачає відповідальність уповноважених осіб громадських об'єднань за порушення законодавства;

6)  не втручається у діяльність громадських організацій, тому що вони не є об'єктами державного управління;

7)  створює режим найбільшого сприяння для їх функціонування: наділяє певними пільгами або зовсім звільняє від податків, або надає дотації і кошти.

Громадські об'єднання можуть:

1) допомагати державі вирішувати завдання економічного, соціального, культурного будівництва шляхом прийняття спільних політичних рішень із державними органами. Наприклад, «Спілка лідерів місцевої і регіональної влади України» (громадська організація, створена в 1999 р.) підписала разом із Президентом «Декларацію про державну регіональну політику», спрямовану на реформування державного устрою країни;

2)  брати участь у різних видах політичної діяльності шляхом створення спільних комісій із державними органами;

3)  брати участь у формуванні (висувати кандидатуру, провадити передвиборну агітацію тощо) корпусу депутатів представницьких органів державної влади, тобто бути суб'єктами фундаторської діяльності держави;

4) бути з ряду питань суб'єктами правотворчої діяльності держави (наприклад, укладення колективного договору);

5)  вносити пропозиції до органів державної влади (наприклад, ініціативні законопроекти через народних депутатів до Верховної Ради);

6) бути з ряду питань суб'єктами правозастосовної (складання протоколу про адміністративні правопорушення) і контрольно-наглядової (робота громадянських інспекторів охорони природи) діяльності держави;

7)  проводити масові заходи (демонстрації, мітинги тощо);

8) захищати права членів організації в державних органах та ін. Громадські об'єднання не можуть:

1)  втручатися в діяльність одне одного;

2) втручатися у діяльність державних організацій і посадових осіб. Так, організаційні структури політичних партій не можуть створюватися і діяти в органах виконавчої та судової влади і виконавчих органах місцевого самоврядування, військових формуваннях, а також на державних підприємствах, у навчальних закладах та інших державних установах і організаціях (ст. 37 Конституції України);

3)  мати воєнізовані формування (ст. 37 Конституції України);

4)  підмінювати діяльність комерційних (господарських) організацій, ставити перед собою мету одержання прибутку або створюватися з цією метою[5].

Забороняються:

громадські організації і партії, програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров'я населення (ст. 37 Конституції України).

Заборона діяльності об'єднань громадян здійснюється лише в судовому порядку.

Громадські організації діють у рамках правового режиму, встановленому державою.

Якщо держава — це суверенна політична організація всього народу, то партії, інші громадські організації — лише учасники здійснення політичної влади. Вони виражають волю своїх членів, груп людей, певних верств суспільства, діють у рамках закону і не мають державно-владних повноважень.

§ 4. Правові форми взаємовідносин держави і комерційної корпорації

Корпорація — це добровільне (на основі договору) об'єднання людей з метою виконання якої-небудь соціально корисної діяльності, воля якого визначається груповими інтересами індивідів, що входять до його складу, і яке організаційно і у майновому відношенні діє зовні як єдине ціле від свого імені. Це визначення є загальним для об'єднань громадян — комерційних і некомерційних. Об'єднання громадян, про які йшлося в попередньому параграфі, — недержавні і некомерційні.

Поділити організації на комерційні і некомерційні можна за критерієм — чи мають вони на меті отримання прибутку або ні. Ця відмінність має принципове значення і у податковому відношенні: некомерційні організації одержують певні пільги, або зовсім звільняються від податків, або одержують дотації і кошти від держави.

Комерційні корпорації створюються для виконання діяльності, яка приносить прибуток, тобто підприємницької діяльності. Це об'єднання не лише людей, але й капіталів (майна). У сучасному законодавстві інших країн досить докладно регламентуються різні сторони бізнесу, включаючи активність багатоманітних громадянських асоціацій підприємців (спілок підприємців, торгово-промислових палат, спілок роботодавців, лобістських асоціацій та ін.). Чинні конституції світу набагато частіше говорять про спілки підприємців (безвідносно до їх видів), ніж про окремі види підприємницьких організацій.

Колективне утворення стає корпорацією, якщо набуває статусу юридичної особи. Статус юридичної особи суб'єкт підприємницької діяльності в Україні одержує після державної реєстрації або у виконавчих комітетах міських, районних (у місті) Рад народних депутатів, або в органах державної адміністрації, а також після присвоєння йому в органах державної статистики ідентифікаційного коду і включення до Єдиного Державного Реєстру Підприємств і Організацій України.

Комерційні корпорації займаються бізнесом, який може мати для суспільства як позитивні, так і негативні наслідки. У силу цього держава змушена впливати на бізнес. Ринок у сучасному світі давно вже не є механічним породженням приватної власності. Правила для суб'єктів ринку, керуючись об'єктивними законами економіки, встановлює держава. Визначення правил гри на ринку, забезпечення досягнення суспільних результатів (економічний ріст, зниження інфляції, безробіття) — складові економічної функції держави.

Необхідність управління бізнесом, його планування — головне завдання держави. Існує система державних засобів управління, що підтримують усю систему бізнесу, систему комерційних корпорацій. В Україні розроблена Програма державної підтримки підприємництва (1993 p.). Відповідно до ст. 42 Конституції України держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності, не допускає зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірного обмеження конкуренції та недобросовісної конкуренції.                                                            

Корпорації зобов'язані діяти з урахуванням певних правових рамок, установлених державою для комерційного регулювання.

Лише в межах цих правових рамок комерційні корпорації можуть функціонувати самостійно.

Відносини держави з комерційними корпораціями будуються часто на основі партнерства, певна річ, у межах повноважень відповідних владних структур.

Держава (в особі державних органів і посадових осіб) діє відносно комерційних корпорацій багато в чому так само, як і некомерційних громадянських об'єднань.

Держава (в особі державних органів і посадових осіб):

1) встановлює коло суб'єктів, які мають право займатися підприємницькою діяльністю;

2) встановлює юридичні норми, які визначають порядок офіційного визнання (легалізації) комерційних організацій шляхом реєстрації;

3) реєструє комерційні об'єднання громадян і встановлює їх ідентифікаційний код в органах державної статистики (в Україні — Єдиний Державний Реєстр Підприємств і Організацій України);

4)  гарантує комерційним організаціям рівні права і створює рівні можливості для доступу до матеріально-технічних, фінансових, трудових, інформаційних, природних та інших ресурсів. Забезпечення зазначеними ресурсами відбувається лише за умови виконання комерційною організацією робіт і поставок для державних потреб;

5)  забезпечує дотримання прав і законних інтересів комерційних об'єднань громадян, офіційно встановлених, — гарантує недоторканність майна і забезпечує захист прав власності;

6)  здійснює контроль і нагляд за відповідністю діяльності комерційних організацій зареєстрованому статуту:

- нагляд за виконанням і дотриманням законності здійснюють органи прокуратури;

- контроль за джерелами і розмірами надходжень і сплатою податків здійснюють фінансові органи і органи державної податкової адміністрації;

7)  передбачає відповідальність уповноважених осіб комерційних організацій за порушення законодавства;

8)  не втручається безпосередньо в діяльність комерційних організацій, оскільки вони не є об'єктами державного управління, проте законодавче забезпечує свободу конкуренції між ними, захищає споживача від проявів недобросовісної конкуренції І монополізму;

9) створює режим найбільшого сприяння для функціонування комерційних організацій: передає державне майно, наділяє земельними ділянками і цільовими кредитами — короткостроковими і довгостроковими, надає систему заохочень (певний час не стягувати податки), створює внутрішній і зовнішній ринок для суб'єктів підприємницької діяльності.

 Забороняється заняття підприємницькою діяльністю таким категоріям громадян:

•   військовослужбовцям;

•   посадовим особам органів прокуратури, суду, державної безпеки, внутрішніх справ, державного арбітражу, державного нотаріату;

•   посадовим особам органів державної влади і управління, що покликані здійснювати контроль за діяльністю підприємств;

•   особам, які відбувають строк покарання, до його закінчення;

•   особам, які мають непогашену судимість за крадіжку, хабарництво та інші корисливі злочини.

Комерційні об'єднання покликані діяти щодо громадянського суспільства і держави в такий спосіб:

•  сплачувати податки в установленому законом порядку;

— розвивати економіку держави, заповнюючи відповідні економічні ніші;

—  розвивати національний бізнес, ділові відносини з іншими державами;

•  сприяти підняттю рівня матеріального забезпечення громадян та ін.

§ 5. Відносна самостійність держави

Розглядаючи тісний взаємозв'язок і взаємозалежність суспільства і держави, громадських об'єднань і держави, комерційних корпорацій і держави, слід зважувати на те, що держава має відносну самостійність.

Відомо, що «абсолютної самостійності» ні в природі, ні в суспільстві бути не може, оскільки існує загальний взаємозв'язок процесів і явищ. Не може бути й «абсолютної залежності». Коли ми говоримо про державу як про «слугу суспільства», це не означає, що ми представляємо її як слугу, маріонетку в грі зовнішніх умов, суспільних відносин. Якби держава не мала певної самостійності, своєї внутрішньої та зовнішньої свободи, вона була б пасивною, мертвою, а отже, зайвою ланкою в політичній системі суспільства, у громадянському механізмі. Поняття «відносна самостійність» держави покликано відбити активність держави у всіх сферах громадського життя. Зворотний вплив держави на суспільство є мислимим лише в рамках її відносної самостійності.

Відносну самостійність держави слід розглядати конкретно-історично, зважаючи на специфічні умови розвитку суспільства, його політичної системи та ін. У процесі науково-технічного і суспільного прогресу відносна самостійність держави зростає.

Знаходячись у певній залежності від зовнішніх чинників (економіки, класової боротьби, політики, ідеології), держава справляє на них зворотний вплив, що є однією з форм вияву її відносної самостійності. Іншою формою прояву відносної самостійності держави можна назвати підвищення держави над інтересами класів, що борються, виконання загальносоціальних завдань або її організаційну відокремленість від суспільства в цілому, наявність власної внутрішньої структури і функцій. Таких форм прояву відносної самостійності держави можна навести чимало, вони специфічні для різних країн кожної історичної епохи.

Крім того, у держави є своя логіка розвитку. Наявність особливих етапів розвитку держави є однією з форм прояву відносної самостійності. Держава додержується свого власного шляху розвитку, над яким має зверхність розвиток виробництва. Але держава, завдяки своїм власним законам і фазам розвитку, справляє зворотний вплив на розвиток виробництва, що є однією з загальних (властивих всім історичним етапам) форм відносної самостійності держави.

Чи слушним буде ствердження, що «держава не має власної історії», оскільки її поява і подальший розвиток були обумовлені розвитком суспільства — економічним, соціальним, політичним? Ні, певна річ. Держава розвивається разом із суспільством і в той же час має свою історію. Аргументом на користь останнього твердження є відносна самостійність держави у вигляді різних форм її прояву.

  



[1] Поняття «громадянське суспільство» з'явилося в XVII ст. в працях Г.Гроція, Т.Гоббса, Дж.Локка й одержало фундаментальний розвиток у наступних століттях у роботах Ж.-Ж. Руссо, Ш.Монтеск'є, Гегеля й ін. Гегель, наприклад, розглядав громадянське суспільство як єдність осіб, що його складають. Він вважав, шо оскільки ці особи мають різні інтереси, нерідко протилежні, виникає потреба в державі як організації загального зв'язку кожного з кожним. Діалектично пояснюючи їх взаємозв'язок, Гегель називав державу абсолютною метою громадянського суспільства, їй (державі) підвладного.

[2] Спочатку протягом тривалого часу громадянське суспільство виробляє норму права в рамках фактичних відносин. Завдяки визнанню норми державою фактичні відносини доводяться до статусу «юридичних».

[3] Американський політолог Г. Алмонд запропонував класифікацію політичних систем світу: англо-американська (США, Англія, Канада, Австралія); континентально-європейська (Франція, Німеччина, Італія); доіндустриаль-на і частково індустріальна (країни Азії, Африки і Латинської Америки); тоталітарна (фашистська Італія, нацистська Німеччина, країни так званої «світової системи соціалізму»).

[4] В Україні правові основи взаємовідносин держави і об'єднань громадян закріплені в Законі від 16 червня 1992 р. «Про об'єднання громадян», визначені статтями 36, 37 Конституції України.

[5] Однак для виконання статутних завдань і цілей зареєстровані суспільні об'єднання (особливо благодійні організації) можуть здійснювати необхідну комерційну діяльність, бути співзасновниками комерційних організацій, створювати госпрозрахункові установи і організації зі статутом юридичної особи, засновувати підприємства в порядку, встановленому законодавством (в інтересах захисту прав споживачів, екології, охорони культурних цінностей, розвитку наукових, правових і інших експертиз). Політичні партії, створені ними установи і організації не мають права займатися комерційною діяльністю, за винятком продажу суспільно-політич- ної літератури, інших агітаційно-пропагандистських матеріалів, виробів із власною символікою і т. ін.

Релігійні організації мають право для виконання статутних завдань засновувати свої видавничі, поліграфічні, виробничі, реставраційно-будівельні та інші підприємства, а також благодійні установи, що мають право юридичної особи.

ЗАГАЛЬНЕ ВЧЕННЯ ПРО ПРАВО

§ 1. Термін «право»

Термін «право» вживають у різних значеннях (право першості в черзі; право на подяку за безкорисну допомогу; право співзасновника комерційної корпорації вимагати здійснення його корпоративних прав; право зажадати повернення свого майна із незаконного володіння та ін.). В усіх випадках термін «право» походить від кореня «прав», що означає правда, справедливість. Але не у всіх наведених прикладах термін «право» має юридичне значення. Право першості в черзі — це норма, що стала звичкою, норма — звичай, а не право в юридичному значенні слова. Право на подяку за допомогу — це моральна норма. Право співзасновника комерційної корпорації вимагати здійснення його корпоративних прав — це «право», що ґрунтується на законі, який чітко визначає, що таке корпоративні права[1]. Таким самим, тобто основаним на законі, інших офіційних джерелах, є суб'єктивне право зажадати повернення свого майна із незаконного володіння. Лише в двох останніх випадках вживання терміна «право» має юридичне значення.

Тому в юридичній літературі останніх років (С.С. Алексеев, П.М. Рабинович) можна зустріти поділ права на:

—  загальносоціальне, або безпосередньо-соціальне (випливає безпосередньо із соціального життя і не залежить від держави);

—  спеціально-соціальне, юридичне (є наслідком державної діяльності, втіленням волевиявлення держави).

Юридичне право ще називають «законодавчим правом», на відміну від звичаїв — «передзаконодавчого права».

Юридичне, «законодавче право» нерідко визначають як «позитивне право». Це є штучне право, що виходить від держави і суспільства, виражено в писаних нормах, міститься в нормативно-правових документах: законах, судових прецедентах, актах виконавчої влади. «Позитивне право» як система норм, що містять права та обов'язки, офіційно закріплені державою, начебто то протиставляється «природному праву», яке має глибший, обґрунтовані ший, вихідний у житті людей норматив поведінки, джерелом якого є сама природа людини. Джерело прав людини — вона сама, її потреби та інтереси, її спосіб існування та розвитку. Вона же виступає їх носієм.

З цього погляду природне право як сукупність прав і обов'язків має загальносоціальне, людське походження, а не державне. Воно — продукт нормальної життєдіяльності людини, а не держави. Саме природне право є підставою невід'ємних, природних прав людини (право на життя, право на свободу, право на рівний еквівалент при товарному обміні), які існують незалежно від того, закріплені вони де-небудь чи ні.

Природні права безпосередньо випливають із природного порядку речей, із самого життя, з існуючих у суспільстві економічних, духовних та інших, у тому числі природних, чинників. Тому природні права ще називають «природженими» суб'єктивними правами. Вони й складають сутність загальносоціального, або безпосередньо-соціального права. З точки зору природно-правової теорії, права людини слід розуміти не як державний дарунок, а як «природжені», дані людині від природи права, які демократична держава закріплює в нормах Конституції, інших законах і в такий спосіб визнає їх «позитивними», «юридичними».

Юридичне право, у свою чергу, має два значення:

—  об'єктивне юридичне право — система діючих у державі правових норм і принципів. Вони встановлені (або визнані) державою як регулятор суспільних відносин, забезпечені нею. Термін «об'єктивне» означає, що вони одержали об'єктивацію в офіційних державних актах і тому є незалежними від індивідуального інтересу (волі) та свідомості суб'єкта права (крім «автора» цих норм). Суб'єкт, вступаючи в громадське життя, уже стикається з «готовими» юридичними нормами, які виникли до нього і незалежно від нього;

— суб'єктивне юридичне право — правові норми і принципи як певні юридичне визнані можливості (свободи) суб'єкта права задовольняти власний інтерес (приміром, можливість задовольнити інтерес особи, яка має пільги щодо податків, полягає в одержанні цих пільг). Термін «суб'єктивне» означає, що наданими можливостями (правами і свободами) суб'єкт на свій розсуд може скористатися або не скористатися, усе залежить від його волі (інтересу) та свідомості. Суб'єктивне юридичне право є похідним від об'єктивного, виникає на його підґрунті та у його межах.

Між двома значеннями терміна «право» існує тісний взаємозв'язок. Поки норма права є загальною і поширюється на усі випадки конкретної сфери життя та діяльності людини, вона є об'єктивною. Коли норма права стосується певної ситуації і здійснюється в конкретній поведінці суб'єкта, вона є суб'єктивною. Наприклад, громадянин С. може скористатися суб'єктивним правом на пільгу щодо податків у силу того, що така пільга передбачена в нормах податкового права. Об'єктивне право складається з норм, що виражені в законі, норм, що «говорять» про суб'єктивні права взагалі — безвідносно до конкретного суб'єкта[2].

Велику частину своїх прав суб'єкт не може здійснювати, якщо він не визнаний державою юридичне правоздатним, дієздатним і не стане носієм суб'єктивного юридичного права. Наділяючи громадян суб'єктивним юридичним правом, держава нібито то відкриває доступ до здійснення основних, невідчужуваних прав людини, даних йому від народження, від природи.

Це можна зобразити так:

• природні права людини -> норми об'єктивного права -»суб'єктивні юридичні права

Природні права людини (її безпосередньо-соціальні права) перетворюються на суб'єктивні юридичні права і одержують офіційне визнання за допомогою загальнообов'язкових норм права, встановлених і охоронюваних державою у вигляді об'єктивного права (про суб'єктивне право див. у главі 18 «Правовідносини. Юридичний факт»).

Подальший конкретний виклад питань полягатиме в розкритті змісту юридичного права (об'єктивного та суб'єктивного).

§ 2. Походження права

У будь-якому історичному суспільстві для підтримання в ньому порядку потрібно регулювання за допомогою соціальних норм, так зване соціальне регулювання. Регулювати — значить спрямовувати поведінку людей, їх груп і всього суспільства, уводити їх діяльність у певні рамки. Розрізняють два види соціального регулювання: індивідуальне (упорядкування поведінки конкретної особи, у конкретному випадку) і нормативне (упорядкування поведінки людей за допомогою загальних правил — зразків, моделей, що поширюються на усіх, на всі подібні випадки). Поява нормативного соціального регулювання послужила якісним поштовхом до становлення (виникнення та розвитку) права.

У первісному суспільстві нормативним соціальним регулятором були норми-звичаї — правила поведінки, що стали звичкою у результаті багатократного повторення протягом тривалого часу. Звичаєве право — система норм, що спираються на звичай.

Норми-звичаї ґрунтувалися на природно-природній необхідності і мали значення для всіх сторін життя общини, роду, племені, для регламентації господарського життя та побуту, сімейних та інших взаємовідносин членів роду, первісної моралі, релігійно-ритуальної діяльності, їх метою була підтримка і збереження кревнородинної сім'ї. Це були «монокорми», тобто нерозчленовані, єдині норми. В них перепліталися, чітко не проступаючи, найрізноманітніші елементи: моралі, релігії, правових засад.

Мононорми не надавали переваг одному члену роду над іншим, закріплювали «первісну рівність», жорстко регламентуючи їх діяльність в умовах протистояння суворим силам природи, необхідності оборонятися від ворожих племен. У мононормах права членів роду представляли собою зворотний бік обов'язків, були невіддільними від них, оскільки первісний індивід не мав виділеного усвідомленого власного інтересу, відмінного від інтересу роду. Лише з розпадом первісного ладу, появою соціальної неоднорідності усе більш самостійного значення набувають права. Виникнення мононорм було свідченням виходу людини з тваринного світу в людське співтовариство, яке рухається шляхом прогресу.

В умовах суспільної власності і колективного виробництва, спільного вирішення спільних справ, невідокремлення індивіда від колективу як автономної особи, звичаї не сприймалися людьми як такі, що суперечать їх власним інтересам. Ці неписані правила поведінки додержувалися добровільно, їх виконання забезпечувалося головним чином силою суспільної думки, авторитетом старійшин, воєначальників, дорослих членів роду. У разі необхідності до порушників норм-звичаїв застосовувався примус, що виходив від роду або племені в цілому (страта, вигнання з роду і племені та ін.).

У первісному суспільстві переважав такий засіб охорони звичаю, як «табу» — обов'язкова і незаперечна заборона (наприклад, заборона під страхом найтяжчих кар кровнородинних шлюбів). Крім заборон (табу), виникли такі способи регулювання, як дозволяння та позитивне зобов'язання (лише в зародковій формі). Дозволяння мали місце у випадках визначення видів тварин і часу полювання на них, видів рослин і строків збирання їх плодів, користування тією чи іншою територією, джерелами води та ін. Позитивне зобов'язування мало на меті організувати необхідну поведінку в процесах приготування їжі, будівництва осель, розпалювання вогнищ, виготовлення знарядь та ін.

Нормативні узагальнення (заборони, дозволи, позитивні зобов'язування), які перетворилися на звичайні засоби регулювання первіснообщинного життя — витоки формування права.

Процес виникнення держави і права відбувався при їх взаємному впливі один на одного і був викликаний такими причинами.

1.  Потребами економічних відносин, що складалися при наявності приватної власності, поділу праці, товарного виробництва і обороту; необхідністю закріплення економічного статусу товаровласників, забезпечення для них стійких і гарантованих економічних зв'язків, умов для економічної самостійності.

2. Необхідністю підтримувати стабільність і порядок у суспільстві в умовах поглиблення та загострення соціальних протиріч і конфліктів.

3.  Організацією публічної влади, відокремленої від населення та здатної санкціонувати звичаї, встановлювати юридичні норми і забезпечувати втілення їх у життя.

4.  Перетворенням людини на відносно самостійного індивіда. Не можна шукати право там, де немає поділу колективу (роду, племені) на окремих суб'єктів, де індивід не є відокремленою особою, що усвідомлює можливості (свободи), які утворюються в процесі розвитку суспільства.

Таким чином, виникнення права було пов'язано з:

(1)  якісним ускладненням виробництва, політичного та духовного життя суспільства;

(2)  відокремленням особи як учасника суспільних відносин із своїми домаганнями на автономність існування (соціальну свободу);

(3) формуванням держави, якій знадобився новий нормативний соціальний регулятор, в змозі виконати такі завдання:

а)  забезпечити функціонування суспільства як цілісного організму вищого порядку, ніж первісне суспільство, підтримувати в ньому порядок і стабільність;

б)  закріпити та забезпечити індивідуальну свободу автономної особи.

Виконати такі завдання було не під силу нормативним регуляторам первіснообщинного ладу — нормам-звичаям. Цю роль узяло на себе юридичне право, що формувалося, визначальною рисою якого став державний примус.

§ 3. Ознаки, що відрізняють норми права від норм поведінки в первісному суспільстві

Норми первісного суспільства (норми-звичаї)

Норми держави (норми права)

• за способом виникнення:

— виникають поступово в процесі спільного життя

— встановлюються державою

• за вольовою спрямованістю норм:

— виражають волю роду або племені

— виражають державну волю

за формою зовнішнього вираження:

— знаходяться у свідомості людей, існують у неписаній формі

— знаходять зовнішнє вираження в письмових правових актах

• за часом набрання чинності:

	 

	- виникають і відмирають поступово 
	- набирають сили чи припиняють дію в суворо встановленому порядку, офіційним шляхом 


• за способом забезпечення виконання:

— здійснюються внаслідок традицій; у разі порушення примус виходить від роду

- забезпечуються примусовою силою держави

§ 4. Основні юридичні джерела формування права у різних народів світу

Можна виділити два шляхи формування права: - через норми, що виходять від держави;

— через норми, що виходять від суспільства (общин, інших соціальних груп, наприклад, купців, релігійних об'єднань, церкви тощо) і підтримувані державою.

Спочатку право утворювалося шляхом переростання звичаїв у правові звичаї, які записувалися, об'єднувалися в особливі списки. У результаті цього з'явилося звичаєве право — система норм, що ґрунтується на звичаї, регулює суспільні відносини в державі, у певній місцевості або етнічній чи соціальній групі.

У різних народів світу позначилися різні провідні елементи соціально-юридичного змісту права: прецедент, релігійна норма, норма-звичай, закон, котрі у ході подальшого розвитку народів і держав призвели до формування відрізнених одна від одної національних правових систем та їхніх типів. Типами (сім'ями) правових систем почали називати правові системи держав, у яких переважали спільні риси, спільні вихідні елементи, у тому числі спільне джерело (форма), права: закон (нормативно-правовий акт), судовий прецедент, релігійна норма, норма-звичай.

Перші письмові пам'ятки права давнини (Закони Ману, Закони XII таблиць, Кодекс законів царя Хаммурапі та ін.) і середньовіччя («Салічна правда», «Російська правда» та ін.) складалися з норм звичаєвого права, судових прецедентів і прямих законодавчих положень.

У первісному суспільстві позначилися контури правосудної діяльності, при якій регулювання здійснювалося за схемою: норма (звичай) плюс індивідуальне рішення (рішення родових зборів, старійшин, «судів»). Так поступово формуються судові прецеденти — рішення у конкретних справах, які у процесі повторення ситуацій набували значення зразків, моделей, ставали загальною нормою. Вони стали провісниками прецедентного права— в Англії, СІЛА, Канаді, Австралійському Союзі (англо-американський тип правової системи).

У країнах континентальної Європи з розвитком писемності поряд зі звичаєвим правом виникають норми права, встановлені актами короля, князя, їх чиновників, які йменуються законами (законодавче право) — у Франції, Іспанії, Австрії, ФРН (романо-германський тип правових систем).

У країнах азіатського континенту (Іран, Ірак) важливу роль у формуванні права, поряд із звичаями, відіграли і дотепер відіграють норми релігії в релігійно-доктринальній інтерпретації (релігійно-традиційні правові системи).

У ряді держав Африки, Латинської Америки право формувалася на підґрунті норм-звичаїв і традицій общинного побуту (традиційно-общинне право) — традиційно-общинні правові системи.

Нині розрізняють два класичних типи правових систем. Один — романо-германський, або континентальний (Франція, ФРН, Італія, Іспанія та ін.) — у якому переважає нормативно-правовий акт. Тут право виступає переважно у формі закону. Другий – англо-американський, або загальне право (Англія, СІНА та ін.). Тут превага віддається судовому прецеденту, тобто судовому рішенню, присвяченому конкретній справі, яке стає зразком, прикладом для схожих життєвих випадків. Крім того, відрізняють змішаний (скандинавські та латиноамериканські групи правових систем) і традиційно-релігійний типи правових систем. Останній тип поділяється на підтипи: далекосхідно-традиційний (основні групи — китайська, японська), релігійно-общинний (мусульманські, індуські, іудейські, християнська групи), звичаєво-общинний (африканська група).

Корені українського права просліджуються у романо-германському типі правової системи (див. розділ V «Основні типи правових систем світу (Загальне порівняльне правознавство»).

§ 5. Сучасні концепції праворозуміння

Розпочинаючи до визначення поняття права, ми повинні знати, що йтиметься не про безпосередньо-соціальне, а про юридичне право, не про природне, а про позитивне право, тобто про право, виражене в законах, інших джерелах, які є результатом цілеспрямованої вольової діяльності законодавців, суддів, самих суб'єктів права. Відокремлюючи позитивне право від природного, слід зважувати й на те, що юридичні норми можуть бути одночасно втіленням природного права, носієм природно-правових цінностей. Коротше це можна сказати так: «позазако-нодавче» (природне) право може стати і стає «законодавчим».

Отже, ми розглядатимемо, головним чином, «законодавче» право, юридичне право, позитивне право, котре є волевиявленням держави, полягає у регулюванні суспільних відносин за допомогою норм і забезпечується її примусовою силою.

Кожна історична епоха виробляла своє розуміння права. Є кілька оригінальних концепцій походження, сутності та призначення права, створених за тисячоліття.

Сучасні наукові концепції (теорії) праворозуміння можна звести до трьох підходів:

1. Ідеологічний (аксіологічний), або природно-правовий: вихідна форма буття права — громадська свідомість; право — не тексти закону, а система ідей (понять) про загальнообов'язкові норми, права, обов'язки, заборони, природні умови їх виникнення та реалізації, порядок і форми захисту, яка є у громадській свідомості та орієнтована на моральні цінності[3]. При такому підході право і закон розмежовуються, першість віддається праву як нормативно закріпленій справедливості, а закон розглядається як його форма, покликана відповідати праву як його змісту.

2.  Нормативний (позитивістський): вихідна форма буття-права — норма права[4], право — норми, викладені в законах та інших нормативних актах. При такому підході відбувається ототожнення права і закону. Водночас нормативне праворозуміння орієнтує на такі властивості права, як формальна визначеність, точність, однозначність правового регулювання.

3. Соціологічний: вихідна форма буття права — правовідносини; право — порядок суспільних відносин, який проявляється у діях і поведінці людей. При такому підході правом визнається його функціонування, реалізація, його «дія» у житті — у сформованих і таких, що формуються, суспільних відносинах, а не його створення правотворчими органами у формі закону та інших нормативно-правових актів[5]. При усій цінності врахування «життя» права в суспільному середовищі, прихильники цього підходу плутали самостійні процеси правотворчості та застосування права, тоді як умовою дотримання і забезпечення режиму законності може бути діяльність правозастосувальника в межах, встановлених законом.

Віддати перевагу слід інтегративному підходу, який враховує і поєднує усе цінне в зазначених концепціях праворозуміння.

§ 6. Поняття і ознаки права

Право — система норм (правил поведінки) і принципів, встановлених або визнаних державою як регулятори суспільних відносин, які формально закріплюють міру свободи, рівності та справедливості відповідно до суспільних, групових та індивідуальних інтересів (волі) населення країни, забезпечуються всіма заходами легального державного впливу аж до примусу.

Якими є специфічні ознаки права?

1. Вираження міри свободи, рівності та справедливості означає, що право з достатньою повнотою втілює основні права та свободи людини, визнані у світовому співтоваристві. Право є мірою свободи та рівності людей, установленою державою таким чином, щоб свобода одного не обмежувала свободи іншого. І цією мірою є справедливість. Повної свободи досягти не можна, проте можна бути вільним у тій мірі, у якій вільні інші. У праві свобода трансформується в суб'єктивні права, яким відповідають обов'язки, що їх обмежують. Своїм загальним масштабом і рівною мірою право вимірює, «відміряє» і оформляє саме свободу в людських взаємовідносинах, свободу індивіда. Свобода не віддільна від справедливості і становить її підставу. Свобода завжди є обмеженою конкретними рамками (мірою), які не допускають антигромадських актів «користування свободою». Це — рівність у свободі.

Але не завжди, не за усіх історичних часів була рівність у свободі, єдина для усіх міра свободи. Приміром, кріпосне право закріплювало становище несвободи селянина. Віднімаючи свободу в селянина, воно віддавало свободу пану. Міра свободи кріпака і пана — різна. По суті, кріпосне право — це вираження через закон свободи поміщика. Всяке право містить у собі елемент свободи, міру свободи, дарма що ця свобода й може бути односторонньою, має характер привілею однієї особи на шкоду іншій. У такому разі через право як систему норм, виданих державою, виражається воля панівного класу, свавілля панів і несвобода селян. Селяни віднесені не до суб'єктів, а до об'єктів права. До них не є застосовним принцип правової рівності. Таке право не може бути справедливим, тому що не виражає міру свободи, рівну для усіх. Справедливість — це баланс інтересів: влади і громадянина, виробника і споживача, продавця і покупця, роботодавця і робітника тощо. Справедлива міра свободи характеризує зміст права, а загальнообов'язковість права, що засновується на легітимному примусі, є його формальною властивістю, яка має істотний характер.

Найвище суспільне призначення права -- забезпечувати у нормативному порядку свободу в суспільстві, підтверджувати справедливість, виключити сваволю і свавілля з життя суспільства. Неспроста ще римські юристи писали: уня est ars boni et aequi - право є мистецтво добра та справедливості. Із загальносоціальної точки зору право — це міра свободи і справедливості. З формальної точки зору право — це міра свободи та справедливості, яка фактично захищена в цьому суспільстві.

2. Нормативність виявляє сенс і призначення права. Нормативністю права до суспільного життя вносяться істотні елементи єдності, рівності, принципової однаковості — право виступає як загальний масштаб, міра (регулятор) поведінки людей. За допомогою норм право регулює різні суспільні відносини, слугує знаряддям втілення в життя політики держави, засобом організації її різнобічної управлінської та іншої діяльності. У нормативності є одна істотна риса: право виражається в нормативних узагальненнях (загальні дозволяння, загальні заборони, загальні зобов'язування), які встановлюють межі досягнутої свободи, межі між свободою і несвободою на певному ступені суспільного прогресу.

3.  Формальна визначеність права означає чіткість, однозначність, стислість формальних правових приписів, виражених у законах, указах, постановах тощо. Досягається це за допомогою правових понять, їх визначень, правил юридичної техніки. Саме тому суб'єкти права чітко знають межі правомірної і неправомірної поведінки, свої права, свободи, обов'язки, обсяг і вид відповідальності за вчинене правопорушення. Вираження норм у законах, інших нормативних актах, встановлення формальної рівності — це основна ознака формальної визначеності права.

4.  Системність права полягає в тому, що право — це не просто сукупність принципів і норм, а їх система, де всі елементи пов'язані та узгоджені. Системність вноситься до права законодавством. Лише системне, несуперечне право, яке виражає свою сутність через принципи, здатне виконати завдання, що постають перед ним. Сьогодні в Україні найважливіше і найнагальніше завдання — відновити і зміцнити системність права, оскільки неузгодженість нормативно-правових актів розірвала системоутворюючі зв'язки між юридичними нормами.

5.  Вольовий характер права, вираження в ньому суспільних, групових і індивідуальних інтересів означає, що в праві проявляється та втілюється воля, змістом якої є інтерес. Право акумулює суспільну, групову та індивідуальну волю громадян у їх гармонічному поєднанні, злагоді та компромісах. Воля пронизує діяльність людини, її цілеспрямовану поведінку в усіх, у тому числі й у правовій, сферах життя. Розуміння волі в праві виключає зведення права до знаряддя насильства держави, засобу придушення нею індивідуальної волі. Створюється ілюзія, що право виходить від держави. Насправді в ідеалі держава в особі своїх законодавчих органів «підносить до закону» суспільні, групові та індивідуальні інтереси, які відповідають принципам справедливості, свободи, демократії, рівності, гуманізму.

6. Загальнообов'язковість права виражається в тому, що встановлені правила поведінки є загальними та обов'язковими для всієї країни. Загальнообов'язковість, загальність праву надає те, що в ньому виражаються узгоджені інтереси учасників регульованих відносин, що воно має нормативний характер.

7.  Державна забезпеченість, гарантованість права, аж до примусу, свідчить про те, що державна влада, держава в цілому підтримує загальні правила, які визнаються державою правовими. Далеко не всі норми права додержуються та виконуються добровільно, в силу внутрішнього переконання. Значна частина населення підкоряється вимогам правових лише тому, що за правом постає держава. Державна охорона правових норм містить у собі державний легальний примус, різні організаційні, організаційно-технічні, виховні та превентивні (попереджувальні) заходи державних органів з дотримання та виконання громадянами юридичних норм. До порушників вимог норм права компетентні державні органи можуть застосовувати заходи юридичної відповідальності приписів— дисциплінарної, адміністративної, кримінальної. Тим самим держава забезпечує загальнообов'язковість норм права.

§ 7. Сутність права

Сутність — це внутрішній зміст предмета, який виражається в єдності всіх його багатоманітних властивостей і відносин, це є сенсом, суттю явища, позаяк зміст — певна сторона цілого, сукупність частин (елементів) предмета. Зміст у найзагальнішому вигляді є розвинута в конкретну цілісність сутність об'єкта.

Сутність права — внутрішній зміст права як регулятора суспільних відносин, який виражається в єдності загальносоціальних і вузькокласових (групових) інтересів через формальне (державне) закріплення міри свободи, рівності та справедливості.

Під сутністю права в радянській літературі зазвичай розумілася піднята до закону воля панівного класу, зміст якої визначався матеріальними умовами життя цього класу. В усіх визначеннях права підкреслювався його класово-вольовий характер, причому він мав принципове методологічне значення для розуміння сутності експлуататорського права як вираження інтересів і волі всього панівного класу, а для соціалістичного права — як вираження інтересів і волі трудящих на чолі з робітничим класом. При цьому класові трактування держави і права тісно змикалися.

Було б неслушним відривати один від одного класовий та соціальний аспекти сутності права. І той і інший аспекти складають єдину, хоча й внутрішньо суперечливу сутність права як регулятора суспільних відносин через державне закріплення міри свободи, рівності та справедливості.

Поняттям права охоплюються два аспекти, які виражають його сутність:

—  цілісно-нормативний;

— регулятивний.

Якщо з цілісно-нормативної точки зору право є мірою свободи, рівності та справедливості (правомірним порядком), то з регулятивної точки зору — спрямовано на впорядкування суспільних відносин (динамічний, регулятивний аспект). На різних етапах розвитку суспільства перший аспект може домінувати, впливати на загальну спрямованість правового регулювання, або відступати на другий план. Тоді він стає нібито приглушеним, виявляється у трансформованому, стертому вигляді. Так, при феодалізмі міра свободи, рівності та справедливості була однією для поміщика, іншою — для кріпака (несвобода, відсутність рівності — формальної і фактичної, тобто несправедливість).

Сутність права менше піддається змінам, ніж його зміст і форма: зміни, що відбуваються у житті суспільства, спричиняють собою насамперед зміни в змісті права. Проте не можна відкидати зміну сутності права, визнавати для неї лише якості статичності та незмінності на відміну від змісту та форми. Діалектичний розвиток сутності права виражається, насамперед, у зміні співвідношення між класовими завданнями та загальними справами, розв'язуваними правом; між правом як мірою свободи (є показником якості правопорядку) і правом як регулятором суспільних відносин (є інструментом підтримування правопорядку). Етимологія слів «розвиток» і «зміна» дозволяє розглядати їх у тісному зв'язку.

У будь-якому суспільстві, яким би воно не було (класово-антагоністичним, соціальне неоднорідним, але демократичним), сутність права залишається незмінною в тому, що право було, є і буде владним нормативним регулятором суспільних відносин, поведінки людей.

До категорії сутності мають належати такі якісні риси, без яких взагалі немає того предмета, про сутність якого йдеться. До сутнісних якостей права слід віднести його нормативність, представницько-зобов'язуючий характер правових норм, їх зв'язок із державою (названі вище ознаки права).

Сутність права щонайкраще розкривається через його принципи, які розвивалися, збагачувалися протягом століть.

§ 8. Принципи права

Принципи права — об'єктивно властиві праву відправні начала, незаперечні вимоги (позитивні зобов'язання), які ставляться до учасників суспільних відносин із метою гармонічного поєднання індивідуальних, групових і громадських інтересів. Іншими словами, це є своєрідна система координат, у рамках якої розвивається право, і одночасно вектор, який визначає напрямок його розвитку.

Принципи є підставою права, містяться у його змісті, виступають як орієнтири у формуванні права, відбивають сутність права та основні зв'язки, які реально існують у правовій системі. У принципах зосереджено світовий досвід розвитку права, досвід цивілізації. Тому принципи права можна назвати стрижнем правової матерії.

Принципи права слід відрізняти від норм-принципів, тобто принципів, які прямо закріплені у нормах права та являють собою внутрішній зміст цих норм (про норми-принципи див. у § «Види норм права»).

Відмінність принципів права від норм права:

	Принципи права 
	Норми права 

	1. Розчиняються в безлічі норм, пронизують усю правову матерію, виводяться із її 
	1. З'являються як загальнообов'язкові формально-визначені правила поведінки, пронизані принципами права 

	2. Є стрижнем усієї системи права, додають праву логічності, послідовності, збалансованості 
	2. Є частинками системи права, яка набуває логічності та збалансованості завдяки принципам права 

	3. Мають вищий рівень абстрагованості від регульованих відносин, звільнені від конкретики та подробиць 
	3. Являють собою модель (зразок, мірило, еталон) регульованих суспільних відносин, фіксують типові конкретні соціальні процеси, поведінку людини 

	4. Виступають як загальне мірило поведінки, не вказуючи права та обов'язки 
	4. Виступають як загальне мірило поведінки, вказуючи права та обов'язки 


	5. Є позитивним зобов'язанням і як таке набувають якостей особливого рівня права, що постає над рівнем норм, визначають їх ціннісну орієнтацію (спрямованість) 
	5. Перебувають під принципами, під їх ціннісною орієнтацією при володінні конкретною функціональною спрямованістю (регулятивною та охоронною) 

	6. Не мають способів регулювання, їх провідним елементом є повинність (те, що повинно бути), яка безпосередньо відображає існуючу в конкретному суспільстві систему цінностей та обґрунтовується нею 
	6. Притаманна їм повинність відображує існуючу в суспільстві систему цінностей не безпосередньо, а опосередковано через способи регулювання: дозволяння, обоє 'язки та заборони 

	7. Виступають відправним началом при вирішенні конкретних юридичних справ, особливо при застосуванні аналогії закону у разі наявності прогалин у законодавстві. 
	7. Виступають юридичною основою при вирішенні конкретних справ разом із принципами, у разі їх (норм) відсутності чи неповноти можуть бути заповнені лише принципами права. 


Усі принципи права можна поділити на:

загальносоціальні

спеціально-соціальні (юридичні)

Загальносоціальні принципи права: економічні; соціальні; політичні; ідеологічні, морально-духовні та ін.

Спеціально-соціальні (юридичні) принципи права: •   Загальні — своєрідна система координат, у рамках якої розвивається національна правова система, і одночасно вектор, що визначає напрямок розвитку цієї правової системи. Належать до всіх галузей права.

• Галузеві — своєрідна система координат, у рамках якої розвивається певна галузь права, і одночасно вектор, що визначає напрямок розвитку цієї галузі.

Властиві конкретній галузі права (наприклад, принцип рівності сторін у майнових відносинах — у цивільному праві; рівності держав, поважання державного суверенітету, невтручання у внутрішні справи держави та ін. — у міжнародному публічному праві).

•   Міжгалузеві — своєрідна система координат, у рамках якої розвиваються кілька відповідних галузей права, і одночасно вектор, що визначає напрямок розвитку цих галузей. Властиві кільком спорідненим галузям права (наприклад, принципи гласності та змагальності сторін судового розгляду — в кримінально-процесуальному та цивільному процесуальному праві; принципи недоторканності власності, свободи економічної діяльності, свободи укладати договір, необхідності конкуренції та заборони монополізації — у підприємницькому та бан-ківському праві).

Принципи права мають історичний характер. Вони є плодом багатовікового розвитку людства, результатом осмислення закономірностей розвитку суспільства в цілому, втілення їхніх демократичної та гуманістичної традицій.

Призначення принципів права:

— здійснювати узагальнене закріплення засад суспільного ладу;

—  забезпечувати однотипне формулювання норм права;

— забезпечувати їх вплив на суспільні відносини шляхом правового регулювання та інших видів правового впливу.

Незважаючи на багатоманітність типів (сімей) правових систем світу (романо-германська, англо-американська, змішана, релігійно-традиційна) та різний їх підхід до проблеми принципів права (в одних склалося поняття «загальних принципів права», у інших — ні), усі вони в демократичних суспільствах спираються на загальну основу принципів права. Принципи права згодом набули універсального значення, оформилися в галузі основних прав людини, одержали закріплення на міжнародному рівні. Так, у Договорі про створення Європейського Економічного Співтовариства (ЄЕС) загальні принципи, характерні для права держав — членів Співтовариства, розглядаються як складова частина права ЄЕС, а їх порушення — як підстава для скасування в судовому порядку актів Співтовариства. Сьогодні принципи права є актуальними насамперед у зв'язку із завданням забезпечення прав людини.

Дати вичерпний перелік загальних принципів права важко, тому що вони не мають достатньої чіткості та стабільності змісту. Одне є безсумнівним — в них втілюються загальнолюдські цінності.

Загальні принципи права:

1.  Принцип свободи означає, що право виступає як міра свободи — політичної, економічної, ідеологічної. Принцип свободи реалізується через надання свободи вибору суспільного ладу та форми правління, забезпечення захисту прав людини та задоволення основних потреб її життя, формування органів державної влади шляхом народного волевиявлення, створення умов для утвердження в суспільстві норм гуманістичної моралі, користування різними соціальними послугами держави та приватних осіб та ін.

2. Принцип справедливості означає, що право виступає як міра справедливості, як морально-правова домірність вкладеного та отриманого в усіх сферах життєдіяльності людини та їхнього правового забезпечення. Принцип справедливості містить у собі вимогу відповідності між практичною роллю різних індивідів (соціальних груп) у житті суспільства та їхнім соціальним становищем, між їхніми правами та обов'язками, злочином і покаранням, заслугами людей та їхнім суспільним визнанням. Принцип справедливості є важливим при вирішенні конкретних юридичних справ (приміром, при визначенні міри кримінального покарання). Він конкретизується у принципі рівності.

3.  Принцип рівності означає рівність усіх перед законом, рівність прав та обов'язків, незалежно від національної, релігійної та іншої належності, службового та іншого становища, рівну відповідальність перед законом, рівний захист у суді.

Важливими складовими елементами принципу рівності є: — єдність (взаємозв'язок) прав і обов'язків, тому що говорити про реальність будь-якого права можна лише за наявності відповідного йому юридичного обов'язку (приміром, право громадянина на судовий захист реалізується через обов'язок судів здійснювати такий захист);

- взаємна відповідальність держави та особи, тому що вони пов'язані взаємними правами та обов'язками.

4.  Принцип гуманізму, тобто людинолюбства, розкриває одну з найважливіших ціннісних характеристик права, домінування у формуванні та функціонуванні правової системи природних невідчужуваних прав людини. Це — право на життя, здоров'я, особисту свободу та безпеку, право на охорону своєї честі та репутації, недоторканність особи та ін.; створення всіх умов, необхідних для нормального існування та розвитку особи.

5.  Принцип демократизму знаходить свій прояв у тому, що право та законодавство виражають волю народу, волю всіх і кожного, формуються через форми народовладдя: безпосередню та представницьку демократію.

6.  Принцип законності виражається у вимогах:

а) якості нормативно-правових актів, несуперечності їх один одному (між ними має бути ієрархічна субординація залежно від юридичної сили);

б) суворого додержання та виконання юридичних норм, правових приписів усіма суб'єктами — громадянами, їх громадськими та некомерційними організаціями, посадовими особами, державними органами. Передбачає також недопустимість зловживання суб'єктивним правом (див. § «Зловживання правом»);

в) невідворотної відповідальності за вину громадян і посадових осіб.

Серед основних принципів права деякі вчені називають правові презумпції та аксіоми (про презумпції див. у § «Презумпції»).

Принципи права слугують загальними орієнтирами у правотворчості та правозастосуванні.

§ 9. Функції права

Функції права — основні напрямки правового впливу на суспільні відносини з метою їхнього упорядкування.

Термін «функціонування права» означає дію права в житті суспільства, втілення його функцій в суспільних відносинах.

Функції права можна класифікувати у такий спосіб:

	Загальносоціальні 
	Спеціально-соціальні (юридичні) 

	 

	Загальносоціальні 

	інформаційна 
	орієнтаційна 
	виховна 

	інформування громадян, тобто до- 
	— орієнтування громадян на позитивні 
	— загальноправовий вплив на духовну сфе- 

	ведення до відома адресата, про напрямки регулювання суспільних відносин, про їхні права, обов'язки та відповідальність 
	правові настанови, які     пропонують оцінку права та готовність діяти відповідно до його норм 
	ру, виховання поважання права 

	(правова інформація) 
	(правомірна поведінка) 
	(правове навчання) 

	Спеціально-соціальні (юридичні) 
	 

	Регулятивна 
	Охоронна 
	 

	- функція упорядкування суспільних відносин, визначення лінії поведінки людей, наділення їх певними правами та обов'язками 
	- функція встановлення та гарантування державою заходів юридичного захисту та юридичної відповідальності, порядку їх покладання та виконання, яка має на меті витиснення шкідливих для суспільства відносин та охорону позитивних 
	 

	 
	
	 
	 
	


Регулятивна функція права може бути поділена на статичну та динамічну:

	Регулятивна статична 
	Регулятивна динамічна 

	- функція упорядкування суспільних відносин шляхом закріплення основних прав і свобод особи, компетенції державних органів і посадових осіб (наприклад, фіксування правомочностей власника щодо володіння, користування та розпорядження) 
	- функція забезпечення активної поведінки суб'єктів права (наприклад, покладання обов'язку сплачувати податки, відбувати військову повинність) 

	Здійснюється за допомогою дозвільних (таких, що надають правомочності) та заборонних норм, які спричиняють правовідносини пасивного типу 
	Здійснюється за допомогою зобов 'язуючих норм, які спричиняють правовідносини активного типу 


Охоронна функція виражається у такому: 

1) визначення заборон на вчинення протиправних діянь;

2) встановлення юридичних санкцій за вчинення таких діянь; 

3) безпосереднє застосування юридичних санкцій до особи, яка вчинила правопорушення. 

Охоронний вплив права здійснюється за допомогою спеціальних охоронних норм, а також регулятивних норм, спрямованих на охорону суб'єктивних прав. 

 

§ 10. Цінність права

Під цінністю права розуміється його спроможність служити метою і засобом задоволення науково обґрунтованих, соціальне справедливих загальнолюдських потреб та інтересів громадян та їх об'єднань. Цінності в праві слід сприймати як шкалу виміру самого права. Цінність у праві — це те сутнісне, що дозволяє праву залишатися самим собою.

Визначення юридичних цінностей — предмет юридичної аксіології[6].

Можна виділити основні прояви цінності права.

1. Соціальна цінність права полягає у тому, що воно, втілюючи загальну, групову та індивідуальну волю (інтерес) учасників суспільних відносин, сприяє розвитку тих відносин, у яких зацікавлені як окремі індивіди, так і суспільство в цілому. Воно вносить стабільність і порядок у ці відносини. У суспільстві, в умовах цивілізації, немає такої іншої системи соціальних норм, яка змогла б забезпечити доцільне регулювання економічних, державно-політичних, організаційних та інших відносин, реалізуючи при цьому демократичні, духовні та моральні цінності. Забезпечуючи простір для упорядкованої свободи і активності, право служить чинником соціального прогресу. Його роль особливо зростає в умовах краху тоталітарних режимів, розвитку демократії.

2. Інструментальна цінність права — один із проявів його загальносоціальної цінності — полягає у тому, що право є регулятором суспільних відносин, інструментом для вирішення різних завдань, у тому числі для забезпечення функціонування інших соціальних інститутів (держави, соціального керування, моралі та ін.) та інших соціальних благ. Як інструмент право використовується різними суб'єктами соціального життя — державою, церквою, громадськими об'єднаннями, комерційними організаціями, громадянами. У цивілізованому суспільстві саме право є одним із головних інструментів, здатних забезпечити організованість і нормальну життєдіяльність, соціальний мир, злагоду, зняття соціальної напруженості.

3. Власна цінність права як соціального явища полягає у тому, що право виступає як міра: а) свободи та б) справедливості. У цій якості право може надавати людині, комерційним і некомерційним організаціям простір для свободи, активної діяльності й у той же час виключати сваволю і свавілля, тобто служити гарантом вільного, гідного та безпечного життя. Соціальна свобода, не пов'язана правом, поза права, може переростати у сваволю, несправедливість для більшості людей. Право виступає силою, яка в змозі протистояти беззаконню.

Стверджуючи принципи свободи і справедливості, право набуває глибокого особистого значення, стає цінністю для окремої людини, конкретної групи та суспільства в цілому, відкриває особі доступ до благ і виступає дієвим засобом її соціальної захищеності. Як писав український мислитель Б. Кістяківський, «право лише там, де є свобода особи». У цьому проявляється гуманістичний характер права. Саме через свою власну цінність право входить до арсеналу загальнолюдських цінностей, що виробляються поколіннями людей протягом історії.

§ 11. Співвідношення права і закону

Соціальна цінність права реалізується в соціальній цінності окремих юридичних законів.

Коли закон має соціальну цінність ?

Тоді, коли він відповідає праву, адже право і закон — не те саме. Закон може бути двох видів: правовий і неправовий. Ще Тарас Шевченко мріяв про «праведний закон» в Україні, тобто про правовий, справедливий закон, підкреслюючи тим самим неправедність законів царської Росії для кріпаків і для пригноблених народів, що входили до її складу.

Правовий закон відповідає вимогам права, втілює справедливість. Проте будь-який закон — правовий чи неправовий — належним чином прийнятий, підлягає виконанню, доки він не скасований. У країнах із демократичним режимом (а такою є Україна) ця вимога не поширюється на явно злочинні розпорядження і накази (ст. 60 Конституції України).

У країнах із тоталітарним режимом неправових законів, постанов, наказів було і є чимало. Прикладом є фашистська Німеччина, у якій на підставі законів переслідувалися особи з політичних, расових і релігійних мотивів, скажімо, Закону «Про захист німецької крові та німецької честі» від 15 вересня 1935 р. На Нюрнберзькому процесі — судовому процесі у справі головних німецьких злочинців — винуватців Другої світової війни (відбувався 20.11.1945—01.10.1946) винні відповідали за злодіяння відповідно до міжнародного закону — Статуту Міжнародного трибуналу. Сторона, що їх захищала, заявила, що вони не несуть відповідальності, тому що як офіцери фашистської армії виконували «наказ» і закони своєї держави, діяли правомірно. Трибунал був іншої думки: «Вони виконували свавілля». Обвинувачі (одним із них був прокурор Української РСР Р. Руденко) не заперечували того, що підсудні не порушували юридичних актів своєї держави, однак самі акти були несправедливими, антиправовими, тому що суперечили природним правам людини, народів, людства — насамперед правам на життя, мир, свободу. Відповідно до Статуту Міжнародного трибуналу посадове становище підсудних, так само як і той факт, що підсудний діяв за розпорядженням уряду або за наказом начальника, не звільняє від відповідальності, коли йдеться про злочини проти людства.

Можна навести приклад з історії законодавства СРСР, зокрема, періоду сталінського тоталітарного режиму. Постановою ЦВК СРСР «Про внесення змін до чинних кримінально-процесуальних кодексів союзних республік» від 1 грудня 1934 р. були внесені зміни до чинних кримінально-процесуальних кодексів союзних республік про розслідування та розгляд справ про терористичні організації і терористичні акти проти працівників радянської влади. Ці зміни позбавляли обвинувачених права на захист, на касаційне оскарження вироків, на подання прохань про помилування. Слідство було обмежено десятьма днями, і вирок про вищу міру покарання підлягав виконанню негайно після його винесення.

Оцінка закону як правового та ставлення до нього значною мірою залежать від загальної і правової культури суспільства. Яке суспільство, такі і його уявлення про право та справедливість. Відмінності правових і неправових законів має практичний результат — створення механізму контролю за змістом законів, їх відповідністю вихідним людським цінностям. За допомогою такого механізму скасовується закон, визнаний неправовим. У більшості розвинутих демократичних країн такий механізм існує. Він іменується конституційним контролем. В Україні його здійснює Конституційний суд, котрий, відповідно до ст. 147 Конституції України, вирішує питання про відповідність законів та інших правових актів Конституції. Провідний принцип конституційного контролю виражається в такому — конституція країни втілює прийняті в цій країні уявлення про права людини, про справедливість, рівність, свободу, про механізм управління та здійснення державної влади. Таким чином, визнається, що конституція — це основний правовий закон, а всі інші закони можуть бути перевірені на відповідність конституції або, що те ж саме, на відповідність праву. Якщо закон не відповідає конституції, він вважається неправовим і скасовується.

Звичайно, абсолютно правового ідеалу, що задовольняв би всіх, не існує. Практично неможливо об'єктивно визначити справедливість, оскільки немає механізму її вичленування. Конституція — це наближення до ідеалу, яке на даному етапі розвитку країни відповідає рівню політичної, правової, нарешті, загальнолюдської культури суспільства. Іншої вищої точки відліку для визначення правового або неправового змісту закону, крім конституції, немає. У питаннях про права людини такою точкою відліку є міжнародні акти про права людини. Кожний підготовлений парламентом закон має бути перевірений на предмет його відповідності цим актам.

Отже, право і закон — не одне й теж. Проте було б неправильним протиставляти їх одне одному, вважати, що юридичні норми можуть існувати без вираження їх у законі та інших санкціонованих державою формах, говорити про їх несумісність або про те, що право взагалі незалежно від держави. Право завжди має форму вираження: основною з цих форм є закон.

§ 12. Співвідношення національного і міжнародного права

Міжнародне право — частина національної системи права. У процесі укладання державою різних міжнародних договорів (угод, конвенцій), підписання міжнародних декларацій, вступу до міжнародних організацій (вступ України в РЄ) національне право збагачується завдяки міжнародному — особливій галузі наддержавного права, що входить у його систему.

Україна першою із республік колишнього СРСР підписала міжнародний договір — Угоду про партнерство з Європейським Союзом (ЄС) та з державами — членами ЄС (16 червня 1994 p.), яка передбачає політичний діалог і співробітництво в сферах торгівлі, інвестицій, економіки, культури та фінансів, а також створення відповідних інституцій, здатних гарантувати втілення в життя положень цих угод.

За допомогою норм міжнародного права регулюються відносини між державами й іншими її суб'єктами, узгоджуються ці відносини, і лише в разі потреби забезпечуються примусом колективним або індивідуальним.

Міжнародне право існує на декількох рівнях:

—  загальні (універсальні та загальновизнані) принципи, закріплені в Статуті ООН: суверенна рівність держав, право націй на самовизначення, добровільне виконання зобов'язань, поважання прав людини, вирішення міжнародних спорів мирним шляхом та ін.;

— право міжнародних організацій, закріплене в конвенціях, пактах, деклараціях, резолюціях (ЮНЕСКО та ін.);

— право співдружностей у рамках міждержавних об'єднань (принципи, акти, норми Європейського Союзу, Ради Європи, СНД та ін.);

— міждержавні угоди (дво- та багатосторонні).

Між національним і міжнародним правом існують тісний взаємозв'язок і взаємодія.

1. Міжнародне право акумулює досягнення національних систем права. За структурою міжнародне право наближається до їх структури (поділ на дві підсистеми — приватну і публічну, наявність галузей права — міжнародне економічне, космічне, повітряне, морське, гуманітарне тощо), що свідчить про вплив національного права на міжнародне.

2. Міжнародне право (у формі міжнародно-правового договору) служить одним із юридичних джерел національного права, допускає пряме «входження» норм міжнародного публічного і приватного права в конституційне, цивільне, кримінально-виконавче та інше право.

Безсумнівним є правило: міжнародне право має переважну силу над національним правом. Це основний принцип міжнародного права. Принцип верховенства міжнародного над внутрішньодержавним правом приймається державами або в законодавчому порядку, або на практиці. Маючи обов'язкову силу для держав, міжнародне право лишає на їх розсуд вирішення питання про застосування його норм у рамках внутрішніх правових систем. Державам не потрібно формально визнавати верховенство міжнародного права над національним законодавством, але вони повинні цілком додержуватися цих норм тими шляхами, котрі визначать самостійно. Пріоритет міжнародного права над національним супроводжується оптимальною участю держав у розробці та прийнятті міжнародно-правових норм і рішень, відповідальністю за їх виконання при забезпеченні при цьому державного суверенітету.

В Україні визнається пріоритет міжнародного права над національним, що випливає з Декларації про державний суверенітет України, Конституції України, Закону України «Про міжнародні договори України», закону про громадянство, цивільного та сімейного кодексів, підтверджується фактом її входження до Ради Європи. Відповідно до п. 2 ст. 17 Закону України «Про міжнародні договори України» при розбіжності правил міжнародного договору України з правилами її внутрішньодержавного законодавства мають застосовуватися правила міжнародного договору.

Центральна проблема міжнародного права, опосередкованого в пактах, деклараціях, — права і свободи людини. Особа є суб'єктом як національного, так і міжнародного права.

Міжнародне право регулює не лише міждержавні відносини, але й впливає на відносини усередині країни, на систему національного права. Через міжнародне право відбувається зближення різних галузей права (підприємницького, банківського, фінансового), а також певних норм (технічних норм у галузі ядерної енергетики) тощо. Затвердження правил, принципів і прийомів, загальних для всіх країн Європейського Союзу, у перспективі є найможливішим у таких блоках права, як адміністративно-господарське, фінансове, банківське, митне, податкове і, звичайно, цивільне з усіма його договорами, що забезпечують вільне пересування капіталів, товарів і послуг, підприємницьку діяльність, охорону інтелектуальної власності, а також трудове право і страхування. По суті, може відбутися глибоке відновлення всієї системи права України на шляху поступового зближення із системою європейського права (див. § «Міжнародний договір і його статус у системі національного права»).

§ 13. Право, економіка, політика: їх взаємозв'язок і взаємовплив

Право «живе» в оточенні різних соціальних явищ, які впливають на нього, але й вони відчувають його вплив. До таких явищ належать економіка і політика.

Яким є співвідношення права і економіки ?

Економіка — одна зі сторін матеріального виробництва в широкому значенні цього поняття, друга сторона — соціальна сфера суспільства, що забезпечує існування і відтворення фізичного життя людини. Взаємодія цих сторін матеріальних відносин є об'єктивною основою формування права. Наприклад, власність є соціально-економічним явищем дійсності. І лише в поєднанні з юридичним елементом виникає право власності. Сама по собі належність комусь майна означає лише «прив'язку» суб'єкта власності до об'єкта, особи до речі. І лише юридичний зв'язок між ними переводить це соціально-економічне явище в правову площину. Лише за її наявності і можна говорити про право власності. Звідси випливає, що певним економічним відносинам відповідає правова форма, яка закріплює їх.

Економіка впливає на право або безпосередньо, або опосередкованим шляхом — через державу, політику, правосвідомість та ін. Безпосередній вплив економіки на право проявляється в праві держави розпоряджатися засобами виробництва, які знаходяться в її власності. Найтиповішим є опосередкований вплив економіки на право. Це виявляється у визначенні державою розміру податків, мінімуму заробітної плати, строку відпустки, встановлення правил екологічної і технічної безпеки та ін.

Зворотний вплив права на економіку відбувається у три основні способи:

-  право закріплює сформовані економічні відносини, гарантує їх стабільність (право як закріплювач);

— право стимулює створення і розвиток нових економічних відносин, якщо для цього є відповідні умови (право як стимулятор);

- право підтримує і охороняє існуючі економічні відносини, особливо такі, що знов виникли (право як охоронець).

Розглянемо кожний із зазначених способів.

1.  Необхідність правової форми регулювання певних економічних відносин об'єктивно породжується економічними потребами суспільства. Виступаючи як закріплювач сформованих реальних відносин в економіці (напр., визначення учасників ринкових відносин за допомогою реєстраційної діяльності компетентних органів держави), право забезпечує їхню стабільність. Право відповідає матеріальним умовам життя, обумовлене ними, фіксує їх. Воно не може бути вище ніж рівень економічного розвитку суспільства. Приміром, не можна вимагати, щоб в Україні були встановлені такі самі норми права, як у США, про забезпечення старості, про допомогу по безробіттю тощо, оскільки, не маючи під собою реальної економічної підстави, вони не будуть виконані.

2.  В умовах трансформації економічної системи суспільства право може виступати як певний стимулятор розвитку цих відносин. Право не може насаджувати ринкові відносини, але може сприяти їхньому розвитку. Воно здатне зняти перепони на шляху до ринку, створити додаткові економічні стимули, закріпити економічні основи ринкової динаміки, визначити коло суб'єктів ринкових відносин та ін. В Україні право стимулювало забезпечення економічної свободи, розвиток права приватної власності, затвердження рівноправності форм власності, захист бізнесу від надмірного регулюючого впливу держави, запобігання забрудненню довкілля та ін. Проте нові, більш розвинуті за своїм наповненням виробничі відносини, не можуть з'явитися раніш, ніж будуть підготовлені необхідні матеріальні передумови.

3.  Право впливає на економіку, виступаючи як охоронець існуючих економічних відносин. Це виражається в забороні законом порочних засобів ведення господарства та комерції; застосуванні санкцій при зловживанні рекламою, товарними знаками тощо (антимонопольне законодавство). Це проявляється в регламентації порядку вирішення ринкових справ і спорів про право; відновленні порушеного становища, відшкодуванні шкоди; встановленні юридичної відповідальності, насамперед матеріальної — із волі потерпілої сторони (а не за вказівкою зверху).

Отже, визначаючись економікою, право справляє зворотний вплив на економіку — або сприяє розвитку економіки, прискорює її, або гальмує поступальний рух уперед. Гальмування відбувається в тому разі, коли економічні вимоги в праві відбиваються в перекрученому вигляді. Радянське законодавство, на жаль, протягом кількох десятиліть установлювало такі методи правового регулювання і закріплювало таку структуру управління народним господарством, що перешкоджали розвитку ринкових відносин, підривали економічні стимули трудової діяльності. Та й у сучасній Україні право нерідко ставить бар'єри на шляху економічного розвитку (приміром, у податковій сфері, конфлікти в котрій часто приводять людей до арбітражного суду).

Яким є співвідношення права і політики ?

Політика — це система відносин між людьми та їх об'єднаннями з приводу влади, держави, демократії. Боротьба за владу та її утримання, участь у справах держави, формування і функціонування інститутів демократії — це сфера політики.

Політика з'явилася разом із державою. Інші суб'єкти політичної системи (партії, громадські об'єднання тощо) формувалися поступово, набуваючи навички впливу на розробку і здійснення політики. Політика може проводитися в різних територіальних рамках — держави, регіону, області, міста, району тощо. Ми розглядаємо політику держави, яка (політика) може бути визначена як стратегічний курс держави (має три види діяльності: виробітку курсу політики, вибір цього курсу, реалізація вибраного курсу). Вироблення курсу політики, як правило, — прерогатива політичних партій. Виборці, що голосують на виборах за програму тієї чи іншої партії, вибирають курс політики держави. Реалізація вибраного курсу політики здійснюється через механізм держави урядом, сформованим партією (або блоком партій), яка перемогла на виборах. Держава відповідальна за реалізацію політичного курсу, який повинен відповідати інтересам суспільства.

Політика і право тісно взаємозалежні. Процес прийняття закону (законодавчий процес) також є політичним за своїм характером. Принципи справедливості та свободи, закладені в праві, здійснюються соціальними групами, класами, народами (націями), а процес їх реалізації в будь-якому випадку набуває політичного характеру. Наприклад, політичний характер має рішення населення Криму про самовизначення у формі Автономної Республіки в складі України або прийняття нової Конституції Автономної Республіки Крим у 1998 р. Якщо принципи справедливості та свободи вірно відбиваються в політиці і згодом одержують законодавче закріплення, можна сказати, що політика відповідає праву. Якщо політика спотворює принципи справедливості та свободи, то відповідною праву вона не стає й існує у формі довільного законодавства. Актуально звучать нині слова Іммануїла Канта: «... усій політиці слід преклонити коліна перед правом...».

Право залежить від політики:

• будь-які інтереси людей перед тим, як стати правом, мають бути опосередковані державною політикою (діяльністю законодавчих та інших правотворчих органів держави);

• політика в праві формується у вигляді формально закріплених прав та обов'язків. Політичні вимоги стають правом лише в тій мірі, у якій вони закріплені в системі загальнообов'язкових норм, що охороняються державою.

Політика залежить від права, яке є засобом вираження політики, її реалізації, гарантом пропаганди на користь визначеної політики.

Право впливає на політику:

— конституційно закріплює політичний лад суспільства, механізм дії політичної системи (поділ влади, політичний плюралізм, статус партій, виборче право та ін.), політичні права та свободи громадян;

- робить легітимними політичні рішення і органи державної влади, що забезпечує їм підтримку населення (у тому числі не допускає протидії владі у разі прийняття непопулярних рішень), визначає межі та можливості діяльності як опозиції, так і правлячих структур;

-  гарантує (охороняє і захищає) політичні права і свободи громадян, забезпечує механізм їх реалізації.

Право виступає як своєрідний індикатор зрілості політики того чи іншого класу, народу (нації), держави.

У демократичній державі легітимація офіційної політики передбачає її відповідність праву, а легалізація — закріплення в правовому законі.



[1] У п. 8 ст. 1 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» корпоративні права визначаються як «право власності на частину (пай) у статутному фонді (капіталі) юридичної особи, включаючи право на управління, одержання відповідної частини цієї юридичної особи, а також частини активів у разі його ліквідації згідно з чинним законодавством».

[2] Виділяють три види суб'єктивних прав:

—  природні права, дані людині від народження, незалежно від того, закріплені вони в законі чи ні;

—  суб'єктивні права, що випливають із норм об'єктивного права, тобто встановлених державою (це — суб'єктивне юридичне право-.

—  суб'єктивні права, що виникають у процесі встановлення певних відносин.

[3] Один з перших представників   буржуазної теорії природного права Джон Локк зауважував, що кожна людина за законом природи має право відстоювати «свою власність, тобто своє життя, волю І майно».

[4] «Право має цінність саме тому, що є нормою», — стверджував ідеолог нор-мативистской теорії права Ганс Кельзен.

[5] В книзі представника соціологічної теорії права Е.Зрліха «Основи соціології права» (1913) обґрунтовується, що центр ваги розвитку права «знаходиться не в законодавстві... а в самому суспільстві». Автор протиставляв право в законах і «живе право» — фактичні відносини суспільних об'єднань (спілок).

[6] Юридична аксіологія спрямована на відрізнений цінності та оцінюваного факту (явища, об'єкта, відносин і т. ін.) і визначення (з позицій і в контексті відповідної ієрархії і системи цінностей) його ціннісного значення і сенсу. Цінність при цьому належить до сфери цілей, значень повинності, нормативності, формальності в її відрізненні від сфери емпіричного, сущого, фактичного. До предмета юридичної аксіології входить вивчення цінності права, цінносно-правового значення закону і держави.

ПРАВОВА СИСТЕМА ДЕРЖАВИ І СИСТЕМА ПРАВА. СИСТЕМА ЗАКОНОДАВСТВА І СИСТЕМАТИЗАЦІЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО МАТЕРІАЛУ

§ 1. Поняття і структура правової системи

Держава має свою національну правову систему. Історично склалося так, що у кожній країні діють свої правові звичаї, традиції, законодавство, юрисдикційні органи, сформувалися особливості правового менталітету, правової культури, що й об'єднується загальним поняттям «правова система». У будь-якій державі правова система, будучи невід'ємним елементом правової культури, детермінована історичними і географічними чинниками, є частина соціальної системи держави.

Введене у вітчизняну юридичну науку на початку 80-х років XX ст. поняття «правова система» формується за аналогією з «політичною системою» у політології та «економічною системою» в економічній теорії. Як комплексну характеристику юридичної сфери життя конкретного суспільства правову систему слід відрізняти від системи права. За обсягом і змістом вони не тотожні. Система права входить до правової системи.

Правова система — це комплекс взаємозалежних і узгоджених юридичних засобів, призначених для регулювання суспільних відносин, а також юридичних явищ, що виникають унаслідок такого регулювання (правові норми, правові принципи, правосвідомість, законодавство, правові відносини, юридичні установи, юридична техніка, правова культура, стан законності та її деформації, правопорядок та ін.).

Можна сказати, що це — обумовлена об'єктивними закономірностями розвитку суспільства цілісна система юридичних явищ, що постійно діють унаслідок відтворення і використання людьми та їх організаціями (насамперед державою) для досягнення своїх цілей.

Правова система має істотне значення для характеристики права, стану законодавства, діяльності судів тієї чи іншої конкретної країни.

Структура правової системи — це стійка єдність елементів правової системи, їх зв'язків, цілісності, зв'язків елементів із цілим.

Елементи правової системи суспільства:

•  суб'єкти права — фізичні особи (громадяни, іноземці, особи без громадянства та ін.), юридичні особи — комерційні і некомерційні організації, держава, соціальні спільності та ін. Тривалий час правова система характеризувалася як знеособлена структура, тоді як без особи соціальна система не може відбутися. Звернення до людини як до такого, що систематизує, чинника всіх суспільних явищ зажадало перегляду попередніх підходів до структури правової системи і виділення суб'єктів права як неодмінного її елемента;

•  правові норми і принципи;

•  правові відносини, правова поведінка, юридична практика, режим функціонування правової системи;

•  правова ідеологія, правова свідомість, правові погляди, правова культура;

•  зв'язки між названими елементами, що визначають результат їх взаємодії — законність, правопорядок.

Взаємодія елементів (компонентів) правової системи суспільства дозволяє виділити п 'ять підсистем її функціонування'.

1)  інституційну — суб'єктний склад (суб'єкти права) як такий, що створює систему, чинник усієї правової системи;

2)  нормативну (регулятивну) — правові норми і принципи, що регулюють відносини між суб'єктами права, що об'єктивовані та систематизовані в нормативно-правових актах;

3) ідеологічну — праворозуміння кожної людини, її правосвідомість і правова культура, можливість оцінити правове буття і вибрати варіант поведінки — правомірної та неправомірної;

4)  функціональну — правотворчість, правореалізація, право-застосування, правове виховання, правовідносини, юридична практика. Через них формується, змінюється, здійснюється дія норм права;

5) комунікативну — інтегративні (сумуючі) зв'язки всіх підсистем функціонування правової системи суспільства в цілому, які визначають ефективність правового регулювання, законність і правопорядок.

Кожна із самостійних частин правової системи суспільства має власну структуру, свої принципи організації і діяльності.

Таким чином, поняття «правова система» має узагальнюючий характер. Воно містить у собі, по суті, усі правові явища: правотворчість, правосвідомість, діяльність, що реалізує право, правову ідеологію. Право — ядро і нормативна основа правової системи, її цементуючий стрижень. Праворозуміння — концептуальний фундамент правової системи. Законність і правопорядок — обов'язкові результативні елементи правової системи, без яких вона не в змозі ефективно функціонувати.

§ 2. Поняття, основні ознаки і структура системи права

Право є дуже складною цілісною системою. Як вже зазначалося, є два поняття: «система права» і «правова система», які не є тотожними, їх слід розрізняти. Правова система — поняття ширше, ніж система права. Система права входить до правової системи, є засадною системою в системі.

На відміну від правової системи система права — правова категорія, яка означає внутрішню будову, внутрішню структуру права будь-якої країни. Вона виражається через розподіл і побудову нормативного матеріалу, за допомогою якого її різні блоки (частини) постають у єдності.

Система права — це об'єктивно обумовлена системою суспільних відносин внутрішня структура права, яка складається з взаємозалежних норм, логічно розподілених за галузями, підга-лузями та інститутами.

Можна сказати інакше: система права — це науково організована сукупність правових норм, розподілених за групами — правовими інститутами, зведеними у підгалузі, які у свою чергу утворюють галузі — цілісні нормативні утворення.

Ознаки (риси) системи права:

1. Обумовленість реально існуючою системою суспільних відносин. Вона не може створюватися на суб'єктивний розсуд людей існує об'єктивно;

2. Органічна цілісність, єдність і взаємозв'язок правових норм, а не їх випадковий набір. Норми права, з яких складається система права, не можуть функціонувати ізольовано. Вони взаємно узгоджені та цілеспрямовані;

3. Структурна багатоманітність. Це означає, що система права складається з неоднакових за змістом й обсягом структурних елементів, які логічно об'єднують, розташовують нормативний матеріал у певній функціональній спрямованості.

Дослідження системи права варто розпочинати з попереднього вирішення питання про структурні елементи і критерії побудови системи. Під структурою системи розуміється єдність елементного складу системи і взаємодія складових її елементів. Структура — це засіб зв'язку елементів у системі, які забезпечують її спрямоване функціонування та усталеність (стабільність). Структурні елементи системи права:

-  норми права;

-  інститути права;

-  під галузі права;

-  галузі права.

Норма права — «цеглинка» системи права, первинний компонент, із якого складаються інститути і галузі права. Не може існувати норма права, яка не входила б до певного інституту і галузі права. Галузь права є найбільшим елементом серед тих, з яких складається система права. Цивільне право, кримінальне право, трудове право, адміністративне право та ін. — це галузі права.

§ 3. Предмет і метод правового регулювання як підвалини формування системи права

Поділ системи права на галузі ґрунтується на певних критеріях. Такими критеріями є предмет (матеріальний критерій) і метод (юридичний критерій) правового регулювання.

Предмет правового регулювання — сукупність якісно однорідних суспільних відносин, урегульованих правовими нормами (відповідає на запитання «що?»). Предмет правового регулювання вказує, на яку групу суспільних відносин спрямований вплив норм права.

Предмет правового регулювання є умовне виділення певного відокремленого кола (сукупності) суспільних відносин, що мають єдину якість. Це дозволяє узагальнити норми права, які регулюють коло (сукупність) суспільних відносин, у таку нормативну спільність, як галузь права.

Приміром, предметом екологічного права є відособлена група суспільних відносин у раціональному використанні природних ресурсів й охороні навколишнього середовища. Предмет аграрного права складають суспільні відносини у сфері організації і діяльності сільськогосподарських товаровиробників. Предмет земельного права — суспільні відносини у сфері раціонального використання і охорони земель. Предмет адміністративного права — управлінські відносини. Предмет трудового права — трудові відносини і т.д. Кожна галузь права має свою, відносно відокремлену, сферу регулювання.

Відмежування предмета правового регулювання однієї галузі від іншої здійснюється на основі виявлення якісної однорідності складових його елементів:

— суб'єктів,

— об'єктів,

— змісту,

- динамічних чинників.

Наприклад, у трудових суспільних відносинах суб'єктами виступають робітники та службовці, об'єктом — предмети праці, змістом — трудова діяльність, динамічними чинниками — потреби у робочій силі, що змінюються. Інший склад елементів мають майнові відносини, управлінські тощо.

Предмет правового регулювання зазвичай розглядають як визначальний критерій системи права. Він — головна, об'єктивна підстава для розподілу правових норм за галузями права. Його доповнює метод правового регулювання.

Метод правового регулювання — сукупність прийомів і засобів правового впливу на суспільні відносини (відповідає на запитання «як?»). Він несе основне навантаження в динаміці, «роботі» права, показує, як регулюються суспільні відносини, якими прийомами та у які способи.

Кожна галузь права має свій специфічний метод правового впливу на суспільні відносини. Метод правового регулювання є багато в чому орієнтованим на способи правового регулювання: дозволяння, зобов'язування, заборони.

Загальними є два методи правового регулювання

імперативний (владно-авторитарний, директивний) — суворо обов'язковий, побудований на засадах влади і підпорядкування, на відносинах субординації (метод «вертикалі»). Він припускає заборони, обов 'язки, покарання.

диспозитивний — автономний, побудований на засадах автономії, юридичної рівності суб'єктів, угоди сторін, їхній неспівпідлеглості між собою (метод «горизонталі»). Він припускає дозволяння.

Так, метод владних приписів (зобов'язування) є властивим, як правило, адміністративному праву метод рівності сторін і вільного волевиявлення (дозволяння) -- цивільному праву, метод справедливої винагороди І заохочення — трудовому праву, метод заборони (заборона недозволених дій) — кримінальному праву, метод дозволяння — підприємницькому праву і т.д.

За допомогою методу правового регулювання можна легше орієнтуватися, до якої галузі права належать ті чи інші поняття й терміни. Термін «договір», скажімо, вживається в різних галузях права — конституційному, міжнародному, трудовому, цивільному. Трудовий договір підпадає під дію методу регулювання трудового права -- методу супідрядності і тяжіє до зобов'язувань, а договір як підстава виникнення зобов'язань — під дію методу цивільного права — методу автономії і припускає дозволяння.

§ 4. Публічне і приватне право

Предмет і метод правового регулювання, на яких ґрунтуються поділи системи права на галузі, визначаються глибинним поділом права на дві підсистеми: приватну і публічну, відомі ще з часів Давнього Рима. За відомою формулою римського юриста Ульпіана, публічне право є стосовним до становища держави, приватне — до користі окремих осіб.

Публічне і приватне право — це, з одного боку, суперечливі, а з іншого — взаємозалежні грані права. Сьогодні правові системи багатьох цивілізованих країн ґрунтуються на принципі поділу права на приватне й публічне (ФРН, Франція, Італія, Іспанія та ін.). Світова юридична наука визнає поділ права на приватне й публічне певною мірою умовним, але необхідним.

Представимо поділ права на приватне й публічне з указівкою предмета, ознак, методу, які є стосовними до кожного з них:

	Публічне право 
	Приватне право 

	— підсистема права, що регулює державні, міждержавні та суспільні відносини. 
	— підсистема права, що регулює майново-вартісні відносини і особисті немайнові відносини, які виникають із приводу духовних благ і пов'язані з особистістю їх учасників. 


 

	Предмет регулювання публічного права 
	Предмет регулювання приватного права 

	- сфера «державних справ»: сфера устрою і діяльності держави як публічної влади, усіх публічних інститутів, апарату держави, адміністративних відносин, державної служби, кримінального переслідування і відповідальності, принципів, норм і інститутів міждержавних відносин і міжнародних організацій і т.д. 
	- сфера «приватних справ»: сфера статусу вільної особи, приватної власності, вільних договірних відносин, спадкування, вільного переміщення товарів, послуг і фінансових коштів і т.д. 

	Ознаки публічного права: 
	Ознаки приватного права: 

	1) регулює відносини між державними органами або між приватними особами і державою; 2) забезпечує публічний інтерес — акцентує увагу на заборонах, обов'язках людей (підданих) перед державою; 3) забезпечує одностороннє волевиявлення суб'єктів права; 4) припускає широку сферу розсуду; 5) містить норми загальні й безособові, що мають нормативно-орієнтувальний вплив; 6) характеризується переваженням директивно-обов'язкових норм, розрахованих на ієрархічні відносини суб'єктів і субординацію правових норм і актів; 7) широко використовує новітні технічні прийоми. 
	1) регулює відносини приватних осіб між собою; 2) забезпечує приватний інтерес: акцентує увагу на економічній свободі, вільному самовиявленні й рівності товаровиробників, захисті власників від сваволі держави; 3) забезпечує вільне волевиявлення суб'єктів при реалізації своїх прав; 4) припускає широке використання договірної форми регулювання; 5) містить норми, які є зверненими до суб'єктивного права та забезпечують судовий захист; 6) характеризується переваженням диспозитивних норм, розрахованих на самовідповідаль-ність за свої обов'язки та дії; 7) зберігає класичну юридичну техніку. 


 

	Метод публічного права —         Метод приватного права —

імперативний                             диспозитивний 

	Галузі права, у яких началом є публічне право: 
	Галузі права, у яких началом є приватне право: 

	— конституційне, — адміністративне, — кримінальне, — фінансове, — що включає бюджетне і податкове, — адміністративно-процесуальне; - кримінально-процесуальне, — міжнародне публічне, - міжнародне гуманітарне право та ін. 
	— цивільне, — сімейне, - авторське, — житлове, - трудове, - цивільне процесуальне, - міжнародне приватне право та ін. 


Критерії віднесення норм до приватного ни публічного права:

1) інтерес (публічний, державний інтерес — галузь публічного права, приватний — галузь приватного права);

2) предмет правового регулювання (приватному праву властиві норми, які регулюють майнові відносини, публічному — немайнові);

3) метод правового регулювання (у публічному праві — метод субординації, у приватному — координації);

4) суб'єктний склад (публічне право регулює відносини приватних осіб із державою або між державними органами, приватне — приватних осіб між собою).

Таким чином, галузі права можна поділити на ті, у яких переважають начала публічного права, і ті, у яких превалюють начала приватного права. Для перших є характерним імперативний (супідрядності) метод правового регулювання, для других - диспозитивний (автономії).

Переваження у галузі права начал публічного (або приватного) права не виключає наявності в ній норм приватного (або публічного) права і, відповідно, певного суміщення імперативного і диспозитивного методів регулювання, що свідчить про відсутність «чистих» галузей права.

Приміром, підприємницьке право — система норм, що регулюють майнові (товарно-грошові) і управлінські відносини. Якщо методом регулювання перших є диспозитивний (орієнтований на рівність сторін-підприємців), то других — імперативний (у відносинах підприємців й органів управління він передбачає обов'язкові управлінські акти, адресовані підприємцям — у межах компетенції управлінського органу).

Екологічне, аграрне, земельне право внаслідок специфіки предмета правового регулювання потребують суміщення кількох методів правового регулювання.

В екологічному праві застосовуються: імперативний (владний) метод, необхідний для забезпечення виконання екологічних приписів; диспозитивний метод рівності сторін і вільного волевиявлення, необхідний для раціонального використання природних ресурсів, економічних заходів регулювання якості навколишнього середовища.

Земельне право також поєднує у собі елементи провідних методів (імперативний) адміністративного і (диспозитивний) цивільного права.

Процесуальним галузям права — цивільному процесуальному праву і кримінальному процесуальному праву — властиві елементи як диспозитивного, так й імперативного методу, з превалюванням одного з них. Зрозуміло, що система методів правового регулювання перебуває у постійному русі, динаміці.

§ 5. Галузь права

Найбільшим елементом системи права є галузь права.

Галузь права — відносно самостійна сукупність юридичних норм, яка регулює якісно однорідну сферу (рід) суспільних відносин специфічним методом правового регулювання.

Провідна галузь права — конституційне (державне) право - система принципів і норм конституції, які закріплюють основи суспільного і державного ладу, форму правління і державного устрою, механізм здійснення державної влади, правове становище особи. Через призму конституційного права можна сприйняти правовий образ держави як цілісного явища. Конституційне право у питанні взаємовідносин держави і громадян виходить із того, що права людини і громадянина не даруються державою, а належать людині від народження, випливають із її статусу як особи. Призначення держави — створити належні умови для реалізації прав і свобод людини.

Над конституційним правом як основною галуззю права всієї правової системи нібито надбудовані:

— з одного боку, адміністративне та цивільне право — дві профілюючі галузі, що втілюють у предметі та методі регулювання первинні начала публічного і приватного права відповідно;

- з іншого боку, кримінальне право — профілююча галузь, спрямована головним чином на виконання охоронних завдань.

Адміністративне право — система правових норм, які регулюють управлінські відносини у сфері здійснення виконавчої влади, розпорядничої діяльності державного апарату, його взаємовідносин з іншими державними та недержавними організаціями і громадянами.

Цивільне право — система правових норм, які регулюють майнові і особисті немайнові відносини, що укладаються між фізичними та юридичними особами як рівноправними.

Кримінальне право — система правових норм, які охороняють від злочинних посягань на права і свободи людини і громадянина, конституційний лад, усі види власності тощо, установлюючи міру кримінальної відповідальності за їх вчинення.

Особливу галузь права становить міжнародне право.

Міжнародне право — система правових норм, які регулюють публічні взаємовідносини між державами (міжнародне публічне право) або приватні правові відносини між громадянами різних країн та їх об'єднань (міжнародне приватне право). Міжнародне право розглядає всі держави рівними, незалежно від кількості населення, багатства й могутності. Воно спрямоване на дотримання стабільності у міжнародному житті й на заохочення торгових та інших контактів між державами. Міжнародне право ґрунтується на міжнародних угодах, його норми у разі протиріч із нормами національного права, тобто внутрішнього права держави, мають перевагу.

У міжнародному публічному праві головне місце посідають політичні взаємовідносини: питання забезпечення миру та міжнародної безпеки, суверенітету держав, невтручання у внутрішні справи.

Предметом регулювання в міжнародному приватному праві є відносини цивільно-правового характеру, що виникають у міжнародному житті і пов'язані з розширенням міжнародного торгово-економічного, науково-технічного і культурного співробітництва. В міру поглиблення господарських міжнародних зв'язків, спілкування і співробітництва організацій і фірм різних країн, окремих громадян зростає значення норм міжнародного приватного права.

Міжнародне публічне право і міжнародне приватне право тісно пов'язані, оскільки норми цих двох галузей права служать меті оформлення мирного міжнародного співробітництва в різних галузях.

За субординацією у правовому регулюванні відрізняють матеріальні та процесуальні галузі права.

Матеріальні галузі права (матеріальне право) — прямо регулюють суспільні відносини. До них належать конституційне (державне), цивільне, адміністративне, кримінальне та ін. право.

Процесуальні галузі права (процесуальне право) — визначають процедуру реалізації матеріального права і є похідними від нього.

Матеріальним галузям права — адміністративному, цивільному, кримінальному відповідають процесуальні — адміністративно-процесуальне, цивільне процесуальне, кримінально-процесуальне право.

Адміністративно-процесуальне право — система норм права, яка регулює порядок здійснення і розгляду адміністративно-правових справ, тобто таких, що складаються в сфері державного управління.

Цивільне процесуальне право — система норм права, яка регулює порядок розгляду і вирішення судом цивільних справ, а також порядок виконання судових рішень.

Кримінально-процесуальне право — система норм права, яка регулює порядок діяльності правоохоронних органів і судів у зв'язку з розкриттям злочинів, розслідуванням кримінальних справ, їхнім розглядом у суді й винесенням вироку.

Процесуальні галузі права мають свій предмет регулювання, який відрізняється від предмета регулювання матеріальних галузей права. Ним є так звані організаційні відносини, які формуються в результаті діяльності уповноважених суб'єктів, пов'язаної із застосуванням норм матеріального права. Ці організаційні відносини представляють особливий прошарок, за рівнем не збіжний із предметом регулювання матеріального права.

§ 6. Інститут і підгалузь права

Якщо система права складається з галузей, то самі галузі складаються з підгалузей, інститутів і норм права. Окремими взаємозалежними елементами галузі є інститути права.

Інститут права — система відносно відокремлених від інших і пов'язаних між собою правових норм, які регулюють певну групу (вид) однорідних суспільних відносин.

Інститути права — необхідна ланка в цілісній системі права. Як правило, кожна галузь права має інститути права як свій самостійний структурний підрозділ. Наприклад, галузь конституційного права — «інститут громадянства», «інститут виборчого права» та ін. Галузь цивільного права — інститути «купівлі-продажу», «представництва», «спадкування», «відшкодування шкоди», «дарування» та ін. Галузь кримінального права — інститут «необхідної оборони», інститут «крайньої необхідності», інститут «затримання особи, яка явно вчинила суспільне небезпечне діяння» та ін. Галузь екологічного права — інститут права власності на природні ресурси і об'єкти, інститут природокористування, інститут правової охорони природних ресурсів і навколишнього середовища і т.д.

Проте інститути права можуть складатися з правових норм різних галузей, бути міжгалузевими. Головне призначення інститутів права — у межах своєї групи однорідних суспільних відносин забезпечити суцільне, відносно закінчене регулювання.

Наведемо класифікацію інститутів права.

Інститути права за сферою поширення (або за складом):

— галузеві (інститут спадкування);

—  міжгалузеві (інститут відповідальності за екологічні правопорушення, інститут приватної власності).

Інститути права за функціональною роллю:

—  регулятивні (інститут міни);

— охоронні (інститут кримінальної відповідальності). Інститути права за субординацією у правовому регулюванні:

—  матеріальні (інститут підряду);

—  процесуальні (інститут порушення кримінальної справи). Родинні інститути однієї й тієї самої галузі права утворюють підгалузі права.

Підгалузь права — система однорідних предметно пов'язаних інститутів певної галузі права. Підгалузі є у багатьох галузей права. Наприклад, цивільне право має підгалузі: право власності, зобов'язальне право, спадкове право, авторське право та ін.; фінансове право — банківське і податкове право; екологічне — лісове, гірниче, водне.

1. Визначення поняття права 

Право, як і держава, належить до числа не тільки найбільш важливих, але і найбільш складних суспільних явищ. 

Намагаючись зрозуміти, що таке право і яка його роль у житті суспільства, ще римські юристи звертали увагу на те, що воно не вичерпується одним яким-небудь значенням. Право, писав один з них (Павло), уживається щонайменше в двох значеннях. 

По-перше, право означає те, що "завжди є справедливим і добрим", тобто природне право. По-друге, право - це те, що "корисно всім чи багатьом у якій-небудь державі, яким є цивільне право". 

В міру розвитку суспільства і держави в людей, природно, змінювалося і уявлення про право. З'явилося безліч різних правових ідей, теорій, суджень. Однак споконвічні основи, закладені римськими юристами, особливо в такій галузі права, як цивільне, хоча й у модернізованому виді, але збереглися. У першу чергу це стосується таких правових інститутів, як власність, спадкування, купівля-продаж, і багатьох інших. 

Щоб переконатися в цьому, досить проаналізувати знаменитий Кодекс Наполеона, чи Цивільний кодекс Франції 1804 р., що був підготовлений на основі глибокого вивчення і широкого використання римського права. У ньому, наприклад, під сильним впливом принципів і різних інститутів римського права особливо виділялося право власності, що визначалося як "право користатися і розпоряджатися речами найбільш абсолютним образом, для того, щоб користування не було таким, котре заборонено законами чи регламентами" (ст. 544). У Кодексі Наполеона закріплювалися шляхи і способи придбання власності. Установлювалося, зокрема, що "власність на майно здобувається і передається шляхом дарування між живими чи за заповітом і в силу зобов'язань" (ст. 711). Особлива увага приділялася договірним зобов'язанням, що мають величезне значення для розвитку і майнових, і інших суспільних відносин. Договір при цьому розглядався як "угода, за допомогою якого одна чи декілька осіб зобов'язуються перед іншою особою чи перед декількома іншими особами дати що-небудь, зробити що-небудь чи не робити що-небудь" (ст. 1101). 

Слід зазначити, що багато інститутів римського права як своєрідне першоджерело постійно використовувалися і продовжують використовуватися при розробці цивільних кодексів і інших нормативно-правових актів і в інших країнах. Подібний вплив римського права на правові системи багатьох країн, сприйняття останніми найбільш важливих його принципів і інститутів, називане в юридичній літературі рецепцією римського права, значною мірою позначилося на характері і змісті цих систем, а також на визначенні поняття самого права. 

Повною мірою зберегли свою значимість і актуальність, наприклад, положення, сформульовані давньоримськими і давньогрецькими юристами про нерозривний зв'язок права і справедливості, права і добра. 

Будучи "регулюючою нормою політичного спілкування", право, як відзначав ще давньогрецький мислитель Аристотель, повинно служити "критерієм справедливості". Для того щоб знати, що таке право, писав давньоримський юрист Ульпіан, потрібно зрозуміти, з чим, з якими явищами воно зв'язано і відкіля воно відбувається. 

Потрібно пам'ятати, насамперед, що "воно дістало свою назву від justitia - правда, справедливість", що право є "мистецтво добра", "рівності і справедливості". 

Не утратили свого значення для сучасної юридичної теорії і практики, особливо для глибокого і всебічного розуміння сутності і змісту права, також його визначення, положення, що стосуються природного права. 

Що таке "правдивий закон"? - запитував Цицерон. І відразу відповідав, співвідносячи право не тільки зі справедливістю і добром, але і із самою природою, із природним буттям людини: це "розумне положення, що відповідає природі, що поширюється на всіх людей, постійне, вічне, котре закликає до виконання обов'язку". Право, по Цицерону, установлюючи ті чи інші обмеження і заборони, "забороняючи, від злочину відлякує. Однак воно нічого, коли це не потрібно, не наказує чесним людям і не забороняє їм і не впливає на безчесних, наказуючи їм що-небудь або забороняючи". 

Ідеї й основні положення природного права знайшли своє відображення в конституційному і поточному законодавстві багатьох сучасних держав. Наприклад, у Конституції Російської Федерації передбачено, що "основні права і волі людини невідчужувані і належать кожному від народження" (ч. 2 ст. 17). Це означає, що вони не даруються і не встановлюються "зверху", - яким би то не було державним чи іншим органом, а виникають і існують у силу природних, ні від кого не залежних причин. 

Вплив ідей природного права проглядається й у Конституції Японії, що проголошує, що "народ безперешкодно користається всіма основними правами людини" і що ці права, "гарантовані народу даною Конституцією, надаються нинішньому і майбутньому поколінням у якості нерушимих вічних прав" (ст. 11). 

Важливу роль у формуванні уявлення про сутність і зміст права, а також у його визначенні грають і такі фактори, що зв'язані зі службовою роллю і соціальним призначенням права в житті суспільства і держави. 

Загальновизнаний той факт, що в соціальному плані право ніколи не буває абстрактним. Воно завжди виражає і закріплює насамперед волю й інтереси соціальних класів, що стоять біля влади, шарів, груп, прошарків. Немає права "узагалі". Воно завжди конкретне і реальне. 

У чому це виявляється? Історія розвитку права свідчить, що в першу чергу воно освячує і закріплює майнову, соціальну й іншу нерівність людей. Нерівність рабовласника і раба, феодала, поміщика і кріпака, роботодавця і роботоотримувача. 

Навіть розмір покарання за убивство людини раніш ставився в залежність від його суспільного становища. Так, по "Руській Правді" - найважливішому пам'ятнику давньоруського права - за убивство князівського дружинника накладався штраф (вира) - 80 гривень. За убивство "купчины" - 40 гривень. А за убивство князівського холопа-селянина ішла винагорода його хазяїну в розмірі п'яти гривень. 

По "Салической правді" - правовому пам'ятнику салических франків кінця V в. н.е.- за убивство вільного франка був передбачений штраф (вергельд) у 200 грошових одиниць - солидов. За убивство напіввільного (мета) - 100 солидов. За убивство залежного селянина (колона) покладався штраф 63 солида. За убивство раба стягувалося усього лише 35 солидов, і то на користь хазяїна. 

У той же час "Салическая правда", виражаючи волю і захищаючи інтереси пануючих кіл, передбачала, що "якщо хто позбавить життя людини, що перебуває на королівській службі", те з нього стягується потрійний, у порівнянні зі звичайним вільним франком, вергельд у сумі 600 солидов. 

Явно виражене чи завуальоване закріплення нерівності людей простежується й у багатьох інших пам'ятниках права. 

Широко відоме в марксистській і немарксистській літературі положення "Маніфесту Комуністичної партії" про те, що "ваше право", тобто право буржуазії, "є лише зведена в закон воля вашого класу, воля, зміст якої визначається матеріальними умовами життя вашого класу (*1)", безсумнівно, має під собою певну основу, власне кажучи, адекватно відображає дійсність. 

Не підлягає ніякому сумніву той факт (і це підтверджується повсякденною державно-правовою практикою), що право в будь-якому суспільстві і державі виражає волю й інтереси економічно і політично пануючого при даній системі відносин класу чи шару, що воно обслуговує насамперед шари і класи, що стоять біля влади. 

У цьому значенні В. И. Ленін безумовно було прав, коли відстоював тезу про те, що державна воля, присутня в будь-якому нормативно-правовому акті, є воля пануючого класу: "Воля, якщо вона пануюча, повинна бути виражена як закон, установлений владою". 

У принципі, розділяючи дану, багаторазово підтверджену самим життям тезу, треба в той же час звернути увагу на його певні вади, його відому уразливість. Справа полягає в тому, що, зводячи всю державну волю, що виражається в праві, а разом з нею і весь його соціальний зміст тільки до класового змісту, ми тим самим, по-перше, випустимо з уваги, свідомо чи мимоволі, всі інші існуючі в суспільстві, крім класових і поряд із класовими, численні соціальні спільності (групи, шари, трудові колективи), їхню волю й інтереси; по-друге, не враховуємо того, що при владі у певні, найчастіше перехідні від однієї історично сформованої системи влади до іншої періоди, можуть стояти не класи, а певні шари (кліки, клани і т.п.) людей зі своїми поглядами, цінностями й інтересами, відображеними в праві; по-третє, упускає з поля зору той загальновідомий факт, що в будь-якому суспільстві поряд із захистом інтересів класів, що стоять при владі класів чи шарів право мимовільно, природно чи вимушено відображає інтереси всього суспільства. У ньому незмінно сполучаються групові інтереси з загальсоціальними, національними, класові з загальнолюдськими. Ступінь такого сполучення і відповідності не скрізь однакова. Але вона існує. І це природно. Тому що право споконвічно породжується і розвивається не як результат діяльності лише окремого класу, нації чи групи людей. Воно є породженням і результатом природного розвитку всього суспільства. 

Говорячи про вираження в праві волі й інтересів різних шарів суспільства, нації, класів, соціальних груп, варто також мати на увазі, що західна соціологія, а почасти й інші гуманітарні науки традиційно не тільки оперують класовою структурою суспільства ("вищий", "середній" і "нижчий", робітничого клас), але і розглядають його під кутом зору розподілу на "страти". 

Розподіл на "страти" - стратифікація, на відміну від класової градації, являє собою "горизонтальний розподіл суспільства на цілком визначені й такі, що відрізняються одна від другої частини суспільства, такі, як класи, шари, касти й ін. Існують різні визначення "страт" і різні до них підходи. Деякі західні автори в процесі вивчення суспільства і виникаючих на його базі різних державно-правових явищ користаються винятково стратифікацією. Інші ж віддають перевагу, навпаки, класовій градації. 

Однак незалежно від того, чому віддається перевага - класовій градації чи соціальній стратифікації, важливо, щоб у праві, розглянутому як явище в цілому, чи ж у його окремих галузях і інститутах повною мірою враховувалися не тільки інтереси частини суспільства у виді пануючого класу, групи, шару, "страти", але й інтереси всього суспільства. 

У цьому, крім усього іншого, і є запорука ефективності права і його соціальної значимості. У цьому його цінність як елемента культури людства. 

Дане твердження рівною мірою відноситься як до національного, так і до міжнародного права. 

Переконатися в цьому дозволяють такі, наприклад, величезної загальнолюдської значимості акти нашого часу, як Загальна декларація прав людини, прийнята 10 грудня 1948 р. 

Генеральною Асамблеєю ООН; Міжнародний пакт про цивільні і політичні права, прийнятий 16 грудня 1966 р. Генеральною Асамблеєю ООН; Декларація про надання незалежності колоніальним країнам і народам, прийнята 14 грудня 1960 р. Генеральною Асамблеєю ООН. У них закріплені не тільки високогуманні загальнолюдські інтереси, але і неминущі загальнолюдські цінності. 

Усі люди народжуються вільними і рівними у своєму достоїнстві і правах, записано в ст. 1 Загальної декларації прав людини. Вони наділені розумом і совістю і повинні поступати у відношенні один одного в дусі братерства. 

Кожна людина має право на життя, на волю і на особисту недоторканність - проголошується в ст. 3 цього документа. 

Усі люди рівні перед законом і мають право, без усякої різниці, на рівний захист закону, згідно ст. 7 Загальної декларації. 

Аналогічні за своїм характером положення містяться й в інших статтях даного документа. Вони закріплюють такі життєво важливі для кожної людини права і свободи, як право на громадянство, свободу пересування і вибору місця проживання "у межах кожної держави", свободу переконань і їхнє вільне вираження, право на працю, сприятливі умови праці і на захист від безробіття. 

Особлива увага в Загальній декларації прав людини приділяється захисту честі і гідності кожної людини, недоторканності його особистого і сімейного життя. "Ніхто не може піддаватися довільному втручанню в його особисте і сімейне життя, довільним зазіханням на недоторканність його житла, таємницю його чи кореспонденції на його честь і репутацію. 

Кожна людина має право на захист закону від такого втручання чи таких зазіхань" (ст. 12). 

Положення, що відображають інтереси усього чи принаймні більшої частини суспільства, містяться не тільки в міжнародно-правових актах, але й в актах, прийнятих на рівні держав, - у конституціях, звичайних законах, деяких підзаконних актах. 

Фактично конституція кожної сучасної держави містить у собі вимоги і положення, що торкаються інтересів всього суспільства. Це очевидно і безперечно. 

Так, Конституція Російської Федерації проголошує рівність усіх перед законом і судом (ч. 1 ст. 19), право кожного на життя (ч. 1 ст. 20), на волю й особисту недоторканність (ч. 1 ст. 22), право "на таємницю листування, телефонних переговорів, поштових, телеграфних і інших повідомлень" (ч. 2 ст. 23), право на працю, право на відпочинок, право на охорону здоров'я і медичну допомогу, право на освіту (ст. 37, 41, 43). 

Такі ж чи подібні їм права і свободи, що торкаються інтересів всіх чи переважної більшості членів суспільства, проголошуються і законодавчо закріплюються й в інших країнах. 

Однак при цьому, як і колись, відкритими, далеко не однозначними залишаються питання типу: як співвідносяться в даному випадку загальнолюдські і загальнонаціональні інтереси з класовими інтересами? Чи не "розчиняються" останні в перших? Чи дійсно інтереси всього суспільства, так само як і інтереси окремих індивідів, різних груп і асоціацій, що не збігаються з інтересами правлячих кіл і класів, не тільки формально проголошуються, але і практично здійснюються? Адже не слід забувати, що в житті інтереси пануючих кіл найчастіше стоять на першому плані, домінують над загальнолюдськими і загальнонаціональними інтересами. А крім того, інтереси правлячих кіл і класів (і їхня воля), як правило, не відображаються в праві в чистому, оголеному вигляді. Вони найчастіше виступають у вигляді загального інтересу й у формі загальної - національної чи державний - волі. Помічаючи дану обставину, К. Маркс і Ф. Енгельс не без підстав стверджували: "Поза тим що пануючі індивіди при даних відносинах повинні конституювати свою силу у вигляді держави, вони повинні надати своїй волі, обумовленій цими певними відносинами, загальне вираження у вигляді державної волі, у вигляді закону". Зрозуміло, лише в ідеологічних цілях, теоретично. Практично ж все, як правило, обстоїть навпаки. Свої специфічні волю й інтереси правлячі кола реалізують у житті не тільки безпосередньо, але й  опосередковано, прикриваючись загальною волею й інтересами. 

У юридичній літературі, і вітчизняній і зарубіжній, як це видно з вищесказаного, немає єдиного підходу до визначення поняття права, а тим більше однозначного про нього уявлення. 

Спектр думок тут дуже широкий і різноманітний. Крім безлічі інших причин він найчастіше обумовлюється неоднаковою оцінкою різними авторами значення рецепції римського права для динамічного розвитку сучасного, особливо "ринкового" права; різним уявленням про ступінь впливу традиційних ідей природного права на сучасні теорії права; суперечливими підходами дослідників права до вирішення проблем співвідношення в його понятті і змісті загальнолюдського і загальнонаціонального, з одного боку, і класового - з іншої. Останнє особливо чітко проглядається у вітчизняній літературі. Якщо порівняти між собою визначення поняття права і підходи до його вивчення, характерні для радянського періоду, з визначеннями поняття права і підходами до його пізнання в пострадянський період, то неважко помітити, що найважливішою особливістю тих і інших підходів є або категоричне визнання, або настільки ж рішуче заперечення класового характеру права. Перші - будуються на строго класових постулатах, на представленні про державу і право як засобах, знаряддях у руках пануючого класу чи класів. Другі ж, - мовчазно відкидаючи класовість, апелюють до загальнолюдських цінностей і інтересів чи ж до "загальних і індивідуальних інтересів населення країни". 

Як приклад сугубо класового підходу до визначення поняття права можна послатися на досить типове визначення, відповідно до якого право розглядається як "сукупність встановлених і охоронюваних державою норм, що виражають волю пануючого класу, зміст якої визначається матеріальними умовами життя цього класу". Чи на визначення права як на систему нормативно-обов'язкового регулювання поведінки людей, "підтримувану державою і виражаючу матеріально обумовлену волю панівних класів (при соціалізмі - волю народу)". 

Прикладом позакласового чи надкласового підходу до визначення поняття права може служити дефініція, відповідно до якої воно розглядається як "система загальнообов'язкових правил поведінки, що встановлюються й охороняються державою, виражають загальні й індивідуальні інтереси населення країни і виступають державним регулятором суспільних відносин". 

Ясно, що в сфері права, так само як і в інших сферах державного чи громадського життя, ніхто не може претендувати на істину в останній інстанції при встановленні критеріїв правильності підходів до вивчення і визначення поняття тих чи інших явищ, не виключаючи і самого права. 

Тільки практика по загальному визнанню, може служити критерієм істини. Однак для того щоб практика "сказала" своє слово, тому чи іншому визначенню поняття права був винесений виправдувальний чи обвинувальний "вирок", буде потрібно час. Тільки на основі накопиченого досвіду можна буде з упевненістю говорити про переваги чи недоліки того чи іншого підходу до вивчення права і його визначенню. 

Це відноситься до всіх існуючих у світовій державно-правовій практиці і, природно, маючих право на існування підходів до розгляду права і його визначення. У відомій мірі це стосується також сугубо класових і позакласових дефініцій права. 

Застереження "у відомій мірі" тут необхідні для того, щоб підкреслити ту обставину, що наявний досвід визначення права шляхом надмірного випинання, перебільшення його класовості у свій час у радянській літературі й одночасно повного його заперечення чи підкресленого ігнорування в західній літературі свідчить, як і у випадку з державою, про дві крайності. 

Перша з крайностей полягає в абсолютизації ролі класовості, у її явній переоцінці, а друга - у її недооцінці. Кидання з однієї крайності в іншу при визначенні поняття права, як і у всіх інших випадках, - не кращий спосіб пошуку наукової істини. 

У житті класи існують поряд з іншими соціальними і політичними спільностями людей. Повною мірою виявляються і їхні інтереси, особливо коли класи знаходяться при владі. У силу цього було б дуже нерозумним і необачним в процесі вироблення поняття права і визначення його сутності і змісту "не помічати" їхнього існування і функціонування, цілком ігнорувати вплив класів і їхніх інтересів на державно-правове життя. 

Наявність безлічі визначень права, сформульованих під впливом життєвих обставин і відображуючих різні сторони правового життя і підходи до нього, само по собі варто розглядати безсумнівно, як явище позитивне. 

Безліч визначень права дозволяє глянути на нього крізь призму століть, відбити в ньому найбільш важливі його сторони і риси не тільки для однієї історичної епохи, але і для ряду чи всіх епох, побачити право не тільки в статиці, але й у динаміці. Існування безлічі визначень права свідчить, крім усього іншого, про глибину і багатство державно-правової думки, про величезну розмаїтість знань про право, накопичених авторами - теоретиками і практиками - за тисячоріччя його дослідження. 

Однак у такій безлічі визначень є і свої негативні моменти, вади. Головний з них полягає в труднощах, породжуваних часом взаємовиключними один одного підходами, відсутністю єдиного, концентрованого, цілеспрямованого процесу пізнання права і його практичного використання. Діалектика, таким чином, полягає в тому, що множинність визначень поняття права як позитивне явище виступає в той же час і як негативне явище. 

Чи можливо успішне подолання негативних сторін множинності, а точніше, відомої розрізненості чи навіть суперечливості визначень поняття про право? Значною мірою - так. Можна використовувати кілька шляхів вирішення даної проблеми. Один з таких шляхів полягає в тому, щоб на основі сформульованих у різний час окремих визначень поняття права виробити придатне "на усі часи" і "на усі випадки життя" загальне визначення поняття права. 

У вітчизняній і зарубіжній юридичній літературі спроби подібного характеру робилися, і неодноразово. Відзначалося, зокрема, що загальне визначення права, якщо воно правильно сформульовано, має ту безсумнівну теоретичну і практичну цінність, що воно орієнтує на головні і вирішальні ознаки, характерні для права взагалі й вирізнюючі право від інших, суміжних, неправових суспільних явищ. Однак відразу, і не без підстав, обмовлялося, що в процесі дослідження права і його застосування не можна обмежитися "одним лише загальним визначенням поняття права", оскільки в ньому не можуть дістати "своє безпосереднє відображення" дуже важливі для глибокого розуміння права і практики його застосування "специфічні моменти, властиві тому чи іншому історичному типу права". Специфічні особливості, наприклад, рабовласницького чи феодального права навряд чи можна відбити в загальному понятті, що "вбирало" би в себе також хоча б деякі специфічні особливості сучасних правових систем чи типів права. 

Специфічні особливості характеризують лише окремі визначення поняття права, що відображають відповідно специфічні ознаки і риси рабовласницького, феодального чи будь-якого іншого права. Що ж стосується загального визначення поняття права, то воно може складатися, виходячи зі своєї назви і призначення, лише із самих загальних особливостей. У силу цього воно неминуче буде носити занадто загальний, надмірно абстрактний, малопридатний для успішного вирішення теоретичних завдань і досягнення практичних цілей характер. 

Розробкою такого роду визначень, коли право розглядається в дуже абстрактному чи однобічному вигляді, лише як "інститут примусу поведінки людини владі правил" чи як "правила поведінки, встановлювані й охоронювані державою", нерідко захоплюються західні юристи. Вітчизняні ж автори, що починали спроби вироблення загального поняття права, у силу об'єктивних і суб'єктивних причин найчастіше "збивалися" на окремі специфічні риси, що стосуються "волі" того чи іншого пануючого класу, розглядали право винятково як класовий регулятор суспільних відносин і т.п. 

Ілюстрацією сказаного може служити дефініція загального поняття права, відповідно до якої воно представляється як державна воля пануючого класу, виражена в сукупності норм, що охороняються державою, як класовий регулятор суспільних відносин. 

Аналіз наведених в якості прикладів визначень загального поняття права показує, що вони поки досить далекі від досконалості. Отже, остаточно не сформувавши в єдине, цілком задовольняюче потребам державно-правової теорії і практики загальне поняття, вони не можуть служити ефективним засобом, чи шляхом подолання негативних наслідків множинності, розрізненості і суперечливості уявлень про право. 

Не можуть служити досягненню цієї мети і "ходячі", за виразом відомого німецького теоретика права Ієрінга, чи "найбільш розповсюджені" (вираз Л. І. Петражицького) погляди на право як на "примусові норми, що користаються визнанням і захистом з боку держави", як на "сукупність діючих у державі примусових норм". Тому що при усьому своєму "загальновизнанні" і широкій поширеності вони відображають лише окремі погляди і підходи до аналізу права і його визначенню і не є універсальними засобами і підходами. 

Ось чому найбільш ефективним, а отже, і найбільш прийнятним засобом подолання негативних наслідків множинності і суперечливості визначення права і підходів до нього є виділення і розгляд його найбільш важливих ознак. Що ж стосується найбільш прийнятного в теоретичному і практичному плані визначення права, то ним, на думку автора, могло б служити визначення, відповідно до якого право розуміється як "система загальнообов'язкових, формально визначених норм, забезпечуваних державою і спрямованих на регулювання поведінки людей відповідно до прийнятими в даному суспільстві підвалинами соціально-економічного, політичного і духовного життя". 

2. Основні ознаки права 

 Аналіз численних, сформованих у різний час уявлень і суджень про право дозволяє виділити наступні, вирізняючі право як регулятор суспільних відносин від інших, неправових, регулятивних засобів ознаки. 

1. Право насамперед є сукупність, а точніше, система норм. Це не випадковий набір випадкових норм, а строго вивірена, упорядкована система цілком визначених правил поведінки. 

Як і будь-яка інша система, вона складається з однопорядкових, взаємозалежних і взаємодіючих елементів. Такими є норми права, чи правила поведінки. Система повинна бути внутрішньо єдиною і несуперечливою. Виникаючі між її структурними елементами - нормами зв'язки, як і самі норми, повинні бути спрямовані на виконання строго визначених, регулятивних і інших функцій, на досягнення єдиних цілей. Щоб стати діючим й ефективним, право повинно скластися як цілісна, органічна система. Це одна з обов'язкових вимог і одночасно одна з ознак реального, діючого права. 

В основі будь-якої системи норм, чи правил поведінки, лежать як об'єктивні, так і суб'єктивні фактори. З об'єктивних факторів виділимо однотипні економічні, політичні, соціальні, ідеологічні й інші умови, що сприяють створенню і функціонуванню системи правових норм у тій чи іншій країні. Як конкретні норми, так і їхня система в цілому не створюються стихійно, довільно, за бажанням і розсудом тих чи інших осіб. Вони відображають об'єктивні потреби суспільства і держави і проектуються на реально існуючі економічні, політичні й інші відносини. У цьому плані, безсумнівно, прав був К. Маркс, коли писав, підкреслюючи об'єктивно обумовлений процес нормотворчості, що "законодавча влада не створює закону, - вона лише відкриває і формулює його". 

Спроби довільного, умоглядного "конструювання" правових чи норм системи правових норм неминуче ведуть до негативних чи ж до непередбачуваних наслідків. Такого роду відірвані від життя, від дійсності системи, а точніше, псевдосистеми, без ризику помилитися можна охарактеризувати відомим висловом Ґете з "Фауста": "Словами диспути ведуться, зі слів системи створюються". 

Зрозуміло, процес створення і функціонування системи норм не тільки не заперечує, а навпаки, усіляко припускає існування поряд з об'єктивними і суб'єктивних факторів. 

Мова при цьому йде про розробку і здійснення в тій чи іншій країні науково обґрунтованої правової політики, підготовку і реалізацію планів законодавчих робіт, активну участь фахівців-юристів у процесі правотворчості, правозастосування, у правоохоронній діяльності державних органів. 

Говорячи про систему норм права, інакше - нормативність права, як про одну з найважливіших його ознак, слід зазначити, що нормативність зовсім не означає, на думку ряду авторів, обмеженість чи "замкнутість" права одними тільки нормами - правилами поведінки. Крім норм і поряд з ними право повинно містити в собі на їхній погляд інші структурні елементи у вигляді правовідносин, правових поглядів і ідей, правосвідомості, суб'єктивних прав громадян. 

Суперечка між прихильниками строго нормативного розуміння права, коли воно розглядається лише як система норм чи правил поведінки, і розширювального його тлумачення має тривалу історію. Причому такого роду дискусії розповсюджуються не тільки на вітчизняне, але і на зарубіжне державознавство і правознавство. Однак при всій тривалості і періодичній загостреності спорів кожна зі сторін, що приймають участь в них, не тільки не заперечує, а свідомо припускає існування системи норм як основної ознаки права, що вузько чи широко розуміється. Більш того, у деяких випадках "нормативістське" розуміння права ледве не підноситься в абсолют. М. Кельзен – основоположник нормативістської теорії права - схильний, наприклад, розглядати крізь призму норм не тільки саме право, але і правовий порядок ("правовий порядок являє собою систему норм"), держава як "порядок, що установився", інші державно-правові явища. 

2. Право - це не просто система норм, а система норм, установлених чи санкціонованих державою. У світі існує багато систем соціальних норм. Але тільки система правових норм виходить від держави. Всі інші створюються і розвиваються недержавними - суспільними, партійними й іншими органами й організаціями. 

Створюючи норми права, держава діє безпосередньо, через свої уповноважені на те органи, чи ж опосередковано, шляхом передачі окремих своїх повноважень на видання деяких нормативно-правових актів недержавним органам чи організаціям. В останньому випадку говорять про "санкціонування", тобто про дачу дозволу державою на здійснення обмеженої правотворчої діяльності цим недержавним органам і організаціям. 

Чи означає факт видання чи санкціонування державою системи норм їхню повну залежність від держави і підпорядкування державі? Чи є право лише засобом у руках держави, однією з її ознак, атрибутів чи воно виступає стосовно неї як відносно самостійний інститут?

У вітчизняній і зарубіжній юридичній літературі є три групи різних думок на цей рахунок, три таких, що значно відрізняються один від одного судження, підходи. 

Суть першого з них полягає в тому, що норми права розглядаються, як зазначає відомий російський правознавець Г. Шершеневич, у вигляді "вимог держави". Держава при цьому, "будучи джерелом права, мабуть, не може бути сама обумовлена правом. Державна влада виявляється над правом, а не під правом". Держава у світлі такого судження розглядається як явище первинне, а право – як вторинне. 

Зміст другого, протилежного, підходу полягає в тому, що сама держава і державна влада повинні носити правовий характер. В основі державної влади повинен лежати "не факт, а право". Держава, хоча вона і видає правові акти, не може бути джерелом права, "тому що вона сама випливає з права". Над державою знаходиться право, а не навпаки. Держава стримується й обмежується правом. 

Нарешті, третій підхід до визначення характеру взаємин держави і права полягає в тому, що не слід узагалі загострювати увагу на даному питанні. 

Суперечка про те, що логічно передує одне іншому - держава чи право, пише в зв'язку з цим угорський державознавець і правознавець И. Сабо, "настільки ж безплідна, як і суперечка про те, що історично з'явилася раніш - держава чи право". З його погляду, теза, відповідно до якої "право - це просто лише державний наказ, являє собою таке ж однобічне спрощення", як і судження про те, що держава є "слугою права". 

На думку автора, держава і право "настільки відповідають один одному, настільки єдині", що питання про те, що з них первинне, а що вторинне, "породжено не стільки реальною дійсністю (і в цьому не є питанням факту), скільки специфічно апріорним підходом до співвідношення цих двох явищ. 

Цей апріорний підхід характеризується або підкресленням державного волюнтаризму, або виділенням абстрактної ідеї права як самоцілі". 

Висновок, до якого приходить автор, полягає в тому, що "обидві ці крайні точки зору ігнорують дійсні взаємозв'язки", що в дійсності "держава і право знаходяться один з одним у функціональній єдності: одне припускає інше, одне є елементом іншого". 

И. Сабо й інші автори, що розділяють подібні погляди, безсумнівно, праві в тому, що в теоретичному, а тим більше в практичному плані значною мірою безглуздо вести суперечку про те, що з двох явищ - держава чи право - історично первинне, а що вторинне. Однак вони не праві, коли мова йде про встановлення характеру взаємин держави і права. Це вже далеко не безглузде заняття - визначити, у якому співвідношенні знаходяться держава і право теоретично і практично, чи діє державна влада в рамках закону і чи є "законною владою" чи ж вона порушує нею же встановлені правові вимоги і ставить себе в такий спосіб у положення незаконної (нелегітимної) влади. 

Питання про зв'язаність держави правом, про правові межі діяльності держави знаходило живий відгук у багатьох поколінь юристів і незмінно викликало серед них гарячі суперечки. 

Визнаючи надзвичайно важливу роль держави в процесі реалізації норм права, багато юристів виходять і виходили тим не менш з того, що державна влада не є "воля", що може робити що завгодно і як завгодно, "спираючи на силу", і що "найважливішим служінням загальному благу з боку державної влади...є служіння праву". 

Такої позиції поряд з російським професором Л. Петражицьким додержувався відомий французький юрист, засновник теорії "солідаризму" ("синдикалістської держави") Леон Дюгі. 

Цілком можливо довести, - писав він, - що крім свого створення державою право має міцну підставу, передує державі, піднімається над останньою і, як таке, обов'язково для нього". Держава, доводив Дюгі, повинна бути "підпорядкована нормі права", що знаходить "свій перший прояв у сумлінні людей, більш повне вираження в звичаї, у законі і своє здійснення у фізичному примусі держави, що у такий спосіб виявляється нічим іншим, як силою, що служить праву". 

Ідеї підпорядкування держави праву, самообмеження держави, у тому числі і за допомогою права, розділяв також видний німецький соціолог і правознавець Г. Єллінек. Створюючи теорію паралелізму, відповідно до якої держава і право розвиваються паралельно, "йдуть нога в ногу", і ототожнюючи державний порядок із правовим порядком, автор у той же час виходив з того що створюване державою право зобов'язує не тільки підвладних індивідів, але і саму державу. 

 Своєрідну позицію в питаннях співвідношення держави і права займав Людвіг Гумплович. Послідовно відстоюючи думку про те, що "з вищої історичної точки зору право і правопорядок є для держави лише засобом" вирішення завдань, що стоять перед нею, він у той же час вважав, що "праву присуща тенденція усе більше і більше емансипуватися від свого творця, від держави, тенденція звільнятися від його впливів і виступати проти нього у вигляді самостійної сили, у вигляді правової ідеї". 

Якщо такі галузі права, як адміністративне право, пояснював автор, "цілком знаходяться під впливом держави", то такі інститути ("сфери") права, як право власності, у міру розвитку суспільства усе менше стають підданими впливу держави, "існують окремо і самостійно від нього". 

Остаточний висновок, до якого приходить Л. Гумплович, полягає в наступному: "Природа відносини права до держави ґрунтується на тому, що держава силою своєї певної діяльності... створює всі нові і нові сфери моральності, з яких випливає право. Але це останнє прагне до самостійності і незалежності від держави. І от, досягши цього, дане прагнення йде ще далі. Воно направляється до панування над державою. Право хоче стати вище держави. Право не бажає уже визнавати своїм творцем того, кому воно зобов'язано своїм існуванням. Навпроти, воно саме намагається зайняти батьківське стосовно держави становище". Крім вищенаведених існують і інші судження про характер взаємин держави і права. При всій їхній складності, строкатості і суперечливості переважна більшість з них ґрунтується на тій самій вихідній тезі, відповідно до якої норми права обумовлюються правотворчою діяльністю держави, видаються чи санкціонуються нею. 

3. Право завжди виражає державну волю як його основу, що у свою чергу, згідно різних існуючих у вітчизняній і зарубіжній юридичній науці концепцій, втілює в собі волю класу, правлячої групи, народу, суспільства чи нації. 

Само собою зрозуміло, якщо виходити зі світового досвіду існування і функціонування держави і права, у праві виражається насамперед воля владарюючих. Разом з тим неспростовним фактом є і те, що останні, побоюючись соціальних вибухів і утрати свого привілейованого становища, найчастіше змушені рахуватися з волею й інтересами підвладних. 

Як співвідноситься воля тих і інших? Як вона відображається в державній волі й у праві? Ці питання теж здавна знаходяться в полі зору державознавців і правознавців. Одну з найбільш докладних відповідей на них дав ще на початку XX століття Г. Шершеневич: "Якщо державна влада є заснована на силі воля владарюючих, то висунуті нею норми права повинні насамперед відбивати інтереси самих пануючих. Ті, у чиїх руках влада, уводять поведінку підвладних у ті норми, що найбільше відповідають інтересам пануючих. Нормами права поведінка підвладних пристосовується до інтересів пануючих". Чим вужче коло пануючих, робив висновок автор, "тим різкіше виступає протилежність інтересів пануючих інтересам решти частини держави. Чим ширше це коло, наприклад, у республіці, тим сильніше затушовується це значення права". 

Воля й інтереси пануючих груп, шарів чи класів, однак, не є безмежними. Їхній егоїзм, як справедливо помічав Г. Шершеневич, повинен підказувати їм "розсудливість і помірність у правовій творчості". Крім використання силових засобів, вони можуть охороняти свої інтереси також за допомогою права, "тісно сплітаючи" свої інтереси з інтересами підвладних, "по можливості, не доводячи останніх до створення протилежності". 

4. Право являє собою систему норм чи правил поведінки, що мають загальнообов'язковий характер. Загальнообов’язковість означає, що всі члени суспільства неодмінно виконують вимоги, що містяться в нормах права. Загальнообов’язковість норми права виникає разом з нею, розвивається, змінюється і припиняється. М. Кельзен цілком резонно вважав, що "норма права являє собою правило поведінки, відповідно до якого та чи інша особа (група осіб) повинне діяти в якомусь визначеному напрямку, незалежно від того, чи бажає вона поводитися в такий спосіб чи ні". 

Загальнообов’язковість як ознака права поширюється не тільки на "рядових" громадян, посадових осіб, різні недержавні органи й організації, але і на саму державу. 

Цивілізована, правова держава, якщо воно не на словах, а на ділі є такою, неодмінно самообмежує, "зв'язує" сама себе і усі свої органи вимогою загальнообов’язковості норм права, організує усю свою діяльність строго в рамках закону і підпорядковується йому доти, поки він у встановленому порядку не буде змінений чи скасований. 

Обов'язковість дотримання правових вимог державою і її органами, поряд із всіма іншими суб'єктами права, не піддавалася сумніву видатними юристами ні в минулому, ні в сьогоденні. 

Загальновизнана теза, відповідно до якої норма права є обов'язкове правило поведінки для усіх. Воно "повинно бути дотримано і самою владою, яка його встановлює, поки воно не буде замінено новим правилом. Якщо ж влада, що установила правило, не вважає потрібним його дотримуватися, а діє в кожнім конкретному випадку за своїм розсудом, то право змінюється сваволею". 

Виниклі при цьому суперечки стосуються найчастіше лише ступеня і характеру "правового самообмеження" держави. Усе питання в тім, резюмує М. Оріу, чи є таке самообмеження "актом    або рішенням суб'єктивної волі держави або ж це є результат об'єктивної державної організації" Відповіді на дане питання пропонуються самі суперечливі: від ствердження про те, що держава добровільна обмежує саме себе, до заяви про те, що вона змушена це робити під тиском з боку громадянського суспільства.. 

5. Право охороняється і забезпечується державою, а у випадку порушення вимог, що містяться в нормах права, застосовується державний примус. Держава не може байдуже відноситися до норм, що видаються  чи санкціонуються нею. 

Вона докладає величезних зусиль для їхньої реалізації, охороняє їх від порушень і гарантує. Одним із широко використовуваних методів при цьому є державний примус. Він повинен застосовуватися тільки уповноваженими на те органами, що діють строго в рамках закону, на основі закону, а також відповідно до передбаченого ним процесуальних правил. 

У юридичній літературі здавна ведеться суперечка по питанню про місце і роль державного примусу в правовому житті суспільства. Висловлюються дві протилежних думки. 

Відповідно до думки одних авторів, державний примус не є невід'ємною ознакою права. При цьому він чи цілком заперечується, чи ж його пропонується замінити менш жорстким і більш широким поняттям "державна охорона". "Поняття державного примусу, - писали в зв'язку з цим радянські правознавці О. С. Іоффе і М. Д. Шаргородський, - замінено нами поняттям державної охорони тому, що мова йде про формулювання загального визначення, здатного охопити всі історичні типи права, тим часом як поняття примусу не передбачає всіх можливих заходів охорони правових норм. Воно не передбачає, зокрема, таких специфічних заходів, якими забезпечується дотримання норм соціалістичного права". Мова йшла про те, що соціалістичне право забезпечується не тільки і навіть не стільки методами примусу, скільки методами виховного характеру, методами переконання. 

Протилежної точки зору додержуються інші автори. Німецький учений Р. Ієрінг думав, наприклад, що без примусу немає навіть змісту говорити про право, тому що право є ні що інше, як "забезпечення життєвих умов суспільства у формі примусу", "система соціальних цілей, гарантованих примусом". 

Смисл "стверджуваного зв'язку між нормами права і примусом, - пояснював Л. И. Петражицький, - зводиться до того, що не виконуючий добровільно свої юридичні обов'язки справедливо може і повинен бути підданий примусовим заходам". 

Л. И. Петражицький, а разом з ним і інші автори особливу увагу звертають на два види державного примусу: фізичний і психічний. 

Під фізичним примусом розуміються "усякі передбачувані правом заходи, що складаються в застосуванні фізичної сили для підтримки правопорядку, у тому числі репресивні заходи, наприклад, - поміщення у в'язницю, страта і т.п." 

Що ж стосується психічного примусу, то тут на першому плані стоїть страх "піддатися тим заходам, що передбачені правом на випадок непокори". Саме страх "психічно примушує громадян погоджувати свою поведінку з вимогами права". 

Державний примус активно застосовується при порушеннях норм права. В всіх інших випадках постійно зберігається лише потенційна можливість його використання. 

3. Право і закон 

Проблема співвідношення права і закону існувала практично завжди, з найдавніших часів, з тих пір, як з'явилося право. 

Розглядалася ця проблема безліч разів у рамках і зарубіжного, і вітчизняного права. У нашій країні останні, дуже гострі і недостатньо успішні, судячи з їхніх кінцевих результатів, суперечки приходилися на 60-80-і рр. Кожна зі сторін, що сперечалися, приводила свої власні, на її погляд, найпереконливіші аргументи, прагнула набути як можна більше число послідовників. Однак у практичному плані все залишалося без змін. 

Актуальність проблеми співвідношення права і закону зберігається і понині. Більш того, вона не тільки зберігається, але і періодично, особливо в перехідні, супроводжувані посиленням соціальної напруженості в суспільстві періоди, значно загострюється. Причина полягає в тім, що ця, на перший погляд, сугубо "кабінетна", академічна проблема має не тільки і навіть не стільки теоретичне, скільки прикладне, практичне значення. 

Зрозуміло, така її практична значимість обумовлена насамперед характером і особливостями самої проблеми. Суть її коротко зводиться до наступного. Існують закони, що відповідають правовим критеріям, які і необхідно вважати "правовими законами". Тут право і закон співпадають. Але є і такі закони, що не відповідають правовим критеріям і, виходить, із правом не співпадають.

Неважко помітити, що в даному випадку, у вирішенні проблеми співвідношення права і закону, як і в вирішенні питання про співвідношення держави і права, зіштовхуються два різних погляди чи підходи. 

Один з них орієнтований на те, що держава є єдиним і винятковим джерелом права, що все те, про що говорить держава через свої закони, - це і є право. 

Інший же погляд, чи підхід, до вирішення проблеми співвідношення права і закону ґрунтується на тім, що право як регулятор суспільних відносин вважається "щонайменше відносно незалежним від держави і закону чи навіть передуючим закону, наприклад, у якості надісторичного природного права чи в якості права суспільного, соціально-історично обумовленого, що народжується в об'єктивних суспільних відносинах". 

У даному випадку, як неважко зрозуміти, ми маємо справу з зовсім іншим праворозумінням і з іншим уявленням про співвідношення права і закону, як і держави і права. Держава і право визнаються не тільки відносно самостійними по відношенню один до одного інститутами, але і рівною мірою похідними від об'єктивних відносин і умов, що складаються в межах громадянського суспільства. 

Право при цьому визначається не інакше як "форма вираження свободи в суспільних відносинах, як міра цієї свободи, форма буття свободи, формальна свобода" У розгорнутому вигляді право представляється як "претендуючий на загальність і загальнообов’язковість соціальний інститут нормативного регулювання суспільних відносин з метою розумного устрою людського гуртожитку шляхом визначення міри свободи, прав і обов'язків і представляючий собою втілення в звичаях, традиціях, прецедентах, рішеннях референдумів, канонічних, корпоративних, державних і міжнародних нормах правового ідеалу, заснованого на принципах добра, справедливості, гуманізму збереження навколишнього природного середовища". 

Що ж стосується держави, то вона при такому праворозумінні не тільки не розглядається в якості творця чи джерела права, але і, навпаки, сама являється повсюдно зв'язаною чи принаймні значно обмеженою у своїх діях правом. Вона представляється як інститут, що не стільки встановлює, скільки формулює чи виводить право, завдяки законотворчій діяльності, з об'єктивно існуючої економічної, соціально-політичної й іншої дійсності. 

Держава - винятковий творець і джерело законів, але аж ніяк не права. Держава монополізує законотворчу а зовсім не правотворчу діяльність, тому що законотворчість, правотворчість, а разом з ними закон як результат процесу законотворчості і право як продукт процесу правотворчості згідно таким, що розвиваються  при такому підході поглядам, аж ніяк завжди збігаються. 

Який же критерій "правових законів"? Які закони можна розглядати як співпадаючі з правом, а які не можна? Нарешті, які існують об'єктивні підстави для віднесення одних законів до розряду правових, а інших - до розряду неправових? Що робить одні законів правовими, а інші - неправовими? 

На ці питання задовільної відповіді не знайдено дотепер. Вченими-юристами і філософами пропонувалися різні підстави - критерії для розмежування права і закону, "правових законів" і "неправових законів", але усі вони викликали і продовжують викликати лише питання і дискусії.

Ще наприкінці XIX - початку XX в. у вітчизняній і зарубіжній літературі як критерій пропонувалася "загальна воля" тобто воля всього суспільства, нації чи народу. По логіці подібної пропозиції треба було вважати правовими лише такі закони (і інші нормативні акти), що адекватно відображають цю волю. Всі інші закони треба було зараховувати до розділу неправових.

Подібна постановка питання, як і сам запропонований критерій розмежування "правових і неправових законів" у залежності від змісту чи, навпаки, відсутності в них "загальної iждлеї безсумнівно, заслуговують схвалення й уваги. Разом з тим вони викликають питання, що ставлять під сумнів доцільність, а головне, обґрунтованість і ефективність використання названого критерію. Зокрема, такі питання, хто і яким чином може визначити, чи міститься в тім чи іншому законі "загальна воля" чи її там немає; чому парламент як вищий законодавчий і представницький орган, покликаний виражати волю й інтереси всіх шарів суспільства, в одних випадках видає закони, що відображають "загальну волю", а в інших – не відображають її. Відповіді на ці і подібні їм питання не завжди переконливі. 

Відомий французький державознавець і правознавець Леон Дюгі писав, що "закон є вираження не загальної волі, якої не існує, не волі держави, якої також нема, а волі декількох голосуючих людей. В Франції законом є воля 350 депутатів і 200 сенаторів, що утворюють звичайну більшість у палаті депутатів і в сенаті. Ось факт. Поза цим є лише фікції і порожні формули. Ми не бажаємо їх". 

І далі: "Якщо закон є вираження індивідуальної волі депутатів і сенаторів, то він не може бути обов'язковим для інших воль. Він може бути обов'язковим тільки як формулювання норми права чи як застосування її і лише в цих межах.. У дійсності всі закони поділяються на дві великі категорії: на закони, що формулюють норму права, а не на закони, що приймають заходи до її виконання. Я називаю перші нормативними законами, а другі - конструктивними законами". 

Наведені міркування і взагалі державно-правові ідеї Л. Дюгі, хоча завжди і викликали жвавий інтерес у юристів, не дають відповіді на питання про те, що є "правовий закон", а що "не правовий закон", яке співвідношення права і закону. 

Не дають задовільної відповіді на поставлене питання і, ті, що висувалися в більш пізній період, аж до теперішнього часу, критерії і підходи. Намагаючись вирішити цю проблему чи хоча б у наближеному вигляді позначити грань між правом і законом, дослідники нерідко звертаються до різних моральних категорій - справедливості, добру, гуманності, злу й ін. 

Право при цьому визначається не інакше як "нормативно закріплена справедливість". 

У тих же цілях - вирішення проблеми співвідношення права і закону - іноді використовується категорія "правовий ідеал". У науковій літературі він визначається як "породження індивідуальної, суспільної, наукової свідомості про розумний устрій гуртожитку на принципах добра, справедливості, гуманізму і збереження природного середовища". З посиланням на відомий вислів римлян про те, що "справедливість і благо є закон законів", робиться висновок, що правовий ідеал саме і складає зміст правових законів, що це і є не що інше, як закон законів". 

Отже, всі інші закони, що не містять у собі правового ідеалу, що узгодиться з принципами добра, справедливості й іншими їм подібними принципами, не є правовими. 

Прагнення підвести міцну моральну основу під законодавство в цілому і під конкретні закони, - безсумнівно, дуже шляхетна справа. Людство може тільки мріяти про те, щоб під кожним видаваним у тій чи іншій країні законом була солідна моральна база. 

Однак не можна не помітити, що, прагнучи підвести моральну базу під закон і в такий спосіб "відмежувати" його, назвавши правовим, від всіх інших законів, автори мимоволі змішують моральні категорії з правовими. У вітчизняній юридичній літературі правильно відзначалося в зв'язку зі спробами визначити право як "нормативно закріплену справедливість", що посилання на моральні категорії справедливості, добра і зла важливі при визначенні поняття і характеристики моралі, але не самого права. Таким чином, використання цих категорій при визначенні поняття права, а тим самим і "правового закону" аж ніяк не сприяє вирішенню проблеми співвідношення права і закону. Більш того, воно мимоволі ускладнює проблему, веде до змішання категорій права і моралі. Очевидно, її задовільне вирішення можливе лише на принципово новій методологічній і світоглядній основі і є справою віддаленого майбутнього. 

Сьогодні ж, по-перше, можна лише констатувати факт нерозв'язаності й у той же час величезної соціальної значимості проблеми співвідношення права і закону; а по-друге, необхідно мати на увазі, що в правотворчій і правозастосовчій діяльності державних органів Росії й інших країн домінуючими є ідеї єдності, неподільності права і закону; між правом і законом не проводиться ніякого розходження. У той же час на теоретичному рівні, у рамках теорії держави і права, починаються значні зусилля для відмежування права від "неправового закону". 

4. Основні принципи права

Принципи права являють собою основні ідеї, вихідні положення чи ведучі начала процесу його формування, розвитку і функціонування. 

Відображаючись насамперед у нормах права, принципи пронизують усе правове життя суспільства, усю систему країни. Вони характеризують не тільки сутність, але і зміст права, відображають не тільки його внутрішню будову, статику, але і весь процес його застосування, його динаміку. Принципи права впливають на весь процес підготовки нормативних актів, їхнього видання, установлення гарантій дотримання правових вимог. 

Принципи права виступають у якості своєрідної несучої конструкції, на основі якої спочивають і реалізуються не тільки норми, інститути чи галузі, але і вся його система. Принципи служать основним орієнтиром усієї правотворчої, правозастосовчої і правоохоронної діяльності державних органів. Від ступеня їхнього дотримання в прямій залежності перебуває рівень злагодженості, стабільності й ефективності правової системи. Маючи загальнообов'язковий характер, принципи права сприяють зміцненню внутрішньої єдності і взаємодії різних його галузей і інститутів, правових норм і правових відносин, суб'єктивного й об'єктивного права. 

Принципи права не є довільними за своїм характером, а об'єктивно обумовлені економічним, соціальним, політичним ладом суспільства, що існує в тій чи іншій країні, соціально-класовою природою держави і права, характером пануючого в країні політичного і державного режимів, основними принципами побудови і функціонування політичної системи того чи іншого суспільства. 

Немає необхідності доводити, тому що це цілком очевидно, що принципи побудови і функціонування, скажемо, феодального права докорінно відрізняються від принципів побудови і функціонування рабовласницького чи будь-якого сучасного права. Так, цілком очевидна різниця принципів, наприклад, сучасного романо-германського права, що охоплює собою країни, у яких юридична наука і практика склалася винятково на основі римського права, і мусульманського права, що склалося на основі мусульманської релігії.. 

Принципи права не завжди лежать на поверхні. Однак вони присущі праву будь-якої країни. Як правило, вони або ж закріплюються прямо в законодавчих актах (статтях, преамбулах конституційних і звичайних законів), або ж випливають зі змісту конкретних правових норм, У якості одного з прикладів прямого закріплення принципів права в законодавстві можна послатися на проголошення принципу народовладдя в конституціях багатьох сучасних країн. 

Так, Конституція Китайської Народної Республіки 1982 р. проголошує, що влада в країні "належить народу... Народ відповідно до повноважень закону різними шляхами й у різних формах керує державними, господарськими, культурними і суспільними справами" (ст. 2). Конституція Швеції 1974 р. закріплює, що "уся державна влада у Швеції виходить від народу. Правління шведського народу ґрунтується на вільному формуванні думок і на загальному і рівному виборчому праві. Правління здійснюється за допомогою державного ладу, заснованого на представницькій і парламентській системах, і за допомогою комунального самоврядування" (гл. 1,1). 

У залежності від характеру, типу і сфери поширення принципи права підрозділяються на групи. 

Так, у залежності від типу права вони класифікуються на принципи права, властиві рабовласницькому, феодальному, капіталістичному і соціалістичному праву. Виділяються також принципи, властиві праву, перехідному від одного типу до іншого. 

У залежності від свого характеру принципи права підрозділяються на соціально-економічні, політичні, ідеологічні, етичні, релігійні і спеціально-юридичні. 

Строго говорячи, спеціально-юридичні принципи права - це соціальні принципи, але перекладені на мову права, юридичних конструкцій, правових засобів і способів їхнього забезпечення. 

До спеціально-юридичних принципів права звичайно відносять: 

1) принцип загальнообов’язковості норм права для всього населення країни і пріоритету цих норм перед всіма іншими соціальними нормами; 

2) принцип несуперечності норм, що складають діюче право, і пріоритет закону перед іншими нормативно-правовими актами; 

3) принцип поділу права на публічне і приватне, на відносно самостійні галузі й інститути; 

4) принцип відповідності між об'єктивним і суб'єктивним правом, між нормами права і правовими відносинами, між правом і його здійсненням; 

5) принцип соціальної свободи, рівності перед законом і судом, рівноправності; 

6) принцип законності і юридичної гарантованості прав і свобод особи, зафіксованих у законі, зв'язаність нормами закону діяльності всіх посадових осіб і державних органів; 

7) принцип справедливості, виражений у рівному юридичному масштабі поведінки й у строгій домірності юридичної відповідальності допущеному правопорушенню; 

8) принцип юридичної відповідальності тільки за винну протиправну поведінку і визнання кожного невинним доти, поки провина не буде встановлена в судовому порядку; принцип презумпції невинності; 

9)принцип неприпустимості зворотної сили законів, що встановлюють нову чи більш важку юридичну відповідальність, гуманності покарання, що сприяє виправленню засудженого. 

Крім названої градації принципи права поділяються на групи в залежності від того, чи поширюються вони на всю систему права, на кілька галузей чи на одну галузь права. 

Відповідно до даного критерію принципи права, що поширюються на всю систему права і визначають її характер, зміст, найбільш важливі її особливості і риси, іменуються загальними принципами. Серед них звичайно називають принципи соціальної справедливості, гуманізму, рівноправності, законності в процесі створення і реалізації норм права, єдності юридичних прав і обов'язків, демократизму. 

Для капіталістичних країн дуже важливими загальними принципами права є принцип закріплення свободи підприємництва і принцип установлення й охорони приватної власності. Останньому надається особливе значення, тому що з власністю зв'язуються фактичне становище особистості в суспільстві, її соціальний статус і все її приватне і громадянське життя. 

Відомий французький соціолог і юрист М. Оріу, відзначаючи дану обставину, виходив навіть з того, що "громадянське життя є у використанні власності". Завдяки своїй забезпеченості і перевагам, що даються придбаною власністю, міркував автор, людина "може подумати і про щось інше", крім повсякденних нестатків. Вона може віддаватися розумовим заняттям, вільним професіям, може міркувати про загальні інтереси, присвятити себе справам громади, стати громадянином. 

Правда, М. Оріу робив дуже істотне застереження: громадянське життя, хоча воно формально припустиме всім і "у деяких відносинах дійсно загальне для всіх", є все-таки "по своєму основному елементі нажитого багатства і по своєму капіталістичному характері монополією імущого класу". Навіть усередині цього імущого класу, робив висновок автор, "воно стосується окремих осіб украй нерівно" і залежить від розмірів придбаного кожним з них багатств. 

Поряд із загальними принципами в юридичній літературі виділяються міжгалузеві і галузеві принципи права. 

Міжгалузеві правові принципи охоплюють собою дві чи більше галузей права, переважно суміжних, таких, що дуже близько стикаються між собою галузей (конституційне й адміністративне, карно-процесуальне і цивільно-процесуальне й ін.). На міжгалузеві принципи цілком "накладаються" і загальні правові принципи. У кожній окремій галузі права чи ж у групі галузей вони набувають свою специфіку. 

Галузеві принципи права поширюються лише на конкретні галузі права - конституційне, цивільне, карне, земельне, трудове й ін. Відповідно на їхній основі створюються і реалізуються норми, що складають тільки дану галузь права. 

Наприклад, для земельного права Росії властиві такі правові принципи, як принцип множинності і правової рівності форм власності на землю, принцип перебування землі в цивільному обороті, принцип державного управління землею, принцип самостійного господарювання на землі і рівності всіх суб'єктів землекористування, принцип цільового характеру використання землі, платності її використання, і ін. 

Для арбітражного процесуального права Росії властиві такі принципи, як принцип виборності суддів, їхньої незалежності і підпорядкування їх тільки закону, принцип сполучення колегіального й одноособового розгляду справ, принцип гласності в вирішенні справ, процесуальної рівноправності сторін, принципи змагальності, усності і безпосередності при розгляді спорів, і ін. 

Кожна галузь права, крім загальних і міжгалузевих, будується на основі своїх власних, властивих лише їй правових принципів. Разом вони утворять фундамент, на якому створюються і функціонують не тільки галузі, але і все право.
Право - система особливих правил поведінки (юридичних норм), що виражають офіційно визнану волю громадянського суспільства, спрямовану на створення в суспільних відносинах порядку, що дозволяє узгоджено реалізувати основні інтереси суб'єктів соціального життя.

По змісту право являє собою систему юридичних норм - правил поведінки, що володіють особливими ознаками: загальнобов'язковістю, формальною визначеністю, державною захищеністю. Ці правила визначають моделі, зразки поведінки людей у тих чи інших типових життєвих ситуаціях. Впливаючи на свідомість і волю людей, право регулює суспільні відносини, створюючи в них відповідний нормам порядок. Право припускає можливість застосування примусу до тих суб'єктів, що не виконують передбачених правил.

По сутності право - це спільна воля всіх суб'єктів соціального життя, спрямована на вираження, закріплення і безперешкодне здійснення їхніх основних інтересів. У праві відображаються уявлення суб'єктів громадянського суспільства про рівень необхідної волі і соціальної справедливості. Тому норми права в більшій частині виконуються людьми добровільно. Разом з тим у праві виражає себе не усяка воля суб'єктів громадянського суспільства, а тільки офіційно визнана, тобто підтримана державною владою.

Соціальне призначення права полягає в тім, щоб установити гармонію, баланс суперечливих інтересів суб'єктів суспільного життя, не допустити їхнього зіткнення один з одним. При виникненні протиріч право покликане визначити нормальні способи узгодження інтересів і дозволу конфліктів.

Результатом впливу права на свідомість і волю людей є створення правопорядку, що складає ядро, основну частину суспільного порядку. Через правопорядок суспільні відносини набувають стабільність, поведінка суб'єктів соціального життя стає передбачуваним, їх суспільно значимі інтереси визнаються і захищаються.

Право дуже складне соціальне явище, і щоб розкрити його поняття необхідно відмежувати його від інших соціальних явищ. В нашій науці існує декілька концепцій до розуміння права: нормативний підхід та інші. Крім того, потрібно розрізняти право, яке створене державою, і право природне, яке виникає в результаті історичного розвитку.

Нормативний підхід до розуміння права

Згідно із цим підходом норми права відрізняють від інших соціальних норм за такими ознаками:

1) норми права регулюють і охороняють найбільш важливі суспільні відносини і соціальні цінності з позицій інтересів суспільства, держави і особи. Ці відносини визначаються громадянським суспільством і державною владою;

2) норми права, на відміну від інших соціальних норм, формально виражені в системі діючих нормативно-правових актів (в законах). Вони мають характер офіційних юридичних документів. Інші норми можуть існувати в усній або в письмовій неофіційній формі;

3) норми права офіційно встановлені або санкціоновані державою; інші соціальні норми державою не встановлюються, хоча і багато прогресивних соціальних норм держава зацікавлена підтримувати;

4) норми права, на відміну від інших соціальних норм, є загальнообов'язковими для виконання всіма учасниками суспільних відносин, оскільки це офіційні правила поведінки і діяльності й держава використовує примус у випадку їх невиконання;

5) норми права охороняються державною владою від порушень на відміну від інших соціальних норм. Держава застосовує або може застосувати санкції за їх порушення;

6) норми права встановлюють юридичні права і обов’язки учасників суспільних відносин або офіційний правовий статус громадян, організацій, держави; інші соціальні норми можуть регламентувати моральні, політичні, релігійні та інші права і обов'язки,

7) норми права виражаються тільки в певних юридичних формах (закони, постанови, укази, декрети, накази, загальнообов'язкові рішення) і мають чинність в часі, просторі і стосовно певних суб'єктів. Інші соціальні норми таких ознак не мають

Отже, право –  це система або сукупність норм (правил поведінки), які мають офіційний формальний характер, встановлені державою, є загальнообов'язковими для всіх учасників суспільних відносин, охороняються державою від порушень, виражають юридичні права і обов'язки і направлені на регулювання і охорону найбільш важливих суспільних відносин і соціальних цінностей.

Таке визначення права і його ознак характерне для нормативного підходу. Такі ознаки має і окрема норма права і, аналогічно, її визначення. Суть цих норм права зводиться до того, що вони виражають потреби і інтереси всього народу або певних класів чи соціальних груп. Разом із тим розуміння права залежить від того, чиї потреби і інтереси воно виражає і охороняє.

Таке розуміння права в значній мірі обмежено, оскільки воно ототожнюється із законами і іншими нормативно-правовими актами. В той же час закони можуть мати різний характер, в них можуть виражатися потреби і інтереси панівного класу або соціальної групи. В зв'язку з цим можна виділити рабовласницьке право, феодальне право, буржуазне право, пролетарське право, загальнонародне право та інші види і типи права, залежно від типу держави, форм правління і політичного режиму. Право повинно мати загальнонародний характер, в якому повинні виражатись загальнолюдські цінності, потреби та інтереси кожної конкретної людини.

Право як соціальне явище потрібно відрізняти від безправ'я. З позицій моральної шкоди права право повинно виражати прогресивні, демократичні ідеї: справедливість, рівність, свободу. Право в перекладі з латині є справедливість. Право є міра справедливості між різними класами, соціальними групами і між людьми. Звідси випливає, що право –  це такі норми, які виражають рівноправність всіх громадян. Право є також міра свободи громадян, воно встановлює межі свободи всіх громадян, разом із тим право встановлює міру відповідальності громадян за правопорушення, за матеріальну і іншу шкоду чи соціальну небезпеку. Право –  це не вседозволеність, оскільки жити в суспільстві і бути вільним від суспільства неможливо. Таким чином, право –  це антипод безправ'я, антипод правопорушень. Право –  це досягнення певного рівня культури суспільства, в якому не повинно бути класового права, не повинно бути трупового, мафіозного, злочинного “права”. Таким чином, з позицій моральної школи, право зводиться до прав, свобод і обов'язків людини і громадянина, до їх рівності, свободи і відповідальності, до справедливості, закріплених в діючій системі права і законодавства.

В Конституції України закріплено, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу (ст.8). В ст.21 Конституції записано, що всі люди е вільні і рівні у своїй гідності і правах. Права і свободи людини є невідчужуваними. Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та має обов'язки перед суспільством (ст.23 Конституції). В ст. 24 Конституції стверджується, що громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Таким чином, нова Конституція України виходить із принципів моральної школи права.

Право потрібно також розглядати як певний культурний, гуманний засіб для регулювання суспільних відносин, для охорони соціальних цінностей, для управління суспільством за допомогою правового законодавства і державних органів. Право не може бути засобом придушення і гніту певних класів і соціальних груп. Воно є інструментом (засобом) становлення і розвитку демократії, зміцнення законності і правопорядку. Право є засіб соціального компромісу, засіб консолідації суспільства, народу, нації.

Крім того, з позицій моральної школи право залишається на папері і не може бути правом до того часу, поки не буде усвідомлене людьми, громадянами держави і суспільства. Не усвідомлені права, свободи і обов'язки громадян, державних установ, підприємств і організацій не можуть реалізовуватись в життя Таким чином, право –  це не тільки норми права (закони і т. п.), але й суспільна і індивідуальна правосвідомість. Право –  це не тільки система норм законодавчих актів і правосвідомість суспільства, але і реальні правовідносини.

Соціологічний підхід до розуміння права

Законодавчі акти, які не реалізуються, не застосовуються в реальному житті, перестають бути правом, вони відмирають і стають “мертвим правом”. Живе право –  це такі норми, які закріплені в законодавчих актах, усвідомлені населенням і діють, реалізуються в конкретних правовідносинах. Без реалізації закони залишаються “шматком макулатури” або історичними пам'ятниками права.

Право є антипод правопорушень, а правопорушення не зводяться до пошкодження того чи іншого кодексу чи закону. Правопорушення наносять шкоду і мають соціальну небезпеку для реальних матеріальних і духовних цінностей суспільства, держави і людей.

Крім того, потрібно підкреслити, що в суспільстві бувають випадки, коли закони не прийняті, а правовідносини сформувались на підставі моралі, угод, договорів, свідомості тощо.

Таким чином, в суспільстві можуть існувати правовідносини без законодавчих актів. Ці правовідносини можуть існувати також на підставі звичаєвого права, прецедентного права, договірного права, релігійного права (там, де існує система релігійного права). 

Підводячи підсумки, можна підкреслити, що право може мати також природний характер, як сукупність суб'єктивних прав, свобод і обов'язків людей і організацій, які виникають в результаті вступу людей в економічні, політичні, торгові, сімейні та інші соціальні відносини. Природне право може бути оформлене і закріплене в законодавчих актах після діяльності правотворчих органів. Право, яке створене державою, іноді називають позитивним, об'єктивним правом, оскільки воно не залежить від волі конкретної особи. Право, яке зводиться до конкретних прав, свобод і обов'язків громадянина, підприємства, організації і держави, називають суб'єктивним правом.

Таким чином, може існувати природне право, об'єктивне позитивне право і суб'єктивне право. В західних країнах ставлять питання і про існування права соціальних груп, колективів тощо.

Таким чином, право –  складне явище, оскільки воно відображає дуже складні економічні, політичні та інші соціальні відносини. Право, законодавство повинно відображати економічні, політичні закономірності розвитку суспільства, тоді закони будуть мати правовий характер.

На підставі аналізу цих концепцій можна дати багато визначень права. Воно зводиться до нормативної концепції плюс моральний, соціологічний, генетичний (природний) підходи. Право –  це система або сукупність формально виражених норм (правил поведінки), які відображають і регулюють найбільш важливі економічні, політичні та інші соціальні відносини (закономірності їх розвитку), встановлені або санкціоновані державою, мають загальнообов’язковий характер, виражають міру справедливості, рівноправності, свободи і відповідальності учасників суспільних відносин, охороняються державною владою від порушень, закріплюють юридичні права і обов'язки суб'єктів правовідносин, охороняють соціальні цінності суспільства, держави і громадян і направлені на розвиток демократії, зміцнення законності і правопорядку.

Держава - особлива владна організація, що керує соціально різнорідним суспільством з метою збереження його єдності, забезпечення функціонування найбільш важливих сфер соціального життя, підтримки внутрішньої і зовнішньої безпеки.

Держава являє собою створену на певному етапі історичного розвитку організацію, що здійснює державну владу. Як і будь-яка владна організація, держава ~ це група людей, наділених можливістю підпорядковувати волю інших суб'єктів і застосовувати в необхідних випадках примус.

На відміну від інших організацій, ця група людей виділена із суспільства й утворює особливу страту, шар чиновників, державних службовців, покликаних керувати основними соціальними процесами. У залежності від сфери і рівня управління, усередині державної організації утворяться структурні підрозділи у вигляді різноманітних державних органів.

Соціальне призначення держави полягає в тому, щоб через підпорядкування забезпечити єдність суспільства, розвиток основних сфер життя, його внутрішню і зовнішню безпеку. Завдяки державі соціальне життя набуває організованості і стабільності, вирішуються соціальні протиріччя, усувається тенденція розпаду суспільства внаслідок зіткнення різних інтересів.

Держава концентрує і втілює в життя загальносоціальні інтереси, спираючи на тих суб'єктів громадського життя, що найбільшою мірою виражають ці інтереси і визначають напрямки соціального прогресу. Загальносоціальна воля суб'єктів суспільного життя складає основу, сутність держави.

Питання про походження або виникнення держави можна розглядати з двох позицій. По-перше, яким чином в умовах родового суспільства зародилась держава? По-друге, яким чином в останні століття і в сучасний період виникають нові держави? Умови виникнення держави в останні століття відомі, оскільки збереглись історичні джерела виникнення таких держав. Їх можна проаналізувати щодо виникнення нових суверенних держав після розпаду Радянського Союзу, в тому числі і виникнення України.

Більш складніше питання –  виникнення держави в “доісторичний” період, в умовах родового суспільства, оскільки дуже мало збереглось письмових джерел, де пояснюються причини і умови її виникнення. В зв'язку з цим (та з інших причин) в науці виникло декілька теорій про історичне походження держави. До таких теорій (концепцій) відносяться: теологічна (божественна), космічна, договірна, патріархальна, патримоніальна, завоювання (насильства), соціально-економічна або класова.

Однією з найдавніших теорій є теологічна або теорія божественного походження держави. Її суть зводиться до того, що держава виникла по Божій волі, або визначена людині Богом. Підтвердження цієї теорії ми можемо знайти в Біблії (Старий Заповіт), де говориться про виникнення держави в Стародавньому Ізраїлі, коли Мойсей виводив євреїв з Єгипту. Ця теорія мала успіх у стародавньому світі: в країнах Далекого Сходу, в Єгипті, Вавилоні, Сирії та інших. 

Другою теорією є договірна теорія про походження держави, яка є складовою частиною теорії “природного права” (XVII – XVIII століття). Суть цієї концепції зводиться до того, що держава і право виникли із людських угод, що вони створені по волі людей шляхом суспільного договору для захисту власності, життя і свободи людей. Елементи цієї теорії можна знайти в процесі виникнення держави в Стародавньому Римі, коли точилася боротьба між патриціями і плебеями за державну владу і вони прийшли до компромісу –  угоди.

Третя –  патріархальна теорія виводить походження держави від сім'ї, яка шляхом розвитку переходить в рід, від роду до племені, до об'єднання племен і до виникнення народності, як союзу племен. Державна влада поступово виростає від влади батька в сім'ї до влади Ради старійшин племені і досягає влади князя, короля або вождя.

Четвертою теорією є теорія “завоювання” або насильства. Її суть зводиться до того, що держава виникла в результаті насильства і завоювання одного племені іншим, одного народу іншим. Вона розглядається як панування сильного над слабким. Ця теорія розкриває зовнішні, політичні фактори виникнення держави, але упускає соціальні причини виникнення держави. 

Найбільш розповсюдженою теорією виникнення держави є соціально-економічна або класова (марксистська) теорія. Вона пояснює причини розпаду родового суспільства виникненням моногамної сім'ї, великими суспільними поділами праці, переходом від родової (колективної) власності до приватної власності, а також виникненням протилежних антагоністичних класів. З виникненням антагоністичних класів і соціальних груп родове суспільство (Рада старійшин) уже не могли регулювати відносини між цими класами і соціальними групами. В зв'язку із цим необхідна була нова організація влади –  державна влада та її апарат, чиновники, для яких управління і примус були основною діяльністю або єдиною. Ця концепція викладена в роботі Ф. Енгельса “Походження сім'ї, приватної власності і держави” на узагальненні і аналізі виникнення держав в Афінах, Стародавньому Римі і в германців. Виникнення кожної конкретної держави має свої особливості і загальні закономірності: виникнення моногамної сім'ї, приватної власності і протилежних антагоністичних класів. 

В останні десятиліття розробляється космічна теорія виникнення держави. Її суть зводиться до того, що держава виникла і була рекомендована іншими космічними цивілізаціями як вища організація управління суспільством. Суть цієї концепції можна знайти в літературі останніх десятиліть, де розповідається про роль космічних цивілізацій в житті земної цивілізації. 

З усіх цих теорій найбільш обґрунтована соціально-економічна теорія походження держави, оскільки розглядає соціальні і економічні причини виникнення держави, а також частково політичні фактори. Ця теорія виходить із внутрішніх факторів, але майже не враховує зовнішніх факторів, які впливали на виникнення держави. До виникнення держави необхідно підходити з різних позицій, розглядати як внутрішні, так і зовнішні фактори, як причини, так і умови виникнення держави, а також політичні, економічні, соціальні і природні фактори, які впливали на виникнення держави.

Питання про виникнення права потрібно також розглядати з двох позицій: права, яке створене державою, і права, як природного соціального явища. Виникнення права, як загальних правил поведінки, не можна відривати від соціально-економічних і політичних факторів життя суспільства. Воно виникає як природне право членів суспільства, сім'ї, роду, племені і існує в формі суб'єктивних прав і обов'язків, в формі правових звичаїв, які мають моральний, релігійний, економічний і політичний зміст. З виникненням держави багато правових звичаїв було пристосовано чи санкціоновано нею і вони стали офіційними нормами права і законами. Крім того, держава сама почала видавати нові нормативно-правові акти і закони для регулювання нових суспільних відносин.

Термін “держава” ми зустрічаємо дуже часто в засобах масової інформації та побуті. Протягом тривалого історичного періоду не було наукового визначення цього поняття і його зміст часто мінявся. Наприклад, французький король Людовік XIV ототожнював державу із своєю верховною владою і говорив, що “держава –  це я”. Він мав певну рацію, оскільки вся вища влада належала йому, але ототожнювати владу одного монарха з державою не можна. В колишньому СРСР вживався термін (лозунг): “Держава –  це ми”. Державу ототожнювали з усім народом. Хоча народ і громадяни дуже тісно пов'язані з державою, але ототожнювати їх неправильно. В.І.Ленін ототожнював державу з машиною для придушення одного класу іншим. Для певних історичних періодів такі порівняння можливі, особливо коли існують авторитарні або диктаторські режими. В даних порівняннях виражається суть держави, а не її поняття і визначення.

Науковий підхід до визначення поняття держави, як і будь-якого іншого поняття, вимагає відмежувати одне поняття від іншого або від аналогічних соціальних явищ. Такими аналогічними або близькими соціальними явищами є родове і громадянське суспільство, політичні партії, релігійні і громадські організації, колонії, напівколонії, домініони, мафіозні організації.

Держава від усіх цих соціальних явищ відрізняється такими найбільш важливими ознаками: 1) особливим апаратом публічної влади; 2) територіальною ознакою; 3) суверенітетом публічної влади; 4) наявністю законів, які видає держава; 5) стягуванням податків, правом взяття кредитів і позик.

1. В родовому суспільстві не було особливого апарату публічної влади, оскільки управління здійснювалось всіма членами роду або Радою старійшин на громадських засадах. Влада в родовому суспільстві має соціальний характер, а з виникненням держави вона набуває політичного характеру. Апарат публічної влади відрізняється і від суб'єктів громадянського суспільства. Робота в державному апараті є основною, а в багатьох випадках і єдиною. Держава є ядром політичної системи суспільства і виступає від мені всього населення або панівного класу чи соціальної групи. Публічна влада має свою систему державних органів, які складаються історично і мають свої особливості. В своїй сукупності вони виступають як особлива політична організація народу, панівного класу або соціальної групи, яка використовує її для задоволення своїх потреб і інтересів або інтересів народу. Держава виступає і як суб'єкт міжнародних відносин від імені всього суспільства або народу. Апарат публічної влади складається із апарату управління і апарату примусу. До апарату управління відносяться законодавча і виконавча влада: парламент, Президент і його апарат, Кабінет Міністрів, міністерства і відомства, місцеві держадміністрації тощо. До апарату примусу відносяться армія, поліція (міліція), суди, прокуратура, виправно-трудові колонії тощо.

Наявність в суспільстві особливого апарату публічної влади є головною ознакою держави. Ця ознака дуже тісно пов’язана з іншими ознаками.

2. Другою ознакою держави є наявність території. Територія держави визначається її кордонами. В територію держави входить суша, внутрішні моря, озера, ріки, зовнішні моря в межах 12-мильнсй зони (20 км) –  територіальні води, континентальний шельф, повітряний простір в межах кордонів, дипломатичні представництва, посольства і консульства, торгові, пасажирські та військові морські і повітряні судна, літаки і космічні апарати.

Держава закріплює своє населення за певними територіями, встановлює певний режим проживання і пересування в межах території, а також виїзд за кордон, в інші держави. Державна влада розповсюджується на всіх громадян і на всю територію держави Із цими двома ознаками пов'язаний інститут громадянства або підданства, залежно від форми правління. Громадянство –  це політико-правова приналежність особи до певної держави.

Територія держави може мати постійний і відносно тимчасовий характер. Без цієї ознаки не може існувати держава, оскільки вся територія є власністю всієї держави, матеріальною базою розвитку суспільства. Без території держава не може бути суб'єктом міжнародних відносин.

3. Третьою ознакою держави є її суверенітет. Ця ознака також дуже тісно пов'язана з іншими ознаками. Суверенітет держави означає, що державна влада –  єдина в межах своєї території, не залежить від інших політичних влад всередині країни і особливо від інших держав у вирішенні питань внутрішньої і зовнішньої політики. Суверенітет означає також, що державна влада (найвищі органи) може вільно приймати ті чи інші рішення в своїх інтересах або в інтересах інших держав. Порушення суверенітету веде до часткової або повної втрати незалежності держави. За цією ознакою держава відрізняється від колоній, напівколоній, домініонів тощо.

4. Держава і суспільство не можуть функціонувати і розвиватись, якщо немає законів. Тільки держава має право видавати закони, які є загальнообов'язковими для всіх громадян і посадових осіб на всій території. Закони направлені на регулювання і охорону економічних, політичних та інших соціальних відносин і соціальних цінностей суспільства. Державна влада є єдиним суб'єктом, який має таке право, оскільки вона виступає від імені всього суспільства, як ядро політичної системи. Таких законів не мають права видавати інші суб'єкти політичної системи і громадянського суспільства. Законодавство є складовою частиною механізму функціонування всієї держави і суспільства.

5. Держава на відміну від інших суб'єктів суспільних відносин і родового суспільства стягує податки зі своїх громадян, підприємств і організацій, що знаходяться на її території. Крім того, держава бере займи і кредити Податки і займи йдуть на утримання державного апарату, бюджетних організацій і розвиток загальнонародних соціально-економічних і політичних програм: будівництво електростанцій, доріг тощо.

Крім того, держава має свою фінансову систему та гроші, без яких не може нормально функціонувати держава і суспільство; державну мову; національну культуру; державні символи –  герб, прапор, гімн.

Отже, держава –  це особлива політична організація публічної влади, яка має свою територію, суверенітет, видає закони, стягує податки з метою нормального функціонування суспільства, виступає як суб'єкт міжнародних відносин і виражає інтереси всього народу чи панівного класу (соціальних груп).

1.1.2. Функції права і держави

1. Поняття функцій права 

У науці поняття "функція" вживається у всіляких значеннях. 

У математиці під функцією розуміється залежна змінна величина, тобто величина, що змінюється в міру зміни іншої величини, називаної аргументом. У біології - це специфічна діяльність органу й організму (функція руки, щитовидної залози і т.п.). В інших науках функція розуміється як напрямок дії якої-небудь системи (кібернетика). 

У юридичній науці термін "функція" уживається для характеристики соціальної ролі держави і права. 

Таким чином, термін "функція" багатозначний. Він прийнятний для характеристики будь-яких динамічних структур, що обумовлено специфікою пізнавальних задач тих наук, у яких використовується цей термін (математика, біологія, соціологія, юриспруденція). Але так чи інакше в більшості випадків з функцією зв'язується направлений вибірний вплив системи (структури, цілого) на певні сторони зовнішнього середовища. 

Майже віковий досвід активного дослідження поняття "функція права" на сьогоднішній день не дозволяє констатувати наявність єдиного погляду на цю проблему. Якщо синтезувати численні точки зору по цьому питанню, то ми побачимо, що в кінцевому рахунку під функцією права розуміють або соціальне призначення права, або напрямку правового впливу на суспільні відносини, або і те й інше разом узяте. 

Останнє зв'язано з тим, що як соціальне призначення, так і напрямки його впливу на суспільні відносини, узяті окремо, не вичерпують собою поняття функції права. Якщо під функцією права розуміти тільки його соціальне призначення, то подібне поняття буде носити занадто загальний характер. При понятті функції права тільки як напрямку правового впливу на суспільні відносини упускається з виду направляючий момент цього впливу. 

У цьому зв'язку варто акцентувати увагу на недоцільності ототожнення або протиставлення напрямків правового впливу соціальному призначенню права і навпаки. 

Поняття "функція права" повинно охоплювати одночасно як призначення права, так і випливаючі з цього напрямку його впливи на суспільні відносини. Тому, розкриваючи зміст якої-небудь функції права, необхідно постійно мати на увазі зв'язок призначення права з напрямками його впливу і навпаки - зумовленість останніх призначенням права. 

Власне, функція права - це реалізація його соціального призначення. Що ж варто розуміти під соціальним призначенням права і правовим впливом? 

Соціальне призначення права формується, складається з потреб суспільного розвитку. Відповідно до потреб, соціальними необхідностями суспільства створюються закони, спрямовані на закріплення певних відносин, їхнє регулювання чи охорону. Причому те чи інше призначення права виступає тим чіткіше, чим гостріше відчувається потреба (необхідність) саме у відповідній його соціальній ролі - закріпити, захистити чи направити розвиток певних суспільних відносин. 

Упорядкованість суспільних відносин, їхня системність і динамізм є необхідними умовами функціонування і розвитку суспільства. Тому соціальне призначення права полягає у врегулюванні, упорядкуванні суспільних відносин, доданні їм належної стабільності, створенні необхідних умов для реалізації прав громадян і нормального існування громадянського суспільства в цілому. 

Правовий вплив - це така категорія, що характеризує шляхи, форми, способи впливу права на суспільні відносини. Це реалізація правових принципів, установлень, заборон, приписань і норм у суспільному житті, діяльності держави, її органів, суспільних об'єднань і громадян. 

Напрямок впливу - найбільш істотний компонент функції права, він є свого роду відповіддю права на потреби суспільного розвитку, результатом законодавчої політики, що концентрує ці потреби і трансформує їх у позитивне право. 

Розкриваючи поняття "функція права", варто звернути увагу і на співвідношення таких категорій, як "правовий вплив" і "правове регулювання". 

Правовий вплив - це не тільки чисто нормативний, але і психологічний, ідеологічний вплив права на почуття, свідомість і дії людей. До форм правового впливу відносяться, наприклад, інформаційне і ціннісно-орієнтаційний вплив права. 

Правове регулювання - це здійснюване за допомогою системи правових засобів (юридичних норм, правових відносин, правових приписань і ін.) упорядкування суспільних відносин. 

Правове регулювання є однією з форм правового впливу і співвідноситься з останнім як частина і ціле. 

Існування різних форм правового впливу дозволяє більш чітко проводити розмежування між власне юридичним впливом права (правове регулювання) і неюридичним (інформаційне й орієнтаційне). Поняття "функція права" охоплює обидва названих види впливу. 

Функція права - це прояв його іманентних, специфічних властивостей. У функції акумулюються такі властивості права, котрі випливають з його якісної самостійності як соціального феномена: 

1) Функція права випливає з його сутності і визначається призначенням права в суспільстві. Функції – це "світіння" сутності права в суспільних відносинах. У той же час будучи проявом іманентних властивостей сутності, функції не зводяться до них і не є простою їхньою "проекцією". Не можна механічно зв'язувати функції і сутність права. Як явище завжди містить момент незалежності від сутності, так і функція права має певний ступінь незалежності від його сутності. 

2) Функція права - це такий напрямок його впливу на суспільні відносини, потреба в здійсненні якого породжує необхідність існування права як соціального явища. У цьому змісті можна сказати, що функція характеризує напрямок необхідного впливу права, тобто такого, без якого суспільство на даному етапі розвитку обійтися не може (регулювання, охорона, закріплення певного виду суспільних відносин). 

3) Функція виражає найбільш істотні, головні риси права і спрямована на здійснення корінних задач, що стоять перед правом на даному етапі його розвитку. 

4) Функція права представляє, як правило, напрямок його активної дії, що упорядковує певний вид суспільних відносин. Тому одним з найважливіших ознак функції права є її динамізм. 

5) Сталість як необхідна ознака функції характеризує стабільність, безперервність, тривалість її дії. Про постійний характер функції права можна говорити в тому змісті, що вона постійно присуща праву. Але це не означає, що незмінним залишається механізм і форми її здійснення, які змінюються і розвиваються відповідно до потреб практики. 

З метою більш чіткого з'ясування поняття "функція права" варто провести розмежування між близькими за змістом з нею юридичними категоріями, такими як: "роль права", "завдання права" і "функціонування права". 

Термін "роль права" говорить про значення права в житті суспільства, держави взагалі, або на певному етапі їхнього розвитку. 

Відповідаючи на питання, яка була (чи буде) роль права на тім чи іншому етапі розвитку суспільства, або в вирішенні тих чи інших завдань, неминуче прийдеться звертатися до з'ясування здійснюваних правом функцій, що саме і характеризують соціальне значення права. "Роль права" більш загальне стосовно "функції" поняття. Саме в цьому виявляється різниця розглянутих категорій. 

Термін "завдання права" - це стояча перед правом економічна, політична, соціальна проблема, яку воно покликано вирішити. 

Завдання права вказує на постійну чи тимчасову, найближчу чи кінцеву мету, якій воно повинно всіляко сприяти чи досягти самостійно. 

Без реалізації функцій не може вирішуватися жодна з задач, що стоять перед правом. Функції завжди спрямовані на їхнє вирішення. Тому можна сказати, що певні завдання "вимагають" і відповідних функцій. Однак їхнє співвідношення не настільки однозначне. Справа в тім, що сама по собі задача не є першоосновою функції. Вона випливає з економічних, політичних, соціальних потреб суспільства, визначається загальносоціальними закономірностями розвитку держави і права, особливостями соціально-економічних умов окремих етапів розвитку суспільства, держави (і, відповідно, права), історичною обстановкою, співвідношенням політичних сил, національними факторами і т.п. 

Залежність функції права від його завдань виявляється в тім, що: по-перше, завдання нерідко безпосередньо обумовлюють саме існування функцій; по-друге, визначають їхній зміст і, по-третє, істотно впливають на форми і методи їхньої реалізації, визначають конкретні напрямки правового впливу. 

Термін "функціонування права" відображає дію права в соціальній системі. Дати функціональну характеристику права, виходить, розкрити й описати способи його дії (шляху і форми впливу на суспільні відносини). 

Якщо "функція права" - поняття збірне в тім значенні, що відображає не тільки сьогодення і майбутнє (мети і задачі) у праві, то "функціонування" відображає дію права в сьогоденні, якщо інше спеціально не оговорено. 

Таким чином, "функція права" і "функціонування права" є дуже близькими, десь тотожними, але не співпадаючими поняттями. Функціонування права - питання, безпосередньо зв'язане із проблемою функцій, тому що характеристика системи функцій - це, власне кажучи, характеристика функціонування права. Але в буквальному, більш точному змісті, поняття "функціонування права" означає дія права як елемента соціальної системи поряд з державним механізмом, мораллю, політикою, іншими соціальними регуляторами. Іншими словами, функціонування - це дія права в соціальній системі, це реалізація його функцій, втілення їх у суспільних відносинах. 

2. Система функцій права 

Системний підхід до дослідження процесів і явищ утворює одну з відмінних рис сучасної науки, сучасного стилю нового наукового мислення. 

Аналіз функцій права як єдиної цілісної системи дозволяє не просто згрупувати, упорядкувати знання при вивченні окремих функцій. Такий аналіз дає приріст знань, дозволяє глибше, повніше зрозуміти зміст кожної з функцій. 

Відомо, що можливості пізнання залишаються малоефективними, якщо воно обмежується рівнем одиничності, якщо за окремими елементами воно не прагне виявити їхню систему. Справа ще й у тому, що в реальному житті функції права не існують ізольовано одна від другої, вони тісно взаємозалежні між собою. Тому жодна з них не може бути досліджена досить глибоко і повно без з'ясування її взаємодії з іншими функціями, тобто без вивчення її в системі. 

Система функцій права являє собою складне, багаторівневе утворення. Визначально варто розрізняти функцію права як цілого і функції цього цілого. 

Система функцій права самим безпосереднім образом зв'язана із системою права. Відповідно до елементів, з яких складається остання, можна виділити п'ять груп функцій права, що утворять їхню систему: 

- загальноправові (властиві всім галузям права); 

- міжгалузеві (властиві двом і більш, але не всім галузям права); 

- галузеві (властиві одній галузі права); 

- правових інститутів (властиві конкретному інституту права); 

- норми права (властиві конкретному виду норм права). 

Питання про співвідношення функцій права різних рівнів має важливе значення, тому що структурним елементам системи права присущі функції, що мають відому специфіку, обумовлену предметом і методом правового регулювання даних елементів і їх призначенням у системі права. Та чи інша загальноправова функція може в більшому чи меншому ступені конкретизуватися функціями більш низького рівня. Це залежить, по-перше, від характеру загальноправової функції і, по-друге, від призначення галузі, інституту, норми права і відповідно їхніх функцій. Наприклад, функції карного права конкретизують загальноправову охоронну функцію в значно більшому ступені, чим відповідні функції сімейного чи земельного права. 

Крім того, варто мати на увазі, що загальноправові функції права не охоплюють і не можуть охопити всього різноманіття конкретних форм і шляхів впливу права на суспільні відносини. Вони "деталізуються" у дії інших груп функцій права. Так, компенсаційний вплив як елемент охоронної функції права здійснюється за допомогою компенсаційної функції цивільного чи трудового права. Каральний вплив найбільш помітно при здійсненні відповідної функції карного права і т.д. 

Однак, виходячи з предмета загальної теорії права, розглянемо лише основні загальноправові (власне-юридичні) функції. 

Певною мірою можна виділити дві групи критеріїв, що лежать в основі диференціації загальноправових функцій: внутрішні ( що знаходяться в рамках самого права) і зовнішні ( що знаходяться за його межами). 

Внутрішні критерії (підстави) класифікацій функцій права випливають із системи права, способів його впливу на поведінку людей, особливостей форм реалізації. 

Нерозривний зв'язок функцій права з власне-правовою матерією обумовлює існування основних власне-юридичних функцій: регулятивної й охоронної. 

Регулятивна й охоронна функції - це іманентні праву функції. Це ті функції, що саме і характеризують право як специфічне якісно самостійне утворення. Більш того, можна сказати, що необхідність існування права як соціального явища складається в необхідності здійснення ним цих функцій. 

Зовнішнім об'єктивним критерієм класифікації функцій права є різні соціальні фактори, що визначають призначення права. 

Суспільство як складне і навіть надскладне ціле поділяється на певні сфери суспільних відносин. Абстрагуючись від більш дрібної деталізації, можна виділити три основні сфери, чи системи - економічну, політичну і виховну. Ці функції права називають соціальними. 

У самому загальному виді соціальні функції права можна визначити як напрямки зворотного правового впливу на відповідні сфери громадського життя. Так, економічна функція являє собою правовий вплив на економічну сферу; політична - на політичну; виховна – на духовну. 

Закінчуючи розгляд системи функцій права, звернемо увагу на те, що її не слід розглядати як назавжди дане, незмінне утворення. Дане положення застосовне, у першу чергу, до міжгалузевих і соціальних функцій. Так, сугубо споживацьке відношення суспільства до природи в даний час призвело до крайнього загострення екологічних проблем і, фактично, поставило під загрозу існування цивілізації. У цих умовах надзвичайно важливе і відносно самостійне місце в системі суспільних відносин зайняла екологія, що дозволило окремим ученим виступити з обґрунтуванням існування екологічної функції права. 

Загальне правило тут таке: як тільки та чи інша сфера громадського життя стає істотно значимою, починає активно регулюватися нормами усіх (чи майже усіх) галузей права – правомірно порушувати питання про існування відповідної його функції. 

3. Коротка характеристика основних (власне-юридичних) функцій права

У системі функцій права чільне, визначальне місце займає регулятивна функція. Чи виражається право у формі нормативних чи правозастосовчих актів, здійснюється в загальних чи конкретних правовідносинах, чи встановлює правовий статус, правосуб'єктність громадян, чи визначає компетенцію державних органів і юридичних осіб - у всіх цих формах виявляється його основне соціальне призначення - регулювати суспільні відносини. 

Особливості цієї функції полягають насамперед у встановленні позитивних правил поведінки, в організації суспільних відносин, у координації соціальних взаємозв'язків. 

У рамках регулятивної функції виділяють дві підфункції: регулятивну статичну і регулятивну динамічну. 

Регулятивна статична функція виражається у впливі права на суспільні відносини шляхом їхнього закріплення в тих чи інших правових інститутах. У цьому полягає одна з задач (призначень) правового регулювання. Право насамперед юридично закріплює, зводить у розряд чітко урегульованих ті суспільні відносини, що являють собою основу нормального, стабільного існування суспільства, відповідають інтересам його більшості чи сил, що стоять біля влади. 

Вирішальне значення в проведенні статичної функції належить інститутам права власності, юридична суть яких у тому і полягає, щоб закріпити економічні основи суспільного устрою. Статична функція чітко виражена й у ряді інших інститутів (у тому числі в інститутах політичних прав і обов'язків громадян, виборчому, авторському і винахідницькому праві). 

Регулятивна динамічна функція виражається у впливі права на суспільні відносини шляхом оформлення їхнього руху (динаміки). Вона втілена, наприклад, в інститутах цивільного, адміністративного, трудового права, опосередовуючих процеси в економіці й інших сферах громадського життя. 

Характеристика регулятивної функції права припускає з'ясування найважливіших шляхів її здійснення, оскільки кожний з них відіграє істотну роль у всьому процесі, здійснюваному правовою системою. 

Найбільш характерними шляхами (елементами) здійснення регулятивної функції права є: 

  - визначення за допомогою норм права праводієздатності (правосуб'єктності) громадян; 

- закріплення і зміна правового статусу громадян; 

- визначення компетенції державних органів, у тому числі і компетенції (повноважень) посадових осіб; 

 - установлення правового статусу юридичних осіб; 

 - визначення (передбачення) юридичних фактів, спрямованих на виникнення, зміну і припинення правовідносин; 

- установлення конкретного правового зв'язку між суб'єктами права (регулятивні правовідносини); 

  - визначення оптимального типу правового регулювання загальнодозвільного (дозвільного) стосовно до конкретних суспільних відносин. 

З урахуванням сказаного регулятивну функцію права можна визначити як обумовлений його соціальним призначенням напрямок правового впливу, що виражається у встановленні позитивних правил поведінки, наданні суб'єктивних прав і покладанні юридичних обов'язків на суб'єктів права. 

Варто підкреслити і важливість іншої власне-юридичної функції права - охоронної. 

Необхідність в охороні суспільних відносин існувала і завжди буде існувати. Право, як відомо, існувало не завжди, але з того моменту, як воно з'являється, воно стає одним з найважливіших засобів охорони суспільних відносин. Даний прояв правового впливу являє собою охоронну функцію. 

Охоронна функція права - це обумовлений соціальним призначенням напрямок правового впливу, націлений на охорону загальнозначущих, найбільш важливих економічних, політичних, національних, особистих відносин, витіснення явищ, чужих даному суспільству. 

З запропонованого визначення випливає, що право охороняє як загальновизнані, фундаментальні суспільні відносини, так і націлено на витіснення чужих конкретному суспільству відносин. Чому на це варто звернути увагу? Справа в тому, що ряд учених думає, що головна мета охоронної функції права - це витіснення явищ, чужих суспільству. 

Викорінювання небажаних явищ з життя суспільства - це уже вторинний результат дії права, що спочатку виступає як засіб охорони тих відносин, що такої охорони потребують. А охороняючи ці відносини, право припиняє, забороняє, карає дії, що порушують умови нормального розвитку, що суперечать інтересам суспільства, держави і громадян і тим самим витісняє їх. 

Не варто розуміти охоронну функцію і так, начебто вона виявляється лише тоді, коли відбувається правопорушення. 

Основне призначення даної функції полягає насамперед у превентивній охороні суспільних відносин, запобіганні порушень норм права. Ефективність охоронної функції тим вище, чим більше суб'єктів права підкорилися приписанню норм права, виконали вимогу заборони. Сам факт установлення заборони чи санкції впливає на деяких осіб, спонукує їх утримуватися від вчинення карного вчинку. А це означає, що досягається одна з цілей впливу права - охороняються певні суспільні відносини. 

Охоронну функцію не слід протиставляти регулятивній в тім смислі, що одна з них – це негативна (оскільки містить у собі заборони, санкції, відповідальність), а друга позитивна, тому що спрямована на координацію позитивної діяльності суб'єктів права. Обидві ці функції, але кожна по-своєму, виконують важливу задачу закріплення й охорони прав особи, сприяння розвитку і зміцненню суспільних відносин. 

Специфіка охоронної функції полягає в наступному: 

По-перше, вона характеризує право як особливий спосіб впливу на поведінку людей, що виражається у впливі на їхню волю погрозою санкції, установленням заборон і реалізацією юридичної відповідальності.

По-друге, вона служить інформатором для суб'єктів суспільних відносин про те, які соціальні цінності узяті під охорону за допомогою правових приписань. 

По-третє, вона є показником політичного і культурного рівня суспільства, гуманних начал, що містяться в праві. 

Спосіб охорони дуже часто залежить від громадянської розвиненості суспільства, від його політичної сутності. 

Характерні риси охоронної функції права простежуються більш чітко, якщо її порівняти з правоохоронною діяльністю держави. Загальне призначення правоохоронної діяльності держави зводиться до того, щоб забезпечити неухильне виконання суб'єктами права вимог закону, тобто забезпечити дотримання режиму законності. Досягається це виявленням правопорушень, їхнім розслідуванням, залученням до відповідальності винних, захистом прав громадян. 

Таким чином, якщо охоронна функція права - це дія самого права, то правоохоронна діяльність держави, по-перше, є матеріальною гарантією дотримання вимог права, оскільки це дії спеціальних органів і установ (МВС, прокуратури, суду) по охороні права; по-друге, це дія не самого права, а зовнішнього стосовно нього фактора - держави. 

4. Форми реалізації функцій права 

Хоча право і має певний ступінь саморегуляції, воно у той же час не досягає і не може досягти такого відособлення, щоб регулювати усі свої процеси самостійно. Звідси, поряд із власним (внутрішнім), воно має зовнішній механізм реалізації, що складається з усіх суб'єктів права (громадян, посадових осіб, суспільних об'єднань, державних органів і т.п.). 

У яких же формах реалізуються функції права? Вище відзначалося, що функція права - це правовий вплив, що складається з трьох форм: інформаційного, орієнтаційного і правового регулювання. Відповідно до цих форм виділяють три форми реалізації функцій права: інформаційну, орієнтаційну і правове регулювання. 

Інформаційна форма реалізації функцій права полягає в тому, щоб повідомити адресатам вимоги держави, що відносяться до поведінки людей, інакше кажучи, довести до їхнього відома, які є в суспільстві, схвалюються чи допускаються державою можливості, об'єкти, засоби і методи досягнення суспільно корисних цілей і, навпроти, які суперечать інтересам суспільства, держави і громадян. 

Джерела, з яких громадяни дістають інформацію про зміст норм права, можуть бути всілякими: офіційні джерела, засоби масової інформації, юрисконсульти, адвокати, інші особи юридичної професії, це можуть бути керівники різних рівнів, друзі, знайомі, родичі, популярна юридична література і ряд інших. 

Правова інформованість має величезне значення, однак на сьогоднішній день її рівень значно відстає від потреб суспільного розвитку і має потребу в істотному підвищенні. Особливе значення ця обставина має в періоди інтенсивного відновлення законодавства. Тому громадяни об'єктивно мають потребу в одержанні правової інформації про чинне законодавство, про зміни, доповнення, винятках, внесених у нього, про нові закони і т.д. Не випадково на порядок денний було поставлене завдання організувати юридичний всеобуч як єдину загальнодержавну програму, що охоплює всі шари населення, усі кадри в центрі і на місцях. 

Наступною, не менш значимою, формою реалізації функцій права є орієнтаційний вплив. Справа в тому, що важливі не тільки знання норм права, але і вироблення в громадян позитивних правових установок, що утворять правову орієнтацію, що є наслідком орієнтаційного правового впливу. 

Сутність правової установки в правовій сфері можна визначити як схильність особи до сприйняття норм права, його оцінки, готовністю до здійснення дії, що має юридичне значення, чи ж як імовірність того чи іншого варіанта поведінки (діяльності) у сфері правового регулювання.

Орієнтаційний  правовий вплив складається із сукупності правових установок і являє собою двоєдиний процес: формування установок - з одного боку, і їхній вплив на правову поведінку громадян - з іншої. 

Центральне місце в системі правового впливу займає правове регулювання. Воно здійснюється за допомогою особливої системи правових засобів, що утворюють у сукупності механізм правового регулювання. 

Ефективність реалізації функцій права в рамках цієї форми залежить від з'ясування наступних принципових положень: 

- умов ефективності регулювання; 

- процесу правового регулювання; 

- соціальних результатів регулювання. 

Умови ефективності правового регулювання поділяються на об'єктивні і суб'єктивні. Об'єктивними умовами є: соціально-економічний стан, система господарства, форми власності і т.п. До суб'єктивних - відносяться: наукова обґрунтованість необхідності регулювання, вибір оптимального варіанта регулювання, своєчасність правотворчості, удосконалювання діючого законодавства, забезпечення стабільності правового регулювання, ясність, чіткість правових приписань, активність правозастосовчих органів у справі втілення в життя правових приписань і ряд інших. 

Процес правового регулювання складається з трьох взаємозалежних стадій. 

Перша стадія - це регламентація суспільних відносин (їхнє врегулювання), тобто розробка і прийняття юридичних норм. 

Друга стадія - виникнення суб'єктивних прав і юридичних обов'язків (виникнення правовідносин). Зміст даної стадії - перехід від загальних приписань норм до конкретної моделі поведінки конкретних осіб. 

Третьою - завершальною стадією процесу правового регулювання є реалізація норм права (юридичний результат регулювання). Вона полягає у фактичному використанні особами своїх суб'єктивних прав, виконанні обов'язків, дотриманні заборон. Соціальний результат регулювання - це, головним чином, ефект в економічній, політичній і духовній сферах. Він може виражатися в закріпленні певних відносин, їхньому розвитку, викорінюванні небажаних явищ.
Функції держави - основні напрямки діяльності держави по управлінню головними сферами соціального життя і досягненню задач, що стоять перед державною владою.

Функції розрізняються по спрямованості діяльності держави на зовнішні і внутрішні. Вони, у свою чергу, підрозділяються в залежності від сфер громадського життя на економічні, соціально-політичні й ідеологічні.

Усередині країни сучасна держава здійснює в сфері економіки: безпосереднє управління об'єктами державної власності, регулювання діяльності суб'єктів недержавних форм власності, концентрацію і розподіл фінансових засобів, установлення митного режиму; у соціально-політичній сфері: управління системою охорони здоров'я, соціального забезпечення і благоустрою, забезпечення екологічної безпеки, регулювання відносин між соціальними і національними групами, суспільними і релігійними об'єднаннями, охорону суспільного порядку; в ідеологічній сфері: управління розвитком науки, освіти, культури, регулювання діяльності засобів масової інформації, формування загальнонаціональної ідеології, охорону пам'ятників історії і культури; інші внутрішні функції.

В області зовнішньої політики сучасна держава організує політичну й економічну взаємодію з іншими країнами, культурне співробітництво з ними, керує обороною країни, розвідкою і контррозвідкою, бере участь в оборонних й інших міжнародних союзах.

Здійснюючи функції, держава вирішує такі основні завдання, як узгодження діяльності різних суб'єктів громадського життя, реалізацію їхніх інтересів на міжнародній арені, забезпечення внутрішньої і зовнішньої безпеки, підтримку порядку і стабільності в суспільстві. Виконання цих завдань держава здійснює різними методами.

Питання про функції держави –  це одне із важливих питань не тільки теорії, але і практики державного будівництва. Функції держави виражають соціальну природу держави і конкретизують її суть.

Термін “функція” в перекладі з латинської означає “здійснити”, “виконати”. Функції держави дуже тісно пов'язані з завданнями, цілями і суттю держави, але не зводяться до них. Аналіз функцій держави повинен відповісти на питання: 1) що повинна робити держава на певному етапі свого розвитку і як? 2) на чому повинні бути сконцентровані зусилля їх органів і відомств?

Багато спеціалістів вважають, що функції держави –  це перш за все певні напрямки діяльності держави, в яких виражається службова роль, завдання, цілі і закономірності розвитку. За допомогою функцій держава реалізує свої завдання і цілі, які стоять перед суспільством чи можуть бути поставлені. В зв'язку з цим функції існують не тільки реально, але і, потенційно, як здібність або можливість до певної діяльності. Функції держави –  це можливі і реальні основні напрями діяльності держави та її органів по забезпеченню потреб та інтересів суспільства, які конкретизуються в завданнях, цілях і соціальному призначенні.

Держава виконує надзвичайно багато функцій, які вивчаються різними галузевими науками. Теорія держави аналізує лише основні функції держави. Всі основні функції держави можна класифікувати за такими критеріями:

1) залежно від поділу влади –  законодавчі, виконавчо-розпорядчі, судові і контрольно-наглядові. Всі вони забезпечують функції управління суспільством і державою;

2) залежно від їх ролі в суспільстві –  основні і другорядні;

3) залежно від сфери впливу і здійснення –  внутрішні і зовнішні;

4) залежно від сфери суспільного життя –  економічні, політичні, соціальні, гуманітарні, екологічні, ідеологічні;

5) залежно від терміну виконання –  постійні і тимчасові. Всі функції держави діалектичне розвиваються, основні стають другорядними (неосновними), і навпаки, одні зникають і з'являються нові, яких раніше не існувало.

Порівняльна характеристика внутрішніх і зовнішніх функцій держави.

В сучасних умовах наша держава виконує досить багато функцій всередині країни і за її межами (направлених зовні). Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава (ст.1 Конституції України). Внутрішні і зовнішні функції держав соціально-демократичної орієнтації можна класифікувати залежно від сфери впливу в економічній, політичній і гуманітарній сферах.

В економічній сфері до внутрішніх функцій можна віднести економічну функцію держави, але вона досить складна і для зручності аналізу її конкретизують на інші великі функції. Зокрема, виділяють: господарсько-організаторську функцію, яка спрямована на організацію виробництва на державних підприємствах, забезпечення права громадян на підприємницьку діяльність, що не заборонена законом (ст.42 Конституції); господарсько-стимулюючу; науково-організаторську. 

Нині залишається і функція регулювання міри праці і міри споживання, особливо в державному секторі економіки. В умовах економічної кризи ця функція виконується державою незадовільно. Однією із функцій держави є здійснення економічних реформ і подолання економічної кризи, створення власної грошово-фінансової системи і подолання інфляції тощо. В ст.116 Конституції України закріплено, що Кабінет Міністрів України забезпечує економічну самостійність України, забезпечує проведення фінансової, цінової, інвестиційної та податкової політики, розробляє і здійснює загальнодержавні програми економічного, науково-технічного розвитку, і забезпечує рівні умови розвитку всіх форм власності тощо.

В політичній сфері держава також виконує декілька основних функцій, характерних для правової держави. До однієї з таких функцій відноситься:

· функція соціального компромісу. Її суть зводиться до того, щоб знаходити і проводити в життя такі рішення, в тому числі і закони, які враховували б інтереси різних груп населення, не тільки більшості, але і меншості; створення умов для існування легальної опозиції, для вільного розвитку всіх політичних партій, які діють в межах Конституції та інших законів України. 

Окремо слід виділити функції: охорони і захисту конституційного ладу, законності і правопорядку, забезпечення громадянського миру, умов для вільного розвитку всіх надій і народностей, ідеологічну функцію. 

Ці функції закріплені в ст.ст. Ї5, 15, 36, 37, 38, 39 Конституції України.

У гуманітарній сфері держава виконує такі функції: 

–  гуманістична –  забезпечення, охорона і захист основних прав людини;

–  екологічна –  охорона навколишнього середовища;

–  соціальна –  охорона здоров'я населення, соціальний захист і соціальне забезпечення;

–  культурно-виховна –  розвиток освіти, культури, виховання особи.

Ці функції держави закріплені в І– II розділах Конституції України.

Зовнішні функції. До зовнішніх функцій відносяться: участь у міжнародному економічному співробітництві; участь у розв’язанні глобальних економічних і наукових проблем по енергетиці, використання космічного простору, використання морів і океанів; оборона країни від зовнішнього нападу і анексії ймовірними противниками; участь у забезпеченні миру; участь у боротьбі з порушеннями міжнародного правопорядку і невтручання у внутрішні справи інших держав. В ст.17 Конституції України закріплено, що захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього українського народу. В статті 18 Конституції записано, що зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства за загальними принципами і нормами міжнародного права.

Функції держави здійснюються у визначених формах і визначених методах.

Форми здійснення функцій характеризують зв'язок держави з правом як одним з основних засобів володарювання. Через право держава проводить у життя свої функції, свої економічні, політичні, ідеологічні задачі. В одних випадках держава видає юридичні норми, в інші - організує їхнє виконання, у третіх - забезпечує, охороняє їх. У залежності від цього і розрізняють три основні форми здійснення функцій:

1. Правотворча - державна діяльність, що виражається в розробці і прийнятті юридичних норм, у яких закріплюються програми діяльності людей. Вона полягає у виданні нормативних актів, тобто актів, що встановлюють нові норми, чи змінюють скасовують старі.

2. Правовиконавча - державна діяльність, що виражається у вживання заходів по виконанню норм права. Вона складається головним чином у виданні владних індивідуальних актів, тобто актів, розрахованих тільки на даний, індивідуальний випадок (наприклад, видання разового планового акта по будівництву, призначення громадянина на посаду.)

3. Правозабезпечувальна (правоохоронна) - державна діяльність, що виражається головним чином у контролі і нагляді за дотриманням і виконанням норм , а також у застосування примусових мір до їхніх порушників. У процесі здійснення даної функції зважуються юридичні справи, зв'язані з застосуванням юридичних санкцій, суперечками між окремими особами і т.д.

Методи здійснення функцій можна розділити на правові і неправові (організаційні).

Правовий метод реалізується за допомогою трьох вищезгаданих форм, а з числа неправових варто виділити: економічні (дотації, держзамовлення, кредитування, регулювання цін і ін.); політичні (узгодження позицій різних політичних плинів, міжнародні переговори й ін.); ідеологічні (звертання до населення, заклики і т.д.); власне організаційні (планування, програмування, контроль і ін.).

Важливо, що неправові методи нерідко реалізуються через правове регулювання (напр., твердження плану наказом, нормативне закріплення цін і т.д.).
1.1.3. Роль права в формуванні правової держави і громадянського суспільства

Ідея правової держави зародилась досить давно, ще в античні часи, хоча сам термін не вживався. На думку античних філософів і юристів, правова держава –  це така держава, в якій правда, справедливість, право, закон традиційно вважались божественними настановами, необхідними атрибутами космічних і земних порядків, антиподами насильства, свавілля і хаосу.

Сам термін “правова держава” з'явився в німецькій літературі в працях К.Т.Велькера і Р.фон Моля. Філософські основи теорії правової держави були сформульовані І.Кантом. Суть його теорії зводилася до декількох основних положень: “Кожний громадянин повинен бути паном сам собі”, “Чого народ не може вирішити відносно самого себе, того і законодавець не може вирішити відносно народу”. В цих положеннях мова йде, по суті, про юридичне закріплення основних прав і свобод людини.

В нашій країні ця ідея була відкинута в зв'язку з тим, що вона була несумісна з ідеєю “диктатури пролетаріату” і взагалі з різними авторитарними режимами. Правова держава –  це вже не організація насильства одного класу над іншим, як розуміли тоді суть держави класики марксизму. Вона повинна оптимально і збалансовано виражати потреби і інтереси всіх класів і соціальних груп, повинна стати соціально-демократичною державою. В колишньому СРСР до 1985 року ця ідея вважалась буржуазною, тому це поняття зникло з наукової літератури.

Лише в зв'язку з так званою перебудовою постало питання про необхідність побудови соціалістичної правової держави. Цій проблемі було присвячено декілька науково-практичних конференцій, на яких були розроблені основні принципи (риси) правової держави стосовно республік колишнього Радянського Союзу. Правова держава відрізняється від звичайної держави наступними характерними рисами-принципами:

1) верховенство права і правових законів над підзаконними нормативними актами, політичною і фізичною силою держави;

2) розподіл влади, яка належить народу, на законодавчу, виконавчу і судову;

3) верховенство громадянського суспільства і його представника –  Парламенту над державою і її апаратом;

4) юридичне закріплення основних прав і свобод людини в Конституції та інших законах і їх фактичне забезпечення;

5) взаємоповага і взаємовідповідальність особи і держави;

6) громадянину дозволено робити все, що не заборонено законом, а державі і її чиновникам лише те, що дозволено законом;

7) демократичний плюралізм і гласність –  діяльність легальних політичних партій і рухів, відносна свобода засобів масової інформації і т.п.

Багато з цих принципів закріплено в Конституції України 1996 року, зокрема в розділі І. В ст. 3 говориться, що людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визначаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність.

В ст. 6 вказується, що державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. В ст. 8 закріплено, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу.

В ст. 1 Конституції закріплено, що Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава. 

Але потрібно підкреслити, що для реалізації ідеї побудови правової держави необхідно багато часу. В багатьох країнах Заходу ця ідея проголошена вже давно, але ще жодна держава її не побудувала. Ідею правової держави потрібно розглядати як ідеал, як соціальну мету демократичного суспільства, оскільки реалізація принципів правової держави дає можливість розвивати демократію, забезпечити законність і правопорядок, права і свободи людини, забезпечити вільний розвиток кожної людини, як умови вільного розвитку всіх.

Громадянське суспільство - сукупність суб'єктів суспільного життя (індивідів, їх спільностей, організацій), що реалізують свої приватні інтереси і які взаємозв'язані один з одним у процесі економічної, соціальної, політичної і духовної діяльності.

Громадянське суспільство внутрішньо суперечливе; у ньому домінує приватний інтерес, співпадає і зіштовхується діяльність різних суб'єктів. Ці протиріччя є рушійною силою розвитку громадянського суспільства, його прогресу.

Держава, навпроти, втілює в життя спільний інтерес, об'єднує діяльність індивідів і соціальних груп в одне ціле, прагне до досягнення компромісу між різними суб'єктами громадянського суспільства. Воно відіграє роль фактора, що стримує розвиток протиріч до рівня, здатного зруйнувати громадянське суспільство.

Як взаємозалежні елементи єдиної суспільної системи, громадянське суспільство і державу обумовлюють один одного. Стан громадянського суспільства, його потреби і цілі визначають основні риси і соціальне призначення держави. Якісні зміни в структурі громадянського суспільства, змісті основних сфер його діяльності, неминуче приводять до зміни характеру і форм державної влади.

У той же час держава, володіючи відносною самостійністю стосовно громадянського суспільства, може істотно впливати на його стан. Цей вплив, як правило, позитивний, націлено на підтримку стабільності і прогресивний розвиток громадянського суспільства. Хоча історія знає і протилежні приклади.

ІДЕЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ І  ЇЇ ОСНОВНІ ОЗНАКИ.

Правова держава як певна теоретична концепція і відповідна практика має довгу і повчальну історію. Сам термін "правова держава"(Rechtsetaat) міцно затвердився в німецькій літературі в першій третині ХІХ століття ( у працях К.Т. Вельнера, Р. фон Моля й ін.), а надалі одержав широке поширення, у тому числі й у Росії, де серед значних прихильників теорії правової держави були Б.Н. Чичерін, Б.Ф. Кистяковський, П.И. Новгородцев і ін.

Але різні теоретичні концепції, що виражали ідею і поняття правової державності, сформувалися набагато раніш.

Вже в стародавності починаються пошуки принципів, форм і конструкцій для встановлення належних взаємозв'язків, взаємозалежностей і погодженої взаємодії права і влади. У процесі уявлень про право і державу, що поглиблювалися, досить рано сформувалася ідея про розумність і справедливість такої політичної форми суспільного життя людей.

Символічним виразом подібних уявлень став образ Богині Правосуддя (з пов'язкою на очах, з мечем і вагами правосуддя), що уособлює єднання сили і права: охоронюваний богинею порядок рівною мірою обов'язковий для усіх. По уявленнях древніх цей образ правосуддя (що залишається, до речі говорячи, і сьогодні найбільш придатним символом для правової держави) виражає зміст і ідею не тільки справедливого суду як спеціального органу, але й ідею справедливої державності взагалі (справедливої організації влади в людському суспільстві).

Цілий ряд положень, значимих для наступних уявлень про правову державу, був розроблений вже античними авторами. У їхньому числі положення про владу закону як поєднанні сили і права (Аристотель і інші); про розрізнення правильних і неправильних форм правління, про змішане правління і про роль права в типології державних форм (Сократ, Платон, Аристотель, Полібій, Цицерон); про співвідношення природного і волеустановленого права (Демокрит, софісти й ін.); про рівність людей по природному праву (деякі софісти, римські юристи); про право як мірило справедливості і регулюючу норму політичного спілкування (Аристотель); про державу (республіку), як "справу народу", як правовому спілкуванні і "загальному правопорядку" (Цицерон); про сфери приватного і публічного права; про вільного індивіда як юридичну особу, суб'єкт права (римські юристи).

В епоху переходу від феодалізму до капіталізму вирішальне значення набувають проблеми політичної влади і її формально рівної для всіх правової організації у вигляді упорядкованої системи розділеної державної влади, що відповідає новому відношенню соціально-класових і політичних сил. Юридичний світогляд нового висхідного класу вимагав затвердження нових уявлень про волю людини за допомогою режиму панування права й у приватних, і в публічно-політичних відношеннях.

У період початку розкладання феодалізму ідеї правової державності з позиції історизму виклали прогресивні мислителі того часу Н. Макіавеллі і Ж. Боден. У своїй теорії Макіавеллі на основі багатовікового досвіду існування держав минулого і сьогодення спробував пояснити принцип політики, осмислити рушійні розвитку політичного життя для того, щоб зобразити контури ідеальної держави, що щонайкраще відповідає потребам його часу. Ціль держави він бачив у можливості вільного користування майном і забезпечення безпеки для кожного. При розгляді питання про державні форми перевага віддавалася республіці, тому що саме республіка в більшій мірі відповідає вимогам рівності і волі.

Боден же визначає державу як правове управління багатьма сімействами і тим, що їм належить. Задача держави, на його думку, полягає в тому, щоб забезпечити права і свободи.

У період ранніх буржуазних революцій у розробку концепції правової держави значний внесок внесли філософи-мислителі і просвітителі, такі як Г. Гроцій, Б. Спіноза, Т. Гоббс, Ш. Монтеск'є, Д. Дідро, П. Гольбах, Т. Джеферсон і багато інших.

З цих вчень ми виділимо найбільше важливі положення в правовій державі.

Гроцій був першим видатним теоретиком школи природного права. Правові інститути феодалізму Гроцій вважав суперечними природі людини, тому він висунув вимоги нового права, " розуму, що відповідає законам,". Метою держави він вважав охорону приватної власності, за допомогою таких правоустановлень, що забезпечували б кожній людині вільне користування своїм надбанням за згодою усіх. Джерелом будь-якої форми держави по навчанню Гроція є суспільний договір, тому при державотворенні народ може обрати будь-яку форму правління, але, обравши її, народ зобов'язаний коритися правителям.

Так само як і в Гроція, у Дідро державна влада виникає як продукт суспільного договору, що додає суспільству організовану політичну форму. Люди лише частково передають державі свою природну незалежність, з метою забезпечення інтересів і об'єднання волі і сили усіх. Державна влада, отже, заснована на волі народу, що є сувереном.

"Лише нація є істинний суверен; істинним законодавцем може бути лише народ, лише воля народу є джерелом політичної влади."

Головна мета держави, по Дідро, є забезпечення невід'ємних прав громадян і їхнього щастя. Ідеї Дідро продовжив і обґрунтував Кант у своїй теорії правової держави.

Одним з перших, хто дав теоретичне обґрунтування демократичної держави, був Спіноза. Будучи зв'язаною законами, держава забезпечує дійсні права і свободи людини. Він стверджував, що держава могутня тільки тоді, коли вона гарантує кожному громадянину не тільки збереження життя, але і задоволення його інтересів, і застерігав правителів від зазіхань на власність, безпеку, честь, волю й інші блага підданих.

Т. Гоббс був захисником абсолютної монархії в Англії, але проте він розробив ряд прогресивних положень про панування права в суспільному житті, що згодом були розвинені революційними буржуазними мислителями. До їхнього числа відноситься обґрунтування формальної рівності перед законом, непорушність договорів. Волю людини Гоббс розглядав як право робити все те, що не заборонено законом, і тим самим закінчив теоретичні основи найбільш ефективного принципу правового регулювання суспільних відносин.

У трактуванні Д. Локка, що, за словами К. Маркса, був "класичним виразником правових уявлень буржуазного суспільства на противагу феодальному", Ідея панування права втілюється в державі, де верховенствує закон, що відповідає природному праву і визнає невідчужувані природні права і свободи індивіда, і здійснено поділ влади. Таку державу з пануванням права він протиставляє деспотизму. "Свобода людей, що знаходяться під владою уряду, - відзначав він, - полягає в тім, щоб мати постійне правило для життя, загальне для кожного в цьому суспільстві і встановлене законодавчою владою, створеної в ньому; це - воля іти за моїм власним бажанням у всіх випадках, коли цього не захищає закон, і не бути залежним від постійної, невизначеної, невідомої, самовладної волі іншої людини." Обґрунтований тут Локком правовий принцип, як і в Гоббса, індивідуальної свободи лише словесно трохи розходиться з наступною, що стала актуальною і для нас, формулою: "дозволено усе, що не заборонено законом".

Нові уявлення про поділ влади дістали систематичну розробку у творчості Монтеск'є. Розрізняючи в кожній державі три роди влади - законодавчу, виконавчу, судову, він відзначає, що для запобігання зловживань владою необхідний такий порядок речей, при якому різні влади могли б взаємно стримувати один одного. Поділ і взаємне стримування влади є, згідно Монтеск'є, головною умовою для забезпечення політичної волі в її відносинах до державного устрою.

Ідеї Локка і Монтеск'є вплинули не тільки на наступні теоретичні уявлення про правову державність, але і на ранньобуржуазне конституційне законодавство і державну практику.

Це вплив виразно проявився, наприклад, у Конституції США 1787 року. Вона практично втілює ідею правової держави на американському континенті. Автор "Декларації Незалежності США" Джеферсон критикує монархічну форму правління з позиції теорії суспільного договору і природних невідчужуваних прав людини, і відстоює принцип народного суверенітету. Декларація Незалежності проголошує, що існують невідчужувані права людини, для забезпечення яких створюється держава. Шляхом включення в Декларацію природних прав людини, що перетворилися в суб'єктивні права окремих індивідів стосовно держави в цілому.

З філософським обґрунтуванням теорії правової держави виступив И. Кант. Центральне місце в ній займає людина, особистість. Найважливішим принципом публічного права філософ вважав прерогативу народу вимагати своєї участі у встановленні правопорядку шляхом прийняття конституції, що виражає його волю. Верховенство народу обумовлює свободу, рівність і незалежність усіх громадян у державі, що виступає як "об'єднання множини людей, підлеглих правовим законам". Там, де держава діє на основі конституційного права, відповідає загальній волі народу, там держава правова, там не може бути обмеження прав громадян в області особистої свободи, сумлінн, думки, господарської діяльності. У правовій державі громадянин повинен мати ту ж можливість примусу пануючих до точного виконання закону, якою володіє пануючий у його відношенні до громадянина. Правову організацію Кант так само як і Локк зв'язує з поділом влади на законодавчу, що належить парламенту, виконавчу - уряду, і судову, здійснювану судом присяжних, обраних народом.

Філософська концепція Канта вплинула на подальший розвиток політико-правової думки і практику державно-правового будівництва цивілізованого суспільства.

Держава, відповідно до Гегеля, це теж право, а саме конкретне право, тому що воно містить у собі визнання "всіх інших прав особистості, сім'ї і суспільства" Зводячи державу в абсолют, що стоїть над особистістю і суспільством, Гегель доводить, що такі держави передують розвитку громадянського суспільства. У цьому твердженні Маркс бачив головний порок гегелівської концепції держави, оскільки в реальному житті суспільство виникає раніш держави, а остання є його продуктом і результатом розвитку суспільства. "Держава, по Гегелю, це найбільш досконала організація громадського життя, у якій усе будується на правовій основі, що представляє царство реального життя."

Цінність гегелівських поглядів на державу полягає в тому, що примусова, насильницька функція в ній грає не настільки важливу роль. У цілому уся вся гегелівська концепція правової держави прямо й однозначно спрямована проти сваволі, безправ'я і узагалі всіх неправових форм застосування сили з боку приватних осіб, політичних об'єднань і державної влади.

Маркс і Енгельс підтримали і на матеріалістичній основі розвили далі ідею Гегеля про розмежування громадянського суспільства і держави( у філософів 17-18 століть громадянське суспільство і держава нерідко виступали як щось єдине). Маркс і Енгельс показали, що саме громадянське суспільство складає першооснову будівлі людського гуртожитку, а життєдіяльність громадянського суспільства є головна рушійна сила історичного прогресу, чи дослівно "істинне вогнище й арена всієї історії". Маркс розглядав державу і право виходячи з відкритої ним класової теорії суспільного розвитку. Відповідно до даної теорії держава і право зникнуть разом зі зникненням класів у результаті встановлення диктатури пролетаріату в процесі переходу до суспільства без класів. Примітним є твердження Маркса, у якому він виразив ідею правової держави: "Свобода полягає, щоб перетворити державу, що стоїть над суспільством, в орган, цілком цьому суспільству підлеглий."

Прогресивна політико-правова думка Західної Європи в особі Ісрінга, Паунда, Спекіра й інших відточували елементи теорії правової держави з позиції свого часу і досвіду минулого. більшість авторів сходилася в думці, що правовою можна вважати лише таку державу, де законодавець так само підзаконний, як і громадянин. У концепції Єллінека держава визначається як представник спільних інтересів свого народу, що задовольняє індивідуальному і загальнолюдському солідарному інтересам у напрямку прогресивного розвитку суспільства. 

Ідеї правової держави були відбиті й у працях російських мислителів, таких як Писарєв, Герцен, Чернишевський, Радищев, Мурах і ін., де вони критикували беззаконня феодалізму. Правознавці і філософи переджовтневого періоду: Котляровський, Новгородцев, Чичерін, Бердяєв і ін. у своїх творах теоретично завершили російську концепцію правової держави.

Розглянемо основні ідеї і принципи правової держави з погляду Г.Ф. Шершевича. Він відзначає наступні шляхи формування й основні параметри правової держави:

1) Для усунення сваволі необхідне встановлення норм об'єктивного права, що визначають межі волі кожного й обмежують одні інтереси й інші, у тому числі і державної організації, - звідси ідея панування права в управлінні.

2) Якщо особиста ініціатива вимагає простору, то державі досить обмежитися охороною суб'єктивних прав.

3) Щоб новий порядок не порушувався самими органами влади, необхідно строго визначити повноваження останніх, відокремивши від виконавчої влади законодавчу, затвердити самостійність судової влади, і допустивши до співучасті в законодавстві виборні суспільні елементи.

Реальні гарантії правової державності Шершевич бачить у тім, що в різний час висувалися різні гарантії правового порядку проти сваволі "...а) невід'ємне обмеження влади; б) принцип поділу влади; в) правове самообмеження влади; г) підпорядкованість держави праву, що стоїть над нею. У дійсності такою гарантією є тільки стримуюча сила суспільної думки."

У післяжовтневий період у Росії ідеї правової держави були налагоджені вимогами революційної правосвідомості, а потім цілком виключені з реального життя.

Радянська державно-правова наука в період тоталітаризму не сприймала ідею правової держави, вважаючи її буржуазною, діаметрально протилежною класовою концепцією держави.

В останні роки в руслі реформаторських процесів відбулися серйозні зміни в наукових поглядах на державу і право.

Концептуальні положення і шляхи формування правової держави викладаються в працях сьогоднішніх дослідників права і держави: С.С. Алексєєва, В.Н. Хропанюка, В.Н. Кудрявцева й ін.

По В.Н. Хропанюку правова держава - "це така форма організації і діяльності державної влади, що будується на взаєминах з індивідами і різними об'єднаннями на основі норм права."

Тепер розглянемо основні характеристики правової держави.

В.Н. Хропанюк розрізняє економічну, соціальну і моральну основу правової держави.

"Економічною основою правової держави є виробничі відносини, що базуються на багатоукладності, на різних формах власності (державній, колективній, орендній, приватній, акціонерній, кооперативній й ін.) як рівноправних і однаковою мірою захищених юридично." У правовій державі власником повинен бути виробник і споживач матеріальних благ. Правовий початок же державності реалізується тільки при наявності свободи і самостійності власності, що забезпечує право.

"Соціальну основу правової держави складає громадянське суспільство, що сам-регулюється, що поєднує вільних громадян... У центрі уваги... знаходиться людина, її права, свободи й інтереси. Правова держава це і соціальна держава." (Але далеко не обов'язково і не завжди).

Моральна основа правової держави полягає в загальнолюдських принципах гуманізму, справедливості, рівності і свободи особи, її честі і гідності. Правова держава відрізняється від неправової якістю законів: вони повинні бути гуманними, закріплювати невід'ємні права кожної людини, справедливими. "Правова держава - це суверенна держава, що концентрує в собі суверенітет народу, націй і народностей, що населяють її територію."

"Політична природа держави найбільше чітко виявляється в її суверенітеті." Суверенність держави виражається в тому, що їй належить право офіційно представляти все суспільство в цілому, видавати закони й інші нормативні акти, обов'язкові до виконання всіма членами цього суспільства, і, нарешті, здійснювати правосуддя.

Розглянемо тепер основні ознаки правової держави:

1. Верховенство закону у всіх сферах громадського життя. Вищою формою вираження і захисту прав і свобод людей у системі правових цінностей є закон. Якщо вдуматися в словосполучення "правова держава", то можна зрозуміти, що на першому місці в такій державі - право. Це й означає верховенство права в суспільстві, у всіх його сферах.

Непорушність його закріплюється в Конституції (основному законі) країни і поширюється на інші закони і нормативні акти. На сторожі неухильного дотримання конституційних приписань стоїть Конституційний Суд і вся система судів правової держави. тому правова держава - це і конституційна держава.

Верховенство права(закону) у суспільстві як головний принцип правової держави визначає і інші її принципи, зокрема підпорядкування закону і самій державі, і її органів, і посадових осіб.

2. Реальність прав особистості, забезпечення її вільного розвитку.

У соціально-політичному житті свобода людини виступає як її право. У правах людини виражаються можливості її дій у різних сферах життєдіяльності: економічній, політичній, соціально-культурній, особистій. Чим ширші ці права, чим більше вони гарантовані, тим вільнішою є особа. Якщо ж природні права людини защемлені, то вона почуває себе непевно, принижено, утрачає здатність до творчості, обмежуючи в такий спосіб власний розвиток і розвиток суспільства. Наприклад, коли в США була поширена практика підслуховування урядовими агентами телефонних розмов, унаслідок чого порушувалися права громадянина, багато американців, знаючи про підслуховування, стали замкнутими, дратівливими, постійно відчували страх. " А жити з очима, повними страху, - справедливо відмітив колишній міністр юстиції в адміністрації президента Джонсона, - значить жити в нещасливій країні."

Правова держава проголошує і конституційно закріплює свободу людей і їхню рівність у правах як природжені якості кожної людини.

3. Взаємна відповідальність держави й особи. Самообмеження держави правом, що закріплює свободу особи, не є однобічним привілеєм особи. Остання, у свою чергу теж погоджуються на певні обмеження і зобов'язується підпорядковуватися загальним установленням держави. Правовий характер взаємної відповідальності держави й особистості - це важлива складова частина об'єктивно укладеного в суспільстві права, а не продукт волевиявлення держави. Отже, у правовій державі встановлюється принцип взаємної відповідальності держави й особистості.
Основним принципом організації і діяльності правової держави є поділ влади. Це принцип поділу влади між законодавчими, виконавчими і судовими органами держави. Даний принцип означає, що жодному з державних органів не належить уся державна влада в повному обсязі. Кожний з них здійснює тільки свою, властиву йому функцію і не має права підмінювати діяльність іншого органу. Таке розмежування спрямоване на те, щоб удержати владу від можливих зловживань і не допустити виникнення тоталітарного управління держави, не зв'язаного правом - разом з тим, якщо одна з трьох галузей (галузей державної влади) не вийде на перше місце, те державний механізм буде уражений постійною боротьбою між ними за фактичне верховенство і перетвориться в силу не руху і розвитку, а гальмування. Тому верховне становище займає законодавча влада, оскільки саме вона наділяє в закон основні напрямки внутрішньої і зовнішньої політики, забезпечує верховенство закону в суспільстві. Виконавча влада в особі своїх органів займається безпосередньою реалізацією правових норм, прийнятих законодавцем. Судова ж влада покликана охороняти право, правові підвалини державного і громадського життя від будь-яких порушень, хто б їх не робив.

Правосуддя в правовій державі здійснюється тільки судовими органами. 

Такі основні характеристики правової держави. У них концентруються загальнолюдські цінності, сформовані в процесі тривалого розвитку державно організованого суспільства. природний прогрес людського життя вносить і буде вносити нові елементи в теорію і практику будівництва правової держави. 

