Реферат

не тему:

Методологія дослідницької роботи з етнічною назвою (за давньоукраїнським ономастичним матеріалом)
Дослідник давньої історії постійно має справу з етнонімом, назвою народу. Цілком очевидно, що від правильного тлумачення цієї назви, від вірного розуміння її значення залежить успіх будь-якого дослідження з етнічної історії. Це повною мірою стосується давньої історії України, коли саме етнонім часто виступає як найважливіший критерій ідентифікації етносу, а іноді і як єдиний його достеменний мовний показник. Водночас очевидно, що без переконливого пояснення етноніма жодна версія етнічної історії не може вважатися задовільною. Тому зростає роль етимологічних студій, і саме від них значною мірою залежить доля тієї чи іншої історичної реконструкції. І навпаки, хибне тлумачення назви призводить до штучних побудов і концепцій, які дедалі більше ускладнюють і заплутують і так непросте становище.
Становище справді непросте, хоч і цілком поясниме. З-поміж десятків і сотень робіт, які намагаються етимологізувати етноніми, важко знайти бодай кілька вартісних досліджень, які б безпосередньо торкалися питань методології. І це за фактичної відсутності правдоподібної схеми етнічних процесів у давній Україні, коли переважна більшість давніх етнонімів переконливо не витлумачена або витлумачена хибно, а спроби істориків і мовознавців ввести етнонімний матеріал у науковий обіг мають розрізнений і випадковий характер. Про ненадійність самих етимологій красномовно промовляє їх кількість. Можна скільки завгодно посилатися на недостатність та не інформативність наявних джерел чи на інші об'єктивні причини, проте, схоже, основна причина невдач дослідників при інтерпретації етнічних процесів на теренах України криється саме в методологічній площині. Довільне розуміння сутності етнічних процесів і методів роботи з етнічною назвою призводить до абсолютно ненаукових висновків, частих на сторінках підручників і наукових праць.
А тим часом саме методологічний момент мав би стати визначальним у подібних дослідженнях. Що таке етнонім? Яку інформацію він приховує? Чи існують закономірності в постанні етнічних назв? Ці та низку інших питань необхідно з'ясувати, перш ніж братися до етимологічних студій. Такі спроби були, хоч і нечисленні, часто не надто вдалі, а то й зовсім песимістичні. Так, О.І.Попов, досліджуючи процеси утворення етнічних назв., відзначав: "...жодних точних закономірностей тут немає ...етнічна назва
- лише побічний, значною мірою випадковий продукт історичного процесу ...можна прямо стверджувати, що намагання створити якусь подобу безперечних законів етноніміки має неодмінно зазнати невдачі". "Більшість проблем такого роду,
- продовжує дослідник, – все одно недоступні
науковому розв'язанню через істотну роль випадкового елемента в творенні племінних етнічних назв, ...та й більш або менш правдоподібне тлумачення назви з якоїсь мови не дає а нічого або дає дуже мало для пізнання справжньої історії племені чи народу."
Така оцінка перспектив сучасної етноніміки насторожує і спонукає замислитись: чи й справді є підстави для таких тверджень? Чи справді етнос та етнонім є тими матеріями, які практично недоступні розумінню сучасного дослідника? Складність процесу етнонімотворення, відсутність докладної історії етноназв іноді справді змушують обмежуватися невизначеністю причин та обставин походження того чи іншого етноніма. Проте є причини й суто методологічні. Серед них – поділ етноназв на два принципово відмінні різновиди: самоназви (ендоетноніми -назви, що ними означив себе сам народ) та іншоназви (екзоетноніми – назви, дані народу іншими народами, скажімо, сусідами). Поділ цей, украй істотний у методології етнонімних досліджень, часто-густо нехтується. Між тим, за М.В.Крюковим, "хаотичність етнонімного матеріалу справді зростає, якщо в ньому не розмежовані ці дві істотно різні категорії найменувань". І хоча таке розмежування часом непросто здійснити, очевидно одне: закономірності постання і розвитку самоназв та іншоназв мають розрізнятися і досліджуватися окремо. І тут ми заторкуємо сферу загальнотеоретичних міркувань про етнос та його назву.
Поняттям етнос традиційно означують "стійку сукупність людей, що історично склалася на певній території, має стабільні особливості мови й культури, а також усвідомлення своєї єдності й відмінності від інших подібних утворень (самосвідомість), фіксовану в самоназві". Наголосимо, йдеться саме про самоназву, а не про назву етносу взагалі – етнонім. Таке найменування засвідчує, що члени етносу усвідомлюють свою особливу єдність і відмінність від представників інших подібних спільнот. За всієї дискусійності теоретичних викладок щодо етносу, саме етнічне самоусвідомлення й етнічна назва, які взаємопов'язані, вважаються необхідними ознаками етносу, а часто й достатніми для його ідентифікації.
Самоназва народу – не просто позначення певної етнічної спільноти. За нею завжди стоїть щось більше, аніж просто сукупність людей. Етнонім-самоназва відбиває певний рівень суспільної свідомості: називаючи, ідентифікуючи себе, народ обмежовує свою культуру, свій етнокультурний простір. Цей простір позначається як наш, свій, дружній, культурний, праведний, упорядкований тощо. Йому протиставляється простір їхній, чужий, ворожий, нецивілізований, неправедний, хаотичний. Цілком очевидно в такому разі, що самоназвою народу, його найменуванням не могло бути перше-ліпше слово. Ім'я – не просто слово. Можливо, у XXI столітті погляд на функцію імені дещо змінився порівняно хоча б із XIX століттям. Але йдеться про стародавній світ із його значною сакралі-зацією імені. Ще й сьогодні батьки іноді прискіпливо добирають ім'я дитині, щиро вірячи, що саме ім'я визначає її долю. Від імені справді залежить багато, якщо не все. Пам'ятаєте: "Як ви яхту назвете, так вона і попливе". Те саме правомірно віднести й до назви народу.
Тому дивують твердження, що для самонайменування народу придатне будь-яке слово, що в етнонімі відсутня "мотивована характеристика", що самоназву можуть викликати "випадкові обставини". Якраз навпаки: самоназвою народу аж ніяк не може бути випадкова назва. Етнонім-самоназва, відображаючи етнічну самосвідомість, несе певну соціальне значиму інформацію. А відтак – і коло прийнятних значень для самоназв обмежене. Які значення тут можливі? Прості означення на взірець ми, люди, народ, наші, свої. Інформація про характерні риси, особливі якості, що ними наділяє себе сам етнос: відважність, мужність, сила, геройство, непереможність. Або інформація про якесь явище з системи морально-етичних цінностей етносу, його світоглядне значущі орієнтири. Це можуть бути числівникові назви, що позначають число родів, фратрій або племен у племінній групі чи союзі. Етносамоназва може сходити до певної особи – епоніма, тоді вимагає тлумачення і саме ім'я. Можливі й інші постання самоназв, але підкреслимо ще раз: визначення етноніму як самоназви має поєднуватися із закладеним у ній високим соціальним змістом (зрозуміло, як на людину стародавню, не сучасну). Таку інформацію і слід найперше шукати в етнонімі. Тоді окрім визначення чи етнонім – самоназва, з'ясовується і питання походження етносу, бо ж, природно, самоназивав себе народ своєю мовою.
Якщо самоназва виділяє етнос у власних очах, то іншоназва виділяє його в очах іншого етносу. Втім, іншоназва часто мовить не стільки про називаний народ, скільки про самого творця і користувача іншо-назви. Адже іншоназви (як і самоназви) дають змогу народові, носієві мови, відмежувати й означити себе. Коло ознак для іншоназв теоретично набагато ширше, і тут справді важче дати певнішу типологію. Це може бути географічна ознака, особливість матеріальної культури, звичаїв, світогляду, риси характеру, історичні події, будь-яка інша ознака, притаманна означуваному народові. Іншоназвою може бути й запозичена самоназва: так, вважається, що греки називали кімерійців запозиченою в них самоназвою -кімерійці.
Тлумачити етнонім непросто й тому, що відомі нам форми часто зовсім не схожі на первинні. За тисячоліття існування етнічної назви первісний зміст її міг зітертися, забутися. Незрозумілі назви – вдячний матеріал для народної етимологізації, прикладів чого вистачає. Так, назва сівєри виводиться від фонетично близького север: тому поширене бачення сіверів як "північних", народу, що мешкав "північніше когось". Природно, означення сіверів як "північних" вимагало б реального протиставлення їм якихось "південців", враховуючи так званий "принцип ряду", сформульований для топоніміки В.А.Ніконовим; суть його та, що назви виникають не поодинці, а в ряду взаємопов'язаних назв. Однак літописна традиція ніяких "південців" сіверам не протиставляє, а самі сівєри, як виявляється, зовсім не жили північніше інших літописних племен. Скоріше навпаки, з-поміж східних слов'ян вони чи не найпівденніші.
Схожа ситуація і з етнонімом українці, що його і досі дехто тлумачить як "окраїнні". Мовляв, народ цей мешкав "біля самого краю області, освоєної осілим землеробським населенням, далі якої простягалося "дике поле". Хоча незрозуміле, що це за землеробська область, краєм якої є Україна, і чому саме землеробство визначає пояснення етноніма, хоча воно безпосередньо із назви не випливає? Враховуючи властивий кожному етносу момент етноцентризму (ми – центр, інші – периферія), зазначимо, що подібні тлумачення етнонімів як самоназв взагалі неприйнятні: народ ніколи не назве сам себе "північним" або "окраїнним".
Мало самоназв і серед етнонімів з топографічним значенням основи. Серед них – деревляни, поляни, дреговичі (нібито від дрегва- "болото"), спроби витлумачити які знаходимо ще в "Повісті врем'яних літ", коли літописці "осмислювали" незрозумілу їм етноназву в дусі "народної етимології". На переконання дослідників, природніше припустити походження таких назв іззовні. Адже територія, що її займає народ, характеризує населення не в його власних очах, а зі сторони. Намагання пояснити деякі етнічні назви з топонімів (руси < р.Рось, бужани < р.Буг тощо) взагалі викликає заперечення. Адже етнонім не похідний від топоніма: людина сама називає той чи
інший географічний об'єкт, а не називає себе за ним. Та й коло значень для етноніма й гідроніма відмінне, тому малоймовірно, щоб слово з однією семантикою підійшло і на означення народу, і на означення річки. Більше того, приймаючи таке тлумачення, слід визнати (і спробувати довести) принаймні кілька посилок: що доти народ не мав назви взагалі або, прийшовши до певної річки, з певних причин (яких?) її змінив; що доти цю річку вже хтось назвав (а ріки хтось таки називає). Як і слід би з'ясувати, а що, власне, означає сама ця назва (бо зведення однієї назви до іншої саме по собі нічого не вирішує).
Не що інше як "народна етимологія" виведення назви руси від "русяві", а назви половці від "полові", "світло-жовті" (нібито за кольором волосся). Фонетична подібність слів ще не свідчить про їх спільне походження. Ім'я має нести чітко виражену й соціальне значиму інформацію, засвідчувати високий статус, тобто виконувати функцію, притаманну імені. Певно ж, що ні колір волосся, ні інші фізіологічні ознаки такої інформації не несуть. Тому і не є визначальними для творення самоназви народу.
Подібний перелік етнонімів можна продовжити, однак у цьому немає особливої потреби, бо чи не кожна давня назва може доповнити цей список. Важливе інше. Якщо поглянути на поширені тлумачення давньоукраїнських етнонімів, то вимальовується цікава картина: переважна більшість етнонімних етимологій з давньої історії України не відповідають критеріям, що висуваються до самоназв. Інакше кажучи, якщо прийняти існуючі тлумачення цих етнонімів, то треба визнати й те, що переважна більшість їх – типові іншоназви. А серед них – ключові для вітчизняної історії назви: українці, поляни, руси, анти, сівєри, деревляни, бужани, дреговичі, половці... Тому постає природне запитання: як же бути з цими й десятками інших етнонімів?
Можливих шляхів кілька. Перший: взагалі не сприймати поділу на самоназви й іншоназви, залишити все як є. Другий: визнати існуючі тлумачення і те, що більшість їх – іншоназви, дані іншими народами; щоправда, в такому разі ми ризикуємо так і не дізнатися, як називали себе самі ці народи (а вони себе якось таки називали). Третій: визнати поділ на самоназви й іншоназви, розширити коло значень для самоназв, включивши до них і ряд поширених тлумачень давньоукраїнських етнонімів (тут справа в аргументації). Четвертий: переглянути існуючі етимології з тим, щоб тлумачення назви відповідало вимогам до самоназв, викладеним вище.
Принагідне невеличке уточнення. Коли мовиться про неприйнятність більшості існуючих етнонімних тлумачень, то мається на увазі не так слушність чи хибність самої етимології, а насамперед те, що фактично жодна з них науково не аргументована. По суті, це та сама "народна етимологія", тільки введена в ранг офіційної. Аж дивно, як іноді нічим не аргументовані концепції приживаються в історичній науці! І хоча, слід визнати, деякі з них сьогодні вже не сприймаються дослідниками серйозно, суті справи це не міняє. Навіть побіжне знайомство з нашою давньою історією засвідчує, наскільки вона далека від об'єктивності.
Нині вже з'являється усвідомлення того, що нашу давню історію значною мірою слід переглядати, і що заперечення чогось передбачає певну альтернативу. Справа це поважна й відповідальна, тому й вимоги мають бути жорсткими. Відтак на перший план виходить питання аргументованості етимологій. Кожна спроба тлумачення має бути належно аргументована, і не лише лінгвістичне, але й історично: у нас і так достатньо бездоказових тлумачень. Чи відповідає здогадний зміст етноніма ймовірним варіантам? Чи підтверджуються вони? Як нова інтерпретація змінює уявлення про давній відтинок нашої історії? Але найперше – перевірка на наявність внутрішнього змісту, Імовірне значення етноніма-самоназви має відповідати вимогам, що висуваються до самоназв. Іншими словами, етимологія назви має поєднуватись із закладеним у ній високим соціальним статусом.
Зростання інтересу до власної історії, і зрозуміле неприйняття існуючих концепцій та етимологій, коли професійні історики й мовознавці не дають нових науково обґрунтованих альтернативних тлумачень, спонукає інших власноруч розв'язувати цю проблему. Та складність у тому, що це люди, як правило, далекі від історичного мовознавства. Не прагнучи всебічно дослідити проблему, вони найчастіше етимологізують той чи інший етнонім (і не тільки етнонім) на підставі першої-ліпшої асоціації чи фонетичної подібності з якимось знайомим словом, часто зовсім випадковим. Але, як каже французьке прислів'я, порівняння і схожість – ще не доказ. До того ж, оскільки тлумачення назви не самодостатнє й невіддільне від реконструкції загальної картини етноісторичних процесів, то воно часто й аргумент для обстоювання власної історичної тези. Як наслідок – абсолютно необґрунтовані етимології і концепції, підігнані під ці етимології, часом із дивовижною впертістю висловлювані на сторінках монографій і статей, на конференціях і в приватних розмовах. І нездоланна аргументація: "А ви заперечте!"
Заради справедливості слід визнати, що такі "любительські" спроби нічим не поступаються, наприклад, таким самим неаргументованим етимологіям, автори яких – визнані авторитети історичної науки. Але всі прикрість в тому, що вони й не кращі. Такі спроби можна пояснити як незадовільністю існуючих тлумачень, про що вже йшлося, так і бажанням сказати своє "вагоме" слово з певної проблеми. А то й патріотичними почуттями окремих українських дослідників. Проте це псевдопатріотизм. Ці безвартісні етимології аж ніяк не прислуговуються вітчизняній науці, а тільки профанують її. Вони стають легкою та благодатною мішенню для ущипливих, іноді нищівних, але загалом справедливих критичних стріл. Такі легковажні етимології – ведмежа послуга українській історичній науці, вони тільки посилюють зневіру в саму можливість належного тлумачення ономастичного матеріалу. Тому краще утриматися від бездоказових тверджень, які потім важко чи й неможливо відстояти. Дослідник-етимолог має відчувати свою відповідальність, бо висловити якусь гіпотезу – замало, треба ще вміти й могти відстояти ЇЇ.
Слід зважати й на те, що етнонімні дослідження – допоміжні в історичних дисциплінах, їх самих, як правило, недосить для остаточного вирішення історичних питань, що за своїм характером вимагають залучення ряду інших даних. У такому разі не тлумачення етноніма має визначати певне бачення етнічної історії, а навпаки, аналіз історичних фактів має підтвердити або заперечити те чи інше тлумачення. Недостатньо звести етнонім до якогось конкретного слова. Потрібно відповісти й на запитання: чому? Досить часто це зробити непросто, особливо через загальну недостатність наших знань про давню історію. Однак вибору немає. Без урахування цього жодна гіпотеза не може вважатися аргументованою. Тоді це вже не наука.
Нині в більшості випадків лише тлумачення етноніма як самоназви може вважатися аргументованим. Тому насамперед дослідник має для себе з'ясувати: чи відповідає здогадне значення назви вимогам щодо самоназв? Негативна відповідь тут недвозначно промовляє не на користь пропонованої етимології. Потребують з'ясування й інші важливі аспекти. Чи є приклади подібного творення етноназв? Чи підтверджується етимологія лінгвістичне (надто коли має місце перерахунок звуків)? Як пропоноване тлумачення етноніма відбите в антропоніміці, топоніміці, гідроніміці?
Чи підтримує тлумачення історичний матеріал і як нове тлумачення змінює уявлення про нашу давню історію?
Однак без практичних спроб по-новому осмислити й витлумачити етнонімний матеріал теорія так і лишається голою теорією. Нас має тішити, що перші практичні спроби вже робляться. Для прикладу назвемо монографію українського індолога Степана Наливайка "Таємниці розкриває санскрит", у якій ціла низка давніх етнонімів (українці, руси, таври, кімери, сівери, дул/би, бужани, слов'яни, сколоти, дандарії, ятвяги) тлумачаться абсолютно по-новому. І прикметно, що всі ці етноніми переконливо тлумачаться дослідником саме як самоназви. У нашій статті немає змоги навести бодай дещицю з того величезного матеріалу, що його щедро залучив дослідник для обґрунтування і вмотивування своїх етимологій. Тому краще читачеві самому ознайомитися з ними в першоджерелі. Зазначимо тільки, що більшість запропонованих етимологій не викликають заперечень і що за аргументованістю вони набагато перевершують існуючі тлумачення.
Сила традиції – велика річ, і людині часто зовсім непросто відкинути те, до чого звикла. Але ж звичне ще не означає, що воно достовірне, істинне – сам розвиток історичної науки на кожному кроці підтверджує це. І коли вже зараз очевидно, що левова частка етнонімів з давньої історії України витлумачена хибно, то чи не настала пора для нових, справді наукових, обґрунтованих, переконливих і зрозумілих етимологій?
Проте самого лише бажання тут замало: вкрай необхідні загальні правила, щоб за ними й розглядати проблематику етнічної історії. Потрібно визначити основні шляхи виникнення та принципи змін етнічних імен (окремо для самоназв та іншоназв), а також надійні прийоми використання цих матеріалів в історичних, археологічних і мовознавчих дослідженнях. Звісно, появі нових етимологій має передувати етап методологічних шукань і дискусій. Лише тоді нові етимології й нові історичні концепції торуватимуть шлях в українську науку й освіту.

