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ВСТУП

Актуальність дослідження галузевих принципів кримінально-процесуального права зумовлена тим, що кримінальний процес України як діяльність органів дізнання, слідства, прокуратури і суду з порушення кри​мінальних справ, їх розслідування, судового розгляду рег​ламентується нормами кримінально-процесуального пра​ва. Тому принципи кримінального процесу України як основоположні начала цієї діяльності також повинні бути закріплені в кримінально-процесуальних нормах найбільш загального характеру, бо інакше вони не регулюватимуть правову діяльність і відповідні правові відносини. Отже, першою і найважливішою ознакою поняття принципів кри​мінального процесу є їх нормативно-правовий характер, закріплення цих основоположних начал у законодавстві.

Принципи (засади) кримінального процесу – це закріплені в законі панівні в державі політичні і правові ідеї щодо завдань і способу здійснення судочинства в кримінальних справах, які визначають спрямованість і побудову кримінального процесу в цілому, форму і зміст його стадій та інститутів, порушення яких обов‘язково тягне за собою скасування вироку та інших рішень у справі. 

В даній роботі планую розглянути такі питання як поняття, значення і система принципів кримінально-процесуального права в Україні, класифікація основних галузевих принципів та характеристика окремих принципів кримінального процесу.

Під час виконання даної курсової роботи були використані різноманітні нормативно-правові акти, посібники, спеціалізована література.

Методами дослідження виступають загальнонаукові методи: метод аналізу, синтезу, узагальнення, порівняння, хронологічний (часовий) метод та інші.

Гадаю, що написання роботи сприятиме як поглибленню розуміння галузевих принципів кримінально-процесуального права, так і набуття навичок науково-дослідницької діяльності.

1.  Поняття, значення і система принципів кримінально-процесуального права України
Кримінальний процес України як діяльність органів дізнання, слідства, прокуратури і суду з порушення кри​мінальних справ, їх розслідування, судового розгляду рег​ламентується нормами кримінально-процесуального пра​ва. Тому принципи кримінального процесу України як основоположні начала цієї діяльності також повинні бути закріплені в кримінально-процесуальних нормах найбільш загального характеру, бо інакше вони не регулюватимуть правову діяльність і відповідні правові відносини. Отже, першою і найважливішою ознакою поняття принципів кри​мінального процесу є їх нормативно-правовий характер, закріплення цих основоположних начал у законодавстві.
Принцип (від лат. ргіпсіро — основа, початок) у загальнонауковому розумінні — це основне, вихідне поло​ження теорії, вчення, головне правило діяльності [22, c.409].
Відповідно до тлумачного словника української мови «засада — це основне вихідне положення якої-небудь на​укової системи, теорії, ідеологічного напрямку і т. ін.» [18, c.95].
Вагомий внесок у розробку поняття принципів кримі​нального процесу зробив М. С. Строгович, який зазна​чав, що такими слід вважати найважливіші й визна​чальні правові положення, на яких базується криміналь​ний процес [23, c.96].
А. Л. Ривлін при визначенні принципів зробив акцент на переломленні загальнотеоретичного поняття в сфері кримінального процесу, вказуючи, що начала «...регламен​тують найбільш загальні й найбільш важливі сторони орга​нізації та діяльності органів правосуддя» [20, c.33].
Приблизно таку саму думку висловив і В. Я. Чеканов [28, c.68].
Досліджуючи проблему кримінально-процесуальних принципів, Я. О. Мотовиловкер дійшов висновку, що ними є «...закріплені основні начала діяльності органів, які ве​дуть боротьбу зі злочинністю, права й обов'язки учасників всього кримінального судочинства, які виражають його політичну спрямованість, його найбільш важливі риси» [17, c.22].
У працях інших авторів також містяться визначення процесуальних принципів, які по суті не відрізняються від наведених вище.
Наприклад, Ч. С. Касумов визначає критерії криміналь​но-процесуальних принципів таким чином: принцип — це основоположне начало, яке визначає сутність, зміст всього процесу, характерні його ознаки; повинен випливати з завдань судового провадження і сприяти їх реалізації; відображати демократизм кримінального провадження; повинен бути закріплений у кримінально-процесуально​му законі; може реалізовуватися в одній або кількох про​цесуальних стадіях, але обов'язково — в стадії судового розгляду; повинен бути тісно взаємопов'язаний з іншими принципами, при цьому не втрачаючи свого змісту [7, c.43].
Слід визнати, що основною характерною ознакою прин​ципів є те, що вони повинні мати нормативний характер. Правильно зазначив І. В, Тирічев: «...нормативність -найважливіша властивість принципів, невід'ємна від при​роди кримінального процесу як особливого роду про​цесуальної діяльності...» [26, c.6].
Розглядаючи критерії принципів, які запропонував Ч. С. Касумов, можна зазначити, що вимоги закріплення принципу в законі, визначення меж реалізації принципів належать до їх характеристики як норм права, а вказівка на те, що принципи відображають демократизм кримі​нального процесу при провадженні досудового і судового слідства, є ознакою, що залежить від зовнішнього прояву в ході правозастосовної діяльності.
Більш глибокі дослідження поняття, значення і систе​ми (засад) кримінального процесу див у праці М. М. Михеєнка, В. Т. Нора, В. П. Шибіко «Кримінальний процес України», В. Т. Маляренка «Конституційні засади кримі​нального судочинства» [15, c.35].
Підсумовуючи вище зазначене, необхідно підкреслити, що засади кримінального процесу повинні бути закріплені у чинному законодавстві у вигляді норм-приписів, що підтверджується їх повною відповідністю всім вимогам, що висуваються до правових норм. У деяких випадках, коли цього не сталося, виникають прогалини в чинному законо​давстві, і підведення теоретичної бази під ці факти навряд чи можна вважати доцільним. Єдиний шлях для усунення цих суперечностей полягає, на наш погляд, у приведенні законодавства в повну відповідність з теоретичними поло​женнями про кримінально-процесуальні принципи.
Отже, виходячи з визначення принципів (засад) кримі​нального процесу, до системи їх критеріїв доцільно відне​сти такі положення.
Принципи (засади) кримінального процесу:
—  є основою формування всієї системи кримінально-процесуального права;
— закріплені в чинному законодавстві у вигляді право​вих принципів;
—  найбільш повно виражають зміст кримінально-про​цесуального законодавства;
—  поширюють свою дію на всі стадії кримінального процесу;
— тісно взаємопов'язані з державною політикою в сфері кримінального судочинства,  з урахуванням положень міжнародних актів з прав людини;
—  здійснюють охоронну та регулятивну дію щодо всіх кримінально-процесуальних норм.
Відповідно до цього, принципи кримінального процесу слід визначити як основи створення та спрямованості всієї системи відповідної галузі права, що найбільш повно відоб​ражають зміст кримінально-процесуального законодавства, тісно пов'язані з державною політикою в сфері криміналь​ного судочинства, є загальними для всіх стадій криміналь​ного процесу та здійснюють охоронну і регулятивну дію щодо всіх кримінально-процесуальних норм.
Це визначення принципів має не лише теоретичне, а й практичне значення. Наприклад, у ході судового проваджен​ня у кримінальній справі уповноважені особи та громадя​ни постійно застосовують положення принципів, не завж​ди розуміючи їх сутність, що може призвести до недооцін​ки важливості принципів та збільшення порушень при ве​денні кримінальних справ [4, c.229-330]. При вивченні справ, рішення по яких було скасовано, встановлено, що основною причи​ною їх анулювання було саме недодержання вимог кримі​нально-процесуальних принципів. У будь-якому випадку порушення положень, закріплених у принципах, повинно вести до скасування будь-якого рішення, прийнятого орга​ном дізнання, слідчим, прокурором і суддею (судом).
Принципи визначають основні напрями, перспективи розвитку процесуального права, є основою його удоскона​лення. До числа принципів кримінального процесу Украї​ни слід віднести основні начала організації (побудови) органів, які здійснюють кримінально-процесуальну ді​яльність, що зумовлено тією обставиною, що вони мають не тільки значення для судоустрою, а й кримінально-про​цесуальне значення. Наприклад, порушення принципу виборності або призначення суддів буде не тільки пору​шенням основ організації суду, а й потягне за собою неза​конне і необґрунтоване винесення вироку, і це порушення призведе до безумовного скасування вироку.
Принципи кримінального процесу, як зазначав М.С.Строгович, це кримінально-процесуальні норми загального та визначального характеру, вони конкретизуються та дета​лізуються в нормах права, що стосуються тільки кримі​нального процесу [25, c.18].
Тільки реалізація всіх принципів у їх сукупності, в си​стемі, у взаємозв'язку і взаємодії сприятиме виконанню завдань кримінального судочинства. Можливість застосу​вання кожного принципу має бути так урегульовано в за​коні, щоб жодний принцип не заперечував інший (наприк​лад, принцип установлення істини – принцип недотор​канності особи і житла, невтручання в особисте життя громадян, таємниці листування, телефонних розмов і те​леграфних повідомлень; принцип змагальності — прин​цип незалежності суддів і підкорення їх тільки законові). Необхідно забезпечити розумний компроміс між окреми​ми принципами, і цим шляхом завжди йшов і йтиме за​конодавець. Все це зумовлює необхідність передбачити в законі розумні винятки майже з кожного принципу кри​мінального процесу (крім принципів законності та пре​зумпції невинуватості). Але це мають бути саме винятки, які не перекреслюють сам принцип, інакше вони перетво​ряться на загальне правило, на протилежний конкурую​чий принцип. Наприклад, з метою забезпечення всебічно​го, повного та об'єктивного дослідження обставин справи закон дозволяє такі винятки з принципів недоторканності особи і житла, таємниці листування, гласності й усності, як арешт обвинуваченого, обшук у квартирі, слухання справи в закритому судовому засіданні, оголошення під час судового слідства показань свідків, якщо їх явка до суду є неможливою, але ці винятки закон також забезпе​чує певними процесуальними гарантіями від довільного їх використання слідчими і судами [15, c.39].
2. Класифікація основних галузевих принципів кримінально-процесуального права

Із визначення поняття засад (принципів) кримінального процесу України випливає, що принципами є тільки ті основні положення, що мають нормативно-правовий харак​тер. Тому систему засад (принципів) кримінального проце​су України повинно бути обов'язково закріплено в законо​давстві нашої держави, передусім у Конституції України. Розділ 8 Конституції («Правосуддя») закріплює основні засади (принципи) кримінального процесу, що стосуються як організації, так і діяльності правосуддя [22, c.33-34].
Принципи кримінального процесу, що закріплені в різних нормативних актах, можна класифікувати залеж​но від їх розташування. Досить поширеною є також пози​ція, щоб усі принципи судоустрою залучити до системи принципів кримінального процесу і не проводити між ними чіткого розмежування.
Деякі автори розрізняють принципи:
а) суто організаційні, наприклад: призначення слідчих і прокурорів, централізація і єдиноначальність у системі органів прокуратури, виборність і призначуваність суддів, особливий порядок притягнення їх до кримінальної і дис​циплінарної відповідальності; для діяльності щодо пору​шення, розслідування, судового розгляду і вирішення кри​мінальних справ вони не мають особливого значення;
б) організаційно-функціональні, наприклад, одноособовість і колегіальність, нагляд судів вищого рівня за судовою діяль​ністю судів нижнього рівня, гласність; ці принципи визнача​ють як організацію, так і діяльність кримінально-процесу​альних органів, і є принципами судоустрою і кримінального процесу, або органічною частиною принципу останнього;
в) суто кримінально-процесуальні, функціональні, на​приклад, презумпція невинуватості, забезпечення підоз​рюваному, обвинуваченому, підсудному права на захист, змагальність, установлення істини, публічність, усність, безпосередність; ці принципи визначають кримінально-процесуальну діяльність.
Як принципи кримінального процесу слід також роз​глядати деякі загальноправові засади (наприклад законність) і конституційні гарантії (недоторканність особи, житла, по​вага до гідності особи, невтручання в її особисте і сімейне життя, таємниця листування, телефонних розмов, телеграф​ної та іншої кореспонденції тощо), що мають визначальне, принципове значення для кримінально-процесуальної діяль​ності і специфічне відбиття у кримінальному процесі [15, с.36].
На нашу думку, найбільш доцільною є така диферен​ціація принципів кримінального процесу:
1)  загальноправові (конституційні);
2)  спеціальні (міжгалузеві).
Загальноправові (конституційні) засади закріплені в Ос​новному Законі та є підґрунтям для інших засад кримі​нального процесу. До таких засад належать законність, рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом, забезпечення доведеності вини (презумпція невину​ватості); змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості; підтримання державного обвинувачення в суді прокурором; забезпечення обвинуваченому права на захист; гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засо​бами; забезпечення апеляційного та касаційного оскаржен​ня рішення суду, крім випадків, встановлених законом; обо​в'язковість рішень суду (ст. 129 Конституції України). У Конституції закріплено також такі засади, як здійснення правосуддя виключно судами, провадження судочинства державною мовою; повага до гідності особи, невтручання в її особисте та сімейне життя, право на свободу та особисту недоторканність і недоторканність житла тощо.
Спеціальні (міжгалузеві) принципи застосовуються як у кримінальному, так і в цивільному судочинстві і вико​ристовуються при вирішенні справ. Такі принципи не су​перечать Основному Закону і тому мають юридичне зна​чення. Основними спеціальними (міжгалузевими) прин​ципами є: здійснення правосуддя судом, рівність грома​дян перед законом та судом, незалежність судів та підпорядкування їх тільки закону, національна мова су​дочинства, гласність, публічність, безпосередність, усність, змагальність, всебічність, повнота й об'єктивність дослі​дження обставин справи тощо.
3.   Характеристика окремих принципів 

кримінального процесу
3.1. Загальноправові  (конституційні) засади (принципи) кримінального  процесу України
У системі принципів кримінального процесу доцільно розглянути деякі конституційні принципи, бо вони мають особливе політико-юридичне значення. Закріплення пев​них принципів судочинства в Конституції пояснюється "їх значенням для сфери основних громадянських прав і сво​бод, для врегулювання діяльності органів правосуддя, а також історичними традиціями. Молена з упевненістю кон​статувати, що політичне та юридичне значення конституцій​них принципів в Україні останнім часом значно зросло.
Загальноправові принципи закріплено не лише в Кон​ституції, а й у кримінально-процесуальному законодавстві. Розглянемо деякі з них.
Принцип законності в кримінальному процесі — це вимога нормативного характеру, що зобов'язує особу, яка проводить дізнання, орган дізнання, слідчого, прокурора, суддю (суд), а також осіб, які беруть участь у справі, неухильно і точно виконувати всі норми Конституції Ук​раїни, кримінального і кримінально-процесуального зако​нодавства. Ніщо не може виправдати порушення закон​ності. Враховуючи вимоги життя, закони можуть зміню​ватись, але в жодному разі й за жодних підстав не по​винні порушуватися.
Законність — це засада, сфера діяльності якої є над​звичайно широкою. Вона стосується всіх стадій та інсти​тутів кримінального процесу, всіх його суб'єктів, поши​рюється на всі дії і процесуальні рішення, характеризує всі грані процесуальної діяльності і процесуальних відно​син, пронизує всі інші засади і значною мірою сприяє їх фактичній реалізації. Законність посідає особливе місце серед інших засад кримінального процесу, які розкрива​ють і конкретизують її, становлять її зміст. Законність — загальна, універсальна засада, яка знаходить вияв у всіх засадах і нормах кримінально-процесуального права, ха​рактеризує всі сторони кримінального судочинства [13, с.46].
У правовій державі діє принцип верховенства закону: органи влади створюються і функціонують на підставі зако​ну. Законність — це правовий режим точного та неухиль​ного додержання законів при здійсненні правозастосовчої діяльності. Законність — одна з гарантій встановлення істини по справі та забезпечення захисту прав та свобод людини. Принцип законності полягає в єдиному порядку провадження по всіх кримінальних справах, неухильно​му виконанні процесуальної форми та передбаченої про​цедури, забезпеченні застосування закону.
Принцип законності в кримінальному процесі має свою специфіку. По-перше, кримінальний процес, як діяльність органів дізнання, слідства, прокуратури та суду, доклад​ніше регламентований законом, ніж будь-яка інша дер​жавна діяльність, без чого неможливе розкриття злочинів, викриття винних та їх справедливе покарання. По-друге, в кримінальному процесі на органи дізнання, досудового слідства, прокуратуру та суд покладено обов'язки з пору​шення, розслідування та вирішення кримінальних справ, для чого ці органи наділяються владними повноваження​ми та правом застосування примусових заходів у випад​ках та порядку, прямо передбачених у законі. По-третє, на органи дізнання, слідства, прокуратури та суду покла​дено обов'язок із роз'яснення та забезпечення прав та за​конних інтересів усіх громадян, які беруть участь у судо​чинстві, а також із правильного здійснення ними своїх процесуальних обов'язків, що передбачено законом
.
Принцип законності вимагає виконання всіх інших принципів кримінального процесу загального характеру, але він цим не обмежується, а потребує також застосуван​ня та виконання всіх норм кримінального та криміналь​но-процесуального закону, що застосовуються в криміналь​ному судочинстві, а також у необхідних випадках вико​нання норм інших галузей права (цивільного, адміністра​тивного тощо).
Точне та неухильне виконання закону забезпечується контролем держави, що здійснюється у формі прокурорсь​кого нагляду, а також відомчим контролем (процесуаль​ним, що здійснюється керівниками слідчих підрозділів, та організаційним — з боку керівників органів внутрішніх справ). Істотне порушення принципу законності ставить під сумнів результати процесуальної діяльності, а також тягне за собою скасування вироку та повернення кримі​нальної справи на додаткове розслідування.
Принцип державної мови судочинства. Згідно з ч. 1 ст. 10 Конституції України державною мовою в Україні є українська мова. Саме цією мовою провадиться судочин​ство і лише як виняток — мовою більшості населення пев​ної місцевості. При цьому особам, що беруть участь у справі й не володіють мовою, якою провадиться судочинство, за​безпечується право користування рідною мовою і послуга​ми перекладача, а слідчі та судові документи повинні вру​чатися обвинуваченому в перекладі його рідною мовою, або іншою мовою, якою він володіє [2, ч.2, 3 ст. 19].
Принцип державної мови судочинства без будь-яких обмежень застосовується на всіх стадіях кримінального процесу. На органи дізнання, слідчого, прокурора та суд законом покладено обов'язок роз'яснити учасникам про​цесу, що не володіють мовою, якою ведеться судочинство, їх права користуватися рідною мовою.
При розгляді в суді Києво-Святошинського району Киї​вської області кримінальної справи по обвинуваченню Ігольнікова І. І., мешканця Курської області (Росія) (умис​не тяжке тілесне ушкодження) підсудний ще до початку судового слідства заявив клопотання про переклад обви​нувального висновку його рідною російською мовою і на​дання перекладача, однак це клопотання суд не задоволь​нив, тому апеляційний суд Київської області скасував ви​рок і направив справу на новий розгляд, але іншим скла​дом суддів.
Особа вважається такою, що не володіє мовою, якою проводиться судочинство, якщо вона не може добре розумі​ти цю мову і вільно розмовляти нею. Перекладач, який надається такій особі, повинен володіти мовою судочинства і мовою, якою говорить особа, що бере участь у справі, або якою складено документ. Він повинен перекладати всі по​казання, пояснення, думки, заяви, клопотання, запитання і відповіді, промови, репліки, рішення повністю і точно.
Принцип державної мови судочинства забезпечує ви​ховний вплив кримінального процесу, рівність усіх гро​мадян перед законом та судом незалежно від їх національ​ної належності, робить судочинство зрозумілим та доступ​ним для місцевого населення, дозволяє широко залучати громадськість та ставити діяльність органів дізнання, слідства, прокуратури та суду під контроль народу [12, с.46].
Принцип рівності всіх учасників судового процесу пе​ред законом і судом полягає в тому, що відповідно до Кон​ституції України всі люди є вільними та рівними у своїй гідності та правах [1, ч.1 ст.21]. Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед зако​ном, не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або інши​ми ознаками [1, ч.2 ст.24]. Цей прин​цип також закріплено у ст. 16 КПК.
Рівність і свобода — невіддільні умови життя людини, що в своїй єдності створюють справедливість. Справедли​во лише те, що зберігає свободу і застосовується до всіх людей однаковою мірою.
Особа, яка проводить дізнання, слідчий, прокурор, суддя зобов'язані забезпечити рівну можливість здійснення про​цесуальних прав будь-якому громадянинові, рівну мож​ливість використання громадянами їх процесуальних мож​ливостей у захисті своїх прав і законних інтересів.
Щодо всіх громадян правосуддя здійснюється судами в єдиному процесуальному порядку. Жоден громадянин не може бути звільнений від будь-яких встановлених зако​ном процесуальних обов'язків або навпаки, бути наділе​ним будь-якими додатковими процесуальними правами. Винятки з цього положення передбачаються для осіб, які мають статус недоторканності, - Президента України, суддів, депутатів Верховної Ради [27, с.42].
Рівність громадян перед законом означає, що при пору​шенні, розслідуванні та судовому розгляді кримінальних справ застосовуються одні й ті самі норми кримінального та кримінальне-процесуального законодавства, ніхто не має при цьому жодних переваг і не обмежується у правах.
Принцип поваги до гідності особи, невтручання в її осо​бисте та сімейне життя. Відповідно до ст. 28 Конституції України кожен має право на повагу до його гідності. Ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдсь​кому або такому, що принижує його гідність, поводжен​ню чи покаранню. Жодна людина без її вільної згоди не може бути піддана медичним, науковим чи іншим дослі​дам, ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених у Конституції України  [1, ч.1 ст.32].
В інтересах охорони державної таємниці, запобігання розголошенню відомостей про інтимні сторони життя осіб, які беруть участь у справі, а також у разі, якщо цього потребують інтереси безпеки осіб, взятих під захист, до​пускається закритий судовий розгляд [2, ч.2 ст. 20]. Обшук особи, а також її освідування, якщо воно пов'яза​но з необхідністю оголювати освідувану особу, може про​водити тільки слідчий тієї самої статі, що й обшукуваний чи освідуваний, у присутності понятих тієї самої статі [2, ч. 4 ст.184, ч. 3 ст. 193]. При освідуванні не допус​каються дії, що принижують гідність освідуваної особи або небезпечні для її здоров'я [2, ч. 3 ст.193]. Відтво​рення обстановки та обставин події допускається лише за умови, що виконувані при цьому дії не принижують гідності осіб, які беруть у них участь, і не є небезпечними для їх здоров'я [2, ч. 2 ст.194]. Під час обшуку або виїмки слідчий має вжити заходи для того, щоб не було розголошено виявлені при цьому обставини особистого життя обшукуваного та інших осіб, які проживають або тимчасово перебувають у цьому приміщенні  [2, ст.185].
Принцип права на свободу та особисту недоторканність, недоторканність житла. Свобода є найціннішим надбан​ням людини. Людина може діяти згідно зі своїм волеви​явленням та робити все, що не заборонено законом та не завдає шкоди правам та свободам інших людей [27, с.33].
Але на сучасному етапі розвитку демократичного суспіль​ства склалася така тенденція, що дозволено все, що не заборонено законом. Свобода не може бути абсолютного та необме​женою. «Свобода — писав Ш. Монтеск'є, — є право робити все, що дозволено законом. Якщо б громадянин міг робити те, що цими законами забороняється, то в нього не було б свободи, бо те саме могли б робити й інші громадяни» [15, с.289].
Принцип недоторканності особи означає, що ніхто не може бути позбавлений волі, заарештований, затриманий за підозрою у вчиненні злочину, підданий особистому об​шуку, освідуванню, судовій експертизі або приводу інак​ше як на підставі та в порядку, передбачених законом [18, с.32].
Кожному заарештованому, затриманому повинно бути негайно повідомлено про мотиви арешту або затримання, роз'яснено його права та надано можливість з моменту затримання захищати себе особисто та користуватися пра​вовою допомогою захисника. Кожний затриманий має право в будь-який час оскаржити своє затримання. Про арешт або затримання особи повинно бути негайно повідом​лено родичам заарештованого або затриманого.
Конституція України проголошує, що кожному гаран​тується недоторканність житла. Не допускається проник​нення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за мотивованим рішен​ням суду. У невідкладних випадках, пов'язаних з уряту​ванням життя людей чи майна або з безпосереднім пере​слідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, можливий інший, встановлений законом, порядок проник​нення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду і обшуку [1, ст.30].
Працівникам міліції для забезпечення виконання покла​дених на них обов'язків з охорони громадського порядку, припинення злочинів, переслідування осіб, підозрюваних у вчиненні злочинів, надано право входити на територію і в приміщення підприємств, установ і організацій та в жилі приміщення осіб, які перебувають під адміністративним наглядом (п. 15 ст. 11 Закону України «Про міліцію»).
Незаконний обшук, незаконне виселення або інші дії, що порушують недоторканність житла громадян, вчинені посадовою особою, тягнуть кримінальну відповідальність за ст. 162 Кримінального кодексу України.
Право особи на захист у кримінальному судочинстві є одним з найважливіших інститутів забезпечення прав і свобод людини. Забезпечення такого права є конституцій​ним принципом і повинно суворо виконуватись на всіх стадіях кримінального процесу як важлива гарантія вста​новлення істини і винесення законного, обґрунтованого і справедливого вироку. Реальне забезпечення права підоз​рюваного, обвинуваченого, підсудного на захист можливе лише за умови неухильного додержання на всіх стадіях розслідування та судового розгляду кримінальних справ норм кримінально-процесуального законодавства, що га​рантують і регламентують реалізацію цього права. Крім того, точне і неухильне виконання вимог кримінально-процесуального закону про захист прав та інтересів обви​нуваченого (підсудного) є обов'язковою умовою зміцнен​ня законності. Тому розробка питань, пов'язаних із забез​печенням обвинуваченому права на захист, потрібна як для теорії кримінального процесу, так і для практики слідчих, прокурорських і судових органів.
У пункті 2 ст. 63 Конституції України передбачено, що підозрюваний, обвинувачений чи підсудний має право на захист, а в п. 4 ст. 29 зазначено, що кожному заарештова​ному чи затриманому має бути невідкладно роз'яснено його права і надано можливість із моменту затримання захи​щати себе особисто та користуватись правовою допомогою захисника. У статті 21 КПК України зазначено, що підоз​рюваному, обвинуваченому чи підсудному забезпечується право на захист. Воно полягає в тому, що закон створює всі необхідні умови для заперечення не об ґрунтованого обвинувачення або для з'ясування і врахування всіх обста​вин, що пом'якшують вину обвинуваченого.
За статтею 21 КПК, особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор, суддя і суд зобов'язані до першого до​питу підозрюваного, обвинуваченого і підсудного роз'яс​нити їм право мати захисника і скласти про це протокол, а також надати підозрюваному, обвинуваченому і підсуд​ному можливість захищатися встановленими законом за​собами від пред'явленого обвинувачення та забезпечити охорону їх особистих і майнових прав.
Порушення права на захист завжди означає істотне по​рушення вимог кримінально-процесуального закону і є од​нією з найпоширеніших підстав для скасування вироку або інших рішень у справі. До того ж таке порушення деякою мірою суперечить конституційним засадам, за якими лю​дина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю в нашій державі. З метою недопущення порушень прав і за​конних інтересів особи і встановлення об'єктивної істини по справі право на захист повинно гарантуватись і повно реалізовуватись у кримінальному процесі.
Це питання набуває все актуальнішого характеру, оскіль​ки перед Україною стоїть завдання привести свою власну законодавчу базу у відповідність до європейських стан​дартів. Через це перед законодавчим органом нашої дер​жави постає завдання щодо внесення змін та доповнень до чинного законодавства, зокрема кримінально-процесу​ального. Такі зміни, безперечно, не можуть обійти такий важливий правовий інститут, як право на захист.
Згідно з Законом України «Про дію міжнародних дого​ворів на території України» від 10 грудня 1991 р. укла​дені та ратифіковані Україною міжнародні договори є невід'ємною частиною національного законодавства Ук​раїни і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства.
Міжнародним пактом про громадянські та політичні права, ратифікованим Україною 19 жовтня 1973 p., перед​бачено, що «кожен має право при розгляді будь-якого кри​мінального обвинувачення, що висувається проти нього, як мінімум на такі гарантії на основі цілковитої рівності:... Ь) мати достатньо часу та можливостей для підготовки свого захисту і мати зносини з вибраним ним самим захисни​ком; ...d) бути судимим у його присутності і захищати себе особисто або за посередництвом обраного ним самим захис​ника; якщо він не має захисника, бути оповіщеним про це право і мати призначеного йому захисника в будь-якому випадку, коли інтереси правосуддя того вимагають, безоп​латно для нього в усякому подібному випадку, коли він не має достатньо коштів для оплати цього захисника...» [14, с.42-43].
Безперечно, такі позиції дістали відображення в зако​нодавчих актах України, проте їх належне забезпечення повинно покращуватись, і правові норми, що стосуються реалізації такого права, має бути вдосконалено.
Відповідно до ст. 62 Конституції України, особа вва​жається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинуваль​ним вироком суду. Поряд Із цим ст. 63 Конституції вказує на те, що підозрюваний, обвинувачений чи підсудний має право на захист.
Шклуючись про те, щоб жодна особа не була необґрун-товано засуджена і жоден винний не був незаслужено тяж​ко покараний, законодавець забезпечує право на захист.
На думку М. С. Строговича, право зазначених осіб на захист є основою всіх процесуальних прав, що надаються підозрюваному, обвинуваченому чи підсудному, інтегро​ване вираження цих прав [25, с.17].
Встановлюючи право на захист як один з основних прин​ципів не тільки кримінального процесу, а й як загально-правовий принцип, кримінально-процесуальне законодав​ство вводить розгорнуту систему процесуальних прав об​винуваченого, використовуючи які обвинувачений має можливість заперечувати пред'явлене йому обвинувачен​ня, наводити доводи і докази на свій захист. Такі права гарантуються кримінально-процесуальним законом.
Отже, держава покладає на особу, яка проводить дізнан​ня, слідчого, прокурора, суд обов'язок так вести процес, щоб «кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до кримінальної відповідальності і жоден невинний не був покараний»; щоб забезпечити можливість захищатися від пред'явленого обвинувачення; щоб виявити не лише такі, що обтяжують, а й такі, що пом'якшують вину, обстави​ни. Без виконання цих обов'язків право на захист стає нереальним.
Помилковою є думка про те, що право на захист може зашкодити правосуддю та послужити засобом ухилення злочинців від відповідальності. Воно перш за все повинно забезпечити захист невинних, які помилково були притягнуті до кримінальної відповідальності. Складність і важкість розслідування деяких кримінальних справ, за​плутаність обставин вчинення ряду злочинів зобов'язують вживати заходів з тим, щоб і після притягнення як обви​нуваченого особа мала всі необхідні засоби для захисту, щоб невинний ніколи не був засуджений.
Проте, як вважає А. С. Кобліков, значення права на за​хист не вичерпується лише тим, що воно забезпечує спра​ведливе ставлення до вказаних учасників процесу, охоро​няє їх інтереси. Тут необхідно зазначити, що право підоз​рюваного, обвинуваченого чи підсудного на захист та всі інші його процесуальні права служать не лише охороні за​конних інтересів вказаних осіб, а й успішному здійсненню завдань правосуддя, правильному проведенню досудового слідства та судового розгляду. Право на захист є необхід​ною передумовою встановлення істини по справі, правиль​ного з'ясування її фактичних обставин, викриття та пока​рання тільки дійсного злочинця і в міру його дійсної вини, а, отже, й успішної боротьби зі злочинністю.
Право учасників процесу на захист передбачає також право захищатися від підозріння чи обвинувачення та пра​во на захист своїх особистих і майнових інтересів. Як ствер​джують Ю. І. Стецовський та О. М. Ларін, у цьому разі для захисту майнових прав обвинуваченого повинні бути відомі вимоги цивільного позивача. Право обвинуваченого на за​хист означає також право заперечувати обставини, що по​в'язані з характеристикою його морального обліку тощо.
Підозрюваний і обвинувачений заінтересовані в тому, щоб вони:
а) не були притягнуті до кримінальної відповідальності та засуджені, якщо є невинними;
б) не були притягнуті до кримінальної відповідальності та засуджені за більш тяжкий злочин ніж той, який дійсно вчинили;
в)  без передбачених у КПК України підстав не були притягнуті до участі в кримінальній справі як підозрю​вані чи обвинувачені, піддані заходам процесуального примусу і засуджені;
г) не були піддані несправедливому покаранню, тобто такому,   яке призначено без урахування характеру і сту​пеня суспільної небезпечності вчиненого злочину, особи винного й обставин справи, які пом'якшують чи обтяжу​ють відповідальність;
ґ) не обмежувалися в правах, наданих їм законом, і щоб їм було надано можливість їх реалізувати;
д) щоб були забезпечені їх особисті та майнові права. Це законні інтереси підозрюваного й обвинуваченого,
оскільки мають всі ознаки, що дають їм право на захист. Воно особливо необхідне, оскільки до обвинуваченого до вирішення питання про його винність можуть застосову​ватись заходи процесуального примусу. Забезпечити за​конність на всіх етапах руху кримінальної справи — на це спрямовані в кінцевому підсумку всі принципи кримі​нального судочинства та окремі процесуальні норми.
Розглядаючи загальне поняття захисту в кримінально-процесуальній літературі, слід зазначити, що вивченням цих питань займалися такі вчені-правознавці, як М. С. Стро-гович, Я. О. Мотовиловкер, Т. Н. Добровольська, Г. П. Сар-кисянц та інші.
Як вважає Т. Н. Добровольська, захист слід розуміти як «сукупність процесуальних дій, спрямованих на запе​речення обвинувачення або пом'якшення відповідальності обвинуваченого (підсудного)»1. В юридичному словнику за редакцією П. І. Кудрявцева дається аналогічне визначен​ня захисту: «Захист - в кримінальному процесі сукупність процесуальних дій, спрямованих на заперечення обвину​вачення (повністю або частково), на доказування невину​ватості обвинуваченого або меншої його винуватості» [30, с.340].
На думку Я. О. Мотовиловкера, «в кримінально-проце​суальній літературі прийнято розмежовувати:
а)  право обвинуваченого на захист;
б) принцип забезпечення права на захист...;
в)  сам захист як сукупність процесуальних дій, спря​мованих на реалізацію права на захист;
г)  функцію захисту в системі трьох основних кримі​нально-процесуальних функцій, під якою ...будемо розу​міти регламентований законом    напрямок    діяльності суб'єктів захисту (обвинуваченого, захисника, законного представника), наділених правом (або обов'язком) вико​ристовувати всі вказані в законі засоби та способи для охорони законних інтересів обвинуваченого» [17, с.84].
Однак в юридичній літературі немає єдиної думки щодо загального визначення поняття захисту, можна спостері​гати підміну понять та категорій.
Щодо питання включення до суб'єктів захисту органу, який веде процес, процесуалісти висувають різні думки. Наприклад, А. Л. Ципкін, визнаючи об'єктивність слідчо​го, прокурора та суду, заперечує проти кваліфікації їх дій на користь обвинуваченого: «Право на захист — це право, яке належить обвинуваченому та здійснюється обвинува​ченим або його захисником. Неможливо відірвати право на захист від суб'єкта, діяльність якого визначає саме поняття захисту. 

Безперечно, що роль слідчого, прокуро​ра, судді в реалізації цього права дуже велика». У цьому разі необхідно без вагань погодитися з думкою автора, оскільки право на захист належить саме обвинуваченому, проте його реалізація безпосередньо залежить від дій вка​заних учасників процесу. 

Підкреслюючи це, А. Л. Ципкін зазначає: «Право обвинуваченого досить часто виражаєть​ся в тому, що він лише заявляє прохання. Але для реалі​зації цієї заяви потрібна визначена діяльність органів суду, прокуратури чи органів слідства. Обвинувачений, наприк​лад, заявляє перед слідчим прохання про допит свідків чи проведення експертизи. Від слідчого залежить, зважаючи на обставини справи, визнати чи не визнати заявлене кло​потання обґрунтованим і провести необхідні дії. Якщо в обвинуваченого на руках є документ, який він вважає за потрібне долучити до справи, то і тут право на захист поля​гає в проханні долучити документ. Якщо у вказаних для прикладу випадках зазначені нами органи відхиляють кло​потання обвинуваченого, то право обвинуваченого на за​хист може полягати в оскарженні ним цієї відмови».
Підсумовуючи, слід зазначити, що захист як процесу​ально-правовий інститут являє собою сукупність юридич​них норм, що регулюють кримінально-процесуальну діяльність і відносини, пов'язані з запереченням або по​м'якшенням обвинувачення. Інститут захисту регулює кримінально-процесуальну діяльність всіх суб'єктів захи​сту і є частиною кримінально-процесуального права. Про​цесуальне значення захисту полягає в тому, що він пере​дусім є засобом, методом реалізації прав та інтересів підоз​рюваного, обвинуваченого, підсудного. Відомо, що прин​ципи кримінального процесу становлять єдину систему й взаємодіють один з одним. Всі вони так чи інакше пов'язані з правом обвинуваченого на захист. Саме тому вив​чення принципу забезпечення підозрюваному, обвинува​ченому й підсудному такого права належить до найваж​ливіших завдань кримінально-процесуальної науки, що в подальшому сприяє удосконаленню його реалізації в нор​мах кримінально-процесуального права.
Принцип презумпції невинуватості. Раніше в літера​турі існувала думка, що принцип презумпції невинува​тості не властивий нашій системі права, вважалося, що різні презумпції являють собою спроби створити абстрактну істину, відірвану від конкретних об​ставин даної справи... Вони мають елементи формаліз​му, підштовхують суд до того, що замість подолання пе​решкод дослідження того чи іншого питання йти по лінії найменшої протидії, схилитись до раніше прийнятого рішення...».
Лише в 60-х pp., розвиваючи ідеї про необхідність до​держання прав і законних інтересів учасників судового провадження, М. С. Строгович сформулював положення про те, що винним може бути визнано лише особу, вину якої достовірно доказано, в протилежному ж випадку осо​ба вважається невинуватою. Крім того, автор уперше в науці кримінального процесу встановив межі практично​го застосування принципу презумпції невинуватості.
Початок традиції визнання презумпції невинуватості одним з найважливіших прав людини заклала Деклара​ція прав людини та громадянина, проголошена Національ​ними зборами Франції 26 серпня 1789 p., стаття 9 якої проголошує: «Оскільки кожен є невинним, доки не буде встановлено інше, то в разі затримання особи надмірна суворість» не викликана необхідністю з метою забезпечен​ня його затримання, повинна суворо каратися законом».
Згодом цей принцип було законодавче закріплено в Статуті кримінального судочинства Російської імперії 20 листопада 1864 р. у вигляді системи логічних норм.
Прогресивне положення Статуту відмінило правило, згідно з яким обвинувачений зобов'язаний був сам довести свого невинуватість. У тексті Короткого відображення процесів чи судових тяжб 1715 p., що діяв до прийняття Статуту, прямо зазначалося: «Повинен відповідач невинність свою доказом, коли буде потрібно, виправдати», а власне ви​знання особи, в тому числі отримане внаслідок катувань, е «літучим свідченням всього світу».
Цю традицію було продовжено в між народ но-правових документах, присвячених правам людини та громадяни​на. У статті 11 Загальної декларації прав людини, прий​нятої Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 p., про​голошується: «Кожна людина, обвинувачена у вчиненні злочину, має право вважатися невинною доти, доки її винність не буде встановлена в законному порядку шля​хом прилюдного судового розгляду, при якому їй забезпе​чують усі можливості для захисту» [20, с.24]. У статті 14 Міжна​родного пакту про громадянські і політичні права, прий​нятого Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1966 р. та ратифікованого Указом Президії Верховної Ради Украї​нської РСР від 19 жовтня 1973 p., проголошується: «Ко​жен обвинувачений у кримінальному злочині має право вважатися невинним, поки винність його не буде доведе​на згідно із законом».
У цих самих документах як найважливіші права лю​дини проголошені свобода від самообвинувачення та сва​вільного арешту, а також від жорстокого, нелюдського став​лення. Зокрема, в Міжнародному пакті про громадянські і політичні права людини зазначено, що кожен має право при розгляді будь-якого пред'явленого йому криміналь​ного обвинувачення не бути приневоленим до давання свідчень проти самого себе чи до визнання себе винним (ст. 14); нікого не може бути піддано свавільному арешту чи триманню під вартою; кожний, хто позбавлений волі внаслідок арешту чи тримання під вартою, має право на розгляд його справи в суді, щоб цей суд міг невідкладно винести постанову щодо законності його затримання і роз​порядитися про його звільнення, якщо затримання є неза​конним (ст. 9); нікого не може бути піддано катуванню чи жорстокому, нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню (ст. 7). У статті 15 Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдсь​ких, або таких, що принижують гідність, видів поводжен​ня і покарання, ратифікованої Указом Президії Верхов​ної Ради УРСР від 26 січня 1987 р. № 3484-11, зазна​чається: «Кожна держава-сторона забезпечує невикорис​тання будь-якої заяви, що, як встановлено, була зроблена під час катування, як доказу в ході будь-якого судового розгляду, за винятком випадків, коли вона використовуєть​ся проти особи, звинуваченої у здійсненні катувань, як доказ того, що таку заяву було зроблено»
.
Аналіз чинного законодавства свідчить, що у наш час під терміном «презумпція невинуватості» розуміють пра​вило, згідно з яким особу не може бути визнано винною у вчиненні злочину, а також притягнуто до кримінальної відповідальності, інакше як за рішенням суду і відповід​но до закону [2, ч.2 ст.15].
У Конституції України принципу презумпції невину​ватості відведено важливе місце; досить чітко висвітлено його зміст у ст. 62: «Особа вважається невинуватою у вчи​ненні злочину і не може бути піддана кримінальному по​каранню, доки її вину не буде доведено в законному по​рядку і встановлено обвинувальним вироком суду.
Ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину.
Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одер​жаних незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь.
У разі скасування вироку суду як неправосудного дер​жава відшкодовує матеріальну і моральну шкоду, завдану безпідставним засудженням».
Презумпція невинуватості в кримінальному судочинстві має значення як правова гарантія встановлення істини у справі, що має бути конкретизовано в новому КПК України.
За змістом частин 1—3 ст. 62 Конституції України дія презумпції невинуватості пов'язується не лише з визнан​ням особи винною вироком, що набрав законної сили. Вона поширюється й на осіб, чия причетність до вчинення зло​чину з'ясовується під час судового провадження, зокрема на підозрюваних.
Згідно з ч. З цієї статті обвинувачення не може ґрунту​ватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а та​кож на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь. Цим конкретизується по​ложення про презумпцію невинуватості й водночас вста​новлюється гарантія її дії до набрання вироком законної сили. Положення ч. 1 зазначеної статті покладає на орга​ни досудового слідства, прокурора і суд обов'язок вважа​ти кожного, хто підозрюється чи обвинувачується у вчи​ненні злочину, невинуватим до остаточного встановлення конкретної вини обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили.
У кримінальному судочинстві принцип презумпції неви​нуватості діє як система нормативних правил, що реалі​зується в його стадіях, в окремих процесуальних діях і відповідних правовідносинах учасників, юридичний зміст якого встановлюють такі правила:
а) обов'язок доказувати винність обвинуваченого лежить на слідчих органах, прокурорі, а в справах приватного обвинувачення - на потерпілому або його представникові;
б)  обвинувачений не повинен доводити свою невину​ватість або меншу вину, а також наявність обставин, що виключають його кримінальну відповідальність;
в)  усі сумніви, які неможливо усунути, мають тлума​читися на користь обвинуваченого, а недоведена вина обвинуваченого у вчиненні злочину в юридичному сенсі озна​чає його повну невинуватість;
г)  висновок про винність обвинуваченого у вчиненні злочину не може ґрунтуватися на припущеннях;
ґ) притягнення особи до участі у справі як підозрюва​ного або обвинуваченого, застосування до неї арешту чи іншого запобіжного заходу не повинні розцінюватись як доказ її вини, як покарання винного;
д)  до остаточного вирішення кримінальної справи й офіційного визнання особи винною у вчиненні злочину з обвинуваченим не можна поводитись як із винним, а та​кож публічно, в засобах масової інформації і в якихось офіційних документах стверджувати, що він є злочинцем.
Презумпція невинуватості означає, що закон вважає обвинуваченого невинним, поки ті, хто вважає обвинува​ченого винним, не доведуть, що він дійсно винний і його винність буде встановлено вироком суду, що набрав за​конної сили. Це об'єктивне правове положення визначає і спрямовує діяльність посадових осіб, що ведуть прова​дження по кримінальній справі, органів досудового слідства, прокуратури і суду, їх відношення до обвинува​ченого. Який би не був стан зібраних по справі доказів, яка б не була думка, впевненість того чи іншого суб'єкта кримінально-процесуальної діяльності щодо винності обви​нуваченого, по будь-якій кримінальній справі повинно бути забезпечено неухильне додержання і виконання вимог ст. 22 КПК про всебічне, повне й об'єктивне дослідження обставин справи. І яким би не було переконання особи, яка проводить дізнання, слідчого, прокурора про винність обвинуваченого, вони не мають права залишити жодного виправдовуючого елементу без перевірки, жодного дока​зу, що свідчить на користь обвинуваченого.
Презумпція невинуватості в правильному її розумінні та застосуванні виключає односторонній обвинувальний підхід при розслідуванні та вирішенні кримінальних справ, вона не допускає швидких, необдуманих безпідставних рішень про притягнення громадян як підозрюваних і об​винувачених. Вона допомагає тому, щоб кримінальні по​карання застосовувалися тільки до тих, хто порушує за​кон, шкодить суспільству і правопорядку.

3.2. Спеціальні (міжгалузеві)  принципи кримінального процесу України

Спеціальні (міжгалузеві) принципи закріплені в КПК України і мають на меті регулювати процесуальну діяльність при розкритті, розслідуванні та вирішенні кри​мінальних справ. Ці принципи не суперечать Конституції, а отже, і конституційним принципам. Розглянемо най​важливіший серед них: принцип всебічного, повного та об'єктивного дослідження обставин кримінальної справи.
Згідно зі ст. 22 КПК України, прокурор, слідчий та особа, яка проводить дізнання, зобов'язані вжити всі пе​редбачені законом заходи для всебічного, повного та об'єк​тивного дослідження обставин кримінальної справи, вия​вити обставини, як обвинувальні, так і виправдувальні, щодо обвинуваченого, а також обставини, що пом'якшу​ють або обтяжують його відповідальність.
Суворе виконання органами дізнання, досудового слідства, прокурором вимог цього Закону є важливою передумовою для встановлення по кожній справі об'єктивної істини, ви​конання загальних завдань кримінального судочинства: швидкого і повного розкриття злочинів, викриття винних і забезпечення правильного застосування закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був справедливо покараний і жоден невинний не був притягнутий до кримінальної відпо​відальності та засуджений [2, ст.2].
Для виконання цих вимог закону необхідно особі, яка провадить дізнання, слідчому та прокурору суворо додер​жуватися принципу всебічного, повного та об'єктивного дослідження справи, що передбачає встановлення всіх об​ставин, які підлягають дослідженню при розслідуванні кримінальної справи; обставин, які характеризують подію злочину, винність обвинуваченого, коло співучасників, мотив та мету злочинної діяльності; межі дослідження особи обвинуваченого; обставин, що впливають на ступінь і характер відповідальності обвинуваченого; обсягу запо​діяної злочином шкоди та дослідження і встановлення при​чин та умов, які сприяли вчиненню злочину.
Хоча у ч. 1 ст. 22 КПК суд не названий серед суб'єктів, на яких покладається обов'язок всебічно, повно й об'єктив​но досліджувати обставини справи, виявляти як ті обста​вини, що викривають, так і ті, що виправдовують обвинуваченого, однак він також дотримується цього принципу І ґрунтує свої рішення на результатах всебічного, повного й об'єктивного дослідження всіх обставин справи. В судо​вому засіданні прокурор зобов'язаний вжити всіх заходів до повного, всебічного та об'єктивного дослідження всіх обставин справи, а суд зобов'язаний сприяти в цьому.
Всебічність, повнота й об'єктивність дослідження обста​вин справи є основним напрямом, вихідним моментом першочергових гарантій встановлення істини при прове​денні досудового слідства, необхідним фактом, що забез​печує досягнення мети розслідування. Навіть незначне відхилення від цього принципу тягне за собою немож​ливість встановлення об'єктивної істини, як наслідок -унеможливлюється здійснення передбачених законом зав​дань кримінального судочинства. Тому очевидно, що при розслідуванні кримінальної справи слідчий повинен буду​вати всю свою діяльність зі збирання та дослідження до​казів виходячи з цієї вимоги закону [8, с.244].
Поняття всебічності, повноти та об'єктивності дослі​дження тісно пов'язані між собою. Всебічне дослідження обставин кримінальної справи неможливе без його повно​ти та об'єктивності й навпаки.
Під всебічністю дослідження розуміють з'ясування всіх обставин по справі, як викривальних, так і виправдуваль​них, а також обставин, що пом'якшують та обтяжують відповідальність обвинуваченого. Крім цього, криміналь​на справа вважається всебічно розслідуваною тоді, коли проведено як загальне дослідження, так і дослідження за окремими версіями.
Як слідчий, так і суд повинні досліджувати всі об'єктив​но можливі слідчі версії, що виникають у процесі досудо​вого і судового слідства, а не тільки ті, що підтверджують одержані достовірні дані. Якщо всі об'єктивно можливі версії, висунені слідчим або судом по кримінальній справі, не досліджено (не перевірено), розслідування не може вва​жатися закінченим.
Як свідчить практика, однобічність дослідження обста​вин вчиненого злочину тягне за собою повернення кримінальної справи на додаткове розслідування або відміну винесеного по такій справі вироку. Тому справу може бути визнано повністю розслідуваною і направлено до суду тільки в тому разі, якщо в підсумку всієї проведеної слідчим роботи, перевірки всіх можливих версій залишить​ся тільки та, яка з погляду органу розслідування вже є не версією, а достовірним висновком. Однак з погляду суду цей висновок є версією обвинувачення, що потребує пере​вірки в умовах судового розгляду. Ця версія буде вихід​ною при розгляді справи в суді, вона є основою для прове​дення судового слідства. У цих випадках суд не може бути зв'язаний тільки з версією обвинувачення, він, як орган правосуддя, повинен обов'язково розслідувати і протилеж​ну версію, тобто припущення про невинність підсудної осо​би. Суд може вийти за межі доказів, зібраних на досудо​вому слідстві, вимагати і розглядати нові докази, що оз​начає: суд має право висувати такі версії, які не перевіря​лися на досудовому слідстві. При поверненні судом справи на додаткове розслідування всі його версії підлягають обо​в'язковій перевірці.
Дуже важливо, щоб у процесі перевірки версії слідчий і суд критично ставились до отриманої ними інформації, що підтверджує або заперечує ту чи іншу версію. Недопу​стимо «притягувати» ті чи інші дані до версії, яка, на думку слідчого чи суду, є найбільш правдоподібною. Така однобічність досудового чи судового слідства є причиною серйозних слідчих та судових помилок, а іноді може при​звести до притягнення до відповідальності невинної осо​би і навпаки — безкарності щодо винного у вчиненні зло​чину.
Найбільш поширеними причинами, через які має місце однобічність розслідування або судового розгляду, є недо​ліки планування досудового або судового слідства при ви​суненні та перевірці версій, а також перебільшення дока​зового значення визначення обвинуваченим або підсудним своєї вини. Визначення обвинуваченим або підсудним своєї вини ще не дає підстав стверджувати, що він здійснив той чи Інший інкримінований йому злочин. Таке визнання має бути уважно перевірено.
Повнота дослідження закріплюється з'ясуванням усіх обставин, що підлягають встановленню по кримінальній справі, всіх фактів злочинної діяльності обвинуваченого, а також залученням до справи такої кількості доказів, яка дасть змогу виконати це завдання. Повнота дослідження характеризує обсяг та межі доказування, вимагає дослі​дження і використання такої кількості доказів, що необхід​на для прийняття законного й обґрунтованого рішення.
Отже, відмінність між всебічністю і повнотою полягає в якісно-кількісній характеристиці дослідження, оскіль​ки поняття всебічності охоплює тільки з'ясування обста​вин, які підлягають доказуванню, а поняття повноти — дослідження доказів, необхідних і достатніх для встанов​лення цих обставин1. Тому всебічно повинні досліджува​тися як обставини, так і докази.
З доказуванням тісно пов'язані інші поняття» що та​кож є інструментом оцінки всебічності, повноти, об'єктив​ності дослідження обставин кримінальної справи. Йдеть​ся про такі межі, що забезпечують повне та правдиве встановлення всіх обставин, які можуть мати значення для справи. Отже, межі доказування - це необхідна і достатня сукупність доказів, що зібрана по справі та за​безпечує правильне її розв'язання шляхом установлення шуканого комплексу обставин, який підлягає доказуван​ню. Поняття предмета і меж доказування взаємозв'язані та взаємозалежні: перше виражає мету, друге — засіб її досягнення.
Поняття меж доказування, з одного боку, містить ви​моги забезпечення необхідної та достатньої повноти пізнан​ня важливих явищ та їх зв'язків, з іншого - виражає ви​могу щодо надійності результатів пізнання. Інакше кажу​чи, межі доказування передбачають таку ухвалу по конк​ретній справі, щоб зібрана сукупність доказів з якісного боку забезпечувала встановлення кожного елемента пред​мета доказування, а з кількісного — гарантувала до​стовірність встановлення цих обставин для адресата дока​зування і всіх осіб, до яких звернені виховні та запобіжні дії судочинства. Таким чином вирішується загальне для теорії інформації завдання створення надійних систем з використанням порівняно надійних елементів перетворен​ня можливих знань у достовірні. Йдеться як про докази, змістом яких є фактичні дані про елементи предмета до​казування, так і про проміжні та інші допоміжні факти.
Межі доказування залежать передусім від предмета доказування. Тому на цій основі розглядаються всі фак​тичні дані, які стосуються справи та повинні бути зібрані, перевірені, оцінені. Ось чому всі процесуальні дії слід про​водити.
Об'єктивність як категорія, що правильно відображає реальну дійсність, ухвалює такий підхід до дослідження, який однаково враховує всі обставини, що свідчать як «за», так і «проти» обвинувачуваного. Це веде до формування правдивих висновків по справі.
Об'єктивність — правова та моральна вимога, що вису​вається до кримінально-процесуального доказування і є неупередженою та сумлінною у ставленні органів держа​ви до фактичного матеріалу і такою, що виключає з їх боку суб'єктивізм, який веде до обвинувального або ви​правдувального нахилу.
Посадові особи, на яких покладено обов'язки здійсню​вати процес доказування, не повинні викликати ніяких сумнівів в упередженості щодо кінцевого результату справи. Слідчий, прокурор, суддя та інші учасники криміналь​ного процесу, якщо вони особисто або їх родичі, безпосе​редньо або побічно, заінтересовані в результаті справи, не можуть брати участь у розслідуванні або розгляді кримі​нальної справи і підлягають відводу [2, ст.54, 56, 58, 60, 61].
Об'єктивність сприяє достовірності знання як необхідній умові перетворення його у факт, тоді як необ'єктивність, упереджене ставлення до обвинувачуваного або інших учасників процесу сприяють прийняттю необґрунтованих рішень, що не відображають дійсного стану речей.
Принцип всебічності, повноти та об'єктивності, як один з основних у системі загальних і спеціальних принципів кримінального процесу, може мати різний ступінь втілен​ня при дослідженні фактичних даних, обставин та доказів залежно від того, чи визнані вони законом як обов'язкові по кримінальній справі, чи такими не є.
До обставин, що підлягають обов'язковому встановлен​ню по кримінальній справі, належать такі, що входять у предмет доказування [2, ст.64].

Дослідженню та доказуванню по кримінальній справі підлягають передусім факти, обставини, які відповідають описаним у законі як елементи складу злочину ознакам. Однобічне та неповне дослідження свідчить про невста-новлення істини по справі й тягне за собою направлення її на додаткове розслідування або відміну судом вищого рівня винесеного вироку.
Дослідженню підлягають усі обставини, як у позитив​ному, так і в негативному відображенні: наявність -відсутність події злочину; винуватість — невинуватість об​винувачуваного. Тому не можна інтерпретувати ст. 64 КПК України в тому розумінні, що в межах предмета доказу​вання з'ясуванню підлягають тільки винуватість обвину​вачуваного, а його невинуватість не доказується, а презю-мується, встановлюється від протилежного, у формі так званого аналогічного доказування.
Доказування однієї лише винуватості обвинувачувано​го та презюмування його невинуватості внесло б у дослід​ження елементи однобічності та неповноти. Проти цього і спрямоване правило про тлумачення сумнівів, що, як слуш​но зазначив В. М. Савицький, є додатковим стимулом для органу обвинувачення та суду в їх цілеспрямованості максимально повно і точно з'ясувати всі обставини спра​ви, усунути будь-які можливі сумніви в правильності вис​новків, до яких вони дійшли, тобто однаково досліджува​ти обставини, що викривають або виправдовують обвину​вачуваного.
Крім обставин, що належать до предмета доказуван​ня, всебічному, повному та об'єктивному дослідженню підлягають й інші обставини, які мають значення для пра​вильного вирішення справи [2, ст.65 та ін.]. Про них у законі сказано узагальнено, оскільки всі юри-дично значущі обставини передбачити неможливо. Тому, досліджуючи справу під кутом зору ст. 22 КПК, необхідно кожного разу зважувати питому вагу та значення цих обставин, враховуючи їх зв'язок з іншими обставинами, у першу чергу з тими, що становлять предмет доказування, брати до уваги те, якою мірою вони можуть впливати на загальний висновок і до яких наслідків можуть призвести обставини, що їх не буде розслідувано.
Важливо при цьому враховувати, що судово-слідча прак​тика систематизувала цілу низку таких допоміжних обста​вин, виявлення яких, як правило, впливає на обґрунто​ваність кінцевих висновків по справі. До них належать дані про особу потерпілого, його взаємовідносини з обвинувачу​ваним, особливо у справах про вбивства; обставини, які вка​зують на схожість способів вчинення злочинів, що дозво​ляє припустити їх здійснення однією особою; відомості, які свідчать про те, що обвинувачений схиляв свідків до дачі неправдивих показань, роз'яснив родичам, як потрібно пояснювати ті чи інші обставини тощо. Недослідженість цих обставин зумовлює ті самі наслідки, що й недо-слідженість обставин, які входять у предмет доказування.
Тому не можна погодитися з думкою про те, що на пра​вильність вирішення справи впливає тільки встановлен​ня обставин, що складають предмет доказування.
Достовірність встановлення обставин досягається за умови притягнення до справи необхідної сукупності до​казів і їх всебічної та об'єктивної перевірки й оцінки. Невиправдане звуження обсягу доказів обмежує обсяг до​казування, призводить до недослідженості обставин. Усі докази, які сприяють виявленню значущих по справі об​ставин, повинні бути особливо ретельно досліджені, пере​вірені й оцінені.
Які саме докази повинні бути досліджені, залежить від змісту тієї інформації, що в них міститься, та її значення для справи. З цієї причини закон не визначає істотності того чи іншого доказу, не ставить відносність доказів у залежність від їх видів, надаючи суду, прокурору, слідчо​му можливість самим вирішувати ці питання, виходячи з того, яке значення вони мають для встановлення обста​вин, що підлягають доказуванню, до яких наслідків може привести відмова від їх дослідження.
Отже, принцип всебічності, повноти й об'єктивності дослідження обставин справи є надійним засобом досяг​нення об'єктивної істини по кримінальній справі, який діє на всіх стадіях кримінального процесу і є необхідним засобом прийняття законних і обґрунтованих рішень при провадженні дізнання, досудового і судового слідства.
ВИСНОВКИ

Отже, критерії визначення певного положення принципів кримінального процесу: 

1) найзагальніші, вихідні положення, ідеї, які мають фундаментальне значення для кримінального процесу, визначають його спрямованість, побудову в цілому, форму і зміст його стадій та інститутів; 

2) принципи виражають панівні в даній державі політичні і правові ідеї, які стосуються завдань і способу здійснення судочинства в кримінальних справах; 

3) повинні бути закріплені в нормах права; 

4) мають повністю діяти у всіх або кількох стадіях кримінального процесу і обов‘язково в стадії судового розгляду; 

5) порушення будь-якого з принципів означає незаконність рішення в справі і обов‘язково тягне його скасування. 

Принципи (засади) кримінального процесу – це закріплені в законі панівні в державі політичні і правові ідеї щодо завдань і способу здійснення судочинства в кримінальних справах, які визначають спрямованість і побудову кримінального процесу в цілому, форму і зміст його стадій та інститутів, порушення яких обов‘язково тягне за собою скасування вироку та інших рішень у справі. 

Класифікація: 1) організаційні принципи (централізація і єдиноначальність органів прокуратури, виборність суддів); 2) організаційно-функціональні (напр., одноособовість і колегіальність, гласність); 3) кримінально-процесуальні, функціональні (презумпція невинуватості, права на захист); 4) загальноправові засади (напр., законність); 5) конституційні гарантії (недоторканість особи, невтручання в особисте життя тощо). 

Конституційні принципи: 1) законність; 2) державна мова судочинства; 3) рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом; 4) повага до гідності особи, невтручання в її особисте і сімейне життя; 5) право людини на свободу та особисту недоторканість; 6) недоторканість житла: 7) таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції; 8) з‘ясування істини; 9) забезпечення підозрюваному, обвинуваченому права на захист; 10) презумпція невинуватості; 11) свобода від самовикриття, викриття членів сім‘ї чи близьких родичів; 12) здійснення правосуддя виключно судами; 13) участь народу у здійсненні правосуддя; 14) незалежність і недоторканість суддів, їх підкорення лише закону; 15) змагальність судового розгляду; 16) гласність судового процесу; 17) забезпечення апеляційного та касаційного оскарження судових рішень; 18) обов‘язковість рішень суду; інші принципи: 19) публічність; 20) забезпечення всім особам, які беруть участь у справі, права на захист їхніх законних інтересів; 21) вільна оцінка доказів; 22) безпосередність дослідження доказів; 23) усність процесу. В юридичні літературі також називають науковість, стадійність, достатність підстав для процесуальних рішень, обов‘язок органів судочинства поважати і додержувати права, законні інтереси і гідність громадян, справедливість. 

Всі принципи пов‘язані між собою, постійно взаємодіють, і утворюють систему принципів кримінального процесу. 

Тільки реалізація всіх принципів у їх сукупності, в системі, у взаємозв‘язку і взаємодії може привести до виконання завдань кримінального судочинства. 

Одні принципи сприяють здійсненню інших, жодний принцип не перекреслює інший. Винятки ри цьому не перекреслюють принцип. Напр.: винятки з принципу недоторканості особи й житла, таємниці листування, гласності і усності – арешт обвинуваченого, обшук у квартирі, накладення арешту на кореспонденцію і її виїмка, слухання справи в закритому судовому засіданні, оголошення показань свідків під час судового розгляду, якщо їх явка не можлива. Ці винятки закон забезпечує певними процесуальними гарантіями від довільного їх використання слідчими й судами. 
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