Глиняный В.П. 2004 - История государства и права зарубежных стран (форматування)
Введение

Учебный план юридической академии предусматривает изучение всеобщей истории государства и права, которая исследует процесс возникновения, образования и развития государства и права в определенной конкретно-историче​ской обстановке, в каждой отдельной стране в порядке хронологической последовательности. При изучении этого процесса выясняются вопросы возникновения, развития, а также падения (применительно к рабовладению и феода​лизму) исторических типов государства и права; формы государства и права, их разновидности, причины и след​ствия организационных и структурных изменений в госу​дарственном аппарате и системах права.

Всеобщая история государства и права состоит из двух частей. Первая часть изучает историю государства и права стран дальнего зарубежья. Вторая часть посвящена исто​рии государства и права народов, входивших в состав СССР.

Одной из важных и наиболее активных форм освоения дисциплины являются семинарские занятия. Цели семи​нара по всеобщей истории государства и права — углуб​ленное и систематическое изучение наиболее сложных и важных тем курса. Следует особо подчеркнуть: семинар​ские занятия призваны не повторять, а пополнять и конкре​тизировать материал лекционного курса и учебной лите​ратуры. План семинарского занятия включает: его тему, порядок её рассмотрения, необходимую литературу. Осно​вой для подготовки к семинару и участия в нём является изучение памятников истории государства и права, раз​личного нормативного материала. В частности, анализ та​ких источников, как Законы царя Хаммурапи, Законы XII таблиц, Великая Хартия вольностей, Французский граж​данский кодекс 1804 г. и др., даёт возможность усвоить содержание важнейших отраслей и институтов права, струк​туру государственного аппарата и т.д. и, следовательно, подготовиться к ответам на вопросы темы.

Самостоятельная подготовка студента к семинару пред​полагает следующую работу. Прежде всего нужно прочесть конспект соответствующей лекции и материал учебника по данной теме. Затем, согласно плану семинарского заня​тия, следует приступить к изучению законодательного ма​териала и указанной литературы. Рекомендуется иметь специальную тетрадь для семинарских занятий. Можно ограничиться краткими заметками, касающимися постав​ленных в задании вопросов. Иногда полезно сгруппиро​вать рекомендованные статьи или параграфы источника, составить развернутый план ответа и даже конспективно сформулировать его. Таким образом, уже при подготовке к семинару студенту приходится анализировать норматив​ные акты, суммировать данные различных источников, де​лать самостоятельные выводы и обобщения.

В процессе семинарского занятия студенты освещают отдельные вопросы темы и дополняют ответы товарищей. Под руководством преподавателя, в коллективном обсуж​дении, анализируются различные варианты поставленных в плане семинара вопросов, исправляются ошибки, допу​щенные в выступлениях. Тем самым студенты учатся формулировать и обосновывать решения вопросов, четко аргументировать свои ответы, отстаивать свое мнение. Зак​лючение преподавателя, итоги рассмотрения отдельных вопросов, новые данные, полученные в процессе занятия, следует внести в свои записи, сделанные при самостоя​тельной подготовке к семинару.

Исходя из предыдущего опыта, следует признать целе​сообразным разработать тематику семинарских занятий по принципу законченного учебно-методического курса: одна тема — одно занятие (2 часа). Практика показала: перенос части вопросов темы на следующее занятие за​трудняет целостность усвоения всей темы. В соответствии с этим раскладка часов такова:

Отделение
Число часов
Число тем
Номера тем

Дневное
30
15
1-13, 15, 19

Заочное
4
2 1,3

Вечернее
16
8
1,3-13,15

Планы семинарских занятий

РАЗДЕЛ I. Рабовладельческое государство и право

ТЕМА 1. Законы царя Хаммурапи — правовой памят​ник раннерабовладельческого государства

1. Образование вавилонского государства и его обще​ственно-политический строй

Литература:

Всемирная история. — М.: Политиздат, 1956. — Т. 1. — Сс. 289-291.

Жидков O.A., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 36-42.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы Хаммурапи, царя Вавилона. — Параграфы: 8, 15-16, 23, 53-54, 129, 175-176, 200-201, 215-218. — Сс. 12-14, 16, 18, 20-21, 22.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва — М, 1996.— Сс. 23-42.

2. Право по законам царя Хаммурапи

а)
Общая характеристика законов царя Хамму-
рапи.   Их структура

Литература:

Всемирная история. — М.: Политиздат, 1956. — Т. 1. —

С. 294.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 43-50.

б)
Правовое положение отдельных групп населе-
ния по законам царя Хаммурапи (авилулума, муш-
кенума, тамкара, редума, баирума, крестьянина,
раба)

Литература:

Жидков O.A., Крашенинникова H.A. История государ​ства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. —

Т. 1. — С. 37.

Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран.— М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы Хаммурапи, царя Вавилона. — Параграфы: 8, 15-17, 26-37, 89, 90-91, 113, 116-119, 170-176, 200-201. — Сс. 12-16 19-20, 22-23, 25.

в)
Договор займа
Литература:

Хрестоматия государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы Хаммурапи, царя Ва​вилона. — Параграфы: 42, 45, 46, 48, 60, 115-119. Сс. 15-17.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 43-50.

г)
Брачно-семейное право
Литература:

Хрестоматия по всеобщей истории государства и пра​ва. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы Хаммурапи, царя Вавилона. — Параграфы: 185, 188, 128, 129, 131, 134, 135, 142, 143-146, 153, 159, 160, 168, 169.— С. 18-21.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 46-47.

д)
Преступление    и наказание
Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государ​ства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 61-62.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984.— Разд.: Зако​ны Хаммурапи, царя Вавилона. — Параграфы: 5, 8, 14-16,

21-23, 25, 53, 54, 109, 110, 129, 192, 196-205, 218, 229-232, 253, 255-266. — Сс. 12-14, 16-18, 22-23.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 47-50.

ТЕМА 2. Общественно-политический строй и право древней Индии

1. Исторические условия возникновения рабовладель​ческого государства и права в Индии и основные источ​ники для изучения данного периода («веды», материалы эпических сказаний «махабхараты» и «рамаяны»)

Литература:

Всемирная история. — М.: Политиздат, 1956. — Т. 1. — Сс. 597-598, 599-603.

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государ​ства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 42-44.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 28-42.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы Ману. — Параграфы: 1, 87, 89, 90, 91, 96, 100. — Сс. 27-28.

2. Государственный строй в империи маурьев

Литература:

Всемирная история. — М.: Политиздат, 1956. — Т. 2.—

Сс. 542-545, 551-553, 567-569.

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 45-48.

Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы Ману. — Параграфы: П, 1, 137-138, VII, 2-3, 54, 55-57, 96, 97, VIII, 1, 9, 28. — Сс. 27, 28.

3. Основные черты права древней Индии

а)
Общая    характеристика    законов Ману
Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государ​ства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. —

Т. 1. — Сс. 62-64.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996 — Сс. 51-58.

б)
Регулирование имущественных отношений по
законам Ману

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ. 1988. — Т. 1.

Сс. 64-66.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы Ману. — Параграфы: VIII, 4-7, 147, 163, 165, 167, 168, 215; X,

115. — Сс. 28,30.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М. 1996.— Сс. 51-58.

в)
Регулирование брачно-семейных отношений по
законам Ману

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 67-68.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 51-54.

Хрестоматия но всеобщей истории государства и права. —

М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы Ману. — Параграфы: IX, 2, 3,80,81.— С. 32.

г)
Преступления   и   наказания   по   законам Ману

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 66-67.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и пра​ва. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы Ману. — Пара​графы: VIII, 270, 279, 302, 323, 345, 352, 353, 371, 379, IX, 276,

277.— Сс. 31-32.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 54-57.

д)
Судебный  процесс  по  законам Ману

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государ​ства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. —

Т. 1. — С. 68.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы Ману. — Параграфы: VIII, 68, 73, 114, 115.— Сс. 27-28.

Черниловский З.М. Всеобщая история государств и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 54-57.

ТЕМА 3. Государство и право древней Греции

1. Образование Афинского государства

а)
Период   военной   демократии, реформы Тесея.

Литература:

Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственно​сти и государства.— Маркс К., Энгельс Ф. Соч. — Т. 21. — Сс. 109-114.

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 72-76.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 59-61.

б)
Реформы Солона

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 77-78.

Хрестомтия по всеобщей истории государства и права за​рубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Плутарх о реформах Солона. — Сс. 34-36.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М. 1996.— Сс. 62-64.

в)   Реформы Клисфена

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государ​ства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т.1. — Сс. 78-79.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Арис​тотель о реформах Клисфена. — С. 36.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 63-64.

2. Демократизация государственного строя Афин в ре​зультате реформ Эфиальта и Перикла

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 79-80.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 64-68.

3. Государственный строй Афин в V—IV в.в. до н.э.

а)
Народное собрание
Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 80-81.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 63-68.

б)
Совет пятисот

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 81-82.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— С. 69.

в)
Гелиэя. Афинская армия. Полицейские функ-
ции

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 82-83.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Аристотель о государствен​ном строе Афин в V-IV вв. до н.э.— Сс. 37-41.

Черниловскии З.М. Всемирная история государства и права. — М., 1996.— Сс. 62-63.

4. Основные черты афинского права

а)
Источники   афинского   права.   Законы Дракон-

та

Литература:

Жидков О. А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — С. 89.

Черниловскии З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 74-75.

б)
Право собственности
Литература:

Жидков О. А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 89-90.

Черниловскии З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 75-76.

в)
Обязательственное право
Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государ​ства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — С. 90.

Черниловскии З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — С. 75.

г)
Семейное  и  наследственное право
Литература:

Черниловскии З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — С. 74-79

д)
Уголовное  право   и судопроизводство
Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. —

Т. 1. — С. 91.

Черниловскии З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 77-78.

4. Рабовладельческое государство в Спарте а)    Образование   Спартанского государства

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государ​ства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. —

Т. 1. — Сс. 84-85.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Плу​тарх о возникновении спартанского общества и государствен​ного строя. — Сс. 41-43. Аристотель о спартанских учрежде​ниях. — С. 43.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 70-71.

б)
Общественный   строй Спарты
Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 85-86

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 71-72.

в)
Государственный    строй Спарты
Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 86-88.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М, 1996.— Сс. 73-74.

ТЕМА 4. Государство и право древнего Рима

1. Возникновение государства в древнем Риме. Рефор​мы Сервия Туллия

Литература:.

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 92-95.

Черниловскии З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 80-81.

2. Общественный строй и правовое положение населе​ния Рима в период республики

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 96-98.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 83-84.

3.
Государственный строй Римской республики
Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 99-103.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 83-87.

4. Падение Римской республики и переход к империи.

Принципат и доминат Литера тура:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 103-111.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 87-94.

5. Римское право

а)
Основные   этапы развития  Римского права

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 112-113.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— С. 94.

б)
Источники Римского права древнейшего, клас-
сического   и   постклассического периодов

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 112-113.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 101-112.

6. Законы XII таблиц — древнейший памятник Рим​ского рабовладельческого права

а)
Право частной собственности по Законам XII
таблиц

Литература:

Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы XII таб​лиц.— т. V, пп. 109-121; VI. П. 1-3, 56; VII, пп. 1-2, 86, 9а; XII, п. 26. — С. 46-48, 52; Институции Гая. — Кн. 1, пп. 109​121; 2, п. 14а, 146, 18-19.— Сс. 55-56, 58.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — С. 101.

б)
Договор займа
Литература:

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы XII таблиц. Тт. III, пп. 1-6; VIII, пп. 18а, 186. — Сс. 45-51.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 105, 106.

в)   Преступления   и наказания Литература:

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы XII таблиц. — Тт. VIII, пп. 16, 2-6, 9-12, 14, 23, 246, 26; IX,

пп. 1-2, 3, 5; XII, п. 26.— Сс. 49-51.

Черниловский 3-М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 110-113.

7. Процесс в древнем Риме (досудебные отношения сторон, формализм. Деление процесса на две стадии)

Литература:

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: Законы XII таблиц. — Тт. 1, пп. 1-4, 6-9; XI, п. 1-3; VI, пп. 1-2, 5а;

VII, п. 22. — Сс. 44-45, 47, 51.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 96, 97, 111-113.

8. Римское право классического и постклассического периодов. Преторское право

Литература:

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — С. 111.

9. Право частное и право публичное

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 125-126.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 103-104.

10.
Право народов

Литература:

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М. 1983.— Сс. 88-89.

11.
Обязательственное право. Типы договоров. Обяза-
тельства из причинения вреда (из деликтов)

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. —Т. 1. —

Сс. 129-131.

Черниловский З: М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М. 1996.— Сс. 105-108.

12. Уголовное право и процесс

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 134-136.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 110-113.

РАЗДЕЛ II. Феодальное государство и право

ТЕМА 5. «Салическая правда» — памятник раннефе​одального права франков

1. Возникновение Франкского государства. Реформы Карла Мартелла

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 146-154.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 115-122.

2. Варварские правды и их общая характеристика

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988.— Т. 1. —

Сс. 220-221.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М.. 1996.— Сс. 123-132.

3. Преступления против частной собственности по «Са​лической правде»

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988.— Т. 1. —

Сс. 224—227.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: «Са​лическая правда», II, пп. 1,4,14; III, пп. 2, 6; X, п. 1; XI, пп. 1​2; XII, пп. 1-2; XIV, пп. 1-3, 6; XVI, пп. 2-3; XXVII, пп. 22, 24-25. — Сс. 72-74, 76.

Черниловскии З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 123-125.

4. Преступления против личности Литература:
Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1998.— Т. 1.—

Сс. 224-227.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: «Сали​ческая правда», XI, пп. 1-4; XIII, пп. 1; XXIX, пп. 1-3, 5; XXX, пп. 1, 3, 5-7. — Сс. 74-75, 77, 80.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва — М., 1996. — Сс. 125-129.

5. Судебный процесс во Франкском государстве

а)
Процессуальные   отношения   сторон   до суда

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс. 227-228.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984.— Разд.: «Сали​ческая правда», XVII, п. 1; XXXVII, п. 1.— Сс. 78, 81.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 130-132.

б)
Вызов в суд
Литература:

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: «Сали​ческая правда», I, п. 1-4, VI, п. 1. — Сс. 72, 84-85.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— С. 130.

в)
Виды доказательств
Литература:

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: «Сали​ческая правда», III, пп. 1, 3; VIII, пп. 1; IX, п. 1; X, п. 1; XI, п. 6; XIX, пп. 1-3. — Сс. 73, 79, 82, 84-86.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. - М., 1996.— Сс. 130-131.

ТЕМА 6. Великая хартия вольностей 1215 г.

1.Особенности государственного развития Англии в период раннего феодализма и сословно-представительной монархии. Реформы Генриха II

Литера тура:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 204-208.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 133-140.

2. Принятие Великой хартии вольностей 1215 г.
Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 209-210.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1993.— Сс. 122-123.

3. Правовое положение различных групп населения Англии по Великой хартии вольностей 1215 г.

а)
Права  и  привилегии   великих баронов

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988.— Т. 1. —

Сс. 210-211.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: «Ве​ликая хартия вольностей». — Стст. 1-2, 9, 12, 14, 17-18, 21, 39, 40. — Сс. 97-99.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1983.— С. 123.

б)
Отражение в Хартии интересов рыцарей и го-
рожан

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 211-212.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: «Вели​кая хартия вольностей».— Стст. 12-13, 15-16, 20, 39, 41. — Сс. 98-100.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1983.— Сс. 123-124

4. Значение Великой хартии вольностей 1215 г. в ис​тории феодального государства и права Англии

Литература:

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1983. — С. 124.

ТЕМА 7. «Законник Стефана Душана» 1349 г. Сбор​ник Сербского феодального права

1. Образование Сербского феодального государства, его общественный и государственный строй

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 268-274.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 208-212.

2. Принятие сборника «Законник Стефана Душана» 1349 г., его общая характеристика

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 297-298.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — Сс. 212-213.

3. Правовое положение христианской церкви в «За​коннике Стефана Душана»

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — С. 298.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: «За​конник Стефана Душана». — Стст. 3, 4, 10, 12, 16, 21, 24, 31, 32, 95.— Сс. 115-116.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1983.— С. 189.

4. Преступления и наказания по «Законнику Стефана Душана»

Литература:

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: «За​конник Стефана Душана». — Стст. 3, 5, 37, 38, 39, 41, 49, 51, 52, 54, 68, 75, 86, 87, 94, 96, 101, 108, 146. — Сс. 117-120.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996. — С. 210.

5. Суд и процесс в Сербском государстве

Литература:

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Разд.: «Закон​ник Стефана Душана». — Стст. 84, 89, 103, 152, 153, 165, 169, 184. — Сс. 117-120.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 212-213.

ТЕМА 8. Феодальное государство и право Франции

1. Сеньориальная монархия. Реформы Людовика IX

2. Сословно-представительная монархия во Франции

3. Абсолютная монархия

4. Характеристика основных источников права:

а)
Источники права;

б)
Обязательственное право;

в)
Государственная регламентация производства
и торговли;

г)
Семейное    и    наследственное право;

д)
Уголовное право;
ж)   Судебный процесс.

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. — Сс. 166-188, 228-240.

I Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Сс. 103-114.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1983. — Сс.116-120, 126-130, 145-147, 153-154.

ТЕМА 9. Феодальное государство и право в Германии

1. Становление и развитие раннефеодального государ​ства в Германии

2. Государственный строй. Королевская власть и цен​тральные органы управления

3. Территориальная раздробленность и ее закрепле​ние в нормативных актах Германий

4. Общая характеристика источников права

Литература:

Жидков О.А., Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран. — М.: Изд-во МГУ, 1988. — Т. 1. —

Сс.188-200, 240-249.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М.: Юрид. лит., 1984. — Сс. 123-132.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 133-151, 174-201.

Раздел III. Буржуазное государство и право

ТЕМА 10. Конституционные акты и формирование пар​ламентарной монархии в Англии (1640—1917 гг.)

1. Причины, этапы и особенности Английской буржу​азной революции XVII в:

а)
Экономические      предпосылки      Английской рево-
люции;

б)
Социальные     предпосылки   революции     в Англии;

в)
Идеологические      и      политические предпосылки
революции;

г)
Петиция   о праве;

д)
Начало    и    основные    этапы революции;

е)
Протекторат     Кромвеля      «Орудие управления»;

ж)
Реставрация монархии;

з)
«Хабес   корпус   акт»   1679 г.;

и)
«Славная революция»    1688 г.;

й) Билль о правах 1689г. Акт о престолонасле​дии 1701 г.;

к)    Установление   конституционной монархии; л)    Дуалистическая монархия.

2. Избирательные реформы 1832; 1867; 1884; 1885 ГГ.

3. Образование политических партий и кабинетов ми​нистров

4. Корона

5. Акт о парламенте 1911 г.

6. Судебная система и полиция

7. Право

Литература:

Английская буржуазная революция. Под ред. Е.А. Кос-минского, Я.А. Левицкого. — М., 1954. — С. 150.

Конституции и законодательные акты зарубежных госу​дарств XVII-XIX вв. Под ред. П.Н. Галанзы. — М., 1957. — Сс. 29-153.

Мортон А.Л. История Англии., М., 1950. — Сс. 195-240, 324-329, 347-351, 359-367.

Федоров К. Г. История государства и права зарубежных стран.— Л., 1977.— Сс. 138-171.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права

зарубежных стран. — М., 1984. — Сс. 152, 156, 161, 165, 166, 168, 170, 173.

Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1996.— Сс. 244-267.

3. Статьи Конфедерации 1781 г., их характеристика

4. Принятие Конституции США 1787 г., её содержа​ние

5. Первый цикл поправок к Конституции США 1791 г.

6. Гражданская война 1861 —1865 гг., её экономичес​кие и политические последствия. Второй цикл поправок к Конституции США (1865-1870 гг.)
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ОТВЕТ

1. Образование Вавилонского государства и его обще​ственно-политический строй

Образование Вавилонского государства. После разгро​ма державы III династии Ура единое государство Шумера и Аккада сменили два самостоятельных царства на севере и юге Двуречья, основанные вторгнувшимися аморейскими племенами. Последние осели в стране, постепенно смешав​шись с местным населением, в противоположность элами​там, вернувшимся после разграбления богатых городов Шумера и Аккада в свои горы. На севере, в Аккаде, образо​валось государство со столицей в Исине, в 25 км от Нип-пура. На юге амореи основали после ухода эламитов дру​гое царство со столицей в Ларсе. Цари обеих династий пытались продолжать традиции династии Ура и поэтому называли себя «царями Шумера и Аккада».

Путём сопоставления ряда фрагментов клинописных табличек, раскопанных в Ниппуре, удалось восстановить, хотя и в неполном виде, сборник законов пятого царя династии Исина, Липитиштара. Созданный по повелению царя-аморея, т. е. семита, он был тем не менее написан на шумерском языке и составлен, судя по введению, с учётом, в первую очередь, интересов населения городов Ниппура, Ура и Исина. Из сохранившихся отрывков видно, что в законах уже не делалось «различия между рабом-военно​пленным, купленным рабом и рабом-должником. Законы царя Исина не предусматривали никакого отличия в пра​вовом отношении между аморейскими завоевателями и покорённым ими населением Шумера и Аккада, что, надо думать, вызывало недовольство среди амореев. Оно, по-ви​димому, вылилось в конце концов в открытое восстание. Торжество победителей не было длительным, и восстание было подавлено преемником Липитиштара Урнинуртой, при котором рабовладельческая знать Шумера и Аккада на некоторое время восторжествовала.

Эта знать достигла власти и на юге, в государстве Лар-сы. От времени её господства до нас также дошёл фраг​мент законов. На основании сохранившихся 9 статей можно судить, что закон оберегал интересы рабовладельцев: он сохранял, например, за ними право на труд их приёмных детей и не защищал последних от произвола приёмных родителей. Имеются основания для утверждения, что за​кон в то время не ограничивал ростовщические устремле​ния крупных рабовладельцев. О сравнительно высоком по тому времени развитии юридической мысли говорит тот факт, что при определении наказания здесь уже делаются попытки учесть и момент злой воли со стороны лица, на​нёсшего ущерб.

Владения царства Исина и Ларсы не выходили за пре​делы Двуречья. Непосредственными соседями царства Иси-ны было государство Мари на северо-западе, расположен​ное на среднем течении Евфрата, и государство Эшнунна на северо-востоке, в долине реки Диялы, притока Тигра. В обеих указанных областях были проведены многочис​ленные археологические исследования, результаты кото​рых пролили яркий свет на историю и культуру Передней Азии начала II тысячелетия до н. э.

Мы лучше знаем общественные отношения государства Эшнунны благодаря тому, что был найден сборник или часть сборника законов царя этого государства Билаламы (начало XX в. до н.э.). В противоположность законам Исина и Ларсы законы Эшнунны были составлены не на шумерском, а на аккадском языке, на языке первых семи​тических племён, осевших в Двуречье и в смежных с ним областях. Всего от законов Билаламы сохранилось около 60 статей самого разнообразного содержания. Так, первые две статьи посвящены определению пен на различные то​вары, причём цены в первой статье выражены в серебре, а во второй — в зерне. Ряд статей рассматривает различные формы найма. Несколько статей имели целью «защитить собственность так называемых мушкену (неполноправных свободных) и определить их место в обществе. Статьи, ка​сающиеся заёмных сделок, свидетельствуют о значитель​ном развитии ростовщичества. Как и в прочих древневос​точных законах, большое место занимают статьи, связан​ные с решением различных вопросов семейного права.

Законы Билаламы, правителя Эшнунны, в общем по своим установкам не слишком отличаются от дошед​ших до нас и рассмотренных выше правовых памятников Двуречья. Здесь, как и в Исине и Ларсе, кража или укры​вательство раба карались не казнью, а лишь штрафом, взимаемым с виновного. При таких условиях крупные рабовладельцы вполне могли рисковать, похищая рабов у мелких рабовладельцев. В законодательстве Эшнунны начало сглаживаться различие между полноправными гражданами, предположительно аморейскими завоевате​лями), и мушкену («подчинёнными», «покорными»; как мы увидим, есть различные объяснения этого термина). Телесные повреждения и по отношению к полноправным гражданам карались в Эшнунне одним лишь денежным штрафом. Правда, на юге — и в Исине, и в Ларсе — термин «подчинённый» постепенно исчез, а в Эшнунне, хотя он и сохранился, но почти потерял своё первона​чальное значение. Сближение в правовом положении меж​ду завоевателями и «подчинёнными» (мушкену) было, конечно, обусловлено давностью завоевания Эшнунны и происходившим слиянием вторгнувшихся амореев с мест​ным аккадским населением.

Государство Эшнунна, подобно своему западному сосе​ду — царству Мари, приняло участие в той ожесточённой борьбе государств Двуречья между собой, которая в конце концов привела к созданию мощной и обширной, хотя и весьма недолговечной, державы вавилонского царя Хам-мурапи.

Вавилон находился в северной части Двуречья, на реке Евфрате. Название города «Бабили» (Вавилон) означает «Врата Бога». Вавилон как самостоятельное государство сравнительно поздно выступил на арену истории, поэтому в списке царских династий, составленном писцами динас​тии Исина, не упоминается ни одна вавилонская динас​тия. Поздневавилонская жреческая легенда упоминает Вавилон, рассказывая о том, что боги наказали Саргона, царя Аккада, за зло, причинённое Вавилону. Сохранилась легенда и о каре, понесённой крупнейшим представителем III династии Ура Шульги за ограбление храма Мардука, бога Вавилона. Уже во времена III династии Ура Вавилон, очевидно, стал играть значительную роль: в документах он упоминается наряду с такими городами, как Умма, Киш, Сиппар.

Около 1895 г. до н. э. вновь вторгшимся аморейским племенам удалось захватить северную часть царства Исин и создать здесь самостоятельное государство, столицей ко​торого и стал город Вавилон. Новое государство в течение примерно столетия не играло большой роли. Но к началу XVIII в. до н. э. Исин, ослабленный отпадением Вавилона, потерял прежнее значение, а Ларса незадолго до этого (в 1834 г. до н. э.) была завоёвана эламитами. На севере наступил период временного усиления Ассирии, поставив​шей в зависимость от себя некоторые области Аккада, в частности, области городов Мари и Эшунны. Эти обстоя​тельства и были использованы вавилонским царём Хам-мурапи (1792-1750). Чтобы развязать себе руки в борьбе за господство в Двуречье, Хаммурапи, как кажется, времен​но признал свою зависимость от ассирийского царя Шам-

шиадада 1.

Уже на 7-м году своего царствования Хаммурапи заво​евал Урук и Исин, использовав при этом помощь Римсина, представителя эламской династии в Ларсе, с царями кото​рой поддерживались в то время дружественные отноше​ния. Соорудив на 9-м году своего правления имевший большое хозяйственное значение канал, получивший на​звание «Хаммурапи-изобилие», он пытался примирить на​селение завоёванных областей со своей властью. Достиг​нув первых значительных успехов, Хаммурапи стал опа​саться вмешательства со стороны ассирийского царя Шамшиадада I и его союзников — степных племён. Он стал принимать меры к укреплению своих северных гра​ниц и начал завоевание пограничных областей.

После смерти Шамшиадада Хаммурапи содействовал изгнанию его сына из Мари. С помощью Хаммурапи снова на престол своих отцов сел представитель старого царско​го дома Мари — Зимрилим. Наступил новый расцвет госу​дарства Мари, которое успешно отражало набеги степных племён и вторжения войск царства Эшнунны. Торговые связи Мари доходили до далёкого Крита. Хаммурапи, по​могавший Зимрилиму завоевать престол, стал его союзни​ком. Они называли друг друга «братьями». Зимрилим имел своих постоянных представителей при дворе вавилонского царя, но последний в письмах часто обращался непосред​ственно и к самому Зимрилиму, и к его сановникам. В сво​ей внешней политике оба царя обычно выступали согласо​ванно.

Положение Хаммурапи, завоевавшего на юге Исин и Урук, опиравшегося на севере на союз с Мари, было чрез​вычайно выгодным. Уже тогда (около 15-16-го года свое​го царствования) он был одним из самых могуществен​ных правителей Двуречья.

Но вскоре отношения между правителем Ларсы Римси-ном и Хаммурапи обострились, и это временно поставило вавилонского царя в трудное положение.

В результате отпадения южных областей и отторжения северной пограничной полосы для Хаммурапи создалась тяжёлая политическая обстановка. Накопив силы для ре​шающего удара, он в 30-м году своего царствования начал победоносное наступление на своих врагов. Хаммурапи победил своих северных врагов во главе с Эшнунной и разбил войско Элама, пытавшегося прийти им на помощь. В следующем, 31-м году своего правления (1762 г. до н. э.), он обрушился на своего основного противника — Римси​на, захватив его столицу Ларсу; возможно, что Римсин при этом бежал в Элам.

Усиление могущества вавилонского царя вызвало силь​ную тревогу за участь собственного царства у его союзни​ка Зимрилима, и он во время войны уклонился от оказа​ния помощи Хаммурапи. После победы над Эшнунной Хаммурапи вторгся в царство Зимрилима. На 33-м году своего правления он подчинил себе царство Мари и союз​ные с ним области. Зимрилим не пожелал примириться с подчинённым положением, но тогда его постигла ещё бо​лее жестокая кара. На 35-м году своего царствования Хам-мурапи разгромил Мари, разрушил пышный дворец Зим-рилима и стены города. В последующие годы вавилонский царь подчинил себе область вдоль течения Тигра, включая Ашшур.

Объединив основную и важнейшую часть долины Тигра и Евфрата, Хаммурапи стал хозяином торговых путей на восток, север и запад. Он подчинил своему влиянию на востоке значительные области Элама. В документах того времени неоднократно упоминаются эламские военноплен​ные. Все области Малой Азии и Сирии, которые находились в торговых сношениях с царством Мари, были теперь вклю​чены в орбиту вавилонской торговли.

В этот период усилилось воздействие вавилонской куль​туры на сирийские города, на хеттский племенной союз, на финикийское государство Угарит. На западе воздействие вавилонской культуры этого периода сказывается в Пале​стине. Возможно, что Вавилония при Хаммурапи или при его ближайших преемниках вступила в отношения с ещё более далёкой страной — с Египтом.

Общественный строй. В Вавилонии в XVIII в. до н. э. В начале II тысячелетия до н.э. в Двуречье продолжали совершенствоваться орудия производства, обогащался тру​довой опыт людей, улучшались навыки труда. Развива​лась и совершенствовалась ирригационная сеть. Пожалуй, ещё более, нежели в Египте, необходимость сложного вы​числения периодов половодья Евфрата и Тигра создавала предпосылки для развития вавилонской астрономии. Ир​ригационные работы требовали и углубления некоторых математических знаний, например, в области исчисления объёма землекопных работ и количества рабочей силы. Техника использования ирригационной сети достигла в это время уже большого совершенства: для орошения вы​соких полей, до которых не доходила вода в период подъ​ёма реки, были теперь созданы более усовершенствованные водоподъёмные сооружения. Усовершенствовалась также и земледельческая техника в собственном смысле этого слова. Надо полагать, что около этого времени получил распространение плуг с воронкой, в которую засыпалось зерно для посева, хотя есть данные о том, что он был изве​стен уже при III династии Ура. Лошадь, хотя и не получи​ла ещё широкого применения, но была уже известна в числе домашних животных.

В отношении применения металла Двуречье являлось наиболее передовой страной того времени. Здесь уже в на​чале II тысячелетия до н. э. прочно установился брон​зовый век. Время от времени появляется даже железо. Всё более широкое применение металла усиливало действен​ность орудий труда в сельском хозяйстве, которое продол​жало играть первенствующую роль в экономике страны.

Наряду с сельскохозяйственной техникой продолжали развиваться и орудия различных ремёсел, совершенствова​лись и приёмы ремесленников. В законах Хаммурапи пе​речисляются представители десяти различных отраслей ремесла, среди которых были названы кирпичники, ткачи, кузнецы, плотники, судостроители, домостроители и другие, но этим далеко не исчерпывается список известных тогда многочисленных ремёсел. Создавались предпосылки для развития знаний в области химии. До нас дошли неболь​шие фрагменты вавилонского труда по химии, в которых даны, например, указания, как изготовлять поддельные дра​гоценные камни, имитацию меди, серебра и т. д.

Развивались в этот период торговля и обмен. Правда, и теперь ещё торговцы — тамкары продолжали юридически оставаться на положении торговых агентов царя, но их значение к началу II тысячелетия до н. э. возросло, они имели теперь своих помощников, которые вели розничную торговлю и сопровождали караваны. Продолжало разви​ваться денежное хозяйство. Теперь мерилом цен стало толь​ко серебро, и на основании дошедших до нас документов можно установить соотношение цен на рынках Вавилонии в начале II тысячелетия до н. э. Не только ремесленники, но и сельскохозяйственные работники, нанимавшиеся на длительный срок, получали свою заработную плату сереб​ром. Впрочем, некоторые категории сельскохозяйственных работников, как, например, пахари и пастухи, по-прежнему получали плату зерном или вообще натурой. О большом количестве серебра в торговом обороте свидетельствует сравнительно невысокий процент за ссуду — 20%. Хотя законами Хаммурапи были установлены и по отношению к ссудам зерном те же 20%, но это постановление закона по отношению к ссудам такого рода не выполнялось: если за ссуду серебром взимались законные 20%, то за ссуду зерном взималось на практике 33%. Столь высокий про​цент для зерновой ссуды обусловлен резким колебанием цен на зерно в различные периоды сельскохозяйственного года. Значение ссуд и процентов в хозяйственной жизни Вавилонии нашло своё отражение не только в деловых документах начала II тысячелетия до н. э., но и в школь​ной литературе, восходящей к тому времени. В серии таб​личек с характерным заголовком «Харрахубуллу», т. е. «процентный заём», для учебных целей были собраны шу​мерские правовые термины, в частности, касавшиеся ссуды и займа, с их аккадским переводом, как, например, «долго​вое обязательство», «процентный заём», «беспроцентный заём», «дар» и т. д. Об исчислении долговых процентов трактовали специальные задачи в дошедшей до нас мате​матической литературе.

В частноправовых документах того времени мы нахо​дим многочисленные свидетельства ростовщических сде​лок. Сохранились документы, восходящие к жрицам- зат​ворницам местного храма бога Солнца — Шамаша в горо​де Сиппаре. Эти дохристианские «монахини» через своих родственников — отцов и братьев — производили скупку земель, сдавали в аренду свою землю, давали деньги в рост, покупали рабов и т. д. В древнем городе Кише были рос​товщики, дававшие взаймы серебром и зерном под залог полей и созревавшей жатвы, скупавшие дома, закрома, сады, поля и т.д.

Но самые видные представители ростовщического ка​питала нам известны в городах Уруке и Ларсе, на юге Шумера. В Уруке была найдена часть архива двух брать​ев-ростовщиков, скупивших в течение каких-нибудь 20 лет буквально за гроши более 40 домов и участков. В доку​ментах, найденных при раскопках в Ларсе, мы видим но​вый тип работорговца, отличавшегося от работорговцев предшествовавших периодов тем, что он не на чужбине, а у себя, в своём родном городе, скупал рабов — своих же собственных сограждан. Два работорговца, о которых упо​минают документы, путём ростовщических операций пре​вращали своих сограждан в рабов-должников и передава​ли их в наём на работу тем, кому требовалась рабочая сила, преимущественно богатым ремесленникам, имевшим собственные мастерские.

Эти документы вместе с тем устанавливают факт без​раздельного господства рабовладельческой знати в Ларсе во время правления Римсина. Так, вышеупомянутые рабо​торговцы, сдавая в наём своих рабов-должников, оговари​вали своё право на полное возмещение стоимости раба не только в случае бегства его в неизвестном направлении, но и в случае бегства его в хозяйство царя, храма или знатного человека. Очевидно, в то время крупные рабовла​дельцы располагали такой силой, что могли безнаказанно принимать в своё хозяйство беглых рабов.

В это время катастрофически учащается продажа роди​телями детей. Создалась даже пословица: «Сильный че​ловек живёт руками своими, а слабый — ценой своих де​тей».

Развитие обмена, денежного хозяйства и ростовщиче​ства должно было усилить процесс расслоения сельских общин. Об этом свидетельствуют жалобы представителей общин на своих старейшин; во главе общин наряду с сове​том из знатнейших общинников теперь стояло уже не вы​борное должностное лицо, а царский чиновник, который, ра​зумеется, нисколько не защищал рядовых членов общины от посягательств со стороны сильных мира сего. В преде​лах самих общин отдельные зажиточные общинники ста​новились всё более самостоятельными. Каких-либо прав контроля общины над имуществом отдельных его членов, очевидно, уже не существовало, поскольку земли могли сда​ваться в аренду, передаваться в наследство и продаваться без каких-либо видимых ограничений со стороны общи​ны. В дошедших до нас источниках нет указаний на суще​ствование общинного выпаса скота.

Конечно, нельзя говорить о полном разрушении сель​ской общины к этому времени, но, несомненно, все выше​приведённые данные указывают на Далеко зашедший про​цесс разложения общинного строя. Этот строй не мог ока​зать представителям сельских общин действенной помощи против угнетения со стороны крупных рабовладельцев.

Уровень жизни вавилонян ещё мало отличался от уров​ня жизни в шумерский период. Правда, более зажиточ​ные дома строились иногда в два этажа, с деревянной галереей на столбах вокруг внутреннего дворика; но боль​шинство жилищ и теперь представляли совсем малень​кие сооружения из сырцового кирпича, с плоскими кры​шами, глухими стенами (комнаты освещались только сквозь дверные проёмы со двора); в богатых домах ещё в III тысячелетии стали появляться кровати, табуреты, сто​лики, но даже в семье мелкого рабовладельца нередко была только одна кровать; не только рабы, но и младшие члены семейства спали на циновках или на полу. Дере​вянная дверь считалась ценным движимым имуществом и вывозилась при продаже дома.

Богатство заключалось в металлической посуде, в запа​сах ячменя и пшеницы; редкие богачи запасали серебря​ные слитки. Большинство населения жило в крайней ни​щете, голод был постоянным гостем в семье вавилоняни​на; семьи были малочисленны, так как болезни и недоедание косили детей. Условия труда немногим улучшились с шу​мерского времени; правда, как кажется, стало больше раз​личных водоподъёмных сооружений, но и это были, по-видимому, примитивные устройства, требовавшие каторж​ного по своей тяжести труда.

К сожалению, историк не располагает пока какими-либо источниками, которые свидетельствовали бы о сопротив​лении народных масс порабощению их крупными рабовла​дельцами. Однако косвенным доказательством наличия подобного сопротивления со стороны народа можно счи​тать попытки несколько ограничить ростовщичество и приостановить процесс закабаления свободных, что и от​разилось в законодательстве Хаммурапи. Вавилонские цари вынуждены были пытаться несколько сдерживать разви​тие ростовщичества и долгового рабства, так как дальней​шее его развитие вело к уменьшению численности населе​ния, облагаемого налогом, и к уменьшению численности ополчения, которое состояло из свободных земледельцев. В конечном итоге развитие долгового рабства неизбежно ослабляло власть самих вавилонских царей, а также могу​щество рабовладельческого государства в целом.

Государственный строй. Первые очаги человеческой Цивилизации появились на Ближнем Востоке, самые пер​вые — в Палестине около X тыс. до н. э. Здесь же намного раньше других стран древности возникли и политические общества, объединившие людей системой властных, право​вых и административных отношений. В ГУ-! тыс. до н. э. сначала на Ближнем Востоке, затем в Северной Индии, Китае, Юго-Восточной Азии возникли первые в мировой истории государства. Эти государства возникали и разви​вались примерно по одному сходному пути. Сходной была и сложившаяся в них государственная организация — пер​вого известного истории древневосточного типа.

Древневосточная государственность сформировалась не сразу в окончательно готовом виде. Государственно-полити​ческое развитие древности началось с этапа номовых госу​дарств — административно-хозяйственных объединений общин, только начинавших терять свой родовой и пер​вобытный характер. Подлинное оформление институтов власти происходило на этапе государственной централизации (весьма относительной в условиях древнего общества). Тогда не только государства укрупнились в пространстве и во времени (стали более «живучими»). В них появились пол​ноценные и самостоятельные системы администрации, суда, финансов, подчиненных единым государственным нуждам, сложилась устойчивая традиция монархии как первого известного истории общераспространенного типа властво​вания. Наконец, на этапе государства-империи власть и управление в обществе окончательно утратили свои исто​рические связи с родовым строем и клановым управлением, а совершенствовались и исчезали, подчиняясь собственным закономерностям, по прихотям военной и политической истории цивилизаций.

Древневосточное общество и крупнейшие цивилизации древности (Шумера, Элама, Египта, Вавилона, Индии, Ки​тая и др.) возникли и окрепли, во многом опираясь на удобные для первобытной жизни и земледелия бассейны крупнейших рек: Тигра и Евфрата, Нила, Инда и Ганга, Хуанхе. Это были поистине «цивилизации великих рек». Возможность освоения относительно узких территорий по рекам предопределила высокую плотность населения древ​невосточных государств. Это были городские и храмовые цивилизации со всеми особенностями, привносимыми го​родским укладом. Быстрее здесь распространялись соци​альные связи, прочнее утверждалась «энергия власти».

Привязанность к великим рекам и их водным режи​мам сделала особенно важной в жизни древневосточных народов организационно-хозяйственную функцию государ​ства, включая регулярную организацию массовых иррига​ционных общественных работ, история которых насчиты​вала десятилетия и даже столетия. В результате такого исторического преобладания социальные отношения древ​невосточных государств формировались вокруг преимуще​ственно государственной собственности на землю. Основ​ная масса населения была поставлена в зависимое поло​жение по отношению к государству, стремившемуся в своих целях сохранять и укреплять общинный уклад жизни. Это, в свою очередь, предопределило крайне замедленное формирование в праве принципов индивидуальной право​вой свободы, закреплявших экономическую и жизненную самостоятельность людей. Право возникало в том числе и как результат общественной борьбы за «идеальное про​шлое» родовых времен, эпохи равенства и справедливости. Нивелирование социальных противоречий в народе, сгла​живание противостояния богатства и бедности, принижен​ности и знатности изначально стало одним из важней​ших политических мотивов укрепления общегосударствен​ной власти. Это было и одной из важнейших предпосылок нарочитой значимости древневосточной государственности, почти неограниченных полномочий древних властителей, для власти которых в обществе не стремились даже созда​вать какие-либо преграды. Это подкреплялось прочнейшим переплетением государственного и религиозного подчине​ния, признанием священного характера власти правителей. Не только действительные рабы, ставшие заметным эле​ментом в древневосточном хозяйстве со II тыс. до н. э., но и буквально все остальное население пребывало в положе​нии рабов государства. В таких социальных, отчасти даже социально-психологических, условиях важным свойством древневосточной государственности была ее избыточная консервативность. Сомневаясь в правителях, ни одно древ​невосточное общество не сомневалось в порядке власти, установившемся на этом самом первом этапе мировой истории государства и права.

В Месопотамии наиболее ранней формой государствен​ной организации были города-государства. Следует, одна​ко, иметь в виду условность различий между некоторыми городскими и сельскими общинами, так как горожане так​же занимались земледелием и пользовались всеми права​ми членов общины. Не случайно и город и село по-аккад​ски имели одно название — ур.

Во главе первых месопотамских городов-государств сто​ял правитель-царь, который носил название энси («воз​главляющий род», «закладывающий храм») или лугаль («большой человек», «хозяин», «господин»). В городах созывались общинные собрания и советы старейшин. Эти общинные органы не только избирали и в некоторых слу​чаях низвергали правителей, но и определяли объем их полномочий, наделяя большими или меньшими правами в военной и законодательной областях. Лугаль, видимо, и отличался от энси большими военными полномочиями. Самим общинным собраниям принадлежали законода​тельные, финансовые (право установления цен, всякого рода сборов), судебные функции и функции по поддержанию общественного порядка.

Правитель города являлся главой общинного культа, ведал ирригационным, храмовым и другим общественным строительством, предводительствовал войском, председатель​ствовал в совете старейшин или в народном собрании.

Усиление царской власти при Саргоне и его преемни​ках, продолжающееся при царях III династии Ура, чему способствовали победоносные войны этих правителей, было закономерным явлением. Оно было продиктовано необхо​димостью объединения общин, централизованного и раци​онального использования ирригационно-водного хозяйства. Отсюда возникает и новый вид правителя — лугаля-геге-мона, власть которого выходила за рамки отдельного горо​да и в силу этого не ограничивалась общинными органа​ми. Власть правителей стала приобретать наследственный характер, а административный аппарат и сам царь — оли​цетворять единство обширных территорий. Местные энси были низведены до положения чиновников, царю была под​чинена храмовая администрация.

Усилению централизаторских тенденций способствова​ло представление о божественном характере власти, нис​посланной якобы царям небесами. Все цари династии Ура, кроме первого, Ур-Намму, писали свои имена рядом с име​нем Бог, в силу якобы своей избранности, наделённости особой царственностью богами, что возвышало их над все​ми людьми. Царственность воплощалась в особых атрибу​тах царской власти — одежде, диадеме, жезле и пр.

Наибольшей степени концентрации царская власть до​стигла в Древневавилонском царстве, в котором склады​вается одна из разновидностей восточной монархии. Хамму​рапи пользовался формально неограниченными законода​тельными полномочиями. Он выступал главой боль'шого управленческого аппарата. Об этом свидетельствуют со​хранившиеся до наших дней около 60 приказов Хаммурапи царским наместникам в городах и отдельных областях, а также военачальникам, послам: о смещении и назначении чиновников, проведении переписи населения, строительстве каналов, взыскании налогов.

Как и в других древневосточных государствах, в руках царя сосредоточивались обширные хозяйственные функции: руководство ирригационным хозяйством, строительство хра​мов, регулирование цен на товары, ставок вознаграждения ремесленникам, врачам, строителям. При Хаммурапи купцы были превращены в царских агентов. С широким развити​ем ростовщичества была связана деятельность особых цар​ских чиновников, государственных контролеров.

Страна была разделена на области, находящиеся под управлением царских чиновников шакканаккум, ответствен​ных за сбор налогов, за поддержание порядка и за созыв ополчения, а также контролировавших назначаемых глав общин — рабианум.

Однако власть древневавилонских царей нельзя бе​зоговорочно назвать деспотической. И во времена Хамму-рапи продолжали существовать общинные органы управ​ления, советы старейшин, общинные сходки. Их полномо​чия были значительно урезаны, но они сохраняли ряд административных, финансовых и судебных функций, а также функций по поддержанию общественного порядка (управляли общинной землей, разрешали совместно с представителями царской власти спорные вопросы между общинниками и держателями наделов от царя, распреде​ляли налоги и определяли размеры сборов и пр.).

Некоторые самые древние и важные города в Вавилонии (Ниппур, Сиппар, Вавилон) могли иметь особый юридичес​кий статус, поскольку рассматривались как находящиеся под защитой местного божества. Жители этих городов мог​ли освобождаться от налогов, трудовой повинности, военной службы.

Вавилонские цари, видимо, не смогли сломить в полной мере сопротивление некоторых сельских общин и племён. Судя по законам Хаммурапи, они хорошо знали опасность «неподавимых смут, мятежей, ведущих к гибели». В ин​тересах политической стабильности цари вынуждены были предоставлять ряд привилегий (освобождать от налогов и военной службы, трудовых повинностей) не только своим слугам, крупным землевладельцам, но и некоторым вож​дям племён, храмам. Их привилегии записывались на ка​менных монументах — кудурру («пограничный камень»).

Отношения между центральной властью и храмами были также сложны и противоречивы. Храмы, опираясь на собственное крупное землевладение и значительное чис​ло зависимых от них лиц, стремились к экономической независимости. Лишь при Хаммурапи храмы почти пол​ностью были подчинены в административном и хозяй​ственном отношении царю, который назначал в них жре​цов и администраторов, требовал отчета о хозяйственной деятельности.

Хаммурапи назывался «богом царей, знающим муд​рость», «сердцем Вавилона», «возлюбленным богини Иш-тар», но не был самим божеством и даже верховным жре​цом. Царь, например, мог войти в храм только во время празднования Нового года, здесь ежегодно повторялся об​ряд коронации, принятия им из рук бога Мардука царской власти. Междуцарствием считались годы, когда этого не происходило. Коронация делала правителя-человека в Ва​вилоне способным царствовать, но не делала его Богом. Царь мог быть и низведён до состояния обычного человека, лишиться царственности в силу крайней опасности того дела, за которое он брался. Только в его добрых, справед​ливых делах, служении и почитании богов, поддержке хра​мов было его спасение. Великий, благодаря своей власти, в сравнении с подвластными ему народами, царь из-за своей человеческой природы, согласно месопотамской теологии, оставался лишь подданным по отношению к природе и олицетворяющим её богам.

Судебное устройство. В старовавилонском обществе до Хаммурапи ведущее место в отправлении правосудия при​надлежало храмовым и общинным судам. В качестве су​дебного органа выступали советы храмов, общинные со​брания или специально выделяемая ими коллегия общин​ных судов. Рано упоминаются в источниках и царские суды. Так, еще в шумерском городе-государстве Лагаше существовал особый верховный судья — один из крупных сановников правителя.

Усиление царской власти привело к ограничению су​дебных полномочий общин и храмов. В общинах коллеги​альные суды по-прежнему состояли из членов совета ста​рейшин, но руководить ими стали рабианумы. Этим су​дам не были подсудны царские люди, они не могли рассматривать дела, касающиеся царского имущества. Цар​ские суды при Хаммурапи были введены во всех больших городах, они рассматривали главным образом дела царс​ких людей. Но царь не выступал ни высшей кассацион​ной, ни апелляционной инстанцией. Он имел право поми​лования в случае вынесения смертного приговора. Ему приносили жалобы на судебную волокиту, на злоупотреб​ления судей, на отказ в правосудии. Жалобы передавались царем для решения соответствующим административным или судебным органам: общинным или царским. Здесь вообще не было судебных инстанций, всякое судебное ре​шение было в принципе окончательным. Царские намест​ники почти повсеместно могли осуществлять вызов в суд, арест и розыск преступников.

Наряду с профессиональными царскими судьями, как свидетельствуют источники, существовали особые судеб​ные должности глашатаев, полицейских или судебных ис​полнителей, судебных гонцов и писцов. Не потеряли пол​ностью судебных полномочий и храмы. Им принадлежа​ла важная роль в принятии клятв, в засвидетельствовании законности сделок, в процедуре ордалий — «божьего суда», который считался важным средством установления ис​тины.

В Вавилоне судебные решения в сознании людей издав​на связывались с представлениями о справедливости. Бо​гиня справедливости Китту считалась дочерью всемогуще​го бога Солнца Шамаша, ей посвящались специальные храмы. Однако вавилонские судьи нередко злоупотребля​ли своим положением. Об этом свидетельствует, в частно​сти, § 5 законов Хаммурапи, предусматривающая наказа​ние для судьи, изменившего своё решение после того, как оно было записано в специальном документе на глиняной табличке с печатью. Характерно, что такой провинивший​ся судья должен был быть «поднят со своего судейского кресла» и лишён права отправлять правосудие не царём, а общинным собранием. Привожу дословно § 5 ЗХ: «Если судья будет судить судебное дело, постановит решение, из​готовит документ с печатью, а потом своё решение изме​нит, то этого судью должно изобличить в изменении реше​ния, и он должен уплатить сумму иска, предъявленного в этом судебном деле, в 12-кратном размере, а также дол​жен быть в собрании поднят со своего судейского кресла и не должен возвращаться и заседать с судьями на суде».

В нововавилонском обществе в храмовый совет, осуществляющий судебные функции, включались предста​вители народных собраний городов, на территории кото​рых находились святилища.

Армия. Усилению царской власти в шумерских горо​дах-государствах способствовало наличие у их правителей определенной военной силы, которая первоначально состо​яла из лиц, зависимых от храма или от его правителя лично. Создание постоянной армии, противопоставление ее общинному ополчению было важным свидетельством усиления царской власти.

Превращению Саргона во властителя могучего государ​ства в значительной мере способствовало постоянное вой​ско, которое он создал из малоземельных земледельцев-общинников, получающих дополнительный надел за свою службу из царских земель. Саргон сам утверждал, что у него была постоянная армия, насчитывающая 5400 вои​нов.

При Хаммурапи происходит окончательный отрыв постоянной армии от общинного землевладения. Воин (ре-дум, баирум) получает надел царской земли, обеспечиваю​щий не только его, но и его семью. Воинские наделы пол​ностью исключались из оборота, всякая сделка относительно земли воина считалась ничтожной. Даже попав в плен, воин сохранял право на земельный надел, на часть участ​ка сохранялось право его малолетнего сына (стст. 27-29). Если воин ради избавления от службы бросал надел, он не терял права на него в течение года при условии возвраще​ния к своим обязанностям.

В целях укрепления боеспособности, дисциплины в ар​мии законы Хаммурапи предписывали жестоко карать во​инов, нарушивших царский приказ о выступлении в поход, а также воинских начальников — декум и лубуттум, ис​пользовавших в своих целях имущество солдата или от​давших его внаем. Служба воина считалась «вечной». В отличие от Вавилона в Ассирии, если воин был достаточно зажиточен, он мог выставить вместо себя заместителя из числа бедняков. Он давал при этом обязательство снаб​жать продовольствием своего заместителя с условием, что его семья будет на него работать. Эта система «замести​тельства» свидетельствовала о глубоко зашедшем разоре​нии земледельцев в Ассирии.

Профессиональные воины выполняли полицейские фун​кции в Вавилоне. Не потеряло между тем окончательного значения и общинное ополчение, созываемое во время круп​ных военных походов. Помимо лучников и тяжеловоору​женной пехоты в армии особое место занимали отряды колесниц. Древневавилонские источники, например, сооб​щают о том, что их командиры за воинские доблести воз​награждались царем землями, освобождались от налогов и несения других повинностей.

2. Право по законам царя Хаммурапи

а)    Общая   характеристика   законов   царя Хамму​рапи.    Их структура

В 1901 году французская археологическая экспедиция, раскапывая г. Сузы в Эламе (к востоку от Вавилона), об​наружила базальтовый столб, со всех сторон покрытый клинописью. Эта уникальная находка была открытием древнейшего на земле свода законов. Он был составлен в царствование Хаммурапи, царя Вавилона, в XVIII столетии до н. э.

Естественно, что для Вавилонского государства стало неприемлемым древнее право Шумера, восходящее ещё к законодательной деятельности царей III династии Ура. Необходимость создания нового свода законов для своего государства сознавал уже второй царь I вавилонской ди​настии — Сумулаилу, о законах которого упоминают до​кументы его преемников.

Царь Хаммурапи своим законодательством попытал​ся оформить и закрепить общественный строй государ​ства, господствующей силой в котором должны были явиться мелкие и средние рабовладельцы. Какое боль​шое значение придавал Хаммурапи своей законодатель​ной деятельности, видно уже из того, что он приступил к ней в самом начале своего правления; 2-й год его цар​ствования назван годом, когда «он установил право стра​не». Правда, этот ранний сборник законов не дошёл до нас; известные науке законы Хаммурапи относятся уже к концу его царствования.

Эти законы были увековечены на большом чёрном ба​зальтовом столбе. Наверху лицевой стороны столба изоб​ражен царь, стоящий перед богом Солнца Шамашем — покровителем суда. Под рельефом начертан текст зако​нов, заполняющий обе стороны столба. Текст распадается на три части. Первой частью является обширное введение, в котором Хаммурапи объявляет, что боги передали ему царство для того, «чтобы сильный не притеснял слабого». Затем следует перечисление благодеяний, которые были оказаны Хаммурапи городам своего государства. Среди них упоминаются города крайнего юга во главе с Ларсой, а также города по среднему течению Евфрата и Тигра — Мари, Ашшур, Ниневия и др. Следовательно, базальтовый столб с законами Хаммурапи был воздвигнут им уже пос​ле победы над Римсином и подчинения государств, распо​ложенных по среднему течению Евфрата и Тигра, т. е. в начале 30-х годов его правления. Надо полагать, что ко​пии законов были изготовлены для всех крупных городов его царства. После введения следуют статьи законов, кото​рые в свою очередь заканчиваются обстоятельным заклю​чением.

Памятник сохранился в общем хорошо. Лишь статьи последних столбцов лицевой стороны были стёрты. Оче​видно, это было сделано по повелению эламского царя, пере​вёзшего после своего вторжения в Двуречье этот памят​ник из Вавилонии в Сузы, где он и был найден. На основа​нии сохранившихся следов можно установить, что на выскобленном месте было начертано 35 статей, а всего в памятнике насчитывается 282 статьи. На основании раз​личных копий, найденных в раскопанных древних биб​лиотеках Ниневии, Ниппура, Вавилона и др., можно вос​становить большую часть уничтоженных эламским завое​вателем статей.

Законы Хаммурапи охватывают многочисленные пра​вовые вопросы современного ему вавилонского общества. Первые 5 статей (нумерация статей установлена совре​менными учёными) посвящены вопросам судопроизводства. Статьи 6-13 определяют наказание за кражу и указывают способы установления кражи. Статьи 14-20 направлены против кражи детей и рабов и против укрывательства бег​лых рабов. Здесь же устанавливается размер награды за поимку беглого раба. В статьях 21-25 рассматриваются разнообразные случаи грабежа. Статьи 26-41 регулируют обязанности и права воинов, причём особенно детально разбираются вопросы их землевладения. Статьи 42-47 определяют права и обязанности лиц, арендующих землю. Следующие пять статей (48-52) устанавливают пределы права ростовщика на урожай заложенного ему поля. Ста​тьи 53-56 налагают кару за небрежное использование ирригационной сети. Статьи 57-58 защищают владельцев полей от ущерба, наносимого стадами. Статьи 59-66 ре​шают различные вопросы, связанные с владением садами, в том числе и вопрос о праве ростовщика на урожай сада его должника. Следующие статьи, содержавшиеся в разру​шенных столбцах надписи, были посвящены отчасти воп​росам владения домами и строительными участками, от​части различным видам ростовщичества. К ним примы​кают статьи 100-107, говорящие о купцах — тамкарах и их помощниках. Корчмы, являвшиеся вместе с тем и вер​тепами, рассматриваются в статьях 108-111. Праву хра​нения и долговому праву, связанному с обеспечением зай​ма личностью членов семьи должника, посвящены статьи 112-126. Очень большое место (статьи 127-195) занима​ет семейное право. Отдел, содержащий статьи 196-225, ус​танавливает размер кары за телесные повреждения. Ста​тьи 226 и 227 оберегают рабовладельца от умышленного уничтожения клейма на принадлежавшем ему рабе. Воп​росы, связанные с работой архитекторов и судостроителей, рассматривают статьи 228-235. Разнообразные виды най​ма обстоятельно разобраны в статьях 236-277. Заключи​тельные статьи содержат постановления о рабах.

Законодательство Хаммурапи, как и законодательство Исина, Ларсы и Эшнунны, не содержит указаний на вме​шательство богов. Исключение составляют лишь статьи 2 и 132, допускающие по отношению к человеку, обвинённо​му в колдовстве, или к замужней женщине, обвинённой в прелюбодеянии, применение так называемого «божьего суда». К далёкому прошлому восходят постановления о каре за телесные повреждения согласно принципу «око за око, зуб за зуб». Законодательство царя Хаммурапи рас​ширило применение этого принципа и по отношению к врачу за повреждение при неудачной операции и к строи​телю за неудачную постройку; если, например, обрушив​шийся дом убивал хозяина, то умерщвлялся строитель, а если в этом случае погибал сын хозяина, то умерщвлялся сын строителя.

Законы царя Хаммурапи надлежит признать одним из самых значительных памятников правовой мысли древне​восточного общества. Это первый известный нам во все​мирной истории подробный сборник законов, освящавший рабовладельческий строй, частную собственность.

Изучение законов Хаммурапи в связи с сохранившими​ся царскими и частными письмами, а также частноправо​выми документами того времени даёт возможность опреде​лить общественный строй Вавилонии, а вместе с тем и направление мероприятий царской власти, отражённых в этом законодательстве. Государство установлением суро​вых наказаний защищало рабовладельцев от «строптивого» раба. За телесное повреждение, причинённое чужому рабу, требовалось, как и по отношению к скоту, возмещение убыт​ка его собственнику. Виновный в убийстве раба давал вза​мен его собственнику другого раба. Рабы, подобно скоту, могли продаваться без каких-либо ограничений. Семейное положение раба при этом не учитывалось. При продаже раба закон заботился лишь о том, чтобы охранить покупа​теля от обмана со стороны продавца. Законодательство защищало рабовладельцев от кражи рабов и от укрыва​тельства беглых рабов. Смертная казнь грозила не только укравшему, но и укрывателю раба. Жестокая кара угро​жала также за уничтожение знака рабства на рабе. В от​дельной рабовладельческой семье обычно имелось от 2 до 5 рабов, но засвидетельствованы случаи, когда число рабов достигало нескольких десятков. Частноправовые документы говорят о самых различных сделках, связанных с рабами: купле, дарении, мене, найме и передаче по завещанию. Рабы пополнялись при Хаммурапи из числа «преступников», из числа военнопленных, а также купленных в соседних об​ластях. Средняя цена раба составляла 150-250 г серебра.

б) Правовое положение отдельных групп населе​ния по законам царя Хаммурапи (авилулума, муш-кенума, тамкара, редума, баирума, крестьянина, раба)

Законы Хаммурапи исходили из того, что люди не оди​наковы по своим юридическим возможностям, по своим правам и обязанностям по отношению к государству и друг к другу. В праве или подразумевалось такое различие, или оно специально закреплялось по тому или другому поводу — правовой строй общества был сословным. Хотя, конечно, жестких граней между категориями людей не было, и все они — в большей, меньшей или совсем малой степе​ни — обладали правоспособностью как в области имуще​ственных, так и личных прав.

Вполне полноправной личностью, с точки зрения права, (субъектом права) считался самостоятельный мужчина-хозяин, глава патриархального семейства. Он мог принад​лежать к категории свободных общинников, быть собствен​ником выделенной общинной земли, обладать всеми под​разумеваемыми правами в отношении имущества, семейных отношений — такого законы называли авилум («чело​век», «сын мужа»). Другую категорию в целом полно​правных и свободных людей составляли мушкенум (от «падающий ниц», «бить челом», т. е. поступивший в услу​жение); они были владельцами участков земли, переданных им на определенных условиях из царского (государственно​го) фонда. Авилум в основном были подвержены действию обычного права, и законы регулировали только общие для всех либо очень своеобразные ситуации. Мушкенум же представляли предмет особой заботы и охраны царской юстиции. На условной социальной лестнице они стояли несколько особняком от авилум: законы «дешевле» оце​нивали их имущество, возможные телесные повреждения, взаимные оскорбления. Однако земельная собственность мушкенум охранялась в ряду храмовой и дворцовой, они платили только треть той суммы, что полагалась полно​правным общинникам в случае развода с женой. Такие отличия были одновременно и привилегиями. Вероятно, это было связано с тем, что мушкенум порывали с об​щиной и выступали исключительно как единоличники, тогда как авилум сохраняли связи с общиной и могли рассчитывать на поддержку соседей и родственников в слу​чае разных конфликтов.

Другими словами говоря, две категории свободных ави-лум и мушкенум в имущественных отношения защища​ются законами Хаммурапи одинаково, а их телесные трав​мы по разному. Подтверждением того, что законы Хамму-рапи защищают имущество этих двух категорий свободных одинаково, может служить § 15: «Если человек выведет за городские ворота раба дворца, или рабыню дворца, или раба мушкенума, или рабыню мушкенума, то его должно убить».1

1 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. - М., 1984. - С. 13.

Внимательно прочитав эту статью, мы обнаруживаем, что приведённая выше статья, которая должна была проде​монстрировать желание законодателя защитить имуще​ство авилума и мушкенума одинаково, вообще не упоми​нает об авилуме. Как это понять? Чтобы понять это, нужно вспомнить, что законы царя Хаммурапи находятся в числе первых кодификаций (записей) обычного права. А из обыч​ного права население знало, что имущество авилума имело такой же правовой статус, как и имущество дворца, и по​тому очевидного законодатель не стал записывать на ба​зальтовой стелле, что доставляло ему больших физичес​ких усилий, ведь не шариковой ручкой писал по белому листу бумаги.

Таким образом, мы видим, что за кражу раба, хоть у дворца, а значит и у авилума; хоть в мушкенума вора должны убить, т.е. в данном случае имущество защищено одинаково.

Почему поставленое словосочетание именно в данном случае? Потому, что существует в законах Хаммурапи § 8: «Если человек украдёт либо вола, либо овцу, либо осла, либо свинью, либо ладью, то, если это божье или если это дворцовое, он может отдать это в 30-кратном размере, а если это принадлежит мушкенуму, — он может возместить в 10-кратном размере; если же вору нечем отдать, то его должно убить».

Коментируя эту статью, обращаем с вами внимание на то, что состоятельному вору предложен различный штраф за имущество, которое он украл у храма (если это божье) и у дворца (читай и у авилума) — в 30-кратном размере от цены украденного, а если у мушкенума, то он должен от​дать только в 10-кратном размере от цены украденного. Другими словами, этот параграф подмачивает иллюзию равноправной защиты имущества авилума и мушкенума, предлагаемую § 15 ЗХ.

Как объяснить эту противоречивость? Как мы уже зна​ем, мушкенум не является членом общины, он свободный, но не имеет земли и орудий производства, а следовательно, вынужден всё это брать в аренду у дворца и храма. Храмы и дворцы давали в аренду также и рабов. В силу этого законодатель защищал не столько имущество мушкенума, сколько имущество права того, кто дал его в аренду муш-кенуму, а именно — имущество дворца и храма. Этим и создаётся иллюзия правовой равноправности имуществ ави-лума и мушкенума. А вот то имущество, которое принад​лежало именно мушкенуму, всё-таки стоило для вора в двадцать раз дешевле, чем имущество авилума.

Какую же ещё информацию несут для нас эти две статьи ЗХ? Во-первых, информацию о том, что воровать начали не вчера и не в Одессе, а в Месопотамии и очень давно — в противном случае такая статья не появилась бы в ЗХ. Во-вторых, § 8 свидетельствует о формализации права по ЗХ, так как перечисляет всех возможных для кражи жи​вотных: «Если человек украдёт либо вола, либо овцу, либо осла, либо свинью...»,2 хотя мог заменить этот перечень абстракцией — домашнее животное, но борясь с произво​лом судей в судах, он этого не делает. Собственно, сама потребность в записи обычного права, т.е. в одной из пер​вых кодификаций Месопотамского права и была вызвана требованием большинством населения записать обычное право, дабы и судьи в судах судили не по обычному праву т.е. как Бог на душу положит, творя произвол, а по праву записанному и всеми знаемому.

Справедливости ради нужно отметить, что при всей фор​мализации права в ЗХ всё-таки допущена абстракция и именно в этих двух параграфах — 8 и 15. Законодатель, чтобы не перечислять представителей всех групп населе​ния, откуда мог быть вор, так скажем, если вор авилум, мушкенум, тамкар, редум, раб и т.д., употребляет абстрак​цию человек. Единственная абстракция, допущенная в ЗХ, и то такая, которая не могла способствовать произволу судей в судах Месопотамии.

Что касается телесных повреждений по отношению к авилуму и по отношению к мушкенуму, то здесь различия лежат на самой поверхности, о чём свидетельствует содер​жание следующих параграфов:

§ 196. Если человек повредит глаз какого-либо из лю​дей, то должно повредить его глаз.

§ 197. Если он сломает кость человека, то должно сло​мать его кость.3

§ 200. Если человек выбьет зуб человека, равного себе то должно выбить его зуб.

2
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3
Там же. — С. 23.

В этих параграфах слово человек нужно понимать, как авилум. Мы видим, что когда он наносит телесные по​вреждения равному по правовому статусу себе, то по отно​шению к нему возникает талион. Такая уголовно-право​вая санкция ЗХ, которая требует: «Oculum pro Oculo Denten pro Dente!».4 Нанеси обидчику точно такой же вред, какой он нанёс тебе. Законодатель того времени считал примене​ние талиона высшей справедливостью, хотя это весьма по​верхностный взгляд, о чём свидетельствует § 229. Если строитель построит человеку дом и сделает свою работу непрочно, так что построенный им дом обвалится и при​чинит смерть хозяину дома, то этого строителя должно убить'. В данном случае вроде всё справедливо, хотя и без учёта преднамеренности или без оной, но вот текст следую​щего параграфа говорит нам о том, что талион грешит наказанием невиновного: § 230. «Если он причинит смерть сыну хозяина дома, то должно убить сына этого строите​ля». Как мы понимаем, сын строителя не участвовал в строительстве этого, развалившегося и убившего сына хо​зяина дома, но по талиону ему положена смерть.

А вот если этот человек-авилум поступит так, как пре​дусмотрено в:

§ 198. «Если он повредит глаз мушкенума или сломает кость мушкенума, то он должен отвесить 1 мину серебра».

§ 201. «Если он выбьет зуб у мушкенума, то он должен отвесить 1/3 мины серебра».5

Таким образом, у авилума, при телесных повреждениях по отношению к мушкенуму не возникает уголовно-право​вая санкция талион, а только штраф. В связи с этим мож​но заключить, что при всём том, что царь Хаммурапи обе​щал защищать слабого от посягательств сильного, что он собственно и делает, делает он это дифференцированно. И это естественно — не всех одинаково, но защищает! Эта проблема жива и сегодня — не всех и не одинаково, так какие претензии к царю Хаммурапи, жившему 2 тысячи лет назад.

Очень интересный правовой статус тамкара и крестья​нина, они идут рука об руку в ЗХ, а иначе и быть не могло, так как всё население Месопотамии занималось сельским

4
«Глаз за глаз — зуб за зуб!».

5
Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984.— С. 22.

хозяйством. Кто такие авилум и мушкенум? Они и есть крестьяне — одни более удачливые, а другие не очень. Законодатель древности был не только чистым юристом, но и экономистом. Он заботился о том, чтобы экономика работала. А как это сделать? У крестьянина пала лошадь, буйвол, где взять, как посеять, как собрать, как рассчитать​ся за аренду и т.д. Нужно взять в долг. А кто даст? Зако​ны царя Хаммурапи и предусмотрели эту ситуацию, и за​конодатель древности, понимая, что на землях крестьян должно расти то, что даст возможность хоть как-то кор​мить население страны, даёт гарантии ростовщику-тамка-ру, который должен дать в долг, не боясь, что ему не вер​нут. Без такой гарантии тамкар перестанет давать в долг, а это означает, что остановится экономическая жизнь в Вавилонии. И вот статья, которая гарантирует тамкару возврат его денег: § 117. «Если человек имеет на себе долг и отдаст за серебро или даст в долговую кабалу свою жену, своего сына или свою дочь, то они должны служить в доме их покупателя или заимодавца 3 года: на четвертый год должно отпустить их на свободу».6

Защищают ли ЗХ крестьянина, взявшего в долг и не могущего его вернуть? Анализ статей законника говорит нам о том, что защищают. Ну, во-первых, в ЗХ не предус​мотрено долговое рабство, т.е. за неотданные долги нельзя было стать рабом, как это было в Афинах, Риме и др. странах, а нужно было только отработать.

Во-вторых, то, сколько лет будет отрабатывать должник, устанавливает не тамкар-ростовщик, а закон — 3 года. Встаёт вопрос, кто установил, что заложник должен отрабатывать в хозяйстве тамкара 3 года, почему, скажем, не 2 или 5 лет, а именно 3 года? Думается, что это установили ещё те, кто жил, руководствуясь обычным правом, а потом уже юрис​ты, записавшие ЗХ. Они исходили из того, что по своему размеру долг был невелик, так как одалживали, чтобы ку​пить лошадь на место павшей или зерно, чтобы засеять свой участок. Более того, в небольшом размере долга были заинтересованы обе стороны, как тамкар, так и должник — это мог быть не только крестьянин. Было, по-видимому, ре​шено, что любой такой долг можно отработать за три года. Вот откуда, на наш взгляд, появилась эта цифра.

6 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран.— М., 1984. — С. 17.

В-третьих, ЗХ охраняют жизнь того, кто будет отраба​тывать у тамкара, об этом свидетельствует § 116. «Если заложник умрёт в доме взявшего в залог от побоев или дурного обращения, то хозяин заложника должен изобли​чить своего тамкара; если взятый в залог — сын человека, то должно убить его сына, если — раб человека, он должен отвесить 1/3 мины серебра, а также теряет всё, данное им в долг».7 Таким образом, по отношению тамкара возникает талион.

В-четвёртых, ЗХ устанавливали максимальный процент по договорам займа в размере 20% для денежного займа и 33% для займа в зерне, об этом свидетельствует § 89. «Если тамкар отдаст (хлеб) или серебро в долг под процен​ты, то на 1 курру (он может взять 100 ка8 зерна как про​цент) — если он отдал в долг под проценты серебро, то на 1 сикль серебра он может взять 1/6 сикля и 6 ше,9 как процент». Таким образом, ЗХ ограждают крестьянина от произвола тамкара, которому ЗХ сами, без его воли, уста​навливают максимальный процент по договорам займа.10

Ещё одну категорию населения составляли воины — редум, баирум (букв. «погонщик» и «ловец», но смысл различий неизвестен). За свою воинскую службу царю они наделялись землей (обычно размером до 12 га), где вели сельское хозяйство, на определенных условиях (илку — так называлось их землепользование). Закон обязывал воинов строго выполнять главное условие — нести служ​бу: если воин отказывался идти в поход, его ждала казнь, об этом свидетельствуют ЗХ, § 26. «Если редум или баи-рум,11 которому приказано выступить в царский поход, не пойдёт или, наняв наёмника, пошлёт его в замену себя, то этого редума или баирума должно убить; нанятый им мо​жет забрать его дом».12

7
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8
Ка — мера ёмкости, равная 0,84 литра.

9
Ше (шеум) — мера веса, равная 0,046 г.
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"Редум и баирум — воины, несшие царскую службу и получившие за это участок земли и другое имущество в пользо​вание.

12 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984.— С. 14.

Надел мог быть унаследован в семье, если был сын, пусть даже пока малолетний, который сможет впоследствии слу​жить. Об этом свидетельствуют ЗХ §28. «Если редум или баирум будет уведен в плен, будучи на царской службе, а его сын может нести повинность, то должно отдать ему поле и сад, и он будет нести повинность своего отца.»13

В случае плена и даже долгого отсутствия, права воина на надел сохранялись. § 27. «Если редум или баирум будет уведён в плен, будучи на царской службе, а после него его поле и сад будут отданы другому и тот будет нести его воинскую повинность, то если он вернётся и дос​тигнет своего поселения, должно возвратить ему его поле и сад, и он будет сам нести свою повинность».

Таким образом, данные статьи свидетельствуют о том, что законодатель заботился о мощи армии царя Хаммура-пи. Воины знали — что попадись они в плен, их имуще​ство будет их дожидаться, нужно только вернуться домой. Более того, § 135. «Если человек будет уведён в плен и в его доме нет средств для пропитания, и поэтому его жена войдёт в дом другого и родит детей, а потом её муж вер​нется и достигнет своей общины, то эта женщина должна вернуться к своему первому супругу: дети следуют за их отцами».

Имущество и надел, данные воину на праве илку, нельзя было продавать, об этом свидетельствуют нижеследующие параграфы ЗХ.

§ 35. «Если человек купит у редума крупный или мел​кий скот, который дал редуму царь, то он теряет своё се​ребро».

§ 36. «Поле, сад и дом редума, баирума или приносящего доход не могут быть отданы за серебро». § 37. «Если че​ловек купит поле, сад или дом редума, баирума или при​носящего доход, то его табличку14 должно разбить, а так​же он теряет своё серебро. Поле, сад и дом возвращаются их хозяину, да и любые денежные сделки с ними вообще считались недействительными». Однако, если редум или баирум сам бросил надел и по своей воле отсутствовал более трёх лет, он не мог претендовать на возврат имуще-
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Табличка — это письменный договор купли-продажи.

ства, об этом свидетельствуют ЗХ §30. «Если редум или баирум из-за бремени своей повинности бросит своё поле, сад и дом и будет отсутствовать и после него другой возьмёт его поле, сад и дом и будет нести его повинность в течение 3-х лет, то если он вернётся и потребует своё поле, сад и дом, не должно отдавать их ему. Тот, кто взял их и нёс его повинность, сам будет нести её». Они рассматрива​лись как солдаты, пребывающие в длительной самоволке, а если завтра в поход, т.е. царь Хаммурапи не мог ждать их больше года, о чём свидетельствует следующий пара​граф.

§ 31. «Если же он будет отсутствовать только один год и вернётся, то должно отдать ему его поле, сад и дом, и он сам будет нести свою повинность».

Законы защищали воинов от злоупотреблений низших воинских начальников, которых ждала смерть за попытки присвоить надел или подарок царя.

§ 34. «Если декум или лубуттум15 возьмёт пожитки редума, причинит вред редуму, отдаст редума в наём, пре​даст редума на суде более сильному или возьмёт себе пода​рок, который дал редуму царь, то этого декума или лубут-тума должно убить».

Таков правовой статус воинов царя Вавилона Хамму​рапи. В самом низу социальной лестницы стояли рабы. Рабство было патриархальным16 либо дворцовым.17 Ра​бами могли обладать как авилум, так и мушкенум, об этом свидетельствует § 15 ЗХ. «Если человек выведет за городские ворота раба дворца, или рабыню дворца, или раба мушкенума, или рабыню мушкенума, то его должно убить».18 Мы не видим в этом параграфе слова «ави-лум», но мы должны знать, что имущество авилума при​равнивалось к имуществу дворца и законодатель в силу этого очевидного не писал, и так все об этом знали ещё из обычного права.

Рабы авилумов обладали большими правами: могли вступать в брак со свободной, и их дети от этого брака

15
Декум, лубуттум — командные должности в армии.

16
Патриархальное рабство — это когда раб трудился наравне
с хозяином, питался с хозяином за одним столом, жил в его доме,
собственно, был чуть ли не членом семьи.

17
Было полной противоположностью патриархального рабства.

18
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считались свободными, об этом свидетельствует § 175 ЗХ. «Если либо раб дворца, либо раб мушкенума возьмет за​муж дочь человека и она родит детей, то господин раба не может предъявлять претензии к детям дочери человека об обращении их в рабство».19

В основном рабы рассматривались ЗХ наравне с имуще​ством, в случае телесных повреждений рабу полагалось де​нежное или взаимообразное возмещение, следуя рыночным правилам, об этом свидетельствует § 199. «Если он (чело​век) повредит глаз раба человека или сломает кость раба человека, то он должен отвесить половину его покупной цены». § 213. «Если он ударит рабыню человека и причи​нит выкидыш её плода, то он должен отвесить 2 сикля серебра». § 214. «Если эта рабыня умрёт, то он должен отвесить 1/3 мины серебра».20

По законам Хаммурапи от рабыни рождается только раб. Была ли альтернатива этому положению, могла ли она стать свободной, а если могла, то с какой целью были записаны в ЗХ эти параграфы: § 170. «Если человеку его супруга родит детей и его рабыня также родит ему детей и отец при своей жизни скажет детям, которых родила ему рабыня: «Мои дети», причислит их к детям супруги, то после того, как отец уйдет к судьбе, дети супруги и дети рабыни должны делить между собой достояние отцовского дома поровну; наследник, сын супруги, при разделе должен выбрать и взять свою часть первым».

§ 171. «Если отец при своей жизни не скажет детям, которых родила ему рабыня: «Мои дети», то после того, как отец уйдёт к судьбе, дети рабыни не могут делить с детьми супруги достояние отцовского дома. Рабыня и её дети должны быть отпущены на свободу, дети супруги не могут предъявлять к детям рабыни претензии об обраще​нии в рабство. Супруга получит своё приданое и вдовью долю, которую ей дал и отписал ей посредством документа её муж, и будет жить в жилище своего мужа и пользовать​ся всем этим, пока жива, но не может отдавать за серебро; что останется после неё, принадлежит только её детям».

19
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Таким образом, мы видим, чтобы рабыне (и её детям) стать свободной, она должна родить от своего хозяина и уже в независимости от того, признает хозяин её детей своими или уйдёт к судьбе (помрёт) молча, она получает свободу, как она доказывала, мы об этом не имеем ника​ких свидетельств, но, очевидно, об этом в общине и так все знали. Мы также видим, что если хозяин признает детей рабыни (очевидно, вслух скажет об этом, перед тем, как отправиться к судьбе), то и рабыня и её дети получали право на наследство, с той лишь разницей, что дети супру​ги выберут свою часть первыми.

Теперь вопрос, который мы поставили выше, так ка​кую же цель преследовал царь Хаммурапи, записывая та​кие параграфы в свои законы? Он ведь знал, какой мате​риальный удар наносит по хозяйству рабовладельца (хо​зяина рабыни) этими параграфами. Думается, что в Вави​лоне было распространённым явлением, когда рабыни рожали от своего хозяина, иначе эти параграфы в ЗХ не появились бы, но для того чтобы родить, рабыня должна была жить с хозяином половой жизнью, не отвечая на вопрос, желает ли она этого, ибо ей никто таких вопросов не задавал. Это создавало дополнительную социальную на​пряжённость в Вавилоне. Запретить на уровне закона — себе навредить, всё равно никто из рабовладельцев это выполнять не будет.

Но царь Хаммурапи обещал защищать слабого от по​сягательств (в данном случае домогательств) сильного и предпринял экономическое воздействие на сильного.

Вот такое правовое положение отдельных групп насе​ления Вавилона по законам царя Хаммурапи.

в) Договор займа

Значительное число статей законов Хаммурапи посвя​щено договорам, в частности договору займа, ростовщичес​ким операциям (§§ 89-107), которые вели тамкары, царс​кие чиновники, храмы. Несостоятельные должники вы​нуждены были отдавать или свою землю, которая часто закладывалась в обеспечение долга, или членов своих се​мей в кабалу к кредитору. Это влекло за собой открытое недовольство бедноты. Регулирование ростовщических опе​раций государством, ограничение долговой кабалы тремя годами (§ 117), так же, как установление твердых цен за наём скота и прочее, явились следствием общей экономиче​ской политики Хаммурапи. С помощью этих мер он стре​мился замедлить бурный процесс обезземеливания кресть​ян, плательщиков налогов, и тем самым предотвратить экономический упадок страны.

Так, тамкар по законам Хаммурапи не мог брать более 20% при займе серебра и 33,5% при займе хлеба (§ 89). При отсутствии серебра у должника он обязан был брать в счет погашения долга и процентов другую движимость при свидетелях (§ 90). Превышение тамкаром процентных ста​вок по договору займа зерна влекло за собой потерю долга (§ 91), так же, как самоуправное изъятие хлеба должника из жилища или с гумна § 113. «Если человек имеет за человеком долг хлебом или серебром и без ведома хозяина хлеба возьмёт хлеб из житницы или с гумна, то этого чело​века должно изобличить во взятии им хлеба из житницы или с гумна без ведома хозяина хлеба, и он должен вернуть весь взятый им хлеб, а также теряет всё, данное им в долг».

Этим же целям служило присвоенное месопотамскими правителями право периодически издавать особые указы «справедливости», по которым прощались долги свобод​ных общинников, а проданные и заложенные в силу нуж​ды сады, дома безвозмездно возвращались прежним вла​дельцам.

Вместе с тем сам факт большого количества статей в Законах, связанных с ответственностью заимодавца, явля​ется доказательством широкого распространения кабаль​ных условий займа, хищнической эксплуатации бедняка. Об этом же свидетельствуют и статьи, посвященные дого​вору личного найма и найма имущества, в частности, арен​де земли. Арендатор земли должен был не только упла​тить арендную плату, которая достигала 2/3 урожая, но и вернуть землю обработанной, о чём свидетельствуют § 42. «Если человек арендует поле для обработки и не вырастит на нём хлеба, то его должно изобличить в том, что он не делал необходимой работы в поле, и он должен отдать хозяину поля хлеб, как его соседи».

§ 43. «Если он не обработает поля и бросит его, то он должен отдать хозяину поля хлеб, как его соседи, а поле, которое он бросил, должен вспахать, взборонить и вернуть хозяину поля».22

22 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984.— С. 15.

При договоре личного найма проводились четкие раз​личия между наймом лиц «благородных» профессий: вра​чей, строителей, корабельщиков и наймом сельскохозяй​ственных работников, а также при найме свободными ра​бов. Характерно, что размеры оплаты услуг врача зависели от социального положения пациента: при успешной хи​рургической операции врач получал 10 сиклей23 серебра, когда больной был авилум, 5 сиклей — если он был муш-кенум, и только 2 сикля, уплачиваемых хозяином, если больной был раб. Об этом свидетельствуют следующие параграфы ЗХ:

§ 215. «Если врач сделает человеку тяжелый надрез бронзовым ножом и излечит этого человека или снимет бельмо человека бронзовым ножом и вылечит глаз чело​века, то он должен получить 10 сиклей серебра».

§ 216. «Если больной — кто-либо из мушкенумов, то он должен получить 5 сиклей серебра».

§ 217. «Если больной — раб человека, то господин раба должен отдать врачу 2 сикля серебра».

§ 219. «Если врач сделает тяжелый надрез бронзовым ножом рабу мушкенума и причинит ему смерть, то он дол​жен возместить раба за раба».

§ 220. «Если он снимет бронзовым ножом его бельмо и повредит его глаз, то он должен отвесить серебром поло​вину его покупной цены».

§ 221. «Если врач срастит сломанную кость человеку или вылечит болезненную опухоль, то больной должен от​дать врачу 5 сиклей серебра».

§ 222. «Если больной кто-либо из мушкенумов, то он должен отдать 3 сикля серебра».

§ 223. «Если больной — раб человека, то господин раба должен отдать врачу 2 сикля серебра».24

Специально предусмотрены в законах условия найма земледельца, в которых оговаривается своего рода заработ​ная плата, выдаваемая ему серебром или хлебом, которая была более высокой в летний период основных полевых работ, об этом свидетельствует § 257. «Если человек най​мёт земледельца, то он должен давать ему 8 курру хлеба в год». Наёмный работник, не вырастивший хлеб на поле,

23
1 сикль — 1/120 кг серебра, стоимость 225 л ячменя, средне-
месячная плата наемного работника.

24
Хрестоматия по истории государства и права зарубежных

стран. — М., 1984.— С. 23.

укравший семена, изнуривший скот хозяина, должен был уплатить штраф зерном. Неуплата штрафа грозила смер​тью. Его разрывали с помощью скота, о чём свидетель​ствует § 256. «Если он не в состоянии оплатить то, за что он ответственен, то должно разорвать его на этом поле с помощью скота».25 Это одно из свидетельств крайне тяже​лого положения наёмника. Видимо, не случайно о найме работников-земледельцев говорилось в законах Хаммура-пи после найма животных. Наём чужого раба рассматри​вался как наём имущества.

Договоры поручения, хранения, товарищества чаще все​го заключались в сфере торговых отношений, в которых особенно ярко выступали в законах Хаммурапи две фигу​ры: тамкар-ростовщик и шамаллум, его торговый агент. Договор поручения, например, вывезти и продать товар, пе​ревезти ценности, оформлялся письменным документом, о чём свидетельствует § 104. «Если тамкар даст шамаллу-му хлеб, шерсть, масло или любое другое имущество для продажи, то шамаллум должен подсчитать серебро и вер​нуть тамкару. Шамаллум должен получить документ с печатью о серебре, которое он отдаёт тамкару». Его нару​шение влекло ответственность обеих сторон, о чём свиде​тельствуют нижеприведённые параграфы:

§ 105. «Если шамаллум будет небрежен и не возьмёт документа С печатью о серебре, которое он отдал тамкару, то серебро, на которое не дано документа с печатью, не причисляется к счету».

§ 106. «Если шамаллум возьмёт у тамкара серебро и отопрётся перед своим тамкаром, то этот тамкар должен изобличить шамаллума перед богом и свидетелями в по​лучении серебра, и шамаллум должен отдать тамкару се​ребро, которое он взял, в тройном размере».

§ 107. Если тамкар поручит что-либо шамаллуму и шамаллум вернёт своему тамкару всё, что дал ему тамкар, а тамкар отопрется перед ним в получении чего-либо, что дал ему шамаллум, то этот шамаллум должен изобличить тамкара перед богом и свидетелями, и тамкар за то, что он отпирался перед своим шамаллумом, должен отдать ша-маллуму всё, полученное им, в 6-кратном размере».26

25 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1973.— С. 24. 26 Там же.— С. 15.

г)   Брачно-семейное право   по ЗХ

В законах Хаммурапи даётся целый ряд любопытных постановлений, которыми определяется, имущественное положение замужней женщины. В этих постановлениях с особенною яркостью выступает на первый план договор, как основание не только способа заключения брака, но также и гражданско-правового положения замужней жен​щины в семье мужа. С этой точки зрения на семейное право женщины как на договорное право, я рассмотрю ста​тьи законов Хаммурапи.

Выше сказано, что существенным условием заключе​ния брака в древности было приобретение женщины. Са​мое же приобретение совершалось:

или путем фактического завладения женщиною (спо​соб приобретения первоначальный), 2) или путём догово​ра о передаче женщины (способ приобретения производ​ный). Законы Хаммурапи, оказывается, уже не знают фак​тического завладения женщиною, как способа заключения брака: ни похищением, ни добровольным бегством неве​сты с помощью жениха, ни каким-либо иным путем. За​коны Хаммурапи положительно устанавливают, что брак возникает только в силу договора. Если человек берёт жену, не заключив договора, то эта женщина — не есть жена (§ 128).27 «Если человек возьмёт жену и не заключит письменного договора, то эта женщина — не жена». В ук​раїнській редакції законів Хаммурапі є істотна поправка цієї статті: «Якщо чоловік, взявши дружину, не укладе з нею договору, — ця жінка не дружина».28 В первой ре​дакции не совсем понятно, с кем он должен был заклю​чить договор? Если с ней, тогда эта поправка противоречит со следующими статьями законов Хаммурапи, хотя защи​щает права девушки, которая не может считаться женой, если с ней не заключили договор.

Законы Хаммурапи говорят далее о форме, в которой совершается брачный договор. Такой формой был договор купли-продажи невесты: § 159. «Если человек, который принес брачный дар в дом своего тестя, отдав выкуп, обра​тит свой взор на другую женщину и скажет своему тестю: «Я не возьму твоей дочери», то отец девушки может за-

27
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брать всё, что было принесено ему». § 160. «Если человек принесёт в дом тестя брачный дар и отдаст выкуп, а затем отец девушки скажет: «Я не отдам тебе моей дочери», то он должен вернуть вдвойне всё, что было принесено ему».29

Эти статьи законов Хаммурапи напоминают нам римс​кий брачный договор (sponsalia) — это особый способ, коим пользовались римляне для фактической перемены власти над выдаваемой замуж женщиною. Это — обязательство, заключённое в торжественной, религиозной форме, для од​ной стороны — отдать женщину из родной семьи в чужую в замужество, а для другой — ввести её в новую семью в замужество (sponsalia). Обыкновенно эту договорную сдел​ку рассматривают как предварительный договор о заклю​чении в будущем брака и переводят «sponsalia» словом «сговор» или «помолвка». Брачный договор о передаче женщины в исторической преемственности призван был, по-видимому, заменить собою насильственное завладение женщиною (похищение)30.

Как в Риме возможен был отказ от исполнения заклю​ченного сторонами брачного договора, так такой же отказ возможен был и по законам Хаммурапи. Сами формулы отказа, как в одном, так и в другом праве, весьма близки между собою. Как в Риме, так и в Вавилоне такой отказ от брачного договора сопровождался имущественным ущер​бом для лица, отказавшегося исполнить договор. Тем не менее римский брачный договор, по дошедшим до нас ис​точникам, не сохранил на себе следов сделки купли-прода​жи, тогда как вавилонский брачный договор является сдел​кой купли-продажи. Но здесь возникает вопрос, не была ли эта купля-продажа во время Хаммурапи только обря​довой сделкой, т. е. формой брака? Если это так, то вави​лонский брачный договор будет стоять ещё ближе к римс​кому брачному договору (sponsalia). К тому же, в современ​ной литературе как раз много спорят о том, был ли во время Хаммурапи брачный договор купли-продажи дей​ствительной покупкой или покупкой мнимой. В своей ра-
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30
Доказательством этой преемственности может служить то,
что sponsalia исполнялись через отвод невесты в дом жениха
(deduktio in domum mariti); при том, как мы заметили выше, этот
отвод невесты изображался в брачных обрядах в виде насиль-
ственного похищения девушки.

боте Кюк считает сделку купли невесты мнимой сделкой. По его мнению, вено (tirhatu) было во время Хаммурапи не ценой невесты, а лишь брачным даром невесте.31 Не пред​решая ответа на спорный вопрос, обратимся к рассмотре​нию тех статей, которыми определяются имущественные отношения супругов. Нет сомнения, что если жена приоб​реталась мужем действительно путем купли, то она долж​на занять место в семье мужа совершенно подчиненное, а в имущественном отношении не могла иметь никакой соб​ственности. Так ли это было на самом деле?

В законах Хаммурапи неоднократно упоминается об особом, внесенном имуществе жены (siriktu). Это внесен​ное имущество было частью имущества прежней семьи жены и составляло, таким образом, приданое жены, дар отца. Оно соответствовало институту римского (dos) и древ​не-русского приданого.

В законах Хаммурапи мы находим подробные поста​новления о приданом выходящей замуж дочери.

§ 162. «Если человек возьмёт себе жену, она родит ему детей, а затем эта женщина уйдёт к судьбе, то её отец не может предъявлять претензии из-за её приданого; её при​даное принадлежит только её детям». Данным постанов​лением законодатель, заботясь о детях умершей жены, именно так распоряжается её приданым — отец не имеет никакого права на приданое — оно принадлежит её де​тям. Эта статья несёт и другую информацию, видимо слу​чалось часто так, что отец после смерти своей жены брал в жёны другую и забывал о должном материальном обес​печении детей от покойной первой жены.32

§ 163. «Если человек возьмёт себе жену и она не даст ему иметь детей, а затем эта женщина уйдёт к судьбе, то если его тесть вернёт ему выкуп, который этот человек принёс в дом своего тестя, её муж не может предъявлять

31
Свое заключение Кюк основывает не только на § 139 Законов
Хаммурапи, в котором говорится о возможности брака без tirhatu,
но, главным образом, на дошедших из времен первой вавилонской
династии брачных контрактах. Так, некоторые брачные контракты
заключались от имени родителей, брата и жены; самая плата
(tirhatu) дается невесте или родителям, или невесте и её брату и
сестре; наконец, в некоторых древних брачных договорах вовсе не
упоминается о плате за невесту.
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претензии из-за приданого этой женщины — её приданое принадлежит только дому её отца».33

§ 166. «Если человек возьмёт жен для сыновей, кото​рых он имеет, а для своего меньшего сына не возьмёт жены, то после того как отец уйдет к судьбе, когда братья станут делиться, из достояния отцовского дома они должны устано​вить меньшему брату, не взявшему ещё жены, кроме его доли, серебро на брачный выкуп и дать ему взять жену».34

Данное постановление строго предписывает право каж​дому сыну на брачный выкуп, даже после смерти отца.

О прожиточной доле незамужней дочери подробно гово​рится в §§ 178-184. Так, § 178 гласит: «если жрице эн-тум, надитум или зикрум,35 которой её отец дал приданое и написал документ, он не запишет в написанном для неё документе, что она может отдать то, что останется после неё, куда захочет, не предоставит ей свободного распоряже​ния, то после того, как отец уйдет к судьбе, её братья полу​чают её поле и сад и должны давать ей, сообразно с разме​ром её доли, выдачу хлебом, маслом и шерстью и этим удовлетворять ее... Она может пользоваться полем, садом и всем, что дал ей её отец, пока жива; отдавать их за серебро и уплачивать ими другому она не может; её на​следственная доля принадлежит только её братьям».36

§ 179. «Если жрице энтум, надитум или зикрум, которой её отец дал приданое и написал документ с печатью, он запишет в написанном для нее документе, что она может отдать то, что останется после неё, куда захочет, предоста​вит ей свободное распоряжение, то после того, как отец уй​дёт к судьбе, она может отдать, что останется после неё, куда захочет; её братья не могут ничего требовать с неё по суду».37

§ 182. «Если отец не даст приданого своей дочери — надитум Мардука38 Вавилонского, не напишет ей доку​мента с печатью, то после того, как отец уйдёт к судьбе, она получает при разделе с братьями из достояния отцовского дома 1/3 своей наследственной доли; повинности она не
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должна нести; то, что останется после неё, надитум Мар-дука может отдать, куда захочет».39

Эта прожиточная дочерняя доля могла состоять не толь​ко из движимости, но также из недвижимости (§ 178). По общему правилу, дочери не принадлежало право собствен​ности на выделенное отцом имущество, а только право пожизненного пользования (§§ 178, 180). Право собствен​ности возникало, однако, в том случае, если это право до​чери было положительно установлено отцом (§ 179). Что касается приданого, то обязанность дать приданое выхо​дящей замуж дочери возлагается также на братьев-наслед​ников (§ 184). «Якщо батько не дасть своїй дочці від наложниці посагу і не віддасть її заміж, а потім батько її умре, — її брати повинні дати їй посаг, відповідно до мож​ливостей батьківського дому, і віддати її заміж».40

Братья обязаны в этом случае выдать сестру, происходя​щую от неглавной матери, дав сестре приданое соразмерно имуществу отца. Ср. Русская Правда: «Аже будеть сестра въ дому, то той заднице не імати, но отдалять ю за мужь братия, како си могуть (ст.125)». Однако для сестёр, рож​денных главною матерью, в противоположность Русской Правде, законы Хаммурапи устанавливают право на наслед​ственную долю, равную доле братьев, но не в собственность, а в пожизненное пользование (§ 180 ср. §§ 181, 182).

(§ 180) «Якщо батько не дав своїй дочці, божій жоні, яка живе в обителі, або блудниці посагу, а потім батько її умре, — вона дістає з майна в домі її батька частину, яка дорівнює частині одного спадкоємця, і користується нею, поки жива. її спадщина (?) належить тільки її братам».41 (§ 181) «Якщо батько присвятить [дочку] богові як божу жону, храмову блудницю або храмову діву і не дасть їй посагу, а потім батько її умре, — вона повинна відділи​ти з майна в домі батька 1/3 своєї спадкової частини і користується нею, поки жива; її спадщина належить тільки її братам».

Речь идет, следовательно, о прожиточной доле; но срав​нение §§ 183 и 184 с §§ 180-184 показывает, что приданое
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равнялось этой прожиточной доле. К тому же, выделение дочери приданого устраняет ее от наследования в имуще​стве отца. § 183. «Якщо батько дасть своїй дочці від наложниці посаг, віддасть її заміж і напише їй документ з печаткою, а потім її батько умре, — вона не має своєї частини в майні в домі її батька».42

Любопытно еще заметить, что выделенное имущество дочери, прислуживающей в храме, или даже жрицы, носит название также приданого ^ігікїіі) и считается её соб​ственностью в том случае, если это право предоставлено ей отцом (§ 179); в противоположном случае ей принад​лежит только право пожизненного пользования (§ 178). В Риме, наоборот, было уже выработано правило о праве собственности весталки; по крайней мере, весталка не на​ходилась в опеке своих агнатов.

В противоположность, однако, римскому и древне-рус​скому приданому, внесенное имущество жены принадлежа​ло только ей; муж же осуществлял лишь пользование этим имуществом. Поэтому приданое или внесённое имущество переходило по смерти жены к её детям; в случае же смер​ти жены бездетной это имущество возвращается её отцу.

(§ 171) «А якщо батько за життя не скаже дітям, народ​женим йому рабинею: «Мої діти», а потім батько умре, — діти рабині не можуть ділити з дітьми дружини майно в домі їх батька. Рабиню та її дітей слід відпустити на волю, діти дружини не можуть вчиняти позов на дітей рабині про те, щоб [повернути їх в] рабство. Дружина повинна одержати свій посаг і подарунок [вдовину частину], який їй дав і відписав по документу її чоловік, жити в домі свого чоловіка і користуватися [всім цим], поки жива; вона не може віддавати [це] за срібло; що лишиться після неї, належить тільки її дітям».43

(§ 172) «Якщо її чоловік не дав їй подарунка [вдовиної частини], то треба повернути їй весь її посаг, і вона повин​на одержати з майна дому свого чоловіка частину, що до​рівнює частині одного спадкоємця. Якщо її діти почнуть утискувати її, щоб вигнати її з дому її чоловіка, то судді повинні розслідувати її справу і покарати дітей, [а] ця
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жінка не повинна покидати дім свого чоловіка. Якщо ця жінка вирішить покинути його, то вона повинна залиши​ти своїм дітям подарунок [вдовину частину], даний їй її чоловіком, [а собі] взяти посаг свого батьківського дому, і її може взяти любимий нею чоловік».44

(§ 137) «Якщо чоловік вирішить відринути наложни​цю, яка родила йому дітей, чи божу жону, яка дала йому дітей, то слід повернути цій жінці її посаг і дати їй части​ну поля, саду і [рухомого] майна, щоб вона могла вирос​тити своїх дітей. Коли вона виростить дітей, слід видати їй з усього даного її дітям частину, рівну частині одного спадкоємця; її може взяти заміж любимий нею чоловік».

(§ 138) «Якщо чоловік вирішить відринути свою [пер​шу] дружину, яка не народила йому дітей, то він повинен віддати їй все срібло її викупної плати і повернути їй посаг, принесений нею з дому її батька, і може відринути її».

(§141) «Якщо дружина, живучи в домі свого чоловіка, вирішить покинути його, стане марнотратною, почне розо​ряти свій дім, ганьбити свого чоловіка, — її слід викрити; якщо чоловік її захоче відринути її, — він може відринути її і не повинен давати їй на дорогу нічого як її розвідну плату. Якщо її чоловік не захоче відринути її, — чоловік її може взяти іншу дружину; ця жінка повинна жити в домі свого чоловіка як рабиня».45

(§ 142) «Якщо жінка зненавидить свого чоловіка і ска​же йому: «Не доторкайся до мене», то треба розслідувати її справу, чи не має вона пороку. Якщо вона доброчесна і непорочна, а її чоловік ходить з дому і дуже ганьбить її, — ця жінка невинна; вона може взяти свій посаг і поверну​тися в дім свого батька».46

(§ 143) «Якщо вона не доброчесна, ходить з дому, розо​ряє свій дім, ганьбить свого чоловіка, — цю жінку слід кинути у воду».47

Впрочем, и Римское право требовало возвращения жене её приданого по прекращению брака; но в Римском праве требование жены приданого имело характер обязательствен​ного, а не вещного права.
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В древне-русском праве приданое во время брака ста​новилось имуществом мужа. Он пользовался приданым, переводил крестьян из приданых вотчин в свои поместья, закладывал, продавал, вообще отчуждал приданое имуще​ство, не исключая вотчин. Право мужа на отчуждение тре​бовало, однако, согласия жены. Приданое жены (за исклю​чением поместий) возвращалось ей по смерти мужа, посту​пало к её детям. В случае же смерти жены бездетною, муж обязан был возвратить приданое лицам, давшим его, или наследникам этих лиц. Таким образом, независимо от объе​ма и характера власти мужа над приданым жены, возвра​щение его жене, поступление детям и возвращение род​ственникам жены является общим правилом для зако​нов Хаммурапи, римского и древнего русского права.

Право мужа на приданое жены по законам Хаммура-пи в общем развитии института приданого можно счи​тать более ранней стадией, чем право мужа на приданое жены по римскому и древне-русскому праву.

Мы знаем, что наследственная доля дочери была про​житочной долей, право собственности на которую принад​лежало братьям. Таким образом, приданое жены, состоя из наследственной прожиточной доли, не могло перехо​дить к мужу на праве собственности, а лишь на праве пользования.

(§ 173) «Якщо [там], куди ця жінка вийде заміж, вона родить дітей своєму другому чоловікові, а потім ця жінка умре, то її посаг діти від першого і другого чоловіка по​винні поділити між собою».

(§ 174) «Якщо вона не родить дітей своєму другому чоловікові, то її посаг повинні одержати тільки діти її [пер​шого] чоловіка».

Нет сомнения, что институт приданого в установленной форме законами Хаммурапи является учреждением сво​бодного брака. В несвободном браке жена не могла бы иметь права собственности. Вместе с тем и совершение в Вавилоне брака посредством договора купли-продажи не​весты могло иметь характер лишь обрядовый.

Кроме института внесенного имущества жены (siriktu), законы Хаммурапи говорят еще об имуществе жены, пода​ренном мужем. Это имущество жены отличается и от вена (tirhatu), и от внесенного имущества (siriktu), и носит осо​бое название — nudunu. § 150. «Если человек подарит своей жене поле, сад, дом или движимое имущество и вы​даст ей документ с печатью, то после смерти ее мужа ее дети не могут требовать от нее ничего по суду; мать может отдать то, что будет после неё, своему сыну, которого лю​бит; брату она не должна отдавать».48

Самое дарение мужа жене совершалось письменно, и потому такое имущество возможно называть записанным жене имуществом. Применительно к терминологии Рус​ской Правды это записанное имущество можно было бы также называть имуществом возложенным. Институт за​писанного или возложенного имущества жены говорит за то, что жена имела, таким образом, право даже на имуще​ство мужа. А это могло быть только в переходной стадии развития имущественных отношений супругов, а именно, при переходе от свободного брака к браку в собственном смысле этого слова, когда жена из чужого человека для семьи мужа становилась уже членом этой семьи. Такое положение жены в семье мужа несовместимо с приобрете​нием её покупкой в качестве вещи и основанном на этом приобретении несвободном браке.

Возвышенное правовое положение замужней женщины подтверждается далее тем, что она также получает прожи​точную долю. А именно, законы Хаммурапи постановляют, что если муж не записал жене имущества (nudunu), то она может взять своё внесённое имущество (siriktu), жить в доме мужа и получить часть.

Далее, жена признавалась в законах Хаммурапи опе​куншей своих малолетних детей и, в качестве опекунши, она получала пользование даже всем имуществом, остав​шимся после умершего мужа. Следовательно, она зани​мала в доме мужа довольно высокое положение. С этим почетным положением жены в доме мужа хорошо согла​суется и тот факт, что родительская власть, по смерти отца, осуществлялась матерью. Так, мать могла отдавать своих детей в работу.49

Наконец, необходимо заметить, что было возможно вклю​чение в брачный договор условия о неответственности жены за долги мужа, возникшие у него до брака (§ 151). А равно
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было установлено правило о неответственности мужа за долги жены, возникшие у неё до брака (§ 151). Наоборот, за долги, происшедшие во время существования брака, ус​тановлена совместная ответственность супругов (§ 152).

(§ 151) «Якщо жінка, живучи в домі чоловіка, догово​ром зобов'яже свого чоловіка, щоб позикодавці її чоловіка не затримували її, і примусить його видати їй документ [відносно цього], то, якщо цей чоловік мав на собі борг до взяття [заміж] цієї жінки, його позикодавці не можуть затримувати його дружину. Так само, якщо ця жінка мала на собі борг до того, як вона вступила в дім чоловіка, її позикодавці не можуть затримати її чоловіка».50

(§ 152) «Якщо у них утвориться борг після того, як ця жінка вступить в дім чоловіка, — вони разом відповіда​ють перед тамкаром».51

Все эти постановления были бы, с одной стороны, из​лишни при несвободном браке, возникавшем путем при​обретения жены, как вещи. С другой стороны, постановле​ние о совместной ответственности за долги, сделанные во время брака, говорит уже в пользу некоторой общности имущества супругов. Принцип же общности имущества необходимо предполагает для своего применения некото​рое равенство супругов и, во всяком случае, признание за женою не только имущественной, но и личной право​способности.

Все вышеизложенное предполагает имущественную пра​воспособность замужней женщины, указывает на высокое её положение в семье мужа, как жены, матери, вдовы, и потому решительно противоречит мысли о приобретении замужней женщины, подобно вещи, путем действительной сделки купли-продажи.

Но если в Вавилоне, во время Хаммурапи, покупка не​весты не составляла действительной купли-продажи, то в таком случае спрашивается, зачем же был удержан в за​конах Хаммурапи институт вена (tirhatu), в чем проявля​лось его то или другое действие? Вено служило неустойкой за неисполнение брачного договора. (§ 159) «Якщо чо​ловік принесе шлюбний дар в дім свого тестя, віддасть
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викупну плату, [але] зверне очі на іншу жінку [і] скаже своєму тестеві: «Я не візьму твоєї дочки», — батько дівчи​ни може забрати все принесене йому».

(§ 160) «Якщо чоловік принесе в дім свого тестя шлюб​ний дар і віддасть викупну плату, а потім батько дівчини скаже: «Я не віддам тобі моєї дочки», — він повинен повернути в подвійному розмірі все принесене йому».

(§ 161) «Якщо чоловік принесе в дім свого тестя шлюб​ний дар, віддасть викупну плату, [а потім] його друг зведе на нього наклеп і тесть скаже хазяїнові жінки: «Ти не візьмеш моєї дочки», — він повинен повернути все прине​сене йому в подвійному розмірі; а його жінку його друг не може взяти заміж».52

Муж обязан был уплатить отпущенной им бездетной вдове сумму, равную вену — цене невесты. Таким образом, с помощью этого института муж удерживался от слиш​ком легкого прекращения брака, а жена к тому же полу​чала некоторые средства для дальнейшего своего суще​ствования.

(§ 137) «Якщо чоловік вирішить відринути наложни​цю, яка родила йому дітей, чи божу жону, яка дала йому дітей, то слід повернути цій жінці її посаг і дати їй частину поля, саду і [рухомого) майна, щоб вона могла виростити своїх дітей. Коли вона виростить дітей, слід видати їй з усього даного її дітям частину, рівну частині одного спад​коємця; її може взяти [заміж] любимий нею чоловік».

(§ 138) «Якщо чоловік вирішить відринути свою [пер​шу] дружину, яка не народила йому дітей, то він повинен віддати їй все срібло її викупної плати і повернути їй посаг, принесений нею з дому її батька, і може відринути її».

(§ 139) Якщо викупної плати не було, то він повинен дати їй як розвідну плату 1 міну срібла».

При разделе наследства между братьями неженатый брат получал на свою долю излишек в размере вена (цену неве​сты). Наконец, следует заметить, что вено не было во вре​мя Хаммурапи в собственном смысле стоимостью женщи​ны, но платой за право иметь от неё детей. Поэтому тесть возвращал своему зятю вено, если дочь умирала бездетной. Отсюда и брачный договор был сделкою, так сказать, най​ма, а не купли-продажи женщины.
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Из всего изложенного следует, что 1) купля-продажа невесты действительно представляла собою обряд, а не на​стоящую сделку купли-продажи и что 2) цена невесты не была во время Хаммурапи мнимой ценой. Иными словами, институт вена, или цены невесты (tirhatu), не был во время Хаммурапи совершенно отжившим, мёртвым и лишь об​рядовым институтом вавилонского права.

Основания для развода по законам Хаммурапи. Берут статистику первого времени после издания закона о боль​шей или меньшей свободе развода, смотрят на голую циф​ру увеличившегося числа формальных разводов и делают из этого ложные выводы. Отчего не взять обратной стати​стики, последствий запрещения развода? Тогда бы увидели, что свобода развода увеличивает (в чрезвычайно здоровой форме) число браков, что она, как это на первый взгляд ни парадоксально, укрепляет и оздоровляет брачные отноше​ния и содействует их сохранению, что она уменьшает ко​личество прелюбодеяний и внебрачных детей, что она в весьма сильной степени очеловечивает отношения между супругами.53

Одним старинным примером можно иллюстрировать правильность этих мыслей. При входе в Агры, один из городов Индостана, висит уже много веков доска со следу​ющей надписью: «В первый год царствования царя Гази-фа суды вынесли 1 200 решений о добровольном разводе. Возмущенный этим количеством, царь запретил развод. Результаты на следующий год — на 2 000 браков меньше, на 3 000 прелюбодеяний больше. Триста жён закопаны живыми в землю за отравление мужей, 75 мужей казнено за умерщвление своих жен. Количество разбитой и испор​ченной во время семейных драк домашней утвари подня​лось до 2 миллионов рупий. Устрашённый этими резуль​татами царь приказал восстановить развод».54

Вопрос о нужности или ненужности разводов перед за​конодателями царя Хаммурапи не стоял. Они однозначно на стороне разводов.

Здесь мы также заметим важную роль договора в раз​витии личных прав жены. Кроме того, в законах Хамму-
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рапи мы найдем целый ряд норм, которыми родственники жены пытались, по-видимому, ослабить действие мужней власти. В этом отношении особого внимания заслуживает параграф 142 законов Хаммурапи: «Если жена вознена​видит своего мужа и скажет ему: «Не касайся меня», то должно исследовать ее дело среди ее соседей. Если она целомудренна и беспорочна, а её муж ходит из дома и очень позорит её, то эта женщина невиновна; она может взять свое приданое и уйти в дом своего отца». Согласно этому параграфу, если будет доказано, что муж не имеет полового общения с женою исключительно по своей вине, то жена может взять своё внесенное имущество и возвратиться в дом своего отца. В основе этой нормы лежит не только личный интерес жены, но также интерес её семьи. Мы зна​ем, что в случае смерти бездетной жены её отец обязан был возвратить мужу плату за неё (цену невесты). Очевидно, отец не является ответственным за ненадлежащее испол​нение брачного договора дочерью, если муж пренебрегает ею. Интересами же семьи объясняется и тот факт, что в законах Хаммурапи находятся постановления об устране​нии и замещении жены. Эти постановления имеют на себе следы договорного своего происхождения.

Таким образом, личность жены охранялась от неправо​мерных действий со стороны мужа. Муж был обязан обра​щаться с женою как следует; в противном случае жена могла вернуться в свою семью, унося с собою своё иму​щество. По-видимому, с этим возвышенным личным поло​жением замужней вавилонянки не согласуется постановле​ние § 117. «Если человек имеет на себе долг и отдаст — за серебро или даст в долговую кабалу свою жену, своего сына или свою дочь, то они должны служить в доме их покупателя или заимодавца 3 года; на четвертый год должно отпустить их на свободу». Этим параграфом предоставляется мужу право отдавать свою жену и детей в отработку долгов не более чем на три года. При этом законодатель собственно говорит о продаже жены, сына и дочери за долг или об отдаче их в долговую кабалу.

Некоторые исследователи думают, что в § 117 законов Хаммурапи идёт речь об отдаче жены в личный наём, чем о её продаже. Со своей стороны, полагаю, что рассматрива​емый § 117 является скорее всего пережитком, сохранив​шимся от несвободного брака. Мы видели выше, что в брачных договорах особо выговаривалась безответствен​ность мужа и жены за долги, сделанные каждым из них до брака. Ни муж ни жена в таком случае не могут быть обращены в долговую кабалу друг за друга (§ 151). На​оборот, оба супруга ответственны за долг, который возник после заключения брака (§ 152). Таким образом, сравне​ние §117и§§151,152 показывает нам, что отдача жены в кабалу возможна была в следующих случаях: 1) когда жена не слагала с себя ответственности за долги, совер​шенные мужем до брака; 2) когда муж, при заключении брачного договора, сложив с себя ответственность за долги жены, не захотел бы платить долгов жены, сделанных ею до брака; 3) когда ответственность за долги, сделанные совместно мужем и женою в браке, была ответственнос​тью обоих супругов, а следовательно, — и жены за её собственный долг. Отсюда понятно, что жена отдавалась мужем в кабалу, собственно, в том случае, если она не ограждала себя от этого брачным договором. Сравнение § 117 и §§ 151, 152 указывает, таким образом, на то, что договор действительно служил, в данном случае, средством улучшения личного положения замужней женщины.

Вместе с тем становится вполне понятным, почему зако​ны Хаммурапи требуют наличности брачного договора, как необходимого условия для признания за выходящей замуж женщиною прав законной супруги. Договором определя​лось не только имущественное, но и личное положение в семье замужней женщины. Без брачного договора нельзя было даже определить и прав законной жены. Отсюда, в законах Хаммурапи мы действительно находим подтверж​дение основной идеи: улучшение семейного положения за​мужней женщины происходило в древности путем частно​го соглашения заинтересованных в том сторон.55

В законах Хаммурапи установлены три основания к разводу со стороны жены: прелюбодеяние мужа; оставле​ние им дома и местности проживания; физическая невоз​можность выполнения мужем супружеских обязанностей.

Защищает ли царь Хаммурапи замужнюю женщину сво​ими законами от возможной невыносимой супружеской жизни, держит ли он своё слово «защитить, в данном слу​чае, слабую», которой и является женщина, от «притесне​ний сильного», в роли которого в данном случае оказался
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муж? На этот вопрос можно ответить положительно. Мы знаем, что в большинстве законов народов мира, включая и Гражданский кодекс Наполеона, присутствуют юриди​ческие препятствия к разводу со стороны жены. Царь Хам-мурапи решает иную задачу, нежели Наполеон, ему нужно разрядить социальную напряжённость в Месопотамии. Этим шагом он добивается нужного эффекта. Рассмот​рим сами параграфы законов, чтобы проанализировать все нюансы и саму манеру подачи правовой информации для обеспечения выше указанных законных оснований для раз​вода со стороны женщины.

§ 134. «Если человек будет уведен в плен и в его доме нет средств для пропитания, то его жена может войти в дом другого; эта женщина не виновна».

Анализируя этот параграф, мы видим, что царь Хамму-рапи знает нелёгкое положение женщины, потерявшей сво​его кормильца, и чтобы не умножать горе женщины ещё и тем, что нечем покормить детей, он законодательным пу​тём предоставляет ей альтернативу — «войти в дом дру​гого». Кто-то может воскликнуть: «О tempora о mores!».56 Да, Хаммурапи в данной ситуации с моральной точки зре​ния выглядит не лучшим образом — мужа отправил на войну, считай по его воле тот оказался в плену, а жену, спасая от голодной смерти, отправил к другому. И всё же, по мнению автора, это больше, чем ничего.

§ 135. «Если человек будет уведен в плен и в его доме нет средств для пропитания, и поэтому его жена войдет в дом другого и родит детей, а потом ее муж вернется и достигнет своей общины, то эта женщина должна вернуться к своему первому супругу; дети следуют за их отцами».57

Эта статья помогает женщине избавиться от носталь​гии по первому мужу, в случае, если вошла в дом к нелю​бимому, выбирать не приходилось. Но слово «должна» полностью работает на интересы вернувшегося воина, соб​ственно, на интересы мощности армии, солдаты которой должны видеть — какие военные перипетии с ними не случатся на войне, по возвращении домой всё твоё остаёт​ся за тобой. Легко ли женщине, родившей детей другому мужчине, оставить их ему — «дети следуют за их отцами»,
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и вернуться к первому мужу, вернувшемуся из плена? Эта статья решает интересы армии и государства, тем более, что юристы того времени уже знали: «Нет формулы удачи, но есть формула неудачи — попробуй понравиться всем!».

§ 144. «Если человек возьмёт замуж бесплодную жен​щину, эта бесплодная женщина даст своему мужу рабыню и создаст таким образом детей, а этот человек вознаме​рится взять себе наложницу, то того не должно позволять этому человеку, он не может взять наложницу».58 Это по​становление своеобразно решает вопрос бездетности жены, не путём развода, а временной заменой её рабыней, более того, не муж сам берёт себе рабыню, а жена ему её даёт -«эта бесплодная женщина даст своему мужу рабыню». Сия тонкость в таком щекотливом деле не упущена законода​телем древности — жена, по-видимому, даст ему рабыню не для любовных утех, а только для рождения детей (уж точно не Венеру).

§ 145. «Если человек возьмёт замуж бесплодную жен​щину, она не даст ему иметь детей, и он вознамерится взять себе наложницу, то этот человек может взять себе налож​ницу и ввести её в свой дом; эта наложница не должна равняться с бесплодной женой». Снова законы Хаммура-пи стают на защиту замужней женщины, даже самой рев​нивой — разрешают мужу взять наложницу для рожде​ния детей, закон лишает семью оснований (бесплодие жены) для развода, более того, это постановление регламентирует правовое положение наложницы — «эта наложница не должна равняться с бесплодной женой».59

§ 146. «Если человек возьмёт замуж бесплодную жен​щину, она даст своему мужу рабыню, и та родит детей, а потом эта рабыня станет равнять себя со своею госпожою, то, так как она родила детей, её госпожа не может отдать ее за серебро; она может наложить на неё знак рабства и причислить к остальным рабыням».

§ 147. «Якщо вона (рабиня) не родила дітей, її хазяй​ка може віддати її за срібло».

Эти два параграфа очень точно регламентируют поло​жение рабыни, которая в случае несоблюдения закона мо-

58
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права. —

М.,5 91973. С. 18.

59
Там же.

жет быть причислена к остальным рабыням или, если не

родила детей, вообще продана.

§ 129. «Если жена человека будет захвачена лежащей

с другим мужчиною, то должно их связать и бросить в

воду. Если хозяин жены сохранит жизнь своей жене, то и

царь сохранит жизнь своему рабу».

Эта статья своей санкцией не оставляет альтернативы простого развода, ибо написано: «Если хозяин жены со​хранит жизнь своей жене...», сохранит — читай простит ей неверность, следовательно, она остаётся на положении его жены. А если не сохранит хозяин жизнь своей жене, то их просто утопят. Таким образом, законодатель вопрос наказания за неверность отдаёт в руки мужа, закон лишь определяет санкцию.

д)   Преступления   и   наказания   по ЗХ Уголовное право по законам Хаммурапи основывало свои требования на двух принципах: а) наказуемо то, что нарушает установленный традицией порядок; б) наказуе​мо то, что причинило ущерб личности человека или его подвластным. Соответственно, уголовному взысканию мог подвергаться любой, хотя мера этой ответственности зави​села и от социального положения преступника, и от со​словного статуса потерпевшего. Совершенное рабом пре​ступление расценивалось законами тяжелее, чем такое же действие свободного. Преступление в отношении мушке-нумов наказывалось в меньшей степени, нежели по отно​шению к общинникам. Вместе с тем оскорбление человека «большего по положению» влекло наказание и более тяж​кое по форме, и к тому же позорящее. Были случаи, когда за преступление отвечала целиком община (например, если на землях произошло ограбление или убийство, а конкрет​ный преступник не найден или община его не выдаёт).

Правовая мысль Месопотамии не достигла такого уров​ня развития, при котором стало бы возможным закрепле​ние в законодательстве общинных принципов уголовного права, абстрактно сформулированных норм, касающихся таких понятий, как формы вины, обстоятельства, отягчаю​щие и смягчающие наказание, соучастие, покушение и пр. Но определенные упоминания об этих понятиях есть в ЗХ: например, понимание различий между умышленным и не​умышленным преступлением, о чём свидетельствуют:

§ 206. «Если человек ударит человека в драке и нане​сет ему рану, то этот человек должен поклясться: «Я уда​рил его не умышленно», а также оплатить врача».

§ 207. «Если тот умрет от его побоев, то он должен поклясться, и если потерпевший — кто-либо из людей, он должен отвесить 1/2 мины серебра».60

Соучастия в форме недоносительства, о чём свидетель​ствует § 109. «Если в доме корчемницы сговариваются преступники и она не схватит этих преступников и не приведёт ко дворцу, то эту корчемницу должно убить»61 или укрывательства, о чём свидетельствует § 16. «Если человек укроет в своём доме беглого — раба или рабыню, принадлежащих дворцу или мушкенуму, и не выведет их на клич глашатая, то этого хозяина дома должно убить».62 Обстоятельств, отягчающих преступление. Так, нанесение в драке побоев, повлекших смерть свободного человека, наказывалось штрафом, сумма которого опре​делялась в зависимости от того, кто был потерпевший: авилум или мушкенум. Эта норма стала исключением из общего правила обычного права: убийство человека, умышленное или неумышленное, наказывается смертью преступника или его родственника. Неумышленное на​несение раны в драке, по ЗХ, освобождало от наказания свободного человека.

С особой жестокостью — немедленным сожжением — каралась кража на пожаре, о чём свидетельствует § 25. «Если в доме человека вспыхнет огонь и человек, пришед​ший тушить его, обратит свой взор на пожитки хозяина дома и возьмёт себе что-нибудь из пожитков хозяина дома, то этого человека должно бросить в этот огонь»,63 сообщ​ничество женщины в убийстве своего мужа, о чём свиде​тельствует § 153. «Если жена человека даст умертвить своего мужа из-за другого мужчины, то эту женщину дол​жно посадить на кол».64

Вместе с тем правовые источники Месопотамии свидетельствуют о закреплении архаических норм перво-
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бытнообщинного строя, самосуде, о чём свидетельствует §  129.  «Если жена человека будет захвачена лежащей с другим мужчиною, то должно их связать и бросить в воду. Если хозяин жены сохранит жизнь своей жене, то и царь сохранит жизнь своего раба», данная статья, как мы ви​дим, не предполагает никакого судебного разбирательства;65 коллективной общинной ответственности, о чём свидетель​ствует § 23.  «Если грабитель не будет схвачен, то огра​бленный человек должен клятвенно показать перед богом всё пропавшее у него, а община и рабианум,66 на земле и в пределах которых совершён грабёж, должны возместить ему, что у него пропало»;67 объективного вменения, т.е. наказания без вины, о чём свидетельствуют § 229. «Если строитель построит человеку дом и сделает свою работу непрочно, так что построенный им дом обвалится и при​чинит смерть хозяину дома, то этого строителя должно убить» и § 230. «Если он причинит смерть сыну хозяина дома, то должно убить сына этого строителя».68

Общая черта месопотамского законодательства — его жестокость, что было характерно для ЗХ, в которых около 30 преступлений карались смертной казнью, которая при​менялась и по принципу талиона не только в случае умысла преступника, но и по его неосторожности.

Смертная казнь предписывалась в форме сожжения, утопления, сажания на кол; применялись и членовреди​тельские наказания: отсечение рук, пальцев, отрезание уха, языка, в том числе по принципу талиона (око за око, зуб за зуб), если потерпевший и преступник были равными по социальному положению. Эти наказания соседствовали с другими: обращением в рабство, изгнанием из общины и семьи, штрафом (композицией), принудительным трудом, клеймением, битьем палками и пр.

Штраф в виде взыскания многократной стоимости похищенного был равнозначен смертной казни. Заведомая непосильность таких штрафов, как, например, 30-кратная стоимость похищенного из дворца или храма вола, ладьи
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и пр., предполагала неизбежную смерть преступника. Ве​личина штрафа (так же, как и тяжесть членовредительских наказаний) зависела от социального положения преступ​ника и потерпевшего.

Если попытаться как-то систематизировать все соста​вы преступления, закрепленные в ЗХ, то следует прежде всего выделить так называемые преступления против лич​ности. Это — умышленное или неумышленное убийство (убийство женой мужа) (§ 153. «Если жена человека даст умертвить своего мужа из-за другого мужчины, то эту женщину должно посадить на кол»),69 неудачная опера​ция врача, повлекшая смерть больного (§218. «Если врач сделает человеку тяжелый надрез бронзовым ножом и причинит смерть этому человеку или снимет бельмо че​ловека бронзовым ножом и повредит глаз человека, то ему должно отрезать пальцы»),70 доведение до смерти го​лодом должника в доме кредитора (§ 116. «Если залож​ник умрет в доме взявшего в залог от побоев или дурного обращения, то хозяин заложника должен изобличить сво​его тамкара; если взятый в залог — сын человека, то должно убить его сына, если — раб человека, он должен отвесить 1/3 мины серебра, а также теряет всё, данное им в долг»),71 телесные повреждения (§ 196. «Если человек повредит глаз какого-либо из людей, то должно повре​дить его глаз»; § 197. «Если он сломает кость человека, то должно сломать его кость»; § 198. «Если он повредит глаз мушкенума или сломает кость мушкенума, то он должен отвесить 1 мину серебра»,72 оскорбление словом (§ 127. «Если человек протянет палец73 против энтума или жены человека и не докажет обвинения, то этого человека должно повергнуть перед судьями, а также об​рить ему виски74»)75 и действием (§ 130. «Если человек изнасилует жену человека, не познавшую мужчину и живу-
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щую в доме своего отца,76 и возляжет на её лоно, а его схватят, то этого человека должно убить: эта женщина остаётся свободной от ответственности»),77 лжесвидетель​ство (§  1.  «Если человек станет обличать под клятвой человека, бросив на него обвинение в убийстве, и не дока​жет этого, то обличавшего его должно убить»). § 2. «Если человек бросит на человека обвинение в чародействе и не докажет этого, то тот, на кого брошено обвинение в чаро​действе, должен пойти к Реке и броситься в неё78. Если Река овладеет им, то обличавший его может забрать его дом; а если Река этого человека очистит и он останется невредим, то того, кто бросил на него обвинение в чародейст​ве, должно убить; бросавшийся в Реку получает дом обли​чавшего его». § 3.  «Если человек выступит в судебном деле для свидетельствования о преступлении и не дока​жет сказанных им слов, то, если это судебное дело о жиз​ни, этого человека должно убить». § 4. «Если же он выс​тупил для свидетельствования в судебном деле о хлебе или серебре, то он должен понести наказание, налагаемое в таком судебном деле»),79 клевета (§ 131.  «Если жену человека опорочит под клятвою ее муж, а лежащей с дру​гим мужчиною она не была захвачена, то она должна произнести клятву богом и может вернуться в свой дом»).

Другую группу составляли преступления против соб​ственности. Воры и покупатели краденого у частных лиц сурово наказывались, но особо охранялась, как уже гово​рилось, собственность дворца или храма. Вопреки общему правилу такой состав преступления, как посягательство на собственность дворца или храма, был сформулирован в § 6 ЗХ в абстрактной форме. «Если человек украдет достояние бога или дворца, то этого человека должно убить;
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а также того, кто примет из его рук украденное, должно убить».

К имущественным преступлениям, кроме кражи и гра​бежа, относились снятие с раба его знаков рабства, о чём свидетельствуют § 226. «Если цирюльник без ведьма гос​подина раба сбреет рабский знак не своего раба, то этому цирюльнику должно отрезать пальцы» и § 227. «Если человек обманет цирюльника и тот сбреет рабский знак не своего раба, то этого человека должно убить и зарыть в его воротах; цирюльник должен поклясться: «Я сбрил неумыш-ленно»,82 и быть свободным от ответственности»; повреж​дение и уничтожение чужого имущества, в частности, за​топление по нерадивости чужого поля водой из своего арыка или плотины, о чём свидетельствуют § 53. «Если человек поленится укрепить плотину своего поля и, вследствие того, что плотина не была укреплена им, в его плотине произой​дет прорыв, а водой будет затоплена возделанная земля об​щины, то человек, в плотине которого произошел прорыв, должен возместить хлеб, который он погубил». § 54. «Если он не может возместить хлеб, то должно отдать его и его движимое имущество за серебро, и это серебро должны раз​делить между собой люди возделанной земли общины, хлеб которых унесла вода».83

Третья группа — это преступления против семейных устоев: кровосмешение, неверность жены, о чём свидетель​ствует §129. «Если жена человека будет захвачена лежа​щей с другим мужчиною, то должно их связать и бросить в воду. Если хозяин жены сохранит жизнь своей жене, то и царь сохранит жизнь своего раба»; её распутное поведе​ние, о чём свидетельствует:

§ 143. «Если она не целомудренна и ходит из дома, разоряет свой дом, позорит своего мужа, то эту женщину должно бросить в воду».84

§ 130. «Если человек изнасилует жену человека, не по​знавшую мужчину и живущую в доме своего отца, и возля​жет на ее лоно, а его схватят, то этого человека должно

81
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права. —
М., 1984.— С. 12.

82
Там же.— С. 12.

83
Там же.— С. 16.

84
Там же.— С. 19.

убить; эта женщина остается свободной от ответственно​сти»; похищение и подмена ребенка §14. «Если человек украдёт малолетнего сына человека, то его должно убить»;85 бегство женщины от мужа, укрывательство беженки, увоз замужней женщины и др. При определении наказания за эту группу преступлений учитывалось не только социаль​ное положение преступника и потерпевшего, но и их пол, семейный статус.
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ОТВЕТ

1. Исторические условия возникновения рабовладель​ческого государства и права в Индии и основные источ​ники для изучения данного периода («веды», материалы эпических сказаний «махабхараты» и «рамаяны»)

Данные современной науки позволяют показать важ​ное историческое значение в далёкой древности одной из величайших стран мира — Индии, установить истоки её цивилизации. Уже во второй половине III тысячелетия до н.э. в Индии существовало рабовладельческое общество, была известна письменность, был достигнут относительно высокий уровень культуры.

Название Индия произошло от наименования круп​нейшей реки на северо-западе этой страны. Древние индий​цы называли её Синдху; это слово у древних персов звуча​ло — Хинду, а у древних греков — Индос. Страну, располо​женную в бассейне этой реки и к востоку от неё, в Европе уже в древности стали называть Индией. (На языке хин​ди — Бхарат). У самих древних индийцев общепринято​го названия для всей страны не было.

Раскопки в долине Инда показали, что здесь уже в Ш-П тысячелетиях до н. э. существовала яркая и самобытная цивилизация. В 20-х годах XX в. здесь было обнаружено несколько поселений городского типа, имеющих ряд сход​ных черт. Культура этих поселений была названа культу​рой Хараппы, по имени населённого пункта в провинции Пенджаб, вблизи которого было открыто первое из этих городских поселений. Раскопки проводились также в Мо-хенджо-Даро (провинция Синд), археологическое изучение которого дало наиболее значительные результаты.

Расцвет культуры Хараппы относится к концу III ты​сячелетия до н. э. Предшествующие этапы её развития почти неизвестны, так как нижние культурные слои ос​новных поселений ещё не исследованы. Можно предполо​жить лишь, что к началу III тысячелетия до н.э. уже на​чался процесс хозяйственного освоения долины Инда.

В Индии во второй половине II тысячелетия до н.э. наряду с упадком древней цивилизации в долине Инда возникают и развиваются классовые общества в долине Ганга и в областях, примыкающих к ней с юга и юго-запада. Рассматриваемый период ознаменовался новыми крупнейшими достижениями в области производства и со​зданием величественных памятников духовной культуры.

Развитие производительных сил неизбежно повлекло за собой коренные изменения в общественных отношени​ях. Они сказались в том, что пахотная земля начала пере​ходить во владение отдельных семей, причём племенная верхушка захватывала большие и лучшие участки. Воен​нопленных уже не истребляли, а превращали в рабов. Даже в Ригведе упоминается иногда большое количество рабов. Всё более обогащавшаяся общинная верхушка стала за​кабалять и порабощать обедневших общинников. Даль​нейшее развитие неравенства привело общество к расколу на классы — рабов и рабовладельцев. Владение рабами стало одним из важнейших показателей богатства и вы​сокого положения в обществе.

Термином для обозначения раба стало слово даса, ос​новное значение которого первоначально было «враг», «чу​жак». Происхождение этого термина, несомненно, указы​вает на то, что первыми рабами были военнопленные. Раб​ство постепенно распространялось всё шире, число рабов росло. Обращение военнопленных в рабство стало делом самым обычным. Существовало, по-видимому, и долговое рабство, но оно было ещё очень редким явлением. Иногда обнищавшие свободные продавали в рабство своих детей или самих себя. Дети рабынь считались рабами; впрочем, если они были рождены от хозяина, то часто ничем не отличались по своему положению от других его детей.

Данные о применении труда рабов очень скудны. Чаще всего рабы упоминаются как домашние слуги, но это объяс​няется, видимо, характером источников (религиозная ли​тература, эпос).

Рабы находились на положении, мало отличающемся от положения домашнего скота. Их продавали, дарили, передавали вместе с другим имуществом как приданое. Они передавались зависимыми царями в качестве дани. В источниках сохранились воспоминания о человеческих жертвоприношениях, причём в жертву приносились также рабы. Слова «раб», «сын рабыни» считались ругательства​ми. Рабы исполняли самые тяжёлые работы, подвергались избиениям, заковывались в цепи и т. п.

Судя по данным ведической литературы, в Северной Индии на рубеже I тысячелетия до н. э. существовало большое число племенных союзов, а также мелких при​митивных государств. О частых войнах индийских племён свидетельствует ещё Ригведа. Все члены данного племени именовались в гимнах арья, что значит «благородный»; людей же враждебных племён, независимо от их этничес​кой принадлежности, называли дасью или даса, что значи​ло «враг». Основная масса рядовых общинников сража​лась в пешем строю; племенная знать — на колесницах.

С усилением общественного неравенства военный вождь племени (раджа), который ранее выбирался собранием и мог быть смещён им, все более возвышался над племенем, подчиняя себе органы племенного управления, в то время как главы общин по своему значению в общественной жизни отходили на второй план, превращаясь в одно из низших звеньев аппарата управления в нарождающемся государстве. Опираясь на родо-племенную аристократию, раджа отныне имел возможность заставить племенное собрание провести угодное ему решение. В источниках имеются упоминания о кровавой борьбе за эту должность между представителями знатных и могущественных родов в племени. Со временем должность раджи становится на​следственной. Одновременно росла роль брахманов, ранее бывших в общине простыми исполнителями религиозного ритуала и магических обрядов, а теперь постепенно пре​вращавшихся в профессиональных жрецов.

Вместе с тем органы племенной администрации посте​пенно превращаются в органы господства и угнетения. Возникает государство с его аппаратом управления и при​нуждения — с правительством, судом, армией. Позже ис​кусство государственного управления стало называться данданити — «наука о наказании». Занятие высших дол​жностей в государственной администрации — царского жреца, сборщика налогов и дани, казначея, астролога, а также командных постов в войске и т. д.— было привиле​гией рабовладельческой знати.

Можно высказать предположение, что ранние государ​ства в долине Ганга возникают во второй половине II тыся​челетия до н. э. Более точная датировка при настоящем уровне изучения древней истории Индии невозможна.

Постепенно стало определяться деление всех прежде равноправных свободных на группы, неравные по своему общественному положению, правам и обязанностям. Эти общественные группы назывались варнами.86 Родо-племен-ная аристократия, захватившая монополию на прежде вы​борные общественные должности, составила две привиле​гированные варны — брахманов, в которую вошли знат​ные жреческие роды, и кшатриев, в которую вошла военная знать. Этим двум варнам противостояла основная масса свободных общинников, составлявшая третью варну — вай​шьев. В источниках сохранились упоминания о борьбе между брахманами и кшатриями за политическое преоб​ладание, так же как и о сопротивлении, которое вайшьи оказывали брахманам и кшатриям, пытавшимся поста​вить племенное управление на службу интересам богатого меньшинства.

Всё более частые войны и усиление имущественного и общественного неравенства привели к появлению большо​го количества людей, не являвшихся членами общин. Этих людей называли шудрами. Это были отбившиеся от своего племени люди, потомки побежденных в обычных в этот период межплеменных войнах, вытесненных с мест, где они ранее жили, и лишённых, таким образом, основного сред​ства производства — земли, и т.д. В период расцвета пер​вобытно-общинного строя подобные «чужаки» или просто не принимались в общину и этим обрекались на гибель, или принимались и становились равноправными общин​никами. Когда появилось общественное неравенство, чу​жаки если и принимались в общину, то равных со свобод​ными общинниками прав не получали. Они не допуска-

86 Древнеиндийские варны в современной науке часто назы​вают не очень определённым термином каста. Хотя варны в уже сложившемся классовом обществе были замкнутыми обще​ственными группами, термин каста нами здесь не применяется, чтобы не смешивать варны со сложившимися позднее джати, также отличавшимися общественной замкнутостью, но иными по своему происхождению и сущности. Именно джати были на​званы португальцами в XVI в. кастами — словом, вошедшим затем во все европейские языки.

лись к решению общественных дел и не участвовали в пле​менном собрании, так же как и в племенном культе: они не проходили обряда посвящения — «второго рождения», на которое имели право только свободные члены общины, называвшиеся «дважды рожденными», в отличие от «еди​ножды рожденных» шудр. Шудры составляли четвёртую, низшую варну.

Процесс образования варн был длительным. Ещё в пе​риод Ригведы варн не было; упоминание об их происхож​дении находится только в одном из гимнов её позднейшей (X) книги. Когда окончательно сложилось рабовладель​ческое государство, деление всех свободных на четыре Вар​ны было объявлено извечно существующим порядком, ре​зультатом божественного промысла и, таким образом, было освящено религией. По наиболее распространённой бого​словской версии, бог-творец всего существующего — Брах​ма — сотворил брахманов из своих уст, кшатриев — из рук, вайшьев — из бёдер и шудр — из ступней.

Границы между варнами, особенно между первыми тре​мя, резко обозначились только с течением времени. Это выразилось в ограничении возможности смешанных бра​ков даже между «дважды рожденными» различных варн, тогда как первоначально вступать в брак между собой зап​рещалось, по-видимому, только шудрам и «дважды рож​денным». Основой системы варн являлось закрепление уже сложившегося общественного неравенства и установление порядка привилегированности, согласно которому высшей считалась варна брахманов, за ней шла варна кшатриев, затем — вайшьев и, наконец, — шудр. Так, если за убий​ство брахмана полагалось определённое материальное воз​мещение, как искупление греха, то за убийство кшатрия полагалась одна четвёртая его часть, за убийство вайшьи — одна восьмая, а за убийство шудры — одна шестнадцатая. За проступки члена высшей варны по отношению к члену низшей полагалось наказание несравненно более мягкое, чем в обратном случае. Переход из одной варны в другую запрещался, так как принадлежность к варне определя​лась рождением. Впрочем, фактический переход из варны в варну всё же имел место.

Для каждой варны идеологами господствующего клас​са была сформулирована своя дхарма, т. е. закон образа жизни. Государственное управление оставалось в веде​нии двух высших варн, причем исполнение жреческих обязанностей было привилегией брахманов, военное дело — кшатриев. Вайшьям было предписано заниматься зем​леделием, скотоводством, ремёслами и торговлей. Шуд​рам предписывалось находиться в услужении у трёх выс​ших варн. Позднее вайшьи стали мало отличаться от шудр вследствие дальнейшего падения роли свободных общинников в общественной жизни. Линия раздела ста​ла тогда проходить уже между знатью — брахманами и кшатриями, с одной стороны, и простонародьем — вай​шьями и шудрами — с другой.

Значительные изменения произошли и в семейных от​ношениях. Пережитки материнского рода сохраняются у некоторых народов Индии до сих пор, но в долине Ганга уже в ведический период существовала патриархальная семья. Слово пати («муж») имело значение — господин, владыка. В царских семьях обычным явлением было мно​гоженство. Если в первобытной общине женщина, и в част​ности мать, занимала видное положение, то с течением времени она потеряла право участвовать в племенном со​брании, так же как и право наследования имущества. По​ложение даже жены и матери хозяина дома стало мало чем отличаться от положения рабыни. Столь же бесправ​ными перед лицом деспотической власти мужчины — гла​вы семьи — стали и дети, которых отец мог как угодно наказать, продать, прогнать из семьи и т. д.

Для изучения истории Северной Индии с середины II — до середины I тысячелетия до н. э. основным источником являются древнейшие памятники литературного творче​ства — «Веды» (ставшие позже священными книгами), составленные на языке индоевропейской языковой семьи, условно называемом в науке «ведийским санскритом», а также материалы эпических сказаний «Махабхараты» и «Рамаяны».

Слово веда значит «знание», в смысле «священное зна​ние». К Ведам обычно относят ряд разнообразных лите​ратурных памятников религиозного содержания. Основ​ными из них являются четыре сборника (самхиты): «Риг-веда» — Веда гимнов, «Самаведа» — Веда напевов, «Яджурведа» — Веда молитв и жертвенных формул, «Ат-харваведа» — Веда заклинаний. Каждая из самхит имеет свои ритуальные комментарии — Брахманы, составленные много позже, когда религиозный культ значительно ус​ложнился, а многие из текстов Вед стали уже непонятны​ми. Одновременно комментарии эти имели целью при​способить Веды к меняющимся общественным отношени​ям. К ведической литературе относятся также и более позд​ние религиозно- философские комментарии — Араньяки и Упанишады.

Ригведа — древнейший и наиболее важный источник — в окончательном виде сложилась, как показывают встреча​ющиеся в ней географические наименования, в Пенджабе и в верхней части долины Ганга. Самхита Ригведы в том виде, в каком она дошла до нас, сложилась в конце II тыся​челетия до н.э., но основная масса содержащихся в ней гимнов (всего более тысячи), вероятно, уже существовала в середине II тысячелетия до н.э., а некоторые из них, воз​можно, являются ещё более древними. Более поздняя ве​дическая литература свидетельствует, что ко времени со​ставления Ригведы центр индийской культуры перемес​тился из долины Инда несколько к юго-востоку — в район междуречья Ганга и Джамны.

Период жизни населения Индии, нашедший своё отра​жение в ведической литературе, охватывает много сотен лет, поэтому данные об экономике и общественной жизни, содержащиеся в Ригведе, в некоторых отношениях суще​ственно отличаются от более поздних данных, содержа​щихся в Брахманах, которые, по всей вероятности, были составлены уже в первые века I тысячелетия до н. э.

В индийской философии веды87 описываются так. Веды являются древнейшими памятниками человеческого разума, которыми мы располагаем. Вильсон пишет: «Когда тек​сты Риг- и Яджурведы будут полными, мы будем иметь достаточно материалов для уверенной оценки полученных результатов и действительных условий политической и ре​лигиозной жизни индусов в период существования самой древней из известных нам социальных организаций, более древней, чем начало греческой цивилизации, предшествую​щей той, о которой свидетельствуют ныне обнаруженные древнейшие следы Ассирийской империи, современной, быть может, периоду составления древнейших памятников ев​рейской письменности и уступающей по давности лишь периоду египетских династий, о которых, однако, нам из​вестно немного, за исключением ничего не говорящих имен;

87 Радхакришнан С. Индийская философия. — С.-Петербург, 1994.— Сс. 49-51.

веды дают нам обильный материал, касающийся всего са​мого интересного в мышлении древности».88

Имеются четыре веды: Риг, Яджур, Сама и Атхарва. Первые три веды схожи не только по названию, форме и языку, но также и по содержанию. Среди них центральное место занимает Ригведа. Вдохновенные песнопения, кото​рые арийцы несли с собой из своей прежней обители в Ин​дию как самое драгоценное достояние, были, как обычно полагают, собраны, и — в связи с тем, что в той стране, где они теперь поселились, арийцам встретилось огромное ко​личество почитателей других богов, — веды были вскоре сочтены святыней. Таким сборником является Ригведа. Самаведа — это чисто ритуалистический сборник. Много ритуалов можно найти и в Ригведе; даже свойственные ей гимны не имеют своих собственных отличительных призна​ков. Все они предназначены для пения во время жертвоприношений. Яджурведа, как и Самаведа, также предназначена для исполнения ритуалов. Сборник Яджур-веда был создан для удовлетворения потребностей риту​альной религии. Уитни (Whitney) пишет: «Жертвоприно​шение в ранневедийские времена было все еще в основном не скованным актом набожности, не связанным предпи​саниями организации жрецов, находившихся в привиле​гированном положении, не регулируемом в мелких дета​лях, а актом, предоставляющим свободу побуждений при​носящему жертву и сопровождаемым гимнами и песнопениями из Ригведы и Самаведы, чтобы уста прино​сящего жертву не безмолвствовали в то время, когда руки его воздают божеству дар, идущий от сердца. Однако со временем ритуалы приобретали все более и более формаль​ный характер, превратившись в конце концов в строго и мелочно регламентируемую последовательность отдельных действий, причем утвердились не только стихи, которые необходимо было произносить во время церемонии, но была также установлена совокупность изречений, словесных фор​мул, предназначенных для того, чтобы сопровождать каж​дое отдельное действие всей процедуры, объяснять его, оп​равдывать, благословлять и придавать ему символическое значение или нечто в этом роде... Эти жертвенные форму​лы получили название Яджус, от корня ядж — приносить

88 Радхакришнан С. Индийская философия. — С.-Петербург., 1994.— С. 49

жертву... Яджурведа состоит из таких формул, частью в прозе и частью в стихах, расположенных в таком поряд​ке, в каком они употреблялись при жертвоприношении».89 Сборники Сама и Яджурведы были созданы в период между составлением сборника Ригведа и брахман, когда прочно утвердилась ритуальная религия. Атхарваведа долгое время не имела авторитета вед, хотя с точки зрения наших целей она по своему значению уступает лишь Ригведе, ибо, подобно последней, представляет собой исторический сбор​ник с самостоятельным содержанием. Эту веду пронизы​вает иной дух, поскольку она является продуктом более поздней эпохи развития мысли. Она является показате​лем духа компромисса, присущего арийцам ведийской эпо​хи ввиду наличия новых богов и духов, которым поклоня​лось постепенно покоряемое ими население Индии.

Каждая веда состоит из трех частей, известных под назва​нием мантр, брахман и упанишад. Сборник мантр, или гимнов, называется санхитой. Брахманы содержат прави​ла и ритуалы. Упанишады и араньяки включают части брахман, трактующие философские вопросы. Упанишады составляют духовную основу всего последующего разви​тия мысли страны. Из ранних упанишад Айтарея и Кау-шитаки относятся к Ригведе, Кена и Чхандогья — к Сама-веде, Иша, Тайттирия и Брихадараньяка — к Яджурведе, а Прашна и Мундака — к Атхарваведе. Араньяки занима​ют место между брахманами и упанишадами и, как видно из их названия, предназначены служить объектами размыш​ления для тех, кто живет в лесах. Брахманы излагают ритуалы, которые должен исполнять глава семьи, но когда, достигнув преклонного возраста, он находит пристанище в лесу, тогда возникает необходимость заменить ритуалы чем-то другим. Об этом говорят араньяки. Символическая и спиритуалистическая стороны культа жертвоприноше​ний вызывают размышления, и эти размышления вытес​няют жертвоприношения. Араньяки служат связующим звеном между ритуалами брахманов и философией упани-шад. Если гимны являются творениями поэтов, то брах​маны — произведениями жрецов, а упанишады — размыш​лениями философов. Религия природы в гимнах, религия закона в брахманах и религия духа в упанишадах доволь-
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но точно соответствуют трём основным ступеням разви​тия религии в гегелевском понимании её. Хотя на более поздней стадии эти три вида религии существовали одно​временно, несомненно, что первоначально они развивались в определенной последовательности. Являясь в одном от​ношении продолжением культа ведийской эпохи, упани-шады в другом отношении представляют собой протест против религии брахманов.

Картина общественной жизни Индии, которую рисуют нам Веды, значительно отличается от картины, которую дают археологические раскопки поселений культуры Ха-раппы Ш-И тысячелетий до н. э. Но при этом следует иметь в виду, что в одном случае мы располагаем только письменными источниками, в другом же только археоло​гическими, поэтому в действительности различие между обеими культурами могло быть и не столь существенным. Кроме того, различия могут объясняться и тем обстоя​тельством, что культура Хараппы развивалась в долине Инда и в Западном Пенджабе, тогда как ведическая куль​тура имела своим центром Восточный Пенджаб и в осо​бенности верхнюю часть долины Ганга. Распространено мнение, что носителями ведической культуры являются племена ариев, говоривших на индоевропейских языках и разрушивших культуру Хараппы. Само по себе проникно​вение индоевропейских языков в Индию, видимо, действи​тельно имело место, но пока невозможно утверждать с уве​ренностью, что оно было результатом единовременного и массового вторжения племён, говоривших на этих языках, и что оно произошло именно в середине II тысячелетия до н. э. Весь этот вопрос ещё требует тщательного изучения.

Следующим источником изучения истории государства и права Индии являются материалы эпических сказаний «Махабхараты» и «Рамаяны». Древнеиндийская эпическая литература является ценнейшим источником для изуче​ния общественных и экономических отношений, а также культуры Индии первой половины I тысячелетия до н. э. Основными памятниками эпоса древней Индии являются Махабхарата и Рамаяна, записанные в первых веках нашей эры, но в своей основе уже существовавшие к V в. до н.э.

Сюжетной основой Махабхараты («Великой войны по​томков Бхараты») является борьба за власть внутри од​ного из самых могущественных царских родов Северной Индии.

Был в городе Хастинапуре, рассказывает Махабхарата, царский род Куру, происходивший от легендарного Бхара-ты, царя из Лунной династии. И было в этом роде два брата — старший Дхритараштра и младший Панду. Ца​рём был Панду, так как Дхритараштра был слеп и вслед​ствие этого физического недостатка не мог занимать пре​стол. У Дхритараштры было сто сыновей, которые, как старшие в роде, обычно называются Кауравами (потомка​ми Куру); у Панду было пять сыновей, которые называют​ся обычно Пандавами (потомками Панду).

Панду умер ещё тогда, когда его сыновья были мало​летними. Кауравы пытались при помощи различных ухищ​рений погубить Пандавов, но все их усилия оказались тщет​ными, и им пришлось уступить часть царства своим дво​юродным братьям. Пандавы основали новый город Индрапрастху, развалины этого города находятся в окрест​ностях нынешней столицы Индийской республики Дели, который стал их столицей. Царём стал старший из Пан-давов.

Но завистливые Кауравы придумали новый способ ли​шить Пандавов их доли в родовой собственности. Они вызвали Пандавов на игру в кости. По понятиям того времени, это было равноценно вызову на поединок, и кшат​рий не мог от него уклониться. В состоявшемся состяза​нии старший из Пандавов проиграл Кауравам все свои богатства, само царство, братьев, себя и общую жену пяти Пандавов. Дхритараштра, увидевший(?), как далеко заш​ло дело, объявил результаты игры недействительными, но во вновь состоявшейся игре представитель Пандавов опять проиграл. По условиям этой новой игры, Пандавы вынуж​дены были на 13 лет уйти в изгнание, а их царство перехо​дило к Кауравам.

По истечении срока изгнания Пандавы потребовали возвращения им их доли царства, но получили отказ. Это привело к войне, в которой приняли участие в качестве союзников той или другой из враждующих сторон, как это утверждается в эпосе, все народы мира. Судьба войны была решена битвой на поле Курукшетры (примерно в 100 км к северу от Индрапрастхи). Битва отличалась исключи​тельным упорством. День за днём цвет воинства Индии сражался с нарастающим ожесточением; один за другим гибли самые прославленные и могучие воины. Только на восемнадцатый день битвы Пандавы победили. Из огром​ной массы воинов уцелело только шесть человек на сторо​не Пандавов, в том числе все пятеро сыновей Панду, и три человека на стороне Кауравов, но все сто сыновей Дхрита-раштры погибли.

Дорогой ценой досталась Пандавам победа. Вся Индия была потрясена таким ещё неслыханным кровопролити​ем. Да и сами Пандавы так и не смогли избавиться от угрызений совести: сознание того, что их суетное тщесла​вие имело своим результатом столь ужасные последствия для их рода и для всей страны, отравило им радость одер​жанной победы.

Истребительная война между родственниками, пренеб​регшими из честолюбивых побуждений тем, что было для простого народа по традиции самым важным — родовой солидарностью, масштабы битвы (в Махабхарате, впрочем, чрезвычайно преувеличенные), а также то обстоятельство, что царская власть оказалась достаточно сильной, чтобы для решения династических споров послать на смерть боль​шое количество людей, — всё это оставило неизгладимый след в народной памяти.

Древнее сказание о войне между Пандавами и Каурава-ми с течением времени обросло множеством дополнитель​ных эпизодов, содержащих различные сказания и легенды (например, миф о потопе), рассуждения на религиозно-фи​лософские и многие другие темы, не имеющие в своём боль​шинстве никакого отношения к основному сюжету. Вслед​ствие этого Махабхарата, превышающая в 8-10 раз объём данного тома «Всемирной истории», является по существу не поэмой, а огромным литературным сборником древне​индийского эпоса.

К древнеиндийскому эпосу относится также поэма Ра​маяна («Сказание о Раме»), приписываемая мудрецу Валь-мики. Рамаяна отличается гораздо большей стройностью композиции и тщательней обработана, чем Махабхарата. Содержание Рамаяны таково:

Был в Айодхье (современный Ауд, в штате Уттар-Пра-деш) царь из Солнечной династии — Дашаратха, и было у него от различных жён четыре сына. Старший из них — Рама — решительно превосходил своих братьев умом, си​лой, храбростью и благонравием. Именно его и назначил Дашаратха своим преемником. Но вследствие интриги ма​тери другого царевича, Бхараты, Рама вынужден был уйти в изгнание на 14 лет.

Когда Рама проживал в лесу вместе с женой Ситой и братом Лакшманой, добровольно последовавшим за Ра​мой, царь ракшасов (демонов) — владыка острова Ланка (Цейлон) Равана похитил Ситу и увлек её в свою столицу. Рама, опираясь на помощь царя обезьян Сугривы, которо​му он помог вернуть отторгнутый у того престол, собрал огромное войско, состоявшее из обезьян и медведей.

По повелению Рамы был построен мост, соединивший материк с Ланкой. (Цепочка островов между Индией и Цейлоном, по легенде, существующей у местных жите​лей, является остатком моста, построенного в древности Рамой). По этому мосту войско обезьян и медведей во главе с Рамой переправилось на остров. Здесь произош​ла кровопролитная битва с ракшасами — жителями ос​трова. Решающим эпизодом этой битвы был поединок Рамы с Раваной. Равана был убит, Сита освобождена, и Рама, срок изгнания которого к этому времени истек, вернулся обратно в Айодхью, где и воцарился на престо​ле своих предков.

Обе поэмы чрезвычайно популярны в Индии и в насто​ящее время. Вот уже более чем две тысячи лет Махабха-рата и Рамаяна вдохновляют поэтов, художников, ваяте​лей и т. д., черпающих сюжеты для своих произведений из этих древних памятников поэтического творчества и на​родной мудрости. Рама и один из главных героев Махаб-хараты — Кришна — даже обожествлены и считаются воплощениями (аватарами) Вишну — одного из важней​ших божеств современного индуизма.

По взглядам древних индийцев, битва на Курукшетре открыла новый период в истории человечества — калию-гу,— который, как это можно определить на основании древнейших преданий, считался периодом резкого усиле​ния общественного неравенства и возникновения силь​ной государственной власти. Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что этот новый, классовый период истории наступил ещё только в относительно небольшой части Индии — на территории долины Ганга, по его верхнему и среднему течению, и в прилегающих непосредственно к ней областях. На остальной же, большей части Индии преоб​ладали первобытно-общинные отношения, находившиеся на различных ступенях разложения.

2. Государственный строй в империи маурьев

С VI в. до н.э. начинается более тесное соприкоснове​ние Индии с народами Средней Азии и Ирана. Известно, например, что Дарий I в 519-518 гг. до н. э. подчинил часть территории по течению Инда и что индийская сатра​пия входила в состав Персидской державы Ахеменидов до её окончательного крушения (правда, в IV в. до н.э., веро​ятно, уже только номинально). Известно также, что в ар​миях персидских царей, воевавших с греками, были и ин​дийские воины. В Европу с этого времени всё чаще начи​нают проникать сведения об Индии, в своём большинстве мало достоверные. Именно с этого времени у народов Сре​диземноморья начинает складываться традиционное пред​ставление об Индии как «стране чудес».

Преувеличенные слухи о богатствах Индии, возбуждав​шие ненасытную алчность завоевателей, побудили македо​нян и греков, подчинивших Персидскую державу, предпри​нять в 327 г. до н. э. поход в Индию. Поход был подго​товлен очень тщательно.

Пенджаб, который весной 326 г. до н. э. первым из основных индийских территорий подвергся нашествию, был в это время раздроблён на множество мелких государств. Наиболее важными были государства, царями которых были Таксил и Пор, как их называли греки. Таксил подчинился Александру Македонскому добровольно, так как враждо​вал с Пором и надеялся найти у Александра поддержку в борьбе со своим соперником. Пор был разбит в ожесто​чённой битве на берегу реки Джелама (Гидасп у греков), ранен и взят в плен.

Александр, получив сведения от пленного Пора и от некоего Чандрагупты, бежавшего из Магадхи, о наличии у царя Магадхи сильной армии в 200 тыс. пехоты, 20 тыс. кавалерии, 2 тыс. колесниц и 3 тыс. слонов, тем не менее был уверен в конечном успехе своего похода в долину Ганга, так как ему было известно, что царь Дхана Нанда не очень прочно сидит на престоле. Но войско Александра не разделяло его уверенности в успехе и решительно отка​залось продолжать поход за реку Беас (Гифасис у греков). Упорное сопротивление индийцев, видимо, произвело на воинов Александра большое впечатление, сказалась также усталость от многолетнего похода. Вероятно, немалую роль сыграло и то обстоятельство, что Индия, по крайней мере её северо-западная часть, оказалась далеко не столь бога​

тым объектом грабежа и наживы, как предполагали в на​чале похода (в записках участников похода не упоминает​ся о захвате в Индии золота и драгоценностей). Алек​сандр вынужден был отступить.

Из подчинённых территорий Синда и Пенджаба (к за​паду от Джелама) Александром были созданы две сатра​пии; на остальной территории были оставлены местные правители, оказавшиеся теперь в зависимости от сатра​пов. Сразу же после ухода армии Александра в Индии начались смуты среди самих македонян и антимакедон​ские восстания индийцев; результатом этого было быст​рое изгнание завоевателей из страны.

Поход Александра не был столь значительным собы​тием для Индии, как для стран Ближнего Востока и Сред​ней Азии. Завоеватели пробыли в стране только несколько лет и подчинили себе сравнительно небольшую её часть, к тому же малозначительную с политической и экономи​ческой точки зрения. Тем не менее для Индии этот поход не остался бесследным. С этого времени Индия начинает играть всё большую роль в системе международных отно​шений; выросла сухопутная торговля между Индией и стра​нами Средиземноморья; обмен посольствами между индий​скими царями и царями эллинистических государств, а поз​же и Римом, становится всё более частым явлением. Страны Средиземноморья ближе познакомились с Индией благо​даря рассказам, запискам и воспоминаниям участников похода Александра.

Антимакедонское восстание, приведшее к изгнанию ма​кедонских гарнизонов из Индии, возглавил Чандрагупта. Воспоминания о Чандрагупте — одном из самых замеча​тельных государственных деятелей в истории Индии — прочно сохранялись в народной памяти. Но вполне досто​верных данных о нём и его деятельности очень немного. Сохранилось предание, что он не отличался благородством происхождения, принадлежал к варне шудр и всем был обязан самому себе и своим выдающимся способностям. В молодости он служил у царя Магадхи Дхана Нанды, но в результате какого-то столкновения с царём бежал в Пен​джаб. Здесь он и встретился с Александром Македонским. Возможно, ещё до окончательного изгнания македонян (око​ло 324 г. до н.э.) или вскоре после изгнания (мнения исследователей на этот счёт расходятся) он организовал поход в Магадху, сверг Дхана Нанду и сам занял престол, положив этим начало династии, с правлением которой свя​зано образование самого мощного в истории древней Ин​дии государства. По родовому имени Чандрагупты осно​ванная им династия носила название Маурья. Сохрани​лись сведения о том, что большую роль в свержении династии Нанда и воцарении Чандрагупты сыграл брах​ман Каутилья (Чанакья), занимавший впоследствии долж​ность главного советника Чандрагупты, выдающийся госу​дарственный деятель, сторонник сильной царской власти.

Вероятно, Чандрагупте удалось подчинить себе всю Се​верную Индию, но конкретные данные о его завоеватель​ной деятельности до нас почти не дошли. Ко времени его царствования относится ещё одно столкновение с греко-македонянами. Около 305 г. до н. э. Селевк I попытался повторить поход Александра Македонского, но при втор​жении в Индию он встретился с совершенно другой поли​тической обстановкой, так как Северная Индия уже была объединена. Подробности войны Селевка с Чандрагуптой нам неизвестны. Условия заключённого между ними мир​ного договора показывают, что поход Селевка был неудач​ным. Селевк уступил Чандрагупте значительные террито​рии, соответствующие современному Афганистану и Белуд​жистану, и дал в жёны индийскому царю свою дочь, а Чандрагупта передал Селевку 500 боевых слонов, которые сыграли важную роль в дальнейших войнах Селевка.

Умер Чандрагупта, вероятно, около 298 г. до н.э. О его преемнике и сыне Биндусаре, кроме имени, неизвестно по​чти ничего. Можно предположить, что он не только сохра​нил все свои владения, но даже значительно расширил их за счёт государств Южной Индии. Вероятно, отражением активной завоевательной деятельности Биндусары явля​ется его прозвище Амитрагхата, что значит «истребитель врагов».

Сын его Ашока (около 273-236) до воцарения был на​местником в северо-западной, а потом в западной части государства. Ашока получил в наследство от отца огром​ное государство. За время своего царствования он присое​динил ещё одно государство Южной Индии — Калингу (современная Орисса). «Сто пятьдесят тысяч человек было угнано оттуда, сто тысяч убито и во много раз больше умерло»,— рассказывает об этом сам Ашока в одной из сохранившихся от его времени надписей. С подчинением

Калинги власть Ашоки распространилась на всю Индию, за исключением крайней южной части полуострова.

Империя Маурьев достигла наивысшего расцвета в III в. до н. э. в период правления Ашоки, когда в Индии скла​дывается относительно централизованная восточная ра​бовладельческая монархия. Её границы простирались от Кашмира и Гималаев на Севере до Майсура на Юге, от областей современного Афганистана на Западе до Бенгальского залива на Востоке.

Империя Маурьев складывалась в результате войн, по​корения ряда племён и народов, установления вассальных отношений между Магадхой и отдельными княжествами и в результате так называемого морального завоевания — распространения религиозно-культурного влияния разви​тых областей Северо-Восточной Индии на другие части страны. Эта централизация держалась не только на воен​ной силе Маурьев, но и на проводимой ими гибкой полити​ке объединения страны. В пестрый состав империи был включён ряд полуавтономных государств, сохранивших свои органы управления, обычаи. Это вассальные княжества, обязанные Маурьям выплатой дани и военной помощью, республиканские государства-общины, ганы и сангхи, ко​торые по свидетельству Артхашастры «в силу своей спло​ченности неодолимы для других», родоплеменные объеди​нения.

В империи Маурьев — сложном политическом образо​вании — не прекращалась борьба двух тенденций: к уста​новлению единодержавного правления и к сепаратизму, раздробленности. Последняя, в конечном счёте, во II в. до н. э. побеждает. В силу этого нельзя преувеличивать ни централизации, ни бюрократизации государства, несмотря на картину «идеального» всеохватывающего правления, на​рисованную в Артхашастре. Центральный административ​но-военный аппарат в Индии был относительно слаб по сравнению с другими государствами Древнего Востока, что было тесно связано с сохранением важной роли в государ​стве органов общинного самоуправления.

Даже в монархических государствах Индии в периоды значительного их усиления, как, например, в империи Мау-рьев, власть древнеиндийских царей не была деспотичес​кой в прямом смысле этого слова. Она сдерживалась не только самоизоляцией общин, наиболее крупные из кото​рых небезуспешно противостояли её усилению, но и поло​жением в государстве господствующей наследственной знати, установившимися традиционными религиозно-этическими нормами. Религия, в частности, исключала законодатель​ные функции индийских царей, утверждала незыблемость и неизменность норм права, заключенных якобы в ведах. Веды же должны были толковаться только мудрецами-брахманами. Эта традиция была поколеблена лишь при Ашоке, когда правительственный указ стал включаться в число источников права.

Индусская политико-религиозная концепция «богоугод​ного царя» (девараджи) предписывала ему выполнение осо​бой дхармы (обязанностей). Одна из главных обязанно​стей — охрана подданных (законы Ману, VII. 3. «Ибо, когда люди, не имеющие царя, рассеялись во все стороны от страха, владыка создал царя для охраны этого (мира)».90 В законах Ману выписан правовой статус царя:

«Даже если царь — ребенок, он не должен быть прези​раем думающими, что он только человек, так как он — великое божество с телом человека».91

«Защищая» народ, царь мог заставить его платить на​лог — бали, VII, 80. Ежегодный налог следует изымать через верных слуг; надо относиться с полным уважением к обычаям, [существующим] в народе, и поступать с людь​ми, как отец».92

Наряду с основным налогом, рассматриваемым как плата царю за охрану подданных, существовали другие мно​гочисленные поборы в пользу центральной власти: торго​вые пошлины, «приношения плодов». О широте налого​вых полномочий древнеиндийских царей, которые могли по своему усмотрению увеличивать налоговую ставку, сви​детельствуют содержащиеся во всех дхармашастрах безус​пешные призывы к царям соблюдать умеренность в сборе налогов, ст. 128. Рассудив, царю надо в стране всегда так устанавливать налоги, чтобы пользовался плодом и царь, и исполняющий работы; ст.  129. Как мало-помалу по-
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глощают пищу пиявка, теленок и пчела, так мало-помалу царём должен быть получаем от страны ежегодный налог (кага).93

Царю вверялось также осуществление правосудия с по​мощью опытных брахманов, VIII, 1. «Царь, желая рассмот​реть судебные дела, пусть является подготовленным в суд вместе с брахманами и опытными советниками». VIII, 10. «Тот, придя в высокий суд, окруженный тремя судьями, пусть разбирает дела, сидя или стоя».94

Он считался опекуном всех малолетних, вольных, вдов VIII, 27. «Царю полагается охранять имущество ребёнка — наследство и прочее, — пока он не вернется [из дома гуру] или не выйдет из малолетства, VIII, 28. Следует установить опеку для женщин бездетных, лишившихся семьи, для жён и вдов, верных мужьям, и для больных»,95 должен был воз​главлять борьбу со стихийными бедствиями, голодом. Важ​нейшей функцией царей была организация публичных ра​бот, освоение и заселение царских земель (Артха-шастра, II, 1, 2), строительство ирригационных сооружений.

Древнеиндийские государства, в том числе и государ​ство Маурьев, нельзя рассматривать как теократические монархии. Ашока называл себя не богом, а «милым бо​гам». В законах Ману (VII, 8 «Даже если царь — ребенок, он не должен быть презираем думающими, что он только человек, так как он — великое божество с телом челове-ка»)96 обожествляется скорее царская власть, а не царь-человек, который может быть «глупым, жадным, необра​зованным» (VII, 30 «Не может управлять правильно тот, у кого нет друзей, [кто наделён] глупостью, жадностью, не​образованностью, приверженностью к мирским утехам»),97 приверженным к порокам (VII, 46. «Ведь царя, привер​женного порокам, порожденным желанием, покидают бо​гатство и дхарма, но приверженного к порокам, порожден​ным гневом, — даже душа»).98
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Царю-человеку предписывается почитать брахманов, знающих веды (VII, 37. «Царь, встав утром, пусть почтит брахманов, знатоков тройственного знания, мудрых в уп​равлении и поступает по их совету»),99 поступать по их совету. Царь являлся главой административного аппара​та. От него зависели назначение должностных лиц и кон​троль за их деятельностью (VII, 54-63, 81).

54. «Надо назначить семь или восемь сановников, на​следственных, знатоков щастр, храбрых, опытных в воен​ном деле, родовитых, испытанных. 55. Даже дело, которое легко исполнимо, с трудом исполнимо одним; тем более [сложно управлять], особенно без помощников, весьма про​цветающим царством. 56. Вместе с ними следует постоян​но обдумывать обычные [дела], мир, войну, [четыре предме​та, называемые] стхана, взимание налогов, охрану страны и обеспечение приобретённого. 57. Узнав мнение каждого из них — в отдельности или совместно, — следует самому выбирать при исполнении дел полезное для себя. 58. Но с отличнейшим из всех них ученым брахманом пусть царь держит самый важный совет относительно шести форм политики». 59. Надо всегда с полным доверием сообщать ему обо всех делах; обдумав с ним, пусть затем исполняет [любое] мероприятие. 61. Сколько человек нужно для над​лежащего исполнения дел, столько способных, предусмот​рительных и неутомимых и надо назначить. 62. Из них следует назначить храбрых, способных, родовитых, чест​ных в делах — в рудники и мастерские, робких — во внутренние покои дворца. 63. Посла следует назначать сведущего во всех щастрах, понимающего [скрытый смысл] непроизвольных движений, выражений лица, жестов, чест​ного, способного, родовитого».

Все царские чиновники согласно Артхашастре делились на группы центрального и местного управления. Особое место занимали советники царя — высшие сановники (мантрины, махаматры). Из советников царя состоял и со​вещательный коллегиальный орган — мантрипаришад, своеобразный пережиток органов племенной демократии. Членство в мантрипаришаде не было четко установлено, наряду с сановниками в него иногда приглашались пред​ставители городов. Этот орган сохранял некоторую неза-
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висимость, но лишь по ряду второстепенных вопросов мог принимать самостоятельные решения.

Сохранение государственного единства требовало твер​дого государственного управления. Маурьи в период цент​рализации пытались держать все нити управления в сво​их руках, опираясь на различные категории виновников, составляющих разветвленную сеть органов исполнительного и судебного аппарата.

Специальная группа царских чиновников была связа​на, например, с организацией управления царским хозяй​ством, с деятельностью по пополнению царской казны. Артхашастра упоминает чиновников, призванных надзи​рать за царскими пастбищами, за гаванями, за судоход​ством, ведавших морской торговлей, судостроением и пр. С регулированием экономической жизни страны была свя​зана деятельность специальных категорий чиновников (ад-хьякша), среди которых важное место занимали чиновни​ки финансового ведомства, ведавшие сбором налогов, госу​дарственной казной. Эти чиновники согласно законам Ману должны были обладать «честностью, умом и твердостью». Выделялась также особая группа чиновников, ведавшая снабжением армии. В зависимости от рода своей деятель​ности они подчинялись или главному сборщику налогов, или главному казначею, или главнокомандующему армией (сенапати).

Среди других высших чиновников особое место занима​ли главный судья, юридический советник царя и советник царя по делам культа, воспитатель его сыновей, верхов​ный придворный жрец (пурохита).

Наряду с назначением чиновников царской властью существовала практика передачи чиновничьих должнос​тей по наследству, чему способствовала кастовая система. Для придания должной эффективности государственному аппарату Маурьи создали сеть контрольных, надзорных должностей, инспектирующих чиновников — шпионов, цар​ских тайных агентов, которых царь принимал и днём и ночью.

Особой сложностью в империи Маурьев отличалось административное деление и связанная с ним система мест​ного управления.

Лишь часть территории империи находилась под не​посредственным управлением царя и его двора. Самой крупной административной единицей была провинция.

Среди них выделялись пять наиболее крупных, управляе​мых царевичами, и пограничные провинции, управляемые другими членами царской семьи. В функции правителя провинции входила защита ее территории, охрана порядка, сбор налогов, обеспечение строительных работ.

Менее крупной административной единицей был ок​руг, возглавляемый окружным начальником, «думающим о всех делах», в его обязанности входил контроль над сельской администрацией. Он получал доход «с города» (законы Ману, VII, 119. «Управитель десятью пусть пользу​ется одной кулой, управитель двадцатью — пятью кула-ми, управитель над сотней деревень—деревней, управитель тысячи — городом»).100

Артхашастра (II, 1) выделяет четыре вида сельских об​ластей, состоящих из 800, 400, 200 и 10 селений, и соответ​ствующих им местных управителей. Характерно, что жа​лование давалось управителю, начиная с 10 деревень. Это свидетельствует о том, что староста деревни-общины, «глав​ный житель» деревни (грамика) не был царским чиновни​ком. В обязанности старосты входили сбор налогов, на​блюдение за порядком в общине и др. Наиболее важные вопросы внутриобщинной жизни: ирригация, отправление общинных культов, охрана от разбойников и прочие — решались на общинных сходках. В решении вопросов, свя​занных с продажей земли, границами земельных участков, важная роль принадлежала совету старейшин.

Суд. В Древней Индии существовали две системы су​дов — царские и внутриобщинные.

Высшей судебной инстанцией был суд, в котором уча​ствовал сам царь «вместе с брахманами и опытными совет​никами» или замещающая его судебная коллегия (сабха), состоящая из назначенного царем брахмана, «окруженного тремя судьями» (законы Ману, VIII, 10. «Тот, придя в высо​кий суд, окруженный тремя судьями, пусть разбирает дела того [царя], сидя или стоя»). Толковать в суде нормы права, дхармы мог брахман, в крайнем случае кшатрий или вай-ший (VIII, 20. «По желанию царя толкователем дхармы может быть брахман, живущий своим происхождением, но неученый или только называющий себя брахманом, [хотя его происхождение неизвестно], но щудра — никогда.
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21. Страна того царя, для которого шудра с его ведома выносит определение дхармы, гибнет, как корова в тряси​не»).101 Как высшему судье, царю принадлежало право еже​годно объявлять амнистии.

Судя по Артхашастре (III, 1), во всех административ​ных единицах, начиная с 10 деревень, должна была назна​чаться судебная коллегия из трех судейских чинов. Кроме того, специальные судьи разбирали уголовные дела, осуще​ствляли «надзор за ворами». Особенно большая ответ​ственность в борьбе с преступлениями лежала на город​ских властях, которые с помощью своих агентов проводи​ли обыски, задерживали неизвестных, устраивали облавы в мастерских, кабаках, игорных домах.

Большинство дел рассматривалось общинными касто​выми судами. Неофициальные кастовые суды сохранились в Индии до настоящего времени.

Армия. Армия играла огромную роль в государствах Древней Индии. Войны и грабёж других народов рассмат​ривались как важный источник процветания государства. Почитался царь — мужественный воин, добывающий си​лой «то, что он не имеет» (законы Ману, VII, 101. «То, что он не имеет, пусть старается [приобрести] силой, приобре​тенное — охраняет заботливо, сохранённое — приумножа​ет приращением, приумноженное — вручает достойным получать [дары]»). Царю переходила и большая часть на​грабленного имущества, в частности, земля, оружие, золото, серебро; остальное подлежало дележу среди солдат (VII, 97 «Пусть [воины] отдадут лучшую долю царю: так сказано в Веде; не захваченное в отдельности должно быть царём распределено между всеми воинами».102

Армия комплектовалась из наследственных воинов, на​емников, воинов, поставляемых отдельными объединения​ми, в частности, торговыми гильдиями, зависимыми союз​никами, вассалами. Армия была кастовой. В основном лишь кшатрии могли носить оружие, другие «дважды рож​денные» могли браться за оружие лишь когда для них «наступает время бедствий» (VIII, 348. «Дважды рожден​ные должны браться за оружие, когда встречается препят-
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ствие к выполнению ими их дхармы и когда для дважды рожденных варн наступает время бедствия)».103

Армия выполняла и функции охраны общественного порядка. Она бдительно должна была стоять на защите государственной целостности. Воинские отряды помеща​лись в связи с этим среди «двух, трех, пяти, а также сотен деревень» (VII, 114. «Подчинение страны следует обеспе​чивать, поместив отряд [воинов] посреди двух [деревень], трех, пяти, а также сотен деревень»).104

3. Основные черты права древней Индии

а)    Общая   характеристика  законов Ману

Специфические черты древнеиндийского права, отразив​шие особенности социально-экономического и государ​ственного развития Древней Индии, проявились прежде всего в его источниках, среди которых особое место принад​лежит дхармашастрам — сборникам религиозно-правовых предписаний, правил (дхарм). Дхарма — это и норма пове​дения, и свод правил, обязательный для каждого правовер​ного индуса, и регламентирующий его повседневную жизнь. Эта норма наполнена одновременно и религиозным, и мо​ральным, и правовым содержанием. В древнеиндийском языке, санскрите, вообще не было термина, обозначающего право, отличного от этического и религиозного содержания.

Дхармашастры были составлены брахманами, их появ​ление было связано с социально-классовым расслоением, обострением социальных противоречий в древнеиндийс​ком обществе. Составляя дхармашастры сначала для сво​их учеников, брахманы основывались на наиболее распрос​транённых и общеобязательных нормах обычного права, установившейся судебной практике, царских узаконениях. Они вносили в них свои религиозно-этические и правовые представления, отражающие их классовое мировоззрение, отношения социального неравенства, эксплуатации, господ​ства и подчинения. Многочисленные брахманские компи-ляции-дхармашастры содержали материалы, относящиеся к разным эпохам, имевшие разное происхождение и исто​рическую ценность. Они несли на себе следы многочислен​ных исправлений и позднейших добавлений. То обстоя-
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тельство, что дхармашастры заняли место основного ис​точника древнеиндийского права, объясняется общинной разобщенностью, слабостью центральной власти в Древней Индии.

При большом разнообразии дхармашастр можно ви​деть глубокое сходство между ними, взаимовлияние, заим​ствование, текстуальное совпадение, а главное, единство тех религиозно-философских концепций, на которых они ос​новывались. Общей является сама концепция дхармы — нормы поведения благочестивого индуса, установленной якобы божеством и изменяющейся от варны к варне, от касты к касте. Согласно брахманскому религиозному уче​нию все содержание права, границы действия его норм предопределены содержанием вед — священным источни​ком всех знаний. Отсюда делался вывод, что между дхар-машастрами не может быть противоречий. Если же эти противоречия выявляются, а их в действительности было множество, то они должны быть разрешены соответствую​щим толкованием. «Когда имеются противоречия в двух отрывках из священного откровения, они оба считаются дхармой...» — записано в законах Ману (II, 14. «Когда имеется противоречие в двух отрывках из священного от​кровения, они оба считаются дхармой, потому что они оба объявлены правильной дхармой»).105

Глубокое сходство правовых институтов, закрепленных в дхармашастрах, явилось результатом складывающегося еще в Древней Индии религиозно-культурного единства её народов, оказавшего огромное влияние на развитие этой страны.

Законам Ману принадлежит особое место среди дхар-машастр. Их содержание, выраженное в виде отдельных стихов (шлок), чаще всего воспроизводилось в более позд​них дхармашастрах, они неоднократно комментировались в средние века. По своему содержанию законы Ману выра​жали волю верхушки древнеиндийского общества — брах​манов и кшатриев, закрепляли рабство и другие формы социального устройства страны.

На первый план в законах Ману выступает сословно-варновое деление общества. О рабах здесь говорится, но несравненно меньше, чем о другом слое — варне шудр, самом многочисленном и социально-приниженном, или о различных категориях неполноправного люда: наёмных работниках, «неприкасаемых» — чандалах, изгоях и пр.

Несмотря на кажущуюся бессистемность содержащих​ся в законах Ману правовых предписаний (здесь нельзя найти ещё выделения отдельных отраслей права, не всегда даже можно четко отграничить норму права от нормы ре​лигиозной и моральной), в них прослеживается определен​ная внутренняя логика изложения материала. Тесная связь права с религией и моралью нашла отражение во многих характерных чертах законов Ману, например в религиоз​ном обосновании правовых норм, в их связи с доскональ​но разработанными религиозными ритуалами и обрядами. Эту связь можно проследить и в самой системе расположе​ния их предписаний.

Все содержание законов Ману определяется основопо​лагающим брахманским учением, идеями, закрепленными в гл. 1, которые служат обоснованию сословно-варнового деления общества (1, 87. «А для сохранения всей этой вселенной он, пресветлый, для рождённых от уст, рук, бёдер и ступней установил особые занятия»).106 Здесь же указы​вается на наследственно-профессиональный характер варн (1, 88. «Обучение, изучение [Веды], жертвоприношение для себя и жертвоприношение для других, раздачу и получение [милостыни] он установил для брахманов. 89. Охрану под​данных, раздачу [милостыни], жертпоприношение, изуче​ние [Веды] и неприверженность к мирским утехам он ука​зал для кшатрия. 90. Пастьбу скота и также раздачу [ми​лостыни], жертвоприношение, изучение [Веды], торговлю, ростовщичество и земледелие — для вайщия. 91. Но толь​ко одно занятие Владыка указал для шудры — служение этим варнам со смирением. 92. Выше пупа человек счи​тается более чистым, именно поэтому наиболее чистыми объявлены Самосущим его уста. 93. Вследствие проис​хождения из наилучшей части тела [Брахмы], вследствие первородства, знания Веды, брахман по праву господин всего этого творения»).107 — брахманов, кшатриев, вайшиев и шудр, а также обосновываются особые социальные приви​легии брахманов, претендующих на «высшее место на зем-
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ле, как владык всех существ» (1, 99. «Ведь брахман, рож​даясь для охранения сокровищницы дхармы, занимает выс​шее место на земле как владыка всех существ»).108

Рассмотрим правовое положение отдельных групп на​селения. Правовые памятники дают яркую картину со-словно-кастового деления древнего обществ а Индии, ко​торое приобрело здесь наиболее законченные формы. Это выражалось в социальном, религиозном и правовом поло​жении представителей отдельных варн. Так, шудры устра​няются от участия в религиозных обрядах жертвоприно​шений. Изучение — священных — вед становится приви​легией брахманов, кшатриев и вайшиев, которые получают название «дваждырожденных» в отличие от «единожды-рождённых» шудр. Целые главы дхармашастр посвяща​ются жесткой регламентации поведения представителей различных варн в общении друг с другом, в частности, при​ёме пищи, в ритуалах «очищения».

Тяжесть наказания за совершение тех или иных пре​ступлений определяется в дхармашастрах в строгом соот​ветствии с принадлежностью к той или иной варне. Зак​репляемые правом границы варн чаще всего отражали фактическое положение индивида в системе общественного производства и распределения. Это даёт основания гово​рить с определенной долей условности о варнах как о со​словиях-классах.

Особое место в социальном делении древнеиндийского общества занимали рабы, резко отличающиеся от свобод​ных тем, что они были собственностью других лиц — дворца, храма или рядового общинника. В законах Ману (VIII, 415. «Захваченный под знаменем (с11хуа]аг1г1а), раб за содержание (ЬЬа^ас^а), рожденный в доме ^гг!а]а), купленный (кгка), подаренный (ёаМша), доставшийся по наследству (ра^пка) и раб в силу наказания (ёапёаёаза) — таковы семь разря​дов рабов (ёаза)».109 Таким образом, указаны семь разря​дов рабов (а соответственно, и семь источников рабства: захваченный под знаменем (военный плен), раб за содер​жание, рождённый в доме, купленный, подаренный, достав​шийся по наследству и раб в силу наказания. Право хозя​ина распоряжаться жизнью и смертью раба было обще-
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признанным в Древней Индии, раб был неправоспособен, заключенные им сделки считались недействительными (VIII, 163 «Договор, заключенный пьяным, безумным, страдаю​щим [от болезни и т. д.], рабом, ребёнком, старым, а также неуполномоченным, — недействителен»).110 Рабов продава​ли, уплачивая при этом пошлину, равную 20-25% их цены, как при продаже других товаров, сдавали внаём, закладыва​ли и пр. Потомство рабыни считалось собственностью хо​зяина (IX, 48. «Как, от коров, кобылиц, верблюдиц, рабынь, буйволиц, коз и овец непроизводитель получает потомство, [а хозяин], так же [бывает] и с женой другого. 54. Если на поле кого-нибудь произрастает семя, принесенное водным потоком или ветром, это семя — владельца поля: владелец семени не получает плод. 55. Должно знать, что такова дхарма, относящаяся к потомству коров, кобылиц, рабынь, верблюдиц, коз, овец, птиц и буйволиц»).

Усиление имущественной дифференциации во второй по​ловине I тыс. до н. э. всё чаще стало проявляться в расхож​дении варнового статуса и фактически занимаемого чело​веком места в обществе. В законах Ману можно найти упоминание о брахманах, пасущих скот, брахманах-ремес​ленниках, актерах, слугах, к которым предписывается от​носиться «как к шудрам».

В маурийский период к кшатриям, сосредоточившим в своих руках военную, политическую и экономическую власть, стали относить в основном тех, кто принадлежал непосредственно к царскому роду, к категории привилеги​рованных наемных воинов. Расцвет городов и расширение торговли вызвали появление зажиточной торгово-ремес-ленной верхушки среди вайшиев, включающей крупных купцов, ростовщиков, преуспевающих ремесленников. Они объединялись в корпорации, выполняли роль торговых аген​тов царя, сборщиков налогов и пошлин. Затронуло иму​щественное расслоение и варну шудр. Об этом свидетель​ствуют законы Ману (X, 129): «Шудра не должен накап​ливать богатство, даже имея возможность (сделать это), так как шудра, приобретая богатство, притесняет брахма-нов».111 О неоднородности варны шудр свидетельствует и то, что к шудрам по мере усиления кастового деления
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стали относить отверженные, «неприкасаемые» касты па​риев, выполняющие самую унизительную работу. В зако​нах Ману упоминаются лица, презренные даже для отвер​женных. (X. 39. «Женщина-нишада рождает от чандалы сына антьява-сайина, действующего на кладбищах, пре​зренного даже для отверженных»).

Таким образом, внутри каждой варны развивалось со​циальное неравенство, деление на эксплуатируемых и экс​плуататоров, но кастовые, общинные, большесемейные гра​ницы, скрепленные правом, религией, сдерживали их слия​ние в единую классовую общность. Это и создавало особую пестроту социальной структуры Древней Индии.

б)     Регулирование    имущественных    отношений по законам Ману

Регулирование имущественных отношений. Законы Ману свидетельствуют о глубоком имущественном рассло​ении древнеиндийского общества, несмотря на то, что в них нашла отражение стойкость общинных, кастовых, патриар-хально-большесемейных связей. Это расслоение затронуло и область поземельных отношений. Об этом свидетельствует ряд шлок гл. VIII (248. «Пруды, колодцы, водоёмы, каналы должны быть устроены на общих границах, равно как и храмы»),112 посвященных спорам между общинами, общин​никами, крестьянами о границах земельных владений, об​щинных колодцах, каналах, межевых знаках для домов, са​дов. Предписания законов Ману направлены на всемерную охрану права собственности на различные виды движимо​го имущества: рабов, скот, зерно, домашний инвентарь. Су​ровое наказание предписывается за незаконное присвоение чужого имущества, воровство, в том числе и рабов, уничто​жение или повреждение чужого имущества. В характерной семизначной манере законы Ману чётко закрепляют семь законных способов приобретения имущества: путём пере​дачи вещи по наследству, получения её в дар, покупки, за​воевания, ростовщичества, исполнения работы, а также по​лучения милостыни (X, 115. «Существует семь законных способов приобретения имущества: наследование, получе​ние, покупка, завоевание, ростовщичество, исполнение ра​боты,  а также получение милостыни от добродетель​ных»).113 Наследственно-профессиональный принцип деле​ния на варны проявляется при этом и в представлениях о законности приобретения собственности. Если первые три способа, как указывают законы, были доступны для всех варн, то четвертый — только для кшатриев, пятый и шес​той — для вайшиев, седьмой же — привилегия брахманов. Универсальным был также способ приобретения права на вещь по давности владения.

Собственно праву в законах Ману посвящены глав​ным образом VIII и IX главы. Здесь же делается опреде​ленная попытка систематизировать нормы права. При этом за основу берутся те или иные виды исков или "по​воды судебного разбирательства». При этом смешивают​ся и частные правонарушения, и преступления. Поводы судебного разбирательства, указанные в законах Ману, сводятся к следующему:

«неуплата долга (затем) заклад, продажа чужого, соуча​стие (в торговом и другом объединении), неотдача данно​го» (VIII, 4. Из них первое — неуплата долга, [затем] за​клад, продажа чужого, соучастие в [торговом или другом] объединении, неотдача данного);114

«неуплата жалования, нарушение соглашения, отмена купли-продажи, спор хозяина с пастухом» (VIII, 5. Неу​плата жалованья, нарушение соглашения, отмена купли и продажи, спор хозяина с пастухом);115

«дхарма в споре о границе, клевета, оскорбление дей​ствием, кража, насилие, а также прелюбодеяние»^Ш,6. Дхарма в споре о границе, клевета и оскорбление действием, кража, насилие, а также прелюбодеяние);116

«дхарма мужа и жены, раздел наследства, игра в кости и битьё об заклад» (VIII, 7. Дхарма мужа и жены, раздел наследства, игра в кости и битьё об заклад —эти восем​надцать поводов судебного разбирательства в этом мире).117

Первую группу поводов судебного разбирательства, та​ким образом, составляют различные нарушения договор​ных отношений.
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Далее с определённой степенью последовательности рас​сматриваются договоры займа, купли-продажи, личного найма, дарения и пр. При этом предусматриваются гаран​тии исполнения договора, залог (заклад), поручительство. Перечень договоров не носит исчерпывающего характера. Почерпнутые из повседневной практики, они даны как при​меры. При трактовке договорных отношений законы Ману формулируют и общие принципиальные положения, отно​сящиеся ко всем договорам. Так, договор возникает только в силу добровольного сознательного соглашения сторон. Не порождает обязательственных отношений соглашение, заключенное пьяным, безумным, ребенком стариком (VIII, 163. Договор, заключенный пьяным, безумным, страдаю​щим [от болезни и т. д.], рабом, ребёнком, старым, а также неуполномоченным, — недействителен; 164. Соглашение, даже будучи подкрепленным письменными документами, дачей залога и т. д., не является истинным, если оно зак​лючено в нарушение дхармы, принятой в деловых отноше​ниях; 166. «Если должник умер, а расход произведён для его семьи, [долг] должен быть уплачен родственниками, даже разделившимися, из [принадлежащей им] соб​ственности»; а также в силу обмана или насилия (VIII, 165. «Обманный залог или продажу, обманный дар или принятие [его] — всё, где виден обман, надо отменить»). Недействующими являются договоры, заключенные раба​ми, кроме тех случаев, когда они заключены в пользу хозя​ина (VIII,   167.   «Если даже раб заключает договор для пользы семейства, то старшему [в доме], — живущему в своей стране или вне её, — не полагается отказываться от него»).118 Долговая кабала, ведущая к рабству, возникала лишь в тех случаях, когда должник был равного или бо​лее низкого положения по сравнению с кредитором.

Весьма детально разработан в законах Ману древней​ший вид договора — договор займа. В соответствующих положениях дхармашастры нашёл отражение весь много​вековой путь развития этого института. С одной стороны, они свидетельствуют о расцвете ростовщичества, о взима​нии весьма высоких процентов по займам, с другой — со​храняют элементы самоуправства, расправы кредитора над Должником. Кредитор имел фактически неограниченную власть над должником. Допускались такие средства полу​чения долга, как хитрость, принуждение (путём захвата его сыновей, животных или осады его дома), сила (когда кредитор, «схватив должника, приводит его в свой дом и держит у себя, моря голодом и избивая до тех пор, пока тот не заплатит долга»).

Санкция самоуправства кредитора со стороны государ​ства нашла отражение в шлоке 176 гл. VIII, предписываю​щей царю штрафовать должника, жалующегося на креди​тора, который добивается уплаты долга «по произволу». 176. «Тот, кто жалуется царю на кредитора, добивающего​ся [уплаты долга] по произволу, должен быть принуждён царём уплатить четвертую часть [долга в качестве штра​фа] и сумму долга тому [кредитору]».119

Особое место в древнеиндийском праве занимал дого​вор личного найма. Полурабское положение бесправных арендаторов, сельскохозяйственных рабочих в ряде случа​ев было хуже, чем положение раба, обеспеченного хотя бы минимальным пропитанием. В древнеиндийской литературе рабы и наёмные работники упоминаются вместе и характе​ризуются одинаково, например, в специальной главе (III, 65.13) Артхашастры, содержащей правила, «касающиеся рабов и работников».

Многовековой практикой были установлены нормы оп​латы работника — 1/10 часть урожая, но она, как правило, не соблюдалась в силу зависимости работника, который часто вынужден был отказываться от остатков личной сво​боды, становясь рабом за содержание. Наёмный труд пре​зирался высшими варнами, не случайно в законах Ману (Примечание к шлоке 6 гл. IV) услужение характеризует​ся как «собачий образ жизни», а брахману всячески реко​мендуется избегать его. Крайне тяжелы были и условия личного найма. Наёмный работник, не выполнивший ра​боту, подвергался штрафу (VIII, 215. «Наёмный работник, который, не будучи больным, из наглости не исполняет установленную работу, должен быть оштрафован на во​семь кришнал, и его жалованье не должно быть уплачено ему»), ему не выплачивалась «наёмная плата... даже если он был болен», и работа в связи с этим была «немного неоконченной» (VIII, 217. «Больной он или здоровый, [но]

119 Законы Ману. Пер. С. Д. Эльмановича, проверенный и не​прав. Г.Ф. Ильиным. — М., 1960.— С. 162.

если условленную работу он не сделал, жалованье ему не должно выдаваться, даже за работу [только] немного неза​конченную »).120

Для договора купли-продажи характерным было то, что кастовые барьеры накладывали ряд ограничений на воз​можность заниматься торговлей представителям высших варн и на торговлю людьми. (X, 85. «Кто отказывается от полного соблюдения дхармы из-за недостатка средств су​ществования, тот для приращения богатства может торго​вать товарами, которыми торгуют вайщии, делая [следую​щие] исключения: 86. Следует избегать при торговле все​возможных соков, приготовленной пищи, кунжута, камня соли, скота и людей; 87. Всякой крашеной ткани, а пенько​вой, льняной и шерстяной,— даже если она не крашена, — плодов кореньев, а также лекарственных растений; 88. Воды, оружия, яда, мяса, сомы, благовоний — во всех случаях, молока, мёда, простокваши, коровьего масла, растительного масла, сладостей, сахара, травы куща; 89. Всех лесных жи​вотных, а также обладающих клыками, птиц, пьянящих напитков, индиго, лака, а также всех однокопытных; 90. Земледелец может продавать для [исполнения] дхармы чистые, недолго хранившиеся зерна кунжута, вырастив [их] сам добровольно посредством земледелия; 91. Если он пользуется зернами кунжута иначе, чем для пищи, умаще-ния и дарения, он, возродившись червем, погружается вмес​те с предками в собачьи экскременты; 92. [Из-за торгов​ли] мясом, лаком и солью он немедленно становится изго​ем, из-за торговли молоком брахман делается в три дня щудрой; 93. Из-за добровольной торговли в этом мире — другими [запрещёнными] товарами брахман в течение семи ночей становится вайщием; 94. Соки можно обменивать на соки, но не соль на соки, приготовленную пищу на не​приготовленную, кунжут на зерно, равное ему [по стоимос​ти]; 95. Кшатрий, попавший в беду, может существовать всеми этими [средствами]; но ему никогда не следует даже думать о более высоком образе жизни; 96. Кто, низший по рождению, из жадности живет занятиями высших, того царь, лишив имущества, пусть немедленно изгонит из кас​ты; 97. Лучше своя дхарма, плохо исполненная, — чем хорошо исполненная чужая, так как живущий [исполне​нием] чужой дхармы немедленно становится, изгоем»).121 В Индии не было рынков рабов, наиболее предосудитель​ной из всех видов торговли, недостойной высших каст, была торговля людьми. Самопродажа и продажа родственников в рабство влекли изгнание из касты (XI, 60. «Убиение коров, принесение жертв для недостойных жертвоприно​шения, прелюбодеяние, продажа самого себя, оставление гуру,122 матери, отца и сына, [священного домашнего] огня, прекращение повторения Веды; 62. Опорочение девушки, ростовщичество, нарушение обета, продажа пруда, сада, же​ны и потомства»).

Относительно слабое развитие товарно-денежных отно​шений отразилось на некоторой нестабильности договора купли-продажи, который мог быть расторгнут в течение 10 дней после заключения сделки (VIII, 222. «Если кто-ни​будь в этом мире, купив или продав что-либо, раскаивает​ся в этом, он может отдать или получить эту вещь в про​должение десяти дней»).123 без всяких причин. Интересно отметить, что согласно ранним дхармашастрам договор купли-продажи мог быть расторгнут в любое время.

в)     Регулирование   брачно-семейных   отношений по законам Ману

Способы заключения брака по законам Ману. Два ве​ликих племени почти исключительно занимают поприще Всемирной истории — арийское и семитическое. Если мы проследим за характером этих двух племен на всем про​тяжении их существования, мы будем поражены глубо​ким различием, которое повсюду и во всем обнаруживает​ся между ними. На самой заре своего исторического суще​ствования те племена, дальнюю отрасль которых составляем и мы, назвали себя «светлыми», аг1о1, и этим именем бессознательно отметили тот особый характер, ко​торый запечатлелся на всей их истории. Повсюду, где мы их ни наблюдаем, от Ганга и до Миссисипи, от старых «Вед» и до нашего времени, они являются исполненными жизнерадостного чувства, любят природу и поклоняются
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красоте и, не заглядывая в отдалённое будущее, всецело отдают настоящему свои душевные силы. Невозможно ис​числить всех родов деятельности, какими занимались они, и если история так безгранично богата событиями, если то, о чём повествует она, так нескончаемо разнообразно, это благодаря исключительно особенностям арийского духа.124

Рассмотрим подробнее вопрос о том, какое же правовое положение отвели арийцы, одной из брахманских школ, замужней женщине в законах Ману Древней Индии.

В законах Ману перечисляются восемь способов зак​лючения брака: благодетельных и гибельных и здесь и после смерти для четырех каст. (Эти способы суть): «Брах​мы, богов, риши, праджапати, асуров, гандхарвов, ракша-сов и (способ) восьмой, самый плохой — пишачей. Нуж​но знать, что (первые) шесть (способов) по порядку счи​таются законными для брахмана; для кшатрия— четыре последние (способа); те же (способы), за исключением (спо​соба) ракшасов, остаются законными и для вайшьи и для шудры. Знатоки считают лучшими (способами) для брах​мана первых четыре, для кшатрия — один (способ) ракша-сов; а для вайшьи и шудры один (способ) асуров. А здесь (в этой статье) из пяти (последних способов) признаны три законными и два незаконными; (способы) пишачей и асуров не должны быть никогда употребляемы. Либо каж​дый в отдельности, либо оба вместе», вышеупомянутые два (способа) гандхаров и ракшасов признаны законны​ми для кшатрия.125

Чтобы понять эту градацию нужно помнить, что брах​маны составляли жреческую касту; кшатрии — военную касту; вайшьи — касту поселенцев, занимавшихся торгов​лей и земледелием; шудры — касту зависимых людей, ве​роятно, покорённых жителей, бывших в услужении пер​вых трёх каст. Как сказано в законах Ману: «А ради процветания миров он (Брахма) создал из своих уст, рук, бедер и ступней (соответственно) брахмана, кшатрия, вай-шия и шудру».126
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Отсюда, если так можно сказать, потребительская сто-имость127 различных органов тела священного брахмы — уста — оказывается самая важная часть тела.

Отец сам, пригласив брахмана, хорошо знающего Веды, отдает ему невесту, одарив и почтив её; вот что называется браком Брахмы. А когда отец, при совершении жертво​приношения в трех огнях, разложенных как следует, отда​ет свою дочь, нарядив ее, жрецу, совершающему священно​действие, — такой брак называют браком богов. Получив от жениха одну или две пары коров по закону, отец отдает дочь с совершением обычных обрядов; вот что называется браком риши. Если отец отдает свою дочь, почтив жениха и провожая их словами: «вместе оба исполняйте закон», то такой брак предание называет браком праджапати.128 Если отец отдает свою дочь по её желанию жениху, кото​рый, сколько может, дает имущество родственникам и са​мой невесте, то такой брак называется браком асуров. Добровольное соединение друг с другом жениха и невесты называется гандхарвовым любовным соединением пары. Когда совершивший убийство, нанеся раны, произведя раз​гром, жених уводит силою из дому невесту, которая кри​чит о помощи и плачет, то такой брак называется браком ракшасов. Когда в уединенном месте кто-либо овладеет девушкой спящей, опьяненной, беспечной, это — восьмой, самый плохой (способ), названный браком пишачей.129 Прежде всего нельзя не заметить, что некоторые из пере​численных способов заключения брака имеют религиозное основание, так способы Брахмы, богов и отчасти праджа-пати.130 Другие способы, как то: риши и асуров, отличают​ся юридическим характером; в основе их лежит купля-продажа невесты. Наконец, способы гандхарвов, ракшасов и пишачей имеют, скорее всего, бытовой характер; в основе их лежит овладение девушкой с её согласия (доброволь​ное), несмотря на её сопротивление (насильственное) и ов​ладение девушкой, неожиданное для неё. Эти последние
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три способа резко отличаются от перечисленных выше тем, что они не сопровождаются передачей девушки жениху её отцом или родственниками. А эта передача является, по законам Ману, весьма существенной для заключения бра​ка, так как этим путем жених, получая переданную ему девушку, приобретает вместе с тем над нею и власть. «Фор​мула благословения и жертва создателю существ употреб​ляются в браках ради призвания благополучия на вступа​ющих в брак, но передачей невесты возникает власть мужа».131 Следует при этом заметить, что слово уіуаііа, употребленное в этом месте для выражения понятия бра​ка, означает в буквальном понимании «уведение», т.е. от​вод невесты в дом жениха. Кроме того, слово 8Уашуа, упот​ребленное в этом же тексте для выражения понятия вла​сти, означает не просто супружескую власть, но «владение», «господство», «право собственности».132

Таким образом, все восемь способов заключения брака, перечисленные в законах Ману, могут быть разделены на две группы: 1) на способы с передачей невесты жениху её отцом или родственниками133: «Кому бы ни отдал её отец или, с разрешения отца, брат, ей следует повиноваться — ему при жизни и не пренебрегать им после его смерти»; и 2) на способы без таковой передачи. На юридическом язы​ке первый способ может быть назван производным, а вто​рой — первоначальным способом приобретения женщины.

Взятие руки было предписано 1) в качестве церемонии в браках лиц одной касты и 2) держание палки, стрелы, острия палки, края одежды — в противоположном случае. 43. «Об​ряд соединения рук предписывается при брачной церемонии с женщинами той же варны; должно знать следующий обряд при браке среди представителей различных варн: 44. При обряде бракосочетания с человеком более высокой варны кшатрийка должна держать стрелу, девушка-вайшийка — стрекало, шудрянка должна держать край одежды».
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Указывают ли эти символы на приобретение женщины мужчиною с помощью руки, стрелы, палки? Что означало держание края одежды? Было ли это символом, что жен​щина считалась собственностью того человека, за край одеж​ды которого она держалась?134

Смысл всех этих способов один: женщина приобрета​лась мужчиною, подобно вещи, во владение приобретателя в качестве жены. Эта точка зрения на женщину, как на вещь, проведена, однако, в законах Ману в высшей степени непоследовательно. Объясняется это тем, что позднейший или позднейшие редакторы свода законов Ману смотрели уже на женщину, как на субъект, на лицо, а не как на объект, или вещь права. Поэтому в законах Ману мы встре​чаемся с двояким взглядом на женщину: и как на вещь, и как на лицо. Эти два взгляда постоянно дают себя знать при чтении законов Ману. Так, в них настойчиво повторя​ется, что женщина не может быть предметом купли-про​дажи.135 Между тем в тех же законах говорится в очень многих местах о плате женихом отцу или его родственни​кам цены невесты (вено, шулька, culka — цена невесты). Так, «человек более низкой касты, который имеет связь с девицей высшей касты, достоин телесной казни; а человек, который имеет связь с девицею одной с ним касты, должен дать отцу невесты вено, если отец согласен».136 (366). «Низ​ший, сошедшийся с высшей, заслуживает телесного нака​зания; сошедшемуся с равной полагается уплатить брач​ное вознаграждение (culka), если отец согласен».

Сравните способ заключения брака гандхарвов. «Если девица испортит девицу, то да будет ей штраф в 200 и двойное вено отцу и десять ей розг».137

В некоторых случаях отец лишается вена за дочь: «не должен давать отцу вено тот, кто берет девушку, ставшею способной к брачной жизни, потому что отец пропустил
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время появления у неё крови.138 «Если у девицы, за кото​рую заплачено вено, умер тот, кто дал вено, то она должна быть отдана деверю, если девица согласна».139 Любопытно, что, несмотря на этот целый ряд норм о купле-продаже, в законах же Ману отрицается купля-продажа невесты, как способ заключения брака. «Выдавая дочь, даже шудра не должен брать вена, так как, принимая вено, он соверша​ет скрытую продажу дочери».140 Через стих (Ману, IX 100) сказано: «мы вовсе не слыхивали, чтобы даже в прежние века существовала продажа дочери за плату, скрытую под именем вена». Очевидно, примирить противоречие стихов Ману, VIII 360, 369, IX 93, 97, с одной стороны, и IX 98, 100 — с другой стороны, возможно только тем, что редак​тор стихов IX 98, 100: (98) «Даже шудре, выдающему дочь замуж, не следует получать вознаграждение, ибо получаю​щий вознаграждение совершает продажу дочери». (100) «Никогда, даже в прежние существования, мы не слышали такого дела, как тайная продажа девушки с установленной ценой (тиіуа), называемой вознаграждением (сиіка)» и ре​дактор стихов VIII 360, 369, IX 93, 97: (360) «Нищие, сказители , люди, исполняющие подготовительные обряды при жертвоприношении, ремесленники — могут беседовать с женщинами, если им это не запрещено»; (369) «Для девушки, которая растлит другую девушку, полагается штраф в двести пан, пусть она уплатит двойное брачное вознаграждение, а также пусть получит десять розг»; IX (93) «Взявший в жены девушку, достигшую зрелости, мо​жет не платить отцу вознаграждение (сиіка), ибо из-за до​пущения бесплодности ее отправлений тот теряет право собственности (8Уашуа) на нее. (97) Если, после того как вознаграждение (сиіка) за девушку было дано, давший воз​награждение умирает, она должна быть отдана деверю, если девушка согласна»141 — были разными людьми.

А вместе с тем необходимо предположить, что ко времени жизни позднейшего редактора законов Ману уже вышла из употребления (и, вероятно, задолго до него) купля-продажа
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невесты, как действительный, а не обрядовый способ заклю​чения брака. Таким образом, в законах Ману должно разли​чать по меньшей мере две редакции или, иначе сказать, два правовых наслоения. Более того, восставая против продажи дочери, законы Ману дозволяют продажу сына.142 (160) «Сын незамужней девушки (kanina), сын, принесенный невестой (sahodha), купленный сын (krita), сын вторично вышедшей замуж (paunarbhava) отдавший сам себя (svayamdata) и сын шудрянки — шесть, являющихся не наследниками, но род​ственниками». И ещё одна статья, говорящая о возможнос​ти продажи сына: (174) «Если кто-нибудь, желая иметь по​томство, покупает в присутствии родителей равного или даже не равного себе, то такой сын — купленный (kritaka)».

Таким образом, в этих законах сохранились указания на резкое выражение вещной власти отца и мужа так же, как и в Римском праве.143 Однако, как в Римском праве, так и по законам Ману уже запрещалась продажа жены её мужем. (46) «Ни вследствие продажи (niskraya), ни ос​тавления (visarga) её мужем жена не освобождается от мужа, такую мы знаем дхарму, установленную некогда Праджапати».144

Обращаясь к рассмотрению вышеприведенных поста​новлений Ману о дозволенности тех или других способов заключения брака для отдельных каст, а вместе с тем к изложению юридических последствий заключения брака тем или иным способом, мы должны прежде всего отме​тить в этом отношении противоречивость постановлений законов Ману.

Так, сначала в законах Ману было сказано, что 6 спосо​бов (Брахмы, богов, риши, праджапати, асуров и гандхарвов) считаются законными для брахмана. Вслед за тем упомя​нуто, что по мнению знатоков лучшими способами счита​лись для брахмана первые четыре способа. Наконец, по​зднейший редактор законов Ману не говорит прямо о спо​собах для брахмана. Но, с одной стороны, можно сделать заключение, что этот редактор держался мнения о закон-
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ности пяти способов для брахмана.146 Первые вышеуказан​ные четыре способа заключения брака по порядку, начиная со способа Брахмы, ведут к рождению детей, которые по блеску подобны брахману и уважаются людьми. Они обла​дают качествами красоты и мужества, богаты, славны, уто​пают в удовольствиях, самые добродетельные и достигают ста годов.146 36. «Какое качество для каждой из этих форм брака объявлено Ману, — все это выслушайте, о брахманы, от меня, правильно излагающего. 37. Добродетельный сын жены, вышедшей замуж по форме брахма, освобождает от греха десять предков, десять потомков и себя двадцать первого; 38. Сын от жены, вышедшей замуж по обряду дайва, — семь предков и семь потомков; сын вышедшей замуж по обряду арша — по три, сын вышедшей замуж по обряду праджапатья (kaya) — по шесть. 39. В семьях, воз​никших от четырёх форм брака начиная с первого — брах​ма и т. д., — рождаются сыновья, сияющие знанием Веды, одобряемые учеными людьми. 40. Одаренные качествами красоты и доброты, богатые, славные, имеющие в изобилии блага, наиправеднейшие, они живут сотню лет.

В четырех же последних браках дети рождаются веро​ломными, лживыми, врагами Вед и священного закона».147 (41) «семьях других оставшихся дурных форм брака, рож​даются сыновья жестокие, говорящие неправду, ненавидя​щие Веду и дхарму». Вообще, рекомендуется избегать этих последних четырех способов.148 42. «Безукоризненное по​томство у людей производится от безукоризненных браков, достойное осуждение — от достойных осуждения, поэтому надо избегать форм брака, достойных осуждения.

К тому же, рождение детей в первых четырех браках ведет к прощению грехов многих предков, потомков, а также к прощению и собственных грехов».149 — Впрочем, в стихе 35 третьей книги законов Ману говорится, что для

145
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брахмана предпочтительней брак с возлиянием воды и передачей девушки. 35. «Для брахманов (dvijagrya) одоб​ряется дарение дочери с возлиянием воды; для других вари этот обряд представляется по обоюдному согласую».

С другой стороны, что он разделял мнение знатоков, т. к. только первые четыре способа вели к рождению детей, ода​ренных всеми добродетелями, знанием Вед, общим уваже​нием, а также сопровождались прощением грехов предков и потомков. Вернее будет, поэтому, то заключение, что по​зднейший редактор держался мнения о дозволенности для брахмана четырех способов заключения брака (Брахмы, бо​гов ришии праджапати.150 — Для кшатрия рекомендуются, по одной редакции законов Ману, последние четыре способа (асуров, гандхарвов, ракшасов и пишачей, т. е. покупка и завладение женщиной похищением или иным способом. По мнению же знатоков, лучшим для кшатрия был только один способ ракшасов — похищение. Наконец, по мнению позднейшего редактора законов Ману, для кшатрия при​знаны законными, каждый в отдельности либо оба вместе, уже два способа гандхарвов и ракшасов; способы же асуров и пишачей совершенно запрещаются. Позднейший редак​тор относится, следовательно, отрицательно к купле-прода​же невесты и неожиданному для неё овладению. Наоборот, насильственное овладение женщиною и овладение ею с её согласия в виде похищения или без похищения являются для кшатрия законными. Так было, надо думать, вслед​ствие того, что кшатрии составляли военную касту.151

По этой же причине, вероятно, две другие касты вайшь​ев (селян) и шудр (побежденных людей, зависимых) не могли заключать брака похищением. Так, по первоначаль​ной редакции, только три последние способа асуров, ганд-харвов и пишачей, т. е. покупка, овладение полюбовное и

150
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овладение неожиданное для женщины, считались закон​ными для вайшьи и шудры. Лучшим же способом для вайшьи и шудры, по мнению знатоков, был один лишь способ асуров, т. е. покупка. Позднейший же редактор от​носился отрицательно к покупке и овладению женщи​ной, неожиданному для неё. Он, надо думать, признавал поэтому из четырех последних способов законным для вайшьи и шудры только способ гандхарвов, т. е. полюбов​ное овладение женщиною.

Таким образом, налицо доказательство того, что изу​чать историю древности очень сложно, что ни редактор — то иное мнение.

Это мне напоминает высказывание по одному и тому же поводу представителей еврейского народа: «Моисей ска​зал — всё от Бога, Соломон — всё от головы, Христос — всё от сердца, Маркс — всё от живота, Фрейд — всё от секса, Эйнштейн — всё относительно». Сколько евреев, столько и мнений, сколько учёных, столько и точек зре​ния. Где истина?

В законах Ману перед нами целая социальная картина возникновения, развития и смены способов заключения брака в древности. В самом деле, вдумываясь во все про​тиворечивые мнения, как они даны нам в законах Ману, о законности, превосходстве и недозволенности вышепере​численных восьми способов заключения брака, мы придем к следующим выводам.

Похищение, как способ заключения брака, является луч​шей формой брака для военной касты. Воин мог и должен был поэтому приобретать себе силой жену. Отсюда похище​ние, как способ заключения брака, имеет свой корень в во​енной организации гражданской общины. Способ этот был почётным, т. к. по первой редакции он считался закон​ным для военной касты и запрещался для двух низших каст. Этот способ настолько соответствовал военной касте, что даже и позднейший редактор, с его более идеальным взглядом на брак, признал этот способ законным для кшатрия. Все это заставляет думать, что в похищении мы должны видеть не только основной, но иногда и привиле​гированный способ заключения брака.

Договор купли-продажи, как способ заключения брака, признан законным для всех четырех каст; но, по мнению знатоков, купля-продажа (способ асуров) является луч​шей для двух низших каст. Знатоки не считали этот способ лучшим для жреческого сословия. Позднейший же редактор вовсе запрещает этот способ для всех каст, не исключая самой низшей, четвертой касты. Таким об​разом, купля-продажа женщины является преимуществен​ным способом заключения брака у низших каст; на со​циальной лестнице этот способ находится в самом её низу. Тем не менее этот способ завоевывает себе, с развитием гражданской общины, выдающееся место. С одной сторо​ны, он вытесняет похищение; с другой стороны, он ведет к возникновению высшего, облагороженного способа зак​лючения брака в форме просто договора о передаче доче​ри её отцом жениху.

Договор, как способ заключения брака, характеризуется в отличие от договора купли-продажи тем, что, обязывая отца или родственников передать невесту жениху в заму​жество, а жениха — получить её в качестве своей жены, он не сопровождается в то же время платой цены продавцу невесты её женихом. Эта плата превращается или в обряд, или в передачу цены самой невесты. Плата за невесту (вено) принимает, таким образом, характер дара невесте в знак любви и уважения к ней со стороны жениха. Превращение демократической сделки купли-продажи невесты в более аристократическую форму просто договора о передаче неве​сты из одной семьи в другую, с одарением невесты женихом, совершается, однако, медленно и с большим трудом.

Законы Ману развертывают нам целую страницу такой борьбы, которая в высшей степени поучительна для исто​рика, изучающего смену общественных явлений, и юриста, который стремится понять возникновение правовых норм из самой жизни.

Так, мы уже приводили постановление законов Ману о том, что «отец, который сознаёт (свои обязанности), не должен брать за дочь и малого вена (culka), так как тот человек, который берет из жадности вено (culka), становит​ся продавцем своей дочери (III, 51)». Вслед за тем, через один стих, позднейший редактор свода законов Ману от​вергает мнение тех, которые видели в способе «риши» куп​лю-продажу невесты: «некоторые говорили, что (дар в виде быка и коровы, данный с целью заключения брака, по спо​собу «риши», представляет собою вено (culka); но непра​вильно, так как всякое большое или малое вено, (принятое

отцом), было бы продажей (III, 53)». Осудив куплю-прода​жу невесты, позднейший редактор прибавляет вслед за тем, что вено, данное невесте, когда родители не принимают его для себя, не будет продажей; это есть только знак чести и любви к юной супруге (III, 54). Желая, далее, поддержать способ заключения брака в форме договора, позднейший редактор устанавливает следующие правила. Девушка, сде​лавшаяся способной к брачной жизни, должна ожидать три года брака; по истечении этого времени она может взять (по своему выбору) супруга из той же касты (IX, 90). «Девушка, которая выбрала сама себе (мужа), не должна уносить с собою никаких украшений, (полученных) от отца, матери или братьев; если она уносила их, то это было воровство (IX, 92). Кто берет девушку, которая уже стала способной к брачной жизни, тот не должен (платить) отцу вена, потому что отец пропустил время появления у неё кровей (IX, 93)».152

С другой стороны, мы находим в законах Ману ряд постановлений касательно брачного договора, которые напоминают нам аналогичные постановления русского пра​ва о «сговоре» и "Римского права о спонзалиях. Так, запрещалось заключать в одно и то же время два брачных договора. (71) «Благоразумный, выдав дочь за кого-ни​будь, пусть не выдает опять, ибо тот, кто, [уже] выдав, вы​дает опять, совершает [грех, равный] лжи в отношении человека.153 (99) Ни древние, ни теперешние добродетель​ные люди никогда не поступали так, чтобы [девушка], обе​щанная одному, отдавалась замуж другому».10*

Жена могла быть возвращена отцу, если в ней ока​зывались пороки или она была выдана замуж хитростью: (72) «Даже взяв девушку законным образом, он может бросить ее, порицаемую, больную, обесчещенную или отдан​ную ему обманом».155

Если невеста была больной и страдала недостатками, то тот, кто дал её в замужество, не отвечает за это, если он предварительно заявлял об этих недостатках: (205) «Кто выдает [девушку замуж], предварительно объявив её недо-

152
Постановления эти принадлежат более поздней редакции,
так как ими устанавливается даже лишение родителя его власти.
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статки, будет ли она безумной, прокаженной или потерявшей девственность, тот не подлежит наказанию, в противном случае, он уплачивает штраф»;156 штрафу подвергался и же​них, если он порочил невесту: (225) «Но тот человек, кото​рый по злобе скажет про девушку: «Она не девушка», — [и] не докажет ее вины, подлежит штрафу в сто [пан]».157

Все эти правила, определяющие исполнение договора о передаче дочери в другую семью в замужество, возникли, конечно, на основе договора купли-продажи невесты. Лю​бопытно, что в правилах о купле-продаже невесты повто​ряются также правила об обмане. Так, напр., если жених смотрел невесту, а потом её подменили другой, то жених мог за одно и то же вено жениться на обеих. (204) «Если, после того как жениху показана одна девушка, ему дана другая, он может жениться на них обеих за одну цену (culka): так сказал Ману».

Таким образом, из купли-продажи невесты образовалась высшая форма просто договора о передаче девушки, или, в некоторых случаях, и форма договора самой невесты с женихом; но формы эти носят на себе черты происхожде​ния их из договора купли-продажи.

Желание позднейшего редактора сгладить черты куп​ли-продажи в договоре о передаче девушки из одной семьи в другую с целью её замужества проглядывает само собою. Так, напр., описывая способ асуров, редактор указывает: 1) на желание самой девушки выйти замуж, 2) на дарение жениха родственникам и самой невесте, 3) на дарение иму​щества (dravina), а не на уплату цены (mulya) и 4) на неопределенность самого количества имущества, даваемого родственниками невесты: «сколько можно» (caktitas). Все эти черты не согласуются с действительной куплей — про​дажей невесты, как объекта этой сделки. Здесь невольно приходит на память форма брака у полян, описанная на​шим летописцем. Неопределенное выражение «что вдаду-че» вполне соответствует такому же неопределенному вы​ражению «сколько можно» (caktitas). Это подтверждает высказанную выше мысль, что способ заключения брака у полян в том виде, как он описан летописцем, был обря​довой формой купли-продажи, а не действительной куп-
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лей-продажей. Однако, обрядовая форма купли-продажи говорит о своём возникновении из купли-продажи, как действительной юридической сделки.

Похищение, купля и договор о передаче девушки в за​мужество суть три основные способы заключения брака. В нашем праве и древнеримском мы не находим преем​ственного выражения этих трёх способов заключения бра​ка. В римском праве похищение сохранилось в виде обря​да исполнения договора о передаче невесты (sponsalia); да, пожалуй, — в виде легендарного воспоминания о похище​нии сабинянок. О купле-продаже невесты, как действи​тельной, а не мнимой сделки, не сохранилось и этих сле​дов. Зато в римском праве мы находим развитой договор (sponsalia) о передаче невесты, отрешённый уже от купли-продажи. Следовательно, по сравнению с законами Ману, мы должны рассматривать древнейшую эпоху римского права, о которой до нас дошли эти сведения, как эпоху господства уже более совершенного третьего способа зак​лючения брака, а именно, — договора о передаче.

Последствия заключения брака по законам Ману. Что касается последствий заключения брака тем или иным способом (см. начало), то в этом отношении законы Ману отличаются также противоречивостью и наводят на любо​пытные мысли. Так, мы уже знаем, что власть мужа над женою (svamua) основывалась на передаче жениху девуш​ки её отцом; эта власть в первооснове сводилась к несво​бодному браку, как и «манус» в Риме, была вещным гос​подством. Таким образом, брак с подчинением жены мужу, его власти (svamua), был так же, как и в Риме, несвобод​ным браком. Отсюда способы Брахмы, богов, риши, прад-жапати, асуров, которые имели между собою то общее, что они сопровождались передачей девушки её отцом жениху, вели, по законам Ману, к установлению несвободного бра​ка. Так мы должны заключить не только потому, что пе​редача девушки характеризует собою эти способы заклю​чения брака, но и потому, что эти способы считались у знатоков лучшими способами. На этом же основании и способ ракшасов (похищение), как наилучший для кшат​риев, должен также вести к несвободному браку. Сомни​тельное дело обстоит лишь из способами гандхарвов и пишачей. Однако первый из этих способов вёл, как о том передает положительно позднейший редактор, к несвобод​ному браку. 196. «Считается, что имущество [женщины, вышедшей замуж] по обрядам брахма, дайва, арша, ганд​харва или праджапатья, [принадлежит] только мужу, если она умирает без потомства».158

Несвободный брак характеризуется тем, что жена не может иметь своего имущества. Её имущество переходит к мужу, как и сама она становится частью семьи мужа, его имущества. Свободный брак, как мы уже знаем, характе​ризуется, наоборот, тем, что у жены сохраняется имуще​ственная самостоятельность. Её имущество переходит к её детям или, в случае, если она умрет бездетной, возвращает​ся в прежнюю семью. Судьба имущества жены после её смерти служит, таким образом, отличительным призна​кам несвободного и свободного браков. Законы Ману по​становляют в одном месте, что если замужняя женщина состояла в браке, который был заключен одним из спосо​бов Брахмы, богов, риши, гандхарвов, праджапати, и умира​ла без потомства, то считалось, что её имущество принад​лежало одному мужу. Но если имущество было дано за​мужней женщине, которая состояла в браке асуров и остальных двух браках (ракшасов и пишачей), то имуще​ство это считалось принадлежащим матери, отцу, если она умирала без потомства. (196) «Считается, что имущество [женщины, вышедшей замуж] по обрядам брахма, дайва, арша, гандхарва или праджапатья, [принадлежит] только мужу, если она умирает без потомства.

(197) Но какое бы имущество ни было дано ей при бра​косочетании по обряду асура и по другим, [достойным по​рицания обрядам], оно считается [принадлежащим ее] ма​тери и отцу, если она умрет бездетной».159

Постановления эти принадлежат, надо думать, поздней​шему редактору. Это следует из того, что брак куплей-продажей невесты редактор исключает из способов несво​бодного брака, а равным образом исключает и похищение, этот наилучший способ, по мнению знатоков, для кшат​рия; наоборот, способ гандхарвов, который не сопровож​дался передачей девушки и представлял собою свободный брак, как основанный только на любви жениха и невесты, редактор признает несвободным браком. Каким образом свободный брак гандхарвов становился браком несвобод​ным, — редактор не объясняет. Любопытно, что имущество жены шло мужу, если она умирала без потомства; таким
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образом несвободный брак стал уже, собственно говоря, свободным браком.

Стремление позднейшего редактора к установлению высших форм брака и отрицательное отношение его к купле-продаже невесты находят себе подтверждение в том, что им устанавливается привилегия в пользу дочери брах​мана, которая, какие бы имущества ей ни были даны её отцом, является наследницею этих имуществ сама или оно принадлежит ее потомству. Это постановление в особен​ности важно в том отношении, что оно уже признает свобод​ный брак, как основной институт для брахманских доче​рей. (198) «Всякое имущество (vita), данное когда-либо отцом жене, может забрать дочь [жены] брахманки, или пусть оно принадлежит [ее] потомству».160

Таким образом, чтобы уяснить себе на основании зако​нов Ману личное и имущественное положение замужней женщины в семье мужа, необходимо постоянно иметь в виду два института: несвободный и свободный брак. Противоре​чивость постановлений законов Ману в области граждан​ско-правового положения замужней женщины находит себе объяснение в существовании этих двух институтов брака.

Имущественное положение замужней женщины в не​свободном браке характеризуется полным её подчинени​ем власти мужа. Она ничего не могла приобретать для себя, и все, что она приобретала, это принадлежало не ей, а её мужу. «Жена, дитя и раб, (эти) трое,— говорится в законах Ману,— признаны неспособными владеть (иму​ществом); то, что они приобретают, это — имущество того, чьи они (сами)».161 Тот же самый правовой принцип про​веден был, как известно, и в Римском праве.162 В законах Ману содержится далее, как и в других древних законода​тельствах, правило о том, что женщины должны находить​ся день и ночь во власти своих родственников и мужей. «Отец опекает (женщин) в детстве, муж опекает (их) в молодости, сыновья опекают (их) в старости; женщина не способна к самостоятельности».163 Ясно, что при несвобод-
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ном браке не могло быть и наследования мужа своей жене. Если же мы находим указания на наследование мужа164: «(135) Если дочь-путрика случайно умирает, не оставив сына, тогда имущество, не колеблясь, может получить муж этой путрики; (136) Если даже неуполномоченная [дочь] или уполномоченная [путрика] производит сына, равного [по варне], дед по матери тем самым приобретает внука; пусть этот внук приносит пинду и получает имущество», то это говорит нам уже о существовании в жизни свободного брака. В пользу существования свободного брака свидетель​ствует и еще очень многое. Так: 1) институт подаренной части: (77) «Мужу полагается терпеть ненавидящую [его] жену год, но по [прошествии] года, отобрав дар, он может прекратить сожительство с ней»;165 2) наличность у жены собственного имущества: 200 («Украшения, которые могли быть носимы женщинами при жизни своих мужей, наслед​никам делить нельзя; делящие — впадают в грех (ра1а-Ц)»);166 3) наследование детей после матери: (192) «Но по смерти матери все единоутробные братья пусть разделят поровну все имущество матери; единоутробные сестры так​же участницы дележа.167 4) возвращение имущества без​детно-умершей жены в её прежнюю семью: (148) «В дет​стве ей полагается быть под властью отца, в молодости — мужа, по смерти мужа — [под властью] сыновей: пусть женщина никогда не пользуется самостоятельностью; (3) Отец охраняет [ее] в детстве, муж охраняет в молодости, сыновья охраняют в старости; женщина никогда непригод​на для самостоятельности»».168 Все эти постановления со​вершенно чужды институту несвободного брака.

Двойственность имущественного положения замужней женщины в несвободном и свободном браке отразилась и на личном положении её в семье мужа. Так, в несвободном браке жена не имеет власти даже в своем доме. (147) «Женщиной — в детском возрасте, молодой или даже по​жилой — никакое дело не должно исполняться по своей воле, даже в [собственном] доме».169
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Она находится в постоянной опеке мужа: (3) «Отец ох​раняет [её] в детстве, муж охраняет в (молодости, сыновья охраняют в старости; женщина никогда непригодна для самостоятельности (8Уа1ап1тага)». (148) «В детстве ей по​лагается быть под властью отца, в молодости — мужа, по смерти мужа — [под властью] сыновей: пусть женщина никогда не пользуется самостоятельностью (8Уа1ап1тага)».170

Любопытны при этом одни и те же мотивы несамосто​ятельности женщины в законах Ману: (15) «Вследствие приверженности к мужчинам, непостоянства и природного бессердечия они в этом мире изменяют мужьям, даже тща​тельно охраняемые». (77) «Один бескорыстный мужчина может быть свидетелем, а также другие [многие мужчины], не отягощенные пороками, но не женщины, [хотя бы и] честные, даже если их много, — вследствие непостоянства женского ума171; и римских писателей».172

Она должна быть постоянно веселой, занятой работой по хозяйству, умеренной в расходах. (150) «[Ей] надо быть всегда веселой, искусной в домашних делах, имеющей хо​рошо вычищенную утварь, и экономной в расходах».173

Она обязана повиноваться тому, кому она дана отцом или братом с согласия отца; власть мужа покоится на пе​редаче ему невесты её отцом. (151) «Кому бы ни отдал её отец или, с разрешения отца, брат, ей следует повиноваться ему при жизни и не пренебрегать им после его смерти».174

Добродетельная жена должна почитать даже и дурного мужа, как бога. (154) «Муж, [даже] чуждый добродетели, распутный или лишенный добрых качеств, добродетельной женой должен быть почитаем, как бог».175

Для женщины нет надобности в жертвоприношениях, в обетах; для её спасения достаточно одного повиновения мужу: (155) «Для жен не существует отдельно жертвоп​риношения, обета, поста; в какой мере она повинуется мужу, в такой же она прославляется на небе». (156) «Доброде-
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тельная жена, желающая достичь [после смерти] место​пребывания мужа, пусть не делает ничего неприятного для получившего ее руку, — как живущего, так и умершего».

Муж, со своей стороны, обязан заботиться о пропитании и содержании жены. (74) «Мужу, занятому делами, следует отлучаться в дальние края, обеспечив жену средствами су​ществования, ибо даже добродетельная жена, мучимая недо​статком средств существования, может согрешить». (85) Если дважды рожденные берут жен из своей и других варн, то старшинство, почет и жилое помещение для них должны соответствовать порядку варн». (95) «Муж получает жену, данную богами, а не по своему желанию; её, преданную, надо всегда содержать, совершая [этим] угодное богам».176

Он также должен охранять и беречь свою жену. (10) «Никто не может охранить женщину силой, но они могут быть охранены принятием следующих мер: (11) Надо по​ручить ей собирание и расходование имущества, [поддер​жание) чистоты, [исполнение] дхармы, приготовление пищи, попечение о домашней утвари.177 (12) Женщины, [даже] заточенные, [даже охраняемые] людьми, достойными дове​рия, [все равно, что] неохраняемые: хорошо охраняемы те, которые сами себя охраняют».178

Устранение жены и замещение её другою женой могло иметь место лишь при соблюдении установленных зако​ном условий. (77) «Мужу полагается терпеть ненавидя​щую [его] жену год, но по [прошествии] года, отобрав дар, он может прекратить сожительство с ней. (78) Та, которая выказывает неуважение к мужу, преданному [какой-либо дурной] страсти, к пьянице или больному, должна быть удалена на три месяца [и] лишена украшений и утвари. (79) Но для ненавидящей безумного, изгоя, импотента, бес​плодного и пораженного ужасной болезнью не полагается ни удаление, ни лишение имущества. (80). Приверженная к пьянству, ко [всему] дурному, противоречащая, больная, злобная или расточительная является женой, при которой может быть всегда взята другая.

(81) Если жена не рожает детей, может быть взята дру​гая на восьмом году, если рожает детей мертвыми — на
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десятом, если рожает только девочек — на одиннадцатом, но если говорит грубо — немедленно.

(82) Но если больная [жена] ласкова и наделена доброде​телью, может быть взята другая [только] с её согласия; она никогда не должна быть презираема».179

В свободном браке личное положение замужней жен​щины было, конечно, более независимым.

Улучшение правового положения замужней женщины. Улучшением своего личного и имущественного положе​ния в семье мужа замужняя женщина обязана опять-таки прежде всего защите своей прежней семьи. Первоначально такая защита была вызвана материальными интересами этой семьи. Самое же улучшение семейно-правового поло​жения жены совершалось путем частного соглашения за​интересованных в том лиц.

Так, в законах Ману находится целый ряд постановле​ний о перерыве брачного сожительства, точнее, об устране​нии и замещении жены. Хотя эти постановления имеют в законах Ману вид положительных норм, однако, они еще носят заметные следы договорного своего происхождения. А именно, в этих постановлениях обращают на себя вни​мание казуистичность, точность в вычислениях и излиш​ние подробности, — все такие признаки, которые указыва​ют на происхождение этих постановлений путем догово​ра. Так, например, в законах Ману говорится: 1) «Жену, которая ненавидит (своего) мужа, муж обязан терпеть в течение одного года; по истечении же одного года, взяв (у жены) подаренную (им часть), муж может не жить с нею», т. е. не иметь с нею супружеского общения.180

«Которая (жена) непослушна (мужу) гуляке, пьянице или больному, та должна быть устранена на три месяца и лишена украшений и постели».181

«(Но) если жена даже ненавидит мужа безумного, ис​ключенного из касты, импотента, лишенного семени, стра​дающего заразною болезнью, то она не может быть ни уст​ранена ни, лишена своей подаренной (мужем части)».182

«(А) которая жена будет (сама) пьяница, плохого пове-
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дения, непокорная или больная, злобная, мотовка, та мо​жет быть всегда замещена другою женою».183

«Бесплодная (жена) может быть замещена на восьмом году; (жена), все дети которой умирают, — на десятом году; (а жена), которая рожает только девочек, — на один​надцатом году; но та (жена), которая сварлива, может быть замещена немедленно».184

«(А) которая (жена) будет больна, а по (своей) натуре хороша и нравом добра, та не должна быть замещаема без её согласия и ни в коем случае (не должна находиться) в пренебрежении».185

Впрочем, в законах Ману сохранилось и более прямое указание на возможность проверки со стороны родствен​ников жены правильности замещения её другою женою. «А которая замещенная жена покинет в гневе дом (своего мужа), та должна быть немедленно или связана, или разве​дена в присутствии (своей) семьи».186 Это постановление говорит, следовательно, что замужняя женщина искала себе защиту, как и в древнерусском праве, у своей прежней семьи. Приведенное постановление надо, вероятно, так пони​мать. Вслед за уходом жены из дома мужа немедленно происходил над нею семейный суд. Если жена сбежала неправильно, то она связывалась и возвращалась мужу, а если она оказывалась права, то в таком случае брак пре​кращался и виновный муж нёс материальный ущерб. Как бы то ни было, для нас в данном случае важен тот факт, что прежняя семья жены является в роли стороны, защи​щающей жену. Следовательно, эта же семья принимала участие и в выработке тех постановлений, нарушение ко​торых другою стороной она вправе проверять.

Вместе с тем, все только что приведенные постановле​ния законов Ману косвенно говорят в пользу существова​ния свободного брака. Содержание этих постановлений находится в полном противоречии с поглощением лично​сти жены личностью мужа, как то существенно для поло​жения замужней женщины в несвободном браке. В связи с этим необходимо сделать одно замечание общего харак​тера. Английский исследователь Мэн не различает суще-
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ствования в древнем индусском праве свободного и несво​бодного браков, как двух совершенно самостоятельных и определенно выраженных правовых институтов. Этим объясняется, почему он в одной из своих работ пишет та​ким образом: «если в каком либо раннем периоде замуж​няя женщина у индусов владела имуществом, совершенно свободным от всякого контроля со стороны её мужа, то нам будет весьма трудно уяснить себе, почему те узы, кото​рые налагались семейным деспотизмом, теряли свою силу в этом исключительном случае. Сосредоточивая свое вни​мание на индусском праве, мы не находим ключа к этой тайне».187 Мэн пытается объяснить эту тайну, исходя из идеи приобретения жены покупкой. Часть «цены невес​ты» доставалась отцу невесты в виде вознаграждения за патриархальную или семейную власть, уступавшуюся мужу; другая же часть переходила к самой невесте для её отдель​ного пользования и не смешивалась с имуществом мужа. Таким образом, по мнению Мэна, доисторическое проис​хождение отдельной собственности замужней женщины коренится в цене за невесту.188 Такое объяснение, может быть, правильное само по себе, очевидно, не входит в сущ​ность вопроса: оно говорит, как первоначально образова​лось отдельное имущество жены, но оно не отвечает на самый вопрос, почему замужняя женщина, будучи бесправ​ной в личном отношении, приобрела право на отдельную собственность. По нашему мнению, Мэн не только не отве​тил на заданный им себе вопрос, но не совсем правильно поставил и самый вопрос. С одной стороны, он взял из несвободного брака действительно бесправное личное по​ложение замужней женщины; с другой стороны, он взял из свободного брака институт имущественной самостоя​тельности замужней женщины. Этим путем и создалась «тайна», к разрешению которой Мэн не находит ключа. Между тем, тайны никакой нет. В свободном браке не только женщина была независима от мужа в имуществен​ном отношении, но она была и более полноправна в лич​ном отношении, т. к. имела защиту своей личности со стороны прежней семьи.189
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Таким образом, в Китае выработалось, хотя только патриархальное государство, но все-таки государство, ко​торое имеет своим средоточием императора, как носите​ля небесного и земного знания и воли, которая, таким образом, заключает в себе необходимый существенный момент всякой государственной жизни, единство и всеобщ​ность. Но это единство еще не раздробилось в различия и особенности, по вечному закону противоположности, для того, чтобы эти различия и особенности возродились сами потом в еще высшее единство. Поэтому ближайшая цель государственной жизни должна была состоять в построе​нии различий, в дифференцировке единства во множество, и эта цель осуществилась именно в Индии. Между тем, как мы в Китае встречаемся с простым единством и все​общностью, еще не допускающими возникновения сосло​вий, — в Индии мы замечаем уже различия и особенности, которые, однако, окосневают при самом зарождении в ка​сты; эти касты, неподвижные и окованные законом рож​дения, мешают переходу из одной в другую и поэтому препятствуют восстановлению высшего единства. Госу​дарственный момент, жизненный принцип которого есть единство, здесь вполне лишен последнего, и вот откуда происходит то, что, между тем, как Китай есть вполне государство, Индия есть только народ, и что в Индии су​ществует только совместное жительство, а не истинное управление единства.

Незначительный проблеск политической жизни, кото​рый на основании сказанного еще возможен в Индии, впол​не основан на семье. Точно так же, как разделение на касты, следует рассматривать, как базис государства, точ​но так же это разделение вполне зиждется в свою очередь на законодательстве, касающемся семьи.190 Что же каса​ется этого законодательства, то точно так же, как мы выше заметили о Китае, только новейшее более точное знакомство с индийскими законами и поэзией указало нам, каким образом даже в этой стране, в высшей степе​ни развитой фантазии, преобладает моногамический эле​мент брака. Ближайшим поводом к неверным поняти​ям брачных отношений индийцев, существовавшим до
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сих пор, главным образом послужило для нас преимуще​ственно индийское богослужение, которое, неся на себе чисто чувственный отпечаток и блеск, предписывает, од​нако, учреждение баядерок, танцовщиц, которые должны отдаваться всякому желающему, и которые научают бра​минов, их земных богов, всяким раздражающим чувствен​ность позам и движениям тела. Но эта чувственность представляет одну только сторону индийского культа, который, с другой его стороны, прямо наоборот заключа​ется в безграничном презрении ко всему чувственному. Отрицание всякого существования, презрение к жизни, простота и строгость нравов и обуздыванье всяких чув​ственных страстей — суть те условия, которые мы нахо​дим и в индийском браке. Между тем, как с одной сторо​ны баядерка, исключительно служащая для богослуже​ния, должна отдаваться всякому мужчине для того, чтобы исполнить свое назначение,— брачная жена, напротив того, вступающая в интимные сношения с посторонним, по за​конам Ману, лишается всякого блаженства и счастья.

У индийцев брак считается чем-то божественным и святым, не присваивая, однако, эту святость ему одному и не давая ему особенного значения. Ибо индийский дух, который находится еще на стадии мечтания, обращает, за отсутствием всякого спокойного определённого ума, ко​нечное в бесконечное и делает Индию страною дикой, бес​порядочной и вычурной фантазии. «Святое и божествен​ное вездесущее не существует нигде и, наоборот, не суще​ствует ничего, что бы не было божественным».191 Так как это божественное в Индии является множеством, то это множество обнаруживается также в восьмивидной форме заключения брака, бессмысленной, безосновательной и су​ществующей только благодаря беспредельной игре индий​ского бредящего духа; эта форма основана не на суще​ственном различии понятий, так как различия эти каса​ются лишь незначительной разницы вещественных применений. Одинаковая случайность и неосновательность проглядывают также в определениях о тех обстоятель​ствах, когда брак не позволен с известными женщинами,
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как это особенно устанавливает закон Ману, доходящий до мелочной заботливости.192

В законах Ману мы находим те же самые основные по​ложения о браке, как и в Китае, положения, которые почти всегда встречаются у всех исторических народов Востока: полигамическая и моногамическая формы брака, строгая за​висимость жены от мужа, положение, что только женщина нарушает брак, стремление к возможно большему числу сыновей и существенные преимущества первенца. В Индии, как в Китае, дети всех жен считаются полноправными и законными, так как Восток, вообще, не знает свойственного Западу своеобразного института незаконнорожденных, ин​ститута, который взваливает все невзгоды на третьего не​винного (т. е незаконнорожденного). Но между тем, если в Китае при безразличии государственного единства сын может достигнуть высших почетных должностей только своим знанием и своими собственными заслугами, в Индии сын уже рождением своим связан с кастовой обособленно​стью. Итак, в Индии — рычагом всей политической жизни служит рождение; только на нём держится различие каст.

Но это не следует понимать в том смысле, в каком по​нимали его древние, в особенности греки, именно, что брак дозволен только между лицами одной касты, а, напротив, сохранение чистоты каст основано на том, что к касте при​надлежат только дети, родившиеся от матерей, принадлежа​щих к одной касте с отцом, а не от различных с ним каст. Таким образом, скоро должны были возникнуть смешан​ные касты, отношения которых к остальным регулирует уже Ману (во всей X главе), и которые со своим постоян​ным размножением увеличивали еще более редкие разли​чия, которые раздробили общественную жизнь в Индии, сде​лали невозможным общее правление и таким образом значительно облегчили англичанам завоевание страны.193
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Этим также объясняется различное определение числа
каст, которое мы уже встречаем у греков. Геродот насчитывает
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шественник Тевено — 84.

Но эти смешанные браки, дозволенные законом Ману, до​пускаются только между тремя высшими кастами «дважды рожденными».194 Каста же Шудр должна довольствоваться женщинами своей касты. Двоякорожденному тогда только позволено взять себе жену из ближайшей низшей касты, если он уже имеет одну жену из своей касты; в противном же случае он вместе с семейством переходит в касту Шудр. (Ману, III, 13; IX, 149).

Это постановление Ману, в связи с другими указаними, не оставляет ни малейшего сомнения, что в Индии полига​мия законом была позволена и что она вошла в обычай. Та же индийская история учит нас, что их короли и санов​ники, как вообще другие властители Востока, жили в гаре​мах, и даже в их драматических и эпических творениях мы часто находили много следов этой полигамии. Так, например, в Рамаяне Душруеа имеет трех жён,195 а Душ-манто в Сакунтале имеет гарем из 100 жен.

А между тем в мире поэзии и в действительной жизни Индии встречается так много указывающего на монога​мию, что является склонность признавать ее если не все​общим, то, по крайней мере, преобладающим здесь обыча-ем.196 Уже сам Ману в своих законах придает моногами​ческому браку такие преимущества, которые бесспорно делают его единственно возможною формою брака для бла​гочестивых. «Тогда только человек совершен, когда он со​стоит из трех лиц: из жены, себя самого и сына»,— пропо​ведует Ману (глава IX, стр. 45), и для семейного счастья он даёт следующее поучение: «счастье будет вечно в том семействе, где муж довольствуется своею женою и жена— мужем» (глава II, 60). Между тем, как эти законы прямо показывают преимущество моногамической формы, другие предписывают для семейных отношений также поведение, которое может быть понятно только при соединении одно​го мужа и одной жены. Они признают необходимым усло​вием благоденствия предупредительное обращение с же-

194 Три высшие касты носят пояс или шнур, /епаг, который у каждой касты различен, и так как это опоясывание шнурком считается вторым рождением, то оно у Ману называется двояко-рождением. Впрочем, в индийском эпосе такое название носят только брахманы.

196 Ыап^ап I. — С. 216.

196 Унгер И. Брак в его всемирно-историческом развитии. — Киев, 1885.— С. 21.

ною, заботливость о её счастье и веселости, доставление украшений из жемчугов на радость ей и таким образом основывают отношения, каковы, например, отношения Наля к своей верной Дамаянти, и искренность подобная той, с которой автор Мегадута воспевает свою супругу. С дру​гой стороны, и от супруги требуется также привязанность и самоотвержение по отношению к мужу; к этому еще присоединяется положение зависимости, которая в силу восточного принципа, что только один может быть свобо​ден, находится во всех государствах Азии. Таким образом, в Индии, как и в Китае, существует правило, что женщина ни под каким условием не может быть независима и что она ничем не может свободно распоряжаться. Она должна любить своего мужа, даже тогда, когда он нисколько не удовлетворяет требованиям, которые любящая жена в пра​ве предъявить своему мужу, и должна видеть в нем предмет обожания, если только она желает иметь царство небесное.

Но в известных случаях закон предоставляет ей право оставлять мужа и обвенчаться с другим — право, которое, понятно, предоставляется и мужу, который, в свою очередь, с опасностью лишиться своего имущества, связан закон​ными основаниями развода, из которых самым важным является бездетность или рождение одних только доче​рей. Так как и в Индии величайшим блаженством для отца считается многочисленность сыновей, а не имение их — несчастьем, то для предотвращения этого прибегают к усы​новлению, так как именно потомки должны приносить на могилу жертвы теням предков, которым в противном слу​чае закрыт вход в сурги, т. е. в высший мир.197

Удаление жены вследствие бездетности связано с извест​ным числом лет. Немедленно же оставить свою жену муж имеет право только в случае невежливого её с ним обра​щения. Это последнее, так часто законом упоминаемое доз​воление развода вследствие невежливых со стороны жены речей, своей неопределенностью самым наглядным обра​зом доказывает зависимость и абсолютную подчиненность индийской женщины, которая должна уважать своего мужа, как высшее существо. В его отсутствие наступает для неё печаль и безутешность, в его отсутствие она не может ни

197 На этом, кажется, основана также строгая обязанность отца не выдавать замуж своих дочерей, которые, как описывается в эпизоде №1а, поэме МаЬ.аЫ1ага1а,— должны сами искать себе мужа по достижении 21-летнего возраста.

хорошо одеваться, ни посещать дом чужого, ни стоять у окна, а с его смертью для неё начинается жизнь постоян​ных каяний и самобичевания, во время которой простой даже помысел о другом муже строжайше воспрещен. О сжигании жен на могилах мужей между самими индийс​кими мудрецами господствуют различные взгляды. Что этим они совершают богоугодное дело, все признают; в этом также проявляется направление индийского культа, состоящее в отрицании существования и вообще в презре​нии к жизни; но обязанность эта нигде не предписывает​ся. Благочестивая, полная раскаяния жизнь вдовы совер​шенно достаточна, чтобы удостоиться соединиться с умер​шим мужем, с которым она в замогильной жизни также тесно соединится, как это было при жизни.

При таких условиях брака в Индии, здесь, как в Китае, образовались такие чистота и искренность, какие могут толь​ко иметь место при моногамической форме брака. Великие противоречия, существующие между Востоком и Западом, здесь являются уже существенно сглаженными. Только в исламизме духу Востока, обращенному главным образом на чувственное и природное, суждено было проявиться со всей силою и энергией, чтобы установить противоречия между Востоком и Западом определенно и навсегда.

г)    Преступления   и   наказания   по   законам Ману Вторую группу из 18 поводов судебного разбиратель​ства составляют преступления — клевета, оскорбление дей​ствием, кража, игра в кости и битье об заклад (которые приравниваются к краже), насилие, прелюбодеяние.

В этот круг преступных деяний не входят так называе​мые государственные преступления — действия, направ​ленные против царя и существующего режима. В гл. IX, 280, правда, говорится о суровом наказании лиц, «взламы​вающих царский склад, крадущих его слонов, лошадей»: 280. «Взламывающих царский склад, арсенал или храм, крадущих слонов, лошадей или колесницы надо казнить без промедления». Шлока 289 гл. IX предписывает немед​ленно изгонять из страны лиц, ломающих городскую стену или городские ворота, закапывающих рвы: 289. «Ломаю​щего [городскую] стену, засыпающего рвы, ломающего [го​родские] ворота надо немедленно изгнать».198

Согласно шлоке 399 гл. VIII подлежит конфискации всё имущество купца, вывозящего из страны товары, тор​говля которыми является монополией царя: 399. «Царю следует конфисковывать всё имущество купца, из жаднос​ти вывозящего [из страны] товары, [торговля которыми] объявлена [монополией] царя, а также запрещённые к вы-
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возу».

Отсутствие сколько-нибудь полного перечня государ​ственных преступлений — характерная черта многих древ​невосточных памятников права, которую можно объяснить очевидностью самых суровых наказаний — смертной каз​ни за эти преступления.

В числе преступлений против личности в законах Ману, определяемых общим понятием «насилие», первое место занимают убийство и телесные повреждения. Суровость наказания за эти преступления зависит, во-первых, от их тяжести, во-вторых, от социального положения преступни​ка и потерпевшего. Самым тяжким преступлением этой группы считается убийство брахмана.

Весьма примечательно, что в трактовке убийства дхар-машастра фактически формулирует понятие «необходимая оборона». Убийца освобождается и от греха и от наказа​ния, если он убил, «защищая себя, при охране жертвенных даров, при защите женщин и брахманов» (VIII, 349. «Уби​вающий, защищая самого себя, при охране жертвенных да​ров, при защите женщин и брахмана по закону не соверша​ет греха»). При этом не имеет значения, был ли убит «гуру, ребёнок, престарелый или даже брахман, весьма ученый в Веде» (VIII, 350. «Можно убивать, не колеблясь, нападаю​щего убийцу,— [даже] гуру, ребёнка, престарелого или брах​мана, весьма учёного в Веде. 351. Убийство убийцы — от​крытое или тайное — никогда не является для убивающего грехом; в этом случае бешенство нападает на бешенство»).200

Далее следуют такие составы преступления, как оскор​бление словом или действием. Как и жизнь, достоинство людей в законах Ману расценивается в зависимости от их сословно-варновой принадлежности. Если оскорбление сло​вом или действием равного себе по положению или пред​ставителя высшей варны наказывается, как правило, штра-

199
Законы Ману. Пер. С. Д. Эльмановича, проверенный и испр
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фом (VIII, 267. «Кшатрий, обругав брахмана, подлежит штрафу в сотню [пан]; вайщий — в две с половиной [сотни пан], но щудра подлежит телесному наказанию; 268. При оскорблении кшатрия брахман должен быть оштрафован пятьюдесятью [панами], вайщия — двадцатью пятью, щуд-ры — штрафом в двенадцать пан»),201 то такое же пре​ступление шудры в отношении «дважды рождённого» вле​чёт за собой телесное наказание, «внушающее трепет»: от​резание языка (VIII, 270. «Рожденный один раз, поносящий ужасной бранью дважды рождённых, заслуживает отреза​ния языка, ведь он — самого низкого происхождения, губ, руки, ноги (VIII, 279. Тот член, каким человек низший ударит высшего, — именно он — у него должен быть отре​зан, таково предписание Ману; 280. Подняв руку или пал​ку, он заслуживает отрезания руки; лягнувший в гневе ногой заслуживает отрезания ноги), кастрацию (VIII, 282. У плюнувшего по наглости [на высших] надо приказать вырезать обе губы, у облившего мочой — детородный член, у испортившего воздух — задний проход»).202

В ряде шлок этой главы говорится о преступлениях против собственности, при этом различаются грабёж, при​своение чужой собственности в присутствии собственника с применением насилия и кража, совершаемая в отсутствие собственника (VIII, 332. «Деяние, которое совершено в при​сутствии [собственника] и сопровождалось насилием, — гра​бёж, если [оно совершено] в его отсутствие, — кража, [даже если] она после совершения и отрицается»). 203 Наказание за кражу определяется в зависимости от того, что и в ка​ком количестве было похищено (при присвоении «корень​ев, плодов с деревьев, дров для огня и пр.» лицо вообще освобождается от наказания (VIII, 339. «[Собирание] ко​реньев и плодов от деревьев, дров для огня, травы для корма коров Ману объявил не воровством; 341. Дважды рождённый путник, лишенный средств существования, бе​рущий с чужого поля два стебля сахарного тростника или два корня — не должен платить штраф»),204 а также в зависимости от сословно-варновой принадлежности вора. Но здесь тяжесть наказания увеличивается для «дважды
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рождённых», ибо вину вайшия по сравнению с виной шуд​ры законы Ману считают в 2 раза большей, кшатрия — в 4 раза, брахмана — в 8 раз (VIII, 337. «Но вина шудры при краже больше в восемь раз, вайщия — в шестнадцать, кшат​рия — в тридцать два; 338. брахмана — в шестьдесят четы​ре, или полностью в сто раз, или вдвое более, чем шестьде​сят четыре, [соответственно] пониманию [каждым из них сущности] добра и зла»).205 Равным образом наказывают​ся и укрыватели вора, дающие ему огонь, пищу, оружие и приют. Соучастниками преступления считаются даже брах​маны, получающие вознаграждение за исполнение жертво​приношения из рук вора (VIII, 340. «Брахман, который ста​рается получить за исполнение жертвоприношения или за обучение имущество из рук [человека], присваивающего [иму​щество], не данное ему, таков же, как и вор»).206

В одном ряду с воровством и грабежом законы Ману рассматривают такие тяжкие преступления, как клевета, прелюбодеяние (VIII, 386. «Царь, в городе которого нет ни вора, ни прелюбодея, ни клеветника, ни грабителя, ни на​сильника, удостаивается мира Щакры»). 207 Воров, прелю​бодеев, клеветников, грабителей, насильников законы от​носят к самым неправедным, грязным людям, обуздание которых дает царю «положение верховного властителя» (VIII, 387. «Обуздание этих пяти в его стране обеспечивает для царя положение верховного властителя среди равных ему и славу в мире»).208

Специального перечня наказаний в законах Ману нет. Они варьировались от смертной казни (путём сожжения, утопления, сажания на кол) и членовредительных наказа​ний до штрафов и позорящих наказаний (наложение клейма на лоб, бедро). Градация штрафов определялась главным образом социальным положением потерпевшего. Законы не рекомендуют применять к брахману в качестве наказа​ния смертную казнь (VIII, 379. «Для брахмана полагается обритие [головы вместо] смертной казни; для других же вари смертная казнь может применяться. 380. Никогда нельзя убивать брахмана, даже погрязшего во всяческих пороках; надо изгнать его из страны со всем его имуще-
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ством без [телесных] повреждений. 381. На земле нет по​ступка, более несоответствующего дхарме, чем убийство брахмана, поэтому царю не следует даже помышлять о его убийстве»).209 К наказаниям относилось и изгнание из общины, касты, которым широко пользовались брахманы, отстаивая привилегию «дважды рождённых» варн. Избе​жать внекастового состояния, со всеми вытекающими из этого тяжелейшими последствиями, можно было только пройдя через специальный обряд очищения (XI, 104. «Ос​квернивший ложе гуру, признавшись в грехе, пусть ляжет на раскалённое, сделанное из железа [ложе), или пусть об​нимет раскаленное железное изображение женщины]: он очищается смертью; 105. или, отрезай сам свой член и мошонку и, взяв в соединённые руки, пусть идёт в страну Ниррити, пока не упадёт мертвым; 106. или, нося ножку кровати, в одежде из лыка, отпустив бороду, пусть испол​няет один год в безлюдном лесу [покаяние] криччхра, объявленное Праджапати;210 140. Дважды рождённый, не могущий совершить искупление за убийство змеи и подоб​ных животных деянием, может исполнить за каждое из них для очищение греха (покаяние) криччхру;211 209. На​пав — пусть исполняет криччхру, ударив — атикриччхру, вызвав кровь у брахмана — криччхру и атикриччхру; 214. Дважды рожденному, исполняющему атикриччхру, полага​ется есть каждый раз; в течение трёх периодов по три дня, как сказано прежде, [но только пищу в количестве] одного наполнения рта, а последние три дня поститься»).212

Религиозная кара, эпитимия ( от греческого ерШшіои — наказание в виде поста, длительных молитв и т.п.) назна​чалась за самые различные проступки: от нарушения об​рядности до совершения преступных действий, в том чис​ле и при отсутствии умысла. За один и тот же проступок брахман мог назначить эпитимию от самой легкой до са​мой тяжелой, влекущей смерть провинившегося. Так, убий-
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ца брахмана мог искупить свою вину или добровольно став мишенью для воина, или отдав «знатоку Веды» своё иму​щество, или имущество, «достаточное для жизни, или дом вместе с утварью». (XI, 77).213 Брахманы-судьи не упуска​ли, таким образом, случая нажиться и на смерти ближне​го. Действовал в системе наказаний и принцип символи​ческого талиона (VIII, 280). Так, например, поднявший на человека руку или палку заслуживал отрезания руки, «ляг​нувший в гневе ногой заслуживал отрезания ноги». Вряд ли эти тяжкие наказания действительно применялись. Они носили скорее характер предупреждения, предостережения, как и ряд других положений законов Ману, не являющих​ся законами в прямом смысле этого слова.

д) Судебный процесс по ЗМ Судебный процесс носил в основном состязательный характер. Потерпевший или кредитор должны были сами привести ответчика в суд вместе со свидетелями. Боль​шое число шлок посвящено свидетельским показаниям как главному средству установления истины в суде (VIII, 61. «[Теперь] я расскажу про свидетелей, которые долж​ны быть представляемы кредиторами при судебных раз​бирательствах, а также о том, как ими должна говорить​ся правда».

62. Домохозяева, имеющие детей, коренные жители, кшатрии, вайщии и шудры, вызванные истцом, достойны давать показания, а не всякий, — кроме крайних об​стоятельств.

63. В судебных делах должны допускаться свидетели, достойные доверия, из всех варн, знающие всю дхарму, чуж​дые жадности, но обладающих противоположными каче​ствами надо избегать.

64. Не должны допускаться [в свидетели] ни заинте​ресованные в иске, ни родственники, ни соучастник, ни вра​ги, ни [ранее] изобличённые, ни поражённые болезнями, ни опороченные.

65. Не может быть допущен в качестве свидетеля ни царь, ни ремесленник, ни актер, ни знаток Веды, ни изу​чающий Веду, ни отрёкшийся от мирских уз.

66. Ни раб, ни осуждаемый людьми, ни дасью, ни пре​дающийся недозволенным занятиям, ни старец, ни дитя, ни низкорожденный, ни лишённый какого-либо органа чувств.

67. Ни бедствующий, ни пьяный, ни безумный, ни мучи​мый голодом и жаждой, ни изнуренный усталостью, ни мучимый любовью, ни гневающийся, ни вор.

68. Пусть дают свидетельские показания относитель​но женщин — женщины, относительно дважды рождён​ных — такие же дважды рождённые, честные шудры — относительно шудр, относительно низкорождённых — низ-корожденные.

69. Но очевидец, кто бы он ни был, может давать свиде​тельские показания относительно тяжущихся [при собы​тии] во внутреннем покое, в лесу, а также при опасности для жизни.

70. При отсутствии [надлежащих свидетелей, показа​ние] должно быть дано ребёнком, стариком, учеником или даже родственником, рабом или слугой.

71. Но показание детей, стариков, больных, говорящих при допросе неверно, следует считать ненадёжным, так же как [людей] со смятенным рассудком.

72. Во всех случаях насилия, воровства и прелюбодея​ния, при оскорблении словом и делом не надо проверять свидетелей [слишком тщательно].

73. При разногласиях [в показаниях] свидетелей царю следует предпочесть [мнение] большинства, при равен​стве — наделённых выдающимися качествами, при раз​ногласии между отличными — брахманов.

74. Свидетельское показание, [основанное на] виден​ном своими глазами или слышанном, — считается важ​ным; при этом свидетель, говорящий истину, не лишается дхармы и имущества.

75. Свидетель, в благородном суде говорящий другое, чем видел и слышал, после смерти низвергается в преис​поднюю и лишается неба.

76. Даже если [кто-то], не привлечённый [как свиде​тель], увидит или услышит что-либо, то, будучи спрошен, пусть говорит так, как видел, как слышал.

77. Один бескорыстный мужчина может быть свидете​лем, а также другие [многие мужчины], не отягощенные пороками, но не женщины, [хотя бы и] честные, даже если их много, — вследствие непостоянства женского ума.

78. Что [свидетели] говорят естественно, то должно быть принято к судопроизводству; поэтому то, что они говорят иначе, в соответствии с дхармой, непригодно.

79. К свидетелям, собранным в суде, в присутствии ист​ца и ответчика судье надо обратиться со следующим предписанием: 80. «Что вы знаете о происшествии между этими двумя в этом деле? Это всё скажите по правде, ибо вы — свидетели в этом [деле]».

81. Свидетель, говорящий правду в показаниях, дости​гает высших миров, а в этом мире — высшую славу; та​кая речь уважается Брахмой.

82. Говорящий неправду при свидетельских показани​ях крепко связывается путами Варуны, будучи беспомощ​ным в течение ста существований; поэтому при свиде​тельских показаниях надо говорить правду.

83. Правдой очищается свидетель, посредством правды возрастает дхарма; именно поэтому должна быть высказа​на правда свидетелями из всех варн.

84. Душа сама свидетель души, душа также убежи​ще души; не презирайте свою душу — высшего свидете​ля у людей.

85. Злодеи думают: «Никто не видит нас», — но их видят боги, а также их совесть.

86. Небо, земля, воды, душа, луна, солнце, огонь. Яма, ветер, ночь, утренние и вечерние сумерки и дхарма — зна​ют поведение всех одаренных телом существ.

87. [Судья], очистившись, пусть в присутствии богов и брахманов утром испросит правильное показание у очистив​шихся дважды рождённых, обращенных лицом к северу или к востоку.

88. Брахмана следует спрашивать: «Скажи!»; кшат​рия — «Скажи правду»; вайщия — [объявляя ему, что лжесвидетельство столь же преступно, как кража] коров, зерна и золота; шудру — [угрожая ему] наказанием, как за всякое преступление, лишающее касты.

89. Те места, которые предписаны [после смерти] для убийцы брахмана и для убийц женщин и детей, для преда​теля друга и для неблагодарного, — те будут [местопребы​вание — после смерти] для говорящего ложно.

90. Какое бы доброе дело ни было совершено тобой, добрый человек, [заслуга от него] вся идёт от тебя к со​бакам, если ты говоришь неверно.

91. Если ты, добродетельный, думаешь: «Я один», [то знай, что] у тебя в сердце постоянно находится совесть — наблюдатель за заслугами и дурными делами,

92. Если у тебя нет разлада с тем сыном Вивасвата, божественным Ямой, который обитает в твоем сердце, мо​жешь не ходить ни к Гангу, ни к [жителям] Куру.

93. Кто даёт ложное свидетельское показание, тот, обна​женный, бритый, чашей собирая милостыню, страдая от голода и жажды, идёт к дому врага.

94. Вниз головой, в кромешной тьме падает в ад греш​ник, который говорит ложь [в ответ на] вопрос, данный при судебном разбирательстве.

95. Человек, который, придя в суд, говорит неправду по делу, очевидцем которого он не был, подобен слепому, кото​рый ест рыбу с костями.

96. Боги не знают в этом мире человека лучше того, знающая душа которого, когда он даст показания, не ис​пытывает беспокойства.

97. Выслушай теперь, друг, скольких родственников, при каком свидетельском показании, убивают говорящие ложь; [эти виды лжесвидетельств] перечислены в должном по​рядке.

98. Пятерых он убивает при лжесвидетельстве относи​тельно скота, десятерых убивает при лжесвидетельстве от​носительно коров, сотню убивает при лжесвидетельстве от​носительно лошадей, тысячу — при лжесвидетельстве от​носительно людей.

99. Говорящий неверно в деле, касающемся золота, уби​вает родившихся и неродившихся, он убивает всё — при лжесвидетельстве относительно земли: не говори лжи относительно земли.

100. [Лжесвидетельство] относительно воды, наслажде​ния и сношения с женщинами, относительно драгоценнос​тей, зародившихся в воде, и всех камней считают равным [лжесвидетельству] относительно земли.

101. Имея в виду все эти злоключения, [которые происходят], когда говорится неправда, говори точно всё как слышал, как видел»).214 К свидетелям «из всех варн», «заслуживающим доверия», предъявлялся ряд требований (VIII, 63. «В судебных делах должны допускаться свидете​ли, достойные доверия, из всех варн, знающие всю дхарму, чуждые жадности, но обладающих противоположными ка​чествами надо избегать»), чтобы исключить лжесвидетель​ство, являющееся преступлением, тяжким грехом, послед​ствия которого падали не только на самого лжесвидетеля, но и на его родственников. Не допускались в качестве свидетелей лица, заинтересованные в иске, родственники, враги, лица, изобличенные ранее в лжесвидетельстве, пора​женные болезнями, совершившие тяжкий грех (VIII, 64. «Не должны допускаться [в свидетели] ни заинтересован​ные в иске, ни родственники, ни соучастник, ни враги, ни [ранее] изобличённые, ни поражённые болезнями, ни опороченные»). Только в исключительных случаях могли свидетельствовать рабы, старцы, дети, если не было других свидетелей (VIII, 70. «При отсутствии [надлежащих свиде​телей, показание] должно быть дано ребёнком, стариком, учеником или даже родственником, рабом или слугой»).

Кастовые ограничения выражались в требовании до​пускать в качестве свидетелей по делам «дважды рожден​ных» таких же «дважды рожденных» (VIII, 68. «Пусть дают свидетельские показания относительно женщин — женщины, относительно дважды рождённых — такие же дважды рождённые, честные шудры — относительно шудр, относительно низкорождённых — низкорожденные), в пред​почтении, отдаваемом свидетельским показаниям брах​манов. Особую ценность представляли свидетельские по​казания очевидцев. Иные свидетельские показания судья должен был тщательно проверять, за исключением дел, касающихся «насилия, воровства, прелюбодеяния, оскорб​ления словом и делом» (VIII, 72. «Во всех случаях наси​лия, воровства и прелюбодеяния, при оскорблении словом и делом не надо проверять свидетелей [слишком тща​тельно]»). Правда, казнить вора царь мог только в том случае, если были найдены прямые улики преступления — краденое имущество (IX, 270. «Пусть справедливый царь не велит казнить вора, если у него не найдено краденого; пойманного с краденым и с воровским инструментом пусть велит казнить не колеблясь»).215

Другими средствами доказательства были клятва (VIII, 113. «Надо заставить клясться брахмана [своей] правди-

215 Законы Ману. Пер. С. Д. Эльмановича, проверенный и испр. Г.Ф. Ильиным. — М., 1960.— С. 209.

востью, кшатрия — колесницами и оружием, ваищия -коровами, зерном и золотом, шудру — всеми тяжкими преступлениями»);216 испытание огнём, водой — ордалии (VIII, 115. «Тот, кого пылающий огонь не обжигает, кого вода не заставляет подняться вверх и [с кем] вскоре не случается несчастья, должен считаться чистым в клят​ве»),217 которые в Древней Индии не получили широкого распространения.
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ОТВЕТ

1. Образование Афинского государства

а)   Период военной  демократии, реформы Тесея

Разложение первобытнообщинного строя и возникно​вение классового рабовладельческого общества на терри​тории Древней Греции относится к концу 2-го — началу 1-го тыс. до н.э. В стране, разделенной горными хребтами, оно происходило неравномерно и привело к образованию небольших по территории государств-городов. Они пред​ставляли собой политические общины (полисы) полно​правных граждан. Различия в конкретно-исторических осо​бенностях процессов разложения родового строя, а также в географических и природных условиях привели к воз​никновению различных форм рабовладельческих госу​дарств. В одних полисах сложилась демократическая республика — более развитая форма правления рабовла​дельческого государства; в других — долгое время сохра​нялись в большей или меньшей степени пережитки перво​бытнообщинных отношений и родоплеменной организа​ции власти. Первое было характерно для Афин, второе — для Спарты — двух полисов Древней Греции, сыгравших важную роль в её истории.

Древняя общинная организация, сохранявшая кровно​родственные связи между своими членами, перестаёт отве​чать потребностям времени. Повсюду в Греции VШ-VI вв. наблюдается так называемый синойкизм, т. е. слияние не​скольких мелких ранее обособленных общин, которые были расположены поблизости друг от друга. Древние формы объединения родов — филы и фратрии — ещё некоторое время продолжают сохранять своё значение в этих новых объединениях, но вскоре уступают своё место новым деле​ниям, основанным на имущественных и территориальных признаках. Древние родовые учреждения продолжают су​ществовать, но превращаются в орудие господства арис​тократов: народное собрание утрачивает почти всякое вли​яние на общественную жизнь, совет старейшин становится чисто аристократическим учреждением. Постепенно отми​рает власть «царя» — прежнего племенного вождя; на​пример, в Аргосе, Коринфе, Афинах и других городах власть царя первоначально была ограничена аристократическим советом, потом отдельные её функции стали передаваться должностным лицам из числа знати, пока царская власть не была отменена вовсе.

Утверждение господства родовой знати ухудшило по​ложение широких масс населения. В силу суровых обыча​ев долговой кабалы должники отвечали перед заимодавцами не только своим имуществом, но и личной свободой и сво​бодой членов своей семьи. Многие из них были проданы за долги в рабство, над другими нависла угроза разделить их участь в недалёком будущем; многие работали на по​лях богатых аристократов, отдавая им в виде арендной платы львиную долю урожая. Однако, как мы увидим, широкие массы населения путём длительной и упорной борьбы с родовой аристократией в конечном счёте доби​лись во многих общинах полной отмены долгового раб​ства. В ликвидации долгового рабства коренится одно из главных исторических отличий развития рабовладельчес​кого строя в Греции от его развития в странах древнего Востока. Объясняется это тем, что в Греции процесс ста​новления рабовладельческих отношений происходил в ус​ловиях, когда в Средиземноморье был достигнут значи​тельный прогресс в экономическом развитии. Не только в Египте, в Передней и Малой Азии, но и в Греции уже господствовал неизмеримо более высокий уровень разви​тия производительных сил, чем в пору возникновения пер​вых классовых обществ Востока. В частности, в Греции имелись уже основания для широкого развития обмена, чему способствовали также и особенности её географичес​ких условий. Своеобразие процесса складывания рабовладельческого общества в Греции заключалось по​этому также и в том, что этот процесс происходил почти одновременно с возникновением товарно-денежных отно​шений, ростовщичества и долгового рабства, тогда как на Древнем Востоке он происходил значительно раньше. Осо​бенности хозяйственного развития в Греции препятство​вали возникновению мощных царских и храмовых хо​зяйств, бывших в странах Востока в период классообразо-вания опорой родовой знати. Эти особенности спо​собствовали более быстрому разложению общины.

Борьба широких слоев населения — по древнегречес​кой терминологии демоса (народа) — торговцев, ремеслен​ников, средних и мелких земледельцев — не только про​тив господства родовой аристократии, но одновременно и против долгового рабства и различных форм порабоще​ния соплеменников образует главную линию исторического развития Греции в VШ-VI вв. до н. э. Родовая знать не хотела добровольно уступать своего господства и отчаян​но сопротивлялась наступлению новых сил. В ходе этой борьбы между родовой аристократией и демосом и совер​шается в Греции переход от прежних форм социально-экономической организации общества к новым, от разла​гающихся родоплеменных отношений к классовому рабовладельческому обществу и государству.

На путь ликвидации первобытнообщинных пережит​ков прежде всего вступили наиболее передовые и развитые общины Греции, в первую очередь греческие города Малой Азии. Процветание этих городов в немалой мере зависело от характера отношений, установившихся между ними и Лидийским царством, расположенным в Малой Азии и усилившимся к началу VII в. до н.э. Хотя многие гречес​кие города малоазийского побережья попали в зависимость от Лидии, однако зависимость эта не была особенно тягост​ной для господствующих слоев этих городов и во многом компенсировалась теми выгодами, какие они получали от торговли с лидийскими купцами. Не располагая собствен​ным флотом, лидийцы вели свою заморскую торговлю при посредничестве греков, что давало последним значитель​ные выгоды. В Лидии, как уже указывалось выше, развитие товарно-денежных отношений достигло к VII в. до н. э. значительного уровня, что в немалой степени способство​вало развитию денежных отношений, подтачивавших ус​тои прежнего строя также и в зависевших от неё или экономически связанных с нею греческих городах. Эти го​рода одними из первых вступили на путь социально-поли​тического переустройства, сопровождавшегося ожесточён​ной борьбой между аристократией и демосом. Перевороты следовали в них один за другим. Как правило, они сопро​вождались конфискацией имущества аристократии, пере​распределением земли, отменой долговых обязательств, кровавыми расправами победителей над побежденными, массовыми изгнаниями. Не щадили даже мёртвых про​тивников, выбрасывая их кости из могил.

Такого же рода события характерны и для истории ост​ровных государств, городов Балканского полуострова, а так​же городов, незадолго перед тем основанных греками на островах Ионического моря, в Сицилии и Южной Италии.

В тех случаях, когда родовая аристократия терпела по​ражение, к власти нередко приходили верхние, наиболее за​житочные слои демоса. Они закрепляли свою победу рефор​мами. В результате этих реформ старая родовая организа​ция, восходившая к первобытнообщинному строю, сменялась новой, основанной на имущественных и территориальных признаках, создавались новые установления, обеспечивалось свободное обращение имущества, проводились меры, поощ​ряющие развитие частной собственности, торговли и ремес​ла, производились первые записи правовых норм, существо​вавших до того лишь в устной традиции.

В ряде случаев в результате переворотов власть сосре​доточивалась в руках единоличных правителей, тиранов, пользовавшихся в большей или меньшей мере поддерж​кой демоса (земледельцев, торгово-ремесленных слоёв). Тер​мины «тирания», «тиран» не имели в то время отрица​тельного значения, которое им начали придавать позже. Тираном называли того, кто захватил единоличную власть, как правило, путём переворота. В большинстве случаев остриё тирании было направлено против родовой ари​стократии. Так, например, когда тиран Кипсел (около 658​628) захватил власть в Коринфе, оттуда были изгнаны аристократы, земли их были конфискованы и распределены между беднейшими гражданами. Политику Кипсела про​должал его сын и преемник Периандр (около 628-585). Наряду с прежним городским советом старейшин он орга​низовал в районе, населённом земледельцами, новый совет, состоявший из их представителей, превратил земледель​ческий культ бога Диониса в общегосударственный культ, основывал колонии и вёл внешнюю политику, отвечаю​щую интересам коринфских торговцев и ремесленников. При Периандре Коринф превращается в богатый и силь​ный город. Строятся новые гавани, в городе возводятся общественные здания; развивается искусство: при дворе тирана лучшие музыканты и поэты того времени демонст​рируют и совершенствуют своё мастерство. Сходную поли​тику проводили тираны Мегар и Сикиона.

Одним из самых известных в древности тиранов был самосский тиран Поликрат (вторая половина VI в. до н.э.). В годы его власти самосский флот господствовал в гречес​ких водах, а Самос стал одним из самых богатых и много​людных городов Греции. Опираясь на торгово-ремесленные круги, Поликрат повёл борьбу против аристократии. Мно​гие из её представителей были изгнаны из Самоса. Для того, чтобы привлечь на свою сторону массу свободного на​селения, Поликрат организует большие общественные рабо​ты. Геродот восхищался тремя «громаднейшими из всех эллинских сооружений» на Самосе: туннелем-водопрово​дом длиной, по его словам, в 7 стадий (более 1,3 км), земля​ным молом в море (длиной около 360 м) и обширнейшим из всех греческих храмов.

Через тиранию прошли многие греческие города, в том числе и Афины, но нигде этот режим не оказался долго​вечным. Дельфийский оракул, по словам Геродота, отве​тил на вопрос Кипсела о будущем: «Блажен... Кипсел... царь славного Коринфа , и он сам, и дети его, но не дети его детей». Изречение оракула, очевидно, отражало распрост​ранённое мнение о недолговечности тирании. В глазах боль​шинства граждан эта форма государственного строя оп​равдывала себя лишь постольку, поскольку она была на​правлена против господства родовой аристократии. Но коль скоро господство это было уже сокрушено, тиранический режим переставал отвечать интересам демоса. В резуль​тате тирания теряла свою социальную опору, и на смену ей приходили другие политические формы, в большей мере отвечающие интересам класса рабовладельцев.

В Коринфе тирания пала вскоре после смерти Перианд-ра. Власть перешла к наиболее состоятельным слоям сфор​мировавшегося уже класса рабовладельцев, который уста​новил республиканскую форму правления. Примерно то же самое наблюдается и в ряде других греческих городов. Общая линия политического развития Греции в вв. вела через тиранию к республиканским формам государ​ственного строя в двух основных его вариантах. В одних государствах установился строй рабовладельческой демок​ратии, т. е. господства всей массы рабовладельцев с учас​тием широких слоев свободных, причём верховная власть принадлежала формально народному собранию всех пол​ноправных граждан. В других государствах установилась рабовладельческая олигархия, т. е. господство наиболее состоятельной части рабовладельцев, управлявших госу​дарством через совет более или менее узкого состава.

Итак, развитие производительных сил греческого обще​ства, социально-экономическая дифференциация и распад общества на классы привели в ЛТП—ЛТ вв. до н.э. к обра​зованию в Греции античного города-государства — полиса, имевшего некоторые отличия от большинства ранних го​родов-государств Востока.

Полис представлял собой гражданскую общину, опира​ющуюся на античную форму рабовладельческой собствен​ности. Характерные особенности этой формы собственнос​ти состояли в том, что господствующей была частная соб​ственность на рабов и основное средство того времени — землю, но частным собственником мог быть лишь полно​правный член гражданской общины. Утерявшие земель​ную собственность нередко лишались и гражданских прав. Только в полисах, в которых победила рабовладельческая демократия, политические права распространялись на всех граждан вне зависимости от того, владели или не владели они землёй.

Однако во всех греческих полисах, независимо от осо​бенностей их политического устройства, далеко не всё на​селение, жившее на принадлежавшей полису территории, входило в состав гражданской общины и пользовалось гражданскими правами. Помимо рабов, лишённых каких бы то ни было прав, в каждом полисе существовали различ​ные категории лично свободного, но неполноправного на​селения, например, переселенцы из других полисов, чуже​странцы. Рабы и неполноправные в важнейших городах-государствах представляли собой большую часть населения полиса, а граждане — лишь привилегированное меньшин​ство. Это меньшинство, располагая политической властью, использовало её в первую очередь для поддержания суще​ствующего строя, основанного на эксплуатации труда ра​бов, а часто и других категорий зависимого или неполно​правного населения.

В целом полис, как особая форма рабовладельческого государства, по сравнению с древневосточными рабовладель​ческими деспотиями того времени, безусловно, представлял собой явление исторически прогрессивное.

Территория, принадлежавшая городу-государству (и в этом одна из характерных особенностей полиса), как правило, занимала незначительную площадь. Владения полиса обычно исчерпывались непосредственно примыка​ющей к нему сельской округой. На территории Беотии, достигавшей около 2 580 кв. км, находилось около де​сятка самостоятельных полисов, на территории Фокиды, составлявшей около 1 615 кв. км, было 22 отдельных полиса. Родос, площадью в 1 404 кв. км, был долгое вре​мя разделён на 3 самостоятельных полиса. На террито​рии Крита (около 8 590 кв. км) насчитывалось несколь​ко десятков полисов. Территория такого значительного полиса, как Коринф, насчитывала всего 880 кв. км. Са​мым большим из государств Балканской Греции была Спарта, которая после покорения соседней Мессении вла​дела территорией в 8 400 кв. км.

Со времён глубокой древности Аттика была обитаема; древнейшие из погребений, открытых на её территории, от​носятся к неолиту. Во II тысячелетии до н. э., как мы видели, в Аттике существовал один из центров микенской культуры. Дорийское вторжение Аттику не затронуло.

В греческой литературной традиции об истории Аттики древнейшего времени сохранились лишь смутные воспо​минания, облечённые в форму легенд о царях. С именами этих царей позднейшее афинское предание связывало про​исхождение наиболее древнего деления общины афинян на четыре родовые филы (племени), на фратрии и роды, а также расчленение жителей на эвпатридов — родовую ари​стократию, геоморов — земледельцев и демиургов — ре​месленников, т. е. деления, исторически возникшего в пору разложения первобытно-общинного строя.

Легендарному царю Тесею, время жизни которого отно​сили к поколению, предшествовавшему Троянской войне, т.е. к XIII в. до н. э., афиняне приписывали проведение синойкизма, заключавшегося, по преданию, в объединении вокруг Афин двенадцати прежде обособленных общин. На самом деле процесс постепенного объединения населения Аттики вокруг Афин растянулся на долгое время и полно​стью закончился, повидимому, лишь к VII в. до н. э., когда так называемый царский период уже стал далёким про​шлым и афиняне управлялись коллегией девяти старей​шин — архонтов, ежегодно избиравшихся из эвпатридов. По истечении срока полномочий архонты становились чле​нами ареопага. Ареопагом в Афинах назывался по месту, где он заседал — на холме, посвященном богу войны Аре-су,— древний совет, некогда совет старейшин, теперь пре​вратившийся в орган правящей аристократии.

В рассматриваемое время Аттика делилась на 48 нав-крарий — территориальных округов; каждая навкрария должна была поставить, вооружить и укомплектовать эки​пажем одно военное судно для афинского флота. «Это учреждение, — пишет Энгельс о навкрарии, — подрывало двояким образом родовое устройство: во-первых, оно со​здавало публичную власть, которая уже не совпадала про​сто-напросто с совокупностью вооружённого народа; во-вторых, оно впервые разделяло народ для общественных целей не по родственным группам, а по территориальному сожительству ».218

Экономической предпосылкой господства родовой арис​тократии в Аттике, как и в других местах, явилась прежде всего концентрация в её руках земельного фонда. Харак​теризуя обстановку, сложившуюся к концу VII в. в Аттике, учёный IV в. до н. э. Аристотель писал, что «бедные нахо​дились в порабощении у богатых не только сами, но также и дети их, и жёны. Назывались они пелатами и шести-дольниками, потому что на таких арендных условиях обра​батывали поля богачей. Вся же вообще земля была в руках немногих». Обозначение «шестидольники» объясняется тем, что они уплачивали 5/6 урожая за арендуемые участки; если они не вносили вовремя арендной платы, то, согласно Аристотелю, «можно было увести в кабалу и их самих, и их детей».

Господство афинской родовой аристократии, однако, не могло продолжаться долго. Производительные силы афин​ского общества в "УИ-ЛТ вв. до н. э. быстро развивались. Росли ремесло и морская торговля. В результате разложе-
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ния общины наряду с обезземелением значительной части земледельцев выделились зажиточные и средние слои. На историческую сцену выступила новая социальная сила ра​бовладельческого общества — демос. В социально-экономи​ческом отношении демос не был однороден. Если в целом он был заинтересован в ликвидации экономического преоб​ладания и ниспровержении политического господства родо​вой аристократии, то отдельные его слои руководствовались при этом различными целями. Безземельная беднота и мел​кие земледельцы стремились отстоять свою личную свобо​ду, а также свободу членов своей семьи от опасности долго​вой кабалы и мечтали о переделе земли и отмене долгов; наиболее состоятельная часть демоса — купцы, судовла​дельцы, хозяева ремесленных мастерских, землевладельцы незнатного происхождения — стремилась лишить аристо​кратию её привилегий и утвердиться у власти. В борьбу включились и афинские метеки, пришлое население. Мете​ки были лично свободны, но, не будучи афинянами по про​исхождению, они не обладали политическими правами и были стеснены в некоторых других отношениях. Главную свою задачу поэтому метеки видели в том, чтобы добиться уравнения в правах с афинскими гражданами.

В начавшейся борьбе позиции афинских эвпатридов были ослаблены тем, что процессы имущественного рас​слоения затронули и их собственную среду. Одни аристок​ратические роды разорялись; другие, приобщаясь к торгов​ле и морскому делу, проникались новыми интересами и переходили на сторону состоятельной части демоса. В ко​нечном счёте старые общественные отношения, пережитки родового строя, стеснявшие дальнейшее развитие афинско​го общества, были сломлены, сопротивление афинской ро​довой аристократии подавлено и господство её сокрушено, но для этого понадобилось более чем столетие напряжён​ной борьбы.

Одним из первых известных нам эпизодов в этой борь​бе явилось выступление во второй половине VII в. до н. э. знатного афинянина Килона, попытавшегося с помощью своих сторонников и при поддержке своего родственника, мегарского тирана Феагена, осуществить в Афинах перево​рот. Попытка эта закончилась полной неудачей, так как афинский демос не поддержал Килона. Волнения в Афи​нах, однако, продолжались с нарастающей силой. Они по​будили правящую родовую знать пойти на некоторые ус​тупки, в частности, согласиться на первую запись устных правовых обычаев. Эта запись была произведена законо​дателем Драконтом около (321 г. до н. э.) Законы Дра-конта, целью которых была защита частной собственности на движимость, сурово карали за посягательство на неё. (Выражение «драконовы законы» стало обычным назва​нием для сурового законодательства). Важной чертой этих законов была также отмена родовой мести в случаях не​предумышленного убийства. Запись правовых обычаев про​цессуального характера, занимавшая в законах Драконта видное место, была призвана в какой-то мере ограничить произвол суда, находившегося в руках аристократии.

В древнегреческом обществе, как его рисует Гомер, проис​ходят сложные процессы. Классов ещё нет, но разделение на простой народ и родовую знать глубоко укоренилось. Лучшие земли, большие стада, все основные посты нахо​дятся в руках последней.

Государства ещё нет. Племенем управляют народное собрание, совет старейшин, вождь-базилевс. Народное со​брание — вместе с тем войско, а базилевс и старейшины — главным образом военные предводители. Американский историк прошлого века Л.Г. Морган назвал этот строй военной демократией.

По всем своим признакам период военной демократии есть последний период первобытнообщинного строя. Зем​леделие становится главной отраслью хозяйства, оттесняя скотоводство. Ремесло выделяется в самостоятельную от​расль. Обмен товарами принимает регулярный характер. Появляются купцы. Рабство всё более укореняется, и уже не только в домах и хозяйствах знати. Образуется семья с господством мужчины. Древняя родовая организация ещё существует, но уже подорвана. На территории фратрий и племен селились во множестве чужаки, то есть хотя и со​отечественники, но принадлежащие к другим племенам, фратриям и родам. Население смешивалось и оттого ста​новились невозможными старые формы управления. Всё это, вместе взятое, служит основой для перехода к государ​ству как новой, высшей ступени общественного развития.

Наиболее интересным и вместе с тем наиболее изучен​ным представляется процесс образования государства в двух известных греческих полисах — древних Афинах и Спарте. Первый являл собой образец рабовладельческой демократии, второй — аристократии.

Ионийцам, как назывался союз четырех племён, доста​лась во время переселения малоплодородная область, омы​ваемая морем, — Аттика. Земледелие здесь было ограниче​но сравнительно небольшим районом, зато имелись благо​приятные условия для ремесла и морской торговли.

Сельская община, столь устойчивая на Востоке, не на​шла здесь благоприятных условий и стала быстро разла​гаться. Земельные наделы сделались частной собственнос​тью отдельных фамилий.

В VIII столетии до н.э. в Аттике вырос (вокруг древней крепости) город, которому предстояло сделаться величай​шим центром античной и мировой культуры. Его назва​ли в честь богини-покровительницы Афинами.

Город стал средоточием людей, принадлежащих к раз​ным племенам, родам, фратриям: вместо простого сосед​ства племен происходит их слияние в единый народ. На смену старому делению приходит новое. Знатные образу​ют сословие эвпатридов («благородных»), мелкие земле​дельцы получают общее для них название геоморов, ремес​ленники — демиургов.

Замещение всех важных должностей стало привилеги​ей эвпатридов. В результате этого совет старейшин пре​вращается в чисто аристократическое собрание, никем не выбираемое и ни перед кем не отчитывающееся. Оно засе​дало на холме бога войны Ареса, и потому его назвали ареопагом. Ареопаг законодательствует, осуществляет выс​ший суд, наблюдает за действиями должностных лиц, пер​вое место среди которых принадлежит коллегии, состоя​щей из 9 старейшин — архонтов. Они избираются ареопа​гом сроком на год.

Господство земельной аристократии пагубным обра​зом отразилось на положении народа. «Бедные, — пишет Аристотель, — находились в порабощении не только сами, но и их дети и жены. Назывались они... шестидольника-ми, потому что на таких условиях обрабатывали поля богачей (то есть получали за свой труд одну шестую часть урожая. Вся же вообще земля находилась в руках немно​гих. При этом если бедняки не отдавали арендной пла​ты, можно было увести в кабалу и их самих и их детей».

Всюду на полях стояли закладные камни. На них было написано, кому и на какой срок заложен участок. Такая форма залога — ипотека — была ранним изобретением

Греции. Земля отдавалась в пользование должника, но при просрочке платежа — столь обыкновенной — переходила к кредитору.

«...Развивающееся денежное хозяйство, — справедливо пишет Ф. Энгельс, — проникало в сельские общины, воз​действуя, точно разъедающая кислота, на их исконный, ос​нованный на натуральном хозяйстве образ жизни».219

Начиная с VI века до н.э. в политическую жизнь афин​ского общества все более активно включался новый соци​альный элемент. Относительно высокий уровень произво​дительных сил, достигнутый в районе Средиземного моря в VIII-VI веках до н. э., и особенно благоприятные природ​ные условия самой Аттики (с её небольшим земельным фондом и удобным для торговли местоположением) спо​собствовали появлению значительного ремесленного и тор​гового населения. Боевую часть его составляли матросы многочисленного афинского флота. В отличие от аристок​ратии все эти новые люди (а также крестьяне) называли себя «демосом» — «народом».

Демос находился в постоянной вражде с презиравшей его аристократией. Шаг за шагом вырывал он у нее поли​тическую власть. Когда это ему удалось, в Афинах устано​вилась рабовладельческая демократия, а значит, и государ​ство в его начальной, ещё не завершенной форме.

В 594 году до н. э. всеобщее недовольство вылилось, по словам Аристотеля, в «великую смуту». «Огромное боль​шинство, и к тому же люди большой физической силы, — пишет греческий историк Плутарх в своих «Сравнитель​ных жизнеописаниях», — собирались и уговаривали друг друга не оставаться равнодушными зрителями, а выбрать себе одного вожака, надежного человека, и освободить дол​жников, пропустивших срок уплаты, а землю переделить и совершенно изменить государственный строй».

Оказавшись в столь сложной ситуации, борющиеся сто​роны сошлись на кандидатуре поэта и политического дея​теля Солона. Было известно, что он не является «сообщ​ником богатых в их преступлениях» и в то же время «не угнетён нуждою». Избранный архонтом, Солон был наде​лён чрезвычайными полномочиями, среди которых самым важным было право законодательства. Испытывая давле-
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ние одних, стремившихся к установлению единовластия, и других, рвавшихся к самому широкому народоправству, Солон выбрал политику «золотой середины».

б)   Реформы Солона

Несравненно более крупная победа была одержана афин​ским демосом в его борьбе с аристократией в 594 г. до н.э., когда были проведены так называемые реформы Солона. Выступление на политической арене Солона так описыва​ется Аристотелем: «Большинство народа — было в порабо​щении у немногих. Народ восстал против знатных. Смута была сильная и долгое время одни боролись против дру​гих; наконец, они избрали сообща посредником и архон​том Солона и поручили ему устройство государства».

По происхождению Солон принадлежал к эвпатридам, но разорился и, чтобы поправить свои дела, занялся тор​говлей, в связи с чем побывал во многих городах. Солон и его единомышленники не были заинтересованы в полном сохранении привилегий родовой знати и были склонны к некоторым компромиссам. Главная цель Солона состояла в том, чтобы ценой известных уступок удовлетворить наи​более настойчивые требования демоса и таким путём под​нять благосостояние и обороноспособность Афин. Для осу​ществления этой цели и был проведён ряд реформ: отме​нены тяготевшие над аттическими земледельцами поземельные долги. Такая мера получила название Сисах-фия, т. е. «стряхивание бремени». Особые камни, поставлен​ные на земле должника, теперь были сброшены в знак освобождения от долгового бремени. Навсегда была отме​нена долговая кабала, а проданные в рабство за долги афи​няне были выкуплены и возвращены на родину; была ус​тановлена свобода завещания, в силу которой выморочное имущество уже не обязательно попадало, как раньше, в род умершего, но каждому было предоставлено право заве​щать имущество по своему усмотрению. Был также осу​ществлен ряд мер, поощрявших ремесло и способствовавших развитию торговли.

Наконец, Солоном была проведена так называемая ти-мократическая, или цензовая, реформа. По этой реформе все афинские граждане независимо от их происхождения были разделены по имущественному положению на 4 раз​ряда. В качестве единицы измерения доходов при этом была принята мера ёмкости, применявшаяся для зерна,— медимн.

Афиняне, обладавшие годовым доходом от сельского хо​зяйства в 500 медимнов зерна, были отнесены к 1-му раз​ряду (пентакосиомедимны), обладавшие доходом в 300 ме-димнов или способные содержать боевого коня — ко 2-му разряду (всадники), имевшие доход в 200 медимнов — к 3-му разряду (зевгиты) и, наконец, с доходом меньше 200 ме-димнов — к 4-му разряду (феты). Граждане первых двух разрядов пользовались всей полнотой политических прав, но несли обязанности, связанные с наибольшими расхода​ми: первые выполняли литургии, т. е. повинности в пользу государства в виде постройки за свой счёт судов для афин​ского флота, устройства общественных праздников и т. д.; вторые служили в коннице. Зевгиты были несколько ог​раничены в своих правах; они, например, не могли изби​раться в архонты и, следовательно, попадать в ареопаг. В ополчении они составляли тяжеловооружённую пехоту. Как и прочие воины, они должны были вооружаться за свой счёт. Наконец, феты обладали только правом избирать должностных лиц в народном собрании, но сами не могли быть избранными; в ополчении они служили как легково​оружённые воины.

Реформы Солона затронули и политическое устройство Афин: на основе древних 4 фил был создан новый орган — «совет четырёхсот», в который избирались по 100 чело​век от каждой филы. Этот совет существовал параллель​но с ареопагом, но отличался от него по своему составу. Если в ареопаге были представлены только высшие иму​щественные разряды, то в совет четырёхсот могли изби​раться все, кроме фетов; состав его, следовательно, был более демократичным. Что касается функций этих двух советов, то ареопаг сохранил своё значение, осуществляя общий контроль над государственными делами и явля​ясь верховным судом; совет же четырёхсот в перерывы между народными собраниями, по-видимому, решал за него текущие дела управления. Народное собрание, в период неограниченного господства эвпатридов почти утратив​шее всякое значение в политической жизни Афин, теперь вновь стало играть в ней видную роль. Аристотель свя​зывает с именем Солона также учреждение в Афинах народного суда — гелиэи. По его мнению, это была одна из самых демократических реформ Солона, так как в ге-лиэе участвовали даже феты.

Таким образом, реформы Солона существенно видоиз​менили весь строй социально-политической жизни древ​них Афин, создали предпосылки для развития рабовла​дельческой собственности, выдвинули новый принцип иму​щественного ценза. Всё это, вместе взятое, наносило удар по пережиткам родового строя и господству родовой арис​тократии, тормозившим формирование афинского рабо​владельческого общества.

Реформы Солона, однако, не довели начатого дела до конца и в этом смысле носили компромиссный характер. Высшие слои демоса получили доступ к власти, но ценз определялся доходами с земли, в связи с чем богатые пред​ставители демоса должны были делить власть с той же родовой, землевладельческой аристократией. Аттические мелкие земледельцы добились многого: они были осво​бождены от долгов, избавлены от опасности долгового раб​ства, многие из бежавших вернулись на родину и, посколь​ку закладные камни были сброшены, очевидно, вернули себе землю. Общего передела земли демос, однако, не до​бился. Между тем земледельческая родовая аристократия, вынужденная пойти на уступки, в дальнейшем обнару​жила стремление вернуть потерянное и восстановить своё прежнее господство.

Поэтому вскоре после проведения реформы социально-политическая борьба в Афинах возобновилась с новой си​лой.

в)   Реформы Клисфена

В ходе напряжённой социально-политической борьбы после реформ Солона население Аттики разделилось на несколько групп, имевших свои определённые политичес​кие требования. Основу одной из этих групп составляли педиэи (жители равнины, т. е. той части Аттики, где были расположены лучшие и наиболее плодородные земли); это были крупные землевладельцы, сторонники аристократи​ческого правления. Другую группу составляли диакрии (жители гор, т. е. той части, где находились худшие зем​ли); это были мелкие земледельцы, сторонники демокра​тии. Третью группу составляли поралии (жители прибреж​ной полосы); это были главным образом торгово-ремес-ленные круги; они были, как определяет Аристотель, «сторонниками умеренного образа правления». В 560 г. до н. э. в Афинах произошёл переворот. Писистрат, опира​ясь на диакриев, захватил афинский кремль — акрополь — и установил свою власть в Афинах.

В ходе дальнейшей борьбы с двумя другими полити​ческими группировками — педиэями и паралиями — Пи-систрат дважды был вынужден оставлять Афины и толь​ко в третий раз с помощью наёмного войска и при поддер​жке земледельческого населения окончательно утвердился у власти. В основном политика Писистрата была направ​лена против родовой аристократии, на защиту интересов средних и частично мелких земледельцев. Им он, невиди​мому, раздавал конфискованные у своих политических вра​гов земли, для них же организовал дешёвый сельскохозяй​ственный кредит, ввёл разъездные суды. Земледельческий культ Диониса он, подобно коринфскому тирану Перианд-ру, объявил общегосударственным.

В годы правления Писистрата были достигнуты также значительные внешнеполитические успехи: афиняне укре​пились на обоих берегах Геллеспонта, что способствовало развитию афинской торговли на Чёрном море и росту то​варного производства в самих Афинах. Это подтверждает​ся многочисленными находками афинской керамики вре​мени Писистрата на побережье Чёрного моря, наглядно свидетельствующими о значительном расширении в Афи​нах производства керамических изделий и о растущем их вывозе. К этому же времени относится переход значитель​ной части земледельческих хозяйств от посева зерновых к садоводству (разведению олив и винограда), продукция которого также служила предметом вывоза. Афины бога​тели. В городе строились новые храмы, воздвигались ста​туи, был сооружен водопровод и т. д. Проведение всех этих работ также стимулировало развитие афинского ремесла. В это же время Афины становятся одним из культурных центров Греции. Писистрат приглашал к своему двору выдающихся поэтов того времени; при нём были записа​ны гомеровские поэмы. Политика Писистрата, таким об​разом, отвечала интересам не только его непосредствен​ных сторонников из среды мелких свободных земледельцев, но и интересам значительно более широких, в частности, торгово-ремесленных кругов афинского населения. Известно также, что с тиранией Писистрата примирились и некото​рые из оставшихся в Аттике аристократических родов. Однако внешнеполитические мероприятия и содержание наёмного войска требовали значительных средств. В поис​ках этих средств Писистрат ввёл налоговое обложение, что ухудшило положение земледельцев и, надо думать, многих из них оттолкнуло от Писистрата.

В 527 г. до н. э. Писистрат умер. Власть перешла к двум его сыновьям — Гиппию и Гиппарху. Надолго удержать её они не смогли. В Афинах началось движение против тира​нии. В 514 г. до н. э. Гиппарх был убит заговорщиками, а в 510 г. до н. э. с помощью спартанцев, привлечённых противниками тирании, Гиппий был изгнан из Афин. Пос​ледовавшая за этим попытка аристократов захватить власть и восстановить старые порядки вызвала восстание демоса, низвергнувшего уже утвердившееся было аристократическое правительство «трёхсот».

Победа, одержанная восставшими, была закреплена ря​дом реформ, проведённых возглавившим афинскую демок​ратию Клисфеном, принадлежавшим к влиятельному роду Алкмеонидов. Важнейшая из реформ Клисфена — новое деление афинских граждан, построенное на последовательно проведённом территориальном принципе. Вся территория Аттики и кварталы самого города Афины теперь были разделены на 30 округов — триттий. Каждые три взятые из различных мест Аттики и кварталов города триттии образовывали собой новую филу, которых стало, таким образом, десять. Благодаря этому новому делению в состав каждой филы вошли граждане, проживавшие в различных частях Аттики и различных кварталах города; фактичес​кое же преобладание перешло к приморским и, главным образом, городским элементам населения. Новые террито​риальные филы подразделялись на демы — первичные ад​министративные единицы, пользовавшиеся известным са​моуправлением.

Исторический смысл этой реформы заключался в том, что она стёрла старые родовые деления, разобщила родо​вую знать, лишив её прежнего влияния в народном собра​нии, голосовавшем теперь по новым филам.

Организация новых фил предопределила замену «сове​та четырёхсот» «советом пятисот» (по 50 человек от каж​дой филы). На совет пятисот лег ряд новых обязанностей. Он подготавливал дела к рассмотрению в народном собра​нии, выносил по ним предварительные решения; без этого ни одно дело в народном собрании рассматриваться те​перь не могло. Совет приводил в исполнение все решения народного собрания и решал второстепенные вопросы в пе​риод между его созывами.

Клисфеном был создан ещё один новый орган — кол​легия стратегов, избираемых по одному от каждой филы. Первоначально стратегам принадлежали главным обра​зом военные функции, в дальнейшем же в их руках сосре​доточилась высшая исполнительная власть. По свидетель​ству Аристотеля, при Клисфене были также расширены ряды афинских граждан путём предоставления многим метекам гражданских прав; может быть, некоторому чис​лу рабов были даны права метеков. Для того, чтобы пре​дохранить новый порядок от покушений на него со сторо​ны врагов, был введён остракизм — в дословном переводе «черенкование». Остракизм представлял собой форму тай​ного голосования, при котором каждый голосующий пи​сал на черепке имя человека, казавшегося ему опасным для существующего строя. Если одно и то же имя повто​рялось при подсчёте голосов 6 тыс. раз, то носитель этого имени подвергался изгнанию сроком на 10 лет без кон​фискации имущества. В дальнейшем остракизм нашёл широкое применение в политической борьбе. Используя его, политические деятели победивших группировок избав​лялись от своих врагов и соперников.

Реформами Клисфена завершается длившийся более чем столетие период острой борьбы между родовой аристокра​тией и демосом.

В рассматриваемое время в афинском обществе уже с достаточной чёткостью сложились основные классы — рабы и рабовладельцы. Все рабы были в одинаковой степе​ни лишены личной свободы, все они не имели никаких по​литических и гражданских прав. Рабы отныне становятся основным угнетаемым и эксплуатируемым классом, хотя формы их эксплуатации носили неоднородный характер.

Свободное население Афин было далеко не единым по своему составу. Господствующее положение занимал класс рабовладельцев. К нему следует отнести крупных по атти​ческим масштабам землевладельцев, владельцев ремеслен​ных мастерских, использовавших труд рабов, а также бо​гатых купцов, ростовщиков и т. д., т. е. всех тех, матери​альное благосостояние которых базировалось на эксплуа​тации труда рабов. Большую часть свободного населения составляли труженики, которые располагали собственны​ми средствами производства — участками земли, орудиями ремесленного производства и т. д. — и жили в основном своим трудом. Это были возделывавшие свои поля и сады земледельцы, мелкие ремесленники, мореходы, на​нимавшиеся к судовладельцам, и т. д. Некоторым из пред​ставителей этих свободных тружеников удавалось разбо​гатеть, обзавестись рабами и стать рабовладельцами; дру​гие, напротив, разорялись, становились жертвами ростовщи​ков, превращались в люмпен-пролетариев или вынуждены были покидать родину, чтобы попытаться устроить свою жизнь в колониях или стать наёмниками в войске какого-нибудь чужеземного царька.

г)   Демократизация    государственного   строя   в ре​зультате реформ    Эфиальта   и Перикла

Летом 464 г. до н. э. в вожной части Пелопоннеса про​изошло неслыханной силы землетрясение. Общим замеша​тельством, вызванным этим землетрясением, немедленно вос​пользовались спартанские илоты. В обстановке жестокой эксплуатации и полного бесправия илоты пользовались любым благоприятным моментом для выступлений про​тив своих угнетателей. На :этот раз восстание было особен​но крупным. Оно быстро распространилось на большую часть принадлежащей Спарте территории. Восставшие от​важились предпринять поход на самый город Спарту. Толь​ко с большим трудом войско спартиатов, возглавленное царём Архидамом, заставило их отойти от города. После этого главным центром восставших становится гора Ифо-ма в Северной Мессении, представлявшая собой естествен​ную крепость. Укрепившись на этой горе, восставшие про​держались, по одним данным, 4 года, а по другим, — около 10 лет (так называемая третья Мессенская война).

Правительство Спарты с самого начала восстания по​няло, что оно не сможет подавить его своими силами, и обратилось за помощью не только к своим пелопоннес​ским союзникам, но и к Афинам. Кимон сразу же отклик​нулся на этот призыв, и после долгих дебатов в афинском народном собрании ему в конце концов удалось настоять на отправке в Пелопоннес на помощь спартанцам четы​рёхтысячного афинского отряда.

Этот шаг, однако, дорого обошёлся не только Кимону, но и его единомышленникам. Заподозрив явившихся с боль​шим опозданием афинян в сочувствии восставшим ило​там, Спарта в оскорбительной форме отказалась от афин​ской помощи. Затеянный Кимоном поход, таким образом, закончился позорным для него провалом, чем немедленно же воспользовались афинские демократы. Во главе оппо​зиционного олигархическому правительству течения в это время стояли Эфиальт и Перикл. В античной традиции образ Эфиальта запечатлелся как образ выдающегося ора​тора, полностью разделявшего политические идеи Фемис-токла. В одной из враждебных демократии комедий гово​рилось, что под влиянием его речей народ, как бешеный конь, сорвал с себя узду. Уже много времени спустя гречес​кий философ Платон характеризовал Эфиальта как дея​теля, который «опоил демос неумеренной свободой».

Эфиальт и его единомышленники использовали сложив​шуюся после неудачного похода Кимона обстановку и на​чали борьбу против главной опоры афинских рабовладель​цев — ареопага. В 462 г. до н. э. Эфиальт провёл в народ​ном собрании закон об изъятии у ареопага всех прав высшего государственного органа и о превращении его в судебный орган по некоторым видам уголовных преступлений. Ки-мон пытался противиться проведению этого закона, однако безуспешно: он был изгнан из Афин при помощи остракиз​ма. Вскоре Эфиальт был убит своими политическими врага​ми, но это не приостановило дальнейших демократических преобразований афинского государственного строя. После организованного олигархами убийства Эфиальта признанным руководителем афинской демократии стал Перикл. Перикл был одним из наиболее ярких и крупных исторических дея​телей древней Греции, хотя роль его в исторических событи​ях V в. до н. э. значительно преувеличена и античными историками, и буржуазной историографией.

Перикл принадлежал, по словам греческого историка Плутарха, «к самым знатным родам в Афинах»; отец его Ксантипп командовал греческим флотом в битве при Ми-кале; мать была родственницей афинского реформатора Клисфена. Одним из его воспитателей был известный фи​лософ Анаксагор. Перикл проявил себя как осторожный и дальновидный политик, блестящий оратор, разносторон​не образованный для своего времени человек. Будучи уже признанным руководителем Афинского государства, Пе-рикл наряду с укреплением политического могущества Афин не переставал заботиться о том, чтобы Афинское государство стало «центром просвещения Эллады». В сво​ём доме он собирал наиболее выдающихся учёных, писа​телей, художников. Так, известно, что он поддерживал тес​ные отношения с софистом Протагором, трагиком Софок​лом, скульптором Фидием, историком Геродотом и др.

С самого начала своей политической деятельности Пе-рикл примкнул к тем верхним слоям рабовладельческой демократии — купцам, судовладельцам, ремесленным предпри​нимателям, средним землевладельцам,— которые были за​интересованы в усилении мощи Афин на море и в расшире​нии торговых связей. Он был популярен в широких кругах граждан и, начиная с 443 г. до н. э., в течение 15 лет ежегодно избирался на должность стратега. Популярность Перикла объяснялась прежде всего тем, что его политичес​кая деятельность, направленная на укрепление демократи​ческого строя, на усиление Афинской морской державы и вообще могущества Афин, отражала интересы большинства афинских граждан.

Главная задача, стоявшая перед Периклом и его едино​мышленниками в ходе борьбы с олигархами, заключалась в последовательной демократизации государственного строя Афин. В отличие от более ранних единовременных широ​ких реформ, типа реформ Солона или Клисфена, в середине V в. до н. э. был проведён ряд отдельных законодатель​ных мероприятий, вводивших новые порядки или отме​нявших старые законы, ограничивавшие демократию. В иных случаях эти старые законы формально и не отме​нялись, но их просто переставали соблюдать. Так, напри​мер, хотя цензовое законодательство Солона формально не было отменено, но в 457 г. до н. э. впервые на должность архонта был избран зевгит, т. е. представитель средних слоев демоса; в дальнейшем зевгиты и беднейшие гражда​не феты получили фактически доступ почти ко всем госу​дарственным должностям. Старый способ выборов путём голосования всё чаще стал заменяться жеребьёвкой, в ос​нове которой лежало признание за любым афинским граж​данином права занимать любой пост в государстве. Ис​ключение составляли лишь несколько высших должнос​тей (например, должность стратега), отправление которых требовало специальных знаний; эти должности по-прежне​му замещались путём голосования в народном собрании.

Для того, чтобы рядовые граждане на деле смогли зани​мать ответственные должности, необходимо было ввести оплату должностных лиц из государственной казны. На​чало было положено установлением жалованья гелиас​там (заседателям в афинском суде — гелиэя) в размере двух оболов за заседание. В дальнейшем казна стала вы​плачивать суточные деньги членам «совета пятисот», ар​хонтам и другим должностным лицам. Несколько позже был создан особый фонд, так называемый теорикон, для выдачи денег малоимущим гражданам на посещение теат​ра. Так как театр играл большую роль в общественной жизни, теорикон имел существенное политическое значе​ние. Денежные пособия были обычно очень невелики, но всё же они обеспечивали дневное пропитание и, следова​тельно, давали возможность малоимущим гражданам ак​тивно участвовать в государственной деятельности. На​пример, гелиэя этого времени стала комплектоваться в зна​чительной мере из среды наименее обеспеченных граждан; для многих из них участие в судебных заседаниях стало важным источником существования.

Афиняне пользовались материальными благами не толь​ко за счёт эксплуатации труда рабов, но и за счёт эксплуа​тации других греческих городов — членов морского союза, фактически ставших подданными Афин. Афинские граж​дане понимали, что в случае увеличения их общей числен​ности сумма получаемых каждым из них материальных благ может уменьшиться. Поэтому в 451-450 гг. до н. э. афинское народное собрание по предложению Перикла при​няло особый закон, согласно которому только тот считал​ся гражданином, чьи отец и мать были гражданами Афин. Этот закон, ставивший целью ограничение численности привилегированной группы полноправных граждан во имя эгоистических интересов каждого из них, ярко свидетель​ствует об узости античной полисной демократии. Кстати, от этого закона едва не пострадал и сам Перикл: ему впоследствии стоило большого труда добиться предостав​ления гражданских прав его сыну от милетянки Аспасии.

2) Государственный строй Афин в VI—V вв. до н.э.

а)   Народное собрание

Народное собрание являлось верховным органом Афин. Оно собиралось сначала десять, а позднее сорок раз в год. При особых обстоятельствах (неожиданное нападение врага, стихийное бедствие) могло быть созвано чрезвычайное «со​брание ужаса и смятения». Компетенция народного собра​ния была обширной: оно принимало законы, издавало по​становления по частным вопросам (псефизмы), избирало должностных лиц и производило проверку их деятельнос​ти, решало вопросы войны и мира, обсуждало продоволь​ственное положение страны и т. д. Специальные собрания посвящались рассмотрению просьб граждан и решению вопроса об изгнании отдельных лиц в порядке остракизма из пределов государства.

В работе народного собрания могли участвовать толь​ко полноправные афинские граждане, достигшие 20-лет​него возраста. Рабы были полностью лишены политичес​ких прав. Женщины и метеки в народное собрание не допускались. Как правило, редко участвовали в его дея​тельности крестьяне, занятые на полевых работах, хотя начиная с IV в. до н.э. за посещение собрания полагалось вознаграждение. Для решения даже самых важных вопро​сов требовалось присутствие всего 6 тыс. человек, т. е. примерно 1/5 всех полноправных афинян.

Повестка дня каждого народного собрания определя​лась заранее. Одно из собраний каждого месяца считалось главным. Оно проверяло деятельность должностных лиц, обсуждало продовольственное положение и др. Главное собрание шестого месяца, кроме того, решало вопрос об остракизме, обвинениях должностных лиц. На трех дру​гих собраниях месяца рассматривались жалобы граждан, религиозные, административные и другие вопросы. Высту​пать в народном собрании и вносить проекты новых зако​нов формально мог каждый участник. Практически же с речами выступали главным образом профессиональные ораторы — демагоги, защищавшие интересы отдельных групп рабовладельцев. Законопроекты предварительно вывешивались для всеобщего обозрения и поступали на обсуждение народного собрания после их рассмотрения в Совете пятисот, который по каждому законопроекту да​вал заключение. Голосование по законопроекту про​изводилось поднятием рук.

Важным средством, использовавшимся верхушкой господствующего класса в борьбе с нежелательными для него законопроектами, было право любого участника со​брания, сославшись на незаконность предложения, потре​бовать снятия законопроекта с обсуждения или голосова​ния под угрозой привлечения инициатора к суду. Кроме того, председатель народного собрания мог не ставить на голосование те предложения, которые, с его точки зрения, являлись незаконными. Принятый народным собранием законопроект становился законом только в том случае, если он не отвергался затем гелиэей.

б)
Совет пятисот

В Совет пятисот входило по 50 человек от каждой из десяти территориальных фил. Члены Совета (булевты) избирались по жребию на один год из граждан, достигших 30 лет. К компетенции Совета относились вопросы управ​ления: осуществление дипломатических сношений с дру​гими государствами, управление финансами, надзор за ар​сеналами, доками, флотом, регулирование торговли, конт​роль за должностными лицами. Последние имели право выступать в Совете и вносить на его рассмотрение свои предложения. Важнейшей функцией Совета было предва​рительное обсуждение вопросов, поступавших на рассмот​рение народного собрания, что позволяло ему направлять деятельность собрания.

Для ведения текущих дел Совет был разделен на 10 комиссий, состоящих из 50 представителей одной филы. Комиссии по очереди выполняли обязанности Совета, еже​дневно избирая по жребию нового председателя, который во время работы народного собрания являлся и его пред​седателем. В IV в. до н.э. этот порядок был изменён: пред​седатель стал избираться перед каждым заседанием Сове​та (собрания). По окончании срока службы каждый член Совета пятисот отчитывался в своей деятельности и мог быть привлечён к ответственности.

в)
Гелиэя. Афинская армия. Полицейские функ-
ции

Гелиэя была высшим судебным органом государства и состояла из 5 тыс. судей и 1 тыс. запасных: по 600 чело​век от каждой из десяти территориальных фил. Члены гелиэи избирались по жребию на один год из граждан, достигших 30 лет. В составе гелиэи функционировало де​сять коллегий, в каждой из которых было по 500 судей (и 100 запасных). В целях предотвращения возможных зло​употреблений коллегиям было неизвестно, когда их при​зовут к исполнению обязанностей. Это решалось жеребь​евкой в день суда.

Гелиэя была судом первой инстанции по делам о го​сударственных преступлениях и о злоупотреблениях дол​жностных лиц, и апелляционной инстанцией. Она также осуществляла некоторые контрольные функции и облада​ла важным правом отвергать законопроекты, принятые народным собранием.

Важную роль в управлении Афинским государством играли должностные лица. Основными принципами заме​щения должностей являлись выборность, срочность, воз-мездность, подотчетность и коллегиальность.

Выборы должностных лиц осуществлялись ежегодно или открытым голосованием в народном собрании, или по жребию. Перед вступлением в должность все избранные подвергались особой проверке — докимассии, во время ко​торой выяснялись их право на занятие должности, поли​тическая благонадежность и необходимые личные качества. Нельзя было занимать должность (кроме военных) дваж​ды или две должности одновременно. Исполнение долж​ностей оплачивалось (исключение составляли только стра​теги). После истечения срока должностные лица представ​ляли отчеты о своей деятельности Совету пятисот и гелиэе. В период расцвета Афинского государства подавляющее большинство должностей было коллегиальным.

Главными должностными лицами в Афинах были стра​теги и архонты. Коллегия стратегов состояла из 10 чле​нов, избираемых народным собранием из числа женатых и имевших недвижимость граждан. Стратеги к V в. до н.э. получили важные полномочия. Они стали рас​поряжаться средствами, отпущенными на содержание ар​мии и флота, организовывать сбор чрезвычайных военных налогов (в мирное время граждане не платили постоян​ных налогов, последние собирались только с метеков), ру​ководить доставкой продовольствия в Афины. К ним пе​решли и некоторые полномочия в области дипломатичес​ких сношений: они принимали капитуляцию противника, заключали перемирие. Кроме того, они вели следствие и председательствовали в судах по делам о воинских пре​ступлениях. Наконец, стратеги имели право требовать со​зыва внеочередных заседаний Совета пятисот или народ​ного собрания и принятия неотложных мер. Иногда из стратегов выделялся автократор, которому вручалось ко​мандование армией, а в чрезвычайных обстоятельствах и вся полнота власти в государстве.

С ростом полномочий стратегов падало политическое значение архонтов. После реформ Солона девять архон​тов стали избираться жребием из кандидатов, предложен​ных территориальными филами. Единой коллегией они действовали редко — при решении народным собранием вопроса об остракизме и при проверке должностных лиц. Первым архонтом считался архонт-эпоним, за которым с расцветом афинской демократии сохранились лишь су​дебные функции по семейным делам и делам о наслед​стве. Вторым архонтом был архонт-базилевс, ведавший вопросами религиозного культа и рассматривавший в суде дела об уголовных преступлениях. Далее шёл архонт-по​лемарх, утративший имевшиеся у него ранее функции во​енного командования и занимавшийся в основном делами, связанными с метеками и другими иностранцами. Осталь​ные шесть архонтов-фесмофетов руководили отправлени​ем правосудия в афинских судах.

Специальные должностные лица (всего в Афинах их было около 700) управляли государственным имуществом, ведали государственной казной, наблюдали за порядком на улицах и нравственностью граждан, за торговлей на рынке, воспитывали и обучали молодежь, проходившую военную подготовку, и т. д. Свои должностные лица были в филах и демах.

Как и гелиэя, некоторые судебные функции сохранил и ареопаг. Под председательством архонта-базилевса он рас​сматривал дела об умышленном убийстве. По поручению народного собрания ареопаг мог проводить расследование дел о государственных преступлениях. Дела о неумыш​ленных убийствах рассматривались судом эфетов. Разбой, кража и другие имущественные преступления — коллеги​ей одиннадцати. Гражданско-правовые споры об имуще​стве подлежали ведению третейского суда диэтетов и (по мелким делам) коллегии сорока. Со времени Перикла были созданы суды по демам. Иногда, когда речь шла об особо тяжком преступлении, в качестве суда выступало само народное собрание.

Афинская армия формировалась на основе всеобщего ополчения свободных граждан в возрасте от 18 до 50 лет. Подлежащие мобилизации возрасты определялись народ​ным собранием. Во время войны каждая фила должна была выставить отряд тяжеловооруженных воинов (гоп​литов), отряд легковооруженных и определенное число всад​ников, сражавшихся, впрочем, в пешем строю. В мирное время все афинские граждане от 18 до 20 лет обязаны были пройти военное обучение. Их нередко привлекали к несению патрульной службы на границах. Со второй половины V в. до н.э. государственные границы охраняли постоянные наёмные войска, а со времени Пелопоннесской войны они стали использоваться и в военных действиях.

Полицейские функции осуществляли рабы-токсоты (око​ло 200 человек). Возложение полицейских функций на рабов говорило об остроте противоречий между враждую​щими группировками господствующего класса, не доверяв​шими друг другу. Немаловажную роль играло и то, что выполнение полицейских обязанностей казалось свобод​ному афинянину унизительным.

3. Основные черты афинского права

а)   Источники   афинского   права.   Законы Дракон-

та

Афинское право представляло собой наиболее развитую в Древней Греции систему рабовладельческого права, ока​завшую заметное влияние на правовые системы других полисов, особенно входивших в состав Афинского морско​го союза.

Как и в других греческих городах-государствах, древ​нейшим источником права были обычаи. В VIII-VII вв. до н.э. в процессе становления классового общества и го​сударства многие старые обычаи получают новое истолко​вание (прежде всего в пользу эвпатридов) в решениях аре​опага и архонтов. С конца VII в. до н. э. основным источ​ником права становится законотворческая деятельность верховных органов государства, хотя правовые обычаи про​должают играть важную роль.

Обширная законодательная деятельность связывается с именами Драконта и Солона. Законы, приписываемые Драконту, относятся к 621 г. до н. э. Не исключено, что и сам Драконт был мифической личностью. До нас законы Драконта не дошли, но из сообщений древних авторов из​вестно, что они санкционировали ряд правовых обычаев, устанавливая жестокие наказания. Так, смертной казнью карались не только святотатство и умышленное убийство (неумышленное каралось изгнанием), но и кража овощей, праздность. Характерно, что такой пережиток родового строя, как кровная месть, был запрещен. Законодательство Солона, относящееся к 594 г. до н. э., затрагивало широ​кий круг вопросов, связанных с организацией государствен​ной власти и регулированием новых гражданско-право​вых отношений (долговая реформа, закрепление частной собственности на землю и др.).

Активная законодательная деятельность в Афинах в V-IV вв. до н. э. привела к накоплению большого зако​нодательного материала, порою противоречивого и в це​лом неупорядоченного. От законов отличались принятые народным собранием постановления (псефизмы), касав​шиеся отдельных лиц, но иногда содержавшие общие пра​вовые нормы, как и законы. Однако основные институты права в Афинах не были разработаны в законодательстве с достаточной полнотой. Многие из них сохранили те или иные пережитки родового строя.

б)   Право собственности

В афинском праве различались владение, как факти​ческое обладание имуществом, и собственность, как владе​ние с правом распоряжения. Самого же понятия права собственности как абсолютного права лица еще не было. В отличие от Спарты коллективная собственность господ​ствующего класса имела ограниченное распространение. К ней относились государственные имения и рудники, хра​мовое имущество и др. Помимо государственной земли, сда​ваемой преимущественно в аренду, существовали обществен​ные земли фил и демов. Имущество, находившееся в част​ной собственности, делилось на «видимое» (земля, дом, рабы и т.п.) и «невидимое» (способное «ускользать» от налого​обложения и конфискации — деньги, драгоценности).

Между государственной и частной земельной собствен​ностью существовала органическая связь. Земельная соб​ственность имела двойственную форму — частная собствен​ность на землю считалась ведущей своё происхождение от государственной, а государственная существовала и в фор​ме частной собственности. Поэтому, несмотря на оконча​тельное утверждение со времен Солона частной собствен​ности, она носила ещё отпечатки прежних коллективист​ских представлений об общности имущества и считалась предоставленной государством. Так, архонты, вступая в дол​жность, ежегодно объявляли о сохранении за гражданами принадлежащего им имущества. Само название земель​ных участков происходило от слова «жребий» (клерос), т. е. участок, полученный от общины в результате жеребьев​ки. Существенным обременением, лежащим на частной собственности, была обязанность состоятельных граждан устраивать за свой счёт пышные празднества (литургии) для афинян. Размер расходов на литургию определялся богатством обязанного лица. Во время войны на богатых возлагалась и триерархия — обязанность снаряжать за свой счёт военный корабль.

в)    Обязательственное право

Афинское право различало обязательства из договоров и обязательства из причинения вреда («вольные» и «не​вольные» обязательства). Основанием возникновения до​говоров считалось соглашение сторон, не требовавшее осо​бых формальностей. Но наиболее важные договоры зак​лючались, как правило, в письменной форме. В зависимости от характера договора соответствующий документ подпи​сывался или обеими сторонами (договор купли-продажи), или одной (обязанной) стороной (договор займа).

Исполнение договора обеспечивалось задатком, поручи​тельством третьих лиц и залогом (до реформ Солона до​говор займа обеспечивался и самозакладом должника). Если от исполнения договора отказывался покупатель, он терял свой задаток, продавец же был обязан вернуть двой​ную сумму задатка. При поручительстве материальные га​рантии исполнения договора брали на себя третьи лица. Заложенные движимые вещи находились во владении кре​дитора, который мог их продать, если должник не испол​нил обязательство. Особое значение в истории Афин имел залог земли (ипотека). При ипотеке заложенная земля ос​тавалась во владении и пользовании должника, лишённо​го, однако, права распоряжаться ею. При неисполнении обязательства должником заложенная земля переходила к кредитору.

Среди договоров важное место занимали купля-прода​жа, получившая большое распространение в связи с широ​ким развитием торговли: как в самой Греции, так и с со​седними странами; заём, в том числе у ростовщиков под большие проценты (до 20%); имущественный наём дви​жимости (в том числе и рабов) и недвижимости (особенно домов метеками, не имевшими или имевшими ограничен​ное право приобретать дома); личный наём и некоторые другие. В частности, был известен и договор товарищества, по которому несколько лиц вносили средства в общее имущество для достижения каких-либо целей (торговые, религиозные и иные товарищества). Доходы и убытки товарищества распределялись между его участниками так, как это было обусловлено договором, или пропорциональ​но сделанному взносу.

Обязательства из причинения вреда возникали при на​несении ущерба имуществу (повреждение или истребление имущества, причинение убытков и т. п.). Они влекли за собой возмещение ущерба. Вред, причинённый сознатель​но, возмещался в двойном размере. Ответственность воз​никала и тогда, когда вред был результатом действий под​властных лиц — детей, рабов. В последнем случае раб мог быть передан потерпевшему в компенсацию за причинён​ный ущерб. При причинении вреда личности (а в некото​рых случаях и имуществу) возникала ответственность за преступление.

г)   Семейное и наследственное право

Семейное и наследственное право. По справедливому замечанию Энгельса, жена была для афинянина (помимо деторождения) старшей служанкой. Афиняне по обыкно​вению похвалялись тем, что их жёны выходят на улицу не иначе, как по большим праздникам (т. е. направля​ясь в храм), или что их жены так хорошо воспитаны, что стыдятся видеть любого постороннего, в том числе род​ственников. Жила жена в особой половине дома. По сло​вам Платона, она была госпожой челнока и прялки. Не​даром прялку кладут ей и в могилу. Мнение женщины так мало значит, что её могут не спрашивать, выдавая за​муж, ни тогда, когда она является девушкой, ни тогда, ког​да она становится вдовой.

Брачный договор был делом отца невесты. После свадь​бы законным представителем жены становится муж. Что​бы развестись с женой, ему достаточно было призвать сви​детелей.

Закон требовал от жены строгого целомудрия, но не препятствовал мужу иметь любовниц. Неверную жену раз​решалось попросту выгнать из дому, а приданое присво​ить. В своей последующей жизни эта женщина не могла ни украшаться, ни входить в храмы. В противном случае любой встречный мог разорвать на ней платье, снять укра​шения, побить.

Право наследования принадлежало одним сыновьям, они делили имущество в равной доле. Свободное распоряже​ние наследователя имуществом могло иметь место в стро​го оговоренных случаях. При наличии законных детей мужского пола завещательная свобода, как правило, не допускалась. Если не было сыновей, наследовали дочери, которых так и называли: «дочери-наследницы». Государ​ство принимало на себя заботы, связанные с их замуже​ством. Чтобы их имущество не перешло в собственность другого рода, мужем дочери-наследницы становился, по-видимому, ближайший родственник с отцовской стороны.

д)    Уголовное  право   и судопроизводство

Уголовное право Афин сохраняет ещё многие черты до-государственной эпохи, включая (при некоторых случаях) кровную месть и самосуд.

Дела о ранениях, увечьях, оскорблениях, кражах, а так​же все дела об убийствах и прелюбодеяниях могли быть предметом рассмотрения в суде не иначе, как по заявле​нию заинтересованной стороны. Оскорбление и даже убий​ство посла считалось преступлением против религии: лич​ность посла находилась под защитой богов.

Среди государственных преступлений наиболее тяжки​ми считались: государственная измена, покушение на демократический строй правления и безбожие. Виновные в этих преступлениях наказывались смертью или изгна​нием. Известный афинский философ Сократ был пригово​рён к смерти по обвинению в безбожии. Философ Анакса​гор был изгнан, ибо осмелился утверждать, что солнце — это не Аполлон, а раскалённый шар.

Различались, как мы уже говорили (см. законы Дра-конта), убийство умышленное, которое влекло за собой смерт​ную казнь, и неосторожное или случайное, наказанием за которое было изгнание из государства. Ночной вор мог быть убит на месте преступления. Тюремное заключение было только предварительным. Тюрьмами, как об этом пишет Плутарх, служили подземелья без окон и дверей, туда не проникали ни свет, ни воздух. Широко применя​лись бесчестящие наказания, лишение прав гражданства.

Смертная казнь осуществлялась разными способами, среди которых самым гуманным было отравление — именно так был казнён Сократ. Цель наказания усматривали в причи​нении страдания, мучения. Определение меры наказания зависело от тяжести преступления, а также от таких ха​рактеристик участия в преступном деянии, как приготов​ление, покушение, подстрекательство.

Судопроизводство. Рассмотрению дела в афинском суде предшествовало предварительное следствие. Обвинитель и обвиняемый могли давать показания, требовать допроса свидетелей, представлять вещественные доказательства. Показания запечатывались в специальный сосуд и в та​ком виде представлялись в суд.

Основным моментом судебного следствия были речи сторон. Стороны обычно требовали прочтения показаний, данных на предварительном следствии, или оглашения со​ответствующего закона. «Прочти показания такого-то», «прочти закон», — говорили они секретарю суда.

Составить судебную речь было не просто. Адвокатуры в нашем понимании не было. Следовало даже скрывать помощь квалифицированного лица. Однако она была неизбежной. Написанную кем-либо речь заучивали наи​зусть. Требовалось, чтобы она была лишена ненужных ук​рашений, насыщена фактами, а главное — логическими заключениями. Считалось признаком правоты и искрен​ности закончить речь до истечения установленного регла​мента, предоставив оставшееся время противнику.

Судьи-присяжные выслушивали доводы сторон и сви​детелей. Председательствующий делал заключение и на​путствовал судей.

Вначале решался вопрос о виновности лица («виновен»— «невиновен»). Если постановление присяжных было обвинительным, приступали к выбору наказания. Предла​гать его разрешалось и обвинителю, и обвиняемому. Голо​сование было тайным.

Особой торжественностью отличался процесс в ареопа​ге. Судили ночью, чтобы судьи не видели лиц (недаром богиню правосудия Фемиду изображали с завязанными глазами). Присягали на освященных внутренностях жи​вотных. Камень, на котором стоял обвинитель, назывался камнем непрощения, камень обвиняемого — камнем оби​ды. Приговор постановлялся на третий день. До его обна​родования обвиняемый мог избавить себя от наказания, покинув страну.

4. Рабовладельческое государство в Спарте

а)
Образование     Спартанского государства

В истории Греции VI-IV вв. до н. э. наиболее заметную роль играли два государства: Афины и Спарта. В истории Афин и в истории Спарты можно наблюдать черты, типич​ные для исторического развития и многих других рабо​владельческих полисов античной Греции.

Территория Спарты — Лаконика — расположена в юж​ной части Пелопоннеса. Это плодородная долина, спуска​ющаяся к морю и орошаемая рекой Эвротом. С трёх сто​рон долина ограждена горными возвышенностями; мор​ское её побережье неудобно для мореплавания. В глубокой древности на территории Лаконики, как и на территории смежных с ней Арголиды и Мессении, находился ряд цент​ров микенской культуры. В «Илиаде» упоминается, что в Лаконике существовало 12 отдельных общин, подчинён​ных легендарному царю Менелаю. В числе этих общин была и древняя Спарта. Памятниками микенской культу​ры в Лаконике являются замечательные по богатству и художественности найденных в них вещей погребения древ​них Амикл (современная деревня Вафио) и др.

В ХП—Х! вв. до н. э., в пору своего переселения в Пело​поннес, дорийцы вторглись и в Лаконику. Коренное ахейс​кое население этой области частью было уничтожено или порабощено победителями, частью с ними ассимилирова​лось, частью бежало в горы или переселилось в более далё​кие области. Во время этого вторжения, очевидно, был раз​рушен и древний город Спарта. Известный позднее под этим названием город на реке Эвроте, судя по раскопкам, возник позже, — по всем признакам, в IX в. до н. э. Мо​жет быть, эта позднейшая Спарта возникла в результате слияния двух общин: дорийской и ахейской, поскольку из двух совместно царствовавших в дальнейшем в Спарте династий одна считала себя по происхождению дорийской, а другая — ахейской.

б)
Общественный   строй Спарты

Особенности общественного строя. В Спарте сложи​лось своеобразное классовое рабовладельческое общество, сохранившее существенные пережитки первобытнообщин​ных отношений.

Господствующий класс составляли спартиаты. Только они считались полноправными гражданами. При сохране​нии совместной собственности граждан на землю принад​лежность к господствующему классу поддерживалась пре​доставлением каждому спартиату в пользование земель​ного надела (клера) вместе с прикрепленными к нему рабами (илотами), труд которых обеспечивал существование спар-тиата и его семьи. Земля была разделена на 9 тыс. при​мерно равных неделимых и неотчуждаемых клеров. Их нельзя было продать, подарить или завещать.

Жили спартиаты в условиях, напоминавших своеобраз​ный военный лагерь. Их быт строго регламентировался. Главной обязанностью считалась военная, к которой гото​вили детей начиная с семи лет. Их отдавали на государ​ственное воспитание в специальные школы. Особые долж​ностные лица (педономы) вырабатывали у них дисци​плинированность и беспрекословное выполнение указаний старших, силу и выносливость, военные навыки и храб​рость. Обучение заканчивалось в 20-летнем возрасте. С 20 и до 60 лет спартиаты несли военную службу. Взрос​лые мужчины объединялись в возрастные и иные союзы, определявшие социальный статус их членов. Немногие из​бранные граждане входили в привилегированный корпус 300 всадников.

В целях поддержания единства спартиаты должны были участвовать в общественных трапезах (сисситиях), орга​низуемых за счёт установленных ежемесячных взносов. Порции участников сисситий были равными. Почетные доли получали должностные лица. Одинаковыми были одежда и вооружение воинов. Поддержанию единства спартиатов способствовали и установленные Ликургом правила про​тив роскоши. Запрещалось спартиатам и торговать, для них специально устанавливались тяжелые и неудобные в обращении железные монеты.

Однако эти ограничения не могли предотвратить разви​тие имущественной дифференциации, подрывавшей един​ство и равенство спартиатов. Поскольку земельные наде​лы наследовались только старшими сыновьями, осталь​ные могли получить лишь выморочные наделы. Если таких не было, они переходили в разряд гипомейонов (опустив​шихся) и теряли право участвовать в народном собрании. Численность гипомейонов неуклонно возрастала, а чис​ленность спартиатов, соответственно, сокращалась — с 9 до 4 тыс. к концу IV в. до н. э.

Периеки — жители периферийных горных неплодород​ных районов Спарты — занимали в правовом отношении промежуточное положение между спартиатами и илотами. Они были лично свободны, обладали имущественной пра​воспособностью, но не пользовались политическими пра​вами и находились под надзором особых должностных лиц — гармостов. На них распространялась военная обя​занность. Они должны были участвовать в войнах в каче​стве тяжёловооруженных воинов. Основное занятие пери-еков — торговля и ремесло. По своему положению они были близки к афинским метекам, но в отличие от послед​них высшие должностные лица государства могли каз​нить их без суда.

Илоты — порабощенные жители Лаконии и Мессении — были собственностью государства, т. е. коллективной част​ной собственностью господствующего класса. Они предос​тавлялись в распоряжение спартиатов, обрабатывали их землю и отдавали им около половины урожая (на домаш​них работах спартиаты использовали рабов из военноплен​ных). Хотя в Спарте, как и в Афинах, эксплуатация раб​ского труда стала основой общественного производства, кол​лективное спартанское рабовладение отличалось от классического рабства. Илотия была специфической фор​мой рабства. Илоты жили со своими семьями на террито​рии участка, пользовались известной хозяйственной самостоятельностью. Владелец участка не мог требовать от своих илотов поставок сверх этой нормы. Право распо​ряжаться илотами всецело принадлежало государству и осуществлялось им через особых должностных лиц; хотя владелец участка, к которому были прикреплены илоты, не имел права ни продать их, ни убить, положение илотов под гнётом спартанской эксплуатации было чрезвычайно тя​жёлым, а обращение с ними — жестоким. Это постоянно толкало илотов на восстания. Для того, чтобы уменьшить опасность восстаний илотов и подавить их волю к сопро​тивлению, спартанское правительство регулярно проводи​ло так называемые криптии — организованные массовые убийства тех илотов, которые казались наиболее опасны​ми и неблагонадёжными. Эти массовые истребления без​оружных илотов рассматривались как «военные трениров​ки» спартанской молодёжи.

Илоты участвовали в войнах Спарты в качестве легко​вооруженных воинов. Они могли выкупиться на свободу, но в других отношениях они были совершенно бесправными.

в) Государственный строй Спарты

Государственный строй рабовладельческой Спарты сфор​мировался в результате преобразования военной демокра​тии в государственную организацию, сохранявшую некото​рые черты родоплеменной организации власти.

Это привело к «ликургову строю», сложившемуся, как отмечалось, к VI в. до н.э. Некоторые историки рассматри​вают его как переворот, связанный с окончанием завоева​ния Мессении и установлением илотии, потребовавшими консолидации общины спартиатов путём уравнения их в экономическом отношении и политических правах, пре​вращения её в военный лагерь, господствующий над масса​ми порабощенного населения.

По форме правления Спарта превратилась в республику, приобретшую со временем аристократический характер.

Во главе государства стояли два архагета. В литерату​ре их часто называют царями, хотя даже афинский бази-левс, в отношении которого термин «царь» условен, обла​дал большей властью, чем спартанские архагеты. Власть архагетов в отличие от власти родоплеменных вождей стала наследственной, хотя это не делало её прочной. Каждые восемь лет проводилось гадание по звездам, в результате которого архагеты могли быть преданы суду или отстра​нены от должности. Иногда они смещались и без этой процедуры.

В целом же положение архагетов было почётным. Они получали большую часть добычи, совершали жертвоприно​шения, входили в состав совета старейшин, осуществляли суд по некоторым делам, имевшим значение для всей об​щины. Первоначально наиболее полной была военная власть архагетов. Им подчинялось войско, в походах они поль​зовались правом жизни и смерти. Однако в дальнейшем и их военные полномочия были существенно ограничены.

Совет старейшин (герусия) — орган власти, унаследо​ванный от родоплеменной организации. В состав герусии входило 28 геронтов, пожизненно избираемых народным собранием из знатных спартиатов, достигших 60-летнего возраста. В герусию входили и оба архагета. Первоначально герусия рассматривала вопросы, выносившиеся на обсуж​дение народного собрания, и тем самым имела возмож​ность направлять его деятельность. Со временем её пол​номочия расширились. В случае несогласия геронтов и архагетов с решением народного собрания они могли вос​препятствовать его решению, покинув собрание. Герусия участвовала в переговорах с другими государствами, рас​сматривала уголовные дела о государственных преступле​ниях и вела судебные процессы против архагетов.

В народном собрании участвовали все спартиаты, дос​тигшие 30-летнего возраста. Первоначально собрание со​зывали архагеты, они же в нём председательствовали. Выступать в народном собрании могли только должност​ные лица или послы иностранных государств, участники же собрания лишь заслушивали выступления и голосова​ли. Голосование проводилось криком, а в спорных случаях участники собрания расходились в разные стороны.

Созыв народного собрания (кроме чрезвычайных) про​изводился раз в месяц. На собрании принимались законы, избирались должностные лица, решались вопросы войны и мира, союза с другими государствами, о наследовании дол​жности архагета, определялось, кому из них возглавлять войско в походе и т. д. В решении этих вопросов роль собрания в силу существовавшей в нем процедуры была меньшей, чем роль народного собрания в Афинах, но всё же преуменьшать её не следует. Право избрания должност​ных лиц, право отклонять внесенные ими предложения позволяли ему, если не контролировать их, то, во всяком случае, оказывать на них влияние, заставлять считаться с собой. Только к IV в. до н.э. оно становится пассивным и роль его падает.

Эфоры в государственной организации Спарты появи​лись с VIII в. до н.э. в результате острых конфликтов меж​ду родоплеменными вождями и родовой аристократией. Последняя, получавшая большую долю военной добычи и возможность угнетать свободных общинников, стремилась ограничить пожизненную и наследственную власть вождей властью избираемых на определенный срок представителей аристократии. Ими стали пять эфоров. Они избирались из «достойных» на один год, действовали единой коллегией, принимавшей решения большинством голосов.

Первоначально эфоры считались как бы помощниками архагетов и осуществляли судебное рассмотрение дел по имущественным спорам. С середины VI в. до н. э. власть

эфоров заметно возросла. Они поставили под свой конт​роль архагетов — в походе их сопровождало два эфора. Эфоры получили право созывать герусию и народное со​брание и руководить их деятельностью. Вместе с герусией они могли предотвратить принятие народным собранием неугодного им решения. К ним перешли руководство вне​шними сношениями Спарты и внутреннее управление стра​ной, контроль за соблюдением спартиатами установленных порядков, суд над ними и наказание их, объявление войны в мира, контроль над деятельностью остальных должно​стных лиц, которых в Спарте было гораздо меньше, чем в Афинах. Деятельность самих эфоров практически не кон​тролировалась. Они отчитывались только перед своими преемниками. Особое положение эфоров подчеркивалось и их правом не участвовать в общих трапезах и иметь собственный стол.

На пути создания государственности Спарта выработа​ла свою систему, отличную от типовой для остальной Эл​лады, тирании. Аристократия не была низвергнута, а на​родному правлению был придан особый строй, примиряв​ший все интересы внутри спартанского общества, а, кроме того, само это общество было поставлено под строгий государственный контроль.

Полулегендарный царь Спарты Ликург (VIII в. до н. э.) воспользовался в своих преобразованиях опытом древних ахейских обществ. Первым и самым важным из нововве​дений было создание Совета старейшин — «В соединении с горячечной и воспалённой, по слову Платона, царской властью, обладая равным с нею правом голоса при реше​нии важнейших дел, этот Совет стал залогом благополу​чия и благоразумия». Тем самым в новоучреждаемом государстве должно было установиться равновесие между традиционной властью царей — потомственных аристо​кратов — и властью неорганизованной толпы, представ​ленной народным собранием.

Другим из существенных преобразований был передел земли. Он имел не только социальное, но и политическое значение, «дабы изгнать наглость, злобу, роскошь и еще более старые, еще более грозные недуги государства — бо​гатство и бедность». По своему замыслу это было мероп​риятие, подобное тем, какие проводили древневосточные владыки в периоды перехода к государственной организа​ции, чтобы снизить остроту социального недовольства. Для спартанцев в этом, видимо, был путь к социальному спло​чению их народа перед лицом зависимых и покоренных племен. Чтобы уничтожить всякое неравенство, Ликург рас​пространил переделы и на личную собственность. Были выведены из оборота реальные деньги, которые заменили неподъемной и не имевшей хождения вне Спарты желез​ной монетой. Одним из следствий этого стало постепенное исчезновение воровства в Спарте. Но спартанцы пошли и далее: было предписано ограничиться самыми необходи​мыми ремеслами и искоренять особые искусства, чтобы стиль жизни зажиточных граждан не имел реального вы​ражения в богатстве вещей. Этой же цели должны были служить введенные Ликургом общественные трапезы, ко​торые восходили к родовым пирам и на которых все дол​жны были угощаться простой пищей и из простой посу​ды. Для организации этих трапез спартанцы должны были впредь уплачивать небольшой налог, служивший знаком добропорядочного спартиата. Целый ряд постановлений был специально направлен против роскоши: так, дома сле​довало строить при помощи только топора и пилы, дабы не предаваться украшательству.

Законы равенства Ликург распространил и на брачно-семейную сферу. Женщины были в значительной степени уравнены с мужчинами, допущены к занятиям спортом, военным делом. Это должно было способствовать просто​те нравов, что, в свою очередь, содействовало бы росту бра​ков и рождаемости. Поощрялись внебрачные связи, при​чем, запрещено было проявлять собственнические чувства, ревность и т. п., в отношении женщин. Государство брало на себя заботу о воспитании всех без исключения детей.

Постановлениями Ликурга было введено единообразное и обязательное воспитание и обучение всех спартиатов, в которых военное дело занимало главенствующее и почти исключительное место. Запрещено было заниматься ре​меслами, искусствами, земледелием, торговлей. «Никому не разрешалось жить так, как он хочет, точно в военном ла​гере; все в городе подчинялись строго установленным пра​вилам и делали то из полезных для государства дел, кото​рое им было назначено». Спартанский образ жизни дол​жен был охраняться многочисленными запретами на общение с иностранцами, нововведениями в религиозной сфере. Даже говорить спартиаты должны были по-особо​му: лаконично, экономя слова, стремясь к нарочитой точ​ности и образности (на деле такой искусственный язык также служил национальной изоляции от прочих).

Законодательные постановления Ликурга были выска​заны в так называемых ретрах — ответах оракула Апол​лона на вопрошания царя. Они не были записанными, и священный смысл должен был обеспечить сохранение их требований на века. По замыслу законодателя, стабиль​ность спартанского общества должна обеспечиваться и нравами, и общим укладом жизни, и государственными учреждениями, в которых народ в целом реализует власть. Одна из ретр завершалась словами: «Господство и власть пусть принадлежат народу».
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ОТВЕТ

1. Возникновение государства в древнем Риме. Рефор​мы Сервия Туллия

Древнейший период истории Рима. Проблема источни​ков по древнейшей истории Рима чрезвычайно сложна. Эпиграфические памятники, современные ранней эпохе, очень скудны, притом древнейший из них — надпись на золотой пряжке (так называемая пренестинская фибула) датируется не раньше, чем 600 г. до н. э. Труды же римс​ких историков и писателей относятся к сравнительно по​зднему времени (в основном не ранее I в. до н. э.), которое отделено от событий ранней римской истории многими ве​ками. Правда, поздние писатели, у которых мы черпаем наши знания о первоначальной истории Рима, опирались, в свою очередь, на свидетельства более древних авторов, так называемых анналистов. Но сами анналисты, даже наиболее ранние из них, как, например, первый римский историк — сенатор Фабий Пиктор (конец III в. до н. э.), тоже не были современниками событий начальной исто​рии Рима. К тому же, используя материалы семейных хро​ник знатных римских родов, предания и легенды, анналис​ты часто включали в свои труды очень недостоверный, а иногда и сознательно искажённый в угоду представите​лям того или иного римского рода материал. Таким обра​зом, литературная традиция, которая повествует нам о со​бытиях древнейшей римской истории, требует к себе осто​рожного и критического отношения.

Лингвистические данные служат прежде всего для выяс​нения этнического состава населения древнейшей, «доримс-кой» Италии. На основании этих данных римляне, как и латины в целом, должны быть отнесены к племенам особой латинско-фалискской языковой группы, которую некоторые современные филологи резко отличают от другой крупней​шей группы италийских языков (оскско-умбрской).

Наиболее достоверные сведения по древнейшей истории Рима даёт материал археологических раскопок. В свете археологических данных становится ясно, что основание города не было делом рук одного «основателя», как об этом сообщает литературная традиция. Город возникал постепенно, путём объединения и слияния отдельных об​щин. Стратиграфическими раскопками последних лет ус​тановлено, что в VIII в. до н.э. в Лации, на холмах Пала-тине, Эсквилине, Целии и Квиринале появилась группа примитивных поселений. Они были ещё изолированы друг от друга; болотистые земли между холмами оставались незаселёнными. Примерно к середине VII в. до н. э. насе​ление первоначальных посёлков стало занимать склоны холмов и долины между ними, где впоследствии возникает Римский форум. Заселение этих территорий тоже ещё нельзя считать временем возникновения города как тако​вого. В этот период происходит лишь укрепление связей между общинами, а может быть, и объединение некоторых из них. Возникновение Римского форума, уже как центра экономической и политической жизни, на основании но​вых раскопок относят к первой четверти VI в. до н.э. Примерно в это же время происходит превращение Капито​лия, который был ещё, видимо, незаселённым холмом, в кре​пость нового города. Таким образом, возникновение Рима археологи склонны датировать началом VI в. до н. э.

Происхождение названия города неизвестно. В литера​туре делались попытки вывести его из корней греческих слов, а также доказывалось его этрусское происхождение, но всё это пока лишь недостаточно обоснованные гипоте​зы и догадки.

Сложившись как полис — небольшое государство-го​род, Древний Рим за почти тысячелетие своего существо​вания превратился в громадную мировую державу, распро​странившую свое господство на страны Средиземного моря, Балканского полуострова, Западной Европы. В Римском государстве рабовладельческий строй прошёл все основ​ные этапы своего развития — возникновение, расцвет, раз​ложение и гибель. Антагонизм между рабовладельцами и рабами, богатыми и неимущими, завоевателями и покорен​ными народами достиг в Древнем Риме наивысшей остро​ты и привел к крушению Римской державы.

Весьма показательна и история государственного строя Древнего Рима. Его возникновение — характерный пример образования государства не в «чистой», классической фор​ме, имевшей место в Древних Афинах. Возникновение госу​дарства в Риме было связано с насильственным разруше​нием первобытнообщинной организации. История Древне​го Рима даёт возможность познакомиться с государственным строем рабовладельческой аристократической республики и пришедшим ей на смену монархическим строем.

История государства в Древнем Риме делится на три основных периода: 1) период возникновения государства («период царей») — середина VIII-VI вв. до н. э.; 2) пери​од республики — V в. до н.э.— 27 г. до н. э.; 3) период империи — 27 г. до н. э. — 476 г. н. э., он подразделяется в свою очередь на два этапа — принципат и доминат. На последнем этапе Римское государство было разделено на Западную и Восточную империи. Западная Римская импе​рия в 476 г. н. э. была разгромлена германскими племена​ми, а Восточная — Византия — просуществовала еще по​чти тысячу лет.

Время основания города Рима, которое историческая тра​диция относит к 753 г. до н. э., характеризуется процесса​ми разложения первобытнообщинного строя у племён, обо​сновавшихся у реки Тибр. Объединение трёх племён (по​добное афинскому синойкизму): латин, сабин и этрусков — привело к образованию в Риме общины (сгу^аз). Члены старейших римских родов назывались патрициями.

Развитие скотоводства и земледелия повлекло за собой имущественную дифференциацию и появление частной соб​ственности. Возникает и патриархальное рабство, источ​никами которого становятся преимущественно войны, а вместе с тем и зачатки классового деления общества.

С имущественной дифференциацией социальная струк​тура общины усложняется. В родах выделяются отдель​ные богатые аристократические семьи. К ним переходят лучшие земельные участки земли, считающейся еще кол​лективной собственностью общины. Они получают и боль​шую долю военной добычи. Вместе с тем появляется и обособленная социальная группа клиентов. Она состояла из обедневших общинников, принятых в состав родов при​шельцев, и иногда из отпущенных на свободу рабов. Буду​чи лично свободными, но ограниченными в правах, они находились под покровительством патронов из патрициев, за что в свою очередь должны были оказывать им имуще​ственные и личные услуги.

Благоприятные для скотоводства и земледелия клима​тические условия, выгодное с точки зрения обмена и тор​говли географическое положение привлекали в Рим при​шлое население из соседних племен. Однако ограничен​ность земельного фонда в этих условиях поставила под угрозу само благосостояние общины. Естественным резуль​татом, позволявшим хотя бы временно разрешить возник​шее противоречие, было превращение общины в замкну​тую организацию, не допускающую в свой состав новых родов или лиц и защищающую права только своих чле​нов. Оказавшееся вне римской родовой общины пришлое население получило название плебса. Плебеи оставались свободными, но были ограничены в имущественных и лич​ных правах. Они могли иногда получать земельные наделы из свободной части общинного земельного фонда, но права на участие в его разделе не имели. Не имели они и права вступать в брак с членами общины и участвовать в управ​лении ее делами.

Внутренняя организация римской общины была типич​ной для военной демократии. Во главе общины стоял вы​борный вождь — рекс. Хотя в литературе его называли ца​рём (отсюда «период царей»), полномочия рекса были ог​раничены. Как и у афинского базилевса, они сводились главным образом к военным, жреческим и судебным. Орга​ном управления был совет старейшин родов — сенат. Важ​ные вопросы рассматривались на народном собрании. Од​нако его решения могли быть отвергнуты сенатом и рек​сом. Последний также мог издавать общеобязательные постановления.

В древнейшее время в Риме сохранялись ещё родовые отношения. Согласно преданию, всё население состояло из 300 родов. Каждые 10 родов объединялись в курию, каждые 10 курий — в трибу. Таким образом, всего было 3 трибы, каждая из которых, видимо, представляла собой особое племя. Некоторые учёные считают, что одна из триб явля​лась объединением латинских родов, другая — сабинских и третья,— по-видимому, этрусских. Упомянутые 300 ро​дов составляли римский народ (роргйи Яотапиз), к кото​рому мог принадлежать лишь тот, кто был членом рода, а через свой род — членом курии и трибы.

Если трибы возникли в результате объединения трёх племен, то стройность организации общины носит на себе явный отпечаток сознательной деятельности, вызванной потребностью «замкнуть» общину в условиях ограничен​ности её земельного фонда и необходимости его расшире​ния военным путём. Последнее подтверждается и тем, что народные собрания созывались по куриям (куриатные ко-миции). Каждая курия в собрании была представлена толь​ко воинами (100 пеших и 10 конных) и имела один голос.

Военизированный характер римской родовой организа​ции позволял ей какое-то время поддерживать свой замк​нутый характер. Однако в Риме развивались процессы, ко​торые неизбежно должны были ускорить ее крушение. Рост численности плебса, концентрация в его руках ремесленного производства и торговли превратили плебеев в своеобраз​ную, этнически пёструю, противостоящую римским родам общину. Социальное значение и сила этой общины возра​стали. Внутри неё, так же как и в римской общине, раз​вивается имущественная дифференциация. Появляются плебеи — богатые ремесленники и торговцы, которые на​чинают играть важную роль в экономике Рима, при этом остро ощущая своё бесправие. Вместе с тем увеличивается число плебеев — бедняков, многие из которых становятся неоплатными должниками патрициев и попадают в долго​вую кабалу. Беднеющая часть плебса в условиях растущей численности рабов становится ещё более опасной силой для римской общины.

Положение осложнялось и тем, что римляне были вы​нуждены привлекать плебеев к участию в военных похо​дах. Развивающееся несоответствие между большой ро​лью, которую в жизни Рима стал играть плебс, и его бес​правным положением породило борьбу плебеев за уравнение в правах с членами ослабленной внутренними противоре​чиями римской родовой общины, представляемой её веду​щей силой — патрициями.

Плебеи боролись прежде всего за право участвовать в разделе общинного земельного фонда и в управлении общими делами. Борьба закончилась победой плебеев, раз​рушившей замкнутую римскую родовую организацию и рас​чистившей тем самым путь к образованию государства. «Победа плебса» — писал Энгельс, — взрывает старый родовой строй и на его развалинах воздвигает государ​ство, в котором скоро совершенно растворяются и родовая аристократия, и плебс».

Таким образом, возникновение государства в Древнем Риме было результатом общих процессов разложения пер​вобытнообщинного строя, порожденных развитием част​ной собственности, имущественной и классовой дифферен​циации. Эти процессы были ускорены борьбой плебеев за равноправие с членами римской общины.

Историческая традиция связывает закрепление победы плебеев и возникновение государства в Древнем Риме с реформами Сервия Туллия, относимыми к VI в. до н. э., хотя, очевидно, эти реформы были результатом довольно длительных изменений в общественной жизни Рима, рас​тянувшихся, может быть, не на одно столетие.

Реформы рекса Сервия Туллия положили в основу об​щественной организации Рима имущественный и террито​риальный принципы.

В VI в. до н.э. в Риме заметно усилилось этрусское влияние. Это находит своё отражение в сказаниях об эт​русской династии Тарквиниев, к которой принадлежали последние римские цари. Ещё в XIX в. при раскопках этрусского города Цере, откуда, по преданию, прибыл в Рим Тарквиний, была открыта гробница рода Тарквиниев и найдено много этрусских надписей. Принимая во внима​ние, что как раз на VI в. до н. э. падают расцвет этрусской федерации и наиболее широкое распространение её могу​щества, вполне обоснованно предположение о том, что Рим некоторое время был подчинён этрусскам.

Вскоре после этого завоевания, а возможно, и в качестве реакции на него, резко обострилась борьба народа против родовой знати. Энгельс говорит о «революции, которая по​ложила конец древнему родовому строю».

У нас нет точных данных о времени или ходе этой революции, но причина её, несомненно, коренилась в борьбе между плебеями и первоначальным населением Рима. Отзвуки и отголоски этих событий отразились в рассказе о реформе, приписываемой предпоследнему римскому царю Сервию Туллию, который ввёл новое устройство римской общины на основе территориально-имущественного прин​ципа. Теперь римская городская территория делилась на 4 трибы. Эти трибы не имели ничего общего со старыми родоплеменными трибами, но были лишь территориаль​ными округами. К ним приписывалось всё гражданское население, как патрицианское, так и плебейское, владевшее в данном округе землёй. Таким образом, плебеи были фак​тически включены в состав единой с патрициями граждан​ской общины.

Кроме того, Сервий Туллий разделил всё мужское насе​ление Рима — патрициев и плебеев — на 5 классов. При​надлежность к тому или иному классу определялась иму​щественным цензом. К I классу принадлежали те, чьё иму​щество оценивалось в 100 тыс. асов,220 ко II классу — 75 тыс. асов, к III классу — 50 тыс. асов, к IV классу — 25 тыс. асов, к V классу — 12,5 тыс. асов. Беднейшие слои населения, неимущие, не входили ни в один из классов и получили название пролетариев (от латинского proles — потомство). Этим названием подчеркивалось, что всё их имущество и богатство состояло только в потомстве.

Реформа имела большое военное значение. Народное ополчение, т. е. римская армия, строилось теперь, в зави​симости от нового деления, на имущественные классы. Каждый класс выставлял определённое количество цен​турий (сотен). I класс выставлял 80 центурий пехотин​цев и 18 центурий всадников, следующие три класса — по 20 центурий пехотинцев и, наконец, V класс выставлял 30 центурий легковооружённых пехотинцев. Кроме того, выставлялось ещё 5 нестроевых центурий, одна из них — пролетариями. Вооружение призванных также дифферен​цировалось в зависимости от принадлежности к тому или иному классу: представители I класса должны были или содержать коня, или являться в полном тяжёлом во​оружении; для представителей последующих классов во​оружение было облегчённым, а воины V класса были во​оружены лишь луком и стрелами.

Реформа имела также большое политическое значение. Центурия становится теперь не только военной, но и поли​тической единицей. Со включением основной массы плебса в гражданскую общину народные собрания по центуриям вытесняют куриатные комиции, которые утрачивают почти всякое значение. Голосование происходит тоже по центури​ям, причём каждая центурия имеет один голос. Подлинный

220 Ас — медная римская монета V-II вв. до н. э. весом 327,5 г.

характер этой новой конституции ясен хотя бы из того, что больше половины из 193 центурий выставлялось I клас​сом (80+18 = 98). Таким образом, I класс имел обеспеченное большинство голосов в народном собрании.

Таково основное содержание реформы, проведение кото​рой приписывалось Сервию Туллию. Традиционный рас​сказ о реформе, изображая её в виде единичного акта, ко​нечно, грешит против исторической истины. Изменения в социально-политическом устройстве римского общества, ко​торые традиция приписывает творческой воле одного за​конодателя, на самом деле — результат длительных про​цессов, протекавших на протяжении нескольких столетий (VI—III вв. до н. э.). Это подтверждается тем, что в самом традиционном рассказе о так называемой реформе Сервия Туллия содержатся позднейшие напластования: так, на​пример, указываемое вооружение классов соответствует, видимо, концу V в. до н. э., расчёт имущественного ценза на асы — середине III в. до н. э. и т. п. Однако в основе традиционной версии лежит ряд достоверных фактов. Де​ление населения на имущественные классы, центуриат-ные комипии, территориальные трибы — всё это возник​ло значительно раньше — III в. до н. э. и продолжало существовать в более позднюю эпоху. Эти установления явились итогом длительной борьбы плебеев. Новое об​щественное устройство — и в этом состоит его истори​ческое значение — наносило сокрушительный удар пре​жним родовым порядкам и безраздельному господству родовой патрицианской знати.

Вторая часть реформ — деление свободного населения по территориальному принципу — усилила процесс ослабления кровнородственных связей, лежавших в основе первобыт​нообщинной организации. В Риме было образовано 4 го​родских и 17 сельских территориальных округов, за кото​рыми сохранилось старое название племен — трибы. В три​бу входили и патриции, и плебеи, жившие в ней, подчиняв​шиеся ее старосте. Он же собирал с них налоги. Несколько позднее по территориальным трибам также стали созы​ваться свои собрания (трибутные комиции), в которых каж​дая триба имела один голос. Их роль долгое время остава​лась второстепенной, но разделение населения по трибам, в которых патриции и плебеи несли одинаковые обязанно​сти, свидетельствовало о появлении в организации обще​ственной власти в Риме такого признака государства, как территориальное деление населения.

Реформы Сервия Туллия, таким образом, завершили процесс ломки основ родового строя, заменив его новым социально-политическим устройством, основанным на тер​риториальном делении и имущественных различиях. Во​енная демократия уступила место публичной власти, обособленной от общества, государству. Включив плебе​ев в состав римского народа, допустив их к участию в центуриатном и трибутном народных собраниях, реформы способствовали консолидации свободных, обеспечивающей господство рабовладельцев над рабами. Возникшее госу​дарство стало орудием такого господства. Но одновремен​но государственная власть была направлена и против сво​бодных пролетариев.

Реформы подвели итог важнейшему этапу процесса об​разования государства, но не завершили его. Этот процесс развивался как путем трансформации органов власти, унас​ледованных от родовой организации, так и путем созда​ния новых. В основе его лежала дальнейшая консолида​ция свободных в господствующий класс, что требовало окончательного устранения былых различий между пат​рициями и плебеями. Реформы Сервия Туллия допустили плебеев к участию в народных собраниях. Последующие два века в истории Рима характеризуются продолжением борьбы плебеев за уравнение в правах с патрициями.

В V в. до н.э. плебеи добились успеха в стремлении ограничить произвол должностных лиц, которые по-преж​нему были патрициями. В этих целях в 494 г. до н. э. была учреждена должность плебейского трибуна. Пле​бейские трибуны, избиравшиеся плебеями в количестве до 10 человек, не имели управленческой власти, но обла​дали правом veto — правом запрещать исполнение распо​ряжения любого должностного лица и даже постановления сената. Второе важное достижение плебеев — издание в 451-450 гг. до н. э. Законов XII таблиц, ограничивших возможности патрицианских должностных лиц произволь​но толковать нормы обычного права. Эти Законы свиде​тельствуют о почти полном уравнении плебеев с патриция​ми в гражданских правах. Само слово «плебей», судя по дошедшему до нас изложению текста Законов, упоминается в них только один раз в связи с сохранением запрета на браки между плебеями и патрициями. Однако и этот зап​рет в 445 г. до н. э. был отменен по закону Канулея.

В IV в. до н.э. плебеи добились расширения права на занятие государственных должностей. В 367 г. до н. э. законом Лициния и Секстия было установлено, что один из двух консулов — высших должностных лиц — должен из​бираться из плебеев, а рядом законов 364-337 гг. до н. э. им было предоставлено право на занятие и остальных государственных должностей. В этом же веке были изда​ны также законы, отвечавшие экономическим интересам плебеев. Упомянутый закон Лициния и Секстия ограничил размер земельного владения, которым могли владеть пат​риции из общественного земельного фонда, что расширило доступ плебеев к этому фонду. Законом Петелия 326 г. до н. э. была отменена сохраненная Законами XII таблиц долговая кабала, от которой страдали главным образом плебеи.

Завершением борьбы плебеев за равноправие было при​нятие в 287 г. до н. э. закона Гортензия, по которому решения плебейских собраний по трибам получили такую же силу закона, как и решения центуриатных собраний.

2. Общественный строй и правовое положение населе​ния Рима в период республики

Правовое положение населения. В 509 г. до н.э. в Риме после изгнания последнего (седьмого) рекса Тарквиния Гор​дого установилась аристократическая республика. Период республики характеризуется интенсивным развитием ра​бовладельческого способа производства, который привел к значительным социальным сдвигам, изменил правовое положение отдельных групп населения. Значительную роль в этом процессе сыграли и успешные завоевательные вой​ны, неуклонно расширявшие границы Римского государства, превратившие его в могущественную мировую державу.

Основным социальным делением в Риме было деление на свободных и рабов. Единство свободных граждан Рима (квиритов) некоторое время поддерживалось существова​нием их коллективной (государственной) собственности на землю и рабов, принадлежавших государству. Однако со временем коллективная собственность на землю стано​вилась все более фиктивной, общественный земельный фонд переходил к отдельным собственникам, пока наконец аг​рарный закон 111 г. до н.э. не ликвидировал его, оконча​тельно, утвердив частную собственность на землю.

Свободные в Риме распадались на две социально-клас​совые группы: имущую верхушку рабовладельцев (земле​владельцев, торговцев) и мелких производителей (земле​дельцев и ремесленников), составлявших большинство об​щества. К последним примыкала городская беднота. В силу того, что рабство поначалу имело патриархальный харак​тер, борьба между крупными рабовладельцами и мелкими производителями, которые чаще всего сами обрабатывали землю и работали в мастерских, долгое время составляла основное содержание истории Римской республики. По​зднее на первый план выступает противоречие между ра​бами и рабовладельцами.

Правовое положение личности в Риме характеризова​лось тремя статусами — свободы, гражданства и семьи. Только лицо, обладавшее всеми этими статусами, имело полную правоспособность. В публичном праве она означа​ла право участвовать в народном собрании и занимать государственные должности. В частном праве она давала право вступать в римский брак и участвовать в имуще​ственных правоотношениях.

По статусу свободы всё население Рима делилось на свободных и рабов. Полноправным мог быть только сво​бодный.

Рабы в период республики превращаются в основной угнетенный и эксплуатируемый класс. Главным источни​ком рабства был военный плен. Так, после разгрома Кар​фагена в рабство было обращено 55 тыс. человек, а всего во II—I вв. до н. э. — более полумиллиона (число римских граждан, имевших имущественный ценз, в это время не достигало 400 тыс.). Большое значение, как источник раб​ства, имела широко развившаяся работорговля — покупка рабов за границей. В силу тяжелого положения рабов меньшее значение имело их естественное воспроизводство. Можно отметить и то обстоятельство, что, несмотря на отмену законом Петелия долговой кабалы, фактически она продолжала существовать, но в ограниченных разме​рах. К концу периода республики получает распростране​ние и самопродажа в рабство.

Рабы были государственные и частновладельческие. Первыми становилась большая часть военнопленных. Они эксплуатировались в рудниках и государственных мастер​ских. Положение частновладельческих рабов непрерывно ухудшалось. Если в начале римской истории, в период пат​риархального рабства, они входили в состав семей рим​ских граждан и, целиком подчиняясь домовладыке, все же пользовались некоторой защитой сакрального (священного, основанного на религиозных верованиях) права, то в пери​од расцвета республики эксплуатация труда рабов резко интенсифицировалась. Античное рабство становится та​кой же основой римской экономики, как и труд мелких свободных производителей. Особенно тяжелым было поло​жение рабов в крупных рабовладельческих латифундиях. Рабам, занятым в городских ремесленных мастерских и до​машнем хозяйстве, было несколько легче. Значительно луч​ше было положение талантливых мастеров, учителей, акте​ров, скульпторов из числа рабов, многим из которых удава​лось получить свободу и стать вольноотпущенниками.

Независимо от того, какое место занимал раб в произ​водстве, он являлся собственностью своего хозяина и рас​сматривался как часть его имущества, как вещь. Власть хозяина над рабом была практически неограниченной. Все произведенное рабом поступало хозяину: «что приобрета​ется через посредство раба — приобретается для господи​на». Хозяин же выделял рабу то, что считал необходи​мым для поддержания его существования и работоспособ​ности.

Рабовладельческие отношения определяли общую незаинтересованность рабов в результатах своего труда, что в свою очередь заставляло рабовладельцев искать более эффективные формы эксплуатации. Такой формой стал пекулий — часть имущества хозяина (земельный участок, ремесленная мастерская и др.), которую он предоставляет рабу для самостоятельного ведения хозяйства и получе​ния части дохода от него. Пекулий позволял хозяину бо​лее эффективно использовать свое имущество для получе​ния дохода и заинтересовывал раба в результатах своего труда. Другой формой, зародившейся в период республики, был колонат. Колоны не были рабами. Это арендаторы земли, попадавшие в экономическую зависимость от зем​левладельцев и в конечном счете прикреплявшиеся к зем​ле. Ими становились обедневшие свободные, вольноотпу​щенники и рабы. У колонов было личное имущество, они могли заключать договоры и вступать в брак. Со време​нем положение колона становится наследственным. Од​нако в рассматриваемый период колонат, как и пекулий, еще не получили большого распространения.

Неэффективность рабского труда привела в конце республиканского периода к массовому отпуску рабов на волю. Вольноотпущенники оставались в зависимости от своего бывшего хозяина, в пользу которого они были обя​заны нести определенные материальные и трудовые по​винности и который в случае их бездетности наследовал их имущество. Однако этот процесс в период, когда рабо​владельческий строй ещё развивался, противоречил общим интересам господствующего класса и поэтому во 2 г. до н.э. был издан закон, ограничивший такую практику.

По статусу гражданства свободное население Рима де​лилось на граждан и иностранцев (перегринов). Полную правоспособность могли иметь только свободнорожденные римские граждане. Помимо них к гражданам относились вольноотпущенники, но они оставались клиентами быв​ших хозяев и были ограничены в правах.

По мере развития имущественной дифференциации воз​растает роль богатства в определении положения римско​го гражданина, в среде рабовладельцев в конце III и II вв. до н. э. возникают привилегированные сословия нобилей и всадников.

В высшее сословие (нобили) входили самые знатные патрицианские и богатые плебейские роды. Экономичес​кой базой нобилей было крупное землевладение, значи​тельные массы рабов и громадные денежные средства. Только они стали пополнять сенат и избираться на выс​шие государственные должности. Нобилитет превраща​ется в замкнутое сословие, доступ в которое новому чело​веку был практически невозможен. Только в редких слу​чаях люди, не принадлежавшие к нобилитету по рождению, становились высшими должностными лицами.

Второе сословие (всадники) образовалось из торгово-финансовой знати и землевладельцев средней руки. В I в. до н.э. развивается процесс слияния нобилей с верхушкой всадников, получившей доступ в сенат и на важные судеб​ные должности. Между отдельными их представителями возникают родственные отношения.

По мере расширения пределов Римского государства число свободных пополнялось за счёт жителей Апеннин​ского полуострова (полностью завоеванного к середине III в. до н. э.) и других стран. Они отличались от римских граждан по своему правовому положению. Жители Ита​лии, не входившие в римскую общину (латины), вначале не пользовались всеми правами римских граждан. Они делились на две группы — древние латины и латины колоний. За первыми признавались имущественные пра​ва, право выступать в суде и вступать в брак с римскими гражданами, но они были лишены права участвовать в народных собраниях. Латины колоний — жители коло​ний, основанных Римом в Италии, и некоторых её горо​дов и областей, заключивших с Римом договоры о союзе. Они пользовались теми же правами, что и древние лати-ны, за исключением права вступать в брак с римскими гражданами. В дальнейшем в результате союзнических войн вів. до. н. э. всем латинам были предоставлены права римских граждан.

Второй категорией свободных, не имевших прав рим​ских граждан, были перегрины. К ним относились свобод​ные жители провинций — стран, находившихся вне Ита​лии и завоеванных Римом. Они должны были нести нало​говые повинности. К перегринам относились также свободные граждане иностранных государств. Перегрины не имели прав латин, но получили имущественную правоспо​собность — возможность иметь в Риме собственность и заключать сделки. Для защиты своих прав они должны были избирать себе покровителей — патронов, в отношении которых перегрины находились в положении, мало отли​чавшемся от положения клиентов.

Статус семьи означал, что полной политической и иму​щественной правоспособностью пользовались только гла​вы римских семей — домовладыки. Остальные члены се​мьи считались находящимися под его властью. Последний был лицом «собственного права», члены же его семьи на​зывались лицами «чужого права» — права домовладыки. Вступая в имущественные правоотношения, они приобре​тали имущество не для себя, а для домовладыки. Ограни​чения в частном праве не влияли на их положение в пуб​личной жизни. К тому же эти ограничения стали ослабе​вать — стало признаваться право членов семьи на приобретение собственного имущества.

Правовое положение лица изменялось с утратой того или иного статуса. Наибольшие изменения происходили с утратой статуса свободы (плен, обращение в рабство). Он означал потерю и статусов гражданства и семьи, т. е. пол​ную потерю правоспособности. С утратой статуса граж​данства (изгнание) терялась правоспособность гражданина, но сохранялась свобода. И наконец, утрата статуса семьи (в результате, например, усыновления главы семьи другим лицом) вела к потере «собственного права».

3. Государственный строй Римской республики

Государственный строй Рима в период республики был достаточно прост и некоторое время отвечал условиям полиса, каким Рим был ко времени возникновения госу​дарства. На протяжении последующих пяти веков суще​ствования республики размеры государства значительно увеличились, что почти не отразилось на структуре высших органов государства, по-прежнему находившихся в Риме и осуществлявших централизованное управление громад​ными территориями. Естественно, что такое положение сни​жало эффективность управления.

В отличие от рабовладельческой демократии в Афинах Римская республика была аристократической, обеспечива​ющей привилегированное положение знатной богатой вер​хушки рабовладельцев, что отразилось на полномочиях и взаимоотношениях государственных органов. «Ими явля​лись прежде всего народные собрания, сенат и магистрату​ра. Хотя народные собрания считались органами власти римского народа и были олицетворением свойственной полису демократии, не они фактически управляли государ​ством. Это делали сенат и магистраты — органы реальной власти нобилитета.

В Римской республике существовали и различались три вида народных собраний — центуриатные, трибутные и куриатные.

Главную роль играли центуриатные собрания, обеспе​чивавшие благодаря своей структуре и порядку принятия решений преобладание в них аристократических и бога​тых кругов рабовладельцев. Правда, их структура с сере​дины III в. до н.э. с расширением пределов государства и увеличением числа свободных изменилась не в пользу этих кругов. Каждый из пяти разрядов имущих граждан стал выставлять равное количество центурии — 70, а общее число центурий было доведено до 373. Однако преоблада​ние аристократии и богатства все же сохранилось, так как в центуриях высших разрядов было гораздо меньше граж​дан, чем в центуриях низших разрядов, а неимущие проле​тарии, чья численность значительно возросла, по-прежне​му составляли только одну центурию.

В компетенцию центуриатного собрания входило при​нятие законов, избрание высших должностных лиц рес​публики (консулов, преторов, цензоров), объявление войны и рассмотрение жалоб на приговоры к смертной казни.

Второй вид народных собраний представляли трибут-ные собрания, которые в зависимости от состава жителей триб, участвовавших в них, делились на плебейские и пат-рицианско-плебейские. Поначалу их компетенция была ограниченной. Они избирали низших должностных лиц (квесторов, эдилов и др.) и рассматривали жалобы на при​говоры о взыскании штрафа. Плебейские собрания, кроме того, избирали плебейского трибуна, а с III в. до н.э. они получили и право принятия законов, что привело к росту их значения в политической жизни Рима. Но вместе с тем в результате увеличения к этому времени числа сельских триб до 31 (с сохранившимися 4 городскими трибами все​го стало 35) жителям отдаленных триб стало затрудни​тельно являться в собрание, что позволило богатым рим​лянам усилить в них свои позиции. Куриатные собрания после реформ Сервия Туллия потеряли былое значение. Они лишь формально вводили в должность лиц, избран​ных другими собраниями, и в конце концов были замене​ны собранием 30 представителей курий — ликторов.

Народные собрания в Риме созывались по усмотрению должностного лица — магистрата, который мог и прервать собрание, и перенести его на другой день. Он же председа​тельствовал в нем и объявлял вопросы, подлежащие ре​шению. Участники собрания не могли изменять внесен​ные предложения. Голосование по ним было открытым к только в конце республиканского периода было введено тайное голосование (участникам собрания раздавались спе​циальные таблицы для голосования). Чаще всего опреде​ляющую роль играло то обстоятельство, что решения цен-туриатного собрания о принятии законов и избрании долж​ностных лиц в первые века существования республики под​лежали утверждению сенатом. Но и затем, когда в III в. до н. э. это правило было отменено, сенат получил право пред​варительного рассмотрения вопросов, выносимых в собра​ние, что позволяло ему фактически направлять деятель​ность собрания.

Важнейшую роль в государственном механизме Рим​ской республики играл сенат. Сенаторы (вначале их было 300, по числу патрицианских родов, а в I в. до н.э. число сенаторов было увеличено сначала до 600, а затем до 900) не избирались. Специальные должностные лица — цензо​ры, распределявшие граждан по центуриям и трибам, раз в пять лет составляли списки сенаторов из представите​лей знатных и богатых семей, уже занимавших, как прави​ло, высшие государственные должности. Это делало сенат органом верхушки рабовладельцев, фактически не зависи​мым от воли большинства свободных граждан.

Формально сенат был совещательным органом, и его постановления назывались сенатус-консульты. Но компе​тенция сената была обширной. Он, как указывалось, кон​тролировал законодательную деятельность центуриатных (а затем и плебейских) собраний, утверждая их решения, а впоследствии предварительно рассматривая (и отвергая) законопроекты. Точно таким же образом контролирова​лось избрание народными собраниями должностных лиц (вначале утверждением избранных, а впоследствии — кандидатов). Большую роль играло то обстоятельство, что в распоряжении сената находилась казна государства. Се​нат устанавливал налоги и определял необходимые финансовые расходы. К его компетенции относились по​становления по общественной безопасности, благоустрой​ству и религиозному культу. Важное значение имели внеш​неполитические полномочия сената. Если войну объявля​ло центуриатное собрание, то мирный договор, а также договор о союзе утверждал сенат. Он же разрешал набор в армию и распределял легионы между командующими армиями. Наконец, в чрезвычайных обстоятельствах (опас​ная война, мощное восстание рабов и т. п.) сенат мог при​нять решение об установлении диктатуры.

Магистратурами в Риме именовались государственные должности. Как и в Древних Афинах, в Риме сложились определенные принципы замещения магистратур. Такими принципами были выборность, срочность, коллегиальность, безвозмездность и ответственность.

Магистраты избирались центуриатными или трибутны-ми собраниями на один год. Это правило не распространя​лось на диктаторов, срок полномочий которых не мог пре​вышать шести месяцев. Кроме того, полномочия консула, командовавшего армией, могли быть продлены сенатом, если война не закончилась. Как и в Афинах, все магистратуры были коллегиальными — на одну должность избиралось несколько человек (диктатор назначался один). Но специ​фика коллегиальности в Риме заключалась в том, что каж​дый магистрат мог самостоятельно принимать решение, однако это решение могло быть отменено его коллегой (право интерцессии). Вознаграждения магистраты не по​лучали, что, естественно, закрывало путь к магистратурам (а затем и в сенат) малоимущим и неимущим. В то же время магистратуры особенно в конце республиканского периода стали источником значительных доходов.

Необходимо отметить и ещё одно существенное отличие римской магистратуры — иерархию должностей: вышесто​ящий магистрат мог отменить решение нижестоящего.

Власть магистратов подразделялась на высшую (im​perium) и общую (potestas). В imperium включались выс​шая военная власть и право заключать перемирие, право созывать сенат и народные собрания и председательство​вать в них, право издавать приказы и принуждать к их исполнению, право суда и назначения наказания. Эта власть принадлежала диктатору, консулам и преторам. Диктатор имел «высочайший империум» (summum imerium), вклю​чавший право приговаривать к смертной казни. Приговор не подлежал обжалованию. Консулу принадлежал боль​шой империум (majus imperium) — с правом выносить смертный приговор, который мог быть обжалован в центу-риатное собрание, если он был вынесен в городе Риме, и не подлежал обжалованию, если был вынесен за пределами города. У претора был ограниченный империум (imperium minus) — без права приговаривать к смертной казни. Власть potestas принадлежала всем магистратам и включала в себя право отдавать распоряжения и налагать штрафы за их невыполнение.

Магистратуры делились на ординарные (обычные) и экстраординарные (чрезвычайные). К ординарным магис​тратурам относились должности консулов, преторов, цен​зоров, квесторов, эдилов и др.

Консулы (в Риме избирались два консула) были выс​шими магистратами и возглавляли всю систему магистра​тур. Особенно большое значение имели военные полномо​чия консулов: набор в армию и командование ею, назначе​ние военачальников, право заключать перемирие и распоря​жаться военной добычей. Преторы появились в середине IV в. до н.э. в качестве помощников консулов. В силу того что последние, командуя армиями, часто отсутствовали в Риме, к преторам перешло управление городом и, что осо​бенно важно, руководство судопроизводством. Оно позво​ляло в силу имевшегося у них империума издавать обще​обязательные постановления и тем самым создавать но​вые нормы права. Вначале избирался один претор, затем два, один из которых рассматривал дела римских граждан (городской претор), а другой — дела с участием иностранцев (претор перегринов). Постепенно число преторов увеличи​лось до восьми.

Два цензора избирались раз в пять лет для составле​ния списков римских граждан, распределения их по три​бам и разрядам и для составления списка сенаторов. Кроме того, к их компетенции относилось наблюдение за нрав​ственностью и издание соответствующих эдиктов. Квесто​ры, бывшие сначала помощниками консулов без специаль​ной компетенции, со временем стали ведать (под контро​лем сената) финансовыми расходами и расследованием некоторых уголовных дел. Эдилы наблюдали за обществен​ным порядком в городе, торговлей на рынке, организовы​вали празднества и зрелища.

Особое место среди магистратов занимали плебейские трибуны. Их право veto играло большую роль в период завершения борьбы плебеев за равноправие. Затем, по мере увеличения роли сената, активность плебейских трибунов пошла на убыль, а попытка Гая Гракха во II в. до н. э. усилить её окончилась крахом.

Экстраординарные магистратуры создавались только в чрезвычайных, грозящих особой опасностью Римскому государству обстоятельствах — тяжёлая война, серьезные внутренние беспорядки. Диктатор назначался по предло​жению сената одним из консулов. Он обладал неограни​ченной властью, которой подчинялись все магистраты, veto плебейского трибуна не действовало, распоряжения дикта​тора (в том числе и приговоры к смертной казни) не под​лежали обжалованию и за свои действия он не нес ответ​ственности.

Срок диктатуры не должен был превышать шести ме​сяцев. Однако в период кризиса республики это правило было нарушено и появились даже пожизненные диктату​ры (диктатура Суллы «для издания законов и устройства государства»).

Армия. Военная организация Рима сыграла очень боль​шую роль в его истории. Уже само создание центуриатных собраний, состоявших из вооруженных воинов, означало признание роли военной силы в возникшем государстве. Громадное расширение его пределов, достигнутое воору​женным путем, свидетельствовало как о роли армии, так и о росте ее политического значения. Да и сама судьба республики оказалась во многом в руках армии.

Первоначальная военная организация Рима была про​ста. Постоянной армии не было. Все граждане от 18 до 60 лет, обладавшие имущественным цензом, были обязаны участвовать в военных действиях (причем клиенты могли выполнять военные обязанности вместо патронов). Воины в поход должны были являться со своим оружием, соот​ветствовавшим их имущественному цензу, и продоволь​ствием. Как отмечалось выше, каждый разряд имущих граж​дан выставлял определённое число центурий, объединяв​шихся в легионы. Командование армией сенат поручал одному из консулов, который мог передать его претору. Во главе легионов стояли военные трибуны; центуриями ко​мандовали центурионы; отряды конницы (декурии) воз​главлялись декурионами. В случае, если военные действия продолжались больше года, консул (или претор) сохранял своё право командовать армией.

Большая военная активность повлекла изменения в во​енной организации. С 405 г. до н.э. в армии появились добровольцы, которым стали платить жалование. В III в. до н.э. в связи с реорганизацией центуриатного собрания возросло число вооруженных центурий. На их базе форми​ровалось до 20 легионов. Появляются, кроме того, легионы от союзников, организованных Римом муниципий (ита​лийских городов, завоеванных Римом, но сохранявших ав​тономию во внутренних делах) и присоединенных к нему провинций. Во II в. до н. э. они составляли уже 2/3 рим​ской армии. В это же время понижается имущественный ценз, с которым была связана военная обязанность.

Длительность и частота войн превращает армию в по​стоянную организацию, что вызывает растущее недоволь​ство основного контингента воинов — крестьянства, отвле​каемого от своих хозяйств, приходящих в силу этого в упа​док. Крестьяне становятся ненадежными воинами. Назрела необходимость реорганизации армии. Она была проведена Марием в 107 г. до н. э.

Военная реформа Мария, сохранив воинскую повинность римских граждан, допустила набор добровольцев, получав​ших вооружение и жалование от государства. Кроме того, легионерам полагалась часть военной добычи, а с I в. до н. э. ветераны могли получать земли в Африке, Галлии и в Италии (за счёт конфискованных и свободных земель). Реформа существенно изменила социальный состав армии — большую ее часть составляли выходцы из малоимущих и неимущих слоёв населения, чьё недовольство собственным положением и существующими порядками нарастало. Ар​мия профессионализировалась и становилась самостоятель​ной политической силой, а полководец, от успеха которого зависело благосостояние легионеров, — крупной полити​ческой фигурой. В 88 г. до н.э. при Сулле армия впервые в римской истории выступила против существующей влас​ти и свергла её. Впервые римская армия взяла Рим и впервые вошла в него, хотя по древней традиции ношение оружия и появление войска в городе запрещалось.

4. Падение Римской республики и переход к импе​рии. Принципат и доминат

Во II—I вв. до н. э. развитие рабовладельческого обще​ства в Риме приводит к крайнему обострению все его клас​совые и социальные противоречия. Расширение и измене​ние форм эксплуатации рабского труда, ее интенсифика​ция обостряли классовую борьбу. Усиливались также конфликты и между группировками правящих верхов рабовладельцев, а также между ними и большинством сво​бодных — малоимущими и неимущими. Успешная завое​вательная политика, превратившая Средиземное море во внутреннее море Римского государства, подчинившая ему Западную Европу до Рейна, поставила перед Римом новые сложные военные и политические проблемы подавления завоеванных народов, обеспечения управления ими.

Рим вступает в период кризиса, который коснулся прежде всего существующих политических учреждений — уста​ревшей полисной формы государственного устройства, ари​стократического политического режима правления ноби​лей, республиканской формы правления, создававшей лишь видимость власти «римского народа». Возникла объектив​ная потребность их перестройки, приспособления к новым историческим условиям.

При завоевании Италии в V-IV вв. до н. э. Рим стремил​ся прежде всего к конфискации земель, так как это, «по существу, относилось к экономическим условиям самой общины Рима — земледельческой», нуждавшейся с рос​том населения в расширении земельных владений. Эту тенденцию не остановила и интенсивная урбанизация, раз​вившаяся ко II в. до н. э. Однако войны II—I вв. до н. э., сопровождавшиеся массовым порабощением завоеванно​го населения, привели к резкому увеличению количества рабов в Риме. Рабство окончательно приобретает «класси​ческий», античный характер. Значительная масса рабов эксплуатируется в крупных землевладельческих латифун​диях с крайне тяжелыми условиями труда и существова​ния и жестоким террористическим режимом. Естествен​ный протест рабов выливается в ряд широких и мощных восстаний. Особенно большой размах имели восстания ра​бов в Сицилии во II в. до н.э. и восстание под руковод​ством Спартака в 74-70 гг. до н.  э., поставившее под угрозу само существование Римского государства.

Параллельно с восстаниями рабов и вслед за ними вспы​хивают гражданские и союзнические войны, вызванные борьбой за власть между группировками господствующего класса, противоречиями между ним и мелкими производи​телями и значительно возросшей (до 300 тыс.) массой люмпен-пролетариев, получавших незначительную ма​териальную помощь от государства. Рост числа люмпенов становится убедительным свидетельством общей деграда​ции свободных.

Экономическое и политическое засилие нобилей вызва​ло во II в. до н. э. широкое движение протеста неимущего населения, возглавляемое братьями Тиберием и Гаем Грак-хами. Гракхи стремились ограничить крупное землевладе​ние знати и за счет этого создать земельный фонд для наделения землей мелких землевладельцев, а также осла​бить власть оплота знати — сената и восстановить поте​рявшую былое значение власть народного собрания и на​родного трибуна.

Получив должность трибуна, Тиберий Гракх, опираясь на народное движение, сумел, несмотря на сопротивление сената, провести в 133 г. до н. э. через народное собрание аграрный закон. Закон ограничил максимальный размер земли, получаемой от государства. За счет изымаемых из​лишков создавался земельный фонд, распределяемый меж​ду безземельными или малоземельными гражданами. По​лучаемые ими участки становились неотчуждаемыми, что должно было предотвратить обезземеливание крестьянства. Несмотря на то что Тиберий Гракх в том же году был убит, его земельная реформа начала осуществляться и не​сколько десятков тысяч граждан получили землю.

Реформаторскую деятельность Тиберия продолжил его брат Гай Гракх, избранный трибуном. Им были проведены законы, ослаблявшие политическое влияние знати, — вве​дено тайное голосование в народном собрании, право на​родного трибуна избираться на следующий срок. Осуще​ствляя аграрную реформу своего брата, Гай вместе с тем в 123-122 гг. до н. э. провел законы о создании в провин​циях колоний римских граждан с наделением их землей и о продаже зерна из государственных складов гражданам по низким ценам.

Наряду с этим Гай Гракх провёл и мероприятия в ин​тересах всадников. В их пользу был изменён порядок от​купа налогов с провинций. Поскольку Гай Гракх был три​буном, возросла роль этой магистратуры, оттеснившей на второй план даже консулов. Однако удовлетворив интере​сы большинства римских граждан, Гай Гракх потерял их поддержку в попытке распространить права римского граж​данства на свободных жителей Италии. Сенатской арис​тократии удалось провалить этот непопулярный среди рим​ских граждан законопроект. Гай был вынужден сложить с себя полномочия трибуна. В 122 г. до н.э. он был убит.

Провал законопроекта о предоставлении прав римских граждан свободным жителям Италии, считавшимся союз​никами Рима, вызвал крайнее недовольство союзников. Оно вылилось в I в. до н.э. в союзнические войны, существенно осложнившие положение Рима в условиях массовых вос​станий рабов и длившихся десятилетиями завоеватель​ных войн в провинциях.

В результате союзнической войны 91-88 вв. до н. э. жители Италии добились уравнения в правах с римскими гражданами. Но это не ослабило политического напряже​ния в Риме — обострились противоречия между возник​шими в среде свободных граждан группировками оптима-тов, опиравшихся на сенат, и популяров, боровшихся про​тив сенатской олигархии. И те и другие использовали подкупаемых люмпенов. Борьба между ними привела в I в. до н.э. к гражданским войнам.

Крайнее обострение политической ситуации в Риме, выз​ванное восстаниями рабов, недовольством мелких земле​владельцев, чьи хозяйства приходят в упадок, союзниче​ские и гражданские войны потребовали усиления цент​ральной государственной власти. Наиболее важная попытка была предпринята в период диктатуры Суллы (82-79 гг. до н. э.). Опираясь на верные ему легионы, Сулла заставил сенат назначить его диктатором на неопределённое время. Он приказал составить проскрипции — списки своих про​тивников, которые подлежали смерти, а их имущество — конфискации. Увеличив число сенаторов, упразднив долж​ность цензора, Сулла пополнил сенат своими сторонника​ми и расширил его компетенцию. Ограничена была власть трибуна — его предложения должны предварительно об​суждаться сенатом, а также и компетенция народного со​брания — из неё изъяты судебные полномочия и контроль за финансами, возвращенный сенату.

Установление пожизненной диктатуры выявило стрем​ление господствующего класса выйти из кризисной ситуа​ции путём установления сильной единоличной диктатор​ской власти. Оно же показало, что попытки приспособить старую государственную форму к новым историческим ус​ловиям обречены на неудачу (реформы Суллы были отме​нены Помпеем и Крассом). Включение союзников в рим​ские трибы привело к тому, что комиции перестали быть органами «римского народа». Их законодательная деятель​ность приостанавливается, право избрания должностных лиц утрачивается. Успешные завоевательные войны пре​вратили Рим из небольшого государства-города в столицу огромного государства, к управлению которым старая го​сударственная форма полиса была совершенно неприспо-соблена. Армия, заинтересованная в успехах полководца, становится в его руках орудием достижения честолюби​вых политических целей, способствует установлению дик​татуры.

Необходимость выйти из острого политического кризи​са, вызванного крайним обострением классовой борьбы, неприспособленность старой государственной формы к но​вым историческим условиям и переход к наемной армии были основными причинами падения полисно-республи-канского строя в Риме и установления военно-диктатор​ского режима.

Через короткий промежуток времени после диктатуры Суллы власть захватывает первый триумвират (Помпей, Красс, Цезарь), после него устанавливается диктатура Це​заря, получившего в 45 г. до н.э. титул императора (до этого дававшийся иногда как награда полководцу). Затем образуется второй триумвират (Антоний, Лепид, Октавиан) с неограниченными полномочиями «для устроения госу​дарства». После распада триумвирата и победы над Анто​нием Октавиан получает звание императора и пожизнен​ные права народного трибуна, а в 27 г. до н. э. полномо​чия на управление государством и почётный титул августа, ранее употреблявшийся как обращение к богам. Эта дата и считается началом нового периода истории Римского государства — периода империи.

Общественный строй. Установление военно-диктатор​ского режима, завершившее период гражданских войн, ста​билизировало ситуацию в Риме, позволило преодолеть ост​рый политический кризис. Рабовладельческий строй дос​тигает кульминации в своем развитии. Закрепляются социальные изменения, происходившие в последние века существования республики, возникают новые классовые и социальные противоречия.

С расширением пределов Римского государства растёт численность свободного населения, в том числе и количе​ство римских граждан.

Этот процесс продолжался и с переходом к империи — права граждан все чаще предоставлялись и внеиталий-ским жителям провинций завоёванных Римом стран. На​конец, в 212 г. н. э. эдиктом императора Каракаллы пра​во гражданства было предоставлено всем свободным жи​телям Римской империи.

Наряду с этим развивается социальная и сословная дифференциация свободных. С развитием рабовладельче​ского строя и расширением государственных границ зна​чительно вырос и укрепился класс рабовладельцев. Окон​чательно оформилось и сословное деление в нем. Ряды нобилей и всадников, поредевшие в период гражданских войн, дополняются крупными рабовладельцами из Италии и провинций — муниципалами и провинциальной знатью — и государственными чиновниками. Нобилитет превра​щается в сенаторское сословие с имущественным цензом в 1 млн сестерций. Сенаторы занимают высшие посты в го​сударственном аппарате и армии и становятся наиболее прочной опорой императорской власти. Сословие всадни​ков с имущественным цензом от 400 тыс. до 1 млн сес​терций превратилось в служилое сословие, поставлявшее кадры для императорской администрации в Риме и про​винциях и командных должностей в армии. Более значи​тельной по численности была провинциальная знать, со​словие не оформленная, но игравшая влиятельную роль в местном управлении. К ней примыкали римские и нерим​ские владельцы ремесленных рабских мастерских, судовла​дельцы и торговцы.

Происходят изменения и в положении рабов. Рабский труд как основа производства требовал постоянного при​тока новой рабской силы. Однако эпоха успешных завое​вательных войн уходит в прошлое, и военный плен, быв​ший ранее основным источником пополнения численности рабов, перестает быть таковым. Положение рабов несколь​ко (правда, временно) улучшается. Жестокое обращение с рабами, как и беспричинное убийство раба, запрещаются, поощряются семейные отношения рабов. Эти меры имели целью и смягчение классовых антагонизмов. Не случайно первым векам империи почти не известны крупные вос​стания рабов. Вместе с тем подавление сопротивления ра​бов остается важной задачей государства, и по постановле​нию сената в 10 г. н.э. в случае убийства хозяина подле​жали казни все рабы, находившиеся в это время в его доме. Развиваются и те формы эксплуатации, которые по​явились ещё в республике, — широкое распространение получают пекулий и колонат.

Сохраняется в период империи и широкая прослойка свободных мелких производителей в городе и сельской местности, растет число земледельцев из воинов-ветеранов, получивших земельные наделы. Однако положение этих слоев населения становится все более неустойчивым, что влечет за собой во II-III вв. н. э. распространение са​мопродажи в рабство и особенно колоната. Колон стано​вится в сельском производстве такой же заметной фигу​рой, как и свободный крестьянин и раб. Ряды колонов со временем пополняют не только свободные и вольноотпу​щенники, но и «варвары», селившиеся в приграничных об​ластях Римского государства. Колонат из договора арен​ды, заключенного на определенный срок (5 лет), в силу неизбежно возникавшей задолженности колонов становится пожизненным, а затем и наследственным. Колоны превра​щаются в людей, зависимых от землевладельцев, которые заменяют им и местную власть, и императорскую адми​нистрацию, навечно прикрепляются к земле. Аналогич​ный процесс наблюдается в городах, где ремесленники наследственно прикрепляются к профессии и включают​ся в ремесленные коллегии.

Государственный строй. Социальные изменения в пери​од империи были в основном порождением экономических процессов, зародившихся еще в республиканский период, что и определило характер политической структуры Рима — устаревшие республиканские учреждения сохраняются и в первые века существования империи. Немалую роль в этом сыграли и традиционные республиканские представ​ления. Империя поначалу как бы рядилась в республикан​ские одежды, маскирующие действительную власть главы государства. Да и само наименование государства — «импе​рия» — достаточно условно. Титул «император» долгое время оставался как почётный, и только со временем глава госу​дарства стал именоваться императором. Во всяком случае, до середины III в. н. э. императоры получали свой титул как почётный военный титул по несколько раз (Октавиан, например, 21 раз). Но и после этого они продолжали полу​чать по несколько раз власть трибуна и консула.

Постепенно власть императоров усиливается. К концу II в. сенат отстраняется от управления, которое переходит к чиновничье-бюрократическому и военному аппарату, воз​главляемому императором. В конце III в. н. э. монархия утверждается окончательно. Период империи принято де​лить на два этапа:

принципат (I в. до н. э. — III в. н. э.) — название от «принцепс-сенатус» — первый сенатор. Этот титул впер​вые получил от сената основатель империи Октавиан Ав​густ, поставленный первым в списке сенаторов и получив​ший право первым выступать в сенате, что позволяло пред​определять решения последнего;

доминат (III-V вв. н. э.) — название от «доминус» — господин, владыка, что свидетельствовало об окончатель​ном признании абсолютной власти императора.

Принципат. Переход управления государством к прин-цепсу был закреплён наделением его высшей властью — imperium,— избранием на важнейшие должности, создани​ем им отдельного от магистратур чиновничьего аппарата, обеспечиваемого собственной казной принцепса, и командо​ванием всеми армиями.

Уже Октавиан получил imperium, включавший помимо традиционного командования армией (он взял на себя ко​мандование всеми армиями) право объявлять войну и зак​лючать мир и международные договоры, содержать собствен​ную гвардию (преторианские когорты), право высшего уго​ловного и гражданского суда, право толковать законы. По​становления принцепса начинают рассматриваться как имею​щие силу закона, и к концу принципата общепризнанным становится положение: «что решил принцепс, то имеет силу закона».

Принцепсы, в нарушение республиканских традиций, избираются одновременно консулами, цензорами и народ​ными трибунами (Октавиан 13 раз избирался консулом, 3 раза цензором и 37 раз народным трибуном). Как кон​сул он мог, воспользовавшись правом интерцессии, отме​нить решение любого магистрата, как цензор — формиро​вать сенат из своих сторонников, как трибун — использо​вать veto по отношению к постановлению сената или решению магистрата. Кроме того, Октавиан получил зва​ние верховного понтифика — жреца, ведавшего отправле​нием религиозных культов.

Первоначально власть принцепса не была наследствен​ной, но он мог указать своего преемника (обычно сына или усыновленного), которого сенат и избирал принцепсом. Вместе с тем всё чаще становились случаи свержения прин-цепсов и назначения новых в результате дворцовых пере​воротов, совершаемых с помощью армии. Преемники Ок-тавиана стали пользоваться теми же полномочиями, по​степенно усиливая власть принцепса, хотя поначалу им приходилось преодолевать оппозицию сената.

Компетенция сената существенно изменяется. Поскольку из народных собраний сохранились только трибутные, со​зывавшиеся к тому же все реже, с I в. н.э. постановления сената — сенатус-консульты — получают силу закона. Но право принцепса назначать сенаторов и периодически про​водившиеся принцепсами «чистки» сената привели к тому, что со II в. н. э. сенат практически только утверждал предложения принцепса. Почти то же произошло с пере​шедшим от народного собрания к сенату правом изби​рать и контролировать магистратов — часть из них могла быть избрана только из кандидатов, предложенных прин-цепсом. Ограничиваются права сената по распоряжению государственными финансами и управлению провинция​ми. Полностью утрачивается его компетенция в военной и внешнеполитической областях.

Параллельно с республиканской магистратурой созда​ётся императорский чиновничий аппарат, на вершине ко​торого стояли совет и канцелярия принцепса. В нее вхо​дило несколько ведомств со штатом чиновников. Члены совета, выполнявшего совещательные функции, и началь​ники ведомств канцелярии назначались самим принцеп-сом из его приближённых. Чиновничьи должности стали получать и вольноотпущенники императора, и даже его рабы. К высшим чиновникам, назначавшимся из сенато​ров и всадников, относились префект претория, командо​вавший императорской гвардией, префект города Рима, рас​поряжавшийся полицейскими когортами, префект Египта, префект, отвечавший за снабжение продовольствием, и др.

Произошла реорганизация управления провинциями, ставшими частями Римского государства. Они были раз​делены на императорские и сенатские. Первые управля​лись назначаемыми принцепсом легатами, осуществляв​шими военную и гражданскую власть с помощью собст​венного совета и канцелярии, вторые — назначаемыми сенатом проконсулами и пропреторами, избиравшимися из сенаторов по жребию и находившимися в двойном подчи​нении — сената и принцепса.

Создаваемый чиновничий аппарат не представлял со​бой стройной системы и был, особенно в первые века импе​рии, малочисленным. Но по сравнению с республиканским он обеспечивал более эффективное управление разросшим​ся государством в силу развивавшейся централизации и иерархии чиновничества.

Разделение провинций на императорские и сенатские имело еще одно важное последствие. Доходы с сенатских провинций поступали в государственную казну, которой распоряжался сенат, доходы же с императорских провин​ций шли в казну принцепса — фиск. Поскольку к первым были отнесены немногочисленные (11 из 45), давно завоё​ванные и, следовательно, разграбленные Римом провин​ции, казна сената была перманентно скудной, а порой и пустой. Императорские провинции были завоёваны срав​нительно недавно, и ограбление их только начиналось, что давало принцепсу громадные доходы, увеличиваемые по​ступлениями от императорских поместий и широко прак​тиковавшихся проскрипций. Сенат иногда вынужден был брать у принцепса деньги взаймы.

Постепенно власть принцепса распространялась и на сенатские провинции, и к III в. н. э. они все стали импера​торскими.

Армия. Право командования армией и возможность со​держать её за счёт не только государственной, но и соб​ственной казны, позволили принцепсам превратить её в мощную опору личной и государственной власти. Более того, армия превращается во влиятельную политическую силу, от которой зависела порой и судьба самого принцеп-са. Если при республике единство политической власти и военной силы олицетворялось центуриатным собранием военнообязанных граждан и сенатом, распоряжавшимся армией, то теперь это единство олицетворялось принцеп-сом. В Риме возникает единая военно-бюрократическая организация классового господства.

После перехода к профессиональной армии она превра​щается в корпоративную организацию. Октавиан произ​вёл её реорганизацию, разделив на три части. Привилеги​рованное положение занимала преторианская гвардия. Преторианцы набирались из римских граждан италийско​го происхождения и получали жалование в 3,5 раза боль​ше, чем легионеры, служили 16 лет и после отставки рас​полагали солидным имуществом, пополняя ряды господ​ствующего класса. Основную часть армии составляли легионеры, набиравшиеся из граждан римских провинций. Они служили 20 лет и получали жалование, позволявшее после отставки завести небольшое рабовладельческое хо​зяйство и влиться в состав провинциальной знати. Тре​тью часть армии составляли вспомогательные войска, ком​плектовавшиеся из жителей провинций, не имевших прав римских граждан. И хотя жалование у них было в 3 раза меньше, чем у легионеров, срок службы 25 лет, а дисциплина жестче и наказания суровее, служба во вспомогательных войсках все же привлекала возможностью получить рим​ское гражданство, а для неимущих и скопить некоторые средства. После эдикта Каракаллы, давшего римское граж​данство всем свободным жителям империи, социальные различия между легионными и вспомогательными частя​ми исчезают, растёт корпоративный дух армии, что ещё больше усиливает её политическую роль.

Доминат. Уже в период принципата рабовладельчес​кий строй в Риме начинает клониться к упадку, а во II-III вв. н. э. назревает его кризис. Экономическая система, основанная на рабовладельческих формах эксплуатации и зависимости не только перестает развиваться, но и начи​нает деградировать. К III в. становятся все более частыми и широкими восстания рабов, почти не известные началь​ному периоду принципата. К восставшим рабам присое​диняются колоны и свободная беднота. Положение ослож​няется освободительным движением покоренных Римом народов. От захватнических войн Рим начинает перехо​дить к оборонительным. Резко обостряется борьба за власть между враждующими группировками господствующего класса. После правления династии Северов (199-235 гг.) наступает полувековая эпоха «солдатских императоров», приводимых к власти армией и правивших по полгода, году, самое большее пять лет. Большинство из них были убиты заговорщиками.

Принципат подавил дух гражданственности у римлян, республиканские традиции ушли теперь в далекое про​шлое, последний оплот республиканских учреждений — сенат — окончательно был подчинен принцепсу. С конца III в. начинается новый этап истории империи — доминат, этап, на котором Рим превратился в монархическое государ​ство с неограниченной властью императора.

Окончательный переход к доминату датируется 284 г. — приходом к власти Диоклетиана. Титулы императора — август и господин (доминус) — подчеркивали неограни​ченный характер его власти. Как правило, императоры обо​жествлялись, а некоторые из них после смерти объявля​лись богами со своими религиозными культами. Населе​ние империи превратилось из граждан государства в под​данных императора.

Существовавший при принципате личный совет прин-цепса превращается в государственный совет — консисто-риум. Складывается аппарат чиновников, разделенных на ранги с определившейся иерархией и правилами повыше​ния в должности. С отделением гражданской власти от военной появляются гражданские и военные чиновники. Особняком стоит третья группа чиновников — придвор​ные, которые возглавлялись управляющим дворцом им​ператора.

В отличие от принципата старые республиканские уч​реждения потеряли всякое общегосударственное значение. Римом стал управлять префект, назначаемый императо​ром и подчиненный ему. Сенат превратился в совет горо​

да Рима, а магистраты — в муниципальных должностных лиц.

Изменилась и военная организация. В связи с массовы​ми восстаниями рабов и покоренных народов, а также воз​росшей необходимостью защищать пределы государства от вторжения германских, славянских и малоазиатских пле​мен, армия подразделяется на подвижные (для подавления восстаний) и пограничные войска. Широкий доступ в ар​мию получают варвары, порой используется и вооружен​ная сила их племён.

Преторианская гвардия, сыгравшая важную роль в эпо​ху «солдатских императоров», преобразуется в дворцовую стражу, которая порой тоже определяла судьбу императо​ров. Общеимперская полиция возглавлялась начальником императорской канцелярии (в Риме — префектом города), тайная полиция — префектом претория.

Большое значение для дальнейших судеб империи име​ли реформы Диоклетиана, закрепленные и развитые в за​конодательстве Константина.

Диоклетиан провёл военную и административную ре​формы. Военная реформа, закрепившая образование погра​ничных и подвижных войск, ввела, помимо существовав​шего набора в армию добровольцев, рекрутский набор. Зем​левладельцы в зависимости от размера землевладения были обязаны поставлять определенное число рекрутов из коло​нов и сельскохозяйственных рабочих.

Важные последствия имела административная реформа Диоклетиана. Сложная внутриполитическая обстановка, тяжелое внешнеполитическое положение империи, далеко зашедшие процессы экономического обособления провин​ций, да и бесконечные государственные перевороты времен «солдатских императоров», предшествовавшие приходу к власти Диоклетиана, вынудили его в 285 г. назначить себе соправителя — цезаря. Через год цезарь был объявлен августом, с такой же как у Диоклетиана властью по управ​лению своей частью империи. Империя была разделена на две части — Западную и Восточную. Правда, за​конодательство ещё оставалось единым, поскольку законы издавались от имени обоих императоров. Каждый из них назначал себе соправителя — цезаря. В результате воз​никла тетрархия, состоявшая из четырех частей, в которые входили 100 провинций. Рим был выделен в особую 101-ю провинцию, но город Рим перестал быть столицей импе​рии. Столица Западной империи была перенесена в Меди-олан (Милан), а затем в Равенну. Столицей Восточной империи стала Никомедия, расположенная на восточном берегу Мраморного моря.

После 20-летнего правления Диоклетиана и последо​вавшей борьбы за власть между его преемниками наступает период 30-летнего правления Константина (306-337 гг.), вновь восстановившего единство империи. Константин продолжил реформы Диоклетиана.

По военной реформе профессия воина становилась на​следственной, в армию широко привлекаются варвары, по​лучавшие римское гражданство и возможность продвигаться по служебной лестнице вплоть до высших должностей.

Завершена была и административная реформа Диок​летиана. Хотя тетрархия была упразднена, в каждой из двух частей империи было образовано по две префектуры, управляемые префектами, обладавшими гражданской вла​стью. Военная власть в префектурах принадлежала воен​ным магистрам — двум начальникам пехоты и двум начальникам конницы. Префектуры делились на диоцезы (6 в западной части империи и 7 — в восточной), возглав​ляемые викариями, диоцезы — на провинции, которыми управляли ректоры, провинции — на округа с окружной администрацией.

Если эти мероприятия Константина были продолже​нием дела, начатого Диоклетианом, то в вопросах религи​озной политики первый перешел на противоположные Ди​оклетиану позиции. Диоклетиан в христианской церкви видел организацию, автономную от государственной и, сле​довательно, препятствовавшую утверждению единовлас​тия. Отсюда запрещение им отправления христианских религиозных обрядов, разрушение церквей, гонения на хри​стиан. Константин же увидел в христианской церкви проч​ную опору абсолютной власти императора. Отсюда рез​кий поворот в религиозной политике. В 313 г. император​ским эдиктом христианство было признано равноправ​ным с другими религиями, существовавшими в империи, а затем, после крещения Константина в 337 г., государ​ственной религией.

Армия, чиновничество и христианская церковь стано​вятся тремя главными опорами домината — военной, по​литической и идеологической.

Наконец, учитывая, что восточная часть империи отно​сительно меньше западной подвергалась нападениям вар​варских племен и была экономически более развитой, Кон​стантин перенес туда свою столицу — в древнегреческий город Византий, дав ему новое название Константинополь. В 330 г. Константинополь был официально провозглашён столицей империи. Перенос столицы в Константинополь закрепил процесс распада империи на две части, В 395 г. по завещанию императора Феодосия она была окончательно разделена на Западную Римскую империю и Восточную Римскую империю (Византию).

Усиливающееся экономическое обособление частей им​перии, их политическое разделение были проявлением и результатом общего кризиса рабовладельческого строя. Раздел единого государства являлся объективно попыт​кой предотвратить гибель этого строя, разрушавшегося ожесточенной политической и идеологической классовой борьбой, восстаниями покоренных народов, вторжениями варварских племен, от которых особенно страдала Запад​ная Римская империя.

В 476 г. командующий императорской гвардией герма​нец Одоакр сверг с престола последнего римского импера​тора. Западная Римская империя прекратила своё суще​ствование.

5. Римское право

а)   Основные этапы развития Римского права

Римское право, представлявшее собой наивысшую сту​пень в развитии рабовладельческого права, занимает особое место в правовой истории человечества. Его исключитель​ная роль в истории права определяется тем, что оно, откро​венно закрепляя классовые интересы рабовладельцев, яви​лось вместе с тем весьма разработанной и достаточно абст​рактной правовой формой, приспособленной для регулиро​вания любых частнособственнических отношений, прежде всего отношений простых товаровладельцев. Римляне впер​вые разработали право частной собственности, абстрактное право, частное право, право абстрактной личности.

За более чем тысячелетний период истории Римского государства право прошло большой путь развития. Но его содержание в меньшей степени отражало изменения в го​сударственном строе Рима, чем в более глубинных плас​тах общественных отношений, особенно тех, которые были непосредственно связаны с рабовладельческой экономикой. Кроме того, Римское право пережило ту рабовладельчес​кую государственность (Западную Римскую империю), на базе которой оно исторически сложилось и достигло наи​высшего расцвета. Поэтому периодизация истории Рим​ского права, несмотря на ее теснейшую связь с важнейши​ми событиями в политической жизни в Риме, не может быть сведена к периодизации Римского государства. В об​ширной литературе по римскому праву имеются различ​ные варианты выделения главных и более дробных этапов его развития. Наиболее общей и удобной для учебных це​лей представляется следующая периодизация истории Рим​ского права.

Древнейший период (VI в. до н.э.— середина III в. до н. э.). Римское право этого периода характеризуется ещё национально-полисной замкнутостью, архаичностью, нераз​витостью и простотой основных институтов права.

Классический период (середина III в. до н.э.— конец III в. н. э.). Именно к концу данного периода Римское право достигает наивысшей степени разработанности и совершен​ства, становится классическим юридическим выражением жизненных условий и конфликтов общества, в котором господствует чистая частная собственность.

Постклассический период (IV-VI вв. н. э.). В это вре​мя в связи с разложением рабовладельческого общества и государственности Римское право несет на себе печать об​щего экономического и политического кризиса. Измене​ния в Римском праве данного периода связаны главным образом с его систематизацией и постепенным приспособ​лением к формирующимся новым феодальным отноше​ниям, что происходит, однако, уже в восточной части Рим​ской империи (Византии).

б) Источники Римского права древнейшего, клас​сического и постклассического периодов Источники права древнейшего периода. Древнейшим источником права в Риме были правовые обычаи (mores majorum). Римская историческая традиция, которая под​вергается однако, сомнению, упоминает о законодательстве римских царей (рексов). Поскольку эти источники права, тесно связанные с традицией и религией римского народа (квиритов), выступали первоначально как патрицианские в литературе высказывается предположение о существова​нии особой системы правовых обычаев у плебеев. Движе​ние плебеев за равноправие, естественно, отразилось и в пра​вовой сфере, поскольку патрицианские магистраты и жре​цы (понтифики) произвольно толковали неписаные обычаи, игнорируя интересы плебеев. С борьбой плебеев и патрициев связывается принятие (около 450 г. до н. э.) первых писа​ных римских законов — Законов XII таблиц. Согласно традиционной версии, для их составления была создана пер​воначально комиссия из 10 патрициев (децимвиров), подго​товившая законы на десяти таблицах, текст которых не удовлетворил плебейское население Рима. В результате ос​трого политического конфликта была создана новая ко​миссия децимвиров, состоявшая как из патрициев, так и из плебеев, и дополнившая первоначальный текст еще двумя таблицами.

Традиционная версия происхождения Законов XII таб​лиц в настоящее время нередко ставится под сомнение. В самом тексте Законов нет положений, свидетельствую​щих непосредственно об уравнении в правах патрициев и плебеев. Но очевидно, что Законы стали основой общего для патрициев и плебеев единого квиритского, или ци​вильного, права (jus civile), предназначенного исключительно для римских граждан. Хотя в Законах XII таблиц предус​матривалось использование клятв, совершение других ри​туальных действий, право уже было отделено от религиоз​ных норм и приобрело светский характер.

Законы XII таблиц были выставлены на форуме для всеобщего обозрения, что свидетельствует об их особой зна​чимости и авторитете. Подлинный их текст не сохранил​ся, и они были реконструированы по более поздним источ​никам, в основном по произведениям римских писателей и юристов. По своей юридической технике они были ещё сравнительно примитивными, фрагментарными, не вклю​чали в себя всего правового материала, не отменяли дей​ствия правовых обычаев. Они были составлены в виде крат​ких изречений по различным вопросам права и содержа​ли нормы, относящиеся к процессу, семье, собственности, договорам, преступлениям.

Другим важным источником квиритского (цивильно​го) права были законы. Законы XII таблиц завершались указанием на то, что впредь всякое решение народного собрания должно иметь силу закона (lex). С предложени​ем о принятии нового закона в собрании обычно высту​пали должностные лица (магистраты), затем законопро​ект обсуждался в сенате и за три недели до голосования предавался гласности. В принятом законе выделялись, как правило, три части. В первой указывался инициатор при​нятия закона, вторая содержала саму норму, т. е. правовые предписания, а в третьей устанавливалась санкция. Приня​тый народным собранием закон немедленно вступал в силу, если не предусматривалась специальная отсрочка, и его текст в случае особой важности выставлялся на форуме.

В древнейший период правовую силу имели также ре​шения сената (сенатус-консульты), а в исключительных случаях и постановления магистратов. Так, на основе ре​шения чрезвычайной комиссии децимвиров были изданы, например, Законы XII таблиц.

Толкование законов, как и цивильного права вообще, вплоть до конца IV в. оставалось привилегией понтифи​ков. Окончательному освобождению права от религиоз​ной оболочки способствовало предание гласности в 302 г. до н. э. К. Флавием формул исков и записей толкований законов и обычаев, которые ранее в строгой секретности хранились в архивах понтификов.

Источники права в классический период. На новом этапе истории римского права по-прежнему важную роль играли законы, но наиболее характерным источником права в это время становятся эдикты преторов, на базе которых наряду с цивильным (по-прежнему уважаемым, но всё ме​нее применяемым) правом вырастают две новые и совер​шенно самостоятельные правовые системы: преторское право (ius praetorium) и «право народов» (ius gentium). Обе эти системы были результатом правотворческой дея​тельности преторов. Таким образом, в Риме возникла слож​ная (по сути дела, тройная) система источников права.

Вступая в должность, претор обнародовал свой эдикт, в котором содержались юридические формулы, с помощью которых он намеревался поддерживать порядок и вершить суд. Эти формулы существенно отклонялись от норм ци​вильного права, хотя формально претор должен был дей​ствовать в его рамках. Положения, которые содержались в эдиктах, сами не имели силы закона, но были обязатель​ными, поскольку поддерживались преторской властью. Сам претор был обязан следовать своему эдикту, срок действия которого истекал через год. Приходящий ему на смену претор, как правило, лишь несколько изменял эдикт свое​го предшественника, внося в него новые положения (ediktum novum) и отбрасывая устаревшие. Но поскольку основная часть эдикта сохранялась, преторское право наряду с гиб​костью и приспособляемостью характеризовалось опреде​ленной преемственностью и стабильностью.

Особую роль в развитии права в классический период сыграли эдикты претора перегринов, должность которого была учреждена в 242 г. до н. э. Последний регулировал отношения между римскими гражданами и иностранцами (перегринами), а поэтому вообще не был связан нормами цивильного права. В своём правотворчестве (при издании эдикта) он обладал большой свободой усмотрения, мог в своих правоположениях ссылаться на «справедливость» или на «естественный разум» (naturalis ratio). Созданное преторами перегринов «право народов» было не междуна​родным, а внутригосударственным, т. е. Римским правом, причем его наиболее развитой и совершенной частью.

С установлением империи постепенно изменилось и по​ложение преторов в политической системе Рима. Формаль​но преторы сохраняли право на издание эдикта, но их ак​тивное правотворчество приходило в противоречие с расту​щим самовластием императоров. Поэтому уже вів. н. э. преторы взяли за правило полностью копировать эдикт своего предшественника. Таким образом, содержание эдикта становилось неизменным, и он не порождал новых норм права. В связи с этим император Адриан решил упорядо​чить преторское право, поручив эту работу известному юри​сту Юлиану (между 125 и 138 гг. н. э.). Составленный последним эдикт (известный как эдикт Юлиана) был офи​циально одобрен сенатус-консультом и получил название «вечного эдикта» (ediktum perpetum). Он стал обязатель​ным для всех последующих магистратов. С этого времени преторский эдикт, по сути дела, застывает и перестает быть источником новых правовых норм.

Уже в первые годы империи падает значение народных собраний, которые к концу і в. н. э. крайне редко прини​мали новые законы, а затем вообще лишились этого пра​ва. При императорах вновь выросло значение сенатус-кон-сультов, которые в предшествующий период (в эпоху по​здней республики) не обладали правовой силой. В первой половине і в. н.э. сенатус-консульты обычно не имели санкций, но они приобретали обязательную силу благода​ря эдикту претора. Но Адриан вновь вернул сенату зако​нодательную функцию, и сенатус-консульты стали высту​пать в качестве закона. Роль их как источника права воз​росла, поскольку они составлялись от имени принцепса и часто назывались его именем.

Постепенно укреплялась и расширялась и самостоятель​ная законодательная власть императоров. Первоначально императорские законы (конституции) рассматривались как результат делегации власти со стороны народных собра​ний, но во II в. н. э. юристы обосновали положение, со​гласно которому римский народ передал свою законода​тельную власть императорам. К этому времени законода​тельство императоров превращается в важнейший источник права. Законы императоров, в отличие от многих актов магистратов, действовали на всей территории Римского го​сударства и не были ограничены пределами города или отдельной провинции.

Акты императорской власти (конституции) делились на следующие-основные виды:

эдикты — общие положения, основанные на власти «империум», а поэтому юридически обязательные только при жизни данного императора. Но уже со II в. они начи​нают соблюдаться и его преемниками;

рескрипты — ответы или советы императора отдель​ным лицам или магистратам, запрашивающим консуль​тации по правовым вопросам;

декреты — решения, вынесенные императором в судеб​ных делах, на основе которых сложилась самостоятельная императорская юриспруденция;

мандаты — инструкции, адресованные правителям про​винций, которые в ряде случаев содержали также нормы гражданского или уголовного права, которые применялись и к перегринам. Первоначально конституции императоров касались лишь вопросов публичного порядка (организа​ции администрации, преступлений и т. д.), но постепенно они всё более и более охватывали все сферы правового регулирования. Многие выработанные в императорскую эпоху формы правовых актов оказали впоследствии боль​шое влияние на законодательную технику феодальных монархий.

Роль римских юристов в развитии права. Исключи​тельно важным и своеобразным источником развития Римского права в классический период становится дея​тельность юристов, которая способствовала развитию строй​ности и цельности всей правовой системы Древнего Рима.

Римская юриспруденция приобретает чисто светский характер, начиная с плебейского понтифика Тиберия Ко-рункания (с 254 г. до н. э.), правовые консультации кото​рого впервые стали носить публичный характер. Юристы республиканского периода играли важную роль в судебной практике. Они давали юридические консультации, осо​бенно по вопросам судебного процесса, формулируя в свя​зи с ними правовые ответы, редактировали и составляли юридические акты, в ряде случаев принимали участие в самом судебном процессе, оказывая помощь одной из сто​рон. Юристы республиканской эпохи происходили, как пра​вило, из аристократических кругов — из сенаторской зна​ти, а в I в. до н.э. также и из всадников. Наиболее извест​ными из них были Катон Старший, Публий Муций Сцевола, Квинт Муций Сцевола, Сервий Сульпиций, причём двух последних часто считают основателями римской юриди​ческой науки. Они впервые предприняли попытку дать обобщение судебной практики, систематически изложив цивильное право (Сцевола) и составив первый коммента​рий преторского права (Сульпиций).

В эпоху принципата круг юристов становится шире. Многие из них, например Ульпиан, Модестин и другие, были уже не римлянами, а выходцами из восточных провинций. Юристы этого времени играли более активную роль в раз​витии юридической доктрины и практики, были подлин​ными творцами классического Римского права. Важное значение приобретает преподавательская деятельность юристов. В I — начале II в. н. э. возникают две основные школы права: сабиньянцы (основатель Капитон) и прокуль-янцы (основатель Лабеол), которые вели преподавание права и давали разную трактовку некоторых (правда, второсте​пенных) правовых институтов. Наиболее известными пред​ставителями первых были Сабин и Юлиан, а вторых — Прокул и Цельз.

Римские юристы составляли многочисленные труды. Одни из них предназначались для учебных целей, другие — для практического использования. Важное место среди этих работ имели институции, систематически излагавшие Рим​ское право в учебных целях. Наибольшую известность приобрели Институции Гая (середина II в.), которые дава​ли сжатое и логически построенное изложение обширного правового материала. Институции Гая состояли из четы​рёх книг: о лицах, о вещах, об обязательствах, об исках. Эта система оказала большое влияние на последующую историю права. Большой популярностью пользовались комментарии цивильного права и преторского права, а также дигесты, которые представляли собой наиболее значитель​ные произведения со сложным планом, с попытками син​теза цивильного и преторского права.

Но даже наиболее блестящие юристы этого времени не были теоретиками, а являлись прежде всего практиками, которые стремились с помощью логических приёмов ре​шать сложные правовые вопросы.

Они рассматривали право не в абстрактном виде, а как серию жизненных и подлежащих судебному решению про​блем. В это время активизируется практическая деятель​ность юристов, преимущественно в форме правовых кон​сультаций. Эти консультации (так называемые ответы) оказывали большое влияние на судей, которые часто сле​довали мнению авторитетных юристов.

Император Август предпринял попытку несколько уни​фицировать деятельность юристов, разрешив только опре​деленному их кругу давать ответы, имеющие официальное значение. Эти юристы должны были записывать свои отве​ты (консультации), ставить свою печать, чтобы тем самым засвидетельствовать легальность правового источника. Дан​ная система была закреплена при императоре Адриане, ко​торый подтвердил установившийся порядок, согласно кото​рому только мнения определенных юристов имели право​вую, т. е. обязательную, силу. Если таковые юристы по какому-либо вопросу приходили к общему согласию, судья обязан был с ним считаться при вынесении решения.

Источники права постклассического периода. В пери​од домината в связи с глубоким кризисом рабовладель​ческой системы Римское право претерпевает некоторые не​значительные изменения, но его основные институты прак​тически сохраняются в прежнем виде. Самые существенные изменения в это время происходят именно в источниках права, среди которых все больший удельный вес приобре​тает законодательство императоров. В связи с установле​нием всевластия императоров новые поколения юристов утрачивают право давать обязательные консультации, ли​шаются возможности формулировать новые правовые нор​мы, как это уже раньше произошло с преторами.

Сокращается число классических юристов, труды и мне​ния которых по-прежнему рассматривались в качестве ис​точника права. В 426 г. н. э. специальными законами Феодосия II и Валентиана III о цитировании была призна​на юридическая сила за сочинениями лишь пяти юристов: Папиниана, Павла, Ульпиана, Модестина и Гая. Судьи дол​жны были выявлять общее мнение этих юристов, а в случае разногласия между ними — мнение большинства. В случае равенства голосов решающим признавалось мнение Папи-ниана, если же в данном случае Папиниан не высказывал​ся, судья мог действовать самостоятельно.

Утрата Римским правом былого динамизма, стирание граней между цивильным и преторским правом, с одной стороны, и «правом народов» — с другой, поскольку это деление в едином императорском законодательстве утра​чивает свой смысл, создали благоприятные условия для проведения кодификационных работ. Особенно оживлен​но работы по систематизаци права велись в восточной ча​сти Римской империи (Византии). Здесь в конце III в. были составлены частные сборники Римского права — Кодекс Грегориана и Кодекс Гермогениана, а в 438 г. осу​ществлена первая официальная кодификация император​ских конституций (кодекс Феодосия).

Всеобъемлющая систематизация Римского права была проведена в 528-534 гг. н.э., т. е. уже после падения За​падной Римской империи по указанию византийского им​ператора Юстиниана. Руководство кодификационными ра​ботами осуществлял видный юрист Трибониан. Результатом работы комиссий явилось составление ряда крупных сбор​ников Римского права, подвергшегося некоторым интер​поляциям — включениям норм более позднего, в частно​сти, греческого и восточного, права. На более позднем эта​пе истории права (уже в средние века) эти сборники стали выступать как единый Свод законов Юстиниана (Corpus iuris civilis).

Первой частью Свода являются Институции Юстиниана, изданные в 533 г. н. э. Они были составлены на основе подобных сборников классических юристов, прежде всего Гая. Институции Юстиниана, однако, не были простой ком​пиляцией из книг предшествующих авторов. Они представ​ляли собой оригинальное произведение, хотя и построен​ное по традиционной схеме из четырех книг, распадаю​щихся в свою очередь на титулы. Первая книга посвяще​на праву в целом и правовому положению лиц, вторая — вещам и вещному праву, третья — наследованию, догово​рам и обязательствам, четвертая — деликтам и искам. Институциям была придана сила закона, на них могли ссылаться судьи при вынесении решений.

Важнейшую по богатству использованного правового материала часть Свода Юстиниана составляют Дигесты (или Пандекты), также изданные в 533 г. н. э. При их составлении были использованы труды 39 юристов, около 1,5 тыс. про​изведений. Из этих произведений взяты выдержки, кото​рые были подобраны и расположены по определенной сис​теме с устранением многих противоречий. Дигесты вклю​чают примерно 150 тыс. фрагментов, более всего в них цитат из Ульпиана (1/5) и Павла (1/6). Дигесты состоят из 50 книг, каждая из которых делится на титулы, а затем на фрагменты с указанием авторов, чье произведение ис​пользовано. Все цитируемые в них отрывки из произведе​ний классических юристов получили силу закона. Дигес-ты стали наиболее известным и широко используемым источником Римского права для последующих эпох.

Третий законодательный свод, составленный по указа​нию Юстиниана и под руководством Трибониана, — это Кодекс (первое его издание было осуществлено в 529 г., второе, исправленное и дополненное, — в 534 г.). Кодекс охватил все конституции императоров, начиная с Адриа​на и кончая самим Юстинианом (всего было включено 4,6 тыс. конституций). Кодекс Юстиниана состоял из 12 книг, из которых 1, 9-12-я были посвящены различным вопросам публичного права (церковное, уголовное и т.п.), а книги со 2-й по 8-ю — частному праву. Каждая книга делилась на титулы, в пределах которых императорские кон​ституции систематизировались в хронологическом порядке. Титулы, в свою очередь, были разделены на параграфы.

Кодификация Юстиниана подвела своеобразную чер​ту под многовековым развитием Римского права, пред​ставляла собой концентрированный итог всей его пред​шествующей истории. Поэтому Свод законов Юстиниана, хотя и отразил некоторые постклассические и чисто ви​зантийские черты, является в своей основе источником Римского права.

В 535-555 гг. н.э. указанные выше три сборника рим​ского права были дополнены сборниками конституций (но​велл) самого Юстиниана, в которых в большей степени отразились уже особенности не римского, а византийского общества и права. Однако эти сборники были составлены частными лицами и не имели официального характера. Наиболее крупный из них включал 168 новелл, из кото​рых 153 принадлежат Юстиниану. Значительно позднее (в средние века) сборники новелл Юстиниана стали вклю​чаться в Corpus iuris civilis в качестве его четвертой части.

6. Законы XII таблиц — древнейший памятник Рим​ского рабовладельческого права

Одним из ранних примеров этой борьбы является так называемая первая сецессия (т. е. уход плебеев из Рима). Согласно рассказу Тита Ливия, в 494 г. до н. э. плебеи, изнывавшие от притеснений патрициев и обременённые долгами, отказались выступить в военный поход и в пол​ном вооружении удалились из Рима на Священную гору, где стали лагерем. Уход плебеев породил панику в Риме: падала боеспособность римской армии, кроме того, не ис​ключалась возможность, что плебеи могут основать само​стоятельное государство. Патриции вынуждены были на​чать переговоры и пойти на уступки: была создана специ​альная магистратура народных трибунов, которая в даль​нейшем приобрела огромное значение. Народные трибуны могли выбираться только из числа плебеев и пользова​лись неприкосновенностью. Первоначально их обязаннос​ти заключались в защите плебеев от произвола патрици​анских магистратов. В связи с этим они получили право приостанавливать проведение в жизнь распоряжений этих магистратов (право veto — «запрещаю»). Сначала избира​лось два трибуна, затем число их увеличилось до десяти.

Требование плебеев записать правила обычного права привело к созданию комиссии из трёх человек, которая была отправлена в Грецию для изучения законов Солона. По возвращении комиссии в Рим был упразднён консулат и избраны десять человек для написания законов — decemviri legibus scribendis. В течение 451 года они написали десять таблиц и вынесли их на одобрение центуриатных комиций. Но так как таблицы не представляли собой полного собра​ния обычного права, на следующий год новые децемвиры вынесли на одобрение центуриатных комиций ещё две таб​лицы. Так возникли Законы XII таблиц — собрание зако​нов, которое представляло собой очень важную кодифика​цию римского цивильного права.

Текст Законов XII таблиц полностью не сохранился. Оригинальный текст Законов был, вероятно, записан на медных плитах и исчез во время войны с галлами. Но эти очень популярные Законы вскоре были полностью рекон​струированы благодаря тому, что многократно в истории Рима использовались, цитировались, пересказывались и комментировались. Законы содержат установления по раз​личным разделам права.

Таким образом, первая римская кодификация права восходит к середине V столетия до н. э. Она получила название «Законов XII таблиц». В течение многих веков они считались в Риме основным источником права — публичного и частного (fons omnis publici privatigue juris).

Своё название Законы получили в связи с тем, что были написаны на 12 деревянных досках, выставлявшихся на городской площади. Никто поэтому не мог «отговаривать​ся незнанием закона». По некоторым сведениям, от вся​кого вступающего в ряды граждан юноши требовалось зна​ние законов наизусть. Считалось, что без этого нельзя вы​полнять обязанности гражданина, в особенности судейские.

Законы XII таблиц были в своей основе записью обыч​ного права. Больше всего в ней нуждались плебеи (для защиты от произвола патрицианских судей). Кодифика​ция права была для них этапом в борьбе за уравнение с патрициями.

Сами законы до нас не дошли. Они известны лишь в отрывках, которые сохранились в сочинениях древних авторов, в особенности юристов, — Цицерона, Ульпиана, Гая и др. ,

Среди этих источников особое место занимает сочине​ние юриста II века н. э. Гая, автора «Институций» — учебника для римских юридических школ. Его случайно обнаружил историк Нибур в 1816 году в итальянском городе Вероне. «Институции» Гая были найдены под тек​стом сочинения богословского содержания.

Существует предание, будто Нибур опрокинул черниль​ницу и, стирая на рукописи пятно, обнаружил сочинение Гая.

От слова «цивитас», что значит «город», «городская общи​на», право Таблиц называли «цивильным», то есть при​надлежащим данной совокупности граждан; от слова «кви​рит» (как любили называть себя сами римляне в честь бога войны Януса Квирина) — «квиритским».

От «цивитас» происходит доныне существующий тер​мин «цивилистика», означающий «гражданское право», совокупность институтов, служащих регулированию иму​щественных отношений.

Вплоть до середины III в. до н. э. безраздельно господ​ствующей правовой системой в Риме было квиритское пра​во. Оно отличалось большой степенью традиционности, связью с древнеримскими (квиритскими) обычаями, нашед​шими своё отражение и в Законах XII. Оно на всех этапах применялось только к лицам, обладавшим римским граж​данством, и рассматривалось как особая привилегия рим​ского гражданина.

Совокупность правомочий, которые цивильное право предоставляло римскому гражданину, открывала перед ним возможность (во всяком случае, формально) участвовать в политической жизни республики, претендовать на опре​деленные преимущества, в том числе на выделение земельно​го участка из государственного фонда. Борьба плебеев с патрициями за равноправие, красной нитью проходящая через всю историю ранней республики, завершилась в ко​нечном счете их приобщением ко всем привилегиям, пре​дусмотренным в цивильном праве.

Квиритское право отражало сравнительно примитив​ные отношения раннеклассового общества. Оно долгое вре​мя было связано с деятельностью жрецов и даже с посте​пенным усилением в нём светского начала многое сохра​нило от религиозной торжественности и ритуальности. Вместе с тем оно отличалось строгостью, суровостью, подчеркнутой точностью. Особенно четко в древнейшем римском праве регулировались имущественные отноше​ния, и в первую очередь, право частной собственности (dominium ex iure Guiritium), которое рассматривалось как полное господство собственника над своей вещью (plena in potestas). Однако гражданская община долгое время со​храняла право верховного контроля за распоряжением землей и другим хозяйственно важным имуществом.

Большое значение в квиритском праве играло безус​ловное соблюдение торжественных судебных обрядов, в силу чего форма права в этот период превалировала над его содержанием, а судебный процесс — над материальным правом. Формализм цивильного права был одним из ус​ловий поддержания в раннеклассовом обществе устойчи​вого правопорядка, способствовавшего сохранению и вос​производству патриархального уклада жизни. Но объек​тивно он тормозил развитие не только частнособственни​ческих отношений, но и демократических форм обществен​ной и политической жизни. К III в. до н. э. консервативное по своей социальной роли цивильное право стало превра​щаться в определенное препятствие на пути роста торго​вого оборота и пришло в противоречие с потребностями быстро развивающейся рабовладельческой системы.

а)    Право    частной    собственности    по Законам XII таблиц

Уже в древнейший период в Риме большое внимание уделялось способам приобретения вещных прав и класси​фикации самих вещей. Вещи, находившиеся в общем пользо​вании (воздух, море и т.п.), а также ряд других хозяйствен​но важных вещей (в частности, общественная земля — ager publicum) рассматривались как находящиеся вне имуще​ственного, торгового оборота (res extra comercium). Однако государственные земли расхищались патрицианской зна​тью, что вело к появлению крупного рабовладельческого землевладения, а поэтому по вопросу о выделении участ​ков земли из общественного фонда в течение почти всего республиканского периода шла острая борьба между пле​беями и патрициями. Эта борьба была несколько смягче​на законом Лициния (около 367 г. до н. э.), по которому были предусмотрены равные права плебеев и патрициев на пользование государственной землёй и устанавливался максимальный размер участка, выделяемого из обществен​ного фонда — 500 югеров (около 125 га).

В цивильном праве наиболее значительным делением вещей, которые находились в хозяйственном обороте и могли быть объектом права собственности, было их деле​ние на манципируемые (res mancipi) и неманципируемые (res пес mancipi) вещи. К первой группе относились земли в Италии, рабы, крупный домашний скот, земельные серви-туты, т. е. экономически наиболее важные объекты вещ​ного права, ко второй — все остальные вещи.

Отчуждение вещей, составлявших первую группу, могло осуществляться только путем манципации — особой слож​ной и торжественной процедуры. Манципация относилась к числу строго формальных обрядов, совершаемых «по​средством меди и весов». Она требовала приглашения пяти свидетелей и весодержателя. Покупатель касался рукой приобретаемой им вещи, держа в руках кусок меди, произ​носил торжественную формулу: «Утверждаю, что этот раб по праву квиритов принадлежит мне и что он должен счи​таться купленным мною за этот металл и посредством этих медных весов». Затем он ударял этим металлом о весы (этот обряд возник, когда ещё не было чеканной монеты) и передавал его в качестве покупной суммы тому, от кого приобретал вещь посредством манципации. Неманципи-руемые вещи продавались путём простой их передачи (тра​диции) за медь или за деньги без каких-либо особых фор​мальностей.

Древнейшему праву был известен еще один формаль​ный способ передачи права собственности путем сложного обряда, который мог применяться как к манципируемым, так и к неманципируемым вещам (in iure cessio). Данная процедура представляла собой фиктивный судебный спор, который разыгрывался в присутствии претора. Покупатель делал вид, что отчуждаемая вещь принадлежит ему, и торже​ственно заявлял о своём праве собственности («данная вещь по праву квиритов принадлежит мне»), отчуждатель не возражал против такого утверждения, и претор присуж​дал данную вещь приобретателю, как будто бы являющу​юся его собственностью.

Уже в древнейший период в Риме сложился порядок, согласно которому вещь могла быть приобретена в соб​ственность в силу длительного владения ею (usucapio). Законы XII таблиц запрещали лишь приобретение права собственности по давности в отношении краденых вещей. Для движимых вещей срок приобретательной давности уста​навливался в один год, для недвижимых вещей — в два года. Этим способом пользовался приобретатель вещи в тех случаях, когда, например, при совершении манципации допускались неточности в формальностях, а поэтому при строгости квиритского права покупатель не приобретал права собственности на вещь, и квиритский собственник мог даже требовать возвращения последней через суд.

Сервитуты. Особым видом вещного права, возникшим уже в древнейший период, были сервитуты — фиксирован​ное в обычаях или законе и строго ограниченное право пользования чужой вещью. Сервитуты вырастали вместе с частной собственностью на землю и необходимостью чет​кого юридического урегулирования взаимоотношений соб​ственников (или владельцев) соседних участков. В силу их хозяйственной важности сервитуты относились к катего​рии манципируемых вещей. Наиболее древними и суще​ственными из них были следующие: право прохода через соседний участок, право прогона скота, право провозить гру​женые повозки, право отвести воду с участка соседа. От​дельные сервитуты предусматривались и Законами XII таб​лиц. Так, предписывалось, чтобы деревья на высоте 15 фу​тов обрезались кругом, для того чтобы их тень не причиняла вреда соседнему участку (VII, 9а); разрешалось собирать желуди, падающие с соседнего участка (VII, 10 (Плиний. Естественная история. XVI, 5, 15). Законом XII таблиц раз​решалось собирать жёлуди, падающие с соседнего участка).

б)   Договор займа

Долговое рабство, узаконенное XII таблицами, отлича​лось крайней суровостью. Договор займа, по которому сред​ством обеспечения являлись «мясо и кровь» должника, назывался в Риме nexum (нексум) — кабала. По способу заключения нексум похож на манципацию (свидетели, медь, формула). При просрочке платежа кредитор, пользуясь дозволением суда, «налагал на должника руку», что озна​чало заточение в оковы. Помещенный в подвал дома кре​дитора должник трижды выводился на городскую площадь вымаливать помощь друзей и родственников. «В третий базарный день должники предавались смертной казни или поступали в продажу за границу», что означало рабство (Таблицы, III, 5. (Авл Геллий. Аттические ночи. XX. 1. 46). Тем временем (т. е. пока должник находился в зато​чении), он имел право помириться (с истцом), но если (сто​роны) не мирились, то (такие должники) оставались в за​точении 60 дней. В течение этого срока их три раза подряд в базарные дни приводили к претору на комициум и (при этом) объявлялась присужденная с них сумма денег. В тре​тий базарный день они предавались смертной казни или поступали в продажу за границу, за Тибр). Когда у должни​ка оказывалось несколько кредиторов, закон предписывал: «Пусть разрубят должника на части» (Табл., III, 6. В тре​тий базарный день пусть разрубят должника на части. Если отсекут больше или меньше, то пусть это не будет вменено им в вину). По некоторым свидетельствам, это предписание не применялось буквально. Экономическая выгода стимулировала кредиторов к продаже должника в рабство. Признавалось, что по выплате долга гражданин возвращал себе свободное состояние.

Долговое рабство больше всего угрожало плебеям, ли​шенным той защиты и помощи, которую давали патрици​ям род и курия. Ликвидация долгового рабства стала воп​росом острой борьбы.

Правящая верхушка Рима пошла на уступки. В 326 г. до н. э. (через 250 лет после закона Солона) долговое раб​ство было уничтожено и в Риме (закон Петелия). Никто не должен был более, кроме преступников, содержаться в око​вах и кандалах; за долги следовало отвечать имуществом, но не телом; закабаленные были освобождены, и было зап​рещено на будущее время брать должников в кабалу.

Строго ли исполнялся закон Петелия? Этот вопрос ста​вит Е. Штаерман и отвечает на него отрицательно. Тот же Тит Ливии сообщает, что во время Второй Пунической войны в римскую армию стали набирать и тех, «кто был в оковах за долги»; о «закованных должниках» можно прочитать у Плавта, римского комедиографа Ш-П вв. до н. э., наконец, у Цицерона.

в) Преступления и наказания Уголовно-правовые постановления Законов XII таблиц отличаются крайней суровостью. Смертной казнью нака​зывается всякий, кто посмеет потравить или собрать уро​жай «с обработанного плугом (чужого) поля». Поджига​тель дома или хлеба, если он действовал преднамеренно, заключается в оковы, подвергается бичеванию, за которым следует смерть. Всякий вправе убить на месте преступления ночного вора или вора, захваченного с оружием в руках. Дневной вор, застигнутый на месте преступления, подвер​гался физическому наказанию, а затем выдавался в раб​ство потерпевшему (Табл., VIII. 16. (Цицерон. О республи​ке. IV, 10, 12). XII таблиц установили смертную казнь за небольшое число преступных деяний и в том числе счита​ли необходимым применение ее в том случае, когда кто-нибудь сложил или будет распевать песню, которая содер​жит в себе клевету или опозорение другого.

Если причинит членовредительство и не помирится с потерпевшим, то пусть и ему самому будет причинено то же самое.

Если рукой или палкой переломит кость свободному человеку, пусть заплатит штраф в 300 ассов, если рабу — 150 ассов.

Если причинит обиду, пусть штраф будет 25. ...Сломает — пусть возместит...

Если кто пожалуется, что домашнее животное причи​нило ущерб, то Закон XII таблиц повелевал или выдать потерпевшему животное, причинившее вред, или возместить стоимость нанесенного ущерба.

Если желуди с твоего дерева упадут на мой участок, а я, выгнав скотину, скормлю их ей, то по Закону XII таблиц ты не мог предъявить иска ни о потраве, ибо не на твоем участке паслась скотина, ни о вреде, причиненном живот​ным, ни об убытках, нанесенных неправомерным деянием.

8а. Кто заворожит посевы...

8б. Пусть не переманивает на свой участок чужого урожая.

9.
По XII таблицам смертным грехом для взрослого было
потравить или сжать в ночное время урожай с обработанно-
го плугом поля. XII таблиц предписывали такого обречён-
ного богине Церере человека предать смерти. Несовершен-
нолетнего, виновного в подобном преступлении, по усмотре-
нию претора или подвергали бичеванию, или присуждали к
возмещению причиненного вреда в двойном размере.

10.
(Гай. 9 Титул 47 кн. Дигест). Законы XII таблиц
повелевали заключить в оковы и после бичевания предать
смерти того, кто поджигал строения или сложенные около
дома скирды хлеба, если виновный совершил это предна-
меренно. Если пожар произошел случайно, т. е. по не-
осторожности, то закон предписывал, чтобы виновный воз-
местил ущерб, а при его несостоятельности был подверг-
нут более легкому наказанию.

В XII таблицах было предписано, чтобы за злостную порубку чужих деревьев виновный уплачивал по 25 ассов за каждое дерево.

Если совершивший в ночное время кражу убит на мес​те, то пусть убийство его будет считаться правомерным.

При свете дня ... если сопротивляется с оружием в ру​ках, созови народ.

Децемвиры предписывали свободных людей, пойманных в краже с поличным, подвергать телесному наказанию и выдавать головой тому, у кого совершена кража, рабов же наказывать кнутом и сбрасывать со скалы; но в отно​шении несовершеннолетних было постановлено: или подвергать их по усмотрению претора телесному наказа​нию, или взыскивать с них возмещение убытков.

15а. По Закону XII таблиц был установлен штраф в размере тройной стоимости вещей в том случае, когда вещь отыскивалась у кого-либо при формальном обыске или когда она была принесена к укрывателю и найдена у него.

156. Закон XII таблиц предписывает, чтобы при произ​водстве обыска обыскивающий не имел никакой одежды, кроме полотняной повязки, и держал в руках чашу.

Если предъявляется иск о краже, при которой вор не был пойман с поличным, пусть суд решает спор присужде​нием двойной стоимости вещи.

Законом XII таблиц запрещается приобретение краде​ной вещи по давности.

18а. (Тацит. Анналы. VI. 16). Впервые XII таблицами было постановлено, чтобы никто не брал более одного про​цента в месяц, тогда как до этого бралось по прихоти бо​гатых.

186. (Катон. О земледелии. Предисловие. 1). Предки наши имели обыкновение и положили в законах присуж​дать вора к уплате двойной стоимости украденной вещи, ростовщика к взысканию в четырехкратном размере полученных процентов.

(Павел). По Закону XII таблиц за вещь, сданную на хранение, дается иск в двойном размере стоимости этой вещи.

(Трифониан. В 7 титуле 26 кн. Дигест). В случае рас​хищения опекунами имущества их подопечного следует установить, не допустим ли в отношении каждого из этих опекунов в отдельности тот иск в двойном размере, ко​торый был установлен в XII таблицах против опекунов.

21. Пусть будет предан богам подземным (т. е. про​клятию) тот патрон, который причиняет вред своему кли​енту.

22. Если кто-либо участвовал при совершении сделки в качестве свидетеля или весовщика, а затем отказывается это засвидетельствовать, то пусть он будет признан бесчест​ным и утратит право быть свидетелем.

23. По XII таблицам уличенный в лжесвидетельстве сбрасывался с Тарпейской скалы.

245. (Плиний. Естественная история. XVIII, 3, 12, 8-9). По XII таблицам за тайное истребление урожая назнача​лась смертная казнь... более тяжкая, чем за убийство чело​века.

26. ... В XII таблицах предписывалось, чтобы никто не устраивал в городе ночных сборищ.

27. Закон XII таблиц предоставлял членам коллегий (сообществ) право заключать между собою любые согла​шения, лишь бы этим не нарушали какого-нибудь постано​вления, касающегося общественного порядка. Закон этот, по-видимому, был заимствован из законодательства Со​лона.

О государственных преступлениях Законы XII таблиц говорят сравнительно немного: устанавливается неправо​мерность и наказуемость ночных сборищ, подстрекатель​ства врага к нападению на Рим, нарушения постановлений, касающихся общественного порядка, взяточничества судей и др. (Табл., IX, 1-2 (Цицерон. О законах. 111; 4. II, 19. 44). Привилегий, т. е. отступлений в свою пользу от закона, пусть не испрашивают. Приговоров о смертной казни рим​ского гражданина пусть не выносят иначе, как в центуриат-ных комициях... Преславные Законы XII таблиц содержа​ли два постановления, из которых одно уничтожало всякие отступления от закона в пользу отдельных лиц, а другое запрещало выносить приговоры о смертной казни римского гражданина иначе, как в центуриатных комициях.

(Авл Геллий. Аттические ночи. XX, 17). Неужели ты будешь считать суровым постановление закона, карающее смертною казнью того судью или посредника, которые были назначены при судоговорении для разбирательства дела и были уличены в том, что приняли денежную мзду по этому делу?

(Помпоний. Во 2 титуле 1 кн. Дигест). Квесторы, при​сутствовавшие при исполнении смертных приговоров, име​новались уголовными квесторами, о них упоминалось даже в Законе XII таблиц.

(Марциан. В 4 титуле 48 кн. Дигест). Закон XII таблиц повелевает предавать смертной казни того, кто подстрекает врага римского народа к нападению на Римское государство, или того, кто предает врагу римского гражданина.

(Сальвиан. О правлении Божьем. VIII, 5). Постановления. XII таблиц запрещали лишать жизни без суда какого бы то ни было человека.

Об умышленном убийстве не упоминается вовсе, во вся​ком случае в тех отрывках, которые до нас дошли. Объяс​няется это, по-видимому, тем, что меры наказания, следуе​мые за него, не вызывали сомнений. Следует добавить, что высшие магистраты республики не были связаны точным определением того, что следует считать преступлением. В особых случаях они могли решать этот вопрос по своему усмотрению. Во избежание произвола за каждым римским гражданином признавалось право апелляции к народному собранию. Решение последнего было окончательным.

Дела о преступлениях рабов рассматривались, как прави​ло, домашним судом рабовладельца. У раба не было ника​ких гарантий и никаких прав на защиту. Приговоренный к смерти, он, по обычаю, сбрасывался с Тарпейской скалы.

7. Процесс в Древнем Риме. (Досудебные отношения сторон, формализм. Деление процесса на две стадии)

Необыкновенно строгим формализмом проникнуты правила разрешения имущественных споров, составляю​щие в своей совокупности гражданский процесс. Наиболее известная из его форм — так называемый легисакцион-ный процесс — предусматривала сложную процедуру.

Истец являлся к претору и делал заявление. Претор назначал день суда. Ответчик вызывался самим истцом. Ему дозволялось применить силу. Процесс протекал в форме борьбы за спорную вещь. Сначала истец, затем ответчик налагают на неё (или её часть, например, кусок дерна, если речь идёт о земле) палочку-виндикту. При этом они про​износят установленную обычаем формулу (для каждого случая особую).

От названия этой палочки происходит термин «виндика​ция», под которым понимают истребование вещи из чу​жого неправомерного владения. Виндикта — «укорочен​ное» копьё — символ древнего способа завладения ве​щью. (По другому объяснению, «виндикация» происходит от vim dicere     — объявлять о применении силы.)

С окончанием этой процедуры спорящие стороны вно​сили залог (кто проигрывал дело, проигрывал и залог, шед​ший в казну).

На том заканчивалась первая стадия процесса. На вто​рой стадии назначенный претором судья — любой из рим​ских граждан, занесённый в список судей,— без особых формальностей рассматривал дело по существу: выслуши​вал свидетелей, знакомился с документами, выносил реше​ние. При неявке одной из сторон без уважительной причи​ны решение автоматически выносилось в пользу её про​тивника.

Легисакционный процесс давал защиту в строго опреде​лённых случаях. Ошибка в обряде, а тем более в формуле притязания-иска вела к проигрышу дела. «Если кто-ни​будь предъявлял иск,— пишет Гай,— по поводу уничто​жения виноградных лоз и называл их в иске виноградны​ми лозами, то он проигрывал это дело, так как должен был назвать их деревьями. Закон XII таблиц, на основании которого предъявлялся иск о срезанных лозах, говорил во​обще о срезанных деревьях» (Институции, IV, 2).

Ясно, что такого рода процесс создавал искусственные трудности на пути всё более развивающихся товарных отношений.

Гораздо проще обстояло дело в том суде, которым ве​дал перегринский претор. В спорах между иностранцами нормы Законов XII таблиц были применимы далеко не во всех случаях. Претор сам решал дело от начала до конца, широко пользовался «правом народов». Такого рода прак​тика оказала очень большое влияние на судьбы поздней​шего (классического) римского права.

8. Римское право классического и постклассического периодов. Преторское право

Последний век республики и первые два-три века импе​рии были временем полного расцвета римской классиче​ской юриспруденции. Уходит в прошлое юридический фор​мализм. Получают признание принципы «равенства сто​рон», «справедливости», «доброй совести».

Авторитету Законов XII таблиц противопоставляется авторитет «общенародного права», под которым стали по​нимать совокупность установлений, общих для многих народов. Активным поборником этих новых воззрений был перегринский претор.

Не посягая на самый текст Законов XII таблиц, рим​ские юристы изобрели эффективный способ их игнориро​вания. Оба претора имели право издания эдиктов, которы​ми они заявляли о своем вступлении в должность. В этих эдиктах они стали постепенно проводить идеи, расходив​шиеся с Законами XII таблиц, и устанавливать правила, которыми должны были руководствоваться судьи при рассмотрении дел. С течением времени преторский эдикт становится в Риме важнейшим источником нового права, законотворческим актом. Каждый новый претор подтвер​ждал по установившемуся обыкновению эдикт предшествен​ника, прибавляя при необходимости что-нибудь новое, и таким образом создавалось то, что называют «преторским правом».

Теперь надо было изменить положение претора в граж​данском процессе. Из пассивного наблюдателя его первой стадии следовало сделать претора судьей в подлинном смысле.

Около 150 г. до н.э. в гражданском судопроизводстве Рима происходит подлинный переворот. Как и прежде существовали две стадии. Решение спора передавалось су​дье, назначенному приказом претора. Но судья этот не был уже свободен в своём решении. Оно предписывалось формулой претора. Отсюда и название самой формы про​цесса — формулярный.

Формула-указание, которой претор снабжал судью, мог​ла содержать прямой приказ сделать так, а не иначе, она могла предоставить судье некоторую и даже полную сво​боду — всё зависело от обстоятельств дела. Но каждый раз судья был обязан следовать полученной инструкции.

«Когда окажется, что Н. Н. должен А. А. 10 тысяч сестерций, то ты, судья, присуди Н. Н. уплатить эту сумму, если нет, то оправдай».

Здесь говорится только об одном: выясни, должен ли Н.Н. такую-то сумму денег истцу А. А. Если должен — пусть уплатит. Претор сознательно уклоняется от вопроса о том, были ли соблюдены формальности, обязательные при заключении договора займа. Его это не интересует. Руководствуясь тем, что добросовестность требует возвра​та денег, претор говорит: «Присуди».

Когда рабов продавали крупными партиями, обряд ман-ципации совершали далеко не столь строго. Случалось, что его вовсе не исполняли. Недобросовестный продавец, ссылаясь на это упущение, мог потребовать возврата рабов, оставив себе всю полученную за них плату. Но на пути его стоял претор. Оперируя принципом доброй совести, проти​вопоставляя Законам XII таблиц свой собственный эдикт, претор практически отказывал такому истцу с помощью занесенного в формулу возражения, что истец поступает недобросовестно. Защите бонитарного (преторского) соб​ственника служил и так называемый публициановский иск, разрешавший претору прибегать к юридической фикции, будто ответчик провладел законный давностный срок и, таким образом, может считаться квиритским собственни​ком приобретённой им вещи.

В каком-нибудь другом случае претор мог столкнуть​ся с иском эманципированного сына, требующего участия в отцовском наследстве. Законы XII таблиц отказывали ему в этом: эманципированный, освобождённый из-под власти отца, не агнат. Но претор считал это несправедли​вым. И он предписывал судье ввести эмансипированного сына в его долю наследства.

Соответствующая формула гласила: «Если бы истец А. А. был наследником, спорная земля принадлежала бы ему по квиритскому праву, и ты, судья, присуди эту землю

А. А.».

Так возникает новая форма собственности, отличная от квиритской. Её называют преторской или бонитарной (от слов «in bonis» — в имуществе). Охраняет ее преторское право, защита претора.

Следствием новых порядков было стирание граней меж​ду известными нам res mancipi и res пес mancipi. Вместе с ними исчезает старая манципация.

Помимо преторских эдиктов источниками нового Рим​ского права сделались распоряжения императоров, поста​новления сената, консультации юристов.

9. Право частное и право публичное

По теории римских юристов, всю совокупность правовых велений следовало подразделить на две части — право част​ное и право публичное. К последнему, по известному опре​делению Ульпиана (III в. н. э.), принадлежат все те нормы, которые «относятся к положению Римского государства» как целого; напротив, «частное право» имеет дело с тем, что касается «пользы отдельных лиц» (Дигесты, 1, 1, § 2).

Таким образом, храмы и дороги, например, были объек​том регулирования «публичного права»; отношения, свя​занные с правом собственности, семейные, наследственные и многие другие считались областью «частного права».

В судебной практике и юриспруденции Рима в класси​ческий период было выработано деление права на пуб​личное и частное. Это деление, отразившее присущее лю​бому классово-антагонистическому обществу противоречие между частным и общественным интересом, оставило глу​бокий след в последующей истории права.

Деление права на публичное и частное, которое в произ​ведениях римских юристов объяснялось чисто логически и в отрыве от классового содержания права, имело под собой объективные различия в методах правового регули​рования. Публичное право носило императивный харак​тер, оно включало в себя отношения власти — подчине​ния. В частном праве выражались отношения формально равных лиц, но находящихся в условиях эксплуататорс​кого общества всегда в экономически неравном положе​нии. Его субъекты имели определенную правовую и хо​зяйственную автономию. Охрана частных интересов осуще​ствлялась лишь по инициативе заинтересованных лиц.

Римские юристы утверждали, что публичное право как выражение «общественного интереса» стоит выше частно​го («частные соглашения не должны изменять публичного права»). Но публичное право классического и посткласси​ческого периодов было менее разработанным, чем частное право. Кроме того, в связи с кризисом республиканских порядков, а затем и с утверждением монархического строя «общественный интерес», лежащий в основе публичного права, в римской юриспруденции все более откровенно свя​зывался с интересами императоров. В период империи вер-ноподданнически настроенными юристами по существу было создано новое публичное право, которое порывало с респуб​ликанскими и демократическими традициями, обосновы​вало произвол римских императоров.

Частное право, где коллективные интересы господству​ющего класса реализовывались путём защиты интересов отдельных его представителей, выступавших в качестве собственников, в классический период получило значительно более глубокую и тонкую разработку. Отражая объектив​ные потребности развитого торгово-денежного оборота, оно преодолело былой формализм и охватило более широкий круг отношений, связанных с товарным производством. Именно поэтому К. Маркс писал, что «...римское частное право есть частное право в его классическом выражении».221 Римское частное право в классическую эпоху достигло высокого для своего времени уровня юридической техники. Именно частное право Рима оказало большое влияние на

221 Маркс К., Энгельс Ф.— Соч. Т. 1.— С. 347.

последующую историю права, было воспринято многими феодальными и буржуазными правовыми системами.

Вещное право. Правовое регулирование вещных отно​шений занимало центральное место в римском частном праве. Само понятие вещного права ещё не было известно римским юристам, но они четко отличали вещные иски (actiones in rem) от личных исков (actiones in personam), связанных с обязательственными отношениями.

Для практических целей римские юристы классической и постклассической эпохи использовали целый ряд клас​сификаций вещей, с которыми в имущественном обороте были связаны различные последствия. Это уже известное нам деление вещей на манципируемые и неманципируе-мые, утратившее постепенно своё былое значение, а также на движимые и недвижимые, делимые и неделимые, заме​нимые (определяемые родовыми признаками) и незамени​мые (индивидуально-определенные) вещи и т. п.

Особое место в имущественных отношениях в Римском государстве, где экономика носила аграрный характер, за​нимала земля. Наряду с землями, которые еще в древней​ший период перешли в частную собственность отдельных рабовладельцев, длительное время существовала также госу​дарственная земля, рассматриваемая как общественная (ager publicus). После принятия закона Лициния борьба вокруг этой земли не только не ослабла, но разгорелась с новой силой. Нобилитет расхищал эти земли, создавал на них крупные рабовладельческие латифундии, с которыми не могли конкурировать мелкие крестьянские хозяйства. Поскольку чрезвычайные законодательные меры, которые осуществили братья Гракхи с целью перераспределения земли в пользу мелких собственников, не дали результата, логическим итогом всего предшествующего развития Рима стал аграрный закон 111 г. до н.э., который предусмотрел, что земли, составлявшие общественный фонд, больше не подлежат переделу. Это окончательно закрепило частную собственность на землю, сделало её безраздельно господ​ствующей.

Потребности имущественного оборота и расширение тер​ритории Римского государства привели к появлению в клас​сическую эпоху новых видов права собственности. Посколь​ку известная предшествующему периоду квиритская соб​ственность имела ярко выраженный национально-римский характер и становилась все более архаичной в силу целого ряда условностей, необходимых для ее приобретения, сама жизнь потребовала выработки новых и менее сложных форм закрепления собственнических интересов. В рамках преторского права с помощью особых юридических средств была создана конструкция так называемой преторской, или бонитарной собственности. Претор в тех случаях, когда в силу несоблюдения формальностей квиритского права приобретатель вещи не мог получить статус квиритского собственника, брал под защиту интерес покупателя, факти​чески закрепляя приобретённую им вещь в составе его имущества (in bonis).

Для защиты прав бонитарного собственника преторы использовали и институт давностного владения, извест​ный квиритскому праву. Претор признавал бонитарную собственность, как если бы такое право возникло на осно​ве приобретательной давности. Таким образом, бонитар-ный собственник, владеющий вещью, получил защиту пре​тора от притязаний со стороны квиритского собственника, чьё право на вещь становилось «голым». Со временем преторы стали предоставлять бонитарному собственнику юридическую поддержку и на тот случай, когда в силу тех или иных обстоятельств последнему приходилось до​биваться возврата вещи от других лиц (в том числе и от квиритского собственника). С этой целью применялся осо​бый Публицианов иск (actio in rem Publiciana).

В связи с расширением границ Римского государства, включением в него все новых провинций и роста числа иностранцев получили признание и правовую защиту так​же провинциальная собственность (для римских граждан) и собственность перегринов.

Римские юристы специально не разрабатывали саму конструкцию права собственности как таковую, но они рас​крыли его юридическое содержание путем признания раз​личных полномочий, принадлежащих собственнику вещи. К этим полномочиям ими относились: право владения, право пользования, право распоряжения, право на плоды или доходы, которые приносит вещь, право истребования своей вещи от третьих лиц. Право собственности рассмат​ривалось как наиболее полное господство лица над вещью, как абсолютное и неограниченное право. Такое понимание частной собственности было использовано и развито впос​ледствии в буржуазном праве.

В римском праве классического и постклассического периодов большое внимание уделялось способам приобре​тения права собственности, поскольку развитие имуществен​ного оборота требовало большой точности юридических отношений и предельной ясности в вопросе о титуле (юри​дическом основании) приобретения права собственности.

Наряду с манципацией, которая использовалась все реже, а в период домината практически вышла из употребления, решающее значение как основной способ переуступки пра​ва собственности приобрела так называемая традиция (tradicio). Удобство этого способа заключалось в его про​стоте и неформальном характере. При традиции право собственности приобреталось в силу самой фактической передачи вещи лишь при условии наличия «справедливо​го», т. е. законного основания (iusta causa).

В классический период, особенно в «праве народов», по​лучил более детальную разработку и ряд других способов приобретения права собственности, некоторые из которых были известны ещё с древнейших времен. Это захват бро​шенных вещей, а также вещей, которые не имели хозяев (например, продукты рыбной ловли, охоты и т. п.). Сюда же относились вещи, захваченные у врага. Согласно реск​рипту Адриана, найденный клад делился пополам между нашедшим его и собственником земли, на участке которо​го он был обнаружен.

К числу особых способов приобретения права собствен​ности относилось создание новой вещи из чужого материа​ла (спецификация). Между основными школами юристов (сабиньянцами и прокульянцами) велись споры по вопросу о том, кому в данном случае принадлежит вещь — её изго​товителю или собственнику материала. Право собственности могло возникнуть также путём соединения вещей. Так, если на участке, принадлежавшем одному лицу, был выстроен дом из материалов, собственником которых являлось дру​гое лицо, земельный собственник приобретал право собствен​ности на выстроенный на его участке дом. Дальнейшее раз​витие в классический период получила приобретательная давность (usucapio). В преторском праве был расширен круг лиц, которые могли приобрести право собственности по дав​ности владения. Так, после десяти лет добросовестного и непрерывного владения это право признавалось даже за пе​регринами. В постклассический период (при императоре Юстиниане) в результате непрерывного владения вещью в течение более 30 лет право собственности признавалось даже в случае отсутствия законного титула, т. е. «справедливого основания владения» (так называемая экстраординарная приобретательная давность).

В классический период получили дальнейшее развитие гражданско-правовые формы защиты прав частного соб​ственника. Наиболее важной из них был виндикацион-ный иск. Он предоставлялся собственнику вещи, которая в силу каких-либо причин была им утеряна и оказыва​лась у третьего лица. Виндикационный иск, по существу, представлял собой спор о праве собственности, в котором настоящий собственник должен был доказать свой титул на спорную вещь. При наличии таких доказательств вещь возвращалась собственнику вне зависимости от того, как она попала к последнему владельцу. Если этот владелец чужой вещи был добросовестным, т. е. не знал о незаконно​сти обладания ею, он должен был вернуть собственнику вещь и все плоды, полученные от неё с момента возбужде​ния виндикационного иска. Недобросовестный владелец сверх того присуждался к возмещению всех плодов, полу​ченных от вещи за всё время владения ею.

С развитием преторского права получил окончательное юридическое оформление ещё один самостоятельный вид вещного права — институт владения (possesio). Он выте​кал из всего строя частно-собственнических отношений и в известном смысле дополнял право собственности. Под владением вещью понималось фактическое обладание ею (corpus possessionis), сопровождавшееся намерением вла​деть ею самостоятельно (animus possessionis), как на праве собственности. Последнее обстоятельство отличало владе​ние от простого держания вещи (detentio), которое часто возникало на основе договора и передачи вещи держателю самим собственником.

Защита интересов владельца вещи осуществлялась не с помощью исков, которые служили для защиты прав соб​ственника, а посредством преторских интердиктов (прика​зов) об удержании владения в случае грозящего наруше​ния прав владельца вещи или же о возврате уже изъятой третьим лицом вещи. Интердикт, хотя и не имел такой юридической силы, как иск, отличался большей простотой, поскольку избавлял владельца вещи от необходимости прибегать к сложной процедуре доказывания титула при​обретения. Поэтому к преторскому интердикту прибегали и собственники вещей, когда предпочитали использовать более быстрый путь защиты своих нарушенных прав.

В классический период получает дальнейшее развитие и такой вид вещного права, как право на чужие вещи (iura in re aliena). Появляется ряд новых земельных сервитутов (пастбищных и т. п.), но особенно городских: право при​стройки к чужому дому, право опереть свою стену на стену дома соседа, право на то, чтобы сосед своими застройками не лишал света и вида и т. п. Источники постклассиче​ского периода упоминают о появлении такого вида права на чужую вещь, как суперфиций, которое возникало в свя​зи с постройкой дома на чужой земле. Сначала права за​стройщика регулировались договором имущественного най​ма, так как дом рассматривался в качестве подчиненной вещи, а поэтому становился собственностью владельца зе​мельного участка. Однако затем претор стал оказывать более широкую защиту интересов застройщика, признал его право на дом как вещное, а не личное, т. е. вытекаю​щее из договора найма.

Из греческого права в эту эпоху был позаимствован эмфитевзис — наследственная аренда земли с внесением установленной платы. Держатель земли (эмфитевт) не мог быть согнан с участка в силу признанного за ним прето​ром и защищаемого им вещного права, которое могло даже переуступаться третьим лицам.

В классический период получило развитие и залоговое право. Все более редкой становится древняя форма залога, построенного на доверии, когда заложенная вещь счита​лась собственностью кредитора. Если должник не выпол​нял обязательства, эта вещь навсегда оставалась у креди​тора даже в том случае, если ее стоимость была больше, чем сумма долга. С развитием товарного обращения все чаще стал использоваться залог, при котором заложенная вещь передавалась кредитору не в собственность, а в дер​жание, защищавшееся, как и владение, с помощью интер​дикта (пигнус), что несколько облегчало положение долж​ника. В императорскую эпоху под влиянием греческого права распространяется и такая форма залога, как и поте​ка, при которой заложенная вещь (обычно земля) остава​лась у должника. Кредитор же получал ограниченное вещ​ное право — не допускать продажи должником заложен​ной земли и истребовать ее в случае неисполнения обязательства.

В классическую эцоху получили развитие и разработку и личные сервитуты,  которые предусматривались обычно в завещаниях и представляли собой пожизненное право лица, в чью пользу устанавливался сервитут, пользоваться чужой вещью с правом получения от нее плодов (узуф​рукт) или же без такого права (узус).

10. Право народов (Jus gentium)

Старое Римское право, включая Законы XII таблиц, по​становления народных собраний, а также комментарии римских юристов, относящиеся к этому кругу норм, полу​чило название цивильного права, права римской общины. Преторское право развивалось параллельно цивильному. Наконец, третьим элементом Римского права становится с течением времени «право народов» — Jus gentium. «Право народов», свободное от древнеримских традиций, отлича​лось большей гибкостью, оно широко черпает из права и торговых обыкновений других стран, находившихся с Ри​мом в торговых сношениях или становившихся римски​ми провинциями. Перегринский претор (с 242 г.), творец «права народов», находился в постоянном общении с пре​тором цивильным, и последний нередко прибегал к ис​пользованию «права народов» в сложных случаях регули​рования правоотношений между самими римлянами.

С развитием экономических связей, в особенности тор​гового оборота, с предоставлением перегринам прав рим​ского гражданства, благодаря формулярному процессу и тем полномочиям, которые он предоставлял претору (тво​рить новое право), происходит сближение права преторс-кого с правом цивильным; в той же степени идёт сближе​ние цивильного права и «права народов». В особенной степени велико было влияние «права народов» на область оборота недвижимости и договорное право Рима. Теорети​ческая разработка «права народов» осуществлялась под воздействием доктрин греческой философии, привнесенных и усвоенных римскими юристами.

К «праву народов» римские юристы относили как установление рабства, так и отпущение из рабства, посколь​ку они хорошо видели, что и то и другое не является спе​цифически римским правом, а также и все другие «общие» правоотношения — «разделение имуществ... учреждение торговли, купли-продажи, найма, обязательства, за исклю​чением тех, которые были введены цивильным правом» (Гермоген, 1-я книга юридических отрывков). Таким об​разом, подчеркиваются и связь, и различие между цивиль​ным правом как правом данного государства и правом народов как установлениями, «общими для всех». «Все народы,— говорит Гай,— ...пользуются частью своим соб​ственным, частью правом, общим всем людям» (1-я кн. Институций). Между тем и другим могут быть различия: письменная форма обязательств была, по свидетельству Гая, принята у перегринов (Институции, 3, 134) и только впоследствии была перенята римскими гражданами.

11. Обязательственное право. Типы договоров. Обяза​тельства из причинения вреда (из деликтов)

Наиболее разработанной частью Римского права в клас​сический период было обязательственное право, которое являлось юридической формой товарно-денежного обраще​ния. В отличие от вещных прав, которые в случае отсут​ствия нарушений не порождали конкретных правоотно​шений, обязательства рассматривались именно как право​вая связь (iuris vinculum) по крайней мере двух лиц. Римский юрист Павел подчеркивал, что сам смысл обяза​тельства (в противоположность вещному праву) состоял в том, чтобы «связать перед нами другого в том отношении, чтобы он нам что-нибудь дал, сделал или предоставил».

С развитием товарного производства обязательства в значительной мере утратили свой былой формализм, а также из односторонних превратились в основном в дву​сторонние, поскольку каждая из участвовавших в нем сторон имела как права, так и обязанности. Ответственность долж​ника по обязательству не затрагивала его личность и ог​раничивалась лишь пределами его имущества.

Наиболее тщательную и точную разработку получили договоры (контракты). Но не все договорные связи имели юридическую силу. Некоторые соглашения носили нефор​мальный характер (пакты) и не пользовались исковой за​щитой, хотя предусмотренные в них обязательства на прак​тике обычно соблюдались. Со временем отдельные пакты были признаны преторским правом, а в постклассический период закреплены в императорском законодательстве.

Важное значение имели выработанные классическими юристами общие положения о договоре. Так, для заключе​ния договора требовалось согласие сторон, выраженное доб​ровольно, а не в результате заблуждения, обмана или угро​зы. Договоры могли заключаться устно или письменно, в том числе посредством переписки. Допускались присое​динения новых лиц на стороне кредитора или должника, а также полная замена первоначальных участников догово​ра другими лицами (новация). Договоры рассматривались как нерушимые и должны были строго соблюдаться. Не​выполнение договорного обязательства влекло за собой юридическую ответственность, например принудительное изъятие вещи или обязанность возместить убытки, поне​сенные другой, стороной. Однако для взыскания убытков требовалось установление вины в действиях стороны, не выполнившей условий договора (умысел или неосторож​ность). Степень ответственности определялась также са​мим характером неосторожности, которая могла быть гру​бой или легкой.

В Институциях Гая договоры (контракты) были разде​лены на четыре основные группы: вербальные, литераль​ные, реальные, консенсуальные. Вербальные договоры (от лат. Verba — слово) брали своё начало от древнейших договоров-клятв, но в рассматриваемый период их форма была значительно упрощена. Для возникновения обязатель​ства в таких договорах требовалось произнесение установ​ленных слов. Основным и наиболее распространенным видом вербальных договоров по-прежнему была стипуля-ция. Но для её заключения уже не требовалось соблюде​ния многих былых жестких условий. Так, в вопросе кре​дитора и ответе должника можно было использовать не только торжественный глагол «spondeo», но и другие гла​голы, сторонами в стипуляции могли быть и перегрины. Допускалось произнесение вопроса-ответа даже и не на латинском языке.

Литеральные договоры (от лат. Litera — буква) пред​ставляли собой особые письменные договоры, принятые в торговом обороте. Обязательство в этих договорах воз​никало в силу записи в специальных книгах доходов и расходов одной из сторон, составления долговых расписок, подписанных обеими сторонами (синграфа) или же одним должником (хирографа). Последние были позаимствова​ны из греческого права.

Реальные договоры (от лат. res — вещь) помимо согла​шения сторон по основным условиям контракта требова​ли обязательной передачи вещи, которая составляла пред​мет договора. Без передачи вещи обязательственное отно​шение не возникало. К реальным договорам относился прежде всего заём (mutuum). Юридическое содержание это​го договора состояло в том, что кредитор давал должнику в собственность обусловленное количество заменимых ве​щей, определяемых мерой, весом или числом, а должник обязывался вернуть в установленный срок такое количе​ство таких же вещей, обычно денег. В принципе, этот дого​вор был безвозмездным, но нередко одновременно с займом оформлялось отдельное стипуляционное соглашение о вып​лате процентов. Поскольку процветавшие в это время в Риме ростовщические круги стремились все более увели​чить процентные ставки, что усиливало социальное напря​жение, в законодательстве (особенно в императорский пе​риод) устанавливался (но без особого успеха) предельный размер взимаемых процентов. К реальным контрактам относилась также ссуда (commodatum), т. е. предоставле​ние в безвозмездное пользование (а не в собственность, как при займе) индивидуально-определённой вещи, которую дол​жник обязывался вернуть в обусловленный срок. К этой же группе договоров относились хранение (depositum), a также договор заклада (о передаче заложенной вещи кре​дитору). Наиболее разработанными и наименее формаль​ными были консенсуальные договоры (от лат. consensus — согласие), которые получили признание позднее других групп договоров. Обязательство в консенсуальных догово​рах возникало в силу простого соглашения сторон по всем основным условиям контракта. К этой группе относился прежде всего договор купли-продажи (emptio-venditio). Юри​дическая связь между сторонами в этом договоре возника​ла уже с того момента, когда продавец соглашался продать какую-либо вещь, а покупатель обязывался уплатить ус​тановленную цену. Фактическая передача вещи или денег могла иметь место позднее. Купля-продажа была возмож​на даже в отношении вещи, которой ещё не было в натуре, но которую продавец обязывался произвести и поставить в указанный срок.

В преторском праве была подробно разработана и обус​ловлена ответственность продавца за проданную им вещь. Так, продавец отвечал за скрытые недостатки вещи, о кото​рых покупатель не мог знать в момент заключения догово​ра, но которые обнаруживались позднее и имели существен​ный характер. В этом случае покупатель мог требовать или сбавления цены, или же возврата всей суммы денег. Прода-

вец нёс ответственность также в случае так называемой эвикции вещи, если проданная им вещь была с помощью виндикационного иска отчуждена у покупателя настоящим собственником. До передачи вещи покупателю продавец отвечал за её повреждения, связанные с небрежностью хра​нения (даже при самой незначительной неосторожности), а также нёс на себе риск случайной гибели вещи.

К консенсуальным договорам относился также дого​вор найма (1оса1ю-сопс1исг1о), представленный в это время тремя разновидностями. Наём вещей (1саг1о сопёисгло гегиш) предполагал предоставление во временное пользо​вание и за плату последним. Договор найма отличался от ссуды) какой-либо индивидуально-определенной вещи. Этот вид найма (аренда) имел большое хозяйственное значение в Риме особенно в период империи, поскольку с оконча​тельным утверждением частной собственности на землю в это время широкое распространение получила аренда зем​ли. В постклассический период было установлено правило, согласно которому колон (или его наследники) в случае невозобновления договора аренды при молчаливом согла​сии сторон оставались на земле бессрочно.

Договор найма рабочей силы (1са11о сопёийю орегагиш), который заключался на определенный срок и с фиксиро​ванной оплатой труда наемного работника, не мог полу​чить большого развития в условиях рабовладельческой системы, где основную рабочую силу составляли рабы. Рим​скому праву был известен также наем рабочей силы для выполнения работы, имеющей своим результатом изго​товление какой-либо конкретной вещи, т. е. своеобразный подряд (1са11о сопскас^о ореп8). К этому виду найма прибе​гали в тех случаях, когда речь шла об изготовлении вещей, которое требовало особых навыков и умений. Но посколь​ку платный наемный труд в римском рабовладельческом обществе для свободных людей считался унизительным занятием, юристы, художники и иные представители «сво​бодных» профессий не прибегали к договору найма. Они получали за проделанную ими работу или за оказанные услуги не наёмную плату, а «почётное вознаграждение» — гонорар.

К консенсуальным контрактам относились также до​говор поручения (тапёаШт) и договор товарищества (8ос1а1е8); последний заключался для совместного ведения какой-либо определенной хозяйственной деятельности.

В классический период получили дальнейшее развитие и обязательства из правонарушений (деликтов). С одной стороны, наблюдался заметный процесс превращения це​лого ряда частных деликтов в публичные (преступления), с другой — создавались новые виды частных деликтов. К числу последних относился обман (dolus malus), кото​рый порождал обязательство уплатить вознаграждение, равное по размеру причинённому ущербу, а также угроза (metus), влекущая за собой возмещение ущерба в четырех​кратном размере, преторское право знало и такой специ​фический деликт, как обман кредиторов.

Большую роль в развитии деликтного права сыграл за​кон Аквилия (III в. до н.э.), в котором были систематизи​рованы ранее существовавшие виды ответственности за вред, причиненный имуществу. Предусмотренный этим законом деликт общего характера, состоявший в повреждении или уничтожении чужого имущества (damnum inuria datum), порождал обязательство по возмещению нанесённого ущер​ба, что отражало потребность более единообразного регу​лирования обязательств из причинения вреда и укрепле​ния всего строя имущественных отношений. Особое вни​мание в законе Аквилия уделялось ответственности за уничтожение чужого скота и рабов, которая определялась с учётом наивысшей стоимости данных вещей за предше​ствующий год.

12. Уголовное право и процесс

С развитием преторского права на смену сложному и архаичному легисакционному процессу приходит форму​лярный процесс. Этот вид процесса утвердился со второй половины II в. до н. э. после принятия специального за​кона (lex Aebutio). В формулярном процессе значительно повысилась роль претора, который перестал быть пассив​ным участником сакраментальных обрядов, совершавшихся сторонами при легисакционном процессе. Возросло значе​ние первой стадии судопроизводства («ин юре»), так как именно здесь устанавливалась юридическая суть спора. Она находила своё выражение в заключении (формуле) прето​ра, в которой присяжному судье указывалось, как следует решать данное дело. Постепенно преторы начинают со​ставлять новые формулы исков, отходя от старых законов и обычаев, руководствуясь при этом требованиями торго-
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вого оборота и необходимостью укрепления частной соб​ственности. Создавая новые формулы и иски, претор по​средством своего эдикта способствовал развитию самого содержания частного права.

К концу классического периода, а особенно при домина-те, всё большее распространение получает экстраординар​ный процесс, К концу III в. н. э. он почти полностью вытесняет формулярный процесс, и последний уже даже не упомянут в важном законе Диоклетиана (294 г.), где речь идёт о ведении судебных дел.

В экстраординарном процессе исчезает традиционное деление судопроизводства на две стадии: «ин юре» и «ин юдицио». Магистрат, принимая дело к рассмотрению, ведет теперь его с начала и до конца, т. е. до вынесения реше​ния. Если на последнем этапе и привлекается присяжный (третейский) судья, то он действует лишь от имени назна​чившего его магистрата. Явка ответчика на суд перестает быть предметом заботы истца. Магистрат, не связанный теперь жесткими процессуальными рамками, мог сам при​менять меры воздействия на участников процесса, принуж​дать их к исполнению его распоряжений. Процесс переста​ет быть публичным, проводится в закрытых помещениях. Если ранее судопроизводство было бесплатным, то теперь вводятся судебные пошлины, ставшие особенно распрост​раненными в период домината. Хотя гражданский процесс в целом остается еще устным, основные заявления сторон фиксируются в судебных протоколах, что положило нача​ло письменному судопроизводству.

Вводится апелляция на вынесенные магистратом су​дебные решения. Лицо, подавшее апелляцию в высшую инстанцию, в случае повторного проигрыша дела уплачи​вало крупный штраф.

Существенные изменения в уголовном праве Рима про​исходят под влиянием политических перемен — кризиса республиканских институтов и роста всевластия импера​торов. Уголовное право непосредственно отразило обострение классовой борьбы и стремление рабовладельческой верхуш​ки во главе с императором любой ценой, в том числе пу​тем усиления уголовной репрессии, спасти пошатнувшие​ся социальные и политические порядки. Римское уголов​ное право к этому времени было распространено на всей территории империи и на все категории населения, вклю​чая перегринов.

Характерной тенденцией развития уголовного права данного периода является то, что ряд частных деликтов постепенно становятся уголовно наказуемыми, включают​ся в категорию преступлений (crimen publicum). Так, кра​жи по-прежнему считаются частным деликтом, но в ряде случаев (кражи со взломом или с насилием, кражи на боль​ших дорогах и т.п.) к традиционным штрафным мерам добавляются и государственные наказания.

Появляется также большое число новых преступлений, в том числе таких, которые рассматриваются как опасное посягательство на устои государства. Но если в республи​канский период «оскорбление величия» охватывало пре​ступления, направленные против республиканских инсти​тутов (сопротивление магистратам и т. п.), то уже с эпохи принципата это понятие сводится к преступлениям про​тив императорской власти. В числе этих преступлений — заговор с целью свержения императора, покушение на его жизнь или жизнь его чиновников, непризнание религиоз​ного культа императора и т. д.

К числу преступлений, непосредственно затрагивавших интересы Римского государства, относились также присво​ение казенных имуществ и расхищение государственных средств, взяточничество, фальшивомонетничество, участие в запрещенных сборищах и объединениях, спекуляция зерном и другими продуктами, неуплата налогов и т. п. В связи с ростом постоянной армии увеличилось число воинских преступлений, среди которых выделялись измена в бою, дезертирство, утеря оружия, неповиновение командиру и т. п. Существовал также целый ряд религиозных пре​ступлений, число которых значительно возросло в пост​классический период после официального признания хри​стианства.

Среди преступлений против личности, кроме различных видов убийств публичными деликтами, стали считаться «обиды», прежде всего телесные повреждения, которые по Законам XII таблиц рассматривались как частный деликт. В связи с углублением имущественного и сословного нера​венства в период империи ответственность за телесные по​вреждения стала дифференцироваться в зависимости от того, какое место занимал потерпевший в социальной иерархии.

Расширился также (особенно под влиянием христиан​ской религии) круг преступлений, относящихся к сфере се​мьи и нравственности. В их число входили кровосмеше​ние, супружеская измена, полигамия, сожительство с неза​мужней женщиной, мужеложство и т. д.

В императорском Риме происходит также резкое уве​личение видов наказаний, усиление их карательной на​правленности. Если первоначально наказание строилось еще на принципе возмездия, то в период домината оно все более преследует цели устрашения. При императорах вновь восстанавливается смертная казнь, которая в позднюю республику не применялась к римским гражданам, при​чем появляются новые ее виды: сожжение, повешение, рас​пятие на кресте, утопление.

За тяжкие преступления назначались также каторжные работы на рудниках (осужденный при этом рассматривал​ся как вечный раб государства), принудительные работы на установленный срок (на строительстве дорог и т. п.), отдача в гладиаторы. Широко применялись различные виды ссы​лок: изгнание из Рима с потерей гражданства, ссылка на острова с полной изоляцией, временная ссылка. Осужден​ный, самовольно покидавший место ссылки, предавался смерти. По некоторым видам преступлений предусматри​вались телесные наказания, часто практиковались конфис​кации имущества осужденных (лишь некоторая часть иму​щества сохранялась за детьми).

Характернейшей чертой уголовного права император​ского периода (особенно при доминате) становится ярко выраженный сословный принцип уголовной ответственно​сти. Особо сурово, как и в предшествующий период, нака​зывались рабы. Были предусмотрены и новые репрессив​ные меры.

Представители высших сословий (сенаторы, всадники, декурионы и др.) освобождались от принудительных ра​бот, порки и т. п., которые заменялись ссылкой. В ранней империи привилегированные лица могли наказываться смертной казнью только в случае убийства родственников, а в период домината в четырех случаях: убийства, под​жога, магии и оскорбления величества. В то же самое вре​мя лица низшего сословного положения наказывались смертной казнью за 31 вид преступлений. Некоторые при​вилегии в области наказаний имели солдаты: они не при​говаривались к повешению, к ссылкам на рудники, хотя по ряду преступлений их ответственность была более стро​гой. В большой степени выбор наказания и его тяжесть зависели от судей, которые в императорский период в свя​зи с перестройкой всей системы уголовного суда и процес​са получили широкую свободу усмотрения.

Уголовный процесс (особенно при доминате) приобрета​ет четко выраженный инквизиционный характер. Судья (императорский чиновник) сосредоточивает в своих руках и обвинительные, и судебные функции. Суд происходит при закрытых дверях, обвиняемый лишается права на юри​дическую помощь и утрачивает другие процессуальные га​рантии, существовавшие в республиканскую эпоху. В ходе судебного процесса к лицам низших сословий, как и ранее к рабам, стали применяться пытки. Судебный приговор можно было обжаловать в апелляционном порядке в вы​шестоящий императорский суд (сначала допускались две инстанции, после Диоклетиана — три). Новой и един​ственной гарантией для обвиняемого стало право убежи​ща в императорских храмах и около статуй императоров, что временно могло спасти его от ареста.

В Римском уголовном праве классической эпохи на​блюдался некоторый прогресс в области юридической тех​ники (разработка понятий вины, соучастия, покушения и т. п.), но рост произвола императоров привел к тому, что многие эти общие и важные категории не использовались в практике императорских судов. Однако в последующем они оказали определенное влияние на развитие феодаль​ного права, хотя королевская власть заимствовала из ар​сенала Римского уголовного права прежде всего его кара​тельные и репрессивные положения.
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ОТВЕТ

1. Возникновение франкского государства. Реформы Карла Мартелла

На огромной территории Римской империи было рассе​яно множество варварских племен: готы, франки, бургун-ды, аламанны, англосаксы и пр.

Римляне всё чаще использовали германцев в качестве наёмных солдат и поселяли их на своих границах. В V в. высшие звания римских магистратов стали носить вожди варварских племён, возглавлявшие союзные Риму армии, которые заключили соглашение о переходе под власть Рима.

Упадок императорской власти, всё возрастающая непопулярность римского правления создавали благопри​ятные условия королям — союзникам Рима для расши​рения полномочий, для удовлетворения их политических претензий. Они часто со ссылкой на императорское пору​чение присваивали всю полноту власти, взимали налоги с местного населения и пр.

Вестготы, например, поселенные Римом в качестве сво​их федератов в 412 году в Аквитании (Южная Франция), впоследствии расширили территорию своего Тулузского королевства за счёт территориальных завоеваний, признан​ных в 475 году римским императором. В 507 году это королевство было покорено франками. В 476 году власть в Западной Римской империи была захвачена одним из варварских военачальников Одоакром. Он был убит в 493 году основателем королевства остготов Теодорихом I, установившим своё единоличное правление во всей Ита​лии. Это королевство пало в 555 году. Возникали и по​глощались в результате кровавых войн, междуусобиц и другие «племенные государства» варваров.

Но особую роль в Западной Европе суждено было сыг​рать салическим (приморским) франкам, входившим в союз германских племён, сложившийся в III в. на северо-вос​точной границе Галлии, провинции Римской империй.

Салические франки, во главе со своим вождём Хлодви-гом (481-511 гг.), в результате победоносных войн в Гал​лии, иногда в противоборстве, иногда в союзе с Римом, со​здают обширное королевство, простиравшееся к 510 году от среднего течения Рейна до Пиренеев. Хлодвиг же, утвер​дившись, как представитель римского императора, стано​вится властителем земель, повелителем единого, уже не племенного, а территориального королевства. Он приобре​тает право диктовать собственные законы, взимать налоги с местного населения и пр.

Галлия, однако, ещё долго сохранялась под сенью Вос​точной Римской империи (Византии). Только в VIII в. ти​тул римского императора был присвоен франкскому коро​лю Карлу Великому. Благодаря влиянию Рима и римской христианской церкви Галлия вопреки географической раз​дробленности сохраняла на протяжении веков своеобраз​ное единство, превратившись в ходе длительного эволюци​онного процесса в ту Франконию, которая стала прароди​тельницей будущей Франции и Германии, а также территориальной первоосновой развития западной хрис​тианской цивилизации. Завоевательные войны франков ускорили процесс создания Франкского государства. Глу​бинные же причины становления франкской государствен​ности коренились в разложении франкской свободной об​щины, в ее классовом расслоении, начавшемся еще в пер​вых веках новой эры.

Государство франков по своей форме было раннефеодаль​ной монархией. Оно возникло в переходном от общинного к феодальному обществе, которое миновало в своём разви​тии стадию рабовладения. Это общество характеризуется многоукладностью (сочетанием рабовладельческих, родо-племенных, общинных, феодальных отношений), незавершен​ностью процесса создания основных классов феодального общества. В силу этого раннефеодальное государство несёт на себе значительный отпечаток старой общинной органи​зации, учреждений племенной демократии.

Государство франков прошло в своем развитии два ос​новных периода (с конца V до VII в. и с VIII до середины IX в.). Рубеж, разделяющий эти периоды, характеризуется не только сменой правящих династий (на смену Меровин-гам пришли Каролинги). Он стал началом нового этапа глубокой социально-экономической и политической пере​стройки франкского общества, в ходе которой постепенно складывалось собственно феодальное государство в форме сеньориальной монархии.

Во втором периоде в основном завершается создание крупной феодальной земельной собственности, двух основ​ных классов феодального общества: замкнутого, иерархи​чески соподчиненного, связанного вассально-ленными уза​ми класса феодалов, с одной стороны, и эксплуатируемого им зависимого крестьянства — с другой. На смену отно​сительной централизации раннефеодального государства приходит феодальная раздробленность.

В V—VI вв. у франков сохранились еще общинные, родо​вые связи, отношения эксплуатации среди самих франков не были развиты, немногочисленной была и франкская слу​жилая знать, сформировавшаяся в правящую верхушку в ходе военных походов Хлодвига.

Наиболее ярко социально-классовые различия в ран​неклассовом обществе франков, как свидетельствует Сали​ческая правда, правовой памятник франков, относящийся к V в., проявлялись в положении рабов. Рабский труд, однако, не получил широкого распространения. Раб в отличие от свободного общинника-франка считался вещью. Его кража приравнивалась к краже животного. Брак раба со свобод​ным влек за собой потерю последним свободы.

Салическая правда указывает также на наличие у фран​ков других социальных групп: служилая знать, свободные франки (общинники) и полусвободные литы. Различия между ними были не столько экономическими, сколько социально-правовыми. Они были связаны главным обра​зом с происхождением и правовым статусом лица или той социальной группы, к которой это лицо принадлежало. Важным фактором, влияющим на правовые различия фран​ков, стала принадлежность к королевской службе, коро​левской дружине, к складывающемуся государственному аппарату. Эти различия наиболее ярко выражались в сис​теме денежных возмещений, которые служили охране жиз​ни, имущественных и иных прав отдельных лиц.

Наряду с рабами существовала особая категория лиц — полусвободные литы, жизнь которых оценивалась полови​ной вергельда свободного в 100 солидов. Лит представлял собой неполноправного жителя общины франков, находя​щегося в личной и материальной зависимости от своего господина. Литы могли вступать в договорные отношения, отстаивать свои интересы в суде, участвовать в военных походах вместе со своим господином. Лит, как и раб, мог быть освобожден своим господином, у которого, однако, оставалось его имущество. За преступление литу полага​лось, как правило, то же наказание, что и рабу, например, смертная казнь за похищение свободного человека.

Право франков свидетельствует и о начавшемся имуще​ственном расслоении франкского общества. В Салической правде говорится о господской челяди или дворовых слу​гах-рабах (виноградарях, конюхах, свинопасах и даже золо​тых дел мастерах), обслуживающих господское хозяйство.

Вместе с тем Салическая правда свидетельствует о достаточной прочности общинных порядков, об общинной собственности на поля, луга, леса, пустоши, о равных пра​вах общинников-крестьян на общинный земельный на​дел. Само понятие частной собственности на землю в Са​лической правде отсутствует. Она лишь фиксирует зарож​дение аллода, предусматривая право передачи надела по наследству по мужской линии. Дальнейшее углубление социально-классовых различий у франков и было непосред​ственно связано с превращением аллода в первоначальную форму частной феодальной земельной собственности. Ал​лод — отчуждаемое, переходящее по наследству землевла​дение свободных франков — сложился в процессе разложе​ния общинной собственности на землю. Он лежал в основе возникновения, с одной стороны, вотчинного землевладе​ния феодалов, а с другой — земельного держания зави​симых от них крестьян.

Процессы феодализации у франков получают мощный импульс в ходе завоевательных войн VI-VII вв., когда в руки франкских королей, служилой аристократии, коро​левских дружинников переходит значительная часть гал-ло-римских поместий в Северной Галлии. Служилая знать, связанная в той или иной мере вассальной зависимостью от короля, захватившего право распоряжения завоеванной землей, становится крупным собственником земель, скота, рабов, колонов. Она пополняется частью галло-римской аристократии, которая переходит на службу к франкским королям.

Столкновение общинных порядков франков и поздне-римских частнособственнических порядков галло-римлян, сосуществование и взаимодействие столь различных по характеру общественных укладов и ускорило создание но​вых, феодальных отношений. Уже в середине VII в. в Се​верной Галлии начинает складываться феодальная вотчи​на с характерным для нее разделением земли на господ​скую (домен) и крестьянскую (держание). Расслоение «рядовых свободных» в период завоевания Галлии проис​ходило и в силу превращения общинной верхушки в мел​ких вотчинников за счет присвоения общинной земли.

Процессы феодализации в VI-VII вв. на юге Галлии не получили столь бурного развития, как на севере. В это время размеры франкской колонизации здесь были незна​чительны, сохранялись обширные поместья галло-римской знати, продолжал широко использоваться труд рабов и колонов, но глубокие социальные перемены происходили и здесь, главным образом за счет повсеместного роста круп​ного церковного землевладения.

V—VI вв. в Западной Европе были отмечены началом мощного идеологического наступления христианской цер​кви. Служители десятков вновь возникающих монасты​рей, храмов выступали с проповедями о человеческом брат​стве, о помощи бедным и страждущим, о других нравствен​ных ценностях.

Население Галлии под духовным воздействием свя​щеннослужителей, возглавляемых епископами, стало вос​принимать все больше христианские догматы, идею искуп​ления, полагаясь на заступничество святых отцов ради об​ретения прощения при переходе в иной мир. В эпоху бесконечных войн, разрушений, повсеместного насилия, бо​лезней, в условиях доминирования религиозного сознания внимание людей, естественно, концентрировалось на таких вопросах, как смерть, посмертный суд, воздаяние, ад и рай.

Страх перед чистилищем и адом церковь стала использо​вать в своих корыстных интересах, собирая и накапливая за счёт и правителей, и простых людей многочисленные пожертвования, в том числе и земельные. Рост церковного землевладения начался с земельных отказов церкви от Хлодвига.

Возрастающая идеологическая и экономическая роль церкви не могла рано или поздно не проявиться в её власт​ных притязаниях. Однако церковь в это время не была еще политическим образованием, не имела единой органи​зации, представляя собой некое духовное сообщество лю​дей, руководимое епископами, из которых по традиции важ​нейшим считался епископ Рима, получивший впоследствии звание папы римского.

В деятельность церкви в качестве «христовых намест​ников» на земле все больше вторгались и короли, которые в целях укрепления своей крайне нестабильной власти назначали епископов из своих приближенных, созывали церковные соборы, председательствовали на них, выступая иногда и по проблемам богословия. В 511 году на созван​ном Хлодвигом Орлеанском церковном соборе было при​нято решение, что ни один мирянин не может быть введён в церковный сан без королевского разрешения. Последую​щим решением Орлеанского церковного собора в 549 году было окончательно закреплено право королей контроли​ровать назначение епископов.

Это было время всё более тесного переплетения свет​ской и религиозной власти, когда епископы и другие рели​гиозные деятели заседали в правительственных органах, а гражданская администрация на местах осуществлялась епархиальными управлениями. При Дагобере I в начале VII в. отправление церковных функций стало неотъемлем-ной частью пути к почёту, пройдя который приближенные короля становились местными правителями — графами и епископами одновременно; нередки были случаи, когда епи​скопы управляли городами и окружающими их сельскими поселениями, чеканили деньги, собирали подати с земель, подлежащих налогообложению, контролировали рыночную торговлю и пр.

Сами же епископы, владея большими церковными хозяйствами, стали занимать все более высокое место в скла​дывающейся феодальной иерархии, чему способствовали и незапрещенные браки священников с мирянами, пред​ставителями феодальной верхушки.

Бурным ростом феодальных отношений характеризу​ются ЛЛ—К вв. В это время во франкском обществе про​исходит аграрный переворот, приведший к повсеместному утверждению крупной феодальной земельной собственно​сти, к утрате общинником земли и свободы, к росту част​ной власти феодальных магнатов. Этому способствовало действие ряда исторических факторов. Начавшийся с VI-VII вв. рост крупного землевладения, сопровождавшийся распрями землевладельцев, выявил всю непрочность коро​левства Меровингов, в котором то тут, то там возникали внутренние границы в результате выхода из повиновения местной знати или сопротивления населения взиманию налогов. К тому же к концу VII в. франки потеряли ряд земель и реально занимали территорию между Луарой и Рейном.

Одной из попыток решить проблему укрепления государственного единства в условиях повсеместного не​повиновения центральным властям стал церковный со​бор «прелатов и знатных людей», прошедший в Париже в 614 году. Эдикт, принятый собором, призвал к «пресече​нию наисуровейшим образом мятежей и наглых вылазок злоумышленников», грозил наказанием за «хищения и злоупотребление властью чиновникам, сборщикам нало​гов на торговых местах», но одновременно ограничивал и право гражданских судей и сборщиков налогов на церков​ных землях, закладывая таким образом законодательную основу их иммунитета. Епископы к тому же по решению собора должны были впредь избираться «духовенством и народом» при сохранении за королем лишь права одоб​рять результаты выборов.

К ослаблению власти франкских королей привело преж​де всего истощение их земельных ресурсов. Только на ос​нове новых пожалований, предоставления новых прав зем​левладельцам, установления новых сеньориально-вассаль​ных связей могло произойти в это время усиление королевской власти и восстановление единства франкско​го государства. Такую политику и стали проводить Ка-ролинги, фактически правившие страной ещё до перехода к ним королевской короны в 751 году.

Майордом Карл Мартелл (715-741 гг.) начал свою дея​тельность с усмирения внутренней смуты в стране, с кон​фискаций земель своих политических противников, с час​тичной секуляризации церковных земель. Он воспользо​вался при этом правом королей на замещение высших цер​ковных должностей. За счёт созданного таким образом зе​мельного фонда стали раздаваться новой знати земельные пожалования в пожизненное условное держание — бенефи​ций (от лат. beneficium — благодеяние, милость) при несе​нии той или иной службы (чаще всего конной военной). Землю получал тот, кто мог служить королю и приводить с собой войско. Отказ от службы или измена королю влек​ли за собой потерю пожалования. Бенефициарий получал землю с зависимыми людьми, которые несли в его пользу барщину или платили оброк. Использование такой же фор​мы пожалований другими крупными землевладельцами при​вело к складыванию отношений сюзеренитета — вассалите​та между крупными и мелкими феодалами.

Поземельные отношения, существовавшие внутри клас​са феодалов, лежали в основе его военно-политической орга​низации. Бенефиций, как правило, соединялся с отношени​ями вассалитета, когда свободный человек, получивший бе​нефиций от крупного землевладельца, назывался его вассалом (от латинского слова «vassus» — слуга) и обя​зывался отбывать для него военную службу. Вступление в вассальные отношения закреплялось определённой цере​монией. При получении бенефиция свободный человек объявлял, что он становится вассалом того или иного гос​подина (сеньора), а сеньор принимал от него клятву вернос​ти. Эта церемония получила позднее наименование оммажа (от латинского слова «homo» — человек, так как в клятве верности имелись слова: «становлюсь вашим человеком»).

В отличие от отношений, устанавливавшихся между крестьянином и феодалом, вассальные отношения не вы​ходили за пределы одного и того же господствующего клас​са. Вассалитет закреплял феодальную иерархию, т. е. под​чинение более мелких землевладельцев более крупным, а более крупных — самым крупным, в то время как личная зависимость крестьянина от феодала приводила к закре​пощению крестьян.

Расширению феодального землевладения в VIII в. спо​собствовали новые захватнические войны, сопровождавшая их новая волна франкской колонизации. Причем если во франкской колонизации VI-VII вв. принимала участие в основном верхушка франкского общества, то к колони​зации "УП—К вв., происходившей в значительно больших размерах, были привлечены зажиточные аллодисты, за счёт которых и пополнялся в это время конным рыцарством класс феодалов.

С середины VIII в. начинается период, предшествующий завершению процесса расслоения франкского общества на класс феодальных землевладельцев и класс зависимых от них крестьян, широкое распространение получают отно​шения покровительства, господства и подчинения, возни​кающие на основе особых договоров коммендации, прека-рия, самозакабаления. На развитие отношений покрови​тельства большое влияние оказал римский институт — клиентеллы, патроната. Отношения покровительства и патроната у франков были вызваны к жизни крушением старых родовых связей, невозможностью экономической самостоятельности мелкокрестьянского хозяйства, разоря​емого войнами, грабежами феодалов. Покровительство влек​ло за собой установление личной и имущественной зави​симости крестьян от землевладельцев-магнатов, так как крестьяне передавали им право собственности на свои зе​мельные участки, получая их обратно на условиях выпол​нения определенных повинностей, уплаты оброка и пр.

В процессах установления власти крупных землевла​дельцев над крестьянами в Западной Европе огромную роль играла христианская церковь, ставшая сама крупным зе​мельным собственником. Оплотом господствующего по​ложения церкви были монастыри, а светской знати — ук​репленные замки, которые становились вотчинными цент​рами, местом сбора ренты с крестьян, символом могущества сеньоров.

Договоры коммендации (покровительства) возникли прежде всего в отношениях крестьян с церковью, монасты​рями. Они не всегда были непосредственно связаны с поте​рей свободы и прав собственности на земельный участок коммендируемого, как это имело место в случае договора самозакабаления. Но раз попав под такое покровитель​ство, свободные крестьяне постепенно теряли свою личную свободу и через несколько поколений в большинстве сво​ем становились крепостными.

Договор прекария был непосредственно связан с переда​чей земли. Он влёк за собой возникновение условного дер​жания земли, передаваемой во временное пользование, со​провождался возникновением тех или иных обязанностей прекариста в пользу крупного землевладельца (работать на полях господина, отдавать ему часть урожая). В лице прекаристов создавался переходный слой от свободных общинников-аллодистов к зависимым крестьянам. Су​ществовали три формы прекария: precaria data («прекарий данный») — своеобразная форма аренды земли, на основа​нии которой безземельный или малоземельный крестья​нин получал участок земли во временное пользование. По договору precaria remuniratoria («прекарий возмещённый») прекарист первоначально отдавал свой участок земли зем​левладельцу и получал его обратно во владение. Этот вид прекария возникал, как правило, вследствие залога земли в обеспечение долга. По договору precaria oblata («прека-рий подаренный») прекарист (чаще всего под прямым на​жимом землевладельца), уже попавший в экономическую зависимость, отдавал свой участок господину, а затем по​лучал от него свой и дополнительный участок земли, но уже в качестве держания.

Владелец прекария обладал правом судебной защиты против третьих лиц, но только не в отношении землевла​дельца. Прекарий мог быть взят обратно землевладельцем в любую минуту. По мере того как число подвластных магнату людей (прекаристов, коммендируемых) росло, он приобретал над ними всё большую власть.

Государство всемерно содействовало укреплению этой власти. В капитулярии 787 года, например, запрещалось кому-либо принимать под покровительство людей, оста​вивших сеньора без его разрешения. Постепенно вассаль​ные связи, или отношения зависимости, охватывают всех свободных. В 808 году им было предписано идти на войну со своим сеньором либо с графом.

Поздние «варварские правды» свидетельствуют и о дру​гих изменениях в социальной структуре варварских обществ, происходящих в связи с развитием новых феодальных от​ношений. В Аламаннской и Баварской правдах (VIII в.) все чаще упоминается фигура колона. Колон или раб, поса​женный на землю, был известен и римскому праву, которое лишало его хозяйственной самостоятельности, права зак​лючать договоры, подписывать документы и пр.

Вестготы в V—VI вв. восприняли от Рима эти запреты. Но остготы начали отходить от них. По ст. 121 Остгот​ской правды, например, «если кто давал в долг деньги ко​лону или рабу, без ведома господина, то он мог вернуть долг из пекулия», то есть из имущества, которым он владел.

Возникла новая феодальная форма колоната, отличаю​щаяся от прежней тем, что колоном мог стать не только раб или безземельный арендатор, но и свободный крестья​нин. Согласно Аламаннской правде (22, 3)222 колон ведёт самостоятельно хозяйство, но должен платить подати на​турой церкви или отрабатывать барщину 3 дня в неделю.

Происходят изменения и в правовом статусе рабов. Ослаблялись, например, строгие запреты на браки рабов со свободными. Если по Римскому праву свободная женщина за связь с рабом обращалась в рабство, а по Салической правде ее можно было безнаказанно убить, то Аламанн-ская правда давала такой женщине право возражать про​тив «рабской работы служанки» (18,2).

И наконец, в IX в. крупные бенефициарии добиваются права передавать бенефиций по наследству. На смену бе​нефицию приходит феод.223 Крупные феодалы превраща​ются в суверенов, обладающих политической властью в своих владениях.

Государственный строй. В процессах становления и раз-
вития государственного аппарата франков можно выявить
три главных направления. Первое направление, особенно
характерное для начального этапа
вв.), проявилось

в перерождении органов племенной демократии франков в органы новой, публичной власти, в собственно государствен​ные органы. Второе — определялось развитием органов вотчинного управления, третье — было связано с посте​пенным превращением государственной власти франкских монархов в «частную» власть государей-сеньоров с форми​рованием сеньориальной монархии, что выявилось в пол​ной мере на завершающем этапе развития франкского об​щества ^Ш-К вв.).

Завоевание Галлии послужило мощным импульсом со​здания нового государственного аппарата у франков, ибо оно потребовало организации управления завоеванных об​ластей, их защиты. Хлодвиг был первым франкским ко​ролём, утвердившим своё исключительное положение еди-

222
Первой цифрой в «варварских правдах» обозначается ти-
тул, второй — статья.

223
Наследственное, в отличие от бенефиция, феодальное зе-
мельное владение, пожалованное сеньором своему вассалу за
службу.

ноличного правителя. Из простого военачальника он превращается в монарха, добиваясь этого положения все​ми средствами: вероломством, хитростью, уничтожением сородичей, других племенных вождей. Одной из важней​ших политических акций Хлодвига, укрепивших позиции франкского государства за счет поддержки галло-римского клира, было принятие христианства.

С принятием христианства Хлодвигом церковь стано​вится мощным фактором укрепления королевской влас​ти. Именно церковь дала в руки франкских королей такое оправдание захватническим войнам, как ссылка на «ис​тинную веру», объединение в вере многих народов под эги​дой единого короля как верховного, не только светского, но и духовного главы своих народов.

Постепенный переход галльской элиты в христианскую веру становится также важным историческим фактором объединения Галлии, развития особой региональной фео​дально-христианской, западноевропейской (романо-герман-ской) цивилизации.

Социально-экономические, религиозно-идеологические, этнографические и др. изменения в галльском обществе оказали непосредственное влияние и на процессы склады​вания и развития специфических черт государственного аппарата франкской империи, поглотившей в VIII-IX вв. большинство варварских государств Западной Европы. Уже в V в. у франков на место старой родовой общины оконча​тельно приходит община территориальная (марка), а вмес​те с ней и территориальное деление на округа (паги), сот​ни. Салическая правда говорит уже о существовании дол​жностных лиц королевства: графов, сацебаронов и пр. Вместе с тем она свидетельствует о значительной роли органов общинного управления. Общеплеменного народ​ного собрания в это время у франков уже не было. Оно было заменено смотром войска — сначала в марте («мар​товские поля»), затем (при Каролингах) в мае («майские поля»). Но на местах продолжали существовать сотенные собрания («малюс»), выполняющие судебные функции под председательством тунгинов, которые вместе с рахинбур-гами, знатоками права («выносящими приговор»), были представителями общины.

Роль общины в судебных делах была исключительно велика. Община отвечала за убийство, совершённое на её территории, выставляла соприсяжников, свидетельствую​щих о добром имени своего члена; сами родственники до​ставляли в суд своего сородича вместе с ним уплачивали вергельд.

Король выступал прежде всего как «охранитель мира», как исполнитель судебных решений общины. Его графы, сацебароны выполняли в основном полицейские и фис​кальные функции. Салическая правда предусматривала наказание для королевских должностных лиц, отказываю​щихся удовлетворить требование свободного человека и применить власть к правонарушителям. Вместе с тем, ог​раждая в определённой мере самостоятельность общины со стороны королевских должностных лиц, Салическая правда запрещала, например, чтобы на одно общинное со​брание являлось больше трёх сацебаронов.

Королевские предписания, согласно Салической правде, касаются незначительного круга государственных дел — призыва в войско, вызова в суд. Но Салическая правда свидетельствует и об усилении власти королей. Так, на​пример, исполнение королевской службы оправдывает не​явку обвиняемого в общинный суд. Более того, король прямо вторгается во внутриобщинные дела, в её поземельные от​ношения, разрешает чужаку селиться на общинной земле.

Власть франкских королей стала передаваться по на​следству. В VI-VII вв. под прямым воздействием поздне-римских порядков законодательные полномочия королей усиливаются, а в капитуляриях не без влияния церкви уже говорится о священном характере королевской влас​ти, о неограниченности её законодательных полномочий. Показательно, что там же появляется понятие измены королю, относимой к тяжким преступлениям.

Однако король в это время — прежде всего военный предводитель, военачальник, главной заботой которого яв​ляется «порядок» в королевстве, усмирение выходящей из повиновения местной знати. С ограниченностью королев​ских функций было связано и отсутствие эффективно дей​ствующих органов центральной администрации, казначей​ства, самостоятельных королевских судов, обладающих апелляционными функциями.

Складывающийся государственный аппарат отличает​ся еще крайней аморфностью, отсутствием четко разгра​ниченных должностных полномочий, соподчинённости, орга​низации делопроизводства. Нити государственного управ​ления сосредоточиваются в руках королевских слуг и приближенных. Среди них выделяются дворцовый граф, референдарий, камерарий. Дворцовый граф выполняет глав​ным образом судебные функции, руководит судебными по​единками, наблюдает за исполнением приговоров. Рефе​рендарий (докладчик), хранитель королевской печати, ве​дает королевскими документами, оформляет акты, предписания короля и пр. Камерарий следит за поступле​ниями в королевскую казну, за сохранностью имущества дворца.

В VI-VII вв. главным управителем королевского двор​ца, а затем и главой королевской администрации являлся палатный мэр, или майордом, власть которого всемерно уси​ливалась в условиях непрекращающихся походов короля, который управлял своими территориями «из седла».

Формирование местных органов власти происходит в это время под значительным влиянием позднеримских поряд​ков. Меровингские графы начинают управлять округами как римские наместники. Они обладают полицейскими, во​енными и судебными функциями. В капитуляриях тунгин в качестве судьи почти не упоминается. Понятия «граф» и «судья» становятся однозначными, их назначение входит в исключительную компетенцию королевской власти.

Вместе с тем вновь возникающие органы государствен​ного аппарата франков, копируя некоторые позднеримские государственные порядки, имели иной характер и социаль​ное назначение. Это были органы власти, выражавшие ин​тересы прежде всего германской служилой знати и круп​ных галло-римских землевладельцев. Они и строились на иных организационных основах. Так, например, широко использовались на государственной службе дружинники короля. Первоначально состоявшая из королевского воен​ного отряда свободных франков дружина, а следовательно, и государственный аппарат пополнялись впоследствии не только романизированными галлами, которые отличались своим образованием, знанием местного права, но и рабами, вольноотпущенниками, составлявшими придворный коро​левский штат. Все они были заинтересованы в усилении королевской власти, в разрушении старого племенного се​паратизма, в укреплении новых порядков, суливших им обогащение и социальный престиж.

Во второй половине VII в. складывается новая система политического господства и управления, своего рода «де​мократия знати», которая предполагает непосредственное участие верхушки формирующегося класса феодалов в уп​равлении государством.

Расширение участия феодализирующейся знати в управ​лении государством, «сеньоризация» государственных дол​жностей привели к потере королевской властью той относительной самостоятельности, которой она пользова​лась ранее. Это произошло не сразу, а именно в тот период, когда крупное землевладение приобрело уже значитель​ные размеры. В это время большую власть присваивает созданный еще ранее Королевский совет, состоящий из пред​ставителей служилой знати и высшего духовенства. Без согласия Совета король фактически не мог принять ни одного серьезного решения. Знати постепенно передаются ключевые позиции в управлении не только в центре, но и на местах. Вместе с ослаблением власти королей все боль​ше независимости, административных и судебных функ​ций приобретают графы, герцоги, епископы, аббаты, став​шие крупными землевладельцами. Они начинают присва​ивать налоги, пошлины, судебные штрафы.

Ещё в 614 году вышеупомянутым эдиктом (ст. 12) запрещалось назначение «должностного лица (judex — ве​роятно, герцога или графа), как и подчиненного ему челове​ка», если они не были местными землевладельцами. В 673 году светская знать добилась подтверждения Хильпери-ком II этой статьи эдикта. Функции управления, таким образом, закреплялись за крупными местными феодалами.

В поздних правдах местным правителям — герцогам и графам — уделяется не меньше внимания, чем королю. Штраф по Аллеманской правде грозит любому за невы​полнение требований герцога или графа, за «пренебреже​ние к их повестке с печатью». Специальный титул 2-й Баварской правды посвящен герцогам, «которых народ по​ставил или их избрал»; он свидетельствует о широте тех дел, «которые их касаются». Здесь предусмотрено наказа​ние в виде значительного штрафа не только за невыполне​ние, но и за «небрежность» при выполнении их приказов, в частности, говорится о безнаказанности в случае выполне​ния приказа герцога об убийстве какого-либо лица, веро​ятно, «поступившего против закона».

Более того, по Аллеманской правде должность герцога наследуется его сыном, которому, однако, грозит «изгнание и лишение наследства» за попытку «завладеть ею граби​тельски», правда, король мог «простить сына... и передать ему наследство». Со временем все важнейшие должности в государственном аппарате стали наследственными.

Сохранявшееся в той или иной степени повиновение местной знати королю начинает все больше определяться ее личными отношениями с королевским двором, вассаль​ной зависимостью от короля как сеньора.

С середины VII в., в эпоху так называемых ленивых королей, знать уже непосредственно берет бразды правле​ния в свои руки, отстраняя короля. Сначала это делается за счёт всё большего усиления роли и значения должности майордома, а затем путём прямого смещения короля. Яр​ким примером этому может служить сама смена королев​ской династии у франков. Еще в VII в. своим могуще​ством, земельным богатством стал выделяться род майор-домов Пипинидов. Один из них, Карл Мартелл, фактически уже правил страной. Благодаря проведенным реформам ему удалось на определенное время укрепить единство фран​кского государства, переживавшего длительный период по​литической дестабилизации, расчленения. Сын и преемник Карла Мартелла, не желая даже формально признавать короля, произвёл государственный переворот, заточил пос​леднего царствующего Меровинга в монастырь и занял его престол.

Аграрный переворот VIII в. способствовал дальнейшему развитию феодального государства, той административной системы, в которой главную роль начинают играть органы вотчинного управления. Новой перестройке аппарата уп​равления способствовало широкое распространение в это время иммунитетных грамот, в силу которых территория, принадлежащая владельцу иммунитета, изымалась (частично или полностью) из ведения государственных властей в су​дебных, податных, административных делах. Вотчинник, таким образом, получал политическую власть над своими крестьянами. Иммунитетные грамоты, как правило, санкционировали уже сложившиеся отношения политиче​ской зависимости крестьян от своих сеньоров-вотчинников.

Армия. На ранних этапах развития феодального госу​дарства армия не отделялась от народа. Это было народ​ное ополчение, принимавшее активное участие в полити​ческой жизни. В конце V — начале VI в. она еще строи​лась на племенной основе. Устранение вооруженного народа от дел управления было прямым следствием крушения племенной основы франкской армии, пополняемой в VII в.

галло-римлянами, свободными прекаристами. На военную организацию франков оказали влияние римские учрежде​ния. Так, были введены гарнизонная служба, подчинение военных отрядов местным должностным лицам, назначе​ние королем командиров — тысячников, сотников.

По мере становления феодальных отношений не толь​ко должностные лица короля предводительствовали в опол​чении, но и крупные землевладельцы-сеньоры. Впослед​ствии военные отряды приводил с собой сеньор.

Непосредственной причиной введения бенефициарной системы Карлом Мартеллом была необходимость созда​ния конницы для борьбы с вторгшимися на территорию королевства в первой половине VII в. арабами. Вооружен​ные всадники должны были быть состоятельными людь​ми, так как каждый должен был иметь коня и позаботить​ся о снаряжении. Постепенно на протяжении VIII, IX, X столетий в империи франков сформировалось военное со​словие всадников. Они назывались рыцарями или у фран​цузов — шевалье (лат. milites), единственным их заняти​ем была служба своему сеньору и война. Благодаря систе​ме вассалитета рыцари были включены в систему ленного держания земли и тем самым в систему управления.

Военная служба стала неотделимой от земельной собственности. Одним из показателей победы феодальных отношений и явилось то, что высшая власть в военном деле и в суде стала атрибутом, т.е. существенным свой​ством земельной собственности.

2. Варварские правды и их общая характеристика

Наиболее полное представление о раннефеодальном праве дают так называемые варварские правды, в которых были записаны многообразные правовые обычаи, устояв​шиеся образцы судебных решений германцев. Одной из самых древних является Салическая правда, составленная в правление Хлодвига, в конце V — начале VI в. Рипуар-ская правда — судебник другого франкского племени — в своей основной части сложилась в VI в., Бургундская прав​да — в конце V — начале VI вв. Вестготская правда (в ее первой, полной редакции) — в VI-VII вв. Аллеманская правда появилась не ранее VIII в. Саксонская и Тюринг-ская правды — в конце VIII — начале IX вв. Близки по своему характеру «варварским правдам» и скандинавские провинциальные судебники XII-XIV вв. Столь широкие временные границы записи норм обычного права у вар​варских племен связаны с медленным распространением феодальных отношений как на юге, так и на севере Запад​ной Европы. «Варварские правды» отразили практику раз​ных эпох, конкретные внутренние и внешние условия, в ко​торых они складывались. Салическая правда, например, относится к тому этапу развития франкского общества, когда процесс распада родоплеменных связей еще не завер​шился, не утвердилась частная собственность на землю. Не испытала на себе Салическая правда и сколько-нибудь заметного влияния позднеримских порядков.

Саксонская правда, написанная тремя столетиями поз​же, при всей архаичности ее норм, свидетельствует о новом этапе развития феодальных отношений. Здесь уже зафик​сированы рождение аллода как отчуждаемой земельной соб​ственности, отношения зависимости среди свободных и пр. Этот документ, появившийся на свет после франкского за​воевания Саксонии, отразил возросшую роль королевской власти, могущество католической церкви. Вестготская и Бургундская правды писались под значительным римским влиянием, так как вестготы и бургунды долго жили среди римлян.

«Варварские правды» — судебники, руководства для су​дей. Вместе с тем они не являются сборниками системати​чески изложенных правовых норм, касающихся всех сто​рон жизни раннеклассового общества. Их неполнота, фраг​ментарность, бессистемность — результат той обычно-пра​вовой основы, на которой они складывались. Зафиксировать все многообразие обычаев было невозможно, особенно если учесть, что записывались они в форме конкретных юриди​ческих казусов, взятых непосредственно из жизни. Пред​метно-наглядная форма правовой нормы в «варварских правдах» соответствовала конкретно-образному правосоз​нанию германцев, для которых язык юридических абст​ракций был чужд и непонятен.

Для «варварских правд» характерно также подробное описание различных процедур и ритуальных действий, что свидетельствует об их огромном значении в раннефеодаль​ном праве. Нарушение требований, относящихся к деталь​но разработанной процедуре с произнесением определенных слов, с использованием предметов-символов (например, «горсть земли» у салических франков при коллективной выплате вергельда, сломанные ветки «мерой в локоть» при отказе от родства и пр.) могло свести на нет действие самой нормы права. Совершались эти процедуры обязательно пуб​лично, как, например, вызов в суд ответчика при свидетелях, клятва в суде в присутствии соприсяжников и др.

Важная роль правового ритуала была связана с самим характером раннефеодального судопроизводства, не знаю​щего еще сложившегося порядка публичной, государствен​ной защиты жизни и интересов отдельной личности. Ос​новная функция суда у германцев сводилась к организа​ции состязания между сторонами. В публичном характере ритуально-правовых действий, в их наглядности заключа​лись своеобразные гарантии соблюдения правовой нормы, выполнения сделки и пр.

«Варварские правды» несут на себе печать старых ро-доплеменных отношений, они отражают ещё племенное сознание германцев. В этих памятниках права личность не отделена от коллектива, правоспособность человека оп​ределяется принадлежностью к роду, общине, большой се​мье. Вне этих коллективов человек не имел никаких прав. Изгнание из общины, рода, семьи оставалось одним из са​мых тяжких наказаний, предусмотренных Салической прав​дой. Даже ответственность за то или иное правонаруше​ние возлагалась не только на индивида, но и на ту соци​альную группу, к которой он принадлежал. С племенным сознанием варваров был связан и персональный характер действия норм, зафиксированных в «варварских правдах». Салические франки руководствовались своим «саличес​ким законом», рипуарские — своим. Более того, в прав​дах, в частности в Салической правде, «свое» население прямо противопоставлялось «чужакам», римлянам.

Записывая свои обычаи, германцы стремились сохра​нить свою племенную общность перед лицом реальной уг​розы ее крушения. Отсюда и особенности судебных проце​дур с их публичными ритуальными действиями, которые должны были демонстрировать верность варваров своим исконным традициям, обычаям.

«Варварские правды» не были единственным источни​ком раннефеодального права. С укреплением королевской власти появились королевские повеления, распоряжения, которые сначала дополняли правды, а впоследствии офор​млялись отдельно. К ним относились, например, ка​питулярии франкских королей. Первый капитулярий был написан при Хлодвиге, особенно часто они издавались при Каролингах. Законодательство Каролингов, а также влия​ние католической церкви привели в VIII—IX вв. к посте​пенному утверждению нового территориального принципа раннефеодального права германцев.

К источникам раннефеодального права можно отнести также и иммунитетные грамоты, выдаваемые королями крупным феодалам, формулы-грамоты, устанавливавшие образцы документов, с помощью которых оформлялись раз​ного рода сделки — дарения, купли-продажи и пр. Основ​ным же источником права оставался обычай, определяв​ший партикуляризм раннефеодального права.

Из всех «варварских правд» особую ценность для исто-рико-правовой науки представляет Салическая правда, так как её содержание отражает социально-экономические и политические процессы ранних этапов развития классово​го общества, государства и права.

3. Преступления против частной собственности по «Са​лической правде»

В этом правовом документе нет ещё однозначного по​нятия собственности. К движимым вещам, находящимся в собственности отдельных лиц или семей, применялся тер​мин «свой» ^ш^) в отличие от термина «чужой» (аНепг^). Движимое имущество у франков беспрепятственно отчуж​далось, передавалось по наследству одному из членов се​мьи умершего или родственнику со стороны матери или отца. Большинство предписаний Салической правды по​священо охране права собственности на различные дви​жимые вещи. В ней со всеми подробностями разбираются случаи кражи крупного рогатого скота, а также овец, коз, собак, голубей, пчел, свиней и пр.

§ 1. Если кто украдёт молочного поросёнка и будет ули​чен, присуждается к уплате 120 ден., что составляет 3 сол.

§ 4. Если кто украдет годовалую свинью и будет ули​чен, присуждается к уплате 120 ден., что составляет 3 сол., не считая стоимости похищенного и возмещения убытков.

§ 14. Если же кто украдет 25 свиней, причём в стаде более ничего не останется, и будет уличён, присуждается за кражу всего стада к уплате 2500 ден., что составляет 62,5 сол.224 Не случайно Салическую правду образно на​зывают «Свиным кодексом».

224 Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984.— Сс. 77-78.

По иному закрепляет Салическая правда право на землю, которой (владела семья, различая приусадебный участок, пахотную землю и луга, леса). Здесь многократно упоми​нается огороженный участок, при этом предусматривает​ся значительный штраф за поджог и разрушение изгоро​ди. (Если кто отрежет 2 или 3 прута, которыми связыва​ется и сдерживается вверху изгородь, или сломает или вырвет 3 кола, присуждается к уплате 600 ден., что со​ставляет 15 сол.).225 Жилищу в Салической правде при​дается особое значение. Сюда приходит кредитор, чтобы истребовать долг у истца, чтобы вызвать ответчика в суд. Наказуема не только кража в пределах дома или двора высоким штрафом (45-63 сол.), 226 но и простое про​никновение на территорию виллы после захода солнца. (Если кто зайдёт с целью воровства на чужой двор после захода солнца и будет там застигнут, присуждается к уплате 1800 ден., что составляет 45 сол.).227 Кража с нападением и истреблением сторожевых собак, увозом на телеге значительной части домашнего имущества вле​чёт за собой штраф в 200 сол., равный вергельду за убий​ство свободного. (Если кто нападёт на чужую виллу, вы​ломает там двери, перебьёт собак и изранит людей или что-нибудь вывезет оттуда на повозке, присуждается к уплате 8000 ден., что составляет 200 сол.).228

Всё это свидетельствует о том, что приусадебный учас​ток перешёл в частную собственность.

О переходе пахотного участка-аллода в частное владе​ние свидетельствует различное отношение в Салической правде к пахотной земле, а также к лугам, пастбищам, ле​сам, которые остаются ещё в общинной собственности. Салическая правда карает сам факт нарушения границы пахотного поля без разрешения хозяина, предусматривая наказание за проезд по чужому полю в 3 сол., за запашку чужого поля в 15 сол., за посев на чужом поле в 45 сол. Если же посторонний человек вступал на выделенный се​мье участок общинного луга, это не считалось преступле-
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ниєм. Более того, если он скосил траву, то терял лишь сено в пользу владельца луга.

В Салической правде ничего не говорится о купле-про​даже земли. Институт наследования земли только зарож​дался. Земля передавалась по наследству мужским по​томкам умершего (IX, 5). В титуле «Об аллодах» даже не ставится вопрос — кому передавался пахотный участок земли, если у умершего не было сыновей. Судя по всему, он становился выморочным имуществом или переходил роду. По-иному решался этот вопрос в VI в. На основании эдик​та короля Хильперика (561—584 гг.) земля по наследству могла переходить не только к сыновьям, но и дочерям, братьям, сестрам умершего и др. В это же время отдель​ные луговые и лесные участки также переходят в аллоди​альную собственность отдельных лиц.

О существовании у франков общинной собственности на землю свидетельствуют и другие титулы Салической правды, в частности «О переселенцах». Переселиться на территорию общины «чужаку» можно было только при согласии всех членов общины. Если хотя бы один из них высказывал протест, переселенец должен был покинуть общину. Характерно, что граф, исполняющий решение об​щинного суда о выселении «чужака», должен был являть​ся не в дом переселенца, а на тот участок общинной земли, который был им обработан.

(§ 1. ...Если кто захочет переселиться в другую виллу и если один или несколько из жителей виллы захотят принять его,— но найдется хоть один, который воспроти​вится переселению, он не будет иметь права там поселиться.

§ 2. ...Если тот, кому предъявлен протест, не захочет уйти оттуда, причем его не будет задерживать какое-либо законное препятствие... , тогда заявивший протест... про​сит графа явиться на место, чтобы выгнать его оттуда. И за то, что он не хотел слушаться закона, он теряет там ре​зультаты своего труда и, кроме того, присуждается к уп​лате 1200 ден., что составляет 30 сол.

§ 3. Если же переселившемуся в течение 12 месяцев не будет предъявлено никакого протеста, он должен остаться неприкосновенным, как и другие соседи).229

Салическая правда знала институт приобретательной давности. Если в течение года и одного дня ни один из членов общины не высказывал протеста против поселения «чужака», его землевладение начинало охраняться пра​вом. В этом титуле Салической правды, по существу, санк​ционируется присвоение общинной земли приближённы​ми короля, так как запрещается высказывать протест про​тив переселенца, если на то была специальная королевская грамота. Протестующий против королевского распоряже​ния присуждался к штрафу в 200 сол.

4. Преступления против личности

Большая часть статей Салической правды посвящена, если использовать современную терминологию, преступле​ниям и наказаниям. Под преступлением в Салической правде понимается обида, вред, причиненный личности или имуществу другого, нарушение «королевского мира». Со​ответственно, под наказанием понимается возмещение (ком​позиция) за обиду, за вред (іаісіш — вражда, месть), свое​образный откуп от возможной мести со стороны обижено-го или его родственников и штраф, уплачиваемый за нарушение «королевского мира» (ігкі^). Если наруши​тель выплачивал композицию потерпевшему, он, как пра​вило, не платил королю никакого штрафа. Только в неко​торых случаях часть или вся композиция шла в казну. Например, граф, принимавший участие во взыскании долга путем конфискации имущества должника, брал в качестве штрафа третью часть этого долга. Вергельд за убитого де​лился на две части: одна шла сыновьям убитого, другая — его ближайшим родственникам со стороны отца или ма​тери. И только в том случае, если не было родственников, эта часть вергельда шла в казну.

Вместе с тем в Салической правде выделяется ряд правонарушений, приближающихся к понятию преступле​ния в собственном смысле слова, уже упоминаются наказа​ния в виде государственной кары за содеянное, например за должностные преступления графа, если он «осмелился взять что-нибудь сверх законного» при взыскании долга или от​казался восстановить «справедливость и правосудие». Ха​рактерно и наказание за эти преступления — смертная казнь, если граф не смог «выкупить себя за столько, сколько сле​дует». Содержатся в Салической правде и косвенные указа​ния на воинские преступления, например дезертирство. Про​стое оскорбление словом «дезертир» (XXX, 6. Если кто обвинит другого в том, что он бросил в сражении свой щит, и не сможет доказать, присуждается к уплате 120 ден., что составлят 3 сол.)230 влекло за собой штраф.

В капитуляриях франкских королей были установле​ны уже единые для всего населения кары за совершение таких преступлений, как государственная измена, дезер​тирство из армии, подделка монеты, лжесвидетельство. (Если кто даст ложное показание, присуждается к уплате 6000 ден., что составляет 15 сол.),231 разбой, кража из церкви (святотатство). Наказания за них предусматрива​лись в виде смертной казни и изувечивания.

Казуистический характер Салической правды исклю​чал четкие формулировки общих положений, которые от​носились бы ко всем преступным действиям. Но из ана​лиза ряда конкретных составов преступлений можно сде​лать вывод, что у франков уже существовало понятие форм вины — умысел и неосторожности, покушения на преступ​ление, соучастия, обстоятельств, отягчающих или смягчаю​щих преступление. Так, при «небрежном» причинении сво​бодным вреда животному другого человека следовало про​стое возмещение ущерба его хозяину (IX, 3). Обстоятельством же, смягчающим вину, было здесь признание причинившего вред. Злой умысел, вред, причиненный «по вражде или ковар​ству», влекли за собой более высокий штраф.

В то же время Салическая правда знала ответствен​ность без вины, когда, например, наказываются все присут​ствующие на месте насилия над женщиной «скопом», если они были в этом «скопе» и не знали о допущении наси​лия (XIII, 10, приб. 5). Соучастник, покушавшийся или просто замысливший преступление человек наказывался, как правило, менее строго, чем исполнитель преступления. Вместе с тем подстрекающий к краже или убийству с по​мощью подкупа наказывался строже, чем исполнитель преступления (XXVIII, 1-3).

Одним из обстоятельств, отягчающих преступление, было нарушение общепризнанных понятий чести — нападение на спящего, женщину, ребёнка, надругательство над тру​пом. Ограбление вырытого трупа наказывалось штрафом в 200 сол., в то время как открытое нападение на свобод​ного франка с целью ограбления — 63 сол.
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Определенная часть преступлений по Салической прав​де относится к посягательствам на личность. Это прежде всего убийство, размер вергельда за которое зависел не толь​ко от социального положения убитого, но и от его возрас​та, пола. Жизнь свободного франка охранялась весьма зна​чительным вергельдом, равным 200 сол. Меньшим был вергельд за галло-римлянина, если он не был приближен​ным короля. Вергельд за убийство франка, находящегося на королевской службе, утраивался. Так, за убийство гра​фа, королевского должностного лица, полагался вергельд, равный 600 сол. Вергельд понижался до 300 сол., если граф был из полусвободных литов или рабов короля.

Многократно увеличивался вергельд за жизнь королев​ского дружинника во время военных походов, а также за убийство представителя католического духовенства. Если раб или лит убивали свободного человека, то убийца отда​вался родственникам убитого в счет половины вергельда, вторую половину платил его хозяин. Утроенный вергельд за убийство женщины связывался в Салической правде с её способностью к деторождению. Если женщина не мог​ла рожать детей, вергельд составлял 200 сол. Беремен​ность женщины повышала вергельд до 700 сол. (Если же кто нанесёт побои свободной беременной женщине и если она умрёт, присуждается к уплате 28 000 ден., что состав​ляет 700 сол).232 Девятикратный вергельд следовал за «че​ловекоубийство скопищем» лица, находящегося на коро​левской службе, в его доме (§ 1. Если кто, собравши скопи​ще, нападет на свободного человека в его доме и там лишит его жизни и если убитый состоял на королевской службе, убийца присуждается к уплате 72 000 ден., что составляет

1800 сол.

§ 2. Если же убитый не состоял на королевской службе, убийца присуждается к уплате 24 000 ден., что составляет

600 сол.).233

В Салической правде подробно перечисляются также раз​личные виды телесных повреждений, побоев, оскорблений словом или действием. Штрафы за нанесение телесных по​вреждений варьировались от 200 до 9 сол.; 200 сол. следо​вало за кастрацию человека;  100 сол. полагалось за ряд
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увечий, нанесенных одновременно, и за повреждение языка, лишившее человека способности говорить. В перечне теле​сных повреждений упоминаются и выбитый глаз, и ото​рванное ухо, и тот или другой оторванный палец. Напри​мер, за палец, «которым натягивают лук», присуждался штраф в 35 сол. и только 9 сол. — за четвертый палец. (§1. Если кто изувечит руку или ногу другому, лишит его глаза или носа, присуждается к уплате 4000 ден., что со​ставляет 100 сол.

§ 2. Если же у него изувеченная рука останется висеть, присуждается к уплате 2500 ден., что составляет 62,5 сол.

§ 3. Если кто оторвёт большой палец на руке или на ноге, присуждается к уплате 2000 ден., что составляет 50 сол.

§ 5. Если же кто оторвет второй палец, именно тот, кото​рым натягивают лук, присуждается к уплате 1400 ден., что составляет 35 сол.

Приб. 10-е. Если кто повредит другому язык так, что тот не в состоянии будет говорить, присуждается к уплате

100 сол.).234

В общем ряду с нанесением телесных повреждений сто​яли и такие преступления, как «насылание порчи», нака​зываемое штрафом в 62 1/2 сол.

Сумма штрафа за оскорбление словом или действием зависела от ряда обстоятельств: от социального положе​ния сторон, от тяжести оскорбления в понимании франков. Простое оскорбление свободного франка — уродом, зайцем, волком, лжецом и другим обидным словом наказывалось штрафом в 3 сол., действием — 15 сол. Суров был «сали​ческий закон» к тем, кто оскорблял женщину без основа​ний «блудницей». Штраф в этом случае достигал 45 сол.

(§ 1. Если кто назовёт другого уродом, присуждается к уплате 3 сол.

§ 3. Если кто — мужчина или женщина — назовёт свободную женщину блудницей и не докажет этого, при​суждается к уплате 1800 ден., что составляет 45 сол.

§ 4. Если кто назовёт другого волком, присуждается к уплате 3 сол.

§ 5. Если кто назовёт другого зайцем, присуждается к уплате 3 сол.
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§ 6. Если кто обвинит другого в том, что он бросил в сражении свой щит, и не сможет доказать, присуждается к уплате 120 ден., что составляет 3 сол.

§ 7. Если кто назовёт другого доносчиком или лжецом и не сможет доказать, присуждается к уплате 600 ден., что составляет 15 сол.).235

Особо наказывались оскорбления мужчин и женщин « пособниками ведьмы ».

Салической правде были известны и такие преступле​ния, как кража свободных людей (§ 1. Если кто свяжет без вины свободного человека, присуждается к уплате 1200 ден., что составляет 30 сол. § 2. Если же он этого связанного уведёт куда-нибудь, ...присуждается к уплате 1800 ден., что составляет 45 сол. Приб. 3-е. Если кто коварством или силой отобьёт у графа связанного человека, повинен упла​тить цену своей жизни.), 236 кража рабов (X § 1. Если кто украдет раба... присуждается к уплате 1200 ден., что со​ставляет 30 сол. Приб. 4-е. Если кто украдёт рабыню, платит 35 сол.; а за виноградаря, кузнеца, плотника, ко​нюха, стоящего 30 сол., в случае улики, присуждается к уплате 2880 ден., что составляет 72 сол.),237 которая приравнивалась к краже коня или упряжного животного, поджогу дома, амбара, риги, разрушению чужого дома, по​ломка изгороди, самовольному использованию чужой вещи.

Особую группу составляли преступления против нрав​ственности. Сюда относилось как «насилие над свободной девушкой», караемое штрафом в 63 сол., так и сожитель​ство с ней «по её доброй воле», караемое штрафом в 45 сол. (§ 1. Если кто совершит насилие над свободной девушкой, присуждается к уплате 62,5 сол. § 2. Если же кто будет иметь сношения со свободной девушкой по её доброй воле, по обоюдному согласию, присуждается к уплате 1800 ден., что составляет 45 сол.).238

Для сравнения можно сказать, что оскорбление женщи​ны «пособницей ведьмы» наказывалось почти в три раза большим штрафом, чем насилие над ней. Раб, «причинив​ший насилие чужой рабыне», после которого наступила её смерть, кастрировался или уплачивал 6 сол.
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Говоря о наказаниях, следует отметить четко выявив​шуюся тенденцию почти полной замены штрафами всех старых наказаний родового строя. Штраф должен был предотвратить кровную месть, самосуд, затяжные распри среди франков, нежелательность которых усиливалась их относительной малочисленностью среди покоренных гал-ло-римлян. Некоторые статьи Салической правды прямо пресекали самосуд, например, наказывалась попытка само​вольно увести чужой скот, причинивший потраву полю, отобрать своё животное у владельца без суда при «пресле​довании по следу» вора (XXXVII, 1. § 1. Если кто потеря​ет вследствие кражи быка или коня, или какое-либо жи​вотное и, идя по следам, найдет его в течение 3 суток, а тот, кто ведет его (животное), заявит, что он купил или полу​чил его в обмен, идущий по следам должен через третьих лиц доказать, что (эти) вещи — его собственность. Если же разыскивающий свои вещи найдет их уже по проше​ствии 3 суток, а тот, у кого он найдет их, заявит, что купил или получил их в обмен, сам (ответчик) пусть доказывает (на них) своё право. Если же (человек), разыскивающий скот, заявит, что признал его (своим), и, несмотря на про​тест того, другого, не захочет представить доказательства через третьих лиц, ни назначить, согласно закону, дня для судебного разбирательства и будет изобличен в насиль​ственном отобрании (животного), присуждается к уплате 1200 ден., что составляет 30 сол.)239 и др.

Салическая правда знает также такой вид наказания, как изгнание из общины или объявление человека вне закона. Такому человеку нельзя было давать пищу и при​ют, даже жена и родители штрафовались за помощь ему.

Смертная казнь через повешение, колесование применя​лась в качестве наказания в основном к рабам. Она прямо предписывалась лишь в редких случаях за преступления, совершенные свободными, например, при поджоге и неявке после вызова в суд без уважительных причин, при выше​указанных преступлениях графа и др. Коллективная от​ветственность рода сохранялась наряду с коллективной ответственностью общины. Капитулярий 1 говорит об этом со ссылкой на древний обычай.
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При всех имущественных преступлениях наряду со штрафом требовалось возмещение стоимости украденно​го и других убытков. О простом возмещении убытков речь шла, в частности, при убийстве или избиении раба. Этот убыток расценивался в 1 1/3 сол., если раб после побоев в течение 40 дней оставался неработоспособным. При нанесении телесных повреждений свободному наря​ду со штрафом преступник должен был возместить рас​ходы на лечение.

5. Судебный процесс во франкском государстве

а)   Процессуальные отношения  сторон  до суда

В период родового строя верховные судебные функции должны были, как уже говорилось, принадлежать собра​нию рода, и виновный отвечал непосредственно перед ним.

В эпоху Салической правды многое изменилось. Действи​тельная судебная власть оказалась в руках коллегии, со​стоявшей из семи избранных народом рахинбургов.

С усилением королевской власти старинный председа​тель судебных собраний — тунгин — уступает место гра​фу. При Карле Великом перестают избирать и самих ра-хинбургов. На смену им приходят назначенные властями скабины. Исчезает последний оплот народной свободы.

Старинные обычаи германцев, равно как и других наро​дов, требовали, чтобы судебное дело возбуждалось не ина​че, как по заявлению потерпевшей стороны. На ней же лежало формулирование обвинения и представление до​казательств. Такой процесс получил название обвинитель​ного.

Исключение из этого правила делалось только ради та​ких преступлений, которые существенным образом затра​гивали общий интерес (измена, бегство с поля боя и т. д.). Виновные в этих преступлениях наказывались по инициа​тиве властей. Изменников, по обыкновению, вешали на де​реве, трусов топили в болоте и забрасывали хворостом.

Никакого предварительного расследования, конечно, не было. Судья должен был ограничиться доказательствами, которые представляли стороны. При этом он знал, что не может полагаться на достоверность свидетельских пока​заний: что бы ни случилось, родич не станет показывать против родича, а человек, принадлежащий к враждебному роду, говорить в пользу противника.

б)
Вызов в суд

Судебный процесс носил состязательный характер. Отыс​кание украденной вещи, вызов в суд ответчика, свидетелей были обязанностью самого потерпевшего. Вместе с тем Салическая правда предписывала штраф за неявку ответ​чика и свидетеля в суд без уважительных причин. К числу уважительных причин относились королевская служба, болезнь, смерть родственников, пожар в доме.

(§ 1. Если кто будет вызван на суд по законам короля и не явится, присуждается к уплате 600 ден., что соста​вляет 15 сол.

§ 2. Если же кто, вызвавши другого на суд, сам не явится и если его не задержит какое-либо законное препят​ствие, присуждается к уплате 15 сол. в пользу того, кого он вызовет на суд.

§ 3. И тот, кто вызывает другого на суд, в сопровождении свидетелей должен придти к его дому и, если последний окажется в отсутствии, должен позвать жену или кого-либо из его домашних с тем, чтобы они известили его о вызове на суд.

§ 4. Если же ответчик будет занят исполнением коро​левской службы, он не может быть вызван на суд.)240

в)
Виды доказательств

Когда не удавалось добиться признания — на чем сосредоточивались основные усилия, — судьи апеллирова​ли к Богу. В этом сказывались, с одной стороны, бессилие, неспособность суда установить истину «земными средства​ми» и, с другой — вынесенное из прошлой (дохристиан​ской) эпохи убеждение, что знающий правду Бог укажет на виновного. Не прямо, а косвенно, каким-нибудь знаком, который надо разгадать.

Так рождается ордалий — «суд Божий», состоящий в испы​тании (не пытке!) соответствующей стороны в процессе. Наиболее распространенными способами ордалия в праве германских народов были испытания водой, железом и ог​нем. Особой формой ордалия был судебный поединок.

При испытании водой обвиняемого бросали в реку, свя​зав по рукам и ногам. Если он тонул, то признавался
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невиновным. Считалось, что вода, как чистая стихия, не принимает виновного. Даже и много позже существовало убеждение, что «ведьма не тонет».

Другое испытание состояло в следующем. Надо было достать из котелка с кипятком какой-нибудь предмет, ча​сто кольцо. К этому виду ордалия примыкает испытание железом. Взяв в руки раскаленный кусок железа, следова​ло сделать с ним несколько шагов. В обоих этих случаях руку, повреждённую испытанием, смазывали жиром, бинто​вали и давали заживать. Через несколько дней «сведущие люди» осматривали её. Если рубцы заживали хорошо — человек считался невиновным.

Большое распространение имел судебный поединок. Он назначался во всех тех случаях, когда ответчик обвинял истца в намеренной лжи.

«Раз человек объявил, что будет драться, — пишет Мон​тескье, — он уже не мог отступать, в противном случае суд приговаривал его к наказанию. Отсюда возникло пра​вило, что если человек дал слово, честь не позволяет взять его назад». Трудно сказать, насколько такое объяснение верно.

С возникновением феодальных отношений поединки между лицами, принадлежащими к противоположным клас​сам, стали невозможны (за редким исключением). Дворя​не дрались на конях и своим оружием, крестьяне — на дубинках.

Лесной стражник донес как-то королю Гунтрамну, что некий знатный франк по имени Хундо осмелился стре​лять дичь в королевских лесах. Хундо обвинил лесника во лжи, и им обоим был назначен поединок. Как знатный, Хундо имел привилегию выставить вместо себя «чемпио​на» — профессионального бойца. Бой состоялся, чемпион уже побеждал лесника, когда последний ударом кинжала решил дело в свою пользу. Хундо был тотчас схвачен и казнён: поединок «подтвердил» его виновность.

Своеобразным видом ордалия служила клятва, высту​павшая в форме соприсяжничества: обвиняемый отрицал обвинение клятвой, но вместе с ним должны были клясть​ся и те, которых он приводил с собой в качестве своих соприсяжников. Число последних различалось в зависи​мости от важности дела. Салическая правда назначает в одних случаях 6, в других — 72 соприсяжника.

Соприсяжник не свидетель (нельзя ведь заранее устано​вить число свидетелей). В его задачу входит одно — удостове​рить клятвой (присягой), что тот, кого обвиняют, не мог совершить преступление.

Вот как это описывает французский историк О.Тьерри: «Обвиняемый в сопровождении всех людей, которые при​сягали вместе с ним, должен был войти в круг, образуемый скамьями судей. Из сопровождавших его тридцать шесть становилось по его правую сторону, а тридцать шесть — по левую. Затем, после вопроса главного судьи, он выни​мал из ножен меч и клялся на оружии, что он невиновен, после чего присягающие вместе с ним одновременно обна​жали свои мечи и приносили такую же клятву».

Если хоть один из соприсяжников, а тем более обвиня​емый, сбивался, дело считалось проигранным.

Когда Карл Великий приказал короновавшему его папе очиститься от тяготевших над тем обвинений, было про​делано следующее. Папа присягал вместе с 28 соприсяж-никами, стоявшими, взявшись за руки. После произнесе​ния текста присяги все они должны были несколько ми​нут простоять в неподвижности: малейшие движения (как и оговорка) служили признаком виновности.

С распаданием родовых связей и ростом бедности крестьянину всё труднее становилось прибегать к риско​ванной помощи соприсяжников. Но тем легче это было сделать знатному сеньору, окруженному вассалами и дру​жиной.

Христианство прибавило к старинным испытаниям не​сколько новых видов: клятву на Евангелии, на святых мощах, испытание крестом.

Последнее заключалось в следующем: обвинитель и об​виняемый стояли в церкви, держа руки «на уровне плеч». Тот, кто раньше опускал их, признавался виновным.

Христианские клятвы на священных предметах в силу простоты и легкости их стали орудием бесчестных людей. Ложно присягая, они завладевали чужим имуществом и оставались безнаказанными. Поэтому судьи предпочитали старинные способы доказывания.
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ОТВЕТ

1. Особенности государственного развития Англии в период раннего феодализма и сословно-представительной монархии. Реформы Генриха II

Становление и развитие феодального государства в Ан​глии связаны с англосаксонским и нормандским завоева​ниями Британии. После ухода с острова в V в. римских легионеров началось массовое вторжение с континента гер​манских племен англов, саксов и ютов, вытеснивших кельт​ское население в северную и западную часть острова (Шот​ландию и Уэльс). В VII в. англосаксы образовали семь раннефеодальных королевств — Кент, Уэссекс, Сассекс и другие, а в начале IX в. королевство Уэссекс подчинило себе все остальные. Было создано единое англосаксонское государство — Англия.

Политическому объединению англосаксов способство​вало действие ряда факторов: необходимость подавления сопротивления завоеванных народов, принятие христиан​ства (VII в.), а также борьба против нашествия скандинав​ских племен (К^! вв.).

В 1066 г. нормандский герцог Вильгельм с войском высадился на остров и, разгромив англосаксонское ополче​ние, завоевал Англию. Нормандское завоевание оказало огромное влияние на дальнейшее развитие феодального государства в Англии, которое прошло в основном те же этапы, что и государства других стран феодальной Евро​пы. Вместе с тем развитие Английского феодального госу​дарства имело ряд отличительных черт, связанных глав​ным образом с ранней централизацией и неуклонным уси​лением в XI-XIII вв. королевской власти.

Основными этапами в развитии Английского феодаль​ного государства являются: 1) англосаксонская раннефео​дальная монархия (IX-XI вв.); 2) сеньориальная монар​хия (XI-XII вв.); 3) сословно-представительная монархия (XIII-XV вв.); 4) абсолютная монархия (конец XV — се​редина XVII в.).

Англосаксонская раннефеодальная монархия. Общест​венный строй. Формирование феодального общества и госу​дарства у англосаксов во многом напоминало аналогич​ные процессы у франков, но протекало более медленно. В VII в. постепенно выделяется родоплеменная знать (эрлы), противостоящая основной массе свободных крестьян-об​щинников (кэрлам). Полусвободные леты и домашние слу​ги-рабы из покоренных кельтских племен составили экс​плуатируемую массу населения. Англосаксонские «прав​ды» VII-VIII вв. свидетельствуют об имущественной дифференциации среди свободных, о зарождении и разви​тии практики индивидуального покровительства — пат​роната (глафордата).

В
вв. процессы феодализации англосаксонского

общества заметно усилились. Расширяется практика им-мунитетных пожалований со стороны короля в пользу ро​довой знати. В X в. в законодательном порядке была ус​тановлена принудительная коммендация: каждый чело​век должен был иметь глафорда (лорда), чья власть распространялась на личность и имущество патронируе​мого. Запрещался самовольный уход зависимого человека от своего господина. Таким образом, право лорда судить и эксплуатировать население своего поместья закрепляется законом. Глафордами могли быть не только представи​тели родовой знати. Зажиточная часть кэрлов и мелкие королевские слуги образовали слой служилой аристокра​тии — королевских дружинников (тэнов), получавших за службу у короля земельные участки. Из родовой и служи​лой знати складывается господствующий класс феодалов.

Из массы обедневших кэрлов в ГX—X вв. постепенно образовались многочисленные категории зависимого крес​тьянства. Значительное распространение по-прежнему имел рабский труд завоеванного населения.

В целом, к моменту нормандского завоевания процесс феодализации англосаксонского общества был еще далек от завершения. Оформление феодального землевладения, вассально-ленной иерархии находилось в начальной ста​дии. Король считался верховным собственником всей зем​ли. Он мог ограничивать пользование иммунитетами и кон​фисковывать земельные пожалования. Продолжала суще​ствовать значительная прослойка свободного крестьянства, особенно на северо-востоке страны, на завоеванных скан​динавами землях (область «датского права»). Сохранение в руках короля основного фонда государственных земель способствовало укреплению королевской власти.

Государственный строй. Центральные органы управ-
ления. Завоевание Британии способствовало перерождению
у англосаксов органов племенной демократии в государ-
ственные. В VII-VIII вв. происходит постепенное возвы-
шение королевской власти не только над рядовым свобод-
ным населением, но и над родовой знатью. От пред-
шествующего периода сохраняются положение короля как
военного предводителя и выборный характер его власти.
Вместе с тем короли присваивают себе право высшего суда.
В
вв. положение королевской власти упрочивается.

Основываясь на праве верховной собственности на землю, короли присваивают монопольное право на чеканку моне​ты, пошлины, получение натуральных поставок со всего свободного населения. Всё более усиливается вмешатель​ство королей во внутриобщинные отношения, в споры между феодалами по поводу земли. Постепенная концентрация в вв. политической власти в руках отдельных феода​лов происходила в ограниченных масштабах, под контро​лем королевской власти.

Вместе с усилением королевской власти двор постепен​но превращается в центр управления страной, а бывшие дружинники — в должностных лиц государства. Среди высших королевских чиновников особую роль стали иг​рать королевский казначей и капелланы, ведавшие канце​лярией.

Место старого органа племенной демократии — народ​ного собрания — занимает уитанагемот (совет уитанов, «мудрых»), состоящий из представителей феодальной зна​ти. Уитанагемот не имел четко оформленной структуры и ясно очерченной компетенции. В его состав входили ко​роль или королева, дети короля мужского пола, епископы, крупные феодалы, а с IX в. — королевские тэны, получав​шие личное приглашение короля. В компетенцию уитана-гемота включались вопросы войны и мира, назначение на различные должности, утверждение налогов, обсуждение законов. Наиболее постоянной его функцией являлось уча​стие в рассмотрении королем судебных дел. Однако королевская власть в ГX—X вв. постепенно отстранила со​вет знати от решения наиболее важных вопросов социаль​ной политики, в частности от участия в распределении земель.

Местное управление. Одной из особенностей государ​ственного развития феодальной Англии являлось сочета​ние сильной королевской власти, централизованного мест​ного управления с сохранением органов общинного само​управления.

Основной территориальной единицей у англосаксов ста​ли графства, в которые входили сотни. Во главе графства стоял элдормен, назначаемый королём с согласия уитанов из представителей местной знати. В основном его роль заключалась в руководстве вооруженными силами граф​ства. Одновременно в управлении графством и сотней все больше возрастает роль личного представителя интересов короля — герефы. Герефа — королевский министериал — назначался королем обычно из среднего слоя служилой знати. Подобно графу у франков он мог быть управляю​щим определенного округа, города. В VIII-X вв. герефа постепенно приобретает широкие полицейские и судебные полномочия, одновременно контролируя своевременное по​ступление в казну налогов и судебных штрафов.

Свои функции элдормен и герефа осуществляли в со​браниях графства и сотни. Эти учреждения эпохи военной демократии сохранились, но были поставлены под конт​роль королевских чиновников. Графские и сотенные со​брания включали всех свободных землевладельцев округа, а также старост общин, священников, выборных сотенных старшин. Собрания сохраняли свое значение как судебные и отчасти административные органы, рассматривавшие важ​ные местные дела.

Низшей территориальной единицей у англосаксов была сельская община. Собрания, в которых принимало участие все взрослое мужское население общины, решали хозяйствен​ные вопросы, разбирали мелкие уголовные дела и граждан​ские споры. В полицейских целях общины были разбиты на десятидворки, жители которых несли коллективную от​ветственность за преступления, совершенные в пределах их территории.

Армия англосаксонских королей составлялась из дру​жин и народного ополчения. Дружинники короля были ядром армии. В ополчение включали всех свободных граж​дан, способных носить оружие. Каждое графство обязыва​лось посылать в войско половину включенных в опол​чение свободных граждан. Другая половина оставалась дома и возделывала поля. Помимо этого, на каждом граф​стве лежала обязанность снаряжать определенное число кораблей с экипажем.

Суд. Высшим судом в государстве был суд короля. Он рассматривал дела о государственной измене, а также споры по поводу земельных владений. Собрания графства под пред​седательством элдормена рассматривали все уголовные и гражданские дела на территории графства, кроме тех, кото​рые относились к исключительной компетенции суда коро​ля. Кроме того, эти собрания рассматривали жалобы на судебные решения сотен. Постепенно в суде графства, как и в суде сотни, выделилась коллегия из двенадцати «старших тэнов», напоминающих рахинбургов у франков.

Сеньориальная монархия. Общественный строй. Нор​мандское завоевание Англии повлекло за собой дальней​шее углубление феодализации английского общества.

Значительная часть конфискованной у англосаксон​ской знати земли вошла в королевский домен, а осталь​ная была распределена между нормандскими феодалами. Землю сохранили лишь тем представителям англосак​сонской знати, которые согласились служить Вильгельму Завоевателю.

Стремясь к дальнейшему укреплению своей власти, Виль​гельм в 1085 г. объявил себя верховным собственником всей земли и потребовал от всех свободных землевладель​цев принесения ему присяги верности. Право верховной собственности короля на землю позволило ему перераспре​делять участки земли, наделять ими верных ему феодалов, вмешиваться в поземельные отношения землевладельцев. Присяга верности сделала феодалов всех рангов вассалами короля, обязанными ему военной службой и рядом других повинностей. Таким образом, принцип «вассал моего вас​сала — не мой вассал», характерный для Европейского континента, в Англии не утвердился. Политика Вильгельма Завоевателя способствовала централизации государства даже в условиях его углубляющейся феодализации.

Основой феодального хозяйства в нормандской Англии стал так называемый манор, представляющий собой сово​купность земельных владений отдельного феодала. Эти владения были расположены, как правило, чересполосно, отдельными участками среди других держаний. Феода​лы в Англии не приобрели той самостоятельности и тех иммунитетов, которыми они пользовались на континенте. Они разделились на две основные категории: непосредствен​ных вассалов короля, в качестве которых чаще выступали крупные землевладельцы (графы, бароны, верхушка рыцар​ства), и вассалов короля второй ступени (подвассалов), обыч​но включающих массу средних и мелких землевладельцев. Значительная часть английского духовенства владела зем​лями на тех же условиях, что и светские феодалы (военная повинность в пользу короля и налоги).

К концу XI в. большая часть крестьян была закрепоще​на. Об этом свидетельствуют итоги переписи, произведен​ной в 1086 г. и получившей название «Книга страшного суда» (Domesday Book). Перепись отразила также неравно​мерность и незавершенность процесса феодального закрепо​щения английского крестьянства. Наиболее распространен​ной формой феодальной зависимости было вилланство. Ан​глийские вилланы находились в поземельной зависимости от своих лордов, несли в их пользу определённые службы и повинности. В дальнейшем, на протяжении XII в., статус вилланов все более принижался до положения лично не​свободных, наследственных держателей земли от лордов. Примерно 1/3 крестьянства была отнесена в переписи к ка​тегории малоземельных и безземельных бордариев и котта-риев. Небольшую часть населения составляли свободные крестьяне и близкие к ним по положению сокмены (жите​ли «сок», селений вокруг манора). Эта категория населения численно преобладала в области «датского права» и по роду службы приближалась к мелким феодалам и аллодистам.

Свободное крестьянское население в XI-XII вв. под​вергалось воздействию противоречивых факторов. С од​ной стороны, королевская власть всячески способствова​ла закрепощению низших категорий свободного кресть​янства, их превращению в вилланов. С другой стороны, развитие товарно-денежных отношений в конце XII в. вызвало рост прослойки более зажиточных крестьянских держателей. Королевская власть рассматривала их как своего политического союзника в борьбе с сепаратизмом крупных феодалов и с помощью своих судов защищала их от произвола лордов. Формально одинаковая защита «общим правом» любого свободного держания (фриголь​да) — рыцарского, городского и крестьянского — уже в конце XII в. способствовала сглаживанию правовых раз​личий между верхушкой свободного крестьянства и мел​ким рыцарством.

Относительное единство государства, связи с Норманди​ей способствовали развитию торговли. В XI—XII вв. рас​тет число городов, большая часть которых находилась на землях королевского домена и управлялась королевской администрацией. Горожане были заинтересованы в силь​ной центральной власти, способствовавшей развитию еди​ного рынка, в получении от короля поддержки в борьбе с отдельными феодалами. Вместе с тем финансовые при​тязания короны часто приходили в столкновение с инте​ресами городов. В условиях усиления центральной власти английские города вынуждены были покупать королевские хартии, в которых содержались лишь некоторые торговые привилегии.

Государственный строй. Королевская власть и цент​ральные органы управления. Преобладающим направле​нием развития английского государства со времени нор​мандского завоевания продолжала оставаться государствен​ная централизация. В XI — середине XII в. централизация держалась в значительной мере на сеньориальных, част​ных правах английских королей, выступающих в качестве связующего центра всей феодально-иерархической систе​мы. Английское государство этого периода представляло собой особую форму сеньориальной монархии, которая от​личалась относительной централизацией и в которой ко​роль являлся сюзереном всех фердалов и крупнейшим зем​левладельцем страны. Судебные и фискальные права коро​ны в отношении своих подданных были одновременно правами высшего сеньора по отношению к своим вассалам. Они регламентировались в значительной мере феодальным обычаем, хотя уже начинали перерастать его рамки. След​ствием этого были непрекращающиеся в XI-XII вв. мяте​жи баронов, обвиняющих корону в злоупотреблении свои​ми сеньориальными правами. В течение всего XII в. коро​ли вынуждены были даровать баронам и церкви хартии вольностей, обязывающие королевскую власть руководство​ваться феодальным обычаем, соблюдать автономию церк​ви. Однако со второй половины XII в. в связи с социаль​но-экономическими изменениями в Англии все больше на​чинают усиливаться общегосударственные начала в управлении. Активизация этого процесса связана в основ​ном с реформами Генриха II (1154-1189 гг.) — судебной, военной, с реорганизацией управления и финансов.

Реформы Генриха II были направлены на укрепление самих основ королевской власти и одновременное ослаб​ление политических позиций крупных светских феода​лов и церкви. Со времени нормандского завоевания власть английских феодалов-иммунистов в отношении средних и зажиточных фригольдеров, рыцарей уже была ограни​чена центральной властью. Королевская власть стреми​лась теперь ограничить еще сохранившиеся за иммунис-тами права в области суда и административного управле​ния. Это было сделано главным образом путём ре​организации системы судопроизводства, закрепления новых форм судебной деятельности и процедуры. Другие реформы были направлены на создание независимой от феодальных магнатов наемной армии и установление но​вых видов финансового обложения. Мероприятия короля Генриха были оформлены целой серией указов — Вели​кой, Кларедонской (1166 г.) и Нортгемптонской (1176 г.) ассизами, ассизой «О вооружении» (1181 г.) и др.

В борьбе с политической автономией церкви и усилива​ющейся независимостью церковного землевладения Ген​рих II издал в 1164 г. Кларедонские конституции. По этим конституциям король признавался верховным апел​ляционным судьей по делам, рассмотренным церковными судами. Без его согласия ни светские феодалы, ни чинов​ники короля не могли быть отлучены от церкви, а замеще​ние вакантных высших духовных должностей должно было производиться в результате выборов и с согласия короля.

Кларендонские конституции были призваны сыграть большую роль в укреплении королевской власти, но под сильным давлением духовенства Генрих II отступил и отказался от ряда их положений.

С середины XII в. происходит упорядочение структуры и компетенции высшего органа центрального управления — королевской курии. В XI в. королевская курия сочетала в себе функции высшего исполнительного, судебного и фи​нансового органов. В ее состав обычно входили маршал — начальник войска, камерарий — управляющий коро​левским имуществом, канцлер — личный секретарь коро​ля и т. п. При решении наиболее важных вопросов на заседания курии приглашались высшие светские и духов​ные феодалы.

По мере усиления королевской власти и усложнения задач управления происходит выделение в составе курии ряда отдельных ведомств. Палата Шахматной доски во главе с казначеем стала центром финансового управле​ния. С середины XII в. постепенно выделяются особое ве​домство канцлера, а также ряд судебных органов. Важней​шим из них стал Высший суд короля во главе с юстициа-рием. Внутри этого суда постепенно обособился Суд общих тяжб, который мог заседать без участия короля и не дол​жен был следовать за ним в поездках. В конце XII в. все эти учреждения стали самостоятельными органами.

Местное управление. После нормандского завоевания сохранилось деление страны на графства, сотни и общи​ны. Главой местной королевской администрации в граф​ствах стали шерифы. Они обладали высшей судебной, во​енной, финансовой и полицейской властью на территории графства.

Свои судебные и административные функции шерифы осуществляли в тесном взаимодействии с собраниями со​тен и графств. Эти учреждения хотя и сохранились, но постепенно утрачивали самостоятельность и все более пре​вращались в орудие центрального правительства и его опору на местах. Генрих II, изъяв из судебной компетенции соб​раний большинство гражданских исков, вместе с тем по​высил их роль в назначении лиц, участвовавших в рас​следовании по уголовным делам (обвинительных при​сяжных).

Армия. Усиление королевской власти было невозможно без реорганизации вооруженных сил страны. До второй половины XII в. основную часть военных сил составляло феодальное ополчение — система вооружённых дружин. Они состояли из отрядов рыцарей, приводимых и возглав​ляемых баронами на условиях обязательной службы ко​ролю. На практике, однако, это означало решающую роль баронов в королевском войске.

Военная реформа Генриха II выразилась прежде всего в замене личной воинской повинности феодалов уплатой «щитовых денег». Эта мера открывала возможность для короля содержать наемное рыцарское ополчение. Кроме того, Генрих II попытался использовать в своих интересах старое англосаксонское народное ополчение свободных жителей графств, он ввел воинскую повинность для всего свободного населения страны. Каждый свободный — фео​дал, крестьянин, городской житель — должен был иметь вооружение, соответствующее его имущественному поло​жению. Имея свое снаряжение, войско вместе с тем содер​жалось за счет государственной казны, поступления в кото​рую были значительно увеличены. Помимо практики взи​мания «щитовых денег» с феодалов и тальи с городов, постепенно утвердился общегосударственный налог на дви​жимое имущество.

Военные реформы Генриха II позволили резко увели​чить численность преданных королю войск и подорвать руководство войском со стороны крупнейших феодалов.

Суд. Генрих II значительно расширил пределы королев​ской юрисдикции за счет сеньориальной. В компетенцию королевских судов включались почти все уголовные пре​ступления и подавляющее большинство гражданских спо​ров, связанных с землей. Со времени Генриха II в Англии прочно утвердилась система разъездных судов — выездных сессий королевских судей. Судебные объезды проводились в каждом графстве один раз в семь лет. При этом разби​рались все иски, подсудные короне, производились аресты преступников и расследования злоупотреблений местных судов и чиновников. Для расследования по земельным искам и преступлениям в королевских судах Генрихом II была учреждена специальная процедура. Такие расследо​вания должны были проводиться разъездными судьями или шерифами с помощью присяжных — двенадцати ры​царей или других полноправных граждан, которые давали присягу в качестве свидетелей или обвинителей. Такой порядок расследования создавал возможность для более объективного решения дел по сравнению с ордалиями и судебным поединком в судах феодалов. Поэтому мелкие и средние землевладельцы предпочитали обращаться в ко​ролевский суд.

Разъездные суды превратились в эффективное средство контроля за местным управлением со стороны централь​ных органов, содействовали образованию в Англии единой судебной системы.

Компетенция судов крупных феодалов продолжала по​степенно ограничиваться. Начало такому ограничению юрисдикции сеньоров положил Вильгельм I, утвердив пра​во королевской власти вмешиваться в разрешение споров между феодалами и их вассалами о свободных держаниях земли. Вассал мог обратиться с жалобой к королю и полу​чить от него приказ о подтверждении своего права на сво​бодное держание. Постепенно развившаяся система коро​левских судебных «приказов о праве» ограничивала юрис​дикцию манориальных курий по искам о праве собствен​ности на землю. В то же время суд феодала рассматривал вилланские иски всех видов, поскольку крепостные не могли обращаться в королевский суд.

Сословно-представителъная монархия. Общественный строй. В XIII в. развитие товарно-денежных отношений и внутреннего рынка продолжало изменять соотношение социальных сил в стране в пользу усиления начал центра​лизации и концентрации всей власти в руках монарха.

Происходит ослабление крупного феодального земле​владения, основанного на натуральном хозяйстве. Круп​ные феодалы — графы и бароны — в поисках доходов стремятся к закрепощению лично свободных и промежу​точных групп крестьянства, увеличению феодальной рен​ты, огораживанию общинных земель (феодальная реакция).

В качестве непосредственных вассалов короля бароны несли многочисленные финансовые и личные обязатель​ства перед сюзереном. В случае злостного невыполнения этих обязательств могла произойти конфискация земли королем.

Иммунитетные права крупных феодалов в течение XIII в. были существенно ограничены королевской властью. Гло-стерский статут 1278 г. провозгласил проверку иммуни-тетных привилегий английских феодалов судебным пу​тем. В целом же дворянский титул в Англии не сопро​вождался формально какими-либо податными и судебными привилегиями. Феодалы уплачивали налоги формально наравне с другими свободными и были подсудны одним и тем же судам. Однако политический вес английского выс​шего дворянства был значителен: оно являлось непремен​ным участником работы высших совещательных и неко​торых других органов при короле. В XIII в. крупные фео​далы Англии постоянно вели между собой и с королем ожесточенную борьбу за землю и источники доходов. Ревни​во оберегая оставшиеся еще у них иммунитеты, они в тече​ние всего XIII в. боролись с королевской властью за поли​тическое влияние в стране.

В хозяйствах средних и мелких феодалов — рыцар​ства — рыночные связи подрывали крепостничество и бар​щинную систему. Натуральные повинности здесь быстрее заменяются денежными, происходит частичное применение наемного труда. В результате субинфеодации и дробления крупных бароний количество средних и мелких феодалов увеличивается, составив к концу XIII в. не менее 3/4 гос​подствующего класса Англии. Эти слои феодалов особен​но нуждались в усилении государственной централизации, сплачивались вокруг короля.

Развитие товарно-денежных отношений заметно сказа​лось на положении крестьянства. Усиливается его рассло​ение, растет численность лично свободной крестьянской верхушки. Разбогатевшие крестьяне-фригольдеры часто приобретают рыцарское звание, сближаясь с низшими сло​ями феодалов.

Крепостное крестьянство — вилланы — в XIII в. оста​валось бесправным. Последовательное исключение вилла​нов из всех привилегий «общего права», формально гаран​тированных всем свободным, получило название принци​па «исключения вилланства». Собственником всего иму​щества, принадлежащего виллану, признавался помещик. Вместе с тем юридическая теория и законодательство XIII в. признали за вилланами право на уголовный иск в коро​левском суде даже против своего лорда. Этот факт отра​жал объективные процессы развития феодализма и опре​деленные интересы королевской власти. Эти интересы тре​бовали, чтобы вилланы подлежали общегосударственному обложению наряду со свободным населением, выплачива​ли все поборы местного значения, талью, налог с движимо​го имущества. С конца XIV в. вилланство постепенно пре​кращает свое существование. Вилланы выкупают личную свободу, исчезает барщина, основной формой феодальной ренты становится денежная.

Среди горожан, как и среди других слоев населения, в XIII-XIV вв. усилилась социальная дифференциация, ко​торая шла параллельно с консолидацией городского со​словия в масштабе всей страны. Города Англии, за исклю​чением Лондона, были невелики. Городские корпорации, как и город в целом, не получили здесь такой самосто​ятельности, как на Европейском континенте.

Таким образом, в Англии конца XII—XIII вв., как и во Франции, действовали социально-экономические факторы, объективно способствующие государственной централиза​ции. В Англии, однако, этот процесс был ускорен наличи​ем все возрастающей прослойки свободного крестьянства, сближением в экономическом и правовом отношении ры​царства, горожан и зажиточного крестьянства и, напротив, усилением различий между верхушкой феодалов и осталь​ными их слоями. Общие экономические и политические интересы рыцарства и всей фригольдерской массы способ​ствовали установлению их политического союза. Возраста​ние же экономической и политической роли этих слоев обес​печило им политическое признание и участие в образо​вавшемся парламенте.

2. Принятие Великой хартии вольностей 1215 г.

Великая хартия вольностей. К началу XIII в. в Англии складываются объективные предпосылки для перехода к новой форме феодального государства — монархии с со​словным представительством. Однако укрепившая свои позиции королевская власть не проявляла готовности при​влекать к решению вопросов государственной жизни пред​ставителей господствующих сословий. Напротив, при пре​емниках Генриха II, терпевших неудачи во внешней поли​тике, возрастают крайние проявления монархической власти, усиливается административный и финансовый произвол ко​роля и его чиновников. В связи с этим признание права сословий участвовать в решении важных политических и финансовых вопросов происходило в Англии в ходе острых социально-политических конфликтов. Они приняли форму движения за ограничение злоупотреблений центральной власти. Это движение возглавили бароны, к которым пери​одически присоединялись рыцарство и масса фригольдеров, недовольных чрезмерными поборами и вымогательствами королевских чиновников. Широкий социальный характер антикоролевских выступлений являлся особенностью по​литических конфликтов ХШ в. по сравнению с баронскими мятежами XI-XII вв. Не случайно эти мощные выступле​ния XIII в. сопровождались принятием документов, имею​щих большое политическое значение.

Основными вехами борьбы с политикой королевской властью в XIII в. являются конфликт 1215 г., закончив​шийся принятием Великой хартии вольностей, и граж​данская война 1258-1267 гг. Следует иметь в виду, что конфликт 1215 г. происходил еще в условиях сохранения значительных черт сеньориальной монархии, когда борьба противоположных тенденций в развитии английской госу​дарственности не завершилась, а субъективный фактор — осознание общих интересов рыцарством и горожанами, отличных от интересов баронов, — не получил достаточно​го развития.

Великая хартия вольностей 1215 г. была принята в результате выступления баронов при участии рыцарства и горожан против короля Иоанна Безземельного. В буржу​азной историко-юридической литературе долгое время в Англии этот документ считался первым конституцион​ным актом. Однако историческое значение Хартии может быть оценено лишь с учетом реальных условий развития Англии в конце XII — начале XIII в. Закрепляя требова​ния и интересы разнородных и даже противоборствующих, но временно объединившихся сил, Хартия является про​тиворечивым документом, не выходит за пределы феодаль​ного соглашения между королем и верхушкой оппозиции.

3. Правовое положение различных групп населения Англии по Великой хартии вольностей 1215 г.

а) Права и привилегии великих баронов Большинство статей Хартии касается вассально-лен-ных отношений короля и баронов и стремится ограничить произвол короля в использовании его сеньориальных прав, связанных с земельными владениями. Эти статьи регла​ментируют порядок опеки, получения рельефа, взыскания долга и т.п. Так, ст. 2. «Если кто из графов или баронов или других держателей, держащих от нас непосредственно за военную повинность, умрёт и в момент его кончины наследник его будет совершеннолетним и обязан будет платить рельеф,241 то он (наследник) должен получить своё наследство после уплаты старинного рельефа...242, то есть наследник или наследники графа (должны уплатить) за целую графскую баронию сто фунтов (стерлингов), наслед​ник или наследники барона за целую баронию 100 фунтов, наследник или наследники рыцаря, владеющего целым рыцарским фьефом (феод),  100 шиллингов самое боль-
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Рельеф — феодальный платёж сеньору за право вступить
во владение наследственными землями (феодом, баронией) после
смерти предшественника. Размеры его могли быть весьма зна-
чительными (до половины стоимости держания).
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шее; кто меньше должен оплатить, пусть меньше, согласно древнему обычаю фьефов. Ст. 3. Если же наследник кого-либо из таких (держателей окажется несовершеннолетним и находящимся под опекой, то, достигнув совершенноле​тия, пусть получает своё наследство без уплаты рельефа и пошлины. Ст. 8. Никакая вдова не должна быть принуж​даема к браку пока желает жить без мужа; так, однако, чтобы представила ручательство, что не выйдет замуж без нашего согласия, если она от нас держит, или без согласия своего сеньора, от которого она держит, если она от кого-либо другого (а не от нас) держит, а также и в ст. 9. Ни мы, ни наши чиновники не будем захватывать ни земли, ни дохода с нее за долг, пока движимости должника доста​точно для уплаты долга; и поручители самого должника не будут принуждаемы (к уплате его долга), пока сам глав​ный должник будет в состоянии уплатить долг; и если главный должник окажется не в состоянии уплатить долг, не имея откуда заплатить, поручители отвечают за долг; и если пожелают, могут получить земли и доходы должника и владеть ими до тех пор, пока не получат возмещения долга, который они перед этим за него уплатили...»243

Хартия ставила определение суммы рельефа с вассалов короля в зависимость от размера землевладения, перехо​дившего по наследству. Ленный опекун по ст. 4 должен был получать в свою пользу умеренные доходы и не нано​сить ущерба ни людям, ни вещам опекаемого владения. Уступка крупным феодалам сделана также в статьях, в которых говорится о заповедных королевских лесах и ре​ках (стст. 44, 47, 48).

Вместе с тем среди чисто «баронских» статей Хартии выделяются такие, которые имели общеполитический ха​рактер. Наиболее откровенно политические претензии ба​ронства выражены в ст. 61. «После же того, как мы для Бога и для улучшения королевства нашего и для более успешного умиротворения раздора, родившегося между нами и баронами нашими, всё это вышеназванное пожаловали, желая, чтобы они пользовались прочно этим и нерушимо на вечные времена, создаём и жалуем им нижеписанную гарантию, а именно: чтобы бароны избрали двадцать пять баронов из королевства, кого пожелают, которые должны
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всеми силами блюсти и охранять и заставлять блюсти мир и вольности, какие мы им пожаловали и этой настоя​щей Хартией нашей подтвердили...

И если мы не исправим нарушения или если мы будем за пределами королевства, юстициарий наш не исправит (его) в течение сорока дней, считая с того времени, когда было указано это нарушение, нам или юстициарию наше​му, если мы находились за пределами королевства, то выше​названные четыре барона докладывают это дело осталь​ным из двадцати пяти баронов и те двадцать пять баро​нов совместно с общиною всей земли будут принуждать и теснить нас всеми способами, какими только могут, то есть путём захвата замков, земель, владений и всеми другими способами, какими могут, пока не будет исправлено (нару​шение) согласно их решению; неприкосновенной остаются (при этом) наша личность и личность королевы нашей и детей наших; а когда исправление будет сделано, они опять будут повиноваться нам, как делали прежде.

... И мы ничего ни от кого не будем домогаться как сами, так и через кого-либо другого, благодаря чему какая-либо из этих уступок и вольностей могла бы быть отме​нена или уменьшена; и если что-либо такое будет достигну​то, пусть оно считается недействительным и не имеющим значения, и мы никогда не воспользуемся им ни сами, ни через посредство кого-либо другого.»244

В ней прослеживается стремление к созданию баронской олигархии путём учреждения комитета из 25 баронов с контрольными функциями в отношении короля. Несмотря на целый ряд оговорок (о процедуре контроля, ссылки на «общину всей земли»), эта статья прямо санкционировала возможность баронской войны против центральной власти. Статьи 12 и 14 предусматривали создание совета королев​ства, ограничивающего власть короля по одному из важных финансовых вопросов — взиманию «щитовых денег».

Ст. 12. «Ни щитовые деньги, ни пособие не должны взиматься в королевстве нашем иначе, как по общему со​вету королевства нашего, если это не для выкупа нашего из плена и не для возведения в рыцари первородного сына нашего, и не для выдачи первым браком замуж дочери нашей первородной; и для этого должно выдавать лишь
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умеренное пособие; подобным же образом надлежит посту​пить и относительно пособий с города Лондона». Ст. 14. «А для того, чтобы иметь общий совет королевства при обложении пособием в других случаях, кроме трех выше​названных, или для обложения щитовыми деньгами, мы повелим позвать архиепископов, епископов, аббатов, гра​фов и старших баронов нашими письмами за нашими пе​чатями; и, кроме того, повелим позвать огулом через ше​рифов и бейлифов наших всех тех, которые держат от нас непосредственно (повелим позвать мы всех их) к опре​деленному дню, то есть по меньшей мере за сорок дней до срока, и в определенное место: и во всех этих призывных письмах объясним причину приглашения; и когда будут таким образом разосланы приглашения, в назначенный день будет приступлено к делу при участии и совете тех, которые окажутся налицо, хотя бы и не все приглашенные явились.»245

Соответственно определялся и состав этого «общего» совета (ст. 14) только из непосредственных вассалов коро​ля. Характерно, что этот совет должен был решать вопрос и о взимании феодального вспомоществования с г. Лондо​на. Остальные виды налогов и сборов, в том числе наибо​лее тяжелый побор с городов — талью, король мог по-прежнему взимать единолично. Статьи 21 и 34 были на​правлены на ослабление судебных прерогатив короны. Статья 21 предусматривала подсудность графов и баронов суду «равных», изымая их из-под действия королевских судов с участием присяжных. Статья 34 запрещала при​менение одного из видов судебных приказов (приказа о немедленном восстановлении истца в правах или явке от​ветчика в королевский суд), тем самым ограничивая вмешательство короля в споры крупных феодалов с их вассалами по поводу свободных держаний. Это мотивиро​валось в Хартии заботой о сохранении у «свободных лю​дей» их судебных курий. Однако термин «свободный чело​век» здесь явно употребляется в целях маскировки чисто баронского требования. Ведь в условиях Англии XIII в. обладателями судебной курии могли быть только немно​гие крупные иммунисты. Посмотрите текст статей: 21. «Графы и бароны будут штрафоваться не иначе, как при посредстве равных себе, и не иначе, как сообразно роду проступка.

Приказ, называемый Ргаее1 ре, впредь не должен выда​ваться кому бы то ни было о каком-либо держании, вслед​ствие чего свободный человек мог бы потерять свою ку-
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рию».

б)   Отражение в Хартии интересов рыцарей  и го​рожан.

Гораздо более скромное место занимают статьи, отра​жающие интересы других участников конфликта. Интере​сы рыцарства в наиболее общем виде выражены в стст. 16 и 60, где говорится о несении за рыцарский лен только положенной службы и о том, что положения Хартии, каса​ющиеся взаимоотношений короля с его вассалами, отно​сятся и к отношениям баронов с их вассалами.

Ст. 16. «Никто не должен быть принуждаем к несению большей службы за свой рыцарский лен или за другое свободное держание, чем та, какая следует с него».

Очень скупо говорится в Хартии о правах горожан и купцов. Статья 13 подтверждает за городами древние воль​ности и обычаи: «И город Лондон должен иметь все древ​ние вольности и свободные свои обычаи как на суше, так и на воде. Кроме того, мы желаем и соизволяем, чтобы все другие города и бурги, и местечки, и порты имели все вольно​сти и свободные свои обычаи».247

Ст. 41 разрешает всем купцам свободное и безопасное передвижение и торговлю без взимания с них незаконных пошлин: «Все купцы должны иметь право свободно и без​опасно выезжать из Англии и въезжать в Англию, и пре​бывать, и ездить по Англии как по суше, так и по воде, для того чтобы покупать и продавать без всяких незаконных пошлин, уплачивая лишь старинные и справедливые, обы​чаем установленные пошлины, за исключением военного времени, и если они будут из земли, воюющей против нас, и если такие окажутся на нашей земле в начале войны, они должны быть задержаны без ущерба для их тела и имуще​ства, пока мы или великий юстициарий наш не узнаем, как обращаются с купцами нашей земли, находящимися
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тогда в земле, воюющей против нас; и если наши там в безопасности, то и те другие должны быть в безопасности в нашей земле».248

Наконец, ст. 35 устанавливает единство мер и весов, важное для развития торговли.

Большое значение имела многочисленная группа ста​тей, направленных на упорядочение деятельности королев​ского судебно-административного аппарата. Данная груп​па статей: «18. Расследование о новом захвате, о смерти предшественника и о последнем представлении на при​ход должно производиться только в своих графствах... Мы или наш юстициарий будем посылать двух судей в каждое графство четыре раза в год, которые вместе с 4-мя рыцарями каждого графства, избранными графством, дол​жны будут разбирать в графстве в установленный день и на определенном месте графства вышеназванные ассизы. 20. Свободный человек будет штрафоваться за малый про​ступок только сообразно роду проступка, а за большой проступок будет штрафоваться сообразно важности про​ступка, причём должно оставаться неприкосновенным его основное имущество; таким же образом (будет штрафо​ваться) и купец, и его товар останется неприкосновенным; и виллан таким же образом будет штрафоваться и у него останется неприкосновенным его инвентарь, если они под​вергнутся штрафу с нашей стороны; и никакой из назван​ных выше штрафов не будет наложен иначе, как на осно​вании клятвенных показаний честных людей из соседей (обвиняемых). 39. Ни один свободный человек не будет арестован или заключен в тюрьму, или лишен владения, или каким-либо (иным) способом обездолен, и мы не пой​дём на него и не пошлём на него иначе, как по законному приговору равных его и по закону страны. 40. Никому не будем продавать права и справедливости, не будем нико​му отказывать в них или замедлять их. 45. Мы будем назначать судей, констеблей, шерифов и бейлифов лишь из тех, которые знают закон королевства и имеют желание его добросовестно исполнять»,249 подтверждает и закреп​ляет сложившиеся с XII в. судебно-административные и правовые институты, ограничивает произвол королевских
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чиновников в центре и на местах. Так, по ст. 38 чиновни​кам нельзя было привлекать кого-либо к ответственности только по устному заявлению и без свидетелей, заслуживаю​щих доверия. В ст. 45 король обещал не назначать на должности судей, констеблей, шерифов и бейлифов лиц, не знающих законов страны и не желающих их добровольно исполнять. Хартия также запрещала в ст. 40 взыскивать произвольные и непропорциональные судебные пошлины. Особую известность получила ст. 39 Хартии. Она запре​щала арест, заключение в тюрьму, лишение владения, объяв​ление вне закона, изгнание или «обездоливание каким-либо образом» свободных людей иначе, как по законному приговору равных и по закону страны. В XIV в. ст. 39 Хартии неоднократно уточнялась и редактировалась пар​ламентом как гарантирующая неприкосновенность лич​ности всех свободных.

Таким образом, Великая хартия отразила соотношение социально-политических сил в Англии начала XIII в., и прежде всего компромисс короля и баронов. Политические статьи Хартии свидетельствуют о том, что бароны стреми​лись сохранить часть своих иммунитетов и привилегий, поставив осуществление отдельных прерогатив централь​ной власти под свой контроль или ограничив их использо​вание в отношении феодальной верхушки.

4. Значение Великой хартии вольностей 1215 г. в ис​тории феодального государства и права Англии

Судьба Хартии отчетливо продемонстрировала беспер​спективность баронских претензий и необратимость про​цесса государственной централизации Англии. Через несколь​ко месяцев после окончания конфликта Иоанн Безземель​ный, опираясь на поддержку папы, отказался от соблюдения Хартии. В дальнейшем короли неоднократно подтвержда​ли Хартию (1216, 1217, 1225, 1297 годы), однако из нее было изъято более 20 статей, в том числе 12, 14 и 61-я.

Из политических институтов, предусмотренных «барон​скими» статьями Хартии, более или менее утвердился Боль​шой совет королевства, имевший совещательные функции и состоявший из крупных феодальных магнатов. В сере​дине XIII в. он часто именовался «парламентом». Однако такой «парламент» не был ни сословным, ни представи​тельным учреждением.

Отойдя от реальной исторической почвы, на которой Хартия взросла и утвердилась, возникает своеобразный идеологический феномен: история Хартии становится ис​торией ее истолкований, преследующих политические цели.

Этот примечательный факт с особой силой выявился в XVII в. в том остром предреволюционном конфликте, ко​торый превратил парламент и короля во враждующие меж​ду собой силы. Парламентская оппозиция и её знаменитый идеолог судья Эдуард Кок придали Хартии антифеодальное значение, которого она не имела. С опорой на Хартию ста​ли доказывать, что никакой налог не может взыскиваться «без дозволения парламента», хотя ни о каком парламенте Хартия не говорит по той простой причине, что парламент возникает много позже 1215 г. Упоминаемый Хартией «суд пэров», суд привилегированного сословия, и только такой, стали выдавать за общеустановленный «суд присяжных», возникновение которого приходится на XV в. и. т. д.

Признанная официальной политической доктриной послереволюционного правительства, Хартия становится символической частью неписаной английской конституции.
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ОТВЕТ

1. Образование Сербского феодального государства, его общественный и государственный строй

Феодальное Сербское государство складывалось в юго-западной части современной Сербии на месте поселения сербских, захумских и других славянских племен. Процесс феодализации сербского общества, начавшийся задолго до образования единого государства, протекал крайне медлен​но в связи с прочностью родовых (клановых) связей, дли​тельным существованием задруги, т.е. большесемейной общины. Возникновение раннефеодального государства Сербии можно отнести лишь к середине IX в.

На формы феодального государства Сербии большое влияние оказало то, что она до XII в. находилась под византийским гнётом. Византийские монархи всячески разжигали разногласия сербских удельных князей с це​лью укрепления своей власти, что способствовало дли​тельной феодальной раздробленности. Объединение зна​чительной части сербских земель стало возможным лишь в XII в., когда в результате победы в многолетней войне с Византией в 1190 г. была признана полная независи​мость Сербии. Образование единого государства произош​ло под властью сербского монарха Стефана Немани (1168​1196 гг.), основателя династии Неманичей, правившей до конца XIV в. Расцвет феодальных отношений в Сербии падает на середину XIII в. Наибольшего могущества Серб​ское государство достигает в XIV в. при короле Стефане Душане (1308-1355 гг.), когда происходит дальнейшее усиление королевской власти, централизация Сербского государства и расширение его территории за счет соседних областей. Успехи, достигнутые центральной властью в деле объединения сербских земель, оказались недолговечными. Вскоре после смерти Душана обостряются разногласия внутри господствующего класса между различными груп​пировками сербской знати (особенно в одной из её обла​стей — Зете), а также между высшим духовенством и королевской властью, Кроме того, нарастают выступления феодальнозависимого населения. Это было время раздроб​ленности и упадка Сербского государства, на смену кото​рому в 70-е годы XIV в. пришла новая централизация, установление своеобразной формы монархии, она назы​валась в Сербии «деспотовина». «Деспотовина» князя Лазаря и его преемников ознаменовалась значительным подъемом в экономике, ростом городов, высоким уровнем развития сельского хозяйства. Создание в Сербии центра​лизованного государства с сильной королевской властью в этот период явилось попыткой сохранить государствен​ную независимость и противостоять турецкой агрессии. Однако Сербия оказалась не в силах отразить натиск мо​гущественной Османской империи. В 1389 г. в битве на Косовом поле Сербия потерпела поражение и попала в вассальную зависимость от Турции. Контроль за управле​нием Сербии стали осуществлять турецкие наместники. Началось насаждение ислама. Самостоятельная сербская государственность была ликвидирована в 1459 г. С этого момента территория Сербии была включена в состав Ос​манской империи.

Общественный строй. Сербское общество в IX в. отли​чалось многоукладностью, сочетанием родоплеменных, об​щинных и феодальных отношений. Дошедшие до нас ис​торические памятники свидетельствуют о достаточно глу​бокой социальной дифференциации, о выделении правящей верхушки. Характерной особенностью Сербии было дли​тельное сохранение задруги. Прочность родоплеменных от​ношений обусловила существование общинной формы зем​левладения в виде «дедины» или «плементшины» — на​следственной собственности большой семьи, рода, племени.

Задруга состояла из нескольких поколений близких родственников по отцовской линии, которые жили под од​ним кровом, вели общее хозяйство и совместно обрабаты​вали землю. Все взрослое мужское и женское население входило в семейный совет — учреждение племенной де​мократии, обладавшее высшей властью в задруге. К его ведению относилось принятие решений по всем важней​шим делам задруги в разрешение споров между ее члена​ми. Непосредственное управление находилось в руках до-мачины (домохозяина), не обязательно старейшего. Он из​бирался семейным советом для обеспечения повседневной хозяйственной жизни задруги.

Несколько задруг образовывали племена, которые, в свою очередь объединялись в жупы. Жупы впоследствии стали рассматриваться в качестве основной административно-тер​риториальной единицы раннефеодального Сербского госу​дарства. Во главе жуп стояли представители раннефео​дальной титулованной знати, должностные лица князя — жупаны.

На втором этапе развития Сербского государства с кон​ца XII в. активизируется процесс феодализации сербского общества, постепенного перехода от раннефеодальных по​литических и социальных форм к системе развитых фео​дальных отношений. Быстрыми темпами растет крупная земельная собственность светских и духовных магнатов, складываются вассально-ленные отношения. Самым мо​гущественным землевладельцем становится король. В его домен входят его родовые поместья и вся незанятая зем​ля. Считалось, что каждый землевладелец держал свой феод от вышестоящего сеньора, а в конечном счете от короля, и обязан был нести ему военную службу и ряд других повин​ностей.

К королевскому домену примыкали земли удельных кня​зей, располагавшиеся в основном вокруг их дворцов — резиденции. Король жаловал землю своим вассалам в виде полного и условного земельного владения. Полная на​следственная земельная собственность называлась баш-тиной. Она являлась преобладающей формой светского феодального землевладения феодальной верхушки (влас-телей). Собственники баштины вправе были свободно владеть, пользоваться и распоряжаться ею, а также пере​давать по наследству. Баштина не могла быть отнята у них даже за государственную измену, но отчуждать ее запрещалось без согласия близких родственников, совла​дельцев земли (братии).

Условное земельное владение, основанное на вассальной службе, называлось пронией. Владелец пронии считался её держателем, а не собственником. Он не мог свободно распо​ряжаться ею, а главное, отчуждать по своему усмотрению. Юридическое оформление сложившихся к XIV в. форм фе​одального землевладения произошло в результате приня​тия Законника Стефана Душана. Начиная с XV в. с разре​шения королевской власти прония тоже стала переходить по наследству. Таким образом, происходит сближение пра​вового режима баштины и пронии.

Крупным собственником земли была церковь, которая имела в своем распоряжении не только обширные имения (метохии), но и инвентарь, хозяйственные постройки, зна​чительное количество крепостных крестьян.

Рост крупного феодального землевладения с неизбеж​ностью влек за собой феодальную раздробленность, междо​усобную борьбу феодалов. Подавить на определенное вре​мя партикуляристские устремления крупных земельных магнатов (властелей) удалось сербскому королю Стефану Душану. Опорой центральной власти в борьбе с сепаратиз​мом феодалов явились властеличи — мелкие и средние феодалы. Стремясь привлечь их на свою сторону, король проводит частичную секуляризацию церковной и мона​стырской земли и раздает её своим сторонникам. Процес​су перераспределения феодальной земельной собственности в XIV в. способствовала и ожесточенная борьба феодаль​ных группировок.

Для феодального Сербского государства на всех этапах его развития характерна четкость сословного деления, ко​торое закреплялось феодальным правом. Сословные грани​цы разделяли не только феодалов и простой народ, но и различные группы господствующего класса. Сословно-клас-совое деление феодального общества Сербии было закреп​лено Второй Жичской грамотой в 20-х гг. XIII в., а позднее подтверждено в Законнике Стефана Душана. Эти памятни​ки по-разному называют представителей господствующего класса. В одних источниках это «властели», «добрые люди», «почтенные люди», в других— «магнаты», «нобили». Тер​мин «нобили» применялся для обозначения всего господ​ствующего класса, а «властели», как правило, для обозначе​ния привилегированной верхушки феодалов, непосредствен​ных вассалов самого короля.

Вассалами властелей были властеличи, от них они полу​чали земельные пожалования. Иногда они назывались так​же «войниками», что прямо указывает на их прежнюю служ​бу в дружине князя. Позднее термин «войник» стал приме​няться для обозначения мелкого и среднего дворянства.

Законник Стефана Душана закрепил основную приви​легию всего класса феодалов — право собственности на землю. «Сёла и земли могут быть только царские, влас-тельские или церковные»,— записано в стст. 75 и 81 За​конника.

Феодальная верхушка светской и духовной знати обла​дала иммунитетными привилегиями, причём права духов​ных феодалов были шире, чем светских. Как и светские феодалы, они обладали податным иммунитетом, но клири​ки не подлежали светскому суду (кроме некоторых наибо​лее тяжких государственных преступлений). Кроме того, имения духовенства почти полностью изымались из веде​ния местной государственной администрации. Впоследствии в конце XIV — начале XV в. секуляризаторская политика центральной власти приводит к некоторому ограничению имущественных прав и налоговых привилегий духовенства.

Феодально-зависимое население Сербии в целом вхо​дило в сословие простолюдинов, «нижних», которое также было разделено на отдельные сословные группы. В него входили свободные крестьяне-общинники (себры), число которых по мере развития феодализма и закрепощения крестьянства резко уменьшалось, поземельно зависимые крестьяне (влахи), а также крепостные крестьяне (мероп-хи) и рабы (отроки).

Особенно в тяжелом положении находились меропхи — крепостные крестьяне, лично зависимые от землевладель​ца-феодала. Они не могли по своему желанию переходить от одного феодала к другому. За побег меропхи сурово наказывались. У беглого меропха рвали ноздри, его клей​мили. Они платили феодалу денежный и натуральный об​рок, отбывали барщину (два дня в неделю, а в летний пе​риод и больше), а также платили налоги в государствен​ную казну. Крестьянам, даже свободным, под страхом отсечения ушей, запрещалось собираться на сходки для защиты своих интересов. В связи с массовыми выступле​ниями крестьян в середине XIV в. были внесены дополне​ния к Законнику, значительно усилившие наказание за нарушение феодальных порядков.

В XIV в. намечается тенденция к правовой нивелиров​ке основных категорий зависимого сельского населения. Они все чаще называются общим термином «посадники», «себры», «вилланы», но их имущественное положение во многом остается различным.

Города. Экономическая роль городов в Сербии возраста​ет лишь в XIII-XIV вв., когда разделение труда между городом и деревней приобретает все более устойчивый ха​рактер. Города возникали на земле короля и удельных князей. Будучи сторонниками сильной королевской влас​ти и противниками феодальной раздробленности, горожа​не играли важную роль в процессе централизации страны. Они выступали против феодальных междоусобиц, помога​ли королю деньгами и ополчением, за что нередко получа​ли от последнего крупные земельные пожалования и авто​номный статус, закреплявшийся льготными грамотами.

Городское население было неоднородно в социальном и правовом отношениях. Зажиточная верхушка купцов и ремесленников находилась под особым покровительством центральной власти, наделялась королем иммунитетными привилегиями. Рядовой податный люд нес на себе все тя​готы налоговой эксплуатации, хотя и был лично свободен. Горожане, жившие на землях крупных феодалов, дополни​тельно облагались многочисленными поборами в пользу феодалов-землевладельцев. Они были подчинены также их административной и судебной власти.

Государственный строй. Центральные органы управ​ления. Сербское государство в IX в. было по своей форме раннефеодальным. Оно сохраняло ряд пережиточных форм племенной демократии. Сербский князь, воевода — это пер​воначально старейшина рода, военный предводитель. Он опирался на свою дружину и вече, представлявшее собой собрание всего свободного мужского населения. Вече в Сер​бии продолжало функционировать вплоть до конца XII в. Известны его решения, датированные январем 1186 г. Складывающийся государственный аппарат, органы цент​рального управления пополнялись главным образом за счет дружинников короля. Среди них выделялись казначеи, воеводы, конюший и т. д.

Принятие христианства во второй половине IX в. спо​собствовало упрочению Сербского государства. Победа в вой​не с Византией (около 1190 г.) положила конец зависимо​сти сербской церкви от византийского патриарха и римс​кого папы. Более того, в 1219 г. возникла самостоятельная православная церковная организация во главе с собствен​ным патриархом и богослужением на славянском языке.

Начиная с XIII в. происходит усиление королевской вла​сти, связанное с углублением процесса закрепощения крес​тьян и ростом феодальной эксплуатации. Подчеркивая свое могущество, сербские князья все чаще стали называть себя королями. Королевский титул был официально закреплен за сербским князем Стефаном Неманичем в 1217 г. Опи​раясь на поддержку православной церкви, сербские прави​тели присваивают все больше полномочий. Этому способ​ствует определенная финансовая независимость королей, которые обладают обширным доменом, располагают соб​ственной казной. Короли стоят во главе государственного аппарата и являются верховными судьями. В связи с лик​видацией зависимости сербской церкви от римских пап, короли наделяются правом выдвигать кандидатов на пост архиепископов Сербии, которых они подбирают из числа наиболее преданных клириков.

Постепенно происходит усложнение государственного управления, четко разграничиваются функции дворцовых слуг. Среди них выделяется королевский канцлер — лого​фет. Вначале он считался личным секретарем короля, а затем становится его советником, выполняющим особые, наиболее важные королевские поручения, возглавляет коро​левскую канцелярию.

По мере роста крупного феодального землевладения происходил процесс расширения участия феодальной зна​ти в управлении государством. Возрастает роль соборов — съездов сербской духовной и светской феодальной знати. Соборы созывались для решения наиболее важных госу​дарственных дел: для коронации королей, для учреждения новых податей и налогов, для принятия особо важных законов. Основная часть Законника Стефана Душана была утверждена на специально созванном для этого съезде (со​боре) светских феодалов в г. Скопле. Право созыва собора принадлежало королю или замещающему его лицу. В пери​од феодальной раздробленности внутренние противоречия в среде правящего феодального класса породили практику созыва особых удельных или краевых соборов в противовес центральным. Со второй половины XIV в., с установлением в Сербии «деспотовины», соборы перестают созываться.

Местное управление. Низшей административно-терри​ториальной единицей в Сербии была жупа во главе с жу​паном. Первоначально жупан — это старейшина рода. Впоследствии он превращается в представителя феодаль​ной знати на местах, подчинявшегося непосредственно кня​зю. В середине XII в. жупаны стали подчиняться архи​жупанам, стоявшим во главе нескольких жуп. Жупаны возглавляли местный управленческий аппарат, в который входили сотники, казначеи, судьи, осуществляли судебные и фискальные функции. Доход жупанов составляли нало​ги с местного населения, 2/3 из которых они передавали в казну, а 1/3 оставляли себе.

В период феодальной раздробленности политическая структура сербского общества целиком определялась струк​турой феодального землевладения. Крупные феодалы осу​ществляли всю полноту власти в своих владениях. Они имели свой двор, чиновников, войско, присваивали налоги, пошлины, судебные штрафы. Не случайно в источниках можно встретить термин «господствующий» (например, обязанность уплатить штраф «господствующему»), обо​значающий, по-видимому, местного феодала.

В середине XIV в. в Сербии произошла радикальная перестройка органов местного управления. Вводится но​вое административное деление, вся страна делится на об​ласти во главе с наместниками — севастами. Области де​лились на волости — жупы, которые не вполне совпадали с прежними жупами. Должности жупанов были постепен​но ликвидированы, их место заняли особые государствен​ные чиновники — кефалии.

Суд. В раннефеодальной Сербии семейный совет, задру​ги, жупаны и другие королевские чиновники обладали и судебными, и административными полномочиями. Позднее в Сербии сформировалась довольно сложная судебная структура, состоящая из государственных, церковных и вот​чинных (сеньориальных) судов.

Высшей судебной дистанцией был король, его решения были окончательными. Государственные суды различались по территориальному принципу: придворный, областной, городской. Судьи областных судов были разъездными. Они наблюдали за деятельностью других судов и исполнением законов в стране. В королевских судах существовала спе​циальная должность судебного исполнителя — пристава. Деятельность королевских судов не распространялась на духовных лиц (кроме дел о государственной измене и убий​стве). Дела клириков рассматривались в церковных судах.

Судебной системе Сербии были известны и сословные суды — суд «поротников», или «суд равных», для предста​вителей господствующего класса, для купцов — купече​ский суд и т. д. Состав суда мог меняться в зависимости от важности дела от 24 до 6 человек (ст. 153 Законника). Перед началом судебного разбирательства судьи прино​сили в церкви присягу — «роту», что будут судить по совести. Поротники могли выносить обвинительный или оправдательный приговор, но не могли примирять сторо​ны. За нарушение своих обязанностей они наказывались «штрафом и безбрачием» (ст. 156 Законника).

Феодально-зависимое население, а также сервы и отро​ки подпадали под юрисдикцию светских и духовных сень​оров. В случае совершения государственных преступлений: убийства, воровства, разбоя, укрывательства беглых — кре​стьяне передавались в общегосударственные суды. В пери​од «деспотовины» компетенция вотчинных судов заметно сужается.

Армия первых сербских королей состояла из дружины и народного ополчения. Дружина «великих» князей не только стояла на страже внешних границ государства, она была призвана подавлять мятежи внутри страны, соби​рать дань и налоги, ей принадлежали и некоторые судеб​ные полномочия. По мере развития феодализма крупные земельные магнаты стали обрастать собственным войс​ком. В связи с обострением внутренних противоречий ко​роли стали создавать наемное войско для Личной охраны и подавления мятежей.

2. Принятие сборника «Законник Стефана Душана» 1349 г., его общая характеристика

Законник Стефана Душана является важнейшим ис​точником права сербского феодального общества. «За​конник благоверного царя Стефана», как официально он именовался, был принят собором сербских церковных и светских феодалов в 1349 г. Это первая кодификация серб​ского феодального права. Его источниками служили серб​ское обычное право, жалованные грамоты царей, а также нормы византийского права, приспособленные к сербским условиям.

Законник Стефана был крупным юридическим памят​ником, насчитывающим около 200 статей. Он содержал не только многочисленные правила, касающиеся суда и судеб​ного процесса, преступлений и наказаний, но и нормы, каса​ющиеся правового положения основных классов-сословий феодальной Сербии. В этом документе господствующий класс Сербии закреплял основные привилегии и прежде всего право феодальной собственности на землю и право на эксплуата​цию зависимых от них крестьян (меропхов).

В Законнике предусмотрены две основные формы фео​дального землевладения — баштина и прония. Законник подтвердил неизменность статуса баштин всех сербских феодалов, в том числе пожалованных царскими грамота​ми. Обладатели баштин освобождались от всех повинностей, кроме военной, и от уплаты поземельной подати. Баштина могла переходить по наследству не только детям, но и, при их отсутствии, другим родственникам. Второй, низшей фор​ме феодального землевладения — пронии — в Законнике уделена всего одна статья. Она объявила пронию неот​чуждаемой: обладателю пронии было запрещено прода​вать или дарить прониярскую землю.

Сербский законодатель стремится усилить единую государственную власть, пресечь насилие в стране: «наси​лия да не будет ни в чём в земле моего царства». В За​коннике запрещается самоуправство; к судьям предъяв​ляется требование судить строго по Законнику.

Значительная часть предписаний Законника касалась преступлений и наказаний. Само понимание преступле​ния как нарушения царского мира уже вполне свойствен​но развитому феодальному праву. Соответственно наказа​ние чаще выступает как возмездие. Сербский законодатель разграничивает и формы вины — умысел и неосторож​ность — связывая с ними и характер наказания. Так, умыш​ленное убийство сословно-равного наказывалось «отруба​нием обеих рук», неумышленное убийство — денежным штрафом.

3. Правовое положение христианской церкви в «За​коннике Стефана Душана»

Первое место в перечне преступлений, предусмотрен​ных Законником, занимают преступления против христи​анской религии. Достаточно упомянуть статьи «о ерети​ке»: 10. «И кто окажется еретиком, живя между хри​стианами, да пожжется по лицу (заклеймится) и да изгонится. Кто же его будет таить, и тот да заклеймит-ся,»250 ; «о продаже христианина в иную веру»: 21. «И кто продаст христианина в иную веру, да будет усечен и обрезан ему язык. И из властельских людей, которые си​дят по церковным селам и по катунам, пусть всякий возвра​тится к своему господину».

Церковь имеет большое влияние на всё взрослое насе​ление, об этом свидетельствуют ст. 3. «И ни один брак да не совершится без венчания, и если же совершится без благословения и церковного опроса, таковой да расторг-нется» и ст. 4. «И в духовном деле каждый человек да имеет повиновение и послушание своему архиерею. Если же кто окажется согрешившим против церкви или нару​шившим что-либо в настоящем Законнике волею или не​желанием, пусть повинится и удовлетворит церковь, если же ослушается и отстранится от церкви, не захочет испол​нить повеления церкви, тогда да будет отлучён от неё».251

Законник Стефана Душана регламентирует и суд над священнослужителями: ст. 31. «Церковные люди во вся-
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кой тяжбе да судятся перед своими митрополитами и пе​ред епископами и игуменами; если будут оба человека од​ной церкви, да судятся перед своей церковью».

Законник освободил священнослужителей от всех по​винностей: ст. 32. «И какие имеются меропхские сёла моего царства в Загорье и в других местах, церковные люди да не ходят на меропшины ни на село, ни на пашню, ни на виноградники, ни на какую работу, ни на малую, ни на великую. От всех работ освободило их моё царское величе​ство, только да работают для церкви...».

Законник защищает личность священника: ст. 95. «Если кто обругает святителя или монаха или попа, да платит 100 перперов; а кто окажется убившим святителя или монаха или попа, да будет тот убит и повешен».252

4. Преступления и наказания по «Законнику Стефана Душана»

Значительная часть предписаний Законника касалась преступлений и наказаний. Само понимание преступления как нарушения царского мира уже вполне свойственно раз​витому феодальному праву. Соответственно наказание чаще выступает как возмездие. Сербский законодатель разграни​чивает и формы вины — умысел и неосторожность, связы​вая с ними и характер наказания. Так, умышленное убий​ство сословно-равного наказывалось «отрубанием обеих рук», неумышленное убийство — денежным штрафом.

86. «И где откроется убийство, тот, который начал дра​ку, да будет виноват, если и будет убит».

87. «Кто не пришёл намеренно с насилием и сотворил убийство, да платит 300 перперов, буде же пришёл наме​ренно, отрубить ему обе руки».253
Среди преступлений против государства, в общем немно​гочисленных, следует отметить сходку свободных крестьян (себров), запрещаемую под угрозой членовредительских на​казаний («да не будет собора себров» 68. «Да не будет собора себров. Если же найдётся собиратель, да отрежутся ему уши и да выжгутся ему ресницы),254 и измену, при ко-
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торой наказывался не только сам преступник, но и его родственники по принципу «брат за брата и отец за сына».

51. «За измену, за всякое преступление отвечают брат за брата и отец за сына, родственник за родственника. Те же, которые отделены от такового преступника и живут в своих домах и не согрешили, да не платят ничего, исклю​чая того, который согрешил, и дом того да платит».255

Более подробно разработаны в Законнике преступле​ния против личности, к числу которых были отнесены убий​ство, отравление, изнасилование, оскорбление словом и дей​ствием. В отдельных статьях этой группы преступлений ярко выражен классово-сословный принцип наказания. Так, в случае убийства феодала (властеля) крестьянином (себ-ром) последний подвергался членовредительскому наказа​нию — отрубанию обеих рук, а также денежному штрафу; убийство же себра властелем наказывалось только денеж​ным штрафом. 94. «Если властель убьёт себра в городе или в жупе или в катуне, да платит тысячу перперов; если же себр убьёт властеля, то отрубить ему обе руки и запла​тит 300 перперов».256 Такой же подход к наказанию и в статье об изнасиловании. 52. «И который властель изна​силует властелицу, да отсекутся ему обе руки и отрежется нос. Если же себр изнасилует властелицу, да будет пове​шен. Если же изнасилует себе равную, да отсекутся ему обе руки и отрежется нос».257

Из преступлений против собственности Законник выде​ляет разбой и воровство. Стремление к всемерной защите частной феодальной собственности проявилось в установ​лении крайне суровых наказаний за эти преступления. Так, в случае поимки разбойника или вора с поличным Законник, категорически запрещая их помилование, устанавливает в качестве наказания смертную казнь с пред​варительным ослеплением преступника.

151. «Указанным образом да будет наказан явный раз​бойник и вор, и тажово (их) уличение: если у них найдёт​ся что-либо поличное или если схватят их на разбое или воровстве, то да предадут их или жупе, или сёлам... или властелю, который над ними, как написано выше; такие
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разбойники и воры да не будут помилованы, да будут ос​леплены и повешены».258

Законодатель грозит всякому селу, где будут обнаружены разбойники или воры, разграблением, устанавливая, таким образом, коллективную ответственность. Ст. 146. «Пове​левает мое царское величество по всем землям и городам и по жупам и по окраинам, да не будет разбойника и вора ни в коем пределе и таким образом да укротится воров​ство и разбой; в котором селе найдётся вор или разбой​ник, то село да будет разграблено, а разбойник да будет повешен головою вниз, а вор да будет ослеплен, а господин того села да будет приведён связанным к моему царскому величеству и да платит за всё, что натворил (зла) разбой​ник и вор с самого начала и в добавок да будет (он) нака​зан, как вор и разбойник».259

5. Суд и процесс в Сербском государстве.

Судебный процесс по Законнику носил состязательный характер, что ярко выражено в формуле: «на суде, когда судятся и тяжутся две стороны о своей тяжбе...». Судеб​ный процесс начинался только по частной жалобе потер​певшего; в нём могли участвовать не только все свободные, но и феодально-зависимые крестьяне (меропхи). Только рабы, так называемые властельские отроки, должны были судиться «перед своими господами по всем своим делам».

Подробные правила судопроизводства в Законнике от​сутствуют. Сербский законодатель уделяет внимание только начальной стадии процесса — порядку вызова в суд ответ​чика (обвиняемого) и последствиям его неявки, а также последней стадии процесса — постановлению судебного решения в письменной форме. Письменная запись всего процесса была предусмотрена только в царском суде.

Судьям предписывалось рассматривать все дела на ос​нове личных показаний тяжущихся, причём они должны были руководствоваться только первоначальными пока​заниями сторон, «а последним речам (не верить) ни в чем». Ст. 169. «Тяжущиеся, которые придут на суд моего царс​кого величества, что скажут (вначале, тем речам и верить,
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чём».

Среди других доказательств в Законнике указываются свидетельские показания и очень редко ордалия. Послед​няя в форме «несения железа» предписывалась законода​телем в случаях обвинений в разбое или воровстве.

Ст. «152. И если кто на суде обвиняет кого в разбое и воровстве, а не будет улик, да будет им в оправдание желе​зо, как то постановило мое царское величество; да вынут его (железо) у церковных ворот из огня и да (понесут и) положат его на святой алтарь».261

ТЕМА 8. Феодальное государство и право Франции

1. Сеньориальная монархия. Реформы Людовика IX

2. Сословно-представительная монархия во Франции.

3. Абсолютная монархия
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ОТВЕТ

1. Сеньориальная монархия. Реформы Людовика IX

Образование самостоятельного государства во Франции явилось прямым следствием становления феодальных от​ношений во Франкской империи, раздел которой был за​фиксирован в 843 году Верденским договором, заключен​ным между внуками Карла Великого. По этому договору Карлу Лысому, ставшему первым французским королем, достались земли к западу от Рейна. Однако Франция (само это название утвердилось в X в.) была единым королев​ством лишь чисто номинально, так как ее территориаль​ный распад продолжался. К XI в. она представляла собой конгломерат многочисленных сеньорий разных размеров с весьма различным в этническом отношении составом населения (кельты, баски, нормандцы и др.). К этому вре​мени во Франции в результате территориальной раздроб​ленности государственная власть была буквально расщеп​лена между королем и множеством других феодалов рав​ного ему или более низкого ранга.

На последующих этапах развития средневекового об​щества во Франции классовая и внутриклассовая борьба, а также политические формы, в которых она протекала, приобретали наиболее яркие и типичные черты. Француз​ский феодализм в целом дает нам классические образцы того, как глубинные изменения в экономической и поли​тической структуре общества влекут за собой неизбежную и закономерную смену форм организации государства. Со​ответственно, и история средневекового государства во Фран​ции может быть разделена на следующие периоды: 1) сень​ориальная монархия (1Х-ХШ вв.); 2) сословно-предста-вительная монархия (XIV-XV вв.); 3) абсолютная монархия (XVI-XVIII вв.).

Глубокий кризис всей феодальной системы привел в 1789 году к революции, результатом которой было кру​шение абсолютизма, а вместе с ним всего старого режима.

Формирование правовых основ сословного строя. В IX— XI вв. феодальные отношения во Франции получают даль​нейшее развитие и становятся повсеместно господствую​щими. С утверждением монопольного права на землю фе​одалов исчезает свободное крестьянское землевладение.

Одновременно в условиях господства натурального хозяй​ства продолжается дробление крупных сеньорий и возник​новение новых поместий, что окончательно подрывало един​ство страны и вело к ее территориальному распаду.

Становление господствующего класса феодалов непосред​ственно связано с развитием феодальной собственности на землю и сложной системы вассальных отношений. Круп​ные феодалы не стремились сохранить свои земли в непос​редственной собственности, поскольку их политический вес и сила определялись не столько размерами земельных вла​дений, сколько количеством вассалов. Поэтому обычно фе​одал удерживал в своем личном распоряжении лишь часть земельных угодий, которые составляли его родовое имение с укрепленным замком. Остальные земли он раздавал вас​салам.

Хотя отношения между сеньором и вассалом строи​лись на основе договора, стороны в нем не занимали рав​ного правового положения. Вассальный договор содержал в себе элементы иерархии и зависимости, так как получа​тель феода (фьефа) обязывался признавать верховенство сеньора (сюзерена). Большая экономическая и политичес​кая значимость вассальных договоров была причиной того, что они заключались публично и посредством торжественного и тщательно разработанного обряда. Главное в нем со​ставляло официальное введение вассала во владение зем​лей (инвеститура) и его клятва верности своему сеньору (оммаж).

Вассальные договоры четко фиксировали обязанности сторон. Сеньор наряду с предоставлением феода должен был обеспечить защиту вассала и переданной ему земли. Обязанность вассала выражалась прежде всего в военной службе на сеньора. К XI в. установился и срок такой службы — до 40 дней в году. Вассал должен был также участвовать в судебных и других собраниях феодалов под председательством сеньора. Денежные выплаты вассала были строго определены: выкуп сеньора из плена, подарки при посвящении в рыцарский сан его старшего сына и выходе замуж старшей дочери.

Первоначально вассальные договоры считались заклю​ченными на срок жизни сторон, носили персональный ха​рактер. Но вскоре обязанности, связанные с ними, стали передаваться по наследству. Соответственно, при уплате сеньору установленного вознаграждения (рельефа) к на​следнику переходило и земельное владение, постепенно превращающееся в потомственное. Таким образом, уже к XI в. феод, т.е. наследственное родовое поместье, утверж​дается как основная форма поземельной собственности.

Если вассал нарушал клятву верности сеньору и не вы​полнял своих обязанностей, он должен был вернуть феод. Но юридический механизм разрешения споров между сень​орами и вассалами (в суде сеньора), как правило, был мало​эффективен, так как крупные вассалы, располагавшие само​стоятельной военной силой, не желали подчиняться реше​нию суда. Это вело к многочисленным феодальным распрям и войнам. В целом к XII в. в результате острой внутри​классовой борьбы произошло некоторое расширение прав вассалов на землю и ограничение сроков их службы.

К XI в. в связи с процессом феодализации и последо​вательными раздачами земли возникла сложная структу​ра класса феодалов, состоящего не только из сеньоров и вассалов, но и подвассалов разных ступеней (арьер-васса-лов). В самом низу феодальной лестницы находились ры​цари (шевалье), которые не имели своих вассалов и высту​пали как сеньоры лишь по отношению к своим крестьянам.

На вершине феодальной лестницы стоял король, но мно​гие крупные феодалы — герцоги и графы — считали себя равными королю (пэрами) и часто фактически не призна​вали по отношению к нему вассальных обязанностей. Сла​бость короля в ГX—XI вв. проявлялась в том, что по его зову на военную службу являлись только его непосред​ственные вассалы из королевского домена, т.е. непосред​ственных земельных владений короля, размеры которых были относительно невелики. Основная масса феодалов (арьер-вассалов) не подчинялась королю, как, впрочем, и другим крупнейшим феодалам, так как действовал прин​цип: «вассал моего вассала — не мой вассал».

С середины XII в. в связи с начавшимся экономиче​ским подъемом и ростом городов, явившихся естествен​ным союзником королевской власти, отношения внутри класса феодалов претерпевают некоторые изменения. Ко​роли начинают добиваться признания вассальной зависи​мости и клятвы верности от всех феодалов в стране. Этот процесс, в ходе которого произошло превращение арьер-вассалов в непосредственных вассалов короля, получил название иммедиатизации.

С XII в. практически прекращается процесс дробления земельных владений. Феодальные поместья окончательно принимают родовой характер. Доступ новых лиц в ряды феодалов становится ограниченным. Лишь королевская власть продолжает раздачу участков, захваченных в ходе войн с непокорными вассалами. Более четко фиксируется иерархическая структура господствующего класса, наслед​ственный характер приобретают феодальные титулы и ран​ги. Таким образом, к XIII в. складываются предпосылки для формирования замкнутого сословия дворянства.

Другой путь формирования господствующего класса
в
вв. был связан с развитием церковного земле-

владения, которое быстро росло в результате пожалований короля и других светских феодалов. Поскольку церковь требовала от священнослужителей безбрачия, их правовой статус не передавался по наследству. Нередко ряды духо​венства пополнялись за счет светских феодалов. В рамках католической церкви во Франции сложилась своя слож​ная иерархия, причем пользование церковным имуществом связывалось с должностью, которую занимало то или иное духовное лицо.

Между светскими и духовными феодалами, а также меж​ду феодальными землевладельцами разных рангов и сту​пеней существовали противоречия, которые нередко вели к вооруженным столкновениям. Но, несмотря на склады​вавшиеся внутрисословные перегородки, феодалы представ​ляли собой правящую верхушку средневекового общества во Франции, которая, как единое целое, противостояла и крестьянскому, и городскому населению.

В IX-XI вв. происходит окончательное оформление клас​са феодально-зависимых крестьян. Он складывается из многочисленных категорий сельского населения, известных еще Франкской империи (свободные общинники, рабы, по​лусвободные и т.д.).

Подавляющее большинство крестьян (за исключением крестьян церковных земель, Нормандии, Пикардии) пре​вращается в сервов, правовой статус которых как лично зависимых людей в известной степени был унаследован от рабства. Сервы рассматривались как простая принадлеж​ность земли. По словам французского средневекового юри​ста Ф. Бомануара, «право, которое я имею на моего серва, — это право моего феода». Сервы платили подушную подать (шеваж), ежегодный оброк, выполняли барщинные работы (обычно три дня в неделю). Серв не мог жениться без со​гласия господина, поступать в священнослужители, быть свидетелем в судебном процессе или участвовать в судеб​ном поединке, так как считалось, что он не должен риско​вать своей жизнью, принадлежащей сеньору.

Однако личная зависимость сервов не привела к превращению их в крепостных людей. Объем их повинно​стей, как правило, был определен правовыми обычаями. Серв мог продать свой надел или же просто уйти от сеньо​ра, поскольку во Франции не было общегосударственного сыска беглых крестьян.

Другую группу зависимых крестьян составляли вилла​ны. Они считались лично свободными держателями земли, принадлежащей феодалу. Вилланы уплачивали сеньору оброк (талью), размер которого также фиксировался обы​чаем, но был более легким, чем у сервов. До XII в. вилла​ны уплачивали и шеваж, но он рассматривался как оказа​ние чести сеньору, а не как проявление личной зависимос​ти. Как и все сельские жители, они должны были получать у сеньора (фактически выкупать за плату) формарьяж — разрешение на женитьбу. С XII в. большая часть вилла​нов освобождается от этой обязанности, внося единовре​менную выкупную плату. В это же время крестьяне начи​нают выкупать лежащую на них обязанность уплачивать сеньору специальный взнос (менморт) при получении ими земельных участков по наследству.

Все крестьянское население было обязано соблюдать феодальные монополии земельных собственников (бана-литеты): печь хлеб в пекарне сеньора, жать виноград в его винодельне и т.д. Освободиться от этого бремени крестья​нин мог, только отдавая часть производимой им продук​ции сеньору. Последний сохранял также в отношении за​висимых от него крестьян «право первой ночи».

В XI-XII вв. в связи с быстрым ростом городов увеличивается новая прослойка феодального общества, имеющая особый правовой статус, — городское население. Первоначально правовое положение горожан мало чем отличалось от остальной массы феодально-зависимых лю​дей. Но с XII в. во Франции начинается широкое движе​ние за освобождение городов от власти отдельных сень​оров и за самоуправление. Королевская власть, которая не допускала самостоятельности горожан в своем домене (так, в 1137 году было жестоко подавлено городское движение в Орлеане), охотно поддерживала города, выступавшие за освобождение от сеньориальной власти. В конечном счёте города путем вооруженной борьбы или иными средствами (выкупы и т.п.) добивались предоставления им специаль​ных хартий вольностей.

Правовой статус горожан не выступал как универсаль​ный, а был связан с конкретной городской ассоциацией. Поэтому его в принципе не могли получать дворяне, свя​щенники, сервы. Но серв в силу постоянного проживания в городе приобретал личную свободу. Даже если город ос​тавался под непосредственной юрисдикцией короля или отдельного феодала, обязанности горожан по отношению к сеньору были ограничены и строго фиксированы. При​нудительные работы и баналитеты отменялись. Устанав​ливались точные размеры судебных пошлин, штрафов и т.п. Однако население городов оставалось интегрирован​ным в феодальную систему. Городская жизнь рано начала приобретать сословно-корпоративный характер, способство​вать образованию цехов и гильдий.

Возникновение и развитие сеньориальной монархии. В IX-XII вв. в условиях политической децентрализации, приведшей к глубокой территориальной раздробленности, королевская власть утратила свое былое значение. Король рассматривался феодалами как «первый среди равных» (primus inter pares). Фактически власть короля распростра​нялась лишь на территорию его домена, но и там ему при​ходилось вести упорную борьбу с непокорными вассалами. Вне пределов королевского домена власть принадлежала крупным землевладельцам (герцогам Бургундии и Нор​мандии, графам Фландрии, Тулузы, Шампани и др.). Такая форма феодального государства, построенная по принципу сюзеренитета-вассалитета, может быть определена как сень​ориальная монархия. Политическая власть в ней факти​чески была разделена между королем и феодалами различ​ного уровня, связанными сеньориально-вассальными отно​шениями, и приобрела тем самым частноправовой характер.

Становление сеньориальной монархии (IX—XI вв.) оз​начало упадок центральной государственной власти, под​рыв внутреннего единства страны, ослабление ее внешне​политического положения. На данном этапе развития сред​невекового общества во Франции эта форма государства наиболее точно отражала существующую социальную по​литическую реальность. В условиях экономической и по​литической децентрализации отдельные феодалы более эф​фективно осуществляли государственные функции, чем это делала королевская власть.

Сеньориальную монархию нельзя рассматривать лишь как проявление политического регресса. Она непосредственно вытекала из отношений, связанных с натуральным хозяй​ством и феодальной собственностью на землю, в рамках которой имело место экономическое развитие, хотя и мед​ленное. Политическая раздробленность не могла остано​вить поступательного движения общества во Франции. Когда в XII-XIII вв. постепенно начинают вызревать новые эко​номические потребности, связанные с развитием городов и товарно-денежного хозяйства, политическая децентрализа​ция постепенно прекращается, уступая место противополож​ной тенденции — неуклонному усилению королевской вла​сти. В XIII в., особенно после реформ Людовика IX, центр политической власти в сеньориальной монархии постепен​но перемещается к королю, уже реально выступающему в качестве сюзерена всех феодалов во Франции.

В IX—X вв. во Франции, когда королевская власть была особенно слабой, король избирался верхушкой светских и духовных феодалов, хотя и с соблюдением династического принципа. В 987 году с избранием королём Гуо Капета прекращается и сама династия Каролингов. При первых Капетингах выборность короля сохраняется, но будущий преемник правящего короля избирается еще при жизни последнего. В XII в. утверждается порядок передачи трона по наследству.

Первоначально функции королевской власти были край​не ограниченными, хотя формально у короля сохранялись некоторые традиционные привилегии. Он считался главой французского войска, законодательствовал, осуществлял суд. Но при первых Капетингах королевское законодатель​ство (издание капитуляриев) фактически прекратилось. Другие королевские полномочия также существовали лишь в теории, а не на практике. На короля возлагались обя​занности «защиты королевства и церкви», а также «под​держания мира» в стране, но он не имел реальной власти для их осуществления. Судебную власть король имел толь​ко в пределах своего домена.

С XII в. положение короля постепенно меняется, неко​торые функции реализуются им более активно. Так, вос​станавливается практика издания королем законодатель​ных актов — установлений (йtablissement), хотя для этого требовалось согласие крупных феодалов (Большого сове​та). В XIII в. признается, что королевский акт, которому присягнули вассалы, обязателен и для отсутствующих фе​одалов. Расширяется сфера судебной юрисдикции короля.

Центральная королевская администрация. В условиях феодальной раздробленности и длительного ослабления королевской власти органы центрального управления не были структурно оформлены и дифференцированы. Двор-цово-вотчинная система сочеталась с управлением, осно​ванным на вассальных отношениях.

От эпохи Каролингов сохранился королевский двор, состоявший из знатных феодалов и дворцовых слуг (мини-стериалов). Главную роль в королевской администрации (до конца XII в.) играл сенешал. Он считался главой ко​ролевского двора, командовал армией, подписывал госу​дарственные документы. Должность сенешала находилась в руках одной из наиболее знатных феодальных семей Франции. Со временем она приобрела такой вес, что ко​роль Филипп II Август (в 1191 году) предпочёл оставить эту должность незамещенной, и вскоре она прекратила своё существование. В военных делах за сенешалом следовал коннетабль — глава королевской конницы, помощником которого был маршал, а с XIII в. — королевский адмирал. Королевский казначей, которому помогал камергер, ведал государственными архивами и королевской казной. Одна​ко в XIII в. его функции существенно сократились, так как казна была передана духовно-рыцарскому ордену там​плиеров. Королевской канцелярией руководил канцлер, который редактировал королевские акты, представлял их на подпись королю, а затем скреплял печатью. Влияние канцлера на государственные дела было велико, а поэтому с усилением королевской власти в XIII в. (с Людовика IX) этот пост длительное время (до 1315 года) не замещался.

Министериалы первоначально были выходцами из светских феодалов королевского домена и священников. В XIII в. в органы центрального управления все чаще привлекаются представители городов, мелкие и средние феодалы (рыцари короля), а также юристы (легисты).

Развитие феодальных отношений нашло свое отраже​ние в собрании королевских вассалов — курии короля (curia rйgis), возникновение которой также относится к эпо​хе Каролингов. При первых Капетингах курия почти не на сессии в Париже четыре раза в год и стал высшим судом во Франции. Он состоял из назначаемых королем духовников, рыцарей, легистов — выпускников юридиче​ских факультетов университетов, активно поддерживавших королевскую власть. Первоначально короли участвовали в заседаниях Парижского парламента, но затем перестали их посещать.

Людовик IX ввёл на территории домена единую коро​левскую монету, запретив здесь использование денег, выпу​щенных другими феодалами. На остальной части страны королевская монета имела право обращения наряду с мест​ными монетами и постепенно вытесняла последние. Коро​левская казна получила таким образом новый источник доходов. Была создана также система специальных инс​пекторов, которые следили за верностью королю сенеша-лов и бальи, рассматривали жалобы на их действия.

Реформы Людовика IX, активно проводившего полити​ку по преодолению феодальной раздробленности, начатую еще в начале XIII в. Филиппом II Августом, способствова​ли территориальному объединению страны и консолида​ции основной массы феодалов и городского населения во​круг короля. Таким образом, происшедшие в XIII в изме​нения в общественном и государственном строе заложили основу для последующего возникновения во Франции со-словно-представительной монархии.

2. Сословно-представительная монархия во Франции

Изменения в правовом положении сословий в XIV-XV вв. Дальнейший рост городов и товарного производства повлек за собой не только рост численности и политичес​кой активности городского населения. Он вызвал пере​стройку традиционного феодального хозяйства, форм эк​сплуатации крестьянства. Под влиянием товарно-денеж​ных отношений произошли существенные изменения в правовом положении крестьян. К XIV в. в большей части Франции исчезает серваж. Основная масса крестьянства представляет собой лично свободных цензитариев, обязан​ных платить сеньору денежную ренту (ценз), размер кото​рой возрастал.

Усиление феодальной эксплуатации, а также экономи​ческие трудности, связанные со Столетней войной с Англи​ей, вызвали обострение внутриполитической борьбы. Это нашло свое отражение в ряде городских восстаний (осо​бенно в Париже в 1356-1358 гг.) и крестьянских войнах (Жакерия в 1358 г.). Произошли изменения и в борьбе среди самих феодалов, что было связано с усилением коро​левской власти и ее столкновением в процессе объедине​ния страны с феодальной олигархией. Во время Столетней войны было произведено много конфискаций земель круп​ных феодалов, изменивших французскому королю. Эти зем​ли были розданы мелким и средним дворянам, активно поддерживавшим королевскую власть.

В XIV-XV вв. во Франции завершилась перестройка сословного строя, выразившаяся во внутренней консоли​дации сословий. Оформление трех крупных сословий не означало исчезновения унаследованного еще от предыду​щего периода иерархического строения класса феодалов. Однако ради укрепления своих общих позиций феодалы были вынуждены поступиться былой самостоятельностью, отказаться от некоторых традиционных сеньориальных привилегий. Консолидация сословного строя означала по​степенное прекращение истребительных междоусобных фе​одальных войн и установление новых механизмов улажи​вания внутриклассовых конфликтов.

Первым сословием во Франции считалось духовенство. Объединение всех священнослужителей в единое сословие было результатом того, что королевская власть к XIV в. одержала принципиально важную победу в борьбе с пап​ством. Было признано, что французское духовенство долж​но жить по законам королевства и рассматриваться как составная часть французской нации. При этом ограничи​вались некоторые церковные прерогативы, которые меша​ли политическому объединению страны и признанию верхо​венства королевской власти, был сокращен круг лиц, под​падавших под церковную юрисдикцию.

С установлением единого правового статуса духовен​ства укрепились его важнейшие сословные привилегии. Духовенство, как и ранее, имело право на получение деся​тины, различных пожертвований, сохраняло свой налого​вый и судебный иммунитет. Оно освобождалось от лю​бых государственных служб и повинностей. Последнее не исключало того, что отдельные представители духовенства привлекались королем к решению важных политических вопросов, выступали в качестве его ближайших советни​ков, занимали высокие посты в государственной админис​трации.

Вторым сословием в государстве являлось дворянство, хотя фактически в XIV-XV вв. оно играло ведущую роль в социальной и политической жизни Франции. Это сосло​вие объединило всех светских феодалов, которые рассмат​ривались теперь не просто как вассалы короля, а как его слуги. Дворянство представляло собой замкнутое и на​следственное (в отличие от духовенства) сословие. Перво​начально доступ в сословие дворян был открыт для вер​хушки горожан и зажиточных крестьян, которые, разбога​тев, покупали земли у разорившихся дворян. Родовое дворянство, стремившееся сохранить дух феодальной кас​товости, добилось того, что покупка поместий лицами не​благородного происхождения перестала давать им дворян​ские звания.

Важнейшей привилегией дворянства оставалось его исключительное право собственности на землю с переда​чей по наследству всех недвижимостей и рентных прав. Дворяне имели право на титулы, гербы и другие знаки дворянского достоинства, на особые судебные привилегии. Они освобождались от уплаты государственных налогов. По существу, единственной обязанностью дворянства ста​новится несение военной службы королю, а не частному сеньору, как было раньше.

Дворянство по-прежнему было неоднородным. Титуло​ванная знать — герцоги, маркизы, графы, виконты и дру​гие — претендовала на высокие посты в армии и в госу​дарственном аппарате. Основная же масса дворянства, осо​бенно низшего, вынуждена была довольствоваться значительно более скромным положением. Её благополу​чие непосредственно связывалось с усилением эксплуата​ции крестьян. Поэтому мелкое и среднее дворянство энер​гично поддерживало королевскую власть, видя в ней глав​ную силу, способную держать в узде крестьянские массы.

В XIV-XV вв. в основном завершилось формирование и «третьего сословия», которое пополнялось за счёт бы​стро растущего городского населения и увеличения числа крестьян-цензитариев. Это сословие было весьма пестрым по своему составу и практически объединило в себе трудо​вое население и формирующуюся буржуазию. Члены этого сословия рассматривались как «неблагородные», не имели каких-либо особых личных или имущественных прав. Они не были защищены от произвола со стороны королевской администрации и даже отдельных феодалов. Третье сосло​вие было единственным податным сословием во Фран​ции, и на него ложилось все бремя уплаты государствен​ных налогов.

Сама организация третьего сословия носила феодаль​но-корпоративный характер. Оно выступало прежде всего как совокупность городских ассоциаций. В это время не возникла еще идея равенства и всеобщности интересов членов третьего сословия, оно не осознало себя единой об​щенациональной силой.

Образование сословно-представительной монархии. В начале XIV в. во Франции на смену сеньориальной мо​нархии приходит новая форма феодального государства — сословно-представительная монархия. Становление сослов-но-представительной монархии здесь неразрывно связано с прогрессивным для данного периода процессом полити​ческой централизации (уже к началу XIV в. было объеди​нено 3/4 территории страны), дальнейшим возвышением королевской власти, ликвидацией самовластия отдельных феодалов.

Сеньориальная власть феодалов, по существу, утратила свой самостоятельный политический характер. Короли лишили их права собирать налоги на политические цели. В XIV в. было установлено, что для взимания сеньориаль​ной подати (тальи) необходимо согласие королевской вла​сти. В XV в. Карл VII вообще отменил сбор тальи отдель​ными крупными сеньорами. Король запрещал феодалам устанавливать и новые косвенные налоги, что привело по​степенно к их полному исчезновению. Людовик XI отнял у феодалов право чеканить монету. В XV в. в обращении во Франции была лишь единая королевская монета.

Короли лишали феодалов и их традиционной приви​легии — вести частные войны. Лишь отдельные крупные феодалы сохраняли в XV в. свои независимые армии, ко​торые давали им некоторую политическую автономию (Бургундия, Бретань, Арманьяк).

Постепенно исчезло сеньориальное законодательство, а также посредством расширения круга дел, составлявших «королевские случаи», существенно ограничивалась сеньо​риальная юрисдикция. В XIV в. была предусмотрена воз​можность апелляции на любое решение судов отдельных феодалов в Парижский парламент. Этим окончательно был разрушен принцип, согласно которому сеньориальная юс​тиция считалась суверенной.

На пути французских королей, стремившихся к объ​единению страны и к усилению личной власти, в течение ряда веков было еще одно серьезное политическое пре​пятствие — римско-католическая церковь. Французская корона никогда не соглашалась с притязаниями папства на мировое господство, но, не чувствуя необходимой полити​ческой поддержки, избегала открытой конфронтации. Та​кое положение не могло сохраняться бесконечно, и к концу XIII — началу XIV в. окрепшая королевская власть стано​вилась все более несовместимой с политикой римской ку​рии. Король Филипп Красивый бросил вызов Римскому Папе Бонифацию VIII, потребовав от французского духовенства субсидий для ведения войны с Фландрией и распространив королевскую юрисдикцию на все привилегии клира. В ка​честве ответной меры папа издал в 1301 году буллу, в кото​рой грозил королю отлучением от церкви. Этот конфликт закончился победой светской (королевской) власти над ду​ховной и переносом под давлением французских королей резиденции римских пап в г. Авиньон (1309-1377 гг.) — так называемое «авиньонское пленение пап».

Победа французской короны над римским папством, постепенная ликвидация самостоятельных прав феодалов сопровождались в XIV-XV вв. неуклонным возрастанием авторитета и политического веса королевской власти. Боль​шую роль в юридическом обосновании этого процесса сыг​рали легисты. Легисты отстаивали приоритет светской вла​сти над церковной, отрицали божественное происхождение королевской власти во Франции: «Король получил коро​левство ни от кого другого, кроме как от себя, и с помощью своей шпаги».

В 1303 году была выдвинута формула: «король явля​ется императором в своем королевстве». Она подчеркива​ла полную независимость французского короля в между​народных отношениях, в том числе и от германо-римского императора. Французский король, согласно утверждениям легистов, имел все прерогативы римского императора.

Со ссылкой на известный принцип Римского права ле-гисты утверждали, что король сам является верховным законом, а следовательно, может создавать законодатель​ство по своей воле. Для принятия законов королю уже не требовался созыв вассалов или согласие королевской ку​рии. Был выдвинут также тезис: «всякое правосудие про​истекает от короля», в соответствии с которым король получил право рассматривать любое судебное дело сам или же делегировать это право своим слугам.

Сословно-представительная монархия утвердилась на определенном этапе централизации страны, когда не были до конца преодолены автономные права феодальных сень​оров, католической церкви, городских корпораций и т.д. Решая важные общенациональные задачи и принимая на себя ряд новых государственных функций, королевская власть постепенно ломала политическую структуру, харак​терную для сеньориальной монархии. Но при осуществле​нии своей политики она сталкивалась с мощной оппози​цией феодальной олигархии, сопротивление которой не могла преодолеть лишь собственными средствами. Поэто​му политическая сила короля в значительной мере проис​текала от той поддержки, которую он получал от феодаль​ных сословий.

Именно к началу XIV в. окончательно оформляется построенный на политическом компромиссе, а поэтому не всегда прочный, союз короля и представителей разных со​словий, в том числе и третьего сословия. Политическим выражением этого союза, в котором каждая из сторон имела свои специфические интересы, стали особые сословно-пред-ставительные учреждения — Генеральные штаты и про​винциальные штаты.

Генеральные штаты. Возникновение Генеральных шта​тов положило начало изменению формы государства во Франции — превращению его в сословно-представитель-ную монархию.

Появлению Генеральных штатов как особого государ​ственного органа предшествовали расширенные собрания королевской курии (консилиумы и т.д.), имевшие место еще в XII-XIII вв. Созыв Генеральных штатов королем Филиппом IV Красивым в 1302 году имел под собой вполне конкретные исторические причины: неудачная война во Фландрии, серьезные экономические трудности, спор коро​ля с римским папой. Но создание общенационального со-словно-представительного учреждения было и проявлени​ем объективной закономерности в развитии монархичес​кого государства во Франции.

Периодичность созыва Генеральных штатов не была установлена. Этот вопрос решал сам король в зависимос​ти от обстоятельств и политических соображений. Каж​дый созыв штатов был индивидуальным и определялся исключительно усмотрением короля. Высшее духовенство (архиепископы, епископы, аббаты), а также крупные свет​ские феодалы приглашались лично. Генеральные штаты первых созывов не имели выборных представителей от дво​рянства. Позднее утверждается практика, согласно кото​рой среднее и мелкое дворянство избирает своих депута​тов. Выборы проводились также от церквей, конвентов монастырей и городов (по 2-3 депутата). Но горожане и особенно легисты иногда избирались и от сословий духо​венства и дворянства. Примерно 1/7 часть Генеральных штатов составляли юристы. Депутаты от городов пред​ставляли их патрицианско-бюргерскую верхушку. Таким образом, Генеральные штаты всегда были органом, представляющим имущие слои французского общества.

Вопросы, выносимые на рассмотрение Генеральных шта​тов, и продолжительность их заседаний также определя​лись королем. Король прибегал к созыву Генеральных штатов для того, чтобы получить поддержку сословий по разным поводам: борьба с орденом тамплиеров (1308 год), заключение договора с Англией (1359 год), религиозные войны (1560, 1576, 1588 гг.) и т.д. Король запрашивал мнение Генеральных штатов по ряду законопроектов, хотя формально их согласия на принятие королевских законов не требовалось. Но чаще всего причиной созыва Генераль​ных штатов была нужда короля в деньгах, и он обращал​ся к сословиям с просьбой о финансовой помощи или раз​решении на очередной налог, который мог собираться только в пределах одного года. Лишь в 1439 году Карлом VII было получено согласие на взимание постоянной коро​левской тальи. Но если речь шла об установлении каких-либо дополнительных налогов, то, как и прежде, требова​лось согласие Генеральных штатов.

Генеральные штаты обращались к королю с просьбами, жалобами, протестами. Они имели право вносить предло​жения, критиковать деятельность королевской админист​рации. Но поскольку существовала определенная связь между просьбами сословий и их голосованием по запра​шиваемым королем субсидиям, последний в ряде случаев уступал Генеральным штатам и издавал по их просьбе соответствующий ордонанс.

Генеральные штаты в целом не были простым инст​рументом королевской знати, хотя объективно они по​могли ей усилиться и укрепить свои позиции в государ​стве. Они в ряде случаев противостояли королю, уклоня​ясь от вынесения угодных ему решений. Когда сословия проявляли неуступчивость, короли длительное время их не собирали (например, с 1468 по 1484 г.). После 1484 года Генеральные штаты практически вообще перестали соби​раться (до 1560 года).

Наиболее острый конфликт Генеральных штатов с ко​ролевской властью произошел в 1357 году в момент вос​стания горожан в Париже и пленения французского коро​ля Иоанна англичанами. Генеральные штаты, в работе которых приняли участие главным образом представите​ли третьего сословия, выдвинули программу реформ, полу​чившую название Великий мартовский ордонанс. Взамен предоставления королевской власти субсидий они потребова​ли, чтобы сбор и расходование денежных средств произво​дились самими Генеральными штатами, которые должны были собираться три раза в год, и без созыва их королем. Были избраны «генеральные реформаторы», которые наде​лялись полномочиями контролировать деятельность ко​ролевской администрации, увольнять отдельных чиновни​ков и наказывать их, вплоть до применения смертной каз​ни. Однако попытка Генеральных штатов закрепить за собой постоянные финансовые, контролирующие и даже законодательные полномочия не имела успеха. После по​давления в 1358 году Парижского восстания и Жакерии королевская власть отвергла требования, содержавшиеся в Великом мартовском ордонансе.

В Генеральных штатах каждое сословие собиралось и обсуждало вопросы отдельно. Только в 1468 и 1484 гг. все три сословия проводили свои заседания совместно. Го​лосование обычно организовывалось по бальяжам и сене-шальствам, где и избирались депутаты. Если обнаружива​лись различия в позиции сословий, голосование проводи​лось по сословиям. В этом случае каждое сословие имело один голос, и в целом феодалы всегда имели перевес над третьим сословием.

Депутаты, избранные в Генеральные штаты, наделя​лись императивным мандатом. Их позиция по вопросам, выносимым на обсуждение, в том числе при голосовании, была связана инструкцией избирателей. После возвраще​ния с заседания депутат должен был отчитаться перед избирателями.

В ряде регионов Франции (Прованс, Фландрия) с конца XIII в возникают местные сословно-представительные уч​реждения. Сначала они назывались «консилиум», «парла​мент» или просто «люди трёх сословий». К середине XV в. стали употреблять термины «штаты Бургундии», «штаты Дофина» и т.д. Название «провинциальные штаты» зак​репилось лишь в XVI в. К концу XIV в. было 20 местных штатов, в XV в. они имелись практически в каждой про​винции. В провинциальные штаты, так же как и в Гене​ральные штаты, крестьяне не допускались. Нередко коро​ли выступали против отдельных провинциальных штатов, поскольку они оказывались под сильным влиянием мест​ных феодалов (в Нормандии, Лангедоке), и проводили по​литику сепаратизма.

Центральное и местное управление. Возникновение со-словно-представительной монархии и постепенная концен​трация политической власти в руках короля не повлекли за собой сразу же создания нового аппарата государствен​ного управления.

Центральные органы управления не подверглись существенной реорганизации. В это же время утверждает​ся важный принцип, что король не связан мнением своих советников, а, напротив, все административные и иные власт​ные полномочия государственных чиновников проистека​ют от короля. Из прежних должностей, которые преврати​лись теперь в придворные титулы, сохранила свое значе​ние только должность канцлера, ставшего ближайшим помощником короля. Канцлер, как и раньше, являлся гла​вой королевской канцелярии, он составлял теперь много​численные королевские акты, назначал на судебные долж​ности, председательствовал в королевской курии и в совете в отсутствие короля.

Дальнейшее развитие централизации проявилось в том, что важное место в системе центрального управления за​нял созданный на базе королевской курии Большой совет (с 1314 по 1497 г.). В этот совет входили легисты, а так​же 24 представителя высшей светской и духовной знати (принцы, пэры Франции, архиепископы и т.д.). Совет со​бирался один раз в месяц, но его полномочия носили ис​ключительно совещательный характер. По мере укрепле​ния королевской власти его значение уменьшается, король чаще прибегает к созыву узкого, тайного совета, состояще​го из лиц, приглашенных по его усмотрению.

Появляются и новые должности в центральном коро​левском аппарате, подбираемые из легистов и преданных королю незнатных дворян, — клерки, секретари, нотариусы и т.п. Эти должности не всегда имели четко обозначенные функции, не были организационно сведены в единый аппа​рат управления.

Прево и бальи, которые ранее были основными органа​ми местной администрации, в XIV в. теряют ряд своих функций, в частности, военную. Это связано с падением значения феодального ополчения. Многие судебные дела, которые ранее рассматривали бальи, переходят к назна​чаемым ими лейтенантам. С конца XV в. короли непос​редственно назначают в бальяжи лейтенантов, а бальи превращаются в промежуточное и слабое административ​ное звено.

Стремясь к централизации местного управления, коро​ли вводят новые должности губернаторов. В некоторых случаях губернаторы, получавшие звание королевского лей​тенанта, имели чисто военные функции. В других случаях они назначались в бальяж, заменяя бальи и получая более широкие полномочия: запрещать строить новые замки, не допускать частные войны и т.д.

В XIV в. появляются такие должностные лица, как ге​нерал-лейтенанты, назначаемые обычно из принцев крови и знатного дворянства. Сначала эта должность учрежда​лась на короткий срок и с узкими полномочиями: осво​бождение от уплаты некоторых налогов, помилование и т.п. В XV в. число генерал-лейтенантов увеличилось, и сроки их деятельности возросли. Обычно они управляли группой бальяжей или административным округом, кото​рый в конце XV в. стал называться провинцией.

Централизация на местах затронула и городскую жизнь. Короли часто лишали города статуса коммун, изменяли ра​нее изданные хартии, ограничивали права горожан. Коро​левская администрация начинает контролировать выборы городской администрации, подбирая угодных кандидатов. Над городами была установлена система административной опеки. Хотя в XV в. коммуны в некоторых городах были восстановлены, они полностью интегрировались в королевс​кую администрацию. Городская аристократия по-прежнему пользовалась ограниченным самоуправлением, но на всех важных заседаниях городских советов, как правило, председательствовал королевский чиновник.

Организация финансового управления. Отсутствие-стабильной финансовой базы долгое время сказывалось на общем положении королевской власти, тем более что ог​ромных расходов потребовала Столетняя война. Первое время важным источником поступления средств в госу​дарственную казну оставались доходы с домена и от че​канки монет, причем короли, стремясь укрепить свое фи​нансовое положение, нередко выпускали неполноценные деньги. Однако постепенно основным источником попол​нения казны становится сбор королевских налогов. В 1369 году был узаконен постоянный сбор таможенной пошли​ны и соляного налога. С 1439 года, когда Генеральные штаты санкционировали взимание постоянной королев​ской тальи, финансовое положение короля существенным образом укрепилось. Размеры тальи неуклонно увеличи​вались. Так, при Людовике XI (1461-1483 гг.) она вырос​ла в три раза.

В этот же период возникают специализированные орга​ны финансового управления. В начале XIV в. было со​здано королевское казначейство, а затем из королевской курии выделилась специальная счетная палата, которая давала королю советы по вопросам финансов, проверяла доходы, поступающие от бальи, и т.д. При Карле VII Фран​ция была разделена на генеральства (женералите) в фис​кальных целях. Поставленные во главе их генералы име​ли ряд административных, но прежде всего налоговых функций.

Организация вооруженных сил. Общая перестройка управления затронула и армию. Продолжает сохраняться феодальное ополчение, но с XIV в. король требует непос​редственной военной службы от всего дворянства. В 1314 году крупные сеньоры оспорили этот порядок, но в годы Столетней войны он утвердился окончательно.

Постепенно достигалась основная цель королевской власти — создание самостоятельной вооруженной силы, являющейся надежным инструментом централизованной государственной политики. Укрепление финансовой базы короля позволило ему создать наемную вооруженную силу (из немцев, шотландцев и др.), организованную в ударные отряды. В 1445 году, получив возможность взимать посто​янный налог, Карл VII организует регулярную королев​скую армию с централизованным руководством и четкой системой. По всему королевству были также расквартиро​ваны постоянные гарнизоны, призванные не допускать воз​рождения феодальной смуты.

Судебная система. Королевская администрация прово​дила политику унификации и в судебном деле, несколько ограничивая церковную и вытесняя сеньориальную юрис​дикцию. Судебная система по-прежнему была крайне за​путанной, суд не был отделен от администрации.

Мелкие судебные дела решал прево, но дела о серьезных преступлениях (так называемые королевские случаи) рассматривались в суде бальи, а в XV в. — в суде под председательством лейтенанта. В суде бальи принимали участие местное дворянство, королевский прокурор. По​скольку прево, бальи, а позднее и лейтенанты назначались и увольнялись по усмотрению короля, вся судебная дея​тельность полностью контролировалась королем и его ад​министрацией. Выросла роль Парижского парламента, чле​ны которого с 1467 года стали назначаться не на один год, как раньше, а пожизненно. Парламент превратился в выс​ший суд по делам феодальной знати, стал важнейшей апел​ляционной инстанцией по всем судебным делам.

Наряду с осуществлением чисто судейских функций парламент в первой половине XIV в. приобретает право регистрации королевских ордонансов и других королевс​ких документов. С 1350 года регистрация законодатель​ных актов в Парижском парламенте становится обяза​тельной. Низшие суды и парламенты других городов при вынесении своих решений могли пользоваться только за​регистрированными королевскими ордонансами. Если Па​рижский парламент находил в регистрируемом акте неточ​ности или же отступление от «законов королевства», он мог заявить ремонстрацию (возражение) и отказать такому акту в регистрации. Ремонстрация преодолевалась только по​средством личного присутствия короля на заседании пар​ламента. В конце XV в. парламент неоднократно использо​вал свое право ремонстрации, что повышало его авторитет среди других государственных органов, но привело в конеч​ном счете к конфликту с королевской властью.

3. Абсолютная монархия

Изменения в правовом положении сословий в XVI-XVIII вв. Возникновение абсолютизма как новой формы монархии во Франции вызвано глубинными изменениями, которые произошли в сословно-правовой структуре страны. Эти изменения были вызваны прежде всего зарождением капиталистических отношений. Становление капитализма шло быстрее в промышленности и в торговле, в сельском хозяйстве для него все большей преградой становилась фе​одальная собственность на землю. Серьезным тормозом на пути общественного прогресса становился архаичный, всту​пающий в противоречие с потребностями капиталистиче​ского развития сословный строй. К XVI в. французская монархия утратила существовавшие ранее представитель​ные учреждения, но сохранила свою сословную природу.

Как и прежде, первым сословием в государстве было духовенство, насчитывавшее около 130 тыс. человек (при 15 млн населения страны) и державшее в своих руках 1/5 всех земель. Духовенство, полностью сохраняя свою тра​диционную иерархию, отличалось большой неоднородно​стью. Между верхушкой церкви и приходскими священ​никами усилились противоречия. Духовенство проявляло единство только в своем ревностном стремлении удержать сословные, чисто феодальные привилегии (взимание десяти​ны и др.).

Более тесной стала связь духовенства с королевской властью и дворянством. Согласно конкордату, заключен​ному в 1516 году Франциском I и римским папой, король получил право назначения на церковные должности. Все высшие церковные посты, связанные с большим богатством и почестями, предоставлялись дворянской знати. Многие младшие сыновья дворян стремились получить тот или иной духовный сан. В свою очередь, представители духо​венства занимали важные, а иногда и ключевые посты в государственном управлении (Ришелье, Мазарини и др.). Таким образом, между первым и вторым сословиями, имев​шими ранее глубокие противоречия, сложились более проч​ные политические и личные узы.

Господствующее место в общественной и государствен​ной жизни французского общества занимало сословие дво​рян, насчитывавшее примерно 400 тыс. человек. Только дворяне могли владеть феодальными поместьями, а по​(этому в их руках находилась большая часть (3/5) земли в государстве. В целом светские феодалы (вместе с коро​лем и членами его семьи) держали 4/5 земель во Франции. Дворянство окончательно превратилось в чисто личный статус, приобретаемый главным образом по рождению. Требовалось доказывать свое дворянское происхождение до третьего-четвертого колена. В XII в. в связи с участив​шимися подделками дворянских документов была учреж​дена специальная администрация, контролировавшая дво​рянское происхождение.

Дворянство предоставлялось также в результате по​жалования специальным королевским актом. Это было связано, как правило, с покупками богатыми буржуа дол​жностей в государственном аппарате, в чем была заинте​ресована королевская власть, постоянно испытывавшая нужду в деньгах. Такие лица обычно назывались дворя​нами мантий, в отличие от дворян шпаги (потомственных дворян). Старое родовое дворянство (придворная и титуло​ванная знать, верхушка провинциального дворянства) с презрением относилось к «выскочкам», получившим зва​ние дворянина благодаря своим должностным мантиям. К середине XVIII в. было примерно 4 тыс. дворян ман​тий. Их дети должны были нести военную службу, но затем, после соответствующей выслуги (25 лет), станови​лись дворянами шпаги.

Несмотря на различия в родовитости и должностях, дво​ряне имели ряд важных общесословных привилегий: пра​во на титул, на ношение определенной одежды и оружия, в том числе при дворе короля, и т.п. Дворяне были осво​бождены от уплаты налогов и от всяких личных повинно​стей. Они имели преимущественное право назначения на придворные, государственные и церковные должности. Не​которые придворные должности, которые давали право на получение высоких окладов и не были обременены каки​ми-либо служебными обязанностями (так называемые си​некуры), были зарезервированы за дворянской знатью. Дво​ряне имели преимущественное право на обучение в уни​верситетах, в военной королевской школе. Вместе с тем дворяне в период абсолютизма утратили некоторые свои старые и чисто феодальные привилегии: право на самосто​ятельное управление, право на дуэль и т.д.

Подавляющую массу населения во Франции в XVI-XVII вв.  составляло третье сословие, которое все более становилось неоднородным. В нем усилилась социальная и имущественная дифференциация. В самом низу третье​го сословия находились крестьяне, ремесленники, чернора​бочие, безработные. На верхних его ступенях стояли лица, из которых формировался класс буржуазии: финансисты, торговцы, цеховые мастера, нотариусы, адвокаты.

Несмотря на рост городского населения и его увели​чивавшийся вес в общественной жизни Франции, значи​тельную часть третьего сословия составляло крестьянство. В связи с развитием капиталистических отношений в его правовом положении произошли изменения. Практически исчезли серваж, формарьяж, «право первой ночи». Менморт по-прежнему предусматривался в правовых обычаях, но при​менялся редко. С проникновением товарно-денежных от​ношений в деревню из крестьян выделяются зажиточные фермеры, капиталистические арендаторы, сельскохозяйствен​ные рабочие. Однако подавляющее большинство крестьян было цензитариями, т.е. держателями сеньоральной земли с вытекающими отсюда традиционными феодальными обя​занностями и повинностями. Цензитарии к этому времени почти полностью были освобождены от барщинных работ, но зато дворянство постоянно стремилось к увеличению ценза и других поземельных поборов. Дополнительными обреме-нениями для крестьян были баналитеты, а также право сеньора охотиться на крестьянской земле.

Исключительно тяжелой и разорительной для крестьян​ства была система многочисленных прямых и косвенных налогов. Королевские сборщики взимали их, нередко прибе​гая к прямому насилию. Часто королевская власть отдава​ла сбор налогов на откуп банкирам и ростовщикам. Откуп​щики проявляли такое рвение при взимании законных и незаконных сборов, что многие крестьяне были вынуждены продавать свои постройки и инвентарь и уходить в город, пополняя ряды рабочих, безработных и нищих.

Возникновение и развитие абсолютизма. Неизбежным результатом формирования капиталистического уклада и начавшегося разложения феодализма было становление абсолютизма. В переходе к абсолютизму, хотя он сопро​вождался дальнейшим усилением самовластия короля, были заинтересованы самые широкие слои французского общества XVI-XVII вв. Абсолютизм был необходим дво​рянству и духовенству, поскольку для них в связи с рос​том экономических трудностей и политического давления со стороны третьего сословия укрепление и централиза​ция государственной власти стали единственной возмож​ностью сохранить на какое-то время свои обширные со​словные привилегии.

В абсолютизме была заинтересована и крепнущая бур​жуазия, которая не могла еще претендовать на политиче​скую власть, но нуждалась в королевской защите от фео​дальной вольницы, вновь всколыхнувшейся в XVI веке в связи с Реформацией и религиозными войнами. Установле​ние мира, справедливости и общественного порядка было заветной мечтой основной массы французского крестьян​ства, связывающего свои надежды на лучшее будущее с силь​ной и милосердной королевской властью.

Когда внутренняя и внешняя оппозиция королю (в том числе и со стороны церкви) была преодолена, а единое ду​ховное и национальное самосознание объединило широ​кие массы французов вокруг трона, королевская власть су​мела существенным образом укрепить свои позиции в об​ществе и государстве. Получившая широкую общественную поддержку и опирающаяся на возросшую государственную мощь королевская власть приобрела в условиях перехода к абсолютизму большой политический вес и даже отно​сительную самостоятельность по отношению к породив​шему ее обществу.

Становление абсолютизма в XVI в. имело прогрессив​ный характер, поскольку королевская власть способство​вала завершению территориального объединения Франции, формированию единой французской нации, более быстрому развитию промышленности и торговли, рационализации си​стемы административного управления. Однако по мере уси​ливающегося упадка феодального строя в XVII-XVIII вв. абсолютная монархия, в том числе и в силу саморазвития самих ее властных структур, все более возвышаясь над обществом, отрывается от него, вступает с ним в неразре​шимые противоречия. Таким образом, в политике абсолю​тизма с неизбежностью проявляются и приобретают пер​венствующее значение реакционные и авторитарные чер​ты, в том числе открытое пренебрежение к достоинству и правам личности, к интересам и благу французской нации в целом. Хотя королевская власть, используя в своих ко​рыстных целях политику меркантилизма и протекциониз​ма, неизбежно подстегивала капиталистическое развитие, абсолютизм никогда не ставил своей целью защиту инте​ресов буржуазии. Напротив, он использовал всю мощь фео​дального государства для того, чтобы спасти обреченный историей феодальный строй вместе с классовыми и сослов​ными привилегиями дворянства и духовенства.

Историческая обреченность абсолютизма стала особен​но очевидной в середине XVIII в., когда глубокий кризис феодальной системы привел к упадку и разложению всех звеньев феодального государства. Крайнего предела достиг судебно-административный произвол. Символом бессмыс​ленного расточительства и времяпрепровождения (беско​нечные балы, охоты и другие развлечения) стал сам коро​левский двор, который называли «могилой нации».

Усиление королевской власти. Верховная политическая власть при абсолютной монархии всецело переходит к ко​ролю и не делится им с какими-то государственными орга​нами. Для этого королям необходимо было преодолеть политическую оппозицию феодальной олигархии и като​лической церкви, ликвидировать сословно-представитель-ные учреждения, создать централизованный бю​рократический аппарат, постоянную армию, полицию.

Уже в XVI в. Генеральные штаты практически переста​ли функционировать. В 1614 году они были созваны в пос​ледний раз, вскоре были распущены и уже не собирались до 1789 года. Некоторое время для рассмотрения проектов важных реформ и решения финансовых вопросов король собирал нотаблей (феодальную знать). В XVI в. (по Болон-скому конкордату 1516 года и Нантскому эдикту 1598 года) король полностью подчинил себе католическую цер​ковь во Франции.

В качестве своеобразной политической оппозиции ко​ролевской власти в XVI-XVII вв. выступил Парижский парламент, который к этому времени превратился в оплот феодальной знати и неоднократно использовал свое право ремонстрации и отклонял королевские акты. Королевским ордонансом в 1667 году было установлено, что ремонстра​ция может быть заявлена лишь в течение определенного срока после издания королем ордонанса, а повторная ре​монстрация не допускается. В 1668 году король Людовик XIV, явившись в Парижский парламент, собственноручно изъял из его архива все протоколы, относящиеся к перио​ду Фронды т.е. к антиабсолютистским выступлениям се​редины XVII в. В 1673 году им же было решено, что пар​ламент не имеет права отказывать в регистрации королев​ских актов, а ремонстрация может быть заявлена лишь отдельно. Практически это лишило парламент его важ​нейшей прерогативы — опротестовывать и отклонять коро​левское законодательство.

Изменилось и общее представление о власти короля и о характере его конкретных полномочий. В 1614 году по предложению Генеральных штатов французская монархия была объявлена божественной, а власть короля стала рас​сматриваться как священная. Вводилось новое официаль​ное титулование короля: «король Божьей милостью». Окончательно утверждаются представления о суверените​те и неограниченной власти короля. Все чаще государство начинает отождествляться с личностью короля, что нашло свое крайнее выражение в высказывании, приписываемом Людовику XIV:  «Государство — это я!».

Представление о том, что абсолютизм зиждется на Божественном праве, не означало восприятия идеи личной власти короля, тем более отождествления ее с деспотиз​мом. Королевские прерогативы не выходили за рамки за​конного порядка, и считалось, что «король трудится для государства».

Вообще, французский абсолютизм основывался на кон​цепции неразрывной связи короля и государства, поглоще​ния первого вторым. Считалось, что сам король, его иму​щество, его семья принадлежат французскому государству и нации. Юридически король признавался источником любой власти, которая не подлежала какому-либо контро​лю. Это, в частности, привело к закреплению полной сво​боды короля в сфере законодательства. При абсолютизме законодательная власть принадлежит только ему одному по принципу: «один король, один закон». У короля было право назначения на любую государственную и церковную должности, хотя это право могло быть делегировано им нижестоящим чиновникам. Он являлся окончательной инстанцией во всех вопросах государственного управле​ния. Король принимал важнейшие внешнеполитические решения, определял экономическую политику государства, устанавливал налоги, выступал высшим распорядителем государственных средств. От его имени осуществлялась судебная власть.

Создание централизованного аппарата управления. При абсолютизме центральные органы разрослись и усложни​лись. Однако сами феодальные методы управления пре​пятствовали созданию стабильной и четкой государствен​ной администрации. Нередко королевская власть создава​ла по своему усмотрению новые государственные органы, но затем они вызывали ее же неудовольствие, реорганизо​вывались или упразднялись.

В XVI в. появляются должности государственных секретарей, один из которых, особенно в случаях, когда ко​роль был несовершеннолетним, выполнял фактически фун​кции первого министра. Формально такая должность от​сутствовала, но Ришелье, например, совмещал в одном лице 32 государственных поста и титула. Но при Генрихе IV, Людовике XIV, а также при Людовике XV (после 1743 года) король сам осуществлял руководство управлением в государстве, убирая из своего окружения лиц, которые могли иметь на него большое политическое влияние.

Старые государственные должности ликвидируются (например, коннетабль в 1627 году) или теряют всякое значение и превращаются в простые синекуры. Сохраняет свой былой вес лишь канцлер, который становится после короля вторым лицом в государственном управлении.

Потребность в специализированной центральной адми​нистрации привела в конце XVI в. к возрастанию роли государственных секретарей, которым поручаются опреде​ленные сферы управления (иностранные дела, военные дела, морские дела и колонии, внутренние дела). При Людовике XIV государственные секретари, которые первоначально (особенно при Ришелье) играли чисто вспомогательную роль, приближаются к особе короля, выполняют роль его личных чиновников.

Расширение круга функций государственных секрета​рей ведет к быстрому росту центрального аппарата, к его бюрократизации. В XVIII в. вводится должность замести​телей государственных секретарей, при них создаются зна​чительные по размерам бюро, которые в свою очередь де​лятся на секции, со строгой специализацией и иерархией чиновников.

Большую роль в центральном управлении играл снача​ла суперинтендант финансов (при Людовике XIV был за​менен Советом по делам финансов), а затем Генеральный контролер финансов. Этот пост приобрел огромное значе​ние начиная с Кольбера (1665 год), который не только составлял государственный бюджет и непосредственно ру​ководил всей экономической политикой Франции, но прак​тически контролировал деятельность администрации, орга​низовывал работы по составлению королевских законов. При Генеральном контролере финансов со временем так​же возник большой аппарат, состоявший из 29 различных служб и многочисленных бюро.

Неоднократной перестройке подвергалась и система королевских советов, выполнявших совещательные фун​кции. Людовик XIV в 1661 году создал Большой совет, куда входили герцоги и другие пэры Франции, министры, государственные секретари, канцлер, который председатель​ствовал в нем в отсутствие короля, а также специально назначаемые государственные советники (главным образом из дворян мантий). Этот совет рассматривал важнейшие государственные вопросы (отношения с церковью и т.д.), обсуждал проекты законов, в некоторых случаях прини​мал административные акты и решал важнейшие судеб​ные дела. Для обсуждения внешнеполитических дел созы​вался более узкий по составу Верхний совет, куда обычно приглашались государственные секретари по иностранным и военным делам, несколько государственных советников. Совет депеш обсуждал вопросы внутреннего управления, принимал решения, относящиеся к деятельности адми​нистрации. Совет по вопросам финансов разрабатывал финансовую политику, изыскивал новые источники поступ​ления средств в государственную казну.

Управление на местах отличалось особой сложностью и запутанностью. Некоторые должности (например бальи) сохранились от предшествующей эпохи, но их роль неук​лонно падала. Появились многочисленные специализиро​ванные службы на местах: судебное управление, финансо​вое управление, надзор за дорогами и т.д. Территориальные границы этих служб и их функции не были точно опреде​лены, что порождало многочисленные жалобы и споры. Особенности местной администрации нередко проистекали из сохранения в некоторых частях королевства старой фе​одальной структуры (границ бывших сеньорий), церков​ной земельной собственности. Поэтому политика центра​лизации, которую проводила королевская власть, не затро​нула в равной степени всю территорию Франции.

В начале XVI в. в качестве органа, проводившего поли​тику центра на местах, были губернаторы. Они назнача​лись и смещались королем, но со временем эти должности оказались в руках знатных дворянских семей. К концу XVI в. действия губернаторов в ряде случаев стали неза​висимыми от центрального управления, что противоречи​ло общему направлению королевской политики. Поэтому постепенно короли сводят их полномочия к сфере чисто военного управления.

Для укрепления своих позиций в провинциях короли, начиная с 1535 года, посылают туда комиссаров с разными временными поручениями, но вскоре последние становятся постоянными должностными лицами, инспектирующими суд, администрацию городов, финансы. Во второй половине XVI в. им дается титул интендантов. Они действовали уже не просто как контролеры, а как настоящие админис​траторы. Их власть стала приобретать авторитарный ха​рактер. Генеральные штаты в 1614 году, а затем собрания нотаблей протестовали против действий интендантов. В пер​вой половине XVII в. полномочия последних были несколь​ко ограничены, а в период Фронды должность интенданта вообще была упразднена.

В 1653 году система интендантов была вновь восста​новлена, и они стали назначаться в специальные финансо​вые округа. Интенданты имели прямые связи с централь​ным правительством, прежде всего с Генеральным контро​лером финансов. Функции интендантов были чрезвычайно широки и не ограничивались финансовой деятельностью. Они осуществляли контроль за фабриками, банками, доро​гами, судоходством и т.д., собирали различные статисти​ческие сведения, относящиеся к промышленности и сель​скому хозяйству. На них возлагалась обязанность поддер​живать общественный порядок, наблюдать за нищими и бродягами, вести борьбу с ересью. Интенданты следили за набором рекрутов в армию, за расквартированием войск, обеспечением их продовольствием и т.д. Наконец, они мог​ли вмешиваться в любой судебный процесс, проводить рас​следование от имени короля, председательствовать в судах бальяжа или сенешальства.

Централизация коснулась и городского управления. Муниципальные советники (эшвены) и мэры перестали из​бираться, а назначались королевской администрацией (обыч​но за соответствующую плату). В деревнях постоянной королевской администрации не было, а низовые админист​ративные и судебные функции возлагались на крестьян​ские общины и общинные советы. Однако в условиях все​силия интендантов сельское самоуправление уже в конце

XVII
в. приходит в упадок.

Государственные финансы. Главным источником поступ​ления денежных средств в казну были налоги, важнейшим из которых оставалась талья. Большое значение имела также капитация — подушная подать, введенная первоначально Людовиком XIV для покрытия военных расходов. Все на​логи распределялись между представителями третьего со​словия, тогда как высшие сословия, имевшие громадные до​ходы, были полностью от них освобождены.

Важным источником поступлений в королевскую каз​ну были также и косвенные налоги, число которых посто​янно росло. Особенно тяжелым для населения был налог на соль (габель). В казну поступали также сборы от тор​говых пошлин, доходы от королевских монополий (почто​вая, табачная и др.). Широко практиковались государствен​ные займы.

Несмотря на возросшие доходы, государственный бюд​жет сводился с огромным дефицитом, что было вызвано не только большими расходами на постоянную армию и разбухший бюрократический аппарат. Огромные средства шли на содержание самого короля и его семьи, на прове​дение королевских охот, пышных приемов, балов и иных увеселений.

Судебная система. Несмотря на усиливающуюся цент​рализацию судебной системы, она также оставалась арха​ичной и сложной. В некоторых частях Франции вплоть до

XVIII
в. сохранилась сеньориальная юстиция. Королевс-
кие ордонансы лишь регламентировали порядок ее осуще-
ствления. Иногда короли выкупали сеньориальное право
суда, как, например, в 1674 году в сеньориях, примыкаю-
щих к Парижу. Самостоятельную систему представляли
собой церковные суды, юрисдикция которых уже ограни-
чивалась в основном внутрицерковными делами. Суще-
ствовали и специализированные трибуналы: коммерчес-
кие, банковские, адмиралтейские и др.

Крайне запутанной была и система королевских судов. Низшие суды в превотствах к середине XVIII в. были лик​видированы. Сохранились суды в бальяжах, хотя их со​став и компетенция постоянно изменялись. Важную роль, как и прежде, играл Парижский парламент и судебные парламенты в других городах. Для разгрузки парламентов от растущих апелляционных жалоб королевский эдикт в 1552 году предусмотрел создание особых апелляционных судов в ряде наиболее крупных бальяжей по рассмотре​нию уголовных и гражданских дел.

Армия и полиция. В период абсолютизма завершилось создание централизованно построенной постоянной армии, которая была одной из крупнейших в Европе, а также регулярного королевского флота.

При Людовике XIV была проведена важная военная реформа, суть которой состояла в отказе от найма ино​странцев и в переходе к вербовке рекрутов из местного населения (матросов — из прибрежных провинций). Сол​даты вербовались из низших слоев третьего сословия, не​редко из деклассированных элементов, из «лишних лю​дей», быстрый рост числа которых в связи с процессом первоначального накопления капитала создавал взрыво​опасную обстановку. Поскольку условия солдатской служ​бы были крайне тяжелыми, вербовщики часто прибегали к обманам и хитростям. В армии процветала палочная дисциплина. Солдаты воспитывались в духе безусловного выполнения приказов офицеров, что позволяло использо​вать воинские части для подавления восстаний крестьян и движений городской бедноты.

Высшие командные посты в армии были отведены исключительно представителям титулованной знати. При замещении офицерских постов нередко возникали острые противоречия между потомственным и служилым дворян​ством. В 1781 году родовое дворянство добилось закрепле​ния за ним исключительного права на занятие офицерс​ких должностей. Такой порядок комплектования офицер​ства отрицательным образом сказывался на боевой подго​товке армии, был причиной некомпетентности значительной части командного состава.

При абсолютизме создается разветвленная полиция: в провинциях, в городах, на крупных дорогах и т.д. В 1667 году была учреждена должность генерал-лейтенанта поли​ции, на которого возлагалась обязанность поддерживать порядок в масштабах всего королевства. В его распоряже​нии находились специализированные полицейские подраз​деления, конная полицейская гвардия, судебная полиция, проводившая предварительное расследование.

Особое внимание уделялось укреплению полицейской службы в Париже. Столица была поделена на кварталы, в каждом из которых действовали особые полицейские группы, возглавляемые комиссарами и сержантами поли​ции. В функции полиции наряду с поддержанием порядка и розыска преступников входил контроль за нравами, в частности, наблюдение за религиозными манифестациями, надзор за ярмарками, театрами, кабаре, трактирами, дома​ми терпимости и т.п. Генерал-лейтенант наряду с общей полицией (полицией безопасности) возглавлял также по​литическую полицию с разветвленной системой тайного сыска. Был установлен негласный контроль за противни​ками короля и католической церкви, за всеми лицами, про​являющими свободомыслие.

4. Характеристика основных источников права

а)   Источники права

В истории французского права нашли свое наиболее пол​ное отражение типические черты средневекового права За​падной Европы. В течение всей эпохи средневековья множест​венность и партикуляризм источников права, отражавшие разобщённость самого феодального общества, препятствова​ли образованию во Франции единой национальной право​вой системы. Несмотря на политическое объединение стра​ны, религиозно-духовную общность и утверждение абсолю​тизма французское право вплоть до революции 1789 года представляло собой конгломерат многочисленных правовых систем, действие которых распространялось или на опреде​ленный круг лиц (духовенство, торговцы и т.д.), или на ка​кую-либо конкретную, часто небольшую по размерам территорию. Как язвительно заметил Вольтер, во Франции, «меняя почтовых лошадей, меняют право».

Важнейшим источником права, придававшим ему осо​бую пестроту, был обычай. К X в. во Франции практиче​ски перестали действовать Салическая правда и другие варварские обычаи, которые применялись по персональ​ному принципу. На смену им в условиях феодальной раздробленности пришли территориальные правовые обы​чаи (кутюмы) отдельных регионов, сеньорий и даже об​щин. В рамках крупных феодальных владений (Норман​дия, Анжу, Бретань и др.) они отличались большим раз​нообразием. Особенно велика была роль кутюмов в северной Франции, которую даже называли в связи с этим «страной обычного права».

Обычаи складывались в устной форме (отсюда север Франции носил название «страны неписаного права»); они формировались на основе обыкновений, признававшихся из поколения в поколение на какой-либо определенной территории, местного или регионального масштаба. Сила и авторитет обычного права определялись тем, что оно от​ражало реальные потребности территориальных коллек​тивов феодального общества, возникало, как правило, из компромисса и не зависело всецело от произвола государст​венной власти. Поэтому и соблюдение кутюмов в боль​шинстве случаев было добровольным, хотя они и приобре​тали обязательную силу, подкрепляемую прежде всего су​дебной властью.

Для признания обычаев в судах было необходимо, что​бы они были известны с «незапамятных времен», т.е. по крайней мере 40 лет. Начиная с XII в. отдельные кутю-мы стали записываться, а к середине XIII в. в Нормандии был составлен сравнительно полный сборник обычного права — Большой кутюм Нормандии, который использо​вался в судебной практике. С этого времени появляется ряд частных записей местного обычного права, сделан​ных королевскими судьями и легистами. Одной из таких ранних записей стал «Совет другу» (1253 год), принадле​жавший перу Пьера де Фонтена. Но наиболее известным и популярным в средневековой Франции стал сборник обычаев — Кутюмы Бовези (около 1283 года), автором которых был королевский бальи Филипп де Бомануар. Хотя этот сборник опирался прежде всего на запись кутю-мов одного из судебных округов графства Клермонта (на северо-западе Франции), Филипп де Бомануар дал в своем сочинении более широкий обзор обычного права со ссыл​ками на кутюмы других судебных округов и с добавлени​ем ряда положений канонического и Римского права. Сборник, состоявший из пролога и 70 глав, хотя и не давал системного и цельного изложения правового мате​риала, описывал большое количество кутюмов по различ​ным вопросам права (организация суда и процесс, право​вой статус разных категорий лиц, юридический режим земельных владений и т.д.). Кутюмы Бовези подтверж​дали принцип непреложности правовых обычаев не толь​ко для местных жителей, но и для государственной влас​ти: «Король должен сам соблюдать обычаи и заставлять других соблюдать эти обычаи».

За Кутюмами Бовези последовал ряд других подоб​ных сборников: Кутюмы Тулузы (1296 год), Древний кутюм Бретани (1330 год). Особым авторитетом в судах пользовался сборник Большой кутюм Франции, состав​ленный в 1389 году.

Поскольку частные сборники обычного права не отли​чались полнотой, проблема доказывания кутюмов в судах оставалась сложной. Если тот или иной обычай вызывал сомнения или оспаривался, судья проводил специальное расследование с допросом десяти местных знатоков обыч​ного права, которые должны были дать единогласный от​вет о существовании кутюма и его содержании. Такая процедура порождала много судебных споров и не устра​няла юридических трудностей. Так, кутюмы разнообрази​лись в зависимости от местности, но определить ее терри​ториальные границы часто было чрезвычайно сложно.

В 1454 году Карл VII специальным ордонансом пред​писал всем бальи свести в единые сборники кутюмы их бальяжей и направить для обобщения в Парижский пар​ламент. В соответствии с этим предписанием были со​ставлены, а в XVI в. отредактированы 60 сборников «боль​ших» кутюмов и около 200 сборников «малых» кутюмов.

Составление сборников кутюмов, не ликвидировав пест​роты обычного права, способствовало его консервации. Отредактированные кутюмы приобретали ряд качеств, ко​торыми обладает закон: определенность, стабильность, не​изменяемость. Но они формально не рассматривались как закон, хотя их редактирование по приказу королевской знати фактически означало государственное санкцио​нирование.

В переработанном виде кутюмы стали более удобными и для их доктринального изложения. Поэтому в XVII-XVIII вв. появляется ряд крупных работ (Лвуазеля, Дома, Потье), в которых была предпринята попытка унифициро​вать кутюмы и судебные решения по отдельным право​вым институтам и тем самым обосновать идею создания единого общефранцузского права.

На Юге Франции постепенно важнейшим источником права становилось римское право, которое имело здесь до​статочно глубокие исторические корни. Влияние Римско​го права в Галлии восходило еще к завоевательным похо​дам Юлия Цезаря. Оно сохранило свои позиции и в веках, последовавших за падением Римской империи, но транс​формировалось в своеобразное галло-римское право, опи​равшееся не на византийскую кодификацию Юстиниана, а на упрощенную версию законодательства Феодосия и на варваризированный сборник Римского права, составленный вестготским королем Алариком. Французские юристы, комментирующие эти памятники Римского права и ис​пользующие при этом методы, подобные глоссированию, развернули свою деятельность еще до создания знамени​той итальянской школы глоссаторов. Но настоящий ре​нессанс Римского права во Франции начинается с XIII в. на Юге страны, что было связано прежде всего с активной деятельностью школы глоссаторов, открывших дорогу для Юстинианового римского права. Один из видных предста​вителей этой школы — Плацетин — организовал в начале XIII в. преподавание Римского права (прежде всего Дигест Юстиниана) в университете Монтпелье. Затем юридичес​кие факультеты стали открываться и в других уни​верситетах Франции.

Метод, использованный французскими профессорами-глоссаторами, был таким же, который применяли италь​янские основатели этой школы. Они комментировали Ди-гесты Юстиниана, вписывая в их текст комментарии и пояснения (глоссы), которые в свою очередь также изуча​лись, обобщались и глоссировались. Возрожденное таким образом и объясненное глоссаторами Римское право вы​ступало во Франции как «право учёных», оно оставалось далеким от практики королевских судов.

Отношение королевской власти к Римскому праву во Франции сначала было двойственным. С одной стороны, для укрепления своей власти короли ссылались на многие формулы римского публичного права, использовали легис-тов в государственном аппарате. Но, с другой стороны, уза​конение Римского права могло быть понято как призна​ние верховенства римско-германского императора. Поэто​му король Филипп Август даже запретил преподавание римского права в Парижском университете, хотя оно изу​чалось в других университетах королевского домена. В Па​рижском университете официально преподавание Рим​ского права было разрешено в 1679 году при короле Лю​довике XIV.

Признав доктринальное значение Римского права, французские короли ограничивали его практическое при​менение. Людовик Святой (XIII в.) постановил, что оно не является обязательным во французском королевстве. Филипп Смелый запретил практикующим юристам ис​пользовать Римское право в стране обычного права. Что же касается Юга, то здесь был найден своеобразный выход в том, что королевская власть (с 1312 года при Филиппе Красивом) признала Римское право как своего рода вид «писаного обычая». Отсюда Юг Франции первоначально считался страной обычного права, и только с XIV в. за ним окончательно закрепилось название «страны писано​го права». Впрочем, демаркационная линия между этими двумя территориальными правовыми массивами Франции никогда не была абсолютно точной и безусловной.

Постепенно на Юге местные правовые обычаи приходи​ли в упадок, а Римское право, которое во всё большей сте​пени следовало юстиниановым образцам, признавалось в качестве общего права и проникало в судебную практику В XIV—XV вв. этот процесс затронул и страну неписаного права. Хотя здесь Римское право рассматривалось лишь в качестве писаного разума и дополнительного источника права, оно оказывало заметное влияние на кутюмы в ходе их ре​дактирования и записи. Этому способствовала деятельность парламентов, где в это время большим авторитетом поль​зовались постглоссаторы (бартолисты). Особую роль в ис​пользовании метода схоластики и формулировании общих принципов Римского права сыграли профессора Орлеанско​го университета де Ревеньи и де Бельпарш, последователи известного итальянского постглоссатора Бартола. Француз​ские бартолисты адаптировали Римское право к условиям средневекового общества, т.е. к потребностям судебной прак​тики. Влияние бартолистов, выводивших из римских тек​стов общие принципы права, сказалось и в последующие века, о чем свидетельствуют, в частности, Пандекты, издан​ные в 1748 году известным юристом Потье.

В XVI в. во Франции сложилась и своя школа Римско​го права, получившая название школы гуманистов. Пред​ставители этой школы, отражая идеи эпохи Возрождения, отвергали методы схоластики и дедукции, присущие пост​глоссаторам. Если бартолисты изучали Римское право для практических нужд, то юристы-гуманисты стали изучать его как таковое, взятое само по себе, пользуясь при этом историческим методом. Этот метод был привнесен во Фран​цию итальянским профессором Альциатом, который препо​давал сначала в Авиньоне, а затем (1529-1550 гг.) в уни​верситете Бурже. Он считал, что необходимо устанавли​вать подлинный смысл оригинальных текстов Римского права и соотносить их с историческими условиями, в кото​рых они создавались. Юристы-гуманисты создали в Бурже интеллектуальный центр с привлечением специалистов по античной филологии, истории, изящным искусствам, кото​рые позволили поставить на более высокий научный уро​вень изучение кодификации Юстиниана, Законов XII таб​лиц и других римских юридических древностей. Наиболь​шую известность в этой школе приобрел Жак Куяций (1522-1590 гг.), признанный «князем романистов». Его тру​ды состояли главным образом из комментариев к фрагмен​там работ римских юристов, представленных в кодификации Юстиниана. Ж. Куяций, привлекая дополнительные и вновь обнаруженные документы (из Ульпиана, Кодекса Феодосия и др.), устранял последующие напластования и искаже​ния, восстанавливал подлинные римские тексты. Большую работу в этом направлении провел другой видный пред​ставитель школы гуманистов — Жак Годофрой. Пользу​ясь историческим методом, выявляя и устраняя интерпо​ляции, он реконструировал Кодекс императора Феодосия. Юристы-гуманисты, ориентированные на научное изучение Римского права, не повлияли на судебную практику, а по​этому в XVII-XVIII вв. вновь уступили позиции бартолис-там. Но их труды готовили почву для последующего ис​пользования конструкций Римского права в послереволю​ционном законодательстве Франции. Таким образом, мож​но сделать вывод, что в средневековье Римское право выступало не только как важнейший источник действу​ющего права, но и как составной элемент формирующейся национальной правовой культуры.

К числу важных источников права, действовавших в рав​ной мере на территории всей страны, относились также нормы канонического права. Право церкви создавать соб​ственную юридическую систему для внутреннего употреб​ления признавалось в Римской империи и в монархии фран​ков, откуда во Францию и перешло каноническое право. Своего апогея здесь оно достигло в ХП-ХШ вв., когда расширилась компетенция церковных трибуналов, кото​рые, сохранив свои властные функции над клириками, суще​ственным образом расширили свою юрисдикцию в отно​шении светского населения. В последующие века в ходе упорной борьбы королевской власти за укрепление своих судебных полномочий сфера действия канонического пра​ва во Франции начинает сужаться. Королевский ордонанс 1539 года запретил церковным судам рассматривать дела, касающиеся не клириков, а светских лиц. К этому време​ни утверждается положение, согласно которому король один осуществляет власть в королевстве, а поэтому декреталии римских пап и постановления церковных соборов не яв​ляются обязательными для французов. В число королев​ских полномочий в период становления абсолютизма было включено придание обязательной силы нормам канони​ческого права. В конечном счете в основу действия кано​нического права во Франции были положены следующие принципы.

В отношении старого канонического права, выработан​ного в период средневековья и включенного в Свод кано​нического права, действовала презумпция, согласно кото​рой оно молчаливо признается королевской властью. Спор​ной оставалась только юридическая сила «Книги шестой», промульгированной в период острой ссоры Бонифация VIII и Филиппа Красивого.

Нормы канонического права, принятые церковью уже после утверждения свода канонического законодательства (1582 год), требовали специальной королевской санкции. Фактически королевские суды стали принимать во внима​ние лишь те акты церковных соборов и римских пап, ко​торые сопровождались специальными королевскими гра​мотами, означавшими их официальную промульгацию. Более того, такие грамоты подлежали регистрации в парламентах, что означало их верификацию. Так, Болонский конкордат 1516 года, опубликованный в виде папской буллы, приоб​рел во Франции обязательную силу лишь после того, как к его тексту были составлены специальные королевские грамоты, зарегистрированные не без трудностей в Париж​ском парламенте. Благодаря такой юридической процеду​ре некоторые церковные постановления (например, реше​ния Трентского собора) вводились в действие не в полном объеме. Вмешательство королевской власти в применение норм канонического права привело к тому, что отдельные церковные каноны (особенно XXIV канон, посвященный брачно-семейным отношениям) действовали со многими национальными особенностями.

Большое значение во Франции в период средневековья имело и городское право, которое рассматривалось как сво​его рода обычное право. Оно отличалось значительным раз​нообразием, но ему были присущи и общие черты. Основ​ным источником этого права являлись городские хартии, имевшие нормативный характер и отражавшие компромисс городского населения с королем или отдельными сеньора​ми. В хартиях и основанных на них внутренних регламен​тах городов предусматривалось поддержание мира и порядка, признавались важные права и свободы граждан, не защи​щенные обычным феодальным правом (право на жизнь и имущество горожан, неприкосновенность жилища и т.п.), регламентировалась торгово-ремесленная деятельность.

Постепенное развитие внутренней, а особенно междуна​родной торговли выявило и очевидные недостатки городс​кого права, носившего местный партикулярный характер. Поэтому с XII в. в отношениях между купцами начинают использоваться нормы международного морского и торго​вого права, позаимствованные из сборников морских обы​чаев и торговых обыкновений, записанных в итальянских и испанских городах (Пизе, Барселоне и др.). Со временем такие сборники стали составляться и во Франции. Наи​большую известность из них получил Реестр торговых и морских обыкновений, составленный в XIII в. в Олероне и применявшийся во многих портовых городах Франции и Англии.

По мере усиления королевской власти все более важное место среди других источников права занимают законода​тельные акты королей: установления, ордонансы, эдикты, приказы, декларации и др. Начиная с Филиппа Красивого (конец XIII — начало XIV в.) королевские акты чаще все​го стали именоваться ордонансами.

Вплоть до второй половины XVII в. королевское законодательство не отличалось систематизацией и клас​сификацией содержащегося в нем материала. Нередко ор​донансы были многопрофильные, как, например, Ордонанс Мулена 1566 года, включавший в себя нормы, относящие​ся к ипотекам, к судебным доказательствам, к полномочи​ям губернаторов провинций. Королевское законодательство часто страдало декларативностью, его применение по​рождало постоянные судебные трудности.

К середине XVI в. королевских ордонансов накопилось так много, что Генеральные штаты неоднократно требова​ли от короля их кодификации с целью устранения пута​ницы и противоречий в законодательстве. В связи с этим известным юристом Бриссоном была подготовлена обшир​ная компиляция, составленная на основе действующего королевского законодательства. Эта компиляция, извест​ная под названием Кодекс Генриха III, была опубликована в 1587 году как частное произведение, но пользовалась большим авторитетом в судах. Во второй половине XVII и в XVIII в., особенно при короле Людовике XIV, кодифи​кационные работы поднимаются на более высокую сту​пень. Под руководством Кольбера был создан специаль​ный Совет по реформе законодательства. В это время из​дается серия королевских законов (так называемых больших ордонансов), которые по существу кодифицируют правовые нормы в области уголовного права и процесса, торгового и морского права, завещаний и т.д. Однако за​конодательные акты королей, которые затронули сравни​тельно небольшой круг общественных отношений, связан​ных главным образом с публичным порядком, не могли ввести во французское право системность.

В качестве дополнительного и сравнительно менее зна​чимого источника французского средневекового права вы​ступала судебная практика парламентов, особенно Париж​ского парламента. По многим вопросам, в частности, свя​занным с применением кутюмов, решения парламентов, вынесенные по отдельным делам, приобретали норматив​но-обязательную силу.

Право феодальной собственности на землю. Фео​дальная основа права Франции наиболее ярко проявилась в том, что оно закрепляло исключительные привилегии дворянства и духовенства на землю. К XI в. полностью исчезают свободная крестьянская собственность на землю, а также иные формы аллодиальных владений, которые дольше сохранялись на юге страны. Феод утверждается в качестве основной и практически единственной формы по​земельной собственности. В результате развития процесса субинфеодации складывается правило, что каждый держа​тель земли должен иметь сеньора по принципу «нет земли без сеньора». Это правило, возникшее первоначально на севере, к XIII в. распространяется по всей территории Фран​ции. С усилением власти короля легисты и королевские судьи стали исходить из того, что все земли в стране дер​жатся от имени короля.

Другой чисто феодальной чертой права поземельной собственности во Франции была его расщеплённость. Как правило, земля не находилась в неограниченной собствен​ности одного лица, а выступала как собственность двух или более феодалов, принадлежавших к разным ступеням сословной лестницы. Четко разделяя правомочия верхов​ного и непосредственного собственника земли, право зак​репляло иерархическую структуру феодальной земельной собственности.

Юридическое обоснование расщеплённости права собст​венности наиболее полно было дано глоссаторами. Сначала они обозначили права вассалов на землю с помошью клас​сической римской формулы как право пользования участ​ком и извлечения плодов (jus utendi ас fruendi). Но по​зднее, отступая от классических принципов римского права, они сконструировали новое положение о существовании одновременно нескольких собственнических прав на одну и ту же вещь. За сеньором стало признаваться «прямое пра​во собственности» (dominium direktum), а за вассалом — «полезное право собственности» (dominium utile).

Это означало, что за вассалом, который непосредственно использовал свои привилегии собственника земли, было закреплено право на эксплуатацию крестьян путем взи​мания различных поборов. Сеньор, выступая в качестве верховного собственника земли, сохранял за собой опреде​ленные административно-судебные права и контроль за распоряжением переданным участком. Так, субинфеода-ция, т.е. передача части феода подвассалам, требовала до XI в. согласия сеньора. Позднее она могла осуществлять​ся вассалом самостоятельно, но с соблюдением предусмот​ренных в обычном праве ограничений. Как правило, ку-тюмы разрешали передавать арьер-вассалам от / до '/2 полученного от сеньора фьефа. Но с XIII в. без согласия сеньора, а затем короля была запрещена передача земель​ных владений церкви, поскольку при этом происходило так называемое «умерщвление лена». Верховный собствен​ник навсегда терял такую землю, которую церковь, не свя​занная обязанностями военной службы, держала, как гово​рилось, «в мертвой руке».

Права земельного собственника в части недвижимости рассматривались не как индивидуальные, а как семейно-родовые. Поэтому распоряжение родовыми землями ста​вилось под контроль родственников. Их согласие при про​даже таких земель требовалось вплоть до XIII в. Позднее это требование смягчалось, но родственники сохраняли право выкупа семейного имущества (право ретракта) в те​чение одного года и одного дня после его продажи. Если глава семьи умирал, не оставив детей, семейное имуще​ство возвращалось по той линии, по которой оно посту​пило в семью.

Особая конструкция поземельных прав была выработа​на в стране обычного права, где кутюмы не знали права собственности на землю как такового, а признавали осо​бые владельческие права (сезину). Последняя представля​ла собой земельное держание, зависимое от сеньора, но при​знанное обычным правом и охраняемое как собственность в судебном порядке. Фактически сезина могла приобре​тать форму феода и передаваться вассалу с помощью ин​веституры. Права держателя земли принимали устойчи​вый характер в результате давности обладания земель​ным участком. Сначала обычное право предусматривало для этого короткий срок (год и один день), но позднее этот срок увеличился от 10 до 30 лет.

Своеобразие права феодальной собственности на землю заключалось также в том, что оно было неразрывно связа​но с владельческими правами крестьян. Эти права были ограниченными, но постоянными. Первоначально крестья​нин не мог отчуждать свой земельный надел без согласия сеньора, но и последний также не мог произвольно сгонять с земли даже лично зависимого серва. С XIII в. основной формой крестьянского держания земли становится цензи-ва. Цензитарий освобождается от личных повинностей и получает большую свободу распоряжения землей. Однако право крестьян на землю по-прежнему рассматривалось как производное от права поземельной собственности сень​ора, а поэтому крестьянское хозяйство было обременено различными феодальными поборами.

Сами сеньоры, стремившиеся получить от своих кресть​ян все возрастающую ренту, а также королевская власть, взимающая с крестьянских хозяйств налоги, были заинте​ресованы в расширении владельческих прав цензитариев. Крестьянин (особенно в эпоху абсолютизма) получил пра​во продавать, дарить, закладывать и иным путем переус​тупать свою цензиву, но при условии, что феодальный соб​ственник, как и прежде, исправно получает причитающийся ему ценз. Королевские юристы, руководствуясь фискальны​ми соображениями, обосновали даже тезис, что цензива является почти полной собственностью, так как формаль​но только собственность подлежала обложению королев​ской тальей. Но при этом они не забывали подчеркнуть и разницу между сеньориальной собственностью и цензивой, а именно — вечное право сеньора на получение ценза и других сборов, т.е. феодальной ренты.

Вплоть до революции 1789 года право феодальной собственности на землю сочеталось также с элементами общинного крестьянского землепользования. Так, предус​матривались общинные угодья (леса, луга и т.д.) для вы​паса скота, заготовки дров, а также право членов общины собирать оставшиеся на чужих участках после уборки уро​жая колосья, солому и др.

С XVI в. процесс первоначального накопления капитала начинает существенным образом влиять на судьбу общин​ных земель. Французское дворянство неизбежно втягива​лось в товарно-денежные отношения, но не могло, как это имело место в Англии, сгонять цензитариев с их земель. Поэтому оно активно проводило политику расхищения об​щинных угодий. Королевская власть первоначально из фис​кальных соображений препятствовала захвату общинных земель, но при Людовике XIV был издан эдикт о «триаже», который позволил дворянам с условием внесения в казну соответствующей платы изымать треть земли, принадле​жавшей крестьянской общине. Фактически же было отре​зано 2/3, а иногда и более, общинных земель.

Лишь в городах земельная собственность, концентриро​вавшаяся главным образом в руках патрицианско-бюр-герской верхушки, под влиянием конструкций Римского права по своему правовому режиму в некоторых отноше​ниях приближалась к неограниченной частной собствен​ности.

б)    Обязательственное право

Длительное время замкнутый характер феодального хозяйства и территориальная раздробленность страны тор​мозили развитие товарно-денежных отношений, а следо​вательно, и договорного права. Но даже в эпоху позднего средневековья и зарождения капитализма договорные от​ношения, получившие более широкое распространение, не​сли на себе печать феодализма.

Феодальный характер права проявлялся даже в таком договоре, как купля-продажа. В ранний период продажа вещей, прежде всего недвижимости, совершалась в торже​ственной форме, которая должна была обеспечить устой​чивость договора. С XII в., особенно на юге страны, где уже сказывалось влияние Римского права, важные сделки куп​ли-продажи начинают составляться в письменном виде, а в последующем — утверждаться нотариусами. Текст та​ких сделок нередко выступал в виде единообразных фор​мул. Так, например, продавец специально указывал, что действует «честно и без дурного намерения» (bona fide et sine dolo), что продаваемая вещь получена им по наслед​ству или в силу 30-летнего добросовестного владения (или иного срока приобретательной давности), что он принимает на себя ответственность в случае отчуждения (эвикции) вещи у покупателя и т.п. Первоначально необходима не только уплата цены, но и передача проданной вещи. С XIII в. с развитием торгового оборота такой договор возникал с момента его заключения сторонами, и его объектом могли выступать вещи, которые еще не были изготовлены.

Особо тщательно регламентировалась купля-продажа земли в обычном праве. За сеньором всегда признавалось право преимущественной покупки продаваемого вассалом феода. Кроме того, он, как и родственники продавца, в тече​ние установленного кутюмами срока имел право выкупа проданной земли. Со временем, во избежание последующих феодальных семейных распрей, нотариусы стали требовать присутствия при оформлении договора продажи недвижи​мости членов семьи продавца, включая детей с 14 лет.

Продажа дворянских сеньорий и крестьянских держа​ний (цензив) становится обычным явлением с зарождени​ем капиталистических отношений и кризисом феодаль​ного хозяйства. С XVII в. буржуа особенно охотно скупа​ют дворянские земли, прежде всего вокруг городов, причем часто не с целью внедрения новых методов хозяйствования, а лишь с тем, чтобы иметь возможность взимать с кре​стьян феодальную ренту. Нередко объектом купли-прода​жи становилась не сама земля, а именно связанные с ней рентные права.

В X-XI вв., когда купля-продажа имущества была еще сравнительно редким явлением и не совмещалась с пред​ставлениями о феодальной чести, получил развитие дого​вор дарения. Нередко этот договор маскировал сделку куп​ли-продажи, становился фактически двусторонним и воз​мездным. Получатель подаренного имущества принимал на себя обязательство передать дарителю в знак благодар​ности определенное имущество (лошадь, оружие и т.п.). Договор дарения использовался также для обхода пред​усмотренных во многих кутюмах ограничений на завеща​ния. В свою очередь в обычном праве постепенно уста​навливаются ограничения для дарителя, в частности, свя​занные с дарением родовых имуществ. В 1731 году спе​циальный королевский ордонанс о дарениях упорядочил и кодифицировал обычное право, запретив посмертные дарения (замаскированные завещания), если они не были специально предусмотрены брачным договором.

В период абсолютизма во Франции широкое распрост​ранение получает договор найма (аренды) земли, который способствовал проникновению капиталистических отноше​ний в деревню. В XVI-XVIII вв. многие дворяне забрасы​вают свое хозяйство, отказываются от собственной запаш​ки, раздают земли по частям в аренду за фиксированную плату или часть урожая. Такие договоры сначала заклю​чались на год, но постепенно сроки их действия удлиня​ются (на одну, две и т.д. жизни арендатора). Такая форма эксплуатации крестьян давала дворянству большую выго​ду, так как размер арендной платы (в отличие от ценза) не был определен обычаем и мог время от времени повы​шаться. Кроме того, в отличие от цензивы, земля, сданная в аренду, по окончании срока договора возвращалась в рас​поряжение сеньора.

В предреволюционный период к сдаче земли в кратко​срочную аренду (на 5-10 лет) все чаще прибегали буржуа, приобретающие дворянские поместья. Арендные отноше​ния стали охватывать все более широкий круг имуществ. Нередко зажиточные крестьяне или буржуа получали от сеньоров в аренду за соответствующую плату на год или на несколько лет право на баналитеты (феодальные моно​полии земельных собственников) или иные виды фео​дальной ренты.

Важное место в средневековом праве Франции занимал договор займа. В ряде долговых документов XII—XIII вв. использовалась римская формула займа (ггшШит), но она не получила распространения. Каноническое право запре​щало взимание процентов, но, поскольку крупнейшим за​имодавцем во Франции в это время была церковь, она же нашла и обходные пути для этого запрета. В некоторых случаях должник выплачивал кредитору заранее опреде​ленную сумму (до 25% от полученной им в долг), которая не считалась процентами. В других случаях он принимал на себя встречное обязательство выплачивать кредитору фиксированную ренту в виде определенной части доходов. Со временем при договоре займа все чаще стал использо​ваться «мертвый залог», при котором должник заклады​вал земельный участок, причем доходы от него поступали кредитору и не засчитывались в счет уплаты долга.

С XIV-XV вв. в качестве заимодавцев во Франции выступает уже городская верхушка, ростовщики, которые под залог земли или за право взимать ренту ссужали день​ги крупным феодалам и самому королю. В период абсо​лютизма ростовщические операции приобрели столь ши​рокий размах, а число заложенных сеньорий стало столь значительным, что это вызывало всеобщее недовольство дворянства. Королевским ордонансом в XVIII в. был зап​рещен залог имущества, если он сопровождался передачей кредитору заложенной земли. Но еще с XII в., особенно в ростовщических операциях церкви, для гарантии по до​говору займа стала использоваться ипотека, когда зало​женная земля оставалась у должника, но с выплатой послед​ним установленной ренты.

Развитие торгового и ростовщического капитала, рост банковских операций потребовали специальной регламен​тации профессиональной деятельности купцов, банкиров, маклеров и т.п. С учетом сложившейся международной торговой практики в 1673 году был издан королевский ордонанс о торговле, известный по имени его составителя как Кодекс Савари, а в 1681 году — ордонанс о морской торговле. В этих актах определялся правовой статус куп​цов и порядок образования торговых товариществ, содер​жались нормы, относящиеся к специальным институтам, выработанным в практике международной и морской тор​говли, таким, как вексель, банкротство, страхование и т.д. Тем самым было положено начало созданию во Франции наряду с общими нормами, регулирующими имуществен​ный оборот (гражданское право), обособленных норм тор​гового права, что в последующем привело в этой стране к дуализму частного права.

в)      Государственная   регламентация производства и торговли

Феодальный характер права в средневековой Франция проявился также в многочисленных стеснениях торговли и производственной деятельности. Их появление истори​чески было связано с закреплением в королевских харти​ях и нормах городского права сословно-корпоративной организации городской жизни. Предусматривая привилегии для ремесленных цехов и купеческих гильдий, средневе​ковое право воздвигало непреодолимые препятствия на пути частного предпринимательства и ограничивало свободу в договорных отношениях. Тщательная правовая регла​ментация распространилась во Франции не только на тор​говую деятельность цехов и купцов, но и на внутреннюю организацию производства и его технологию, что нашло свое отражение в детальном определении видов сырья и способов его переработки, производственного процесса, но​менклатуры и качества готовых изделий и т.п.

На первых порах развития ремесла и торговли, особен​но в условиях феодального произвола, установление чет​ких правовых рамок для производственной и торговой деятельности способствовало ее упорядочению и даже за​щите. Однако со временем мелочная регламентация про​изводства и торговые монополии стали тормозом на пути развития более передовых капиталистических отношений. Именно поэтому с XVI в. цеховая система во Франции, несмотря на предоставление королевскими актами неко​торых дополнительных привилегий отдельным цехам, при​ходит в упадок, уступая место мануфактурному производ​ству.

Быстрому росту мануфактур во Франции способствова​ла проводившаяся при абсолютизме политика мерканти​лизма и протекционизма, предусматривающая активное вмешательство государства в хозяйственную жизнь. Осо​бенно широко политика протекционизма использовалась во второй половине XVII в. при Ж. Кольбере. Пытаясь добиться роста государственных доходов, Кольбер устано​вил ограничения на ввоз иностранной продукции, запре​щал вывоз сырья, поощрял экспорт готовых изделий и тем самым создавал более благоприятные условия для развития во Франции частного предпринимательства. Коль​бер выдавал организаторам мануфактур льготные коро​левские патенты с установлением монопольных привиле​гий, предоставлял им государственные субсидии. Создава​емые королевские мануфактуры (накануне революции их было 514) нередко оказывались убыточными, но они способствовали становлению во Франции капиталистичес​кой промышленности.

Некоторые торговые компании, участвующие в между​народной коммерции (Ост-Индская, Вест-Индская, Леван​тийская и др.), также создавались с участием государствен​ного капитала, отчисляли в казну часть прибылей. Абсо​лютистское правительство использовало и систему государственных займов, выпуская время от времени про​центные государственные облигации. Приобретателем этих ценных бумаг была прежде всего ростовщическая буржуа​зия, которая, кредитуя короля, добивалась для себя важ​ных привилегий.

Чисто феодальные методы правового регулирования торговли и промышленности получили свое выражение и в налоговой политике абсолютизма, выразившейся, в част​ности, в значительном увеличении косвенных налогов (ак​цизов), например, на продажу соли, вина. Налоговый гнет тяжелым бременем ложился на крестьянские хозяйства. Он создавал преграды для формирования торгово-промыш​ленного капитала во Франции и в то же время — поле деятельности для ростовщических и финансовых кругов буржуазии. Специальные компании откупщиков (из рос​товщиков и банкиров), внося в королевскую казну круп​ную сумму денег, получали право на взимание государ​ственных налогов на определенной территории. Эти ком​пании имели своих собственных сборщиков налогов, которые, используя и государственный аппарат принужде​ния, взимали с населения поборы сверх установленной сум​мы налогов, хотя такая практика формально считалась незаконной. Система откупов была разорительной для кре​стьянства и обременительной для растущей французской буржуазии в целом. Королевская власть в случаях особо скандальных разоблачений проводила судебные процессы над зарвавшимися откупщиками («кровососами»), време​нами даже сворачивала практику откупов (в конце XVI — начале XVII в.), но в целом она процветала вплоть до революции 1789 года.

Государственная регламентация производства и торгов​ли превратилась в очевидный тормоз экономического раз​вития и, обострив социальные конфликты в обществе, ста​ла одним из факторов, приблизивших буржуазную рево​люцию.

г)   Семейное и наследственное право

Брак и семья во Франции регулировались в основном каноническим правом. В XVI-XVII вв. королевская власть, стремясь усилить государственное воздействие на брачно-семейные отношения, серией ордонансов отступила от цер​ковных норм, относящихся к заключению брака. Сам брак, хотя по-прежнему фиксировался лишь в церковных кни​гах, стал рассматриваться не только как религиозное та​инство, но и как акт гражданского состояния. Было пере​смотрено старое каноническое правило, согласно которому при вступлении в брак не требовалось согласие родителей. Отныне дети, нарушившие волю родителей, могли быть лишены наследства. Кроме того, в XVII в. родители полу​чили право обращаться в Парижский парламент с жало​бой на действия кюре, заключившего брак без их согла​сия. В связи с нерасторжимостью брака по каноническому праву парламент не мог признать его недействительным, но объявлял заключенным незаконно. В результате брак не порождал юридических последствий.

Личные отношения супругов (главенство мужа, безус​ловное подчинение ему жены, совместное проживание и т.п.) также определялись каноническим правом, но по​ложение детей в семье и имущественные отношения супру​гов были различными в северной и южной частях страны. В стране обычного права родительская власть рассматрива​лась как своеобразная опека и сохранялась в основном до совершеннолетия детей. Здесь также длительное время действовал режим общности имущества супругов, кото​рым распоряжался муж. На Юге под влиянием Римского права утвердилась сильная отцовская власть над детьми, но существовал раздельный режим имущества мужа и жены.

В период позднего средневековья под влиянием норм Римского права сократилась имущественная правосубъект​ность жены. На Юге все сделки, заключенные ею без со​гласия мужа, признавались ничтожными. Напротив, на се​вере режим общности имущества перестал был обязатель​ным, и за супругами закрепилась большая свобода решать свои имущественные взаимоотношения по обоюдному со​гласию. Повсеместно во Франции к этому времени усили​вается родительская (прежде всего отцовская) власть над детьми, которые, как и в Римском праве, не могли совер​шать юридические акты без согласия родителей. Отец по​лучил право просить у королевской администрации зак​лючения в тюрьму непокорных детей

В наследственном праве Франции наиболее характер​ным институтом был майорат, т.е. передача по наслед​ству земельного имущества умершего старшему сыну. Та​кой порядок позволял избегать дробления феодальных се​ньорий и крестьянских хозяйств. На наследника возлага​лась обязанность помогать своим несовершеннолетним братьям, выдавать замуж сестер. На Юге Франции под влиянием Римского права широкое распространение по​лучили завещания. В них особенно было заинтересовано духовенство, поскольку священники считались исполните​лями завещательной воли умершего и часть завещанного имущества отказывалась церкви. Под воздействием церк​ви завещание все более начинает проникать и в обычное право, хотя завещательная свобода на севере была сущест​венно ограничена в пользу законных наследников. По​следние не могли быть лишены наследства завещательным распоряжением без особо серьезных к тому оснований.

д) Уголовное право В IX-XI вв. во Франции в основном продолжала суще​ствовать система преступлений и наказаний, восходящая к раннему средневековью. Преступление рассматривалось как действие (частная обида), затрагивающее интересы от​дельных лиц, а наказания, которые еще не были отмечены печатью жестокости, сводились прежде всего к компенса​ции за вред, причиненный частным лицам.

Однако к XI-XII вв. феодальные черты уголовного пра​ва раскрываются достаточно полно. Преступление переста​ет быть частным делом, а выступает как «нарушение мира», т.е. утвердившегося феодального правопорядка. Получают развитие такие качества уголовного права, как уголовная ответственность без вины, жестокость наказаний, неопреде​ленность составов преступлений. Если еще в среде самих феодалов вопрос о преступлениях и наказаниях рассматри​вался в «суде равных», исходя из правовых обычаев и пред​ставлений о феодальной чести, то по отношению к подвласт​ному крестьянскому населению сеньор в уголовных делах был по существу одновременно и законодателем, и судьей. Он мог применять уголовную репрессию против крестьян за самые различные проявления неповиновения, вплоть до не​выполнения сеньориальных повинностей.

С постепенной централизацией государства и усилени​ем королевской власти в XIII-XV вв. ослабляется сень​ориальная юрисдикция и возрастает роль законодатель​ства королей в развитии уголовного права, которое все бо​лее приобретает репрессивный характер. Расширяется круг дел, которые рассматриваются как тяжкие преступления и входят в категорию так называемых «королевских случа​ев» (фальшивомонетничество, убийство, изнасилование, под​жоги и т.д.). Короли своим законодательством начинают активно вмешиваться и в религиозную сферу, дополняя нормы канонического права. Так, еще в 1268 году Людо​вик IX издал ордонанс, предусматривающий особое нака​зание за богохульство.  Появляется ряд новых составов преступлений, связанных с понятием «оскорбление вели​чества». Окончательному исчезновению представления о преступлении как «частном деле» способствовал Вели​кий мартовский ордонанс 1357 года, который предусмат​ривал запрет на замену наказания денежной компенсаци​ей. По требованию сословий король лишался права поми​лования лиц, совершивших тяжкие преступления.

Вплоть до революции 1789 года уголовная ответствен​ность того или иного лица непосредственно связывалась с его сословным положением. К дворянам лишь в исклю​чительных случаях применялись телесные наказания, ко​торые обычно заменялись штрафами и конфискациями имущества, не допускалась смертная казнь через повеше​ние. Особая система уголовной ответственности су​ществовала для духовенства. Вместе с тем полностью отбрасывались всякие представления о законности в слу​чаях подавления городских и крестьянских восстаний, когда окончательно исчезали разграничения между судебной и внесудебной раслравой. Так, при подавлении Жакерии толь​ко за две неделя было казнено 20 тыс. человек.

В средневековом уголовном праве Франции допуска​лось объективное вменение, т.е. уголовная ответственность без вины. Так, в королевских законах за некоторые поли​тические преступления предусматривалась коллективная ответственность членов городских корпораций, а также членов семьи преступника, в том числе его детей. Законо​дательство и кутюмы в принципе знали понятие невменя​емости, т.е. неспособности человека в силу психического расстройства осознавать значение своих действий. Но по ряду преступлений, в том числе за «оскорбление величе​ства», к уголовной ответственности привлекались умали​шенные и малолетние. Уголовному «преследованию» под​вергались даже трупы преступников, а также животные и предметы, явившиеся причиной смерти человека.

В период абсолютизма законодательство особо детализи​рует составы преступлений, направленных против короля, французского государства и католической церкви. В связи с этим значительно расширяется круг действий, которые под​падают под понятие «оскорбление величества». Наиболее тяжкими считались покушения на короля или членов его семьи и заговор против государства. В XVII в. при Ришелье была создана «вторая ступень» преступлений, рассматри​вавшихся как «оскорбление величества». Это заговор про​тив министров короля, командующих королевскими вой​сками, губернаторов провинций и других высших королевс​ких чиновников, измена на войне, дезертирство, шпионаж, строительство крепостей без королевского разрешения и т.п.

Разнообразными были и религиозные преступления: богохульство, кощунство и святотатство, колдовство, ересь и т.д. Понятие «ересь», как и понятия других религиоз​ных преступлений, отличалось особой неопределенностью и менялось на разных этапах развития французского го​сударства. Наиболее массовый характер преследование ере​тиков получило в период Реформации, особенно после эдик​та Генриха II в 1547 году, предписавшего сжигать на кострах всех протестантов. Гонения на кальвинистов (гу​генотов) в это время вылились в массовые внесудебные расправы (в 1572 году в Варфоломеевскую ночь было уби​то 2 тыс. человек), в кровопролитные религиозные войны XVI-XVII вв.

В связи с процессом первоначального накопления ка​питала и массовым разорением крестьянства королевски​ми ордонансами были предусмотрены специальные меры уголовной репрессии против бродяг, нищих и безработных, ставившие своей целью создание системы наемного труда. Незадолго до революции это законодательство пополни​лось очередным королевским ордонансом (в 1764 году), по которому лица, не имеющие средств к существованию, посылались на тяжелые работы на галерах.

Так же как и преступления, наказания не были четко определены в королевском законодательстве, их примене​ние во многом зависело от усмотрения суда, от сословного положения обвиняемого. Целью наказания стало возмез​дие и устрашение. Приговоры приводились в исполнение публично, с тем чтобы страдания осужденного вызывали страх у всех присутствующих. Смертная казнь применя​лась в разнообразных формах: разрывание на части ло​шадьми, четвертование, сожжение и т.д. Многочисленны​ми были членовредительские и телесные наказания: отре​зание языка, отсечение конечностей, терзание раскаленными щипцами и т. д. Широко стало применяться и тюремное заключение, которое в более ранний период предусматри​валось главным образом церковными судами. В качестве основного и дополнительного наказания использовалась и конфискация имущества, что было выгодно королевской казне, когда дело касалось больших состояний буржуа.

В уголовном праве Франции четко проявилась и такая специфически средневековая черта, как явное несоответ​ствие тяжести наказания характеру преступления. Она усугублялась произволом королевских судей, особенно зло​употреблявших конфискацией имущества, что вызывало большое недовольство французской буржуазии, передовые идеологи которой подвергли в XVIII в. сокрушительной критике всю систему дореволюционного уголовного права.

ж)   Судебный процесс

Вплоть до конца XII в. судебный процесс, как это было ранее у франков, сохранял в основном обвинительный ха​рактер. Большое распространение получает судебный по​единок, который проводился при взаимном согласии на то сторон или же в случае, когда одна из них обвиняла про​тивника во лжи. Правовые обычаи детально регламенти​ровали процедуру судебной дуэли.

При рассмотрении дел крестьян в сеньориальных судах наряду с традиционными доказательствами еще в XI в. ста​ли применяться пытки, и процесс утрачивал свой былой состязательный характер. К этому времени розыскная (ин​квизиционная) форма процесса, называвшаяся еще римско-католической, утверждается в церковных судах, а с XIII в. постепенно вводится в судах короля и крупных феодалов. Вплоть до XV в. розыскной и обвинительный процессы существовали как бы параллельно, но последний посте​пенно начал выходить из употребления в связи с отменой важных традиционных видов доказательств («божьего суда») — ордалий и судебного поединка.

Окончательное закрепление розыскного процесса про​исходит с утверждением абсолютизма путем издания се​рии королевских актов: ордонанса 1498 года, эдикта 1539 года и Большого уголовного ордонанса 1670 года. Правда, первоначально этот процесс именовался экстраординарным, но именно он применялся в большинстве важных уголов​ных дел. Именно в этот период получила распространение практика, когда для тюремного заключения человека тре​бовалось только вписать его имя в пустой бланк королев​ского приказа на арест.

Первой стадией розыскного процесса было дознание, т.е. сбор предварительной и тайной информации о преступле​нии и преступнике. Судебное дело возбуждалось на осно​вании обвинения королевского прокурора, а также доносов и жалоб, содержание которых оставалось неизвестным для обвиняемого. Затем судебный следователь собирал пись​менные доказательства, допрашивал свидетелей и обвиня​емого, проводил очные ставки. При розыскном процессе подразумевалась виновность обвиняемого, поэтому пока​заний одного свидетеля было достаточно для применения пытки. Цель ее состояла в том, чтобы вырвать признание обвиняемого, которое рассматривалось как «царица дока​зательств».

Само судебное рассмотрение дела проходило в закры​том заседании, причем решающее значение придавалось материалам, собранным в ходе следствия. Полноценным доказательством вины обвиняемого были, кроме собствен​ного признания, показания двух «заслуживающих дове​рия» свидетелей, письма самого обвиняемого, протоколы, составленные на месте преступления, и т.д. Хотя ордонанс 1670 года предусмотрел деление доказательств на оправ​дательные и обвинительные, суд основное внимание уделял именно последним. В случае отсутствия достаточных обви​нительных доказательств судья мог распорядиться о по​вторном проведении пытки.

До XIII в. судебные приговоры считались окончатель​ными и не подлежали обжалованию. Лицо, недовольное решением судей, могло вызвать их на судебный поединок и последовательно драться с каждым из них. Обжалова​ние в суд вышестоящего сюзерена было возможно только в случае «ошибки в праве».

С XIII в. постепенно признается право обжаловать лю​бое дело из сеньориального суда в королевский суд. В свою очередь в королевских судах допускалось обращение с апел​ляцией в более высокую инстанцию. Высшим апелляци​онным судом по гражданским и уголовным делам со временем становится Парижский парламент. Наличие большого числа апелляционных инстанций, особенно в предреволюционный период, делало судебные процессы затяжными и дорогостоящими.
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ОТВЕТ

1. Становление и развитие раннефеодального государ​ства в Германии

Германия как самостоятельное феодальное государство образовалась на землях восточных франков после распада Франкской империи. Её территория включала пять основ​ных племенных герцогств — Саксонию, Франконию, Шва​бию (Аллеманию), Баварию и отвоеванную у Франции Ло​тарингию, а также присоединенные позднее французские, итальянские и славянские земли — Бургундию, города Се​верной Италии, Богемию, Австрию и др.

После короткого периода относительного единства в X— XII вв. в Германии начался закономерный процесс фео​дальной раздробленности. Однако в отличие от Франции он принял здесь необратимый характер. Это объясняется целым рядом причин, среди которых важную роль сыгра​ли внешнеполитические факторы. Два основных направ​ления внешней экспансии феодальной Германии (в Ита​лию и на славянский Восток) привели к искусственному объединению германских герцогств, насильственно присо​единенных славянских земель и Северной Италии в импе​рию, получившую в XV в. название Священной Римской империи германской нации.

Германские императоры унаследовали не только титул «короля франков», но и короновались в Риме как «импе​раторы римлян», получая корону из рук папы и претендуя тем самым на духовное и светское лидерство в христиан​ском мире. Этим объясняется то особое значение, которое приобрели в истории Германии взаимоотношения между государством и церковью, в том числе её центром в Риме.

Поскольку основной тенденцией развития Германии оставалась тенденция к децентрализации, периодизация развития феодального государства Германии представляет известную сложность. Смена форм феодального государ​ства прослеживается здесь не столько в масштабе всей империи и собственно Германии, сколько по отдельным германским княжествам, землям. С XIII в. они постепенно превращались в самостоятельные государства, лишь фор​мально связанные между собой императорской властью. Что же касается Германского феодального государства в целом (т.е. империи), то его историю можно условно разделить на два больших этапа:

Становление и развитие относительно централизован​ного раннефеодального государства в Германии в рамках империи (Х-ХП вв.).

Территориальная раздробленность в Германии (XIII — начало XIX в.) и развитие автономных германских кня​жеств — государств.

После образования самостоятельных княжеств и юридического оформления олигархии крупнейших князей-курфюрстов (XIII-XIV вв.) Германия вплоть до XIX в. не представляла собой единого государства и сохраняла форму сеньориальной монархии с отдельными элементами сослов-но-представительной монархии. Различные стадии разви​тия феодального государства могут быть выявлены здесь только в пределах локальных территорий, государств-кня​жеств. В XIV—XVI вв. в княжествах Германии устанавли​ваются сословно-представительные, а в XVII-XVIII вв. аб​солютные монархии. В 1806 году под ударами войск Наполеона «Священная Римская империя» пала.

Особенности сословной структуры. Развитие феода​лизма происходило в различных германских герцогствах достаточно неравномерно. Устойчивые пережитки родоп-леменного строя сохранялись, например, в Саксонии, кото​рая ревностно охраняла свою автономию, старинные пле​менные обычаи населения.

В XI—XII вв. в Германии сформировались основные клас​сы — сословия феодального общества. Многочисленные войны способствовали консолидации военно-рыцарского сословия. Его верхушка складывалась из разнородных эле​ментов родовой и служилой аристократии. К первой при​надлежали герцоги — племенные князья, превратившиеся в крупных землевладельцев. Должностная аристократия состояла в основном из лиц графского ранга, сосре​доточивших в своих руках важнейшие светские и церков​ные должности в административных округах (графствах). Крупными землевладельцами стали также фогты — ко​ролевские чиновники, осуществлявшие судебные функции в церковных вотчинах. По мере феодализации Германии, на рубеже XI-XII вв., эти верхушечные слои постепенно консолидируются, образуя мощный союз сепаратистских сил, уже не заинтересованных в сильной центральной вла​сти. Происходит их слияние в сословие территориальных князей. В него вошли и крупнейшие церковные магнаты — «князья церкви». Окончательно особое сословие духов​ных и светских князей оформляется к середине XIII в.

Среднее и мелкое рыцарство образовалось не только из мелкопоместных дворян, но и из верхушки свободного кре​стьянства. По военной реформе Генриха I (919-936 гг.) всякий свободный, способный сражаться на коне, зачис​лялся в военное сословие. В число рыцарей зачастую за​числялись и министериалы, которые выделились из не​свободных слуг короля и феодалов, исполняющих некото​рые административные функции. Образуя слои имперских служащих, они несли вместе с господами военную служ​бу. К XII в. многие из них получают свободу и земли, сливаясь с различными слоями рыцарства. В XII в. еще сохранялось деление на «благородных» и «неблагородных» рыцарей, но в 1186 году был издан указ о запрещении вступать в рыцари сыновьям крестьян и священников.

Феодальное дворянство и духовенство было разделено по иерархическому принципу на своеобразные ранги, так называемые щиты. «Саксонское зерцало» (20-е гг. XIII в.) упоминает семь военных «щитов» (рангов): король, духов​ные князья (епископы, аббаты), светские князья, их васса​лы и т.д. В ранги были включены и «неблагородные» сво​бодные, получившие название «шеффенское сословие». Из них подбирались судьи в общинных судах — шеффены. Позднее они превратились в низшую категорию «благо​родных».

Крестьянство в Германии к XIII в. разделилось на две категории — свободное и несвободное. Категория юриди​чески свободных крестьян, согласно «Саксонскому зерца​лу», складывалась из крестьян чиншевиков и арендато​ров. Чиншевики — это держатели господской земли с вы​платой определенной денежной повинности (чинша). Они подразделялись на две группы: одна из них могла переда​вать земельное держание по наследству и продавать его, другая была лишена этих прав. Арендаторы не имели сво​ей земли и получали землю во временную обработку. Фак​тически чиншевики и арендаторы находились в опреде​ленной зависимости от феодальных землевладельцев

Большая же часть крестьян находилась в зависимом положении не только фактически, но и юридически. Эту категорию крестьянства составляли полусвободное литы, батраки и лично зависимые крепостные. Многообразие форм зависимости, в том числе переходных, свидетельствует о незавершенности в данный период процесса феодализа​ции и закрепощения крестьянства. По мере развития фео​дализма границы между различными категориями кресть​ян стирались.

В пограничных областях Германии, на границах между герцогствами с X в. началось строительство многочислен​ных крепостей — бургов, часть которых впоследствии пре​вратилась в города. В XI-XII вв. в результате развития городов стало складываться особое сословие свободных людей — горожан. Взаимоотношения городов с импера​торской и местной сеньориальной властью отличались в Германии особой пестротой. Союз императорской власти и городов здесь практически не сложился.

Раннефеодальная монархия. В первой трети Х-ХП вв. Германия представляла собой относительно единое госу​дарство. Слабое развитие феодализма, внешняя угроза и активная политика централизации первых германских королей способствовали утверждению раннефеодальной монархии, временному усилению королевской власти. Ко​ролям удалось создать государственные объединения из прежних племенных герцогств. Вместе с тем отсутствие этнической общности, слабые экономические связи между отдельными герцогствами делали единство этого государ​ства относительным.

В этот период произошло значительное территориаль​ное расширение Германского государства. В результате при​соединения части Италии, Бургундии, Чехии и образова​ния Бранденбургской, Восточной и других марок возникла обширная империя. Германские короли с X в. получили титул императоров «Священной Римской империи».

Временному усилению королевской власти способство​вала деятельность Оттона I (936-973 гг.), который в своей борьбе с герцогами пытался опереться на церковное земле​владение и церковные учреждения. Его мероприятия в от​ношении местной церкви получили название «оттоновских привилегий». Оттон I ограничил права герцогов в отноше​нии церкви, частично передал герцогские функции еписко​пам, создал в областях независимые, обладающие иммуни​тетом, епископские территории за счет передачи под управ​ление епископов герцогских земель или их частей. Духовные феодалы были подчинены исключительно коро​левской власти. Верховенство короля в церковных делах обеспечивалось тем, что у прелатов отсутствовали наслед​ственные права на земли, а также практикой королевской инвеституры (представление духовного сана светской вла​стью). «Епископальная система» Оттона I позволила ему произвольно назначать епископов, замещать епископские кафедры, пользоваться частью доходов с церковных земель.

Эти доходы составляли материальную основу относи​тельно сильной королевской власти, равно как и доходы от других исключительно королевских прав (регалий), глав​ной из которых было право на осуществление высшего суда. Германский король «творил справедливость», изда​вал имперские законы и даже церковные каноны.

Епископальная политика Оттона I нашла своё логичес​кое завершение в захвате Рима как центра католической церкви. Использовав феодальные распри в Италии, Оттон I короновался в 962 г. в Риме императором. Этот акт дол​жен был означать восстановление распавшейся империи Карла Великого и символизировать преемственность коро​ны германских королей от римских цезарей. При короно​вании Оттон I признал притязания папы на светские вла​дения в Италии, но с сохранением суверенитета импера​тора над ними. Кроме того, от римского папы требовалось принесение вассальной присяги императору. С Оттона I германские императоры стали распоряжаться церковными кафедрами в Италии, низлагать и возводить на престол пап, контролировать их избрание. Однако с конца XI в. усиливающееся папство начинает постепенно освобождать​ся от опеки германских императоров и добиваться верхо​венства в борьбе с ними.

Центральный аппарат в Германии в Х-ХП вв. сохра​нял в себе черты дворцово-вотчинной системы управления, свойственной эпохе Каролингов. Избираемый феодалами император постоянно разъезжал со своим двором по им​перии, поддерживая свою власть в различных ее частях. Высшие слуги дворца (канцлер, маршал и т.п.) исполняли важнейшие государственные функции. Их должности по​степенно становятся наследственными и возлагаются на крупнейших духовных и светских князей — герцога Сак​сонского, архиепископов Майнцского, Трирского и других, бесконтрольно управлявших германскими землями в пе​риоды длительного отсутствия императоров. С начала XI в. при императоре создается королевский совет (гоф-таг), рассматривающий важнейшие государственные дела. Решения по ним часто принимались и на общих съездах феодалов при решающем голосе князей.

С XII в. начинается постепенный процесс разложения системы королевской администрации на местах. Прежние королевские чиновники — графы — превращаются в на​следственных ленников. Они создают собственный аппа​рат управления своими владениями, защищенный приви​легиями и иммунитетами от вмешательства центральной власти. Таким образом, начиная с XII в. деятельность центрального и местного аппарата Германии все меньше зависела от воли и желания императора и все больше определялась политическими интересами и привилегия​ми князей.

Особый аппарат был создан для управления Италией. Его возглавлял канцлер, являвшийся одним из высших духовных князей Германии. Кроме него существовали им​ператорские посланцы с административными и военными полномочиями, пфальцграфы — заведующие императорс​ким имуществом, префекты городов.

Военные силы империи подразделялись на имперские и княжеские. Королевское (императорское) войско состояло из воинских контингентов, поставляемых его вассалами, хотя первое время император мог опираться также на ми-нистериалов, управляющих его поместьями и обязанных служить императору «конно и оружно». Число воинов, которых были обязаны приводить светские и духовные князья, устанавливалось императором, однако условия уча​стия в военных походах определялись феодальным обы​чаем и решениями феодальных съездов. В итальянских кампаниях участие всех вассалов в походе было обяза​тельным, но на деле не всегда соблюдалось.

Верховным главнокомандующим был император. Ко​мандование контингентами поручалось князьям, которые осуществляли его через графов и сотников. До XII в. в слу​чае нападения на страну в ополчение могли призываться крестьяне.

Судебная система Германии была унаследована от ка​ролингской монархии. По мере складывания княжеского управления судебная власть императора постепенно огра​ничивалась в пользу светских и духовных князей, а судеб​ная система приобретала все более сложный и многосту​пенчатый характер. Феодалы, которые первоначально имели право судить лишь своих крепостных, распространили свою юрисдикцию на все население принадлежавших им владе​ний. Для свободных существовали сословные суды, дейст​вовавшие на основе принципа «суда равных»: княжеские, графские, шеффенские и т.п. В зависимых городах суд на​ходился в руках представителя сеньора, а в освободив​шихся создавались городские суды, действовавшие на ос​нове норм городского права. Свои суды имели и церков​ные корпорации.

2. Государственный строй. Королевская власть и цен​тральные органы управления

В первой трети Х-ХП вв. Германия представляла собой единое государство. Слабое развитие феодализма, внешняя угроза и активная централизаторская политика первых гер​манских королей способствовали утверждению раннефеодаль​ной монархии, временному усилению королевской власти. Королям удалось создать государственные объединения из прежних племенных герцогств. Вместе с тем отсутствие эт​нической общности, слабые экономические связи между от​дельными герцогствами делали единство этого государства весьма относительным.

В этот период произошло значительное территориаль​ное расширение Германского государства: присоединение Италии, Бургундии, Чехии с образованием Бранденбургс-кой, Австрийской и других марок. Возникла обширная империя, германские короли с X в. получили титул импе​раторов «Священной Римской империи».

Королевский престол в Германии был выборным. С раз​витием феодализма избрание короля стало зависеть от небольшого числа крупных феодалов. Первым германским королям, правда, удалось добиться, чтобы королевская власть передавалась во время выборов намеченным ими преемни​кам из королевского рода.

Временному усилению королевской власти способство​вала деятельность Оттона I (936-973 гг.), который в своей борьбе с герцогами пытался опереться на церковное земле​владение и церковные учреждения. Его мероприятия в от​ношении местной церкви получили название «оттоновских привилегий». Оттон I ограничил права герцогов в отноше​нии церкви, частично передал герцогские функции еписко​пам, создал в областях независимые, обладающие иммуни​тетом епископские территории за счет передачи под уп​равление епископов герцогских земель или их частей. Духовные феодалы были подчинены исключительно ко​ролевской власти. Верховенство короля в церковных де​лах обеспечивалось тем, что у прелатов отсутствовали на​следные права на земли, а также практикой королевской инвеституры (предоставление духовного сана светской вла​стью). «Епископальная Система» Оттона I позволила ему произвольно назначать епископов своей властью, замещать епископские кафедры, пользоваться частью доходов с цер​ковных земель. Эти доходы составили материальную ос​нову сильной королевской власти, как и доходы от других исключительно королевских прав (регалий) — на недра, монету, высший суд, таможенное обложение и т. п.

Конечные политические результаты «оттоновских при​вилегий» оказались во многом аналогичными результа​там известной реформы Карла Мартелла у франков. Ре​формы Оттона способствовали развитию церковного зем​левладения в Германии и в итоге росту независимости церковных магнатов.

Епископальная политика Оттона I нашла своё логичес​кое завершение в захвате Рима как центра католической церкви. Использовав феодальные раздоры в Италии, Оттон I короновался в 962 г. в Риме императором. Этот акт дол​жен был означать восстановление распавшейся империи Карла Великого и символизировать преемственность коро​ны германских королей от римских цезарей. При коронова​нии Оттон I признал притязания папы на светские владе​ния в Италии, но с сохранением суверенитета императора над ними. Кроме того, от римского папы требовалось прине​сение вассальной присяги императору. С Оттона I германс​кие императоры стали распоряжаться церковными кафед​рами в Италии, низлагать и возводить на престол пап, контролировать их избрание. Политическое господство им​ператоров над папством способствовало повышению авто​ритета императорской власти и продолжалось до после​дней трети XI в. С конца XI в. усиливающееся папство начинает постепенно освобождаться от опеки германских императоров и добиваться верховенства в борьбе с ними.

Дальнейшее развитие феодализма и трудная борьба с папством вызвали в XII в. ослабление королевской власти.

Центральный аппарат в Германии в Х-ХП вв. сохра​нял в себе черты дворцово-вотчинной системы управления, свойственной эпохе Каролингов. Высшие сановники двор​ца (канцлер, маршал и т. п.) исполняли важнейшие госу​дарственные функции. Их должности постепенно превра​щаются в наследственные и возлагаются на крупнейших духовных и светских князей — герцога Саксонского, архи​епископов Майнцского, Трирского и других, бесконтрольно управлявших Германией в периоды длительного отсутствия императоров в ходе итальянских кампаний. С начала XI в. крупнейшие феодалы заседали в королевском совете (гоф-таге), совместно с которым император рассматривал важ​нейшие дела. Решения по ним часто принимались на съез​дах феодалов при решающем голосе князей.

На местах происходит постепенное разложение системы королевских округов — графств. Прежние королевские чи​новники на местах (графы) превращаются в наследствен​ных ленников. Они создают собственный аппарат управле​ния своими владениями, защищенный привилегиями и им​мунитетами от вмешательства центральной власти.

Деятельность центрального и местного аппарата Гер​мании начиная с XII в. все меньше зависела от воли и желания императора, а определялась политическими инте​ресами и привилегиями князей.

Особый аппарат был создан для управления Италией. Его возглавлял канцлер, являвшийся одним из высших духовных князей Германии. Кроме него существовали им​ператорские посланцы с административными и военными полномочиями, пфальцграфы — заведующие императорс​ким имуществом, префекты городов.

Армия и суд. Военные силы империи подразделялись на имперские и княжеские. Королевское (императорское) вой​ско состояло из воинских контингентов, поставляемых его вассалами. Число воинов, которых были обязаны приво​дить светские и духовные князья, устанавливалось импе​ратором. Вместе с тем условия участия в военных похо​дах определялись феодальным обычаем и решениями фе​одальных съездов. В итальянских кампаниях участие всех вассалов в походе было обязательным, но на деле не всегда соблюдалось.

Верховным главнокомандующим был император. Ко​мандование контингентами вручалось князьям, которые осу​ществляли его через графов и сотников. До XII в. в случае нападения на страну в ополчение могли призываться кре​стьяне.

Судебная система Германии была унаследована от ка​ролингской монархии. По мере складывания княжеского управления судебная власть императора постепенно огра​ничивалась в пользу светских и духовных князей, а судеб​ная система приобретала все более сложный и многосту​пенчатый характер. Феодалы, которые первоначально имели право судить лишь своих крепостных, распространили свою юрисдикцию на все население принадлежавших им владе​ний. В Германии существовали сословные суды, действо​вавшие на основе принципа «суда равных»: княжеские, графские, шеффенские и т. п. В зависимых городах суд находился в руках представителя сеньора, а в освободив​шихся создавались городские суды, действовавшие на ос​нове норм городского права и способствовавшие его даль​нейшему развитию. Свои суды создали и церковные кор​порации.

3. Территориальная раздробленность и ее закрепле​ние в нормативных актах Германии

Изменения в сословной структуре. В XIII-XIV вв. Гер​мания окончательно распадается на множество княжеств, графств, бароний и рыцарских владений, экономически и политически разобщенных регионов.

Одновременно завершается оформление системы сосло​вий и сословного представительства. Важной особенностью сословной структуры, выросшей в Германии непосредствен​но из «щитов» вассально-ленной иерархии, были дробность и отсутствие единства в масштабе всей страны. В империи существовали имперские сословия, или чины, а в княже​ствах — земские сословия. К первым относились имперс​кие князья, имперские рыцари и представители имперских городов, а ко вторым — дворяне и духовенство княжеств и горожане княжеских городов.

В связи с дальнейшим расширением и усилением политической роли сословия князей среди них выдели​лась немногочисленная группа светских и духовных арис​тократов, которые и раньше оказывали решающее влия​ние на выборы королей, — так называемые курфюрсты (князья-избиратели).

Из феодальной иерархии германского средневековья по​чти полностью исчезает среднее дворянство. Часть его воз​высилась до положения князей, другая перешла в ряды низ​шего дворянства. В свою очередь, низшее дворянство — основная масса рыцарства — утрачивает былое значение в связи с появлением огнестрельного оружия, значительная часть его разоряется.

Происходит и дифференциация духовенства, которое отчетливо разделилось на высшее (епископы, аббаты) и низшее (сельские и городские священники). Высшее духо​венство Германии было многочисленнее, богаче и могуще​ственнее, чем в других западноевропейских странах, и вхо​дило в состав князей, в том числе и курфюрстов. Низшее духовенство находилось в значительно худшем положе​нии и по условиям своей жизни приближалось к трудяще​муся населению.

Социальное расслоение в германских городах привело к образованию трех различных групп. Городская верхуш​ка (патрициат) держала в руках все городские должности, передаваемые по наследству. Бургомистры имперских го​родов, избиравшиеся из патрициата, представляли город в рейхстаге. В оппозиции к патрициату стояли две другие группы: бюргерство (средняя часть населения городов, пол​ноправные мастера) и городской плебс (подмастерья, по​денщики, неимущие горожане).

В Германии XIV в. выделилось три района с различ​ным положением крестьянского населения. В Саксонии распространилась практика отпуска крестьян на волю без земли и предоставления им наделов в аренду. На юге и юго-западе Германии барщина была в основном заменена денежной рентой. Наконец, на колонизированных восточ​ных землях крестьяне получили значительные земельные наделы, экономическую самостоятельность и личную сво​боду. Феодалам выплачивались умеренные фиксирован​ные платежи. Однако со второй половины XIV в. здесь усиливается тягловое бремя, происходит захват общинных земель, что, как и в других странах (например, в Англии), было связано с поиском феодалами дополнительных до​ходов в условиях развития рынка. Именно на восточных землях начала складываться та форма землевладения, ко​торая явилась предшественником прусского юнкерского поместья.

Огромное влияние на дальнейшее социально-экономи​ческое и политическое развитие империи оказали Рефор​мация, 262 крестьянская война 1525-1527 гг. и вызванная ими Тридцатилетняя война 1618-1648 гг. Реформация еще больше разъединила Германию по признаку вероиспо​ведания на протестантскую (север) и католическую (юг) части. Тридцатилетняя война — феодальная реакция на Реформацию и выступление крестьянства привели к силь-

262 Реформация — религиозное по форме, буржуазное движе​ние под лозунгом реформы католической церкви.

ному ослаблению городов и буржуазии, восстановлению крепостного права в самых жестких формах, дальнейшему усилению княжеской верхушки. Все это способствовало закреплению германской раздробленности.

Изменения, в государственном строе. Политическое раз​витие Германии. Начиная с XIII в. центральный аппарат империи во главе с императором лишь номинально яв​лялся носителем государственной власти, а фактически находился в руках или под контролем курфюрстов. Его деятельность на местах была в значительной степени па​рализована реальной властью территориальных князей, постепенно превращающихся в настоящих монархов.

После окончательного установления верховенства рим​ских пап над церковью император утратил положение главы церкви и перестал наделять епископов и аббатов церковными полномочиями. По Вормсскому конкордату 1122 г. духовную инвеституру отныне осуществлял Папа, наделявший каноников символами духовной власти. Им​ператор мог присутствовать на выборах церковников, но осуществлял только светскую инвеституру — наделял каноника земельным владением с соответствующими вас​сальными обязанностями.

Избрание императора стало производиться узкой кол​легией князей, которая при избрании перестала учитывать права наследников умерших императоров. Таким обра​зом мог быть избран любой кандидат княжеского рода, угодный коллегии.

Император продолжал оставаться верховным судьей в империи, что было связано с традиционными обязаннос​тями королевской власти поддерживать «мир» и осуще​ствлять правосудие. Однако эта прерогатива императора осталась, по существу, единственной и к тому же постепен​но утрачиваемой регалией. Император практически лишил​ся возможности облагать подданных налогами и получал доходы только со своих собственных земель. Если же, в связи с отсутствием наследников, в казну отходили зем​ли вассалов императора, германское право требовало пере​дачи таких земель другим вассалам (принцип «принуди​тельного пожалования леном»). Попытки Фридриха Бар​бароссы возобновить императорские регалии — права на доходы от использования дорог и рек, от портов, таможен и монетных дворов, а также ввести подушевой и земельный налоги окончились безрезультатно.

Императорская власть не смогла создать систему центральных имперских учреждений и «вырастить» коро​левскую бюрократию, сколько-нибудь сравнимых с судеб-но-финансово-административным аппаратом в Англии и Франции. Империя фактически не имела столицы, казна​чейства, профессиональной канцелярии, профессионального центрального суда.

После гибели династии Штауфенов в борьбе с папами в Германии с 1250 по 1273 г. не было императора. В этот период междуцарствия были утрачены многие коронные земли и регалии, отошедшие к князьям. В дальнейшем до 1356 года императорский титул поочередно присваивался представителям многих династий, пока в 1438 году окон​чательно не закрепился за Габсбургами. Император про​должал оставаться главой государства, олицетворял един​ство империи, но не имел реальной власти. Он исполнял в основном функции военного и внешнеполитического координатора действий немецких феодалов. Это положе​ние было юридически санкционировано «Золотой буллой» 1356 г., изданной германским императором и чешским королем Карлом IV.

«Золотая булла» закрепила исторически сложившуюся практику, при которой управление Германией фактически сосредоточивалось в руках семи курфюрстов: трех архи​епископов — Майнцского, Кельнского и Трирского, а так​же маркграфа Бранденбургского, короля Чешского, герцога Саксонского, пфальцграфа Рейнского. Князья-избиратели большинством голосов определяли выбор императора. «Зо​лотая булла» подробно регламентировала процедуру вы​боров императора курфюрстами. При равенстве голосов решающий голос принадлежал архиепископу Майнцско-му. Он подавал голос последним, был председателем кол​легии курфюрстов и должен был созывать собрание всей коллегии во Франкфурте-на-Майне. Архиепископ Майнц-ский мог испрашивать заранее согласие других курфюр​стов на ту или иную кандидатуру. Булла предусматривала превращение коллегии курфюрстов в постоянно действую​щий орган государственного управления. Ежегодно в те​чение одного месяца должен был проходить съезд колле​гии для обсуждения государственных дел. Коллегия име​ла право суда над императором и его смещения.

«Золотая  булла»   признала полную политическую самостоятельность курфюрстов, их равенство императору.

Она закрепила права их территориального верховенства, установила неделимость курфюршеств, переход их по на​следству. Курфюрсты сохранили за собой захваченные ими регалии, в особенности такие, как собственность на недра и эксплуатация их, взимание пошлин, чеканка монеты. Они имели право высшей юрисдикции в своих владениях. Васса​лам было запрещено вести войны против сеньоров, горо​дам — заключать союзы против курфюрстов. Таким об​разом, в Германии была юридически оформлена олигархия нескольких крупнейших феодалов, сложившаяся еще до «Золотой буллы». Курфюршества были объединены толь​ко общим подданством императору и не обладали лишь правом самостоятельно объявлять войну и заключать мир с иностранными государствами (эта прерогатива сохра​нялась за императором).

Впоследствии курфюрсты добились того, что каждый император при избрании должен был принимать вырабо​танные ими условия, ограничивающие его власть. Эти ус​ловия с XVI в. получили название «избирательных капи​туляций» и сохранялись в практике выборов германских императоров до конца XVIII в.

С XIV-XV вв. в Германии помимо императора суще​ствовали ещё два общеимперских учреждения — рейхстаг и имперский суд. Рейхстаг был общеимперским съездом (букв. «имперский день»), который с XIII в созывался им​ператором достаточно регулярно Его структура оконча​тельно оформилась в XIV в. Рейхстаг состоял из трёх кол​легий: коллегии курфюрстов, коллегии князей, графов и свободных господ и коллегии представителей имперских городов. Характер представительства этих имперских со​словий, или чинов, отличался от представительства трех сословий других западноевропейских государств. Прежде всего, в рейхстаге отсутствовали представители мелкого дворянства, а также бюргерства неимперских городов. Ду​ховенство не образовало отдельной коллегии и заседало в первой или во второй коллегии постольку, поскольку круп​ные прелаты входили в состав княжеского слоя. Все три коллегии заседали отдельно. Вместе собирались иногда только палаты курфюрстов и князей.

Таким образом, рейхстаг выступал не столько как орган сословного представительства, сколько как орган предста​вительства отдельных политических единиц — курфюрсты представляли интересы своих государств, князья — кня​жеств, а бургомистры имперских городов представительство​вали по должности.

Компетенция рейхстага не была точно определена. Император испрашивал его согласие по военным, между​народным и финансовым вопросам. Рейхстаг обладал пра​вом законодательной инициативы, указы, изданные импе​ратором совместно с членами гофрата (императорского со​вета), представлялись на утверждение рейхстага. Акты рейхстага, как правило, не обладали обязательной силой и носили, скорее, характер имперских рекомендаций.

В конце XV в. рейхстаг предпринял ряд неудачных по​пыток ввести хотя бы некоторые элементы централизации в политический строй империи. Эти попытки отразили обеспокоенность некоторой части феодальной знати ослаб​лением центральной власти в условиях возрастания соци​альной напряженности в обществе. Вормсский рейхстаг 1495 года, провозгласивший «вечный земский мир» (зап​рещение частных войн), учредил имперский верховный суд по делам имперских подданных и подданных отдельных княжеств. Члены суда назначались курфюрстами и князь​ями (14 человек), городами (2 человека), а председатель — императором. Империю решено было разделить на 10 ок​ругов во главе с особыми блюстителями порядка из кня​зей, которые должны были приводить в исполнение приго​воры суда. Им предоставлялись для этого воинские кон​тингент. Кроме того, была введена особая подать на нужды управления империей — «общеимперский пфенниг». Однако значительная часть этих мероприятий так и не была про​ведена в жизнь.

Слабость центрального аппарата нашла отражение и в принципах создания армии империи. Империя не имела постоянного войска. Военные контингенты в случае нуж​ды поставлялись имперскими чинами по особым решени​ям сообразно с силами страны. С XV в. основой имперс​кой и княжеских армий становятся отряды наемников. Вместе с тем решениями рейхстага произвольная вербовка солдат в имперскую армию без согласия князей была запре​щена. Наемные армии утвердились во всех немецких зем​лях, будучи олицетворением полной политической раздроб​ленности. Попытки введения общеимперского налога на содержание армии императора и создания военных окру​гов для формирования имперского войска были заблоки​рованы князьями.

Таким образом, отсутствие профессиональной бюрокра​тии, постоянного войска, достаточных материальных средств в имперской казне приводили к тому, что центральные учреждения не могли добиться выполнения своих реше​ний. До конца XVIII в. политический строй империи со​хранял видимость сословной монархии, прикрывавшей многовластие курфюрстов, при своеобразной конфедератив​ной форме государственного единства.

Эволюция территориальных единиц империи и мест​ной власти. Ещё Фридрих I Барбаросса к концу XII в. практически «создал» имперское сословие князей, пытаясь через вассальную пирамиду обеспечить стабильность и мир в германских землях. Оставаясь формально вассалами им​ператора, светские и церковные князья стали осуществлять безраздельную власть на переданных им землях. Решаю​щую же роль в юридическом оформлении политической власти князей на местах сыграла деятельность Фридриха П. В поисках поддержки в борьбе с папством он значитель​но расширил права духовных и светских феодалов. «Закон в пользу духовных князей» 1220 года гарантировал не​прикосновенность церковного имущества, полноту их тер​риториальной юрисдикции, право на пошлины, чеканку мо​неты. Владения духовной знати стали практически непри​косновенными для императорской власти. Аналогичные привилегии получили по «Закону в пользу сеньоров» 1232 года и светские вассалы императора. В королевских горо​дах запрещалось принимать беглых людей феодалов и цер​кви. Кроме того, в специальном эдикте о городских ком​мунах (1232 год) запрещалось их образование без согла​сия феодального сеньора.

Привилегии, полученные феодальной верхушкой, к се​редине XIII в. сделали территориальных князей самостоя​тельными носителями политической власти в Германии. От классической феодальной раздробленности процесс рас​пада на территориальные княжества отличался следую​щими особенностями. Это было дробление государства не на вотчины, сеньории с их вассально-иерархической зави​симостью и иммунитетами, а на обособленные территори​альные образования с полной политической властью кня​зей. Княжества оформились в независимые государствен​ные образования, небольшие королевства с системой общего подданства и собственным аппаратом власти и управле​ния (княжеский двор, совет, чиновники и т.п.). Подчине​ние князей императору определялось лишь слабыми вас-сально-ленными связями, поскольку вассальные обязан​ности князей сводились к участию в коронационном по​ходе на Италию, явке в курию и выставлению в случае войны определенного контингента воинов.

Именно отдельные «княжеские» государства развива​ются в Германии по образцу централизованных западно​европейских монархий В них были созданы профессио​нальные правительственные и судебные учреждения. Кня​жеские территории нередко делились на графства, которыми управляли министериалы, назначаемые князем (герцогом); многими городами также управляли назначенные князем должностные лица В крупных княжествах были учрежде​ны канцелярии с нотариусами, которые разрабатывали про​екты нормативных актов и регистрировали сделки. Позд​нее крупные территории были разделены на несколько де​сятков административных единиц, которые управлялись одним административным и одним судебным чиновни​ком, которые, в свою очередь, опирались на назначаемых чиновников и судей более мелких округов. Существовала также разветвленная система налогообложения подданных княжеств.

Высшая судебная власть, переданная князьям на их территориях, стала важнейшим, наиболее эффективным инструментом укрепления их самостоятельности, эконо​мической и политической власти в целом. Кроме того, сли​яние духовной и светской власти в руках «князей церк​ви» обеспечивало идеологическое прикрытие их растущих прерогатив и, с другой стороны, обеспечило церкви особую силу на территории Германской империи.

В условиях слабости центральной власти в Германии получила значительное развитие и политическая автоно​мия отдельных корпораций — городов, их союзов, религи​озных объединений и т. п. Особыми политическими права​ми пользовались объединение северогерманских городов — Ганза (XIV-XVI вв.), Союз рейнских городов (1254 год), Швабский союз (XVI в.), а также военно-религиозный Тев​тонский орден (XII—XVI вв.).

Наибольшим объемом прав обладали в империи так называемые имперские и вольные города. Имперские го​рода — непосредственные вассалы императора — получи​ли большую часть императорских регалий (высший суд, чеканка монеты, войско). Их обязанности по отношению к императору сводились к присяге верности и приему им​ператора с его двором. С XV в. имперские города (Любен, Бремен, Гамбург, Аугсбург, Нюренберг и др.) имели посто​янное представительство в рейхстаге. Что касается семи вольных городов Германии, к которым относились наибо​лее старые епископские города (Майнц, Кельн, Трир, Вормс и т.д.), то они получили привилегии как от германского императора, так и от владеющих ими духовных князей. Эти города были освобождены от налога и поставки вой​ска и являлись центрами епархии, церковно-светского уп​равления епархией и княжеством. В XII—XV вв. эти горо​да пользовались самоуправлением, в них избирались бур​гомистры и члены городского совета, которые решали местные вопросы, уголовные и гражданские дела. Духов​ные князья сохраняли юридический контроль над этими городами посредством назначения главных чиновников города — бургграфа, префекта, руководивших осу​ществлением правосудия.

Имперские и вольные города Германии нередко объе​динялись в союзы, которые проводили свою собственную политику, не всегда совпадающую как с интересами цент​ральной, так и княжеской власти.

В XIV в. отдельные княжества-государства транс​формируются в сословно-представительные монархии, от​личающиеся известным многообразием форм. В большин​стве государств сформировалось три замкнутых курии — духовенства, рыцарей и горожан. Собрания этих земских чинов внутри княжеств назывались ландтагами. Ландта​ги несколько ограничивали власть князей внутри княже​ства и по структуре больше напоминали сословно-предста-вительные учреждения Франции, чем рейхстаг. Однако в большинстве случаев ландтаги не пользовались решаю​щим голосом при обсуждении областных и государствен​ных дел. Правда, их согласие обязательно испрашивалось при решении финансовых вопросов. Но в этом случае князь всегда мог получить нужное решение при помощи двух сословий, свободных от уплаты налогов, но принимавших участие в расходовании этих средств, — высшего духовен​ства и рыцарства.

В XVI-XVIII вв. после религиозных войн количество самостоятельных государственных образований в Герма​нии еще больше возросло (их стало более 300), утвержда​ется так называемый княжеский абсолютизм. Он отли​чался от централизованных абсолютных монархий Запада (как и сословно-представительных монархий) тем, что сло​жился не в рамках всей империи, которая оставалась де​централизованной, а в пределах отдельных княжеских вла​дений. Кроме того, его утверждение — не результат вре​менного равновесия сил феодалов и буржуазии. Напротив, княжеский абсолютизм представляет собой торжество фе​одально-консервативных сил над буржуазным движени​ем и подчинение слабой немецкой буржуазии князьям.

Не случайно абсолютизм утвердился ранее всего в Ба​варии (в первой трети XVII в.), которая отличалась эконо​мической отсталостью. Княжеский абсолютизм не сыграл никакой позитивной роли, надолго закрепив состояние эко​номической и политической раздробленности Германии.

Пруссия и Австрия. Наиболее крупными абсолютист​скими государствами империи были Пруссия и Австрия, между которыми уже начиналось соперничество за поли​тическое верховенство в империи.

Бранденбургско-Прусское государство было создано в начале XVII в. на землях бывшего Тевтонского ордена, колонизаторская деятельность и идеология которого за​ложили начала великопрусского милитаризма в Германии. Окончательное оформление этого государства произошло в 1701 году, когда бранденбургский курфюрст добился ти​тула короля Пруссии.

Глава государства — король Пруссии — входил в им​перскую коллегию курфюрстов. Высшим органом госу​дарственного управления был Тайный совет при короле. Ему подчинялись первоначально три директории: финан​совая, военных дел и королевских доменов. Особое значе​ние приобрела директория военных дел, которая ведала организацией и вооружением созданной в 1655 году по​стоянной армии. Прусская армия была одной из самых больших в Европе и славилась своей муштрой и палочной дисциплиной.

Основными тенденциями развития государственного строя Пруссии в XVIII в. стали дальнейшая централиза​ция и милитаризация государственного аппарата, возвы​шение военно-управленческих органов над гражданскими. Значительная часть полномочий Тайного совета перехо​дит к генеральному военному комиссариату. Происходит слияние всех директорий в единый военно-финансовый орган во главе с президентом — королем. На местах земс​кие советники (ландраты), назначавшиеся королем по ре​комендации дворянских собраний, подпадают под жесткий контроль центральной власти и наделяются широкими военно-полицейскими полномочиями. Ликвидируется го​родское самоуправление. Городские советы были заменены коллегиями магистратов, назначавшихся королем. На весь государственный аппарат были распространены воинские звания, военная субординация и дисциплина.

По своему политическому режиму Прусская монархия может быть охарактеризована как военно-полицейское го​сударство. В нём получили широчайшее развитие произ​вол властей, цензура и мелочная регламентация не только государственной, но и частной жизни подданных.

Австрия в отличие от Пруссии не представляла собой централизованного государства. Она была многонациональ​ной страной. В Австрии господствовало католическое ве​роисповедание. С XV в. короли Австрии становились гер​манскими императорами, и Австрия считалась их домени-альным владением.

Система центральных органов Австрии не была стро​го упорядоченной и постоянно перестраивалась. Высшим органом власти и управления вместе с монархом был Тайный совет. В дальнейшем он был заменен конферен​цией, которая стала постоянным учреждением (с начала XVIII в.). Военными делами ведал придворный Военный совет. В 1760 году с целью объединения всех отраслей управления был учрежден Государственный совет.

Во главе провинций Австрийской монархии стояли наместники. Они избирались местными сословно-пред-ставительными учреждениями и утверждались королем. В государствах, входивших в состав Австрии, имелись сей​мы — сословные собрания. В городах управление нахо​дилось в руках выборных городских управ и бургомистров. При королеве Марии Терезии (1740-1780 гг.) важней​шие полномочия сосредоточиваются в руках королевских чиновников, выборные органы становятся под контроль правительства.

Во второй половине XVIII в. в Пруссии и Австрии проводилась политика так называемого просвещенного абсолютизма. Были предприняты определенные буржуаз​ные преобразования, рекламируемые как плод содружества государей с французскими просветителями. По своей сути эта политика являлась попыткой приспособить общество и государство к ряду требований, выдвигаемых растущей буржуазией, не затрагивая при этом наиболее существен​ных интересов дворянства и устоев крепостничества.

4. Общая характеристика источников права

Источники и система. В период с V по XI в. архаичес​кое «народное» право восточных франков имело племен​ной характер, и в его основе лежали такие принципы, как святость обычая, коллективная «совесть» и ответствен​ность сородичей, кровная месть (с постепенным вытесне​нием ее композицией — денежными возмещениями), кол​лективное правосудие с применением «божьего суда» (ор​далии), соприсяжничества и иных символических обрядов.

Становление королевской власти, а затем её устойчивое ослабление обусловили правовой партикуляризм в тече​ние всего периода германского средневековья. С формаль​ной точки зрения в Германии начиная с ХП-ХШ вв. не существовало «общегерманского права», если не считать императорского законодательства по отдельным вопросам, а было право различных территориальных образований, включая право городов.

Кроме того, германская средневековая правовая систе​ма отличалась отчетливым обособлением комплекса пра​вовых норм, касающихся высшего феодального сословия, так называемого ленного права. Если в Англии и в опре​деленной мере во Франции с XIII в. нормы права, регули​рующие вассально-ленные отношения, действовали в тес​ной взаимосвязи с другими нормами феодальной правовой системы, то в Германии традиционным стало деление пра​ва на земское (право земли, территории — ГапёгесЬЛ) и ленное (ГегтгесМ). Ленное, земское, городское, каноничес​кое права в Германии регулировали одни и те же отноше​ния (поземельные, имущественные, брачно-семейные, наслед​ственные) по-разному, в зависимости от сословной принад​лежности субъекта права и местности, территории, право которой на него распространялось. Чаще всего определить его «собственное» право мог только суд.

Средневековое право вообще и германское право в час​тности демонстрируют особую приверженность к судеб​ным процедурам, в ходе которых человек мог «искать свое право».

Тем не менее нельзя отрицать тот факт, что в Германии были выработаны некоторые общие правовые принципы и институты, которые, будучи добровольно признанными раз​личными политическими единицами, составили основу «об​щего права» Германии. Такие принципы формировались как на базе универсальных норм обычного права германцев, так и на законотворческой деятельности германских императо​ров в XII — первой трети XIII в., которая затем фактически прекратилась и активизировалась только в XVI в. Так на​зываемые «статуты мира», периодически издаваемые императором и рейхстагом в ХП-ХШ вв., содержали об​щие нормы, относящиеся к охране собственности и жизни и угрожавшие похитителям, поджигателям, убийцам и дру​гим «нарушителям мира» различными наказаниями. В пе​риод с 1103 по 1235 г. таких «статутов мира» было издано около 20. Среди них наиболее известным был Майнцский статут 1235 года, который неоднократно подтверждался впоследствии. Он провозглашал некоторые общие прин​ципы «установленного права» для жителей всей Герма​нии, включая принцип обязательного судебного разбира​тельства в целях «защиты тела и имущества» вместо мще​ния и самосуда.

Важную роль в развитии германского права сыграли местные систематизации норм обычного права, включав​шие в себя также положения имперского законодатель​ства и судебную практику («Саксонское зерцало», «Шваб​ское зерцало», «Франконское зерцало» и т.п.). Действие норм и принципов этих сборников выходило далеко за пределы мест, где они были изданы, и способствовало опре​деленной унификации права.

«Саксонское зерцало», написанное в 1220-е годы шеффе-ном Эйке фон Репгау, объединило наиболее распространен​ные нормы обычного права и судебной практики северо​восточной Германии. Трактат был разделен на две части: первая была посвящена земскому праву, другая — ленному праву. «Право земли» содержало нормы как обычного пра​ва, так и императорского законодательства, которые приме​нялись в земских судах в отношении «неблагородных» сво​бодных. Ленное право регулировало узкий круг вассально-ленных отношений между «благородными» свободными. В работе практически не содержалось ссылок на римское, городское или торговое право и имелись редкие упомина​ния норм канонического права и права других земель.

«Саксонское зерцало» получило признание во многих германских землях и городах, где на него нередко продол​жали ссылаться вплоть до 1900 года.

Высокая степень единообразия сложилась в германском городском праве. Здесь право нескольких ведущих горо​дов широко заимствовалось другими. Например, законы Магдебурга действовали в более чем 80 городах, Франк​фурта — в 49, Любека — в 43, Мюнхена — в 13, поскольку нормы права «материнского» города или решения его су​дов направлялись в суды дочерних городов по их просьбе. Так, в Германии образовались две основные «семьи» го​родского права — любекского и магдебургского. Право Любека распространилось в городах Северного и Балтий​ского регионов, в том числе в Новгороде и Таллинне, и являлось определяющим в рамках ганцейского союза. Маг-дебургское городское право действовало на обширной тер​ритории восточных земель, включавших Восточную Саксо​нию, Бранденбург, отдельные области Польши.

Наибольшую известность получили нормы магдебург-ского права, посланные в Бреслау в 1261 году (64 статьи) и в Герлиц в 1304 году (140 статей). В XIV в. система​тизированное магдебургско-бреслауское право было изда​но в пяти книгах, содержащих около пятисот статей. Пер​вая книга была посвящена городским судьям, порядку их введения в должность, их компетенции, правам и обязан​ностям. Вторая книга охватывала вопросы судопроизвод​ства, третья относилась к различным искам, четвертая была посвящена семейному и наследственному праву, пятая (не​завершенная) — различным решениям, не рассматривав​шимся в других книгах.

В рамках городского права постепенно выделяется еще более универсальная система — торговое право, или «пра​во купцов», которое с самого начала приобрело нацио​нальный характер. Значительное количество норм торго​вого права содержалось в статутах городского права XIII в. гг. Любека, Брюгге, других германских городов — участни​ков Ганзы. Широкий авторитет во всех странах Балтии приобрели законы Висби (около 1350 года) — порта на острове Готланд в Балтийском море, в которых регулиро​вались вопросы морской перевозки и морской торговли. В этом портовом городе свои ассоциации имели германс​кие, шведские, латышские, новгородские купцы, но наиболь​шее влияние на развитие права Висби оказали городские статуты Гамбурга и Любека.

Значительное развитие торговое право получило в северо​итальянских землях Германской империи, где образова​лись городские коммуны, объединенные в так называемую Ломбардскую лигу (Верона, Венеция, Бергамо, Милан, Пар​ма, Болонья и др.). Здесь впервые была проведена система​тизация торговых обычаев («Книга обычаев» Милана 1216 года), осуществлялась запись решений торговых судов раз​личных видов (морских, ярмарочных и т.п.).

Важным источником германского торгового права стали и международные договоры с другими городами, их союзами и даже иностранными монархами для предо​ставления режима «наибольшего благоприятствования» в торговле. Известен, например, подобный договор между г. Кельном и английским королем Генрихом II, в котором король обещал купцам Кельна аналогичное отношение (т.е. предоставлял им «национальный режим»).

В XIV-XVI вв. установлению определенного правового единства в Германии стали способствовать рецепции Рим​ского права. В конце XV в. Дигесты Юстиниана, обрабо​танные с учетом потребностей времени, были признаны руководящим источником права для учрежденного в 1495 году Высшего имперского суда. В XVI в. римское пандект-ное право получает авторитет имперского закона и про​должает действовать в качестве «общего права» Германии вплоть до принятия Германского гражданского уложения 1900 года.

Важный вклад в создание общегерманских принципов уголовного права был внесен в 1532 году изданием уго​ловного и уголовно-процессуального уложения Карла V («Каролины»). Изданная как общеимперский закон, «Ка​ролина» провозглашала верховенство имперского права над правом отдельных земель, отмену «неразумных и дурных» обычаев в уголовном судопроизводстве в «местах и кра​ях». Вместе с тем она допускала сохранение для курфюр​стов, князей и сословий их «исконных и справедливых обычаев». Однако, поскольку уложение вполне соответство​вало как политическим интересам княжеской верхушки, так и современным требованиям уголовного права и про​цесса, оно было общепризнано в качестве источника права во всех землях. На основе «Каролины» образовалось об​щее немецкое уголовное право.

Несмотря на указанный процесс унификации германско​го права, нормы «общего германского права» имели в ос​новном рекомендательный характер и зависели от степе​ни их «признания» в германской земле. Правовые систе​мы складывались преимущественно по отдельным терри​ториям — государствам Германии.

С XIII в. в землях Германии активно развивается кня​жеское законодательство, ограничивающее использование обычая и содержащее новые нормы уголовного, наследствен​ного и торгового права, распространяющиеся на всех сво​бодных подданных. Завершение процесса оформления соб​ственных правовых систем в княжествах связано с коди​фикацией местного права в XVП-XVШ вв., в эпоху утверждения «княжеского абсолютизма». Так, в середине XVIII в. издаются уголовное уложение и Гражданский ко​декс в Баварии, в 1768 году в Австрии издается уголовное уложение «Терезиана», а в 1787 году там же — новое уголовное уложение.

Особенно широкую известность получило Прусское зем​ское уложение, изданное в 1784 году. Его источниками послужили «Саксонское зерцало», Римское право, Магде-бургское и Любекское право, практика берлинского вер​ховного суда. Уложение состояло из двух частей. Первая была посвящена гражданскому праву. Во второй части содержались главным образом нормы государственно​го и уголовного права, а также нормы о положении сосло​вий, о школах и церкви. Как дань «просвещенному абсо​лютизму» кодекс содержал некоторые элементы современ​ной ему трактовки собственности и «естественных прав» человека. Однако в прусском праве на деле доминировали иные принципы, такие, как неограниченная власть прус​ского короля, мелочная регламентация всех сторон об​щественной и частной жизни, бесправие крепостных и привилегированное положение дворянства. Кодекс отли​чался обилием морализирующих положений, неопределен​ностью юридических формулировок и устаревшими мера​ми наказания типа палочных ударов.

Общеимперское законодательство. Как отмечалось, постановления центральных органов империи в ХП-ХШ вв. имели своей основной функцией поддержание «земского мира». Соответственно общеимперское право традиционно содержало в основном уголовно-правовые нормы.

Первоначально механизм поддержания мира заключался в том, чтобы связать бессрочным обязательством (прися​гой) не совершать насилия в его любой форме всех под​данных империи. В позднейших статутах нормы об охра​не жизни и собственности приобрели императивный, неза​висимый от присяги характер и стали охватывать доста​точно широкий спектр отношений. Так, в Майнцском ста​туте нарушениями мира признавались и подлежали нака​занию неподчинение церковной юрисдикции, незаконное взимание дорожных и других пошлин и сборов за охрану и сопровождение, воспрепятствование свободному и без​опасному передвижению германцев и иностранцев, неза​конное заявление претензий, ущемляющих различные права граждан (о патронате и т.п.). Подлежали наказанию и «классические» преступления, среди которых особо отме​чались фальшивомонетничество, захват заложников, убий​ство (особенно отцеубийство), государственная измена.

Статуты мира требовали, чтобы потерпевшие не верши​ли самосуда, а обращались в суд для разрешения дел «по справедливости согласно разумным обычаям земель». Нарушение этого принципа как со стороны потерпевших, так и со стороны судей наказывалось как минимум штра​фом, ибо «где кончается власть права, господствует жесто​кий произвол». Незаконное мщение без обращения в суд, нарушение перемирия, заключенного перед судом, захват имущества в обеспечение долга без разрешения судьи мог​ли привести к объявлению виновного «вне закона». Вмес​те с тем самосуд (с соблюдением определенных правил) считался законным, если стороны не были удовлетворены судебным решением.

Особое внимание уделялось в статутах принципам организации и деятельности судов. Провозглашалась не​обходимость замещения должности судьи только достой​ными людьми, утверждался принцип суда равных, с учас​тием высших по положению или равных свидетелей. Юс-тициарий, возглавляющий судопроизводство в отсутствие императора, должен был соответствовать по личным каче​ствам своей должности, быть из свободного сословия и оставаться в должности «при хорошем поведении» не ме​нее года. Судебное заседание следовало проводить каждый день, кроме воскресений и праздников, в отношении «прав и собственности» подданных, за исключением князей и других «высоких особ». Наиболее важные дела оставля​лись на разрешение императора. При юстициарии предус​матривалась должность специального нотариуса из мирян, который ведал бы приемом и хранением заявлений и жа​лоб, ведением протоколов и записями решений в импера​торском суде. Особенно рекомендовалось записывать спор​ные дела с указанием местности, согласно обычаям кото​рой было вынесено решение.

Таким образом, была сделана попытка создать подобие постоянной канцелярии для хранения, систематизации и изучения судебных решений и обычаев земель, что позво​лило бы решать дела на основе «общего» германского права.

Принципы наказания определялись характером преступ​ления и преступника. Учитывались «дерзость» преступле​ния, а также рецидив. За имущественные правонарушения полагалось в основном возмещение ущерба. Соучастники наказывались аналогично преступнику.

Особо оговаривалась опала — объявление императо​ром человека «вне закона», что означало лишение чести и всех прав. Сознательно укрывающие объявленного «вне закона» подлежали равному с ним наказанию, включая города, которым грозило уголовное преследование и раз​рушение стен.

Статуты мира были частью императорского права, предназначенного для собственно германских территорий империи. Для Италии же издавались гораздо более об​ширные и разработанные своды законов, которые могли опираться на централизованные учреждения нормандско-сицилийского королевства.

Традиция императорского законодательства о предупреж​дении и наказании различных правонарушений была во​зобновлена в XVI в. изданием «Каролины», содержащей некоторые общие принципы уголовного права, а также зна​чительный перечень преступлений и наказаний. Являясь практическим руководством по судопроизводству для шеф-фенов, этот закон не содержал четкой системы и последо​вательного разграничения норм уголовного и уголовно-процессуального права.

К общим понятиям уголовного права, известным «Ка​ролине», можно отнести умысел и неосторожность, обстоя​тельства, исключающие, смягчающие и отягчающие ответ​ственность, покушение, соучастие. Эти понятия, однако, не всегда были достаточно четко сформулированы и излага​лись применительно к отдельным видам преступлений и наказаний.

Ответственность за совершение преступления, по «Каролине», наступала, как правило, при наличии вины — умысла или неосторожности. Однако феодальное уголов​ное право Германии нередко устанавливало ответственность и без вины, за вину другого лица («объективное вмене​ние»). Кроме того, применявшиеся методы установления виновности часто влекли за собой осуждение невиновного человека.

Обстоятельства, исключающие наказание, подробно излагаются в «Каролине» на примере убийства. Так, от​ветственность за убийство не наступала в случае необхо​димой обороны, при «защите жизни, тела и имущества третьего лица», задержании преступника по долгу служ​бы и в некоторых других случаях. Убийство в состоянии необходимой обороны считалось правомерным, если убит был нападавший со смертельным оружием и если под​вергшийся нападению не мог уклониться от него. Ссылка на необходимую оборону исключалась при законном на​падении (для задержания преступника) и при убийстве, совершенном после прекращения нападения, в ходе пре​следования нападавшего. Судебник предписывал прово​дить тщательное разбирательство каждого конкретного случая необходимой обороны, поскольку правомерность ее должен был доказывать сам убийца, а неправомерность влекла за собой наказание.

«Каролина» предусматривает и некоторые смягчающие обстоятельства. К ним относились отсутствие умысла («не​ловкость, легкомыслие и непредусмотрительность»), совер​шение преступления «в запальчивости и гневе». Смягчаю​щими обстоятельствами при краже считались малолетний возраст преступника (до 14 лет) и «прямая голодная нуж​да». Гораздо более многочисленными являются отягчаю​щие вину обстоятельства: публичный, дерзкий, «злонаме​ренный» и кощунственный характер преступления, повтор-ность, крупный размер ущерба, «дурная слава» преступника, совершение преступления группой лиц, против собственно​го господина и т.п.

В судебнике различаются отдельные стадии соверше​ния преступления, выделяется покушение на преступле​ние, которое рассматривается как умышленное деяние, не удавшееся вопреки воле преступника. Покушение наказы​валось обычно так же, как оконченное преступление. При рассмотрении соучастия уложение чаще всего упоминает пособничество. Законоведы того времени различали три вида пособничества: помощь до совершения преступления; на месте преступления (совиновничества); после его совер​шения. В последнем случае от «корыстного сообщниче​ства» отличалось «укрывательство из сострадания», вле​кущее более мягкое наказание.

«Каролина» не классифицировала составы преступле​ния, а лишь перечисляла их, располагая в более или менее однородные группы. Прежде всего указывались преступле​ния против религии — богохульство, кощунство, колдов​ство, нарушение клятвы, а также преступления, несовмес​тимые с христианской моралью, — распространение кле​ветнических пасквилей, подделка монеты, документов, мер и весов, объектов торговли. К ним примыкали преступ​ления против нравственности: прелюбодеяние, двоебрачие, кровосмесительство, сводничество, изнасилование, похище​ние женщин и девушек.

К государственным преступлениям относились измена, бунт против властей, различные виды нарушений «земско​го мира» — вражда и месть, разбой, поджог, злостное бро​дяжничество. Косвенно упоминалось оскорбление импера​торского величества.

В группе преступлений против личности выделялись различные виды убийства, а также самоубийство преступ​ника, в результате которого наследники могли лишаться права наследования. Преступления против собственности включали многочисленные виды кражи, недобросовестное распоряжение доверенным имуществом. Специально ого​варивались кража в церкви, а также такие виды кражи, которые были характерны для малоимущих слоев населе​ния (плодов и урожая, рыбы, леса). Наконец, упоминались некоторые преступления против правосудия — лжесвиде​тельство, незаконное освобождение заключенного охран​ником, неправомерный допрос под пыткой.

Хотя в преамбуле «Каролины» имелось утверждение о равном правосудии для «бедных и богатых», во многих статьях подчеркивалась необходимость при назначении наказания учитывать сословную принадлежность преступ​ника и потерпевшего лица. Так, при определении наказа​ния за кражу судье следовало учитывать стоимость укра​денного и другие обстоятельства, но «в еще большей сте​пени должно учитывать звание и положение лица, которое совершило кражу» (ст. 160). В ст. 158 было предусмотре​но, что знатное лицо могло быть подвергнуто за кражу не уголовному, а «гражданско-правовому наказанию». Нару​шение «земского мира», которое строго каралось при про​чих равных условиях, считалось вполне законным для лиц, получивших дозволение императора отомстить за нане​сенную обиду или враждующих с недругами своего госпо​дина. В ином положении находились лица незнатного про​исхождения, малоимущие. Правда, совершение незначитель​ной кражи плодов днем и «по прямой голодной нужде» также могло повлечь только имущественную ответствен​ность. Однако неимущему было гораздо труднее возмес​тить ущерб. Кроме того, в иных случаях за кражу урожая, рыбы, леса, особенно в ночное время, полагались телесные или иные наказания по усмотрению судей и по местным обычаям. Особенно сурово и незамедлительно предписы​валось карать подозрительных нищих и бродяг как «опас​ных для страны насильников» (стст. 39, 128).

Широта судейского усмотрения в «Каролине» была ограничена лишь формально указанием на верховенство императорского права при определении высшего предела наказания. Судьи могли по своему усмотрению назначать одно или несколько рекомендованных наказаний, приме​нять местные обычаи, а в затруднительных случаях прибе​гать к разъяснениям законоведов.

Вся система наказаний определялась основной целью карательной политики — устрашением. В «Каролине» со​держатся следующие основные виды наказания: смертная казнь, членовредительские наказания (урезание языка, ушей и т.п.); телесные наказания (сечение розгами); позорящие наказания (лишение прав, выставление у позорного столба в железном ошейнике, клеймение); изгнание; тюремное заключение; возмещение вреда и штраф. Смертная казнь была прямо предписана или могла быть применена за по​давляющее большинство преступлений, причем в квали​фицированной форме (сожжение, четвертование, колесова​ние, повешение, утопление и погребение заживо — для жен​щин). Телесные и членовредительские наказания могли назначаться за обман и кражу. Тюремное заключение, из​гнание и позорящие наказания чаще применялись как до​полнительные, к которым относились также конфискация имущества, терзание раскаленными клещами перед каз​нью и волочение к месту казни. Вместе с тем «злонаме​ренных» и «способных на дальнейшие преступные дей​ствия» лиц предписывалось заключать в тюрьму на нео​пределенный срок.

«Каролина» ознаменовала утверждение нового вида уголовного процесса. В период раннего феодализма в Гер​мании применялся обвинительный (состязательный) про​цесс. Не было разделения гражданского и уголовного ви​дов процесса.

В XШ-XIV вв. частноправовой принцип преследова​ния начинает дополняться обвинением и наказанием от имени публичной власти. Изменяется система доказа​тельств. В конце XIII в. был законодательно упразднен судебный поединок. Однако окончательное утверждение нового, следственно-розыскного (инквизиционного) уголов​ного процесса происходит в Германии в связи с рецепци​ей римского права.

«Каролина» сохранила некоторые черты обвинитель​ного процесса. Потерпевший или другой истец мог предъя​вить уголовный иск, а обвиняемый — оспорить и доказать его несостоятельность. Сторонам давалось право представ​лять документы и свидетельские показания, пользоваться услугами юристов. Если обвинение не подтверждалось, ис​тец должен был «возместить ущерб, бесчестье и оплатить судебные издержки» (ст. 13). Однако эти права сторон были связаны многими формальными ограничениями, а об​виняемый находился в более ущемленном положении.

Основная форма рассмотрения уголовных дел в «Каро​лине» — инквизиционный процесс. Обвинение предъявля​лось судьей от лица государства «по долгу службы». След​ствие велось по инициативе суда и не было ограничено сроками. Широко применялись средства физического воз​действия на подозреваемого. Непосредственность, гласность судопроизводства сменились тайным и преимущественно письменным рассмотрением дела.

Основными стадиями инквизиционного процесса были дознание, общее расследование и специальное расследова​ние. Задачей дознания было установление факта совер​шения преступления и подозреваемого в нем лица. Для этого судья занимался сбором предварительной тайной информации о преступлении и преступнике. Если суд по​лучал данные о том, что кто-либо «опорочен общей мол​вой или иными заслуживающими доверия доказательства​ми, подозрениями и уликами», тот заключался под стра​жу. Общее расследование сводилось к предварительному краткому допросу арестованного об обстоятельствах дела, в целях уточнения некоторых данных о преступлении. При этом действовал принцип «презумпции виновности» подозреваемого. Наконец, происходило специальное рас​следование — подробный допрос обвиняемого и свидете​лей, сбор доказательств для окончательного изобличения и осуждения преступника и его сообщников.

Специальное расследование являлось определяющей стадией инквизиционного процесса, которая заканчива​лась вынесением приговора. Это расследование основы​валось на теории формальных доказательств. Они были подробно и однозначно регламентированы законом. Для каждого преступления перечислялись виды «полных и доброкачественных доказательств, улик и подозрений». Вместе с тем по общему правилу все доказательства, ули​ки и подозрения не могли повлечь за собой окончатель​ного осуждения. Оно могло быть вынесено только на ос​новании собственного признания или свидетельства об​виняемого (ст. 22). Поскольку такое признание далеко не всегда могло быть получено добровольно, инквизиционный процесс делал основной упор на допрос под пыткой. Та​ким образом, целью всего сбора доказательств фактически становилось отыскание поводов для применения пытки.

Формально применение пытки было связано с рядом условий. Так, пытка не должна была применяться, пока не будут найдены достаточные доказательства и «подозрения» в совершении тем или иным лицом преступления. Доста​точными доказательствами для допроса под пыткой явля​лись показания двух «добрых» свидетелей. Если имелся только один свидетель, это считалось полудоказательством и «подозрением». Только несколько «подозрений» по ус​мотрению судьи могли повлечь применение пытки. Харак​терно, что среди «подозрений» указывались также «легко​мыслие и дурная слава» человека, его «способность» со​вершить преступление (ст. 25). Признание под пыткой считалось действительным также при наличии определен​ных условий. Таким являлось признание, полученное и записанное не во время пытки, а после ее окончания, по​вторенное не менее чем через день вне камеры пыток и соответствующее другим данным по делу. «Каролина» тре​бовала соблюдения всех условий допроса под пыткой, про​возглашая, что за неправомерный допрос судьи должны нести наказание и возмещать ущерб.

Все эти ограничения, однако, не являлись существенны​ми. Во-первых, пытку предписывалось применять сразу же при установлении факта преступления, караемого смертной казнью. Более того, даже самого слабого подозрения в изме​не было достаточно для допроса под пыткой (ст. 42). Во-вторых, если обвиняемый после первого признания отри​цал сказанное или оно не подтверждалось другими сведе​ниями, судья мог возобновить допрос под пыткой. В ре​зультате «неправомерность» применения пытки судьей была практически недоказуема. При этом в «Каролине» указы​валось, что если обвинение не подтверждается, судья и ис​тец не подвергаются взысканию за применение пытки, ибо «надлежит избегать не только совершения преступления, но и самой видимости зла, создающей дурную славу или вызывающей подозрения в преступлении» (ст. 61).

«Каролина» не регламентировала порядок и приемы самой пытки. Она указывала только, что допрос под пыт​кой производится в присутствии судьи, двух судебных за​седателей и судебного писца. Указания о конкретных при​емах пытки содержались в трактатах законоведов. Известно, что в Германии XVI в. применялось более полусотни ви​дов пытки.

Процесс завершался судебным заседанием, которое в прин​ципе не являлось его самостоятельной стадией. Поскольку суд сам производил расследование, собирал и обвинитель​ные, и оправдательные доказательства, окончательный при​говор определялся уже в ходе следствия. Судья и судебные заседатели перед специально назначенным «судным днем» рассматривали протоколы следствия и составляли по опре​деленной форме приговор. Таким образом, «судный день» сводился в основном к оглашению приговора и приведению его в исполнение. Оглашение приговора происходило в пуб​лично-устрашающей обстановке — сопровождалось коло​кольным звоном и пр. Приговоры были обвинительные, с оставлением в подозрении и оправдательные.

Земское право. С XIII в. в княжествах активно разви​вается «земское право» — общие для всего свободного населения нормы, по которым оно судилось в судах адми​нистративных подразделений княжеств (судах «графской юрисдикции»). Его источниками было в основном право​творчество княжеских «государственных» органов — мест​ные постановления о земском мире XII—XIII вв., а также решения графских судов. Именно в земском праве полу​чили развитие нормы гражданского, семейного и других «непубличных» отраслей права.

В «Зерцалах» XIII в. земское право нашло достаточно подробное освещение, ему посвящены специальные разде​лы. Так, в первой части «Саксонского зерцала», посвя​щенной земскому праву, затрагиваются вопросы «консти​туции империи», правового статуса сословий, родства, се​мейных и наследственных правоотношений уголовного права и процесса.

«Конституционными» принципами организации импе​рии, исходя из «Саксонского зерцала», можно считать вер​ховенство права и доктрину «двух мечей». Верховенство права является следствием его божественного происхож​дения («Бог сам есть право»), из чего выводится провоз​глашенный автором принцип сопротивления всякой неза​конной и несправедливой власти. Согласно доктрину «двух мечей», провозглашенной церковными идеологами в XII в., духовный «меч» (власть) предназначен папе, а светский — императору. Духовная и светская власти помогают и под​держивают друг друга, и кто «противится папе», должен быть принужден к послушанию с помощью светского суда.

Императору принадлежал «первый щит» в феодальной лестнице. Он имел, по мнению автора «Зерцала», регалии на недра, право высшей юрисдикции «повсеместно». В лю​бом месте его пребывания он имел право суда, чеканки монет, взимания пошлин. Однако поскольку император не мог «быть повсеместно и судить все преступления во вся​кое время», он передавал князьям графские судебные пол​номочия.

Император должен был избираться князьями. После посвящения местными епископами он получал королевс​кую власть и титул, после посвящения папой — импера​торские регалии. Император не мог быть отлучен от церк​ви, за исключением трех случаев — «сомнений» в истин​ной вере, оставления законной жены и разрушения храма.

Правовой статус человека определялся его сословной принадлежностью. «Никто не может обрести иного права, кроме свойственного по рождению», — записано в «Сак​сонском зерцале». Вместе с тем автор осуждает крепост​ное право, его «ум не может понять того, что кто-нибудь должен быть в собственности другого». Крепостное состо​яние, по его мнению, выводится из несправедливого и не​праведного обычая, который теперь возвели в право.

Значительное место в земском праве занимали вопросы семейных и наследственных правоотношений. Германское право следовало традиции, устанавливающей принижен​ное положение женщины в семье и при наследовании иму​щества. При неравных браках определяющим являлось состояние мужа, а дети наследовали состояние того из ро​дителей, у кого был более низкий статус. «Саксонское зер​цало» подтверждает принцип общности имущества мужа и жены, поступавшего в полное распоряжение мужа. Без его разрешения, как законного опекуна жены, она не могла управлять никаким имуществом. Вместе с тем в семей​ном имуществе выделялись определенные части, которые учитывались и наследовались отдельно. К ним относи​лись предметы личного пользования женщины, домашняя утварь и украшения («женская доля»), имущество для по​жизненного содержания жены в случае развода или смер​ти мужа, приданое жены, а также свадебный подарок мужа («утренний дар»). В случае развода (разлучения) жена могла пожизненно пользоваться предоставленной ей мужем соб​ственностью, «женской долей» и приданым. В случае же смерти мужа женщина сохраняла «утренний дар», «жен​скую долю» и пожизненное содержание, причем «женская доля» наследовалась только по женской линии. Дети при​обретали права на имущество только с согласия отца или после выделения из семьи.

Принципы наследования были подчинены задаче сохра​нения земли в руках мужчины и также носили сословный характер. Для получения наследства получатель должен был иметь равный (или более высокий) статус с наследода​телем. Если по ленному праву лен переходил только к од​ному сыну, то по земскому праву наследство получали в рав​ных долях все сыновья или другие родственники. К насле​дованию призывались кровные родственники до седьмой степени родства, причем братьям отдавалось предпочте​ние перед сестрами. Кроме основных наследников суще​ствовали «дольщики», получавшие свою долю определен​ного имущества в первую очередь (вдова, ближайший род​ственник, получавший военное снаряжение).

Средневековое германское земское право считало действительным только наследование по закону. Однако усиление влияния на брачно-семейные отношения канони​ческого права привело к установлению замаскированной формы завещания в виде дарения. Кроме того, при разделе имущества в пользу церкви стала выделяться «доля умер​шего». Институт наследования по завещанию с сохране​нием обязательной доли законных наследников появился в германском праве в связи с рецепцией римского права.

«Саксонское зерцало» упоминает многочисленные сдел​ки — купли-продажи, ссуды, личного найма, хранения и т.д., но в целом договорные обязательства при отсутствии развитого обмена были разработаны довольно слабо. Сдел​ки с передачей имущества обычно заключались в суде, что​бы суд удостоверил сам факт их совершения. Более под​робно регламентировались обязательства из причинения вреда, призванные охранять в основном земельную собст​венность от потрав, порчи посевов, нарушений межи и т.п. За причинение вреда предписывались возмещение ущерба и уплата штрафа судье.

Развитие товарно-денежных отношений вело и к посте​пенному становлению новых гражданско-правовых норм, институтов, использованию норм реципированного Римского права. Появляется новая форма передачи земельных учас​тков в собственность «с обременением». В результате та​кой продажи земельного участка покупатель и возможные последующие приобретатели обязаны были выплачивать первоначальному собственнику часть доходов с участка. Сделка купли-продажи движимых вещей начинает преду​сматривать защиту прав добросовестного приобретателя. При этом, по сравнению с Римским правом, права собствен​ника вещи были более ограничены. Собственник, доверив​ший свою вещь человеку, продавшему ее третьему лицу, лишался права на иск к покупателю. Он мог истребовать только украденную у него вещь. Этот принцип германско​го права выражался формулой «рука должна предостерегать руку».

Земское право восприняло из статутов мира составы наиболее тяжких преступлений, которые в основном не были систематизированы и наказывались при наличии умысла и «дерзости» в основном смертной казнью в ква​лифицированной форме. Преступления, совершенные по нео​сторожности, не могли наказываться смертной казнью и телесными наказаниями, требовалась уплата вергельда.

Со временем в отдельных германских землях происхо​дит дальнейшее увеличение видов правонарушений, подле​жащих уголовному наказанию. Отчасти это связано со все более четким разделением гражданских правонарушений и преступлений. Введено было новое деление на «честные» и «бесчестные» преступления. Например, обычное убийство или тяжкие телесные повреждения были преступлениями «честными», а кража, измена, мошенничество — «бесчест​ными». Соответственно, виновные в «бесчестных» преступ​лениях, отягощенных грехом обмана, наказывались более мучительной смертью; «честные» преступники могли отде​латься возмещением ущерба или ссылкой.

С XVI в. уголовное право в различных княжествах Гер​мании, как и юридическая доктрина в целом, основывалось на принципах «Каролины». Его дальнейшее развитие во многом было связано с эволюцией взглядов на наказание, которое стало рассматриваться как средство исправления преступника, в том числе с помощью принудительного труда. В связи с этим возрастает применение таких наказаний, как принудительные работы, позорящие наказания и зак​лючение в исправительные дома.

Земское право эпохи «Саксонского зерцала» предусмат​ривало состязательный процесс по гражданским и уголов​ным делам. Каждый «мог подать иск о том, что его задева​ет», и вызвать на суд ответчика. Обычно истец и ответчик участвовали в процессе через представителя («говорителя»), который произносил процессуальные формулы, ибо оговор​ка влекла за собой проигрыш дела. Для неявки в суд были только четыре законные причины: арест, болезнь, имперс​кая служба и крестовый поход.

Основными доказательствами в суде были свидетель​ские показания и присяга. По уголовным делам допус​кался также «божий суд» в виде судебного поединка, если шеффены дадут на него согласие. Назначение судебного поединка ограничивалось принципом сословного равенства, а также процессуальными правилами, которые подробно изложены в «Саксонском зерцале». В зависимости от ре​зультата поединка побежденный ответчик подлежал обыч​ному суду как виновный в преступлении, а победивший ответчик освобождался от обвинения, уплаты штрафа и возмещения истцу и суду. В случае троекратного невыхо​да «в поле» ответчик признавался проигравшим дело и подлежал суду. «Саксонское зерцало» уделяло большое внимание доказательственной стороне процесса и настаи​вало на надлежащем изобличении обвиняемого, без чего запрещалось выносить решение о наказании.

В земском праве существовал любопытный институт «оспаривания решения». Оспаривание решения должно было происходить стоя, лицом равного с заседателями со​словия. Оспаривающий просил предоставить «скамью» для предложения другого решения, которое показалось бы сто​ронам более справедливым. Однако если оспоривший ре​шение не добивался удовлетворения своих требований, он должен был уплатить возмещение тому, чье решение он оспорил, а также штраф и судебные издержки.

Замена в XV-XVI вв. состязательного процесса инкви​зиционным привела к установлению абсолютно новых форм и правил, уже отмеченных ранее на примере «Каро​лины». Тем не менее со второй половины XVIII в. приме​нение пытки в судах стало ограничиваться. В «Терезиа-не» в 1768 году указывались орудия пытки, которые мож​но применять только с разрешения высшего уголовного суда по преступлениям, влекущим смертную казнь, при отсутствии признания и других доказательств. От пытки освобождались больные, инвалиды, старики и малолетние, а также лица высших сословий, если совершенные ими преступления не носили наиболее тяжкого характера. Пытка была окончательно отменена в Пруссии в 1764 году, в Австрии — в конце XVIII в., а в ряде мелких гер​манских княжеств — в 20-х гг. XIX в.

Как известно, сословие духовенства руководствовалось своими нормами права — правом каноническим, которое распространялось также на семейные и наследственные правоотношения всех сословных групп. По «Саксонскому зерцалу» каждый христианин должен был трижды в году участвовать в церковном суде и столько же — в светском. Последовательное разграничение в «Зерцале» компетен​ции церковных и светских судов, преобладающее значение, которое отводилось нормам светского права в области се​мьи и наследования, вызвало осуждение ряда статей па​мятника канонической церковью. Тем не менее, несмотря на сосредоточение в руках многих представителей герман​ской знати и светской, и церковной юрисдикции в своих княжествах, каноническое право имело в Германии доста​точно узкую сферу применения и не повлияло существен​но на развитие земского права.

Ленное право. Поземельные отношения в период сред​невековья строились в Германии на тех же принципах «феодальных держаний», что и в других западных стра​нах. Однако в ленном праве Германии имелись определен​ные особенности.

Прежде всего следует отметить отсутствие у монарха свободы в распоряжении имперскими ленами. Принцип «обязательного пожалования» наиболее почетных импер​ских ленов князьям лишал императора права присваи​вать высвободившиеся лены и присоединять их к своему домену. Существовала также специальная разновидность ленов, связанная с правом суда над населением оп​ределенного округа. Передача императором «судебного лена», который не мог дробиться, давала ленникам, князь​ям и графам право судить приказом («банном») короля. К особенностям германского ленного права можно отнес​ти и закрепление в нем самостоятельного права «ожида​ния» лена. Один человек получал право владеть леном, а другой (или несколько других) мог получить от господина право претендовать на этот лен в случае смерти законного владельца и при отсутствии законного наследника. Нако​нец, в Германии дольше действовало правило, запрещаю​щее вассалу отчуждать полученный лен. Продажа лена, передача его в залог допускались только с согласия госпо​дина.

Большую роль в германском ленном праве играл ин​ститут владения. «Право на владение» являлось особым правом. Оно отличалось от фактического держания и за​щищалось особыми исками, аналогично сезине в Англии и Франции. Это право обычно приобреталось в результате символического обряда ввода во владение (инвеституры), но иногда могло возникнуть и по давности фактического владения леном (один год и один день без возражения господина).

Обязательства в ленном праве в основном определя​лись феодальным обычаем, который регулировал отноше​ния вассалитета и был достаточно универсален для всей Европы. Ленник, принесший господину присягу на вер​ность, являлся «обязанным» господину как «его» чело​век. Военная служба, о которой господин в присутствии двух свидетелей объявлял за шесть недель до похода, дол​жна была осуществляться в пределах «германской земли». Кроме того, ленник должен был принимать участие в засе​дании суда своего сеньора. В свою очередь, сеньор не дол​жен был отвергать принятие вассальной зависимости и лишать ленника своего владения, ибо согласно «Саксон​скому зерцалу», «никто не может быть лишен владения, если только оно не будет у него отнято по суду». Если же господин отнимал у вассала имение или необоснованно и несправедливо отказывал в наделении леном, то ленник мог жаловаться высшему сеньору, который должен был потребовать у нижестоящего сеньора оказать надлежащее правосудие под угрозой перехода имения и вассалитета в руки вышестоящего сеньора.

Городское право. Средневековое право наделяло город статусом «корпорации» — совокупности граждан как еди​ного целого, с правами юридического лица. В сборниках городского права Германии подчеркивается его авторитет​ное королевское происхождение, ибо король «дал купцам право, которое он сам постоянно имел при своем дворе». Символами города в связи с этим стали крест на рыночной площади и висящая королевская перчатка, «чтобы видно было, что в этом месте действует королевский мир и воля короля».

Первоначально основываясь на принципах и институ​тах земского и ленного права, особенно в сфере брачно-семейных и наследственных отношений, германское го​родское право в процессе усиления самостоятельности гер​манских городов все больше насыщалось собственными принципами и нормами. Особое внимание стало уделять​ся регулированию ярмарок и торгов, вопросам рас​поряжения собственностью и взыскания долгов. В гер​манских городах довольно рано были приняты ярмароч​ные и вексельные уставы, детальную регламентацию получили договоры купли-продажи, в том числе в кредит, договоры залога и ссуды, поручения и комиссии. В посте​пенно выделяющемся из городского права торговом пра​ве получили свое дальнейшее развитие институты вексе​ля и торгового товарищества.

В распоряжении собственностью, купленной за собствен​ные средства, горожанин был полностью свободен, он мог свободно завещать имущество на сумму свыше трех шил​лингов при одном условии — «пребывания в здравом состо​янии».

Германское средневековое право, в том числе и город​ское, отличалось особой суровостью в отношении должни​ков. Если ответчик не мог отдать долг через суд и запла​тить штраф судье, следовала конфискация имущества или арест до тех пор, пока не находился желающий заплатить долг за ответчика. Кроме того, кредитор мог использовать свои методы воздействия, например, держать должника в кандалах на скудной пище; при этом оговаривалось, что должника «нельзя мучить». Германское городское право содержало и другой оригинальный принцип, отличающий его по вопросу долговых обязательств от ленного и кано​нического права: сын освобождался от уплаты долга умер​шего отца, если его «не поставили в известность об этом долге, как требуется по закону».

Городское уголовное право, охраняя «городской мир», устанавливало достаточно простой перечень наказаний, без квалифицированных и мучительных разновидностей. За убийство или ранение со смертельным исходом, изнасило​вание, нападение на дом виновный наказывался отсечени​ем головы, за иные ранения — отсечением руки. Обычная кража без отягчающих обстоятельств, а также нарушение правил торговли наказывались позорящим наказанием (острижением и бичеванием). Кроме того, проступки в сфере торговли сопровождались лишением права заниматься тор​говой деятельностью без особого разрешения ратманов. За остальные преступления, характерные для городской жиз​ни, — захват движимого имущества, нарушение владения, оскорбление шеффена, нарушение поручительства — на​значался штраф. И только особо «бесчестное» посяга​тельство на чужую собственность — ночная кража, кража у спящего человека, когда вор был застигнут с поличным, могло быть наказано повешением и разрушением дома преступника.

Особой тщательностью отличалась в германском го​родском праве разработка вопросов организации судопро​изводства, доказывания и правил процесса.

Городской суд возглавляли бургграф, назначаемый сень​ором города, и его заместитель (шультгейс), которые суди​ли приказом короля или князя. Бургграф лично должен был рассматривать дела три раза в году, а в его отсутствие это делал шультгейс. Кроме того, в юрисдикцию бургграфа входили все дела о насилии, преследовании, нападении на дом, если виновного застигали на месте преступления, а также все дела, которые возникали «за 14 ночей» до офи​циальных судебных дел бургграфа. Кроме назначенных су​дебных чиновников выбирались две категории судей — городские шеффены (пожизненно) и ратманы — советни​ки (на один год). Ратманы в основном созывались «по совету мудрейших» для разбора дел о нарушении правил городской торговли. Основная масса дел, таким образом, рассматривалась коллегией городских шеффенов, которая имела общую юрисдикцию в отношении горожан и ино​странцев. При этом подчеркивалась исключительная под​судность горожан городскому суду — они не могли обра​щаться в суд за пределами города.

За срыв заседания суда, неявку в суд судьи любого уровня, начиная с ратманов и кончая шультшейсом, подлежали штрафу, как и стороны, участвующие в деле. Устанавлива​лось только три законных причины для неявки в город​ской суд: болезнь, плен и служба государству за пределами страны.

Городское процессуальное право делало особый акцент на гарантиях прав обвиняемого: краткосрочности разби​рательства, объективности доказательств, недопущении са​мосуда. Ответчик или обвиняемый имели право на скорый суд: бургграфа или шультгейса, если не заседала коллегия шеффенов или ратманов, шеффенов, если отсутствовал бург-граф или Шультгейс, или любого избранного горожанами на место судьи, если отсутствовали иные судьи. Дело меж​ду горожанином и чужеземцем должно было рассматри​ваться безотлагательно с вынесением решения в тот же день.

Вину пойманного на месте преступления или невинов​ность объявившего себя таковым требовалось тем не ме​нее доказать с помощью единогласного подтверждения факта «сам-седьмой» (т.е. с помощью шести свидетелей).

Помимо свидетелей во многих случаях требовались и другие доказательства совершения преступления. Если такие доказательства имелись, они не могли быть опроверг​нуты присягой. Если же их не было, городское право счи​тало необходимым оправдать обвиняемого даже при на​личии свидетелей. Кроме того, запрещался самосуд даже при поимке преступника на месте, и вводились более мяг​кие правила доказывания в отношении женщин. Если жен​щина не была захвачена на месте преступления, она могла освободиться от ответственности присягой о своей неви​новности.

РАЗДЕЛ III. Буржуазное государство и право
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а)     Экономические   предпосылки   Английской рево​люции

Английская революция XVII в. была громовым ударом, возвестившим рождение нового общественного строя, при​шедшего на смену старому порядку. Победа Английской революции означала «... победу буржуазной собственнос​ти над феодальной, нации над провинциализмом, конку​ренции над цеховым строем, дробления собственности над майоратом, господства собственника земли над подчинени​ем собственника земле, просвещения над суеверием ... пред​приимчивости над героической ленью, буржуазного права над средневековыми привилегиями283».

С XVI в. в Англии наблюдается интенсивный рост раз​личных отраслей промышленности. К середине XVII в. Англия добывала 4/5 всего добывавшегося в то время в Европе каменного угля. Примерно за те же 100 лет до​быча железной руды возросла втрое, а добыча свинца, меди, олова, соли — в 6-8 раз. Уже в начале XVII в. в Англии плавили железо 800 печей, производивших в среднем по 3—4 тонны метала в неделю. Значительных успехов Анг​лия добилась в кораблестроении, в производстве гончар​ных и металлических изделий. Из старых отраслей про​мышленности наибольшее значение имело сукноделие, вы​воз сукна составлял 80% всего английского экспорта. Большие успехи сделала торговля, английские купцы про​никают на иностранные рынки, оттесняя свих конкурен​тов. На северо-западном побережье Европы с успехом дей​ствовала старая, основанная ещё в XIV в., компания «куп​цов-авантюристов». Возникшие потом одна за другой Московская (1555 г.), Марокканская (1585 г.), Восточная (на Балтийском море, 1579 г.), Левантская (1581 г.), Аф​риканская (1588 г.), Ост-Индская (1600 г.) и другие тор​говые компании распространяли своё влияние далеко за пределы Европы — от Балтики до Вест-Индии на Западе и до Китая на Востоке. Соперничая с голландцами, англий​ские купцы основывают в первой трети XVII в. фактории в Индии — в Сурате, Мадрассе, Бенгалии. Одновременно английские поселения появляются в Америке на острове Барбадос, в Виргинии и в Гвиане.

Ко времени революции сумма пошлин увеличилась вдвое и составила в 1639 г. 623 964 ф. ст. — огромная сумма по тем временам. Быстрый рост внешней торговли в свою очередь ускорял процесс капиталистического переустрой​ства промышленности. «Прежняя феодальная, или цехо​вая, организация промышленности более не могла удов​летворять спроса, возраставшего вместе с новыми рынка-ми264». Её место постепенно занимает капиталистическая мануфактура. Мощный толчок распространению мануфак-
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Маркс К. и Энгельс Ф., Манифест Коммунистической

партии.— Соч.— Т. 4.— С. 425.

туры дали огораживания и захват крестьянских земель лендлордами.

Все эти преобразования в экономике и были экономи​ческими предпосылками Английской буржуазной револю​ции.

б)     Социальные   предпосылки  революции   в Англии

Издавна связанная с рынком, английская деревня яв​лялась рассадником и новой капиталистической промыш​ленности, и нового капиталистического земледелия. Высо​кие доходы от сельского хозяйства привлекали в деревню много денежных людей, стремившихся стать собственни​ками поместий и ферм.

Для лендлорда было экономически выгоднее иметь дело с лишённым каких-либо прав на землю арендаторов, чем с традиционным держателем-крестьянином, платившим низкую ренту, которую нельзя было повысить до передачи держания наследнику, не нарушив старинный обычай.

Рента краткосрочных арендаторов (лизгольдеров), под​вижная и зависящая от условий рынка, превращается в основную статью доходов. Средневековая форма крестьян​ского землевладения — копигольд — вытесняется лизголь-дом. И всё же основными классами в английской предрево​люционной деревне оставались традиционные держатели-крестьяне (копигольдеры), с одной стороны, и феодальные землевладельцы —-. лендлорды, — с другой. Согнать кресть​ян с земли стало главнейшей целью предприимчивых анг​лийских дворян.

Этот поход против крестьян вёлся двумя путями: 1) пу​тём огораживания и захвата крестьянских земель и об​щинных угодий, 2) путём повышения земельной ренты.

Интересы различных групп крестьянства не были соли​дарными. Крестьянство ещё в средневековой Англии в пра​вовом отношении распалось на две категории: фриголь​деров и копигольдеров. В XVII в. земельные владения фригольдеров уже приближались по своему характеру к буржуазной собственности, в то время как копигольдеры были держателями земли на феодальном обычном праве, открывавшем много лазеек для вымогательств лендлордов.

Писатель-публицист второй половины XVI в. Гаррисон считал копигольдеров «наибольшей частью (населения), на которой зиждется благополучие всей Англии», хотя они, по образному выражению современника, «дрожали, как бы​линка на ветру», перед волей лорда. Только небольшая часть копигольдеров были наследственными держателями, большинство же держало землю 21 год. От лорда зависело, получит сын отцовский надел или будет согнан с земли по истечении срока держания. Самым опасным оружием в руках лордов были допускные платежи — файны, взимав​шиеся при переходе держания по наследству. С середины XVI до середины XVII в. файны увеличились в десятки раз. Вынужденные отказаться от своих держаний, копи​гольдеры становились лизгольдерами, краткосрочными арен​даторами. Копигольдеры были ограничены в праве распо​ряжения своим наделом. Они не могли его ни продать, ни заложить, ни сдать в аренду без ведома лорда, не могли даже дерево спилить на своей усадьбе без его согласия. Таким образом, копигольд был наиболее ограниченной и бесправной формой крестьянского держания.

Дифференциация среди фригольдеров была ещё более резкой. Если крупные фригольдеры были близки к сель​ским джентльменам-дворянам, то мелкие фригольдеры были солидарны с копигольдерами и боролись за ликвидацию прав лордов на крестьянскую землю.

Кроме фригольдеров и копигольдеров, в английской де​ревне было много безземельного люда, коттеров, которые имели свои избы (коттеджи) и не имели земли, эксплуати​ровались в качестве батраков и мануфактурных рабочих. Их жизнь, по выражению одного современника, была «бес​прерывным чередованием борьбы и мучений». Это в их среде были популярны самые крайние лозунги во время восстаний: «Как было бы хорошо перебить всех джентль​менов и вообще уничтожить всех богатых людей...».

Таким образом, говоря о социальном составе английс​кого общества, нужно сказать, что оно, как и современное ему французское общество, делилось на три сословия: ду​ховенство, дворянство и третье сословие — «простонаро​дье», куда входило всё остальное население страны. Круг аристократического дворянства в Англии был весьма узок. Младшие сыновья пэра (т.е. титулованного лорда), полу​чавшие лишь звание рыцаря, переходили в состав низшего дворянства (джентри — джентльмены), становились дво​рянами-предпринимателями, близкими к буржуа. В резуль​тате английское дворянство, единое как сословие, оказа​лось расколотым на два различных слоя, очутившихся во время революции в разных лагерях.

Таким образом, английская буржуазия имела против себя не всё дворянское сословие в целом, а лишь часть его, в то время как другая, и притом наиболее многочисленная, была её союзницей. В этом состояла ещё одна особенность Английской революции.

Английская буржуазия начала XVII в. была крайне разношёрстна по своему составу. Верхний её слой составля​ли несколько сот денежных воротил Сити. Они были тес​но связаны с короной и феодальной аристократией, с коро​ной — в качестве откупщиков и финансистов, обладателей королевских монополий и патентов, с аристократией — как кредиторы.

Главная масса английской буржуазии состояла из тор​говцев средней руки и высшего слоя цеховых мастеров. Они выступали против фискального гнёта абсолютизма. Наиболее враждебным короне слоем буржуазии были пред​приниматели нецехового типа, организаторы колониаль​ных предприятий. Их деятельность сковывалась цеховым строем и политикой королевских монополий и патентов. Именно в этой прослойке буржуазии феодальная регла​ментация ремесла и торговли встречала своих наиболее яростных противников. Таковы были социальные предпо​сылки Английской буржуазной революции.

в)    Идеологические   и   политические предпосылки революции

В период становления буржуазного государства рели​гия играла чуть ли не основную роль. Возьмём хотя бы Англию. С зарождением капиталистического способа про​изводства возникает и буржуазная идеология, вступившая в борьбу со средневековой идеологией. Однако, будучи од​ной из первых буржуазных революций, Английская рево​люция облекла эту новую идеологию в религиозную фор​му, которую она унаследовала от социальных движений средневековья. По выражению Ф. Энгельса, в средние века «чувства масс вскормлены были исключительно религиоз​ной пищей; поэтому, чтобы вызвать бурное движение, не​обходимо было собственные интересы этих масс представ​лять им в религиозной одежде265».

265 Энгельс Ф., Людвиг Фейербах и конец классической не​мецкой философии, Маркс К., Энгельс Ф., Избранные произведе​ния. — М., Госполитиздат, 1955.— Т. 11.— С. 374.

Реформированная англиканская церковь избавилась от верховенства папы, но подчинилась королю (королевская реформация церкви при Елизавете «39 статей»), англикан​ская церковь превратилась в послушную служанку коро​ны. Духовные лица назначались королём и становились фактически его чиновниками. С церковной кафедры огла​шались королевские указы, с неё же обрушивались угрозы и проклятия на головы ослушников королевской воли. При​ходские священники осуществляли строгий надзор за каж​дым шагом верующего, епископские суды и прежде всего верховное церковное судилище — Высокая комиссия — жестоко расправлялась с людьми по малейшему подозре​нию в уклонении от официальных догматов государствен​ной церкви. Епископы, сохранившие за собой власть в анг​ликанской церкви, стали оплотом абсолютизма.

Результатом столь полного слияния церкви и государ​ства явилось то, что ненависть народа к абсолютизму рас​пространилась и к англиканской церковь. Политическая оппозиция проявилась в виде церковного раскола — дис-сентерства (от ангийского dissent — раскол, разногласие). Ещё в последние годы царствования Елизаветы буржуаз​ная оппозиция требовала завершения реформации англий​ской (после некоторой реформации стала называться анг​ликанской, англиканство — государственная религия Ве​ликобритании) церкви, т.е. очищение её от всего, что даже внешне напоминало католический культ, отсюда и назва​ние этого течения — пуританизм (от латинского purus — чистый).

Что же такое католический культ? Католицизм от гре​ческого catholicos — вселенский, всеобщий.

Одним из культов является положение о филиокве — латинское «и от сына», что значит, что дух святой исходит от Бога-отца и от Бога-сына.

Вторым культом есть вера католиков в существование чистилища (кроме ада и рая), где души умерших очища​ются перед тем, как попасть в рай. Это очищение зависит от того, как усопший при жизни выкупил свои грехи и как заботятся о покойнике его живые близкие — творят ли они молитвы, делают ли взносы в пользу церкви.

Третьим культом является признание непогрешимос​ти в вопросах веры и морали папы римского, являющегося наместником Христа на земле и преемником апостола Петра на земле.

Четвёртым культом является то, что источником свое​го вероучения католики считают не только «священное писание» (Библию), но и «предание», т.е. решения первых Вселенских и последующих соборов, а также суждение пап. При этом правом толковать Библию пользуется только церковь.

Пятым культом является целибат — обет безбрачия всего духовенства, чтобы всецело принадлежать церкви.

Шестым культом является, например, таинство креще​ния, которое производится путём обливания водой или погружением в воду (в православных — только погруже​нием в воду).

Седьмым культом является таинство миропомазания в католицизме, называемое конфирмацией, производится, когда ребёнку исполняется 7-8 лет (у православных — вскоре после рождения).

Восьмым культом является культ Богородицы — девы Марии.

Девятым культом является своеобразное отпущение грехов — продажа индульгенций.

Для католицизма характерна строгая централизация церковных организаций. Небольшой город-государство на территории Рима — Ватикан — является мировым цент​ром католицизма.

Пуритане требовали удаление из церкви всяких укра​шений, образов, алтаря, покровов и цветных стёкол; они были против органной музыки; вместо молитв по богослу​жебным книгам они требовали введение свободной уст​ной проповеди; в пении гимнов должны были участвовать все присутствующие на богослужении. Пуритане в Анг​лии, как и остальные протестанты на континенте Европы, требовали прежде всего «упрощения» и, следовательно, уде​шевления церкви.

На первый взгляд, требования пуритан были весьма да​леки от политики, от того, чтобы угрожать непосредственно власти короля. Но в том-то и заключается одна из особен​ностей Английской революции, что идеологическая подго​товка её велась не в форме рационального изложения по​литических и морально-философских учений, а в форме противопоставления одной религиозной доктрины другой, одних церковных обрядов другим, новых организационных принципов церкви старым. Нельзя было сокрушить абсо​лютизм, не сокрушив его идеологическую опору — англи​канскую церковь, не опорочив в глазах народных масс ста​рую веру, освящавшую старый порядок, но в равной мере нельзя было поднять народ на борьбу за торжество буржу​азных отношений, не обосновав их «святость» именем ис​тинной веры. Революционная идеология, чтобы стать иде​ологией народной, должна была быть выражена в тради​ционных образах и представлениях. Для выработки такой идеологии английская буржуазия воспользовалась рели​гиозным учением женевского реформатора Жана Каль-виа, которое проникло в Шотландию и Англию в середине XVI в. Английские пуритане являлись, по существу, каль​винистами.

Самый быт пуритан вполне соответствовал условиям эпохи первоначального накопления. Стяжательство и ску​пость являлись их основными «добродетелями». Накопле​ние ради накопления стало их девизом. Торгово-промыш​ленную деятельность пуритане-кальвинисты рассматрива​ли как божественное «признание», а самое обогащение — как признак особой избранности и видимое проявление Бо​жьей милости. Радикализм пуритан в делах церковных был лишь отражением их радикализма в делах политики.

Однако среди пуритан ещё в конце XVI в. существова​ли разные течения. Наиболее умеренные из пуритан, так называемые пресвитериане, выдвигали требование очище​ния англиканской церкви от пережитков католицизма, но не порывали с ней организационно. Пресвитериане требо​вали уничтожения епископата и замены епископов сино​дами (собраниями) пресвитеров266 , избранных самими ве​рующими.

Левое крыло пуритан составляли сепаратисты (от ла​тинского separatus — отдельный), полностью осуждавшие англиканскую церковь. Впоследствии сторонники этого направления стали называться индепендентами. Их на​звание происходит от требования полной независимости (independence) и самоуправления для каждой общины ве​рующих. Индепенденты отвергали не только епископов, но и власть пресвитерианских синодов, считая самих пре​свитеров «новыми тиранами». Называя себя «святыми», «орудием неба», «стрелой в колчане Бога», индепенденты

266 Пресвитер (от греческого) — старейшина. В раннехристи​анской церкви так назывались руководители местных христи​анских общин.

не признавали над собой никакой власти, кроме «власти Бога», и не считали себя связанными какими-либо люд​скими предписаниями, если они противоречили «открове​ниям истины».

Свою церковь они строили в виде конфедерации неза​висимых друг от друга автономных общин верующих. Каж​дая община управлялась по воле большинства.

У кальвинистской реформации позаимствовала свою идеологию английская буржуазия. Интересы ее правого крыла (богатого купечества и банкиров Лондона, примк​нувшей к ним части обуржуазившегося дворянства) пред​ставляла религиозно-политическая партия пресвитериан. Позиции средней буржуазии и группировавшихся вокруг нее джентри защищала партия индепендентов («независи​мых»). Политической партией мелкобуржуазных городских слоев являлись левеллеры («уравнители»). Из движения левеллеров выделились диггеры («копатели»); они образо​вали левый фланг революционной демократии и самыми радикальными средствами отстаивали интересы деревенской бедноты, городских низов.

На почве пуританства возникли политические и кон​ституционные теории, широко распространившиеся в оп​позиционных кругах английской буржуазии и дворянства. Одно из таких — это учение об «общественном договоре». Его сторонники считали, что королевская власть установ​лена не Богом, а людьми. Ради своего блага народ учреж​дает в стране высшую власть, которую вручает королю. Однако права короны не становятся при этом безусловны​ми, наоборот, корона с самого начала ограничена догово​ром, заключённым между народом и королём как носите​лем верховной власти. Основное содержание этого догово​ра заключается в управлении страной в согласии с требованиями народного блага. Только до тех пор, пока король придерживается этого договора, его власть неруши​ма. Когда же он забывает, для какой цели учреждена его власть и, нарушая договор, начинает править во вред инте​ресам народа «как тиран», подданные имеют право рас​торгнуть договор и отобрать у короля полномочия.

Какую огромную роль играли в борьбе с существую​щим режимом идеи тираноборцев видно из того, что «Крат​кий трактат о политической власти» Понета, впервые из​данный в 1556 г., был переиздан накануне революции — в 1639 г. и в разгар её — в 1642 г.

О мобилизующей роли пуританской публицистики в предреволюционные и революционные годы писал впос​ледствии знаменитый индепендентский писатель и поли​тический деятель Джон Мильтон: «Книги — это вовсе не мёртвая вещь, ибо они содержат в себе потенции жизни, столь же активные, как и те люди, которые их создали... Они содержат в себе могучую притягательную силу и, по​добно зубам дракона греческой мифологии, будучи посея​ны, дают всходы в виде поднявшейся из земли толпы во​оружённых людей».

Противники революции, соединявшие веру в незыбле​мость феодальных порядков с преданностью королевскому абсолютизму и клерикальными убеждениями, не особенно заботились о новизне и весомости той аргументации, кото​рую они пускали в ход в идеологической борьбе. Ими были взяты на вооружение концепция Божественной природы монархической власти, теория патриархального возникно​вения и существа государства.

Первую развил профессор Лейденского университета (Голландия) Клавдий Салмазий в памфлете «Королевская защита». В этом антиреволюционном произведении Сал-мазий утверждает, что монархи получают свою власть от Бога; никто из людей не смеет ее ограничивать и разру​шать. Казнь короля (речь идет о казни Карла I Стюарта 30 января 1649 г.) есть оскорбление Божества и попрание религии; она означает, по Салмазию, ниспровержение са​мих основ государственности, упразднение всякого права и всяких законов.

Теорию патриархального происхождения государства изложил Роберт Фильмер в сочинении «Патриархия, или Естественная власть короля». Он доказывал, будто власть королей ведет свое начало непосредственно от прародите​ля рода человеческого — Адама. Поэтому государство по​является вовсе не в результате общественного договора, заключаемого свободными и равными людьми, который ими же при определенных условиях может быть расторгнут. Государь не назначается, не выбирается и не смещается подданными, ибо все они — его дети. Происходя (через Адама) от Бога, монархическая власть, согласно Фильмеру, вообще не подчинена человеческим законам.

Деловые круги не устраивала внешняя политика пер​вых Стюартов, их стремление опираться в своей борьбе

с парламентом на католических монархов континенталь​ной Европы. Карл I женился на француженке-католичке — сестре короля Франции Людовика XIII. Яков I пошел на сближение со старым колониальным соперником Англии Испанией, что вызвало недовольство купцов и судовла​дельцев.

Основной торговый соперник, Голландия, считался здесь главным политическим противником государства. За свою нереалистическую политику Яков I получил прозвище «муд​рейшего из дураков в Европе». Возмущение вызывали ре​лигиозные гонения, английская буржуазия в своем боль​шинстве принадлежала к протестантской секте пуритан.

В 1625 г. на престол вступил Карл I. Он унаследовал абсолютистские взгляды отца, который отказывался при​знавать за парламентом какие-либо права. Яков I заяв​лял: «Монархическое государство является величайшей вещью на земле, потому что короли не только земные на​местники Бога, даже сам Бог считает их себе равными».

Таковы идеологические и политические предпосылки Английской революции.

Что касается следующего вопроса, то Английская бур​жуазия и джентри, недовольные политикой короля, в на​чале XVII века все настойчивее стали требовать прекра​щения произвола королевской власти, который выразил​ся в сборе с населения налогов, не утвержденных парламентом, в произвольной смене судей и назначении на судебные должности приверженцев короля, в создании боль​шого числа монополий, ущемлявших свободу торговли. Нескрываемое недовольство всего населения страны вызы​вала деятельность Звездной палаты и Высокой комиссии, насаждавших в Англии методами террора и внесудебной расправы абсолютизм и государственную религию.

г) Петиция о праве Документом, наиболее чётко отразившим стремления буржуазии и нового дворянства ограничить королевскую власть, является Петиция о праве, представленная на под​пись Карлу І в 1628 году. Перечислив многочисленные злоупотребления королевской администрации, парламент в Петиции просил короля: а) чтобы никто впредь не при​нуждался платить налога или сбора в королевскую казну «без общего согласия, данного актом парламента»; б) что​бы ни один человек не заключался в тюрьму за отказ платить незаконные налоги; в) чтобы солдаты и матросы не помещались на постой в дома жителей; г) чтобы ника​кие лица не наделялись особыми полномочиями, которые могут служить предлогом для предания подданных смер​ти «противно законам и вольностям страны».

Король после некоторых колебаний подписал Петицию. Однако примирение борющихся сил не наступило. Раздраженный отказом парламента утвердить новые по​боры Карл I распустил его. Многие лидеры парламентской оппозиции были арестованы и заключены в Тауэр. Король 11 лет (до 1640 года) правил страной, не созывая парла​мента.

д) Начало и основные этапы революции В революционной обстановке, создавшейся в Англии к осени 1540 г., выборы и открытие нового парламента имели громадное значение. Парламент, в котором и прежде имелась буржуазная оппозиция абсолютизму, теперь, в ус​ловиях крайне обострившегося кризиса абсолютизма, в мо​мент революционных выступлений широких народных масс, стал естественным организационным центром борь​бы с феодально-абсолютистским режимом. Одной из свое​образных черт Английской буржуазной революции XVII в. было то, что органом революции здесь на первом этапе стал парламент, в котором подавляющее большинство представляло интересы буржуазии и нового дворянства. Этот парламент, оказавшийся на некоторое время во главе общенародного антифеодального движения, известен под названием Долгого парламента. Он собрался в Вестмин​стере 3 ноября 1640 г. и не расходился в течение 13 лет, до весны 1653 г.

Три первоочередные задачи стояли перед парламентом в момент его открытия: 1) наказать главных советников короля — вдохновителей политики произвола и насилия; 2) сделать невозможным повторение подобной политики в будущем; 3) довести до конца реформацию соответствен​но требованиям пуритан. Пока речь шла о достижении первых двух целей, в парламенте царило полное единоду​шие, и ликвидация ряда учреждений феодально-абсолютист​ского режима была проведена с поразительной быстротой и решительностью.

На первых же заседаниях палата общин возбудила су​дебное преследование против лорда Страффорда, главного вдохновителя королевского деспотизма. Через месяц вслед за Страффордом в Тауэр был заключен и архиепископ Лод. Орудия королевского произвола — судебная Звездная па​лата и административные советы по делам Севера и Уэль​са — были уничтожены. Вместе с ними перестала функцио​нировать и церковная Высокая комиссия. Из тюрем вы​шли политические заключенные, в их числе Джон Лильберн. Наконец, 10 мая 1641 г. король был вынужден подписать закон, согласно которому парламент не мог быть распущен иначе, как по своему собственному постановлению. Не пу​ританское красноречие парламентских юристов, а восстав​ший с оружием в руках народ каждый раз вынуждал ко​роля идти на уступки парламенту. Так, в частности, случи​лось и с биллем об опале Страффорда, обвиненного в государственной измене и других преступлениях. Толь​ко угроза штурма королевского дворца народом вырвала у Карла согласие на этот билль. 12 мая 1641 г. при огром​ном стечении народа Страффорд был казнен. Этим собы​тием завершился первый этап революции.

В ноябре 1641 г. парламентом была выработана так называемая Великая ремонстрация — длинный перечень злоупотреблений короля, допущенных за время его едино​личного правления. Анализ всех ее 204 параграфов с оче​видностью убеждает, что «злоупотреблением» буржуазия считала все, что ограничивало свободу буржуазного пред​принимательства или угрожало неприкосновенности бур​жуазной собственности. В этот перечень входили жалобы на вмешательство короны в дела промышленности и тор​говли, произвольное обложение налогами, неудачные вой​ны Карла I с Испанией и Францией, безнаказанность като​ликов и иезуитов и преследования пуритан. Но ни об ого​раживаниях, ни об ограблении крестьянства, ни о нуждах сельских и городских рабочих не упоминалось в этом сво​еобразном манифесте.

В последних пунктах Великой ремонстрации содержа​лось важное политическое требование. Парламент требо​вал права контроля над деятельностью министров короля, выражая таким образом основной принцип буржуазного парламентаризма, сложившегося окончательно в Англии только в XVIII в.

Борьба в палате общин вокруг ремонстрации снова об​наружила наличие серьезных расхождений среди ее чле​нов. Многих коммонеров267 явно пугали последствия ре​монстрации — возможность гражданской войны. Кром​вель, выражая мнение наиболее решительных противников абсолютизма, заявил, что, если ремонстрация будет отверг​нута, для него самого и для «всех честных людей» не оста​нется ничего другого, как покинуть Англию. 22 ноября 1641 г. ремонстрация была принята незначительным боль​шинством голосов.

10 января король покинул мятежную столицу и отпра​вился на Север, где он начал собирать войска. Вооружён​ная борьба между королём и парламентом с этого време​ни стала неизбежной.

Первая гражданская война(1642-1646) делится на два этапа: 1) с 1642 до лета 1644 г., когда военная инициатива находилась в основном в руках короля, а парламент зани​мал преимущественно оборонительную позицию; 2) с лета 1644 по 1646 г. — период, когда инициатива в военных действиях полностью перешла в руки парла​мента.

На первом этапе революции (1640-1648), когда она еще развивалась по восходящей линии, власть захватили и удер​живали крупная торгово-финансовая буржуазия и верхуш​ка джентри, стремившиеся к установлению конституцион​ной монархии. На рубеже 1648-1649 гг. (вершина револю​ции) политическое господство перешло в руки средних дворянско-буржуазных слоев, которые, опираясь на револю​ционную армию, упразднили монархию и удерживали власть вплоть до возвращения на трон в 1660 г. династии Стюар​тов. Таким образом, второй этап революции (1649-1660) представлял собой уже нисходящую её линию, когда буржу​азно-аристократическая «охранительная» республика (1649​1653) переродилась в военную диктатуру (1653-1659), ко​торая привела, в свою очередь, к реставрации монархии.

е)     Протекторат Кромвеля Гражданская война резко ухудшила положение народ​ных масс. Буржуазия и джентри все тяготы переложили на плечи народа. Глубокое недовольство вызвала аграр​ная политика Долгого парламента. Полностью отменив

267 Коммонеры — члены палаты общин.

в 1645 г. феодальные повинности владельцев рыцарских держаний в пользу короны, власти сохранили такого рода платежи в пользу лендлордов. Распродажа королевских земель, имений мятежных лордов и церкви производилась в интересах буржуазии, джентри. Негодование народных масс также вызвало отсутствие религиозной и политиче​ской свободы в стране. Начались волнения в армии. Сол​даты требовали проведения демократических реформ. Кром​велю с трудом удалось подавить эти выступления.

Дальновидные представители буржуазии и джентри бо​ялись, что в стране может произойти революционный взрыв. Поэтому они считали необходимым установить сильную власть в виде военной диктатуры. В 1653 г. Кромвель разогнал «охвостье» парламента. Фактически вся власть перешла в руки Кромвеля. Однако последний был вынуж​ден маскировать установленную им диктатуру парламент​скими формами.

16 декабря 1653 г. могущественный Совет офицеров провозгласил Кромвеля лордом-протектором Англии, а так​же выработал Конституцию страны — «Орудие управле​ния». Законодательная власть принадлежала пожизненно назначаемому лорду-протектору и однопалатному парла​менту. Глава государства утверждал принятые парламен​том билли, при чрезвычайных обстоятельствах мог сам издавать законы.

Исполнительная власть вручалась лорду-протектору. Он назначал должностных лиц, присваивал титулы и звания, пользовался правом помилования (за исключением осуж​денных за убийство и измену). Лорд-протектор ведал меж​дународными делами. С согласия большинства членов пра​вительства (Государственного совета) мог объявлять со​стояние войны и заключать мир. Между сессиями парламента лорд-протектор единолично командовал арми​ей и флотом. При определенных условиях он вводил и взыскивал своей властью налоги.

Парламент должен был созываться раз в три года. Право голоса на выборах получили лица, владевшие имуществом стоимостью 200 ф. ст.

Кромвель разделил страну на 11 военных округов, власть в которых перешла к ответственным лично перед ним генерал-майорам. Последние годы правления лорда-про​тектора представляли открытую диктатуру.

Перед смертью, в сентябре 1658 г., Кромвель назначил преемником своего сына Ричарда, носившего прозвище «Неудачливый Дик». Вскоре тот был свергнут Советом офицеров. В самой армии в это время произошел раскол. Все недовольные стали группироваться вокруг командо​вавшего расположенными в Шотландии войсками генера​ла Монка. Этот военачальник вскоре занял Лондон и ра​зогнал Совет офицеров. В апреле 1660 г. парламент ре​шил восстановить королевскую власть в стране и призвать на престол Карла II, сына казненного Карла I.

ё) Реставрация монархии в Англии

Причина реставрации монархии заключалась прежде всего в узости социальной базы английской революции. Буржуазия могла сохранить свои позиции, лишь идя на уступки феодальному дворянству. Союз между ними был закреплен в Бредской декларации 1360 г. В ней Карл II даровал прощение всем лицам, принявшим участие в борь​бе с королём, если те в течение 40 дней со дня опубликова​ния данного акта дадут обещание быть лояльными под​данными. В декларации провозглашалась свобода совес​ти. Монарх поклялся признать действительными все заключенные во время революции сделки. Имения, кон​фискованные у короны, подлежали безусловному возврату Карлу II без всякой компенсации с его стороны. Но король не получил назад свою собственность. Вместо этого парла​мент назначил ему жалование (цивильный лист) в размере 1280 тыс. ф. ст. в год. В 1660 г. был издан Акт об упраз​днении остатков феодализма и установлении акциза, по которому землевладельцы освободились от феодальных повинностей в пользу короны и «присвоили себе современ​ное право частной собственности на поместья, на которые они имели лишь феодальное право.

В союзе, заключенном буржуазией с феодальным дво​рянством, главенствующую роль играла земельная арис​тократия, настойчиво требовавшая возвращения к поряд​кам времен абсолютизма. В стране были восстановлены наследственные монархия и палата лордов, подтверждена верховная власть короны в церковных делах. Захудалые местечки снова получили места в парламенте. Карл II на​чал преследовать «цареубийц», под которыми понимались все республиканцы. «Утром этого дня,— пишет один из очевидцев,— трупы Кромвеля, Айртона и Брэдшоу были на санках привезены в Тайберн, потом вынуты из гробов, облачены в саваны и повешены за шеи и так висели до захода солнца. После того как их сняли, у трупов были отсечены головы».

Созванный в 1661 г. парламент в силу преобладания в нем сторонников короля получил название Кавалерско​го. Вследствие своей продажности он заслужил также про​звище Пенсионерского. Опираясь на него и пользуясь вре​менной поддержкой буржуазии, Карл II правил почти са​модержавно. Он начинает формировать собственную армию.

Со временем политика Карла II стала встречать все растущее противодействие в самом господствующем клас​се, где происходило размежевание по вопросу об отноше​нии к монархии, на стороне которой было среднепомест-ное дворянство (сквайры), лишившееся части своих зе​мель в период революции и теперь стремившееся вернуть их с помощью короны. Поддерживала монарха и англи​канская церковь, чьё учение было признано государствен​ной религией. Сторонников короля называли тори.

Их противниками являлись виги, находившие поддер​жку в кругах джентри, купцов, финансистов, крупных предпринимателей и наиболее знатных аристократов. Виги считали, что монарх должен действовать в интересах всего господствующего класса Англии. Они отрицали Божествен​ное происхождение монархии. Права и обязанности коро​ля, по их мнению, определялись «договором с народом», под которым они понимали правящие круги.

По мере дальнейшего усиления абсолютистских тенден​ций у Карла II возникли трения даже с чудовищно продаж​ным Кавалерским парламентом. Последний был недово​лен тем, что страной правил Тайный совет, члены которого назначались и несли ответственность только перед коро​ной. Палата общин не одобряла преследования пуритан. Подвергалась критике внешняя политика королевского пра​вительства (его зависимость от Франции, продажа крепости Дюнкерк Людовику XIV и т. п.). Кроме того, всеобщее осуж​дение вызвала разгульная жизнь Карла II, его постоянные кутежи, поглощавшие огромные суммы.

ж) «Хабеас корпус акт» 1679 г.

В мае 1679 г. на парламентских выборах победили виги. Желая ограничить власть Карла II, они приняли «Хабеас корпус акт». Точно не известно, когда в английском праве возник институт «хабеас корпус». Суть его сводилась к следующему: лицо, считавшее, что оно неправомерно ли​шено свободы, могло обратиться в Суд королевской ска​мьи с просьбой выдать ему приказ «хабеас корпус», носив​ший характер повеления должностному или частному лицу представить арестованного в суд, а также свои объяснения о мотивах задержания. Магистрат в суммарном (упрощён​ном) порядке рассматривал обстоятельства дела и решал: освободить задержанного, продолжать его дальнейший арест или освободить под залог.

Однако в выдаче приказа «хабеас корпус» часто отка​зывали на том основании, что распоряжение об аресте было сделано по указанию короля или Тайного совета или что прошение подано в каникулярный период. Не существова​ли обязательные для должностных лиц процессуальные сроки, а также санкции за неисполнение требований суда. Наконец, если арестованного отправляли в заморские вла​дения Англии, он терял всякую возможность прибегнуть к получению вышеупомянутого приказа.

Изданный в 1679 г. «Хабеас корпус акт» (его офици​альное наименование «Акт о лучшем, обеспечении свободы подданного и о предупреждении заточений за морями») устранил серьезные недочёты в судебной практике. Теперь шерифу или тюремному смотрителю надлежало в опреде​ленный срок со дня получения приказа «хабеас корпус» (в зависимости от расстояния) доставить арестованного в выдавший это предписание суд и дать подробный отчет о причинах ареста. Если должностное лицо отказывалось подчиниться, оно в первый раз уплачивало потерпевшему штраф в 100 ф. ст., во второй — 200 ф. ст. и подлежало увольнению от должности. Судьи были обязаны выдавать приказ «хабеас корпус» не только в сессионный период, но и во время каникул. Нарушение этого правила влекло уплату потерпевшему пени в сумме 500 ф. ст. Должност​ному лицу предписывалось в течение шести часов выдать арестованному копию распоряжения об аресте. Если чи​новник отказывался это сделать, то в первый раз он упла​чивал потерпевшему 100 ф. ст., во второй — 200 ф. ст. и увольнялся со службы.

Судье, к которому доставляли задержанного, следовало в течение двух дней освободить его, или подвергнуть арес​ту, или же отпустить под залог. Освобожденный на осно​вании «хабеас корпус» не мог быть вторично арестован по тому же обвинению. Виновные в этом подвергались штра​фу в 500 ф. ст. Для предупреждения «заточения за моря​ми» запрещалось отсылать жителей Англии и Уэльса в качестве заключенных в заморские владения. Нарушив​шие это правило наказывались штрафом в пользу потер​певшего в размере 500 ф. ст. и увольнением от должности.

Анализ закона показывает, что нет оснований объяв​лять его краеугольным камнем английской конституции и считать, что он обеспечил реальную неприкосновенность личности. Однако, с другой стороны, нельзя не видеть, что этот акт послужил юридической основой права на скорый и гласный суд: идущая к власти буржуазия являлась но​сительницей прогрессивных идей.

з) «Славная революция» 1688 г.

Созванный в мае 1679 г. вигский парламент был рас​пущен спустя два месяца. К этому времени английский монарх оказался в полной зависимости от Людовика XIV. Получая от него денежную субсидию, Карл II проводил выгодную для Франции внешнюю политику. Французская дотация обеспечивала ему независимость от парламента в финансовых вопросах. Опираясь на торийских джентри, армию и церковь, он распустил парламент и стал править единолично.

В 1685 г. на престол вступил Яков II, который считал своей главной задачей установление в Англии абсолютиз​ма «континентального» образца. Он стал принимать на государственную службу католиков, представляя им ми​нистерские посты и назначая на высшие церковные долж​ности.

Яков II восстановил упразднённую Долгим парламен​том Высокую комиссию. В своей политике главную став​ку монарх делал на военную силу. При нем выросла чис​ленность королевской армии. С её помощью король рас​считывал сломить любое сопротивление.

Если когда-то англиканская церковь объявила Карла II «благоуханным дыханием, исходящим из ноздрей Господ​них», то теперь прокатолическая ориентация Якова II вы​зывала у неё сильное недовольство, подогреваемое боязнью утратить первенствующее положение. Дворянство, в том числе и торийское, также забеспокоилось, поскольку в слу​чае реставрации католицизма у сквайров могли быть ото​браны земли, секуляризованные у католической церкви ещё

Генрихом VIII. В оппозиции находилась и английская бур​жуазия.

В итоге король оказался в полной изоляции. В 1688 г. парламент обратился к правителю Нидерландов Вильгельму Оранскому (мужу дочери Якова II Марии) с предложением занять английский престол, который якобы стал вакант​ным в результате отречения Якова П. Вильгельм Оран​ский принял предложение, и 13 февраля 1689 г. он и Ма​рия были провозглашены правителями Англии. Эти собы​тия в буржуазной историографии получили название «Славной революции». Государственный переворот был верхушечным. Он никоим образом не затронул народные массы. Это больше всего устраивало правящие круги Анг​лии, которые панически боялись своего народа.

«Революция» 1688 г. стала возможна в результате достигнутого компромисса между буржуазией и дворян​ством. В целях стабилизации политического положения в стране верхушка обоих классов договорилась об устра​нении крайностей монархического правления. С этого мо​мента началась «эра союза земельной аристократии с фи​нансовой аристократией».

Английская буржуазия не была ещё достаточно силь​на, чтобы, оттеснив дворянство на второй план, господ​ствовать самостоятельно. Этим объясняется тот факт, что в борьбе против Стюартов она блокировалась с аристокра​тией. Единственным условием, выдвинутым ею, являлось использование власти, попавшей в руки аристократиче​ской элиты, также и в интересах буржуазии. Это был ком​промисс между поднимающимся средним классом и быв​шими крупными феодальными землевладельцами. «С это​го времени буржуазия стала скромной, но все же признанной составной частью господствующих классов Англии».

и) Билль о правах 1689 г. Акт о престолонасле​дии 1701 г.

Происшедший переворот положил начало процессу уста​новления в Англии конституционной монархии. Юриди​чески это нашло своё выражение в Билле о правах 1689 г. и Акте о престолонаследии 1701 г. Билль о правах 1689 г. устанавливал, что монарх не имеет права без согласия парламента приостанавливать законы и производить изъя​тие из них. Взимание налогов также должно было про​исходить лишнь с одобрения парламента. Оно требовалось и на содержание постоянного войска в мирное время, в пределах королевства. Билль закреплял некоторые при​вилегии английских подданных: право на ношение оружия и подачу петиций короне. Ст.З декларировала свободные выборы. Провозглашались свобода слова и прений в пар​ламенте. Английская буржуазия и аристократия, научен​ные опытом   правления Стюартов, создавших путём под​логов и подкупа послушный им парламент, заседавший потом неопределенное время, хотели установить точные сроки полномочий данного органа. Систематическое об​новление палаты общин создавало некоторые гарантии от подкупа её   властями. Принятый 22 декабря 1694 г. Трёх​годичный акт установил, что парламент необходимо созы​вать не менее одного раза в три года и срок его полномо​чий должен  длиться не более трёх лет. Выражением этой борьбы между тори и вигами явилось издание 1701 г. Акта о престолонаследии (его ещё называют Актом об устроении).   Этот закон был направлен против попыток реакционных феодалов восстановить в Англии абсолютизм. В нём предписывалось, что в будущем каждый английс​кий монарх должен исповедовать англиканскую веру. Это исключало использование католицизма в качестве идеоло​гического обоснования самодержавной монархии.

Чтобы затруднить образование в парламенте сильной придворной партии, помешать установлению королевского контроля за деятельностью этого органа, закон вводил пра​вило, по которому лицо, занимающее какую-либо платную должность или место, подчиненное монарху и получающее пенсию от короны, не могло быть членом палаты общин. Помилование короля считалось недействительным по де​лам импичмента. Тем самым палата общин получила в свои руки грозное оружие для контроля за королевской администрацией. Опасаясь королевского произвола, побе​дившая буржуазия и вигская аристократия резко ограни​чили вмешательство монарха в судебную деятельность, ус​тановив, что «судью нельзя уволить от должности, пока он ведёт себя хорошо». Практически судьи стали несменяе​мы. Все «билли» приобретали законную силу лишь после одобрения их парламентом. Короли были обязаны управ​лять страной в строгом соответствии с её правом.

Виги опасались, что Вильгельм III и его преемники, не являясь уроженцами Англии, смогут, опираясь на предан​ных им министров-соотечественников, установить в госу​дарстве абсолютистский режим. Поэтому постановлялось, что ни одно лицо, родившееся за пределами Англии, Шот​ландии и Ирландии или принадлежащих им владений (за исключением, когда родители англичане) даже в случае натурализации не может стать членом Тайного совета, парламента или занимать какую-либо должность, обла​чённую доверием. Решения, принятые Тайным советом, обязательно должны скрепляться подписью того из его членов, кто дал согласие на данную акцию (принцип контр​ассигнации).

Акт 1701 г. устанавливал порядок престолонаследия: после смерти бездетного Вильгельма III его преемницей являлась Анна Датская, а при отсутствии у последней на​следников корона переходила к ганноверским курфюрстам. Виги считали, что на английском престоле должны сидеть невлиятельные немецкие князьки, не представляющие ни малейшей угрозы для парламента.

Билль о правах 1689 г. и Акт о престолонаследии 1701 г. закрепили принцип верховенства парламента над короной и сформулировали важнейшие институты англий​ского буржуазного государственного права.

й)   Установление  конституционной монархии.

Вигская аристократия и буржуазия хотели не только заставить монарха подчиняться издаваемым ими законам, но и отстранить его от всякого участия в управлении госу​дарством, лишить реальной власти. С этой целью была выработана формула: «Король не может ошибаться», т. е. он всегда жертва плохого совета. Это означало, что он не отвечает за свои поступки. Ответственность, которую дол​жен был бы нести монарх, автоматически перекладыва​лась на его советников. Сам король не мог отвечать за свои действия, так как это означало бы его возвращение к активной политической деятельности. Однако те, кто нес ответственность, должны были обладать и соответствую​щими правами. Поэтому полномочия короны по управле​нию государством постепенно перешли к главным совет​никам монарха, точнее, осуществлялись последними от его имени. Они образовали как бы «внутренний» Тайный со​вет, или кабинет королевских министров.

В силу принципа парламентского верховенства палата общин могла с помощью импичмента и биллей об опале привлекать к ответственности виновных за неудачи во внешней и внутренней политике. Так, ряд государствен​ных деятелей предстал перед судом парламента (напри​мер, лорд Гастингс в 1787 г.).

Члены кабинета, зная, что их деятельность может слу​жить предметом критики, старались проводить ту полити​ку, которая получала одобрение парламента. В против​ном случае данный орган не мог функционировать. В связи с этим монархи стали включать в кабинеты лидеров пар​ламентского большинства. Если королевские советники не пользовались поддержкой парламента, они должны были подать в отставку. В 1742 г. так поступил Уолполл, счи​тающийся первым премьер-министром Англии.

В 1782 г. ушёл со своего поста вместе с возглавляемым им кабинетом лорд Норс. Это был первый случай коллек​тивной отставки. Однако в 1783 г. Вильям Питт Млад​ший установил новое правило: если министры не пользо​вались поддержкой палаты общин, они могли её распус​тить и назначить новые парламентские выборы. Но если и вновь избранные коммонеры выражали недоверие кабине​ту, последний обязан удалиться в отставку. Формально ни кабинет, ни его лидер — премьер-министр — не были извест​ны тогдашнему английскому конституционному праву. Даниэль Дефо называл этот орган «невиданным и эксцен​тричным новшеством».

В XVII в. функции правительства страны выполнял Тайный совет. Уже при Карле II деятельность такого аморф​ного, недостаточно оформленного ведомства, состоящего из деятелей с противоположными политическими интереса​ми, оказалась весьма затруднительной. Вильгельм III был вынужден советоваться лишь с узким кругом особо дове​ренных лиц, так как среди членов Тайного совета имелось много Сторонников свергнутых Стюартов. Этот монарх пер​вым начал подбирать министров из кругов, разделявших взгляды парламентского большинства.

Со временем было проведено четкое различие между Тайным советом и Кабинетом Министров. Если в цар​ствование королевы Анны последний ещё собирался под её председательством, то при первых монархах ганновер​ской династии он стал заседать в их отсутствие. Германс​кие князьки считали своё пребывание на английском пре​столе чистой случайностью. Всё внимание они сосредото​чивали на своём родовом владении. Отсутствие монарха на заседаниях Кабинета имело важное значение: исклю​чалась возможность прямого давления на министров, он отстранялся от обсуждения вопросов государственной важ​ности. Теперь королю приходилось иметь дело не с главами отдельных ведомств, а с относительно сплоченной группой лидеров большинства в парламенте, по отношению к кото​рой действовал принцип коллегиальной ответственности. Хотя члены Кабинета официально признавались слугами короны, «министрами его величества», король уже не мог уволить в отставку неугодного ему сановника, так как это означало бы неминуемый правительственный кризис, при​чём главе государства пришлось бы обращаться с предложе​нием сформировать правительство к только что отстранён​ным от власти вождям парламентского большинства.

Это обусловило огромное влияние Кабинета Министров и особенно его лидера — премьер-министра — в определе​нии государственной политики. Главными действующими лицами этого органа являлись лорд-канцлер, лорд — хра​нитель печати, лорд-президент Тайного совета, государствен​ный секретарь и лорд-казначей. Затем сюда вошли пер​вый лорд адмиралтейства и военный министр, одновремен​но возглавлявший и колониальное ведомство. Таким образом, выражавший волю аристократии и буржуазии парламент получил возможность проводить выгодную и угодную им политику, создавая из лидеров своего боль​шинства правительство страны.

С воцарением в 1760 г. Георга III согласие между мо​нархом и парламентом было нарушено. Это объяснялось тем, что в среде правящего класса произошла некоторая перегруппировка сил. При Георге III вокруг партии тори помимо старого ядра сквайров сгруппировались крупные землевладельцы, раньше поддерживавшие вигов, банкиры и поставщики армии, представители городской олигархии, финансисты и торговцы Ост-Индской компании.

К вигам примыкала промышленная буржуазия новых городов, не представленных в парламенте. Но среди них не было единства: часть стояла за политику Уолполла, счи​тавшего, что Англия не должна воевать, другие высказы​вались за более гибкую колониальную политику.

Пользуясь разногласиями среди вигов и опираясь на тори, Георг III пытался с помощью парламентских инсти​тутов стать над парламентом. Вокруг короля сплотилась партия так называемых «королевских друзей». Прибегая к коррупции в невиданных ранее размерах (современники го​ворили, что парламентариев подкупали публично), Георг III во многих случаях мог проводить выгодную для себя по​литику.

Однако усиление королевской власти в конце концов испугало как вигов, так и тори. Идущий на поводу двор​цовых кругов кабинет Норта был свергнут в 1782 г. Тогда же было принято несколько законов, направленных на ос​лабление влияния короны. Из парламента удалили лиц, заключивших с правительством договоры о подрядах. Многие, находившиеся на государственной службе, лиша​лись права участвовать в выборах в палату общин. До этого они избирали около 70 коммонеров и всегда голосо​вали по указанию властей. Была уничтожена масса щедро оплачиваемых синекур и уменьшены выделяемые мини​страм безотчетные суммы. Последнее в какой-то степени ограничило возможность подкупать нужных правитель​ству лиц.

Однако и в последствии корона пользовалась весьма значи​тельной, а в ряде случаев — абсолютной властью. Прежде всего следует указать на тот факт, что английские монархи обладали огромными средствами. В конце XVIII — начале XIX в. влияние монарха на итоги выборов и на последую​щую линию поведения членов парламента были столь ве​лики, что практически все премьер-министры занимали свои посты благодаря их избранию короной. В созываемых Ге​оргом I парламентах заседали 271 состоящих на государ​ственной службе и полностью зависимых от короны чи​новников, во времена Георга II — 257, а после проведенной в 1782 г. реформы — всё ещё 109. В 1715-1835 гг. пра​вительство ни разу не проиграло избирательную кампа​нию. Огромное влияние монарх оказывал и на персональ​ный состав кабинета.

Столь же значительную свободу король имел и при увольнении министров в отставку. Так, в 1801 и 1807 гг. он потребовал, чтобы кабинет дал письменное обещание никогда не вносить в парламент билля об отмене полити​ческих ограничений в отношении католиков. Уже обсуж​давшийся в палате общин законопроект был отозван. По​скольку требуемого заверения министры не предоставили, то их отправили в отставку. В 1834 г. правительство вновь пало по воле короля.

В рассматриваемый период отсутствовало правило, согласно которому отрицательный исход парламентского вотума оз​начал обязательное падение кабинета. В таких случаях при поддержке монарха правительство могло еще долго нахо​диться у власти. В 1785 г., например, несмотря на то, что палата общин приняла пять резолюций о недоверии, прави​тельство Питта не подало в отставку; с 1834 по 1840 гг. кабинет лорда Мельбурна 58 раз терпел поражение в пар​ламенте и все же продолжал управлять страной.

к)    Дуалистическая монархия

Таким образом, в XVIII в. в Англии были заложены основы дуалистической монархии, представлявшей в поли​тическом плане следствие компромисса дворянства с бур​жуазией. Действительное соотношение сил союзников проявилось в той доле добычи, которая была захвачена ими после изгнания Стюартов. К. Маркс писал, что «бри​танская конституция является не чем иным, как устарев​шим компромиссом, в силу которого государственная власть в целом передавалась определенным слоям буржуа​зии при том, однако, условии, что всё действительное уп​равление, исполнительная власть во всех её звеньях, даже исполнительные функции законодательной власти, то есть практическое законодательство в обеих палатах парламента оставалось в руках земельной аристократии».268

Власть в государстве захватила земельная аристокра​тия. В XVIII в. королевские министры в подавляющем большинстве случаев являлись членами палаты лордов. Аристократы смотрели на коронные должности как на свою собственность, как на законный источник доходов. Поэто​му еще в первой половине XIX в. нередки были случаи, когда на ответственные государственные посты назнача​лись дети.

Верхняя палата (палата лордов) была наследственной. Это позволяло аристократии длительное время оказывать непосредственное влияние на законодательство. В 1710 г. был издан Акт об обеспечении свободы парламентов пу​тем дальнейшего установления условий членства для за​седаний в палате общин. По этому закону имущественный ценз для пассивного избирательного права в палату об-
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щин в графствах стал равняться 600 ф. ст. годового дохо​да от недвижимой собственности, а в городах—300 ф. ст.

В середине XVIII в. при численности населения страны в 7,5 млн человек в выборах могли участвовать лишь 245 тыс. Избиратели в графствах полностью зависели от лендлордов и выбирали тех, на кого последние указывали как на желательных кандидатов. Была широко распрост​ранена практика включения в арендные договоры пунктов, обязывавших арендатора голосовать по указанию земле​владельца. Если магнат менял свои партийные симпатии, то его держатели должны были делать то же самое в соот​ветствии с правилом: «Когда отец поворачивается, то и мы все так же поворачиваемся». Так, в 1780 г. 6 тыс. человек избрали большую часть палаты общин.

Лорды оказывали решающее влияние и на выборы в городах, покупая голоса избирателей. На это расходова​лись огромные средства. Некоторые местечки продавали с аукциона свои места в парламенте, помещая об этом публикации в газетах. Средняя цена звания коммонера составляла 2 тыс. ф. ст.

Местное управление Англии, как и ранее, сосредоточи​валось в руках мировых судей. Эти должности оказались в руках титулованной аристократии. Акты 1732 и 1745 гг. установили имущественный ценз в 100 ф. ст. годового дохода от земельной собственности для желавших занять этот пост. В силу закона мировыми судьями являлись чле​ны палаты лордов, их старшие сыновья и наследники лиц, получавших 600 ф. ст. годового дохода с земли.

И хотя здесь отсутствовал массовый, профессиональ​ный чиновничий корпус, господствующим кругам с помо​щью органов местного самоуправления удалось создать многочисленный и достаточно эффективный механизм вла​сти, включавший около 180 тыс. человек. Так, только лор​дов-лейтенантов, помощников лордов-лейтенантов, шери​фов и т. д. насчитывалось 7,6 тыс. человек. Сюда же надо прибавить 10 тыс. присяжных заседателей. В стране име​лись 14 тыс. местечек, в каждом из которых действовали констебли, церковные старосты, надсмотрщики за дорогами и бедными, сборщики налогов.

Командный состав армии и флота в абсолютном боль​шинстве случаев формировался из представителей дворян​ства. В 1802 г. был принят Акт о милиции, которым вместо сохранившегося средневекового ополчения созда​вались милиционные формирования, игравшие роль резер​ва постоянной армии. Офицерский корпус милиции сплошь состоял из джентри.

2. Избирательные реформы 1832 г.; 1867 г.; 1884 г.; 1885 г. и установление парламентарной монархии

Союз английской буржуазии с земельной аристократи​ей не означал, что дворянство всегда и во всем проводило политику, удовлетворявшую его партнера. Правившая эли​та в первую очередь заботилась об интересах узкой клики земельных магнатов. Промышленный переворот, завершив​шийся к середине XIX в., существенно изменил соотноше​ние сил в пользу буржуазии. Она стала добиваться такого перераспределения власти, которое бы соответствовало ее возросшему значению.

Буржуазия стремилась к установлению своего господ​ства в палате общин. Но благодаря архаической избира​тельной системе нижняя палата парламента находилась в руках земельной аристократии. В городах избиратель​ные цензы были неодинаковы: в одних требовалось член​ство в корпорациях или гильдиях, в других — уплата нало​гов и повинностей, в третьих — женитьба на дочери лица, пользовавшегося правом избирать, и т. д.

Опустевшие городские местечки, получившие меткое название «гнилых», посылали в парламент депутатов, а громадные промышленные центры были лишены такого права. К примеру, на месте одного «гнилого местечка» ос​тались только руины, другое было затоплено, третье пре​вратилось в луг, и т. п. Однако от всех их избирались представители в палату общин. Очень часто такое поселе​ние принадлежало какому-либо аристократу, который фак​тически своей властью назначал депутата. Например, гер​цог Ньюкастль «избирал» одиннадцать коммонеров. Подоб​ного рода местечки называли «карманными».

Из 14 млн человек, проживавших в Англии и Уэльсе, ко времени проведения первой избирательной реформы правом голоса пользовались 300 тыс. человек. Таким об​разом, значительные слои буржуазии не могли представ​лять свои интересы в парламенте. Поэтому они требовали преобразования избирательной системы. Аристократия яростно сопротивлялась.

Оппозиции удалось привлечь на свою сторону широкие народные массы. Движение за реформу развернулось по всей стране. Виги более тесно, чем тори, связанные с бур​жуазией, были вынуждены пойти на некоторые уступки. Они последовали правилу, которое несколько позднее сфор​мулировал английский конституционалист У. Беджгот: «Нужно жертвовать доходами, чтобы сохранить капитал, нужно быть уступчивым в осуществлении власти, чтобы не потерять её совсем». Утверждённый в июле 1832 г. Акт об улучшении народного представительства в Англии и Уэльсе лишил представительства в парламенте 56 «гни​лых» местечек и все те города, в которых насчитывалось менее 2 тыс. человек. Поселения, где проживали от 2 до 4 тыс. человек, теперь стали избирать только одного де​путата. В итоге в палате общин оказались вакантными 143 места. Они были распределены следующим образом: 62 места предоставили графствам, 63 — городам и 18 — Шотландии и Исландии.

Одновременно с перераспределением вакансий вводил​ся новый избирательный ценз. Право голоса на парламент​ских выборах получили те жители графств и городов, ко​торые владели имуществом, приносившим 10 ф. ст. дохо​да в год.

В результате имевших место преобразований количество пользовавшихся правом голоса увеличилось очень незна​чительно: в графствах оно поднялось с 247 до 376 тыс., а в городах — с 188 до 256 тыс. человек. Положение народных масс почти не улучшилось. «Пожалуй никогда ещё, — писал К. Маркс, — такое могучее и, по всей видимо​сти, успешное народное движение не сводилось к таким ничтожным и показным результатам».

Однако избирательная реформа 1832 г. имела важное значение. По выражению Ф. Энгельса, она была победой всего класса капиталистов над землевладельческой арис​тократией. Но титулованная знать сдавала свои позиции с большим трудом: ещё в 1865 г. её интересы защищали почти 400 коммонеров.

В 1867 г. была осуществлена новая избирательная ре​форма. В результате её проведения наряду с промышлен​ной и торговой буржуазией получила возможность уча​ствовать в парламентских выборах и рабочая аристокра​тия. Подкупая её более высокой заработной платой, предоставляя некоторые политические права, буржуазия использовала эту социальную группу в борьбе с ре​волюционным пролетариатом. Эта и другие меры правя​щего класса Великобритании привели к тому, что в целом английский рабочий класс... стал простым придатком «великой либеральной партии», то есть партии своих соб​ственных капиталистов.

В графствах имущественный ценз был снижен с 10 до 5 ф. ст. годового дохода. Право голоса в городах получи​ли лица, арендующие в течение 12 месяцев немеблирован​ную квартиру за плату в 10 ф. ст. Такого рода помещение могли занимать и представители высокооплачиваемой ра​бочей аристократии.

Акт 1867 г. лишил 38 бургов права представительства в палате общин. Вместе с 7 имеющимися в парламенте вакансиями это составило 45 свободных мест, из которых 44 затем предоставили крупным городам. В результате реформы число избирателей возросло с 1,4 до 2,5 млн че​ловек.

В декабре 1884 г. была проведена очередная избиратель​ная реформа. Её основное значение состояло в том, что пра​во голоса в графствах было предоставлено лицам, арендую​щим немеблированные квартиры за плату 10 ф. ст. в год. Число избирателей в Англии увеличилось на 2 млн чело​век. Правящие круги Великобритании пошли лишь на минимальные уступки. Не имели избирательных прав жен​щины, мужчины моложе 21 года и лица, которые в течение 12 месяцев получали помощь от прихода, прожившие в ок​руге менее определенного законом срока.

Раньше депутаты и парламент избирались от города или графства в целом, как от особых юридических учреждений. Реформа 1885 г. установила новый принцип представи​тельства от избирательного округа. Избирательный округ С населением от 15 тыс. до 50 тыс. человек выдвигал одно​го депутата, свыше 50 тыс. человек, но менее 65 тыс. чело​век — двух депутатов. Округ с населением более 65 тыс. жителей в парламенте представляли три депутата.

В результате избирательной реформы 1832 г. соотно​шение сил между палатой лордов и палатой общин нача​ло постепенно изменяться в пользу последней. Б. Дизраэ-ли говорил, что «вся власть страны сосредоточена в ниж​ней палате». Эта камера парламента получила теперь формальное право именоваться «представительницей ин​тересов всей страны».

В 1852 г. в Англии окончательно устанавливается прин​цип «ответственного правительства», остающегося у влас​ти до тех пор, пока ему оказывает доверие и поддержку большинство палаты общин. Дуалистическая монархия здесь трансформируется в парламентарную.

40-е — 60-е годы XIX в. были временем всемогуще​ства английского парламента. Тогда ещё не существовало жесткой партийной дисциплины, подчиняющей коммоне-ров лидеру. Часто бывали случаи, когда его сторонники голосовали вместе с депутатами соперничающей партии.

Период с 1832 г. по 1867 г. называют «золотой эрой» английского парламентаризма. Палата общин сравнительно легко свергала неугодных ей премьер-министров. Такая судьба постигла за эти годы 10 кабинетов. Английский парламент стал стержнем государственной жизни, могу​чим орудием в руках господствующего класса.

Одновременно получила юридическое закрепление парламентарная «двухпартийная система», с помощью ко​торой власть переходила от одной фракции правящего класса к другой. Во второй половине XIX в. «лояльная оппозиция» становится официально признанной нормой неписаной британской конституции, тогда как в XVIII в. идея политической оппозиции правительству короны при​знавалась неправомерной.

После избирательной реформы 1832 г. были проведены некоторые мероприятия, направленные на обновление государственного аппарата, приспособление его к работе в новых условиях. Министерство внутренних дел подверг​лось реорганизации с целью усиления контроля над мест​ным самоуправлением. В его непосредственное ведение перешла лондонская полиция и косвенный контроль над полицейскими формированиями графств и провинциаль​ных городов. В 1839 г. был образован комитет Тайного совета по распоряжению выделенными на нужды обра​зования суммами, а в 1848 г. учреждается так называемое управление народного здравия. Меры, направленные на создание четко работающего государственного аппарата, принимались в министерствах финансов и военном, а так​же в адмиралтействе. В 1853 г. создается специальная Ко​миссия по делам государственных учреждений, а в 1855 г. вводится экзаменационная система зачисления на корон​ную службу с разделением чиновников по особым разря​дам и классам.

3. Образование политических партий и Кабинета Ми​нистров

После реформы 1832 г. начался процесс образования (понимаемых в современном смысле этого слова) полити​ческих партий. Старые методы прямого подкупа уже не могли принести непосредственного результата, как ранее. Теперь успех дела стала решать работа среди населения, умение заставить избирателей голосовать в желаемом для партии смысле, мастерство в борьбе с соперниками за голо​са избирателей. Эту необходимость консолидации сил и организационной перестройки поняли и виги, которые ста​ли именоваться либералами, и тори, назвавшие себя кон​серваторами.

Ещё в 1831 г. консерваторы учредили специальный Карлтон-клуб, который затем стал играть роль координа​тора деятельности этой партии в национальном масшта​бе. В 1836 г. подобный орган появился и у либералов.

Большой вклад в разработку методов идеологического воздействия внесли Дж. Чемберлен, Ф. Шендхерст. Они первыми создали так называемый «кокус» — постоянную избирательную организацию, ставившую своей задачей по​беду на выборах, что позволило либералам сначала овла​деть органами местного самоуправления Бирмингама, а за​тем в 1868 г. также победить и на выборах в парламент.

Это заставило консерваторов образовать Национальный союз консервативных и конституционных ассоциаций. В 1877 г. их конкуренты учредили Национальную либе​ральную ассоциацию.

Главной опорой либеральной партии были предприни​матели текстильной, судостроительной и других отраслей промышленности, заинтересованные в «свободной торгов​ле». За ними шла часть промышленного пролетариата, мелкой буржуазии, большинство английской интеллиген​ции, некоторые священнослужители. Либералов поддержи​вали также представители банковского капитала. Много голосов на парламентских выборах они получали в Ир​ландии, спекулируя на вопросе о гомруле (самоуправлении).

Поворот к реакции, национализму, великодержавному шовинизму сделал для большей части правящих кругов неприемлемой программу либералов. Монополистическая буржуазия требовала установления протекционистских по​шлин, которые ограждали бы ее от конкуренции молодых промышленных стран. Сторонники колониальной экспан​сии всячески препятствовали предоставлению Ирландии самоуправления. Под знаменем консерватизма сплотились аристократы, военные и гражданские чиновники, служите​ли англиканской церкви и представители тяжелой промыш​ленности. Вокруг консервативной партии объединилась и часть рабочих, особенно мелких предприятий.

К этому времени рабочий класс страны начал просы​паться от спячки, в которой он пребывал из-за монополь​ного положения Англии на мировом рынке. В 1881 г. группа радикальных интеллигентов создала Демократи​ческую федерацию. Ее программа предусматривала демок​ратизацию политического строя Великобритании. Спустя три года организация была преобразована в Социал-де​мократическую федерацию (СДФ). Однако её деятельность носила сектантский характер.

В 1893 г. учреждается базировавшаяся на более ши​рокой социальной основе Независимая рабочая партия. В 1900 г. был образован специальный Комитет рабочего представительства (КРП). Через свои профсоюзные орга​низации к нему присоединились организованные рабочие. Несмотря на то, что социальную базу КРП составляли тред-юнионы, он не ставил своей целью борьбу за социализм.

Официально политические партии не были известны английской конституции, но именно они управляли всей жизнью парламента, руководили каждым шагом его депу​татов. В руках партийной машины находились рычаги воздействия на избирателей, голосовавших не за кандида​та как такового, а за представляемую им партию. Члену парламента, осмелившемуся стать в оппозицию к лидерам, угрожала опасность досрочного окончания политической карьеры. Зачастую депутат не мог исполнять свои обя​занности без финансовой помощи со стороны партии.

Лидер победившей партии становился премьер-мини​стром. Наличие в палате общин подчиненного строгой партийной дисциплине организованного большинства сто​ронников позволяло премьер-министру и его Кабинету уйти из-под контроля парламента.

Формально Кабинет не был известен английскому конституционному праву. Сам этот термин впервые появил​ся на страницах парламентских отчетов только в 1900 г. Юридически этот орган являлся сугубо неофициальным учреждением. Его деятельность строилась на прецедентах, она не облекалась в правовые формы: заседания проходи​ли негласно, протоколы не велись. Это обеспечивало пра​вящим кругам полную свободу действий.

Кабинет Министров определял направление националь​ной политики, осуществлял исполнительную власть, руко​водил законодательной деятельностью парламента. Под непосредственным наблюдением премьер-министра проте​кала вся работа Кабинета. Через премьера осуществля​лась связь с монархом. Он же руководил центральными органами своей партии и распоряжался ее средствами. Кабинет являлся идеальным органом, где происходило сра​щивание монополий с государством.

Установление правительственного контроля над пала​той общин ознаменовалось решительным вторжением ка​бинета в законодательную сферу, бывшую до этого исклю​чительной компетенцией парламента. Подавляющее боль​шинство наиболее важных законопроектов зарождалось в министерствах. Законодательная инициатива, проявляе​мая рядовыми депутатами, практически потеряла всякое значение. Билли, не поддерживаемые кабинетом, не имели никакого шанса получить одобрение парламента. Многие законопроекты мог предлагать только кабинет. К ним прежде всего относились финансовые билли, а также вопросы коро​левской прерогативы.

Процедура деятельности английского парламента была приведена в соответствие с изменившимися условиями. В 1881 г. принимается так называемая «резолюция о спеш​ности», согласно которой премьер-министр получил право предлагать палате общин признать тот или иной вопрос не терпящим отлагательства. Такое предложение стави​лось на голосование без какого-либо обсуждения. Эта но​велла была закреплена в 1882 г. как постоянное правило парламентского регламента.

Дальнейшее развитие институт прекращения (или зак​рытия) прений получил в 1887 г. Право предлагать пре​кратить дискуссию получили все депутаты. Такая резолю​ция должна была немедленно ставиться на голосование. Эта мера являлась особенно эффективной при прохождении через парламент отдельного вопроса или законопроекта.

В 1887 г. лидер палаты общин Смит разработал новое правило парламентской процедуры: если депутаты не ус​пели к намеченному сроку рассмотреть билль полностью, то спикер обязан поставить на голосование остальные ча​сти законопроекта без прений. Для кабинета ценность но​вой процедурной нормы выявилась уже при первом слу​чае ее применения: все статьи правительственного билля о введении чрезвычайного положения в Ирландии были одобрены без всякого обсуждения. Данное положение пар​ламентского регламента получило название «гильотина».

В 1893 г. вводится так называемое «закрытие прений по отделам». Весь законопроект разбивался на группы ста​тей (отделы). Палата общин устанавливала, к какому сро​ку обсуждение каждой из них должно быть прекращено и проведено голосование. Как и «гильотина», это правило создавало видимость парламентской дискуссии.

В 1909 г. спикер палаты общин получил право из чис​ла предлагаемых к какой-либо статье билля поправок выбирать одну, которая, по его мнению, «наиболее ясно освещает проблему». Новая процедура получила название «кенгуру». Даже лидер консервативной партии А. Баль-фур назвал её «законом о военном положении».

Беспомощность парламента и всевластие Кабинета Ми​нистров особенно наглядно проявлялись при обсуждении бюджета и других финансовых законопроектов. Такого рода билли вносились только от имени короны, т. е. фактиче​ски кабинета. Палата общин не имела права ни увеличи​вать сумму ассигнований, ни изменять цель ее назначе​ния. Имеющиеся в бюджете так называемые «постоянные расходы», не подлежащие обсуждению, ни в коем случае не могли быть уменьшены палатой общин (цивильный лист, расходы на содержание судей, секретный фонд и т.д.).

Кабинет мог издавать нормативные акты без участия парламента (делегированное законодательство). Отсутствие в этой стране писаной конституции устраняло даже фор​мальные препятствия расширению законодательных фун​кций правительства. К началу XX в. действующее делеги​рованное законодательство составило тринадцать огром​ных томов.

Парламентский акт, передававший полномочия зако​нодательного органа исполнительной власти, обычно наде​лял ведомство правом издавать нормы в «развитие зако​на». Широко была распространена и субделегация.

Кабинет также мог действовать на основании полномо​чий, которые представляли ему королевская прерогатива или статуты. Так, он имел полную свободу в отношении коронных колоний и других владений Великобритании.

Министр иностранных дел информировал парламент о текущей дипломатической деятельности лишь в тех пре​делах, в которых он полагал это возможным. Важнейшие внешнеполитические акции осуществлялись без малейше​го участия парламентариев. Если правительство считало нужным сделать в палате общин заявление по внешнепо​литическим вопросам, то нередко министр иностранных дел заведомо лгал коммонерам. Столь же призрачным был контроль «народных избранников» и в военной области. Таким образом, многие сферы деятельности государства оказались за пределами всякого контроля со стороны пар​ламента.

4. Корона

Большинство буржуазных ученых утверждало, что «английский король царствует, а не управляет». Между тем у монарха все еще оставались весьма значительные источники власти, позволившие ему оказывать влияние на внешнюю и внутреннюю политику страны.

Согласно английской конституционной доктрине прави​тельство несет ответственность перед короной и парламен​том. Это давало главе государства юридическое основа​ние для вмешательства в вопросы формирования кабине​та, а главное, при назначении премьер-министра. Хотя монарх мог выбрать на этот пост только лицо из числа лидеров большинства, но персональный выбор зависел от него.

При распределении портфелей, определении министров кабинетного ранга монарх играл весьма значительную роль. О всяком более или менее серьезном изменении во внеш​ней и внутренней политике обязательно сообщалось ему.

По конституционным правилам глава государства дол​жен действовать с согласия своих министров. Но одновре​менно устанавливалось, что монарх не обязан принимать любой подаваемый ему кабинетом совет. Он правомочен отказать в своем одобрении такой политики, которая, по его мнению, разрушает «базис английской конституции». Глава государства также может уволить в отставку мини​стра или весь кабинет, распустить парламент, не дать со​гласия на билль и т. д. И хотя осуществление королев​ской прерогативы в целом отошло к кабинету, у короны остались значительные права, являвшиеся существенным дополнением к полномочиям правительства.

Правящие круги Великобритании старались поддержи​вать престиж английской монархии всеми доступными спо​собами (массовая печать, школа, церковь и т. д.). Один из исследователей отмечал, что в этой стране династические чувства достигали накала, сравнимого разве с религиоз​ным экстазом XVII в., когда люди верили в божественные права королей. Монарх рекламировался как высший сим​вол конституционности, как воплощение «государства на​родной воли», как гарант «свободы» и «представительного правления». Монархия изображалась как надклассовый и надпартийный институт, как арбитр между классами.

Исторические факты свидетельствуют о ложности этих утверждений. Правители Великобритании по своим взгля​дам примыкали к ультрареакционным слоям господству​ющих кругов страны. Например, для королевы Виктории консервативный кабинет представлялся естественным, а либеральный был просто временным и досадным прояв​лением отклонения от нормального хода вещей. В её гла​зах лидер либеральной партии У. Гладстон, этот «герой европейских мещан», был «старым и опасным фанати​ком». В 1880 и 1886 гг. королева энергично пыталась помешать ему сформировать правительство. Она постоян​но поддерживала всеми имеющимися в ее распоряжении политическими и правовыми ресурсами соперников-либера​лов — тори. Сын королевы Виктории Эдуард VII так характеризовал себя: «Я последний человек, которого можно заподозрить в том, что он способен одобрять «демокра​тию», которую я искренне ненавижу». Георг V также при​держивался реакционных взглядов. Во время выступле​ния армии против кабинета (мятежи в Курахе) он и коро​левская семья поддерживали военных.

5. Акт о парламенте 1911 г.

В начале XX в. основная борьба между либералами и консерваторами развернулась по вопросу о тарифах. Кон​серваторы, тесно связанные с тяжелой индустрией, требо​вали установления покровительственных пошлин с целью защиты от конкуренции со стороны Германии. Кроме того, введение тарифов повысило бы (к выгоде лендлордов) цены на сельскохозяйственные продукты.

Другие подразделения промышленности, особенно рабо​тавшие на экспорт (например, текстильная), были заинте​ресованы в сохранении свободной торговли. Эта отрасль являлась ведущей в Англии. Особенностью британской экономики был недостаток отечественного промышленно​го сырья и продовольствия для населения. Введение про​текционистских пошлин вызвало бы гибель большинства отраслей английский промышленности. Сохранить сво​бодную торговлю требовалось еще и потому, что связан​ные с ней низкие цены на многие потребительские това​ры превратились в своеобразную форму подкупа английско​го рабочего класса.

Конфликт между консерваторами и либералами также коснулся вопроса о пенсиях. Особенно острые разногла​сия имели место в 1910 г., после того как палата общин приняла новый бюджет. Находившаяся под контролем консерваторов верхняя палата почти единодушно отверг​ла его. Невиданное в истории Англии отклонение пала​той пэров бюджета позволяло либералам представить дело таким образом, что «лорды борются против народа». Ллойд Джордж, узнав об этом, воскликнул: «Они попа​лись, наконец-то!».

Сопротивление консерваторов дало либеральному ка​бинету возможность урезать правомочия оплота консерва​торов. С этой целью правительство представило знамени​тый Парламентский билль, существенно ограничивавший конституционные права верхней палаты.

Палата лордов, большинство членов которой было непосредственно заинтересованно в проведении протекци​онистской реформы, решила бороться до конца. Однако некоторые вожди консервативной партии (в их числе ли​дер партии Бальфур и лидер консерваторов в палате лор​дов Лэнсдаун) прекрасно понимали, что в создавшейся си​туации «борьба до конца» означает полнейшую компроме​тацию не столько палаты пэров, сколько вообще консервативной партии в глазах избирателей. Поэтому они решили отступить и убедили тори одобрить Парламент​ский билль.

Акт о парламенте 1911 г. устанавливал, что если фи​нансовый билль, принятый палатой общин и отосланный по крайней мере за месяц до окончания сессии в верхов​ную палату, не будет в течение месяца принят последней без поправок, он становится законом после утверждения короной, хотя палата пэров и не дала бы на него своего согласия. На спикера палаты общин возлагалась обязан​ность удостоверять, что указанный законопроект является финансовым.

Права палаты лордов были урезаны и в законодатель​стве по нефинансовым публичным биллям. Если в тече​ние трех последовательных сессий парламента (не обяза​тельно одной и той же легислатуры) принимаемый пала​той общин законопроект будет отвергаться палатой пэров, он все равно вносится в книгу статутов Великобритании. Но для этого необходимо, чтобы между вторым чтением билля во время первой сессии и третьим его чтением на третьей сессии прошли два года. Таким образом, верхняя палата теперь могла только затянуть на два года приня​тие неугодного ей закона, но не отвергнуть его.

6. Судебная система и полиция

Судьи в Великобритании практически отправляли свои обязанности пожизненно. Лорд — главный судья — на​значался короной по представлению премьер-министра, прочие судьи высших судов утверждались монархом по рекомендации лорд-канцлера.

В подавляющем большинстве случаев жрецы Фемиды происходили из привилегированных кругов. В течение сто​летий занятие поста мирового судьи обусловливалось об​ладанием значительной собственностью. В 1906 г. иму​щественный ценз отменили, но зато данная должность по-прежнему оставалась неоплачиваемой.

Неудивительно, что в этой стране даже в XX в. мировой судья мог приговорить к году каторжной тюрьмы за кра​жу трех яиц, а за хищение яблок стоимостью в 50 коп. — к трем годам каторги с последующей затем отдачей под надзор полиции. Ф. Энгельс указывал, что «пристрастность мировых судей, особенно в сельских местностях, действи​тельно превосходит всякое представление».

В рассматриваемый период судебная система Велико​британии по-прежнему оставалась чрезвычайно запутанной, если не сказать хаотической. К примеру, здесь до 1857 г. существовали 400 церковных судов различного вида. В це​лях придания судебному ведомству большей эффективнос​ти правящие круги пошли на некоторые его преобразова​ния. В 1832 г. учреждается судебный комитет Тайного совета в качестве апелляционного суда для колоний, по делам церковной юрисдикции. В Лондоне создается долж​ность особых платных магистратов, заседавших единолич​но полицейских судей с юрисдикцией суда малых сессий. В 1834 г. создается Центральный уголовный суд. Он рас​сматривал дела о преступлениях, совершенных в Лондоне, Мидлсексе и некоторых частях графства Эссекс. Закон также разрешал ему принимать к производству любое уголовное дело, независимо от места совершения пре​ступления.

Однако и после всех этих нововведений организацион​ная структура органов правосудия Великобритании оста​валась крайне усложненной. Это вызывало недовольство правящих кругов. По их настоянию ведомство лорд-канц​лера в 70-х годах XIX в. подверглось очень важным пре​образованиям. Так, три главных суда общего права, суд канцлера, суд по завещаниям, суд по разводам, суд адми​ралтейства, суд казначейской палаты и апелляционный суд канцлера были ликвидированы. 1 ноября 1875 г. начал функционировать вновь учрежденный Верховный суд Ве​ликобритании. Он состоял из двух частей: высокого суда и апелляционного суда по гражданским делам. В свою очередь в высоком суде имелись следующие отделения: 1) суд королевской скамьи, частью которого юридически являлись суды ассизов; 2) суд канцлера; 3) суд общих тяжб; 4) суд Палаты шахматной доски; 5) суд по делам адмиралтейства, завещаниям и разводам.

В 1881 г. два отделения (суд общих тяжб и суд Пала​ты шахматной доски) соединились с отделением суда ко​ролевской скамьи. Таким образом, высокий суд теперь со​стоял из трех подразделений: суда королевской скамьи, суда канцлера и суда по делам адмиралтейства, завещани​ям и разводам.

Все отделения высокого суда могли в равной степени применять как общее право, так и выработанные судом канцлера правовые нормы. Их компетенция в принципе признавалась одинаковой. Закон 1873 г. разрешил кол​лизии между общим правом и судом справедливости. Тем не менее, как указывал Л. Арчер, «судья, который бы по​пытался согласовать эти нормы, мог бы дойти до судебной шизофрении». При возникновении конфликтных ситуа​ций предпочтение должно отдаваться положениям суда справедливости. Следовательно, этот акт не уничтожил дуализм английского права, он только урегулировал спо​соб применения двух различных правовых систем одними и теми же судебными органами.

На практике отделения высокого суда восприняли подсудность бывших вестминстерских установлений. От​деление суда королевской скамьи обладало всеобъемлю​щей юрисдикцией по уголовным делам. В качестве первой инстанции оно рассматривало особо важные преступления. В этом случае применяется специальная процедура: в про​цессе участвовали трое коронных судей и присяжные засе​датели. Здесь также разбирались неподсудные другим от​делениям высокого суда гражданские иски.

Организация обвинения. В 1879 г. был создан особый департамент публичных расследований. Надзор за дея​тельностью этого ведомства возлагался на генерал-аттор​нея. В 1886 г. принимаются правила, предусматривающие случаи, когда директор департамента публичных преследо​ваний был обязан возбудить уголовное дело: 1) если пре​ступление каралось смертной казнью по делам о фальши​вомонетничестве и злостном банкротстве; 2) по предписа​нию генерал-атторнея или министра внутренних дел, когда государственное вмешательство необходимо в публичных интересах вследствие особой сложности или важности пре​ступления.

В начале XX в. полномочия департамента были значи​тельно расширены. Закон о преследовании преступлений 1908 г. установил, что глава вышеупомянутого учрежде​ния, если сочтет это необходимым, может расследовать любые нарушения. В связи с изданием закона об уголов​ной апелляции 1907 г. ст. 12 данного акта вменила ди​ректору в обязанность защиту интересов короны в апел​ляционном суде по уголовным делам.

Полиция. В XVII в. функции охраны общественного порядка были возложены на мировых судей и их «глаза и уши» — констеблей. Принятый в 1715 г. Закон об охране общественного порядка дал полиции право разгонять со​брания и митинги. В конце XVIII в. учреждается специ​альная патрульная стража, которой также вменялось про​изводство розыскных действий.

В 1829 г. был принят закон о создании полиции Лондо​на — Скотланд-Ярда. Лондонская полиция находилась в непосредственном ведении министра внутренних дел. Главу Скотланд-Ярда и двух его заместителей король назначал по представлению министра внутренних дел. Этот орган мог расследовать любое уголовное дело, вел негласное на​блюдение за проживавшими в стране иностранцами, оказы​вал помощь местным полицейским формированиям.

В 1840 г. в Скотланд-Ярде создается специальное сыск​ное отделение, преобразованное затем в 1878 г. в отдел уголовных расследований. В 1883 г. здесь учреждается особый отдел, задачей которого являлась борьба с нацио​нально-освободительными движениями и оппозиционны​ми политическими силами. В конце XIX в. в столице страны служила треть полицейских Великобритании. Лондонская и созданная в 1874 г. Ирландская королевская полиции являлись, как указывал английский историк Дж. Фортес-кью, «детищем британской армии и были пропитаны ее особым духом».

Теоретически местные полицейское силы Великобрита​нии автономны, но фактически они находились под дей​ственным контролем министерства внутренних дел с мо​мента его возникновения в 1782 г. По его инициативе в 1817 г. принимается закон о создании полиции в граф​ствах. Акты 1835 и 1856 гг. урегулировали деятельность полицейских формирований на местах.

Состоящий поровну из представителей суда четвертных сессий и совета графства специальный соединенный коми​тет назначал главного констебля графства. Последний сам нанимал свой штат. В городах начальник полиции изби​рался членами муниципалитета. За его деятельностью над​зирал особый Комитет общественной безопасности. Следу​ет указать, что на пост главного констебля графства или города старались назначать бывших военных.

Министерство внутренних дел издавало ведомственные правила и инструкции, обязательные для всех полицейс​ких формирований страны. Оно пользовалось правом их инспекции и, что очень важно, определяло сумму, которую казначейство выделяло на содержание местной полиции.

Существовала особая форма полицейских сил — специ​альные констебли, призываемые на службу в случае чрез​вычайных обстоятельств. Так, в 1914 г. во время забас​товки из резерва были призваны 323 тыс. специальных констеблей.

В конце XIX в. в британских колониях создаются специальные полицейские формирования, в том числе, как указывалось, и Ирландская королевская полиция.

Тюремная система. Тюрьмы в рассматриваемый пери​од долго являлись местом, где обвиняемые находились толь​ко до вынесения приговора. Затем здесь стали отбывать наказание. Длительное время лишение свободы происхо​дило путём содержания в одиночных камерах. Ф. Энгельс писал о практикуемом в Великобритании одиночном зак​лючении, что при его помощи осужденных «доводят до озверения». Очевидная неэффективность данной меры на​казания вызвала к жизни «прогрессивную систему» лише​ния свободы. Её сущность состояла в том, что здесь ком​бинировалось длительное одиночное заключение с последу​ющим переводом в общую камеру. Фактически местами лишения свободы являлись и «работные дома».

Принятый в 1824 г. закон обязал каждое графство со​держать тюрьму и исправительный дом, а также класси​фицировать осужденных в зависимости от тяжести совер​шенного ими преступления. В 1835 г. учреждается инсти​тут коронных тюремных инспекторов. Вскоре тюремное дело так разрослось и усложнилось, что в 1877 г. оно было изъято от местных властей и передано в ведение специально для этого созданной правительственной тю​ремной комиссии. Акты 1885 и 1886 гг. урегулировали основания и порядок отбывания тюремного заключения. Закон 1914 г. разрешил присоединять к тюремному зак​лючению каторжные работы.

Акт о предупреждении преступлений 1879 г. ввёл ус​ловное осуждение. В 1907 г. все законоположения по дан​ному предмету были консолидированы. Теперь условное осуждение могло применяться не только в судах мировой юстиции, но и за преступления, караемые тюремным зак​лючением на срок до 3 лет. Если во время испытательно​го срока условно осужденный нарушал предписанные ему правила поведения или же совершал новое преступление, то в отношении его обвинительный приговор выносился без дополнительного судебного разбирательства.

В 1871 г. учреждается специальный надзор за реци​дивистами. Тот из них, кто отбыл семилетнее тюремное заключение, обязан был раз в месяц являться для регист​рации в полицию, а также должен был извещать о переме​не места жительства.

В 1908 г. начал действовать закон о привычных преступниках. Ими считались лица, трижды осужденные за фелонию или тяжкие мисдиминоры и совершившие в четвертый раз аналогичного рода преступления. Теперь суд, признав кого-либо рецидивистом, мог к основному на​казанию — каторжным работам — присоединить допол​нительное — лишение свободы сроком от 5 до 10 лет, которое также отбывалось в каторжной тюрьме.

Рост преступности среди молодежи заставил издать в 1908 г. Акт о несовершеннолетних преступниках. С 1 ян​варя 1910 г. дела такого рода надлежало рассматривать в специально учрежденных судах. Принятый тогда же за​кон о предотвращении преступлений установил, что юные правонарушители (от 16 лет до 21 года) должны отбывать наказание в особых местах лишения свободы (борстальс-кая система).

Вследствие тяжелых условий жизни трудящихся алко​голизм в Великобритании принял размеры социального бедствия. Опубликованный в 1898 г. Акт о привычных пьяницах разрешил направлять совершивших преступле​ние под влиянием опьянения в специальные лечебные за​ведения сроком на три года, если осужденный был приго​ворен к каторжным работам или тюремному заключению и является «признанным пьяницей». Сюда же помеща​лись лица, систематически совершавшие в состоянии опь​янения уголовно наказуемые проступки.

7. Право

Следствием компромисса буржуазии с аристократией явилось то обстоятельство, что английское право рассмат​риваемого периода сохранило многие черты предшествую​щей эпохи. В Англии преемственная связь между дорево​люционными и послереволюционными учреждениями и компромисс между крупными землевладельцами и капиталистами нашли свое выражение в преемственнос​ти судебных прецедентов, равно как в почтительном со​хранении феодальных правовых форм.

Однако по своей сущности это было право буржуазное, право первого в мире капиталистического государства, ко​торое, благодаря специфическим историческим условиям, смогло долго «сохранять значительную часть форм старо​го феодального права, вкладывая в них буржуазное содер​жание, и даже прямо подсовывать буржуазный смысл под феодальное наименование». Следовательно, первой осо​бенностью английского права является феодальный арха​изм его форм.

Вторая отличительная его черта состоит в значитель​ной самостоятельности англосаксонских правовых инсти​тутов. Лишь немногие из них испытали влияние юриди​ческих принципов Древнего Рима. Нормы Римского права «имели хождение» в церковных и военных судах, суде ад​миралтейства, суде канцлера и в судах Кембриджского и Оксфордского университетов. Другие магистраты прини​мали к сведению примеры из римского права лишь в тех случаях, когда прецеденты отсутствовали.

В-третьих, английское право не было кодифицировано, т. е. не существовало свода его действующих норм. Ста​тутное право Англии состоит из бесконечного ряда от​дельных парламентских актов, которые собирались в тече​ние пятисот лет, которые взаимно друг другу противоречат и ставят на место «правового состояния» совершенно бес​правное состояние. Так, с середины XV в. по 1884 г. были изданы свыше 14 тыс. уголовных законов. Это зачастую делало недоступным юридические нормы не только про​стым смертным, но даже самым высококвалифицирован​ным и высокопоставленным юристам. В середине XIX в. разразился подлинный скандал: суд королевской скамьи в течение многих лет рассматривая дело, в котором притя​зания сторон основывались на уже отмененном законе. Более того, в это же время сам парламент попал, так ска​зать, в интересное положение. Им был издан статут, отме​нивший ряд законов. Как впоследствии выяснилось, пар​ламент 20 лет назад уже принимал абсолютно аналогич​ное решение.

Очень многие правоотношения регулировались так назы​ваемым «общим правом страны», которое знаменитый английский юрист XVIII в. Блэкстон весьма расплывчато определял как «неписаное», в отличие от статутного. Блэк-стон называет три вида норм этой правовой системы: дей​ствующие на территории всего государства, действующие в тех или иных районах государства и, наконец, применяе​мые в тех или иных судебных органах.

Присущая общему праву неопределенность объясняет, в свою очередь, ту огромную роль, которую играли магистра​ты. Именно они являлись истолкователями законов. Как утверждали английские юристы, «истинный смысл и зна​чение большей части парламентских актов выясняется только из длинного ряда судебных решений». Магистраты выступали и в роли комментаторов судебных постановле​ний, из которых затем выводили определенные принципы или создавали доктрины.

Огромную роль как источник права играла судебная практика. В середине XIX в. собрание судебных прецеден​тов составили 1200 томов, а к 1890 г. их насчитывалось уже 1800. В 1854 г. Парламентский акт официально при​знал обязательность судебных прецедентов. Для их приме​нения устанавливались специальные правила: 1) высшие суды не зависят от решений низших; 2) суд первой инстан​ции не связан постановлением судебного органа такой же компетенции; 3) каждый суд обязан следовать выводам высших судебных инстанций; 4) палата лордов ограничена своими собственными предыдущими решениями.

Сплошь и рядом по аналогичным делам имелись два и более противоречивых мнений самых авторитетных су​дебных инстанций Великобритании. Следует помнить, что судебные прецеденты служили главным источником об​щего права. Английские судьи имели полную свободу вы​бора удобных для них Правовых доктрин. Неудивительно, что официальная юриспруденция пела дифирамбы обыч​ному праву, которое трактовалось как «разум, действую​щий светом опыта в человеческих делах» (Блэкстон).

Однако с XVII в. прогрессивные английские юристы, философы и общественные деятели начинают выступать против общего права. Ф. Бэкон, М. Хейль, А. Юнг, Дж. Бер-рингтон и И. Бэнтам требовали упорядочения и кодифи​кации английского права. Знаменитый английский фило​соф и юрист И. Бэнтам писал об английской системе пре​цедентов как о «заговоре юристов против народа», поскольку, по его словам, законники были прямо заинте​ресованы в том, чтобы право не было сведено к немногим рациональным принципам. Он безуспешно требовал отме​ны общего права, заявляя, что последнее представляет «кучу непоследовательностей, мелочей, глупостей и совершенно капризных решений».

Несмотря на глубокие изменения в экономической и политической жизни страны, ее правовая система во мно​гом оставалась без изменения, даже после того, как Анг​лия вступила в монополистическую стадию развития. Английское право продолжает выражать экономические отношения капиталистического общества на варварски-феодальном наречии, которое столько же соответствует выражаемому им предмету, сколько английская орфогра​фия английскому произношению. Влиятельные силы по-прежнему всячески противились систематизации и коди​фикации правовых норм.

Однако в период империализма закон как источник права играл более важную роль, чем ранее. Если в XVIII в. было принято 6730 законов, то в XIX в. — 10 308. Это объяс​няется тем, что с переходом капиталистического обще​ства в монополистическую стадию появилась необходи​мость регулировать более сложные общественные отно​шения, которые уже не охватывались древними нормами общего права. Поэтому значение парламентских актов возрастает даже там, где ранее безраздельно господствовал судебный обычай.

Но английская буржуазия не была намерена полнос​тью отказаться от выгодной ей юридической неопреде​ленности, при которой огромное значение имело судейс​кое усмотрение. Известный британский юрист профессор Э. Дженкс прямо писал о прецедентном праве, что «такое правотворчество чрезвычайно плодотворно в тех случаях, когда надо приспособить действующее право к новым ус​ловиям и когда по каким-либо причинам признаётся не​желательным Парламентский акт».

Гражданское право. Обычно законодательному регули​рованию подвергались наиболее важные гражданские пра​воотношения. В 1875 г. был принят Акт о специальных правилах при заключении сделок с недвижимостями. В нём предусматривалась обязательная регистрация такого рода договоров. В 1882 г. публикуется упорядочивший вексель​ное право закон о переводных векселях. В 1893 г. издает​ся Акт о продаже товаров. Он урегулировал отношения продавца и покупателя и устанавливал момент перехода права собственности на приобретаемые вещи. Интересно даваемое здесь определение договора купли-продажи това​ров: «Это контракт, по которому один контрагент (прода​вец) порицает или соглашается передать собственность в форме товаров другому контрагенту (покупателю) за де​нежное вознаграждение, называемое ценой».

В 1893 г. «доверительная собственность» была урегу​лирована законом. «Траст» признавался универсальным институтом: он мог создаваться для любых целей, за ис​ключением противоправных.

В 1907 г. вводится понятие «частная компания» — юридического лица, которое не размещало активы среди мелких вкладчиков и не было обязано оглашать свой ба​ланс. В Великобритании таких корпораций насчитывалось в 20 раз больше, чем «публичных» компаний, поскольку вышеупомянутая форма акционерного капитала представ​ляла массу удобств для махинаций с налогообложением. В 1908 г. вводится консолидированный закон о юридичес​ких лицах, заменивший все ранее изданные по данному вопросу акты.

Защищая интересы монополистической буржуазии, в 1879 г. парламент издал специальный статут об ответ​ственности участников банковских и акционерных компа​ний. В 1914 г. получил королевскую санкцию Акт о несо​стоятельности. Здесь регламентировались обстоятельства, связанные с банкротством, удовлетворением претензий кре​диторов и т. д.

Социальное законодательство. Нормы социального права Великобритании явились результатом борьбы пролетари​ата. Завоевание рабочими элементарных прав достигалось в ходе ожесточеннейших классовых схваток. Великобри​тания, долгое время бывшая главной капиталистической страной мира, первая столкнулась с тем, что впоследствии назвали «рабочим вопросом». Ответом на организован​ные выступления пролетариата явилось издание в 1799 г. акта, запрещавшего всякие сообщества, ставящие своей целью требование более высокой оплаты труда (закон про​тив коалиции). Рабочие всячески обходили данное прави​ло, и в 1824 г. его отменили. Правящие круги считали, что для них выгоднее иметь в стране легальные союзы рабо​чих. Однако уже на следующий год был принят статут, в силу которого закон признавал лишь те рабочие объедине​ния, члены которых вели чисто экономическую борьбу. До 1863 г. отношения между предпринимателем и рабочими регулировались Законом о хозяине и слуге. Если наняв​шийся нарушал контракт, он подвергался уголовному на​казанию в порядке суммарной юстиции. Протесты трудя​щихся вынудили правительство провести через парламент в 1875 г. Акт о предпринимателе и рабочем, по которому обе стороны имели формально равные права. Тогда же рабочий класс Великобритании получил возможность зак​лючать коллективные договоры.

Правовое положение профессиональных организаций было совершенно неопределенно. Изданный в 1871 г. под давлением трудящихся Акт не наделял тред-юнионы ста​тусом юридического лица. В том же году власти вводят закон, который, установив уголовную ответственность за пикетирование, «запугивание» и «угрозы» во время забас​товок, сильно ограничил право профсоюзов на стачки. В 1880 г. был издан Акт, устанавливающий ответственность нанимателя за причиненный жизни или здоровью работ​ника ущерб. Однако данное положение содержало суще​ственные оговорки.

В 1908 г. вводятся пенсии для престарелых. Они выплачивались лицам, достигшим 70 лет, прожившим пос​ледние 20 лет в пределах Соединенного королевства, не получавших за это время помощи от благотворительных обществ, не отказывавшихся от посильной работы и не получавших дохода более 30 гиней в году. Не удивитель​но, что эти крайне куцые пособия получили название «пен​сий для покойников». В 1909 г. закон установил мини​мум заработной платы. Только с 1911 г. стало практико​ваться обязательное страхование трудящихся на случай болезни или безработицы. Правительство предоставляло лишь 74% необходимых средств, а остальная сумма долж​на была вноситься в равных долях работниками и пред​принимателями. Несмотря на некоторые частичные улуч​шения, вырванные трудящимися в ожесточенной борьбе, их жизнь была крайне тяжелой.

Требования демократической общественности, подкреп​ленные выступлениями трудящихся, а также потребности английских монополий в квалифицированной рабочей силе привели к созданию в стране сети начальных государствен​ных школ.

Уголовное право. Особое значение статутное право имело для уголовного права. В 1861 г. было принято несколько важных законов: о повреждении имущества, о подлогах и т. д. Появившийся в 1916 г. Акт о краже вобрал 73 ранее изданных статута. Он предусматривал уголовную ответ​ственность за все имущественные преступления (кража, кража со взломом, шантаж, разбой, мошенничество, незакон​ное присвоение и т. д.). Изданный в 1913 г. Акт о подлоге документов также консолидировал 73 прежде действовав​ших узаконения.

Накануне Первой мировой войны в 1911 г. издается закон о шпионаже, который крайне расплывчато тракто​вал это понятие. Вступление Великобритании в войну оз​наменовалось принятием Акта о защите королевства.

Правительство на время военных действий получило ши​рокие полномочия по «обеспечению безопасности и оборо​ны государства».

Наказания, налагавшиеся английскими судами, отли-чиались чрезмерной жестокостью. В рассматриваемый пе​риод применялись следующие виды наказаний: смертная казнь, ссылка, каторжные работы от 3 лет и пожизненно, тюремное заключение, телесные наказания и штраф.

Уголовный процесс. В английском суде коронный ма​гистрат обладает большими правами: давая наставления присяжным, он может высказывать свое мнение о доста​точности или недостаточности улик, чем зачастую предре​шает характер будущего вердикта. Если же судья не со​гласен с мнением присяжных, он может предложить им пересмотреть вердикт. Английский магистрат — активная сторона в процессе, широко использующая свои процессу​альные права для защиты классовых интересов господ​ствующих кругов.

Присяжные рекрутировались из имущих слоев. Соглас​но акту 1825 г. «судьями факта» могли быть лица, владе​ющие на правах собственности землей или домом, имуще​ством, годовой доход от которых не менее 10 ф. ст., а так​же арендаторы, прибыль которых не менее 20 ф. ст. в год.

Постановляемые коронным судьей приговоры практи​чески нельзя было отменить. Только в 1907 г. издается Акт об уголовной апелляции. До этого право обжалова​ния приговоров представлялось крайне сложным ввиду трудно преодолимых формальностей. Под напором про​грессивных сил правящие круги пошли на введение ин​ститута уголовной апелляции для осужденных по обвини​тельному акту. По делам суммарного производства сохра​нилось существовавшее положение.

Прежде неправосудный приговор можно было отменить лишь в том случае, если корона соглашалась выдать «приказ об ошибке». Обжалуемый приговор подлежал отмене только при условии, если правовая погрешность усматривалась из протокола заседания суда. Собственно, к этому и своди​лась вся процедура. Акт 1907 г. упразднил «приказы об ошибке» и ввёл апелляцию двух видов: 1) «апелляция против осуждения» и 2) «апелляция против приговора». В первом случае оспаривались: а) юридическое основание осуждения (вопрос права), б) фактическое обстоятельство, легшее в обоснование обвинительного приговора, в) сме​шанные обстоятельства (вопросы факта и права).

Апелляция против приговора касалась вынесенного ко​ронным судом наказания. Законодатель установил, что лишь обжалование по юридическим мотивам являлось безусловным правом осужденного и не зависело от разре​шения суда. Правда, последний, разбирая в суммарном по​рядке такого рода прошение, мог его отвергнуть как «по​верхностное и назойливое».

Для принесения жалобы по другим основаниям требо​валось согласие апелляционной инстанции. Более того, апеллянт подвергался серьезному риску: суду разрешалось назначить более суровую меру наказания, чем обжалуемая, а также вынести решение о желательности высылки жа​лобщика за пределы Великобритании. Закон не запрещал участвовать в разбирательстве по второй инстанции тем магистратам, которые вынесли оспариваемый приговор. Считалось, что «доверие и беспристрастность судьи высше​го суда почти безусловны».

Возможность обжалования затруднялась еще и тем, что по закону 1907 г. копии процессуальных документов вы​давались за плату, и вообще все судебные расходы нес апел​лянт. Из изложенного видно, что вероятность пересмотра неправосудных приговоров была минимальной. Тем не менее буржуазные юристы Великобритании введение апел​ляции объявляют «революцией в уголовном процессе».

Особым видом обжалования являлось так называемое «резервирование дел», ведущее свое происхождение от обы​чая обсуждать наиболее сложные юридические казусы на совещаниях магистратов. Данная форма апелляции всеце​ло зависела от усмотрения суда. В 1848 г. был учрежден особый суд резервированных дел. В 1873 г. его юрисдик​ция была передана высокому, а с 1908 г.— апелляционно​му суду по уголовным делам. Если с согласия вынесшего приговор судьи дело было «резервировано», то последующее разбирательство происходило по нормам акта 1848 г., уч​редившего суд резервированных дел, а не закона об уголов​ной апелляции 1907 г.

Английское уголовно-процессуальное право долгое вре​мя не знало института пересмотра дел по вновь открыв​шимся обстоятельствам. Судейский просчёт корретировал-ся короной применением прерогативы помилования на основании Акта об устроении 1701 г. Закон об уголовной апелляции 1907 г. установил, что теперь судебная ошибка могла быть исправлена: 1) путем направления соответству​ющего уголовного дела для заключения в апелляционный суд по уголовным делам; 2) передачей министром внутрен​них дел для его пересмотра в апелляционном порядке или 3) на основе помилования осужденного короной.

В 1908 г. как интегральная часть высокого суда уч​реждается апелляционный суд по уголовным делам в со​ставе лорда — главного судьи — и младших судей отделе​ния суда королевской скамьи. Сюда следовало приносить жалобы на приговоры центрального уголовного суда, суда ассизов и суда четвертных сессий. По акту 1907 г. реше​ния этой инстанции могли быть аннулированы только па​латой лордов. Но последняя принимала к своему производ​ству ходатайства такого рода лишь в том случае, если генерал-атторней удостоверял, что в связи с разбиратель​ством обжалуемого приговора возникли принципиальные для английского права проблемы. Уголовный апелляци​онный суд рассматривал дело в присутствии осужденного и представителя обвинения.

Деятельность судов суммарной юстиции регламентиро​валась законами 1859 и 1879 гг. В этих случаях не при​менялись даже те куцые процессуальные гарантии, которые предусматривал закон об уголовной апелляции 1907 г. По общему правилу заявления о пересмотре приговоров, выне​сенных органами суммарной юстиции, подавались в посто​янный комитет суда четвертных сессий. В тех городах, где имелся рекордер, такого рода жалобы он единолично раз​решал сам.

ТЕМА 11. Образование и конституционное развитие США

1. Экономическое и политическое состояние амери​канских колоний Англии

2. Война за независимость. Декларация независимости 1776 г. и образование США

3. Статьи Конфедерации 1781 г., их характеристика

4. Принятие Конституции США 1787 г., её содержа​ние

5.
Первый цикл поправок к Конституции США 1791 г.

6. Гражданская война 1861-1865 гг., её экономиче​ские и политические последствия. Второй цикл поправок к Конституции США (1865-1870 гг.).

7. «Реконструкция Юга». Возникновение ку-клукс-клана

8. Конгресс

9. Президент

10. Местное управление, суд и полиция

11. Право
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ОТВЕТ

1. Экономическое и политическое состояние амери​канских колоний Англии

Восточное побережье Северной Америки (где сложились такие крупнейшие государства, как Соединенные Штаты и Канада, с особым государственно-политическим укладом) европейцы начали осваивать к концу XV в. Инициатива и последующая колонизация в основном исходили из Анг​лийского королевства. Поэтому первоначальная история американских колоний взаимосвязана с английским госу​дарством. В 1496 г. король Генрих VII выдал привилегию венецианцу Иоганну Кабо (Джону Каботу) на плавание и освоение новооткрытых земель от северных островов до Флориды при условии выплаты 1/5 полученных доходов короне. Поселения были случайны и не формировали ста​бильного нового общества. Первая регулярная англий​ская колония в Северной Америке была основана в 1585 г. (в честь королевы названная Виргинией ) . Однако в силу разного рода причин к началу XVII в. английские поселе​ния в Америке прекратили свое существование.

Новый этап освоения Северной Америки пришелся на первую половину XVII в. В это время были основаны посе​ления, сформировавшие затем будущее американское об​щество, заложены государственно-политические традиции, которые стали предпосылкой будущего государственного са​моопределения. Традиции эти несколько различались в ко​лониях, в зависимости от условий первоначального их об​разования.

Инициатива в освоении новых колоний принадлежала короне: в 1606 г. Яков I пожаловал хартии двум торго​вым компаниям (Лондонской и Плимутской) на освоение и управление побережьем, разделив между ними земли на две условные колонии — Виргинию и Новую Англию. Эти две области стали основой формирования более 10 коло​ний — будущих штатов.

Виргиния (основана в 1607 г.) стала первой прогрес​сивно развивающейся совокупностью поселений под ру​ководством Лондонской компании. За поселенцами, по​лучившими на основании акций земельные участки для возделывания сверхприбыльных аграрных культур, при​знавались права и свободы подданных английской ко​роны. Из взаимосвязи традиционных прав англичан и колониальной администрации оформилась система коло​ниального управления.

Колония управлялась на основании хартии, предоставлен​ной короной. Со временем (1621 г.) хартия обрела вид местной конституции, хотя и с верховной властью короны и руководства компании. Основные полномочия по управле​нию принадлежали губернатору, которого назначала компа​ния. При нем действовал законосовещательный Постоян​ный совет — его членов также определяли в компании. Кроме этого, было Общее собрание колонии, которое образо​вывалось из Совета и представителей населения — по двое от каждой существовавшей плантации. Собрание формаль​но имело законодательные полномочия. Но утверждение решений оставалось за губернатором и руководством ком​пании. Однако и предложения компании не получали силы, если собрание их не одобряло. Тем самым колониальное самоуправление стало предпосылкой оформления предста​вительной законодательной власти. Суд в колонии осущест​влялся в традиции английского общего права.

Со временем английская монархия аннулировала хар​тию колонии, сделав ее королевской провинцией. В управ​лении значительно возросли полномочия Совета, подконт​рольного Лондону, и губернатора. В период Реставрации в Англии их права были еще расширены.

В колонии с XVII в. начала формироваться собственная социальная структура, в которой не было места традици​онным для Англии сословным категориям населения. Высший слой составили члены колониальной админист​рации во главе с губернатором. Условно второе место от​водилось акционерам компании, английским джентри, которые сами оплатили переезд в Америку. Низший слой составили завербованные компанией поселенцы, обязавши​еся за «разумное питание и снаряжение» работать на ад​министрацию (servents). Предполагалось, что после окон​чания такого контракта сервенты получат надел земли. Среди сервентов немалую долю составляли уголовные пре​ступники. В 1620 г. в колонии появились первые негры-рабы, привезенные голландцами.

В составе Виргинии позднее обособились новые коло​нии: Северная и Южная Каролина, Мэриленд, Джорджия, Пенсильвания. Все они по внутренней организации похо​дили на Виргинию. Особой была колония-штат Пенсиль​вания, учрежденная поселенцами-квакерами269 во главе с У. Пенном в качестве его личного владения (1682). Эта колония управлялась также губернатором на основании дарованной короной хартии, но значительно большую роль в делах управления, особенно налогообложения, здесь иг​рало собрание колонистов.

Новая Англия (основана в 1620 г.) с самого основания отличалась своим государственно-политическим укладом. Ее образовала группа гонимых поселенцев-пуритан, бежав​ших из Англии вначале в Голландию, а затем при помощи

Плимутской компании — в Америку. Отцы-пилигримы (как их назвали в американской истории) стремились не про​сто спастись и основать новое поселение, но создать новое общество и новый политический уклад — «Новый Хана​ан», чтобы воплотить предначертания Библии. Этим предопределилось особое внимание к новым началам по​литической и правовой организации жизни в Америке.

Во время путешествия на корабле «Майский цветок» (в ноябре-декабре 1620 г.) отцы-пилигримы подписали между собой соглашение. Оно стало источником всей особой тра​диции американской государственности: новый народ со​глашался считать себя единой общиной, управляющейся на основе народовластия и «праведной справедливости». «...Сим актом соединяемся мы в одно политическое и граж​данское тело для поддержания порядка среди нас и дости​жения предположенной цели. В силу настоящего акта мы установим те справедливые и праведные законы, те поряд​ки, правила и конституции, назначим те власти, которые сочтём нужными и полезными для общего блага колоний».

Соответственно этой политической идее, конституция основанной колонии Нью-Плимута предусматривала рас​пределение правительственных полномочий между выбор​ными властями: губернатором и Советом из пяти пред​ставителей, который действовал рядом с Общим собрани​ем всех совершеннолетних колонистов. С 1639 г. организация Общего собрания стала представительной, и в него начали избирать депутатов.

С конца XVII в. во главе политического и религиозного движений колоний Новой Англии стал штат Массачусетс, организованный (1630) также при поддержке особой ком​пании. Согласно хартии компании, управление колонией вручалось губернатору и (!) вице-губернатору, рядом с ними был Совет из 16 членов, избираемых акционерами, кото​рый собирался до 4 раз в год. С 1634 г. колония также стала избирать представителей; с 1644 г. появились две палаты Совета.

Постепенно в составе Новой Англии обособились новые колонии с собственным управлением (всего 8): Род-Ай​ленд, Коннектикут, Нью-Гэмпшир, Мэн и др.

Существенной особенностью раннего политического строя колоний было то, что многие носили теократический характер. Никто, кроме членов принятой протестантской церкви, не мог участвовать в правительстве, быть судьей, присяжным (установлено в 1631 г.). Политической жиз​нью по сути руководили пасторы. Они же как бы дарова​ли права гражданства, принимая особую процедуру религиозного покаяния, без которой никто не мог быть принят в колонию равных. Веротерпимость в ранний пе​риод колоний была очень относительной и провозглашена была только в некоторых штатах (Род-Айленде, например, в 1636 г.). Стремление построить как бы государство-цер​ковь привело не только к значительной регламентации част​ной жизни (усиленная охрана нравственности, запреты на выпивки и т. п.) или к религиозным гонениям (знаменитые процессы против колдунов в Массачусетсе 1688-1692 гг.). Из этого стремления выросли основы развитого самоуп​равления колоний, разделявшихся на города и общины. В колониях было объявлено обязательным образование и религиозное воспитание, для чего каждый город свыше 60 семей обязан был содержать школу. Исходя из начала самоуправления, создавалась милиция, заменявшая армию: все мужчины от 16 до 60 лет обязаны были нести нерегу​лярную военную и охранную службу.

После Реставрации в Англии положение североамери​канских колоний изменилось. Многие были превращены в королевские провинции, где решающее слово оставалось за назначенными из Англии властями. Роль выборного уп​равления сократилась. Но особые традиции нового укла​да жизни и демократически построенной администрации сохранились, став основой будущего самоопределения коло​ний. Как позднее отметил один из видных политиков Аме​рики периода борьбы за независимость колоний Д. Адамс, самоуправление городов и общин, особая церковь, школы и милиция были теми четырьмя элементами, которые имели решающее влияние на начальный ход борьбы и на формирование оппозиционного метрополии политическо​го уклада.

К середине XVIII в. 13 североамериканских колоний приобрели значительную степень обособленности и само​стоятельности от Англии. Население сформировалось, по сути, в самостоятельную нацию — немногочисленную (до 3 млн чел.), но со своими политическими, религиозными и культурными традициями. Колонии Юга и Севера несколь​ко различались по социальной структуре. Во-первых, бо​лее значительным было полуфеодальное землевладение маг​натов (ленд-лордов), широко применялся труд рабов-не​гров и подневольных рабочих. Для вторых была харак​терна более значительная прослойка фермерского и торго-во-ремесленного населения. Но и для одних, и для других в одинаковой степени была обременительной экономиче​ская политика Англии в отношении своих колоний. Осо​бенное недовольство, даже со стороны плантаторов, вызы​вала аграрная политика метрополии, препятствующая сво​бодному освоению новых земель на западе. В ряде случаев имели место даже попытки возродить феодальные повин​ности и земельные отношения.

Колонии различались по внутренней организации их управления. К середине XVIII в. они в этом отношении разделялись на три условные группы. Одни представляли королевские провинции, где управление осуществлялось губернатором совместно с Советом колонии и представи​телями колонистов. Другие были колониями собственни​ческого права, основанными в результате персонально дан​ной привилегии на земли и на управление ими (Мэриленд, Пенсильвания, Дэлавер); в них губернаторы и советы фор​мировались по усмотрению организаторов. Третьи были ис​торическими колониями, где управление основывалось на первоначальных хартиях XVII в. и где даже губернаторы и другие исполнительные власти избирались населением. В любом случае внутренняя политическая организация ко​лоний существенно отличалась от государственного устрой​ства Англии, была значительно демократичней. Общий уровень американской демократии был невысок и только отражал незначительную дифференцированность американ​ского общества. К середине XVIII в. постоянная борьба меж​ду законосовещательными представительствами колонис​тов и губернаторской властью увенчалась несомненными успехами ассамблей, хотя декларированного в XVII в. от​цами-основателями «народовластия» ещё не было и меж​ду поселенцами и представительными собраниями проис​ходили постоянные конфликты по поводу гражданских прав.

Непосредственным историческим толчком к борьбе колоний за свое государственное обособление от метропо​лии стала экономическая и торгово-финансовая политика Англии в первой половине XVIII в. Она была направлена к тому, чтобы сдержать промышленное развитие колоний, превратить их в сырьевой придаток метрополии, устранить невыгодную конкуренцию дешевых американских товаров.

Свою роль в нарастании противоречий между странами сыграло и то, что в штатах была неизвестна государствен​ная церковь и религиозное движение основывалось на мно​гочисленных направлениях протестантизма, даже сектант​ского характера. Весь социально-политический уклад ко​лоний был подчинен идее гражданского равенства — это также стимулировало идейно-политическое противостоя​ние этого общества и английской аристократической мо​нархии XVIII в.

В начале XVIII в. английский парламент предпринял ряд запретительных мер под предлогом того, что развитие мануфактур в Америке уменьшает их зависимость от мет​рополии. Были установлены запреты на вывоз из колоний железных изделий, введены налоги на сахар, патоку. По​становления о налогах и пошлинах, как правило, не ис​полнялись в колониях, поскольку финансовая админист​рация подчинялась местным властям. Однако с 1760 г. губернаторы большинства колоний стали получать прика​зы о строгом выполнении налоговых постановлений, для чего им разрешалось проводить общие обыски домов в по​исках контрабандных товаров и т.п. Порожденные адми​нистративными взысканиями судебные процессы в ко​лониях вызвали рост общественного противодействия. Нарастанию оппозиции по отношению к Англии содей​ствовало и успешное для Англии окончание войны с Фран​цией за Канаду и соединение там колоний под единой властью британской короны (1760). В колониях стали обосновывать необходимость утверждения налогов и финансовых сборов собственными представительными со​браниями. Это было очевидное стремление к суверенитету. Требования колонистов на представительство в Палате общин были игнорированы в Англии. Завершающим по​водом к открытому противостоянию стал введенный анг​лийским парламентом в феврале 1765 г. закон о гербо​вом сборе на большинство привозимых в Америку това​ров бытового потребления. Законодательная ассамблея Виргинии приняла резолюцию о неподчинении закону. Решение виргинцев стало сигналом к всеобщему протесту в колониях. В адрес Георга III были высказаны обвинения в «тираническом правлении».

Рост общественной политической оппозиции и необхо​димость общего сопротивления английской политике сти​мулировали объединительные стремления колоний. Пер​вые политические «толки» о конфедерации по образцу Нидерландов (откуда бежали многие английские протес​танты) относились ещё ко времени первооснования коло​ний. В 1686 г. состоялась конференция нескольких коло​ний-штатов, где было предположено создать для объеди​нённых дел комиссию (по 2 представителя от штата), которой были бы поручены вопросы войны и мира, вне​шних связей, судебный контроль. Создание комиссии под​держали было Массачусетс, Коннектикут, Нью-Гэмпшир, но другие отклонили идею. Колонии всё настойчивее выдви​гали идею о полном суверенитете на освоенных землях, включая право по собственному усмотрению организовы​вать управление, поскольку «права и вольности колоний дарованы от Бога» (Массачусетская декларация 1661 г.). Реальной попыткой частичного объединения было созда​ние в 1643 г. союза нескольких штатов против Голландии и создание для целей войны особого органа — конгресса, который состоял из представителей колоний и был полно​мочен решать вопросы квалифицированным большинством голосов. В 1754 г. видный политический деятель Б. Фран​клин предложил проект политического и государственно​го объединения колоний с организацией единой ис​полнительной власти (президента) и законодательного Ве​ликого совета (в который на 3 года штаты избирали бы от 2 до 7 представителей). Президенту предполагалось пре​доставить права, сходные с королевскими, включая право законодательного вето; законодательному Совету — реше​ние вопросов об отношениях с индейцами, освоении земель, внешнеполитических и торговых делах, армии и флоте.

В октябре 1765 г. в Нью-Йорке собрался межколони​альный конгресс представителей 9 из 13 штатов. Он стал прообразом будущего политического объединения. Конг​ресс принял резолюцию о равенстве всех колоний, о том, что их статус основан не на хартиях, а на естественном праве. В специальной «Декларации прав» (19 октября 1765 г.) были высказаны общие претензии на обладание всеми правами английских подданных, в т.ч. правом давать со​гласие на вводимые налоги в своих законодательных орга​нах, и требование признать право петиций. В результате объединенного движения колоний большинство налоговых законов были отменены. Однако английские власти стали прибегать к новым формам давления, в частности, ввели постой английской армии, организовали самостоятельные таможни в колониях. Это в короткое время спровоцирова​ло новый, еще более острый конфликт. Палата общин ста​ла требовать суда над политическими лидерами колонис​тов — «подстрекателями». В ответ в колониях было при​нято новое положение о губернаторах, согласно которому они впредь находились на жалованье колонистов, и тем самым исполнительная власть становилась независимой. В 1770 г. произошли первые столкновения с английскими солдатами, а затем суд над офицерами, превысившими свои права.

2. Война за независимость. Декларация независимо​сти 1776 г. и образование США

Война за независимость. Окончательный разрыв коло​ний с Англией был спровоцирован принятым в мае 1773 г. «чайным законом», который предоставил Ост-Индской ком​пании привилегию на беспошлинную торговлю чаем в Аме​рике. Борьба против ввоза чая (нарушавшая права колони​альных торговцев и бесчисленных контрабандистов) выли​лась в знаменитое Бостонское чаепитие (декабрь 1773 г.), когда под руководством созданного в Бостоне комитета колонистов груз чая был выброшен в океан. В ответ анг​лийский парламент издал серию «репрессивных актов» (март 1774 г.), согласно которым порт объявлялся за​крытым, Массачусетс лишался колониальной хартии, об​виненные в антианглийской деятельности лица должны были быть направлены для суда в Англию, губернатору предоставлялись исключительные полномочия, дома коло​нистов объявлялись открытыми для постоя английских войск. Специальным Квебекским актом северо-западные американские земли присоединялись к провинции Квебек Британской Канады.

По инициативе наиболее политически продвинутых штатов — Массачусетса и Виргинии — был объявлен раз​рыв торговых отношений с Англией, а затем, для организа​ции совместной борьбы, созваны представители на всеоб​щий конгресс колоний.

Первый Континентальный конгресс в Филадельфии (5 сентября — 26 октября 1774 г.) собрал 56 представи​телей от 12 колоний, кроме Джорджии. Решение вопросов на нем осуществлялось по принципу равенства штатов (один штат — один голос). Конгресс осудил английскую политику и выдвинул идею о собственном государственном определении, но пока на основе прав «английских граж​дан». Не порывая отношений с короной, Конгресс обратил​ся с петицией о признании за американскими колониями их статуса и прав.

Решения Конгресса стимулировали гражданское непо​виновение в колониях. В силу партийных противоречий в британском парламенте палата общин выбрала резко оп​позиционную линию поведения по отношению к колониям. На основании резолюций Конгресса в отдельных колониях прошли перевыборы в законодательные собрания, которые предоставили большинство сторонникам открытого разры​ва и даже войны с метрополией. Особую роль сыграло Вир​гинское собрание, в котором видный общественный деятель и литератор П. Генри открыто провозгласил состояние вой​ны с метрополией. В феврале 1775 г. было начато формиро​вание конституционной армии колоний.

Война за независимость (1775-1783) после первых по​бед над отрядами англичан в апреле 1775 г. шла с пере​менным успехом. Поворотным моментом в войне и во всем движении к государственному самоопределению ко​лоний стала работа Второго Континентального конгресса (10 мая 1775 — апрель 1789 г.). На конгресс съехались представители всех 13 штатов. Были приняты решения об организации вооруженных сил, о назначении генерала Д. Вашингтона главнокомандующим американской арми​ей. В мае 1776 г. колониям было предложено организо​вать полностью самостоятельные органы власти, была при​нята резолюция о том, что «всякая власть, исходящая от Англии, должна быть полностью ликвидирована». Несмотря на сдержанное отношение ряда штатов к идее не​зависимости, в июле 1776 г. Конгресс принял основопола​гающий для нового государства документ — «Декларацию независимости». В ней были провозглашены разрыв с мет​рополией и самоопределение колоний в новом государ​ственном образовании американской нации (см. ниже).

В конце 1776 г. Д. Вашингтону удалось привести в по​рядок американскую армию и нанести ряд крупных пора​жений английским экспедиционным отрядам. Большую роль в переломе хода событий сыграла поддержка Фран​ции: в декабре 1777 г. ввиду собственных интересов к со​кращению английского влияния в Америке и на морях Франция признала независимость колоний и установила полновесные дипломатические отношения с ними, а также оказала значительную финансовую и военную помощь. Важным моментом в борьбе с Англией стала и междуна​родная поддержка на основе провозглашенной Россией Декларации о вооруженном нейтралитете 1780 г. (см. §95), поддержанной Данией, Пруссией, а затем Голландией. Во​енные действия затихли в колониях в ноябре 1781 г. После полутора лет переговоров, в октябре 1782 г., было заключено англо-американское перемирие. Затем при уча​стии и посредничестве Франции, Испании и других стран был подписан Версальский мирный трактат (3 сентября 1783 г.). По нему Англия юридически признавала незави​симость американских колоний. В мае 1784 г. трактат вступил в силу.

В ходе Войны за независимость произошло фактическое оформление единства колоний, а также формирование но​вой системы государственной власти в колониях. Второй Континентальный конгресс на протяжении ряда лет играл роль единого законодательного органа власти, который при​нимал важнейшие политические решения и руководил дея​тельностью армии и назначенных должностных лиц. Реше​ния в Конгрессе принимались на основе равенства голо​сов штатов-колоний. Сложились общие вооружённые силы с единым командованием. Хотя в экономическом смысле и малоудачная, была сделана попытка организации единой финансовой системы колоний — общих бумажных денег и единого налога на содержание армии.

Взамен распущенных по указанию из Англии законо​совещательных ассамблей в колониях были повсеместно выбраны новые законодательные представительства. Из​бирались они на основе более широкого избирательного права. Если раньше решающее слово оставалось за губер​наторами, то теперь законодательные собрания утвердили своё верховенство. Каждый штат сформировал собствен​ную систему управления. Но почти во всех главой испол​нительной власти стал выборный губернатор, подотчётный законодательному собранию штата. В ряде штатов были введены ограничения на срок пребывания его у власти для избежания «опасности монархизма», В большинстве ко​лоний (в 10 из 13) законодательные собрания были реор​ганизованы по двухпалатному образцу, причём сенаторов (членов верхней палаты) избирали из лиц с более высо​ким имущественным цензом. В большинстве штатов были приняты новые конституции, закрепившие их государствен​ный суверенитет и народовластие.

Принятие Вторым Континентальным конгрессом «Дек​ларации независимости» стало не только поворотным пун​ктом в войне за независимость и в процессе общего объ​единения штатов. «Декларация независимости» стала ос​новополагающим документом, с которого началось конституирование американской государственности и прин​ципы которого составили главные элементы нового фор​мирующегося государственного и правового уклада.

Идеи и принципы, положенные в основу Декларации, были выдвинуты уже на Первом Континентальном конг​рессе. Тогда было установлено, что американский народ составляет самостоятельный политический организм, что жизнь его граждан определяется неотъемлемыми их пра​вами на жизнь, свободу, собственность и на отпор ино​странной власти. Возводя права американцев к историче​ским правам подданных английской короны, за народом признавалось право на участие в законодательстве, на под​судность общему праву, принятые свободы и привилегии, включая право петиций. Провозглашалась необходимость независимости разных ветвей законодательной власти, в том числе и, главным образом, от правительства.

В начале открытой войны с Англией идея полного от​деления и политического провозглашения независимости на основе особого правового положения колоний приобре​ла явное выражение и прямых приверженцев (как, впро​чем, и противников). Государственное самоопределение стало даже связываться с особой религиозной предначертанно-стью судьбы колоний: «Всемогущий создал Америку для того, — вынес заключение главный судья Южной Кароли​ны, — чтобы сделать её независимой от Великобритании».

После провозглашения Вторым Континентальным кон​грессом резолюции о практических шагах по отделению от Англии (10 мая 1776 г.) представители штатов присту​пили к согласованию политического акта, который дол​жен был завершить провозглашение независимости. 7 июня 1776 г. на рассмотрение была поставлена резолюция де​путата от Виргинии Р. Г. Ли о разрыве всех отношений с Англией на основе объявления себя «свободными и независимыми штатами» и о плане конфедерации коло​ний. Делегаты отложили решение вопроса с тем, чтобы получить необходимые инструкции и полномочия. Идей​но-политическая поддержка требования о независимости была обеспечена широкими общественными дискуссиями в колониях, которые уже шли по поводу опубликованного памфлета Т. Пейна «Здравый смысл». В нём колонисты призывались провозгласить независимость и установить республиканский образ правления, как наиболее соответ​ствующий свободе народа, который сам и заново построил свою жизнь на новой земле. Открытая поддержка идеи Конгресса законодательными собраниями штатов, особен​но наиболее значимой и богатой колонии Виргинии, сыг​рала переломную роль.

1 июля 1776 г. Континентальный конгресс приступил к обсуждению вопроса о провозглашении независимости. Для подготовки документа была создана целая комиссия. В неё вошли Д. Адамс, Ф. Шерли, Р. Ливингстон. Но на деле составлен он был одним автором — радикальным философом и известнейшим впоследствии политическим деятелем Америки Т. Джефферсоном. Соответственно соб​ственным воззрениям, Джефферсон видоизменил прежние представления о политической сути провозглашения неза​висимости и выделил, напротив, идею закономерности про​возглашения самостоятельным народом своего полити​ческого устройства, исходя из принципов народного суве​ренитета и общественного договора с властью, а также идею неотчуждаемых политических прав нации. Из проекта Джефферсона были исключены два пункта (об упрёках в адрес английского народа и о запрете рабства негров, что могло расколоть объединявшиеся колонии Юга). 4 июля 1776 г. «Декларация независимости» была одобрена Кон​грессом, и этот день стал официальным началом Амери​канского государства. 270 В августе 1776 г. Декларацию подписали 56 делегатов Конгресса, включая и тех, кто вы​ступал против радикального разрыва с Англией.

Декларация открыто провозглашала принцип народно​го суверенитета в качестве основы государственного уст​ройства. Само это государственное устройство определяет​ся нацией всецело для охраны и соблюдения естественных и неотчуждаемых прав людей: «Мы считаем самоочевид​ными следующие истины: все люди сотворены равными, и все они равно одарены Создателем некоторыми неотчуж-

270 День 4 июля стал официальным государственным празд​ником США.

даемыми правами, к числу которых принадлежат жизнь, свобода и стремление к счастью». Государство создается, подчиняясь принципу общественного договора, и если «дан​ная форма правительства становится гибельной для этой цели», то народ не только имеет право ее изменить, но и обязан изменить и уничтожить свое правительство. (Обо​снованию этого нарушения договора был посвящен раз​дел Декларации с перечнем «грехов» и злоупотреблений Георга III — большая часть была взята из ранней Декла​рации  1774 г.)

Своё своеобразное прочтение Джефферсон внес и в идею о естественных и неотчуждаемых правах. Вместо привыч​ной формулы Д. Локка «жизнь, свобода, собственность» было поставлено «жизнь, свобода и стремление к счастью». В этом проявился не только радикальный демократизм Джефферсона, но и его ориентир на привычные для Амери​ки религиозные идеи: Декларация почти напрямую пере​кликалась в этом аспекте с договором отцов-пилигримов. Тем самым конституирующаяся на основе Декларации американская государственность становилась воспреемни-цей политических идей и государственного уклада, зало​женного религиозными эмигрантами-колонистами.

В своём идейном пафосе Декларация, несмотря на то, что была официальным документом рождающегося госу​дарства, отмечена высокой степенью революционности: право народа на революцию обосновывалось в ней как глав​нейшее и неизменное. Это сделало Декларацию важным стимулом для общественной мысли европейского Просве​щения — особенно в преддверии нарастающего в Запад​ной Европе, во Франции, глубокого общественного и госу​дарственного кризиса.

Война за независимость 1774-1783 гг. завершила про​цесс государственно-политического становления американ​ских колоний и положила начало новой американской го​сударственности. Эта государственность стала еще одним шагом в общем пути формирования нового политическо​го и правового уклада Нового времени. Ее чертами и одно​временно особенностями стало признание принципа безусловной избирательности исполнительной власти и, исходя из этого, однозначно республиканского устройства при высокой степени демократии, которая обеспечивалась в том числе особыми, исторически сложившимися права​ми отдельных общин и территорий на самоуправление.

3. Статьи Конфедерации 1781 г., их характеристика

Одновременно с провозглашением «Декларации неза​висимости» Второй Континентальный конгресс принял ос​новополагающие решения о принципах образования меж​государственного союза штатов. Союз этот в ходе Войны за независимость уже сложился фактически: существовал объединенный законодательный орган в лице Конгресса, штаты совместно установили дипломатические отношения с Францией, Франция всем вместе предоставила денежную помощь для войны с Англией, образовалась единая армия с единым командованием и единым финансированием. Конституирование этого союза как особого государствен​ного объединения представлялось закономерным.

План формирования такого союза впервые был предло​жен Б. Франклином в июле 1775 г. Однако ход он смог получить только с мая 1776 г., когда представители шта​тов в целом одобрили и идею провозглашения независи​мости, и создание межгосударственного союза в качестве единого политического организма. Тогда же было приня​то, что объединение должно принять характер конфеде​рации. Никаких содержательных характеристик в этот тер​мин тогда не вкладывалось. Единственным образцом по​добного объединения для колоний (как и в планах XVII в.) были Нидерланды, и организация власти Объединенных провинций объективно повлияла на конституирование кон​федерации (в частности, равенство голосов штатов в об​щем законодательном собрании при разном составе де​путаций, отсутствие общей исполнительной власти). В от​ношении смысла предложенного союза и, соответственно, содержания конституционного акта единства мнений между представителями штатов и между лидерами Конгресса не было. Франклин и Д. Адамс выступали за тесное единство с сильной единой правительственной властью. Представи​тели южных штатов — за конфедерацию, которая пред​полагала бы более координацию действий, чем единое го​сударство. К сентябрю 1777 г. согласованный проект был выработан (не без давления унитариста Д. Вашингтона) и направлен на одобрение штатов. К ноябрю 1779 г. его ратифицировали законодательные ассамблеи 12 штатов, к 1781 г. под давлением внешнеполитических обстоя​тельств — и Мэриленд. 1 марта 1781 г. Второй Континен​тальный конгресс объявил о вступлении в силу «Статей конфедерации и вечного союза» (11 статей), которые стали первой конституцией североамериканского государства.

Несмотря на слабость полномочий создаваемых общих органов власти и управления, «Статьи» провозглашали бесповоротное создание общего государства. За штатами не предусматривалось права выйти из союза. Решение боль​шинства членов союза имело принудительную силу для других штатов. Формировалась сфера исключительных полномочий союзного государства. В остальном сохранялся незыблемым суверенитет штатов, поскольку он не был ог​раничен конкретными нормами «Статей»: «Каждый штат сохраняет свое верховенство, свою свободу и независимость, равно как всю власть, всю юрисдикцию и все права, кото​рые не предоставлены этой конфедерацией Соединенным Штатам, собравшимся на конгресс» (ст. 2). Для согласо​вания этого внешнего противоречия в интересах полноп​равного населения штатов вводился институт всеобщего межгражданства: жители одного штата, не переставая быть гражданами только штата, пользовались впредь привиле​гиями и льготами в других штатах наравне с их жителя​ми в отношении права передвижения, торговой и финансо​вой деятельности, собственности. Штаты должны были «оказывать доверие» к юрисдикции других членов союза.

Для решения общих дел конфедерации создавался кон​гресс штатов. Представителей в него (числом от двух до семи) избирали в штатах соответственно собственным пра​вилам, на один год. Штат сохранял право отзыва или за​мены в любое время своих представителей. На конгрессе каждому штату принадлежал только один голос. За конг​рессом закреплялись полномочия, переданные в исклю​чительное ведение Соединенных Штатов: решение вопро​сов войны и мира, дипломатические сношения и междуна​родные договоры, регулирование монетного обращения, мер и весов, торговли, почтовое дело, установление военных порядков и назначение высших воинских чинов. Для ре​шения всех этих вопросов требовалось согласие большин​ства — т. е. 9 штатов. Специально оговаривалось, что без их одобрения все перечисленные полномочия недействи​тельны. Тем самым создавалось важнейшее впоследствии правило конституционных порядков североамериканского государства: в важных вопросах предполагается полити​ческое согласование с субъектами союза.

«Статьи» формулировали не только делегированные пол​номочия союза, но и запретительные, т.е. которые налага​ли ограничения на суверенитет штатов (такой прием так​же стал важной чертой американской конституции). Шта​там запрещалось вести собственную внешнюю политику во всех проявлениях без согласования с другими штатами, создавать значительные вооруженные силы.

Во время прекращения заседаний конгресса действовал комитет из делегатов (по одному от каждого штата). Это был коллективный правительственный орган. Он вправе был назначать должностных лиц, вести текущую финансо​вую политику, устанавливать размер общей армии. Во избе​жание возможных злоупотреблений специально вводились ограничения на превращение комитета в полноценный ис​полнительный орган: ему не могли быть переданы полно​мочия конгресса и наиболее важные государственные дела.

Мертвой буквой осталась заключительная статья, кото​рой определялся порядок принятия в союз новых штатов (и только для предполагавшегося присоединения Канады заранее давалось полное согласие).

Союз, созданный Конституцией 1781 г., был деклара​тивным и преимущественно военно-политическим. Фи​нансовые, торговые полномочия конгресса и правитель​ственных органов союза были весьма условными (напри​мер, конгресс вправе был делать займы, но никак не предусматривалось, чем и на основании чего будет распла​чиваться). Полное равенство штатов также далеко не соответствовало реальному весу крупнейших колоний и их вкладу в борьбу за независимость. Принятие «Ста​тей» было объективным компромиссом. Его значение зак​лючалось в том, чтобы придать временные правовые рам​ки формирующемуся политическому организму. Поли​тические лидеры штатов так и расценивали первую конституцию: «Настоящее настроение штатов благопри​ятствует учреждению прочного союза, — отмечал Д. Ва​шингтон в 1781 г. — Нужно пользоваться случаем».

4. Принятие Конституции США 1787 г., её содержа​ние

Ближайший ход событий и государственного развития штатов обнаружил или полную излишность созданной конституции, или её очевидную недостаточность для регу​лирования действительных интересов союза. Самой ост​рой стала проблема финансов, в том числе финансирова​ния армии при помощи налогов штатов. Выпуск бумаж​ных денег при отсутствии единого руководства, как и сле​довало ожидать, завершился быстрым их обесцениванием и финансовым крахом. Встал вопрос о судьбе французс​ких кредитов: без централизованного правительства воз​врат их был проблематичным. Сохранение каждым шта​том собственных торговых пошлин вызвало анархию в тор​говле при внешней видимости единства. После 1782 г. началось активное освоение новых земель к западу. Их использование, разделы также стали составлять важную политическую проблему. Конфедерация доказала свою жизненность в разрешении конфликтов между штатами, но перед лицом более острых противоречий (в 1786 г. на общем фоне народных волнений из-за долгов и финансо​вого кризиса разразилось значительное по размаху фермер​ское восстание под руководством Д. Шейса) оказывалась пассивной. Это ставило под вопрос провозглашенные консти​туционные гарантии: «Если не хватит силы, чтобы спра​виться с ними, — писал Вашингтон Мэдисону, — какая гарантия, что человеку обеспечены жизнь, свобода и соб​ственность».

Вопросы о торговле и финансовой политике стали побудительным поводом к пересмотру «Статей» 1781 г. В августе 1786 г. в Континентальный конгресс были вне​сены проекты поправок, на основании которых предпола​галось установить права союзных властей регулировать торговлю и, главное, собирать налоги. Одновременно по инициативе отдельных штатов был созван специальный Аннаполисский конгресс по вопросам торговли. Конгресс не состоялся из-за отсутствия представителей большин​ства штатов. В этих условиях Мэдисон и Гамильтон со​ставили воззвание, в котором пригласили представителей всех штатов собраться в мае 1787 г. в Филадельфии на специальный конвент для выработки новой конституции Североамериканских Соединенных Штатов.

В обстановке реального кризиса власти и управляемо​сти государственного объединения идея образования ново​го союза сосредоточилась на формировании сильной пра​вительственной (или исполнительной) власти. Именно этим предполагалось преодолеть господствовавшие в ходе Вой​ны за независимость «мечтания о всестороннем самоуправ​лении». «Мы должны исправить у себя много ошибок, — отмечал Вашингтон. — Составляя свою конфедерацию, мы, может быть, имели слишком хорошее мнение о человече​ской природе. Опыт показывает, что без вмешательства принудительной власти люди не усваивают и не испол​няют мер, даже наиболее выгодных для них самих». Еще одним важным мотивом провозглашалось преодоление «эксцессов демократии»: «Народ возбудим и непостоя​нен, редко способен рассуждать и верно решать» (Р. Шер-ман).

Собравшийся в Филадельфии Конституционный кон​вент (25 мая — 17 сентября 1787 г.) носил учредитель​ный характер. Для участия в нем были избраны предста​вители от всех штатов. Некоторые не смогли прибыть, часть отказались, и в итоге в работе конвента принимали участие 55 «отцов-основателей» (как их стали называть впоследствии). Все они принадлежали к верхам сложившегося американского общества, большинство ста​ли и политическими лидерами в ходе Войны за независи​мость.

Несмотря на результаты государственно-политическо​го определения штатов и итоги Войны за независимость, в конвенте был поставлен вопрос о будущей форме государ​ственного устройства. А. Гамильтон выступил с обоснова​нием выгод, которые принесла бы с собой монархическая организация по британскому образцу, оцененную им как «лучшую модель когда-либо созданную в мире». Однако вполне очевидно было, что американское общество не рас​полагает никакими традициями для учреждения монар​хии. Закономерно выбор был сделан в пользу республики. Обсуждение ее учреждений велось на основе т. н. «виргин​ского плана», составленного под руководством Д. Мэдисо​на и Э. Рэндольфа. В плане особенно подчеркивалось зна​чение учреждения сильной центральной власти. В дискус​сиях все более и более конструировался обобщенный образ властвования и правления на основе конституций штатов, в том числе путем закрепления принципа разделения за​конодательной и исполнительной власти. Важный комп​ромисс в организации законодательной власти был дос​тигнут по предложению Б. Франклина: двухпалатное законодательное собрание, причем одна из палат была бы представительством штатов. На уступки представителям южных штатов пришлось пойти и в вопросе о сохранении рабства.   17 сентября  1787 г. новая Конституция была одобрена депутатами (хотя и не всеми).

С декабря 1788 г. началось обсуждение и утверждение Конституции в законодательных собраниях штатов. Оно шло с большими затруднениями. Преодолению их способ​ствовала активная публицистическая деятельность Гамиль​тона, Мэдисона и других в политическом журнале «Феде​ралист». К августу 1788 г. Конституцию одобрили все 13 штатов. С декабря 1788 г. начались выборы Президента Соединенных Штатов, а затем и законодательного конг​ресса. К апрелю 1789 г. необходимое число депутатов но​вого законодательного собрания было избрано. Прежний, Второй Континентальный конгресс самораспустился. В ап​реле 1789 г. открылась 1-я сессия 1-го конгресса США, а 30 апреля вступил в должность первый президент Д. Ва​шингтон.

Конституция 1787 г. сформировала новое государствен​ное единство североамериканских штатов и, по сути, впер​вые — единую государственную организацию. Принципом конституционного устройства провозглашалась республи​канская форма правления — как для общего государства, так и для отдельных штатов, причем республика (в разви​тие английской традиции парламентской монархии), осно​ванная на безусловном верховенстве представителей зако​нодательной власти (соответственно господствующему воз​зрению XVIII в., именно законодательная власть считалась определяющей в жизни государства). Конституция прак​тически не затрагивала вопросов внутреннего политиче​ского и административного устройства штатов, кроме как в определении полномочий общегосударственных органов и указания ограничений, которым впредь подлежал услов​ный суверенитет штатов, т. е. закреплялся принцип феде​ративного государственного устройства, основанного на признании высокой степени самостоятельности штатов. Решение территориальных и наиболее весомых полити​ческих вопросов подразумевало согласование действий об​щефедеральных властей с позицией штатов.

Конституция признавалась верховным правом страны (наряду с международными договорами) и имела безуслов​ный приоритет над законами штатов в том, что было под​вержено ее регулированию. Как закон особого качества, она обладала высокой степенью стабильности и была вы​ведена из-под обычной законодательной процедуры. Для изменения Конституции предусматривалась особая проце​дура поправок. Они принимались квалифицированным большинством общефедерального законодательного орга​на (либо специально созванным конституционным кон​вентом) и затем согласовывались с законодательными орга​нами штатов (либо также особыми собраниями штатов). На утверждение отводилось по нескольку лет.

Организация государственной власти была подчинена принципу разделения властей. Причем в развитие старой доктрины Д. Локка наряду с законодательной и исполни​тельной властями американская конституция выделила в особое положение и судебную. Она считалась важнейшей в деле обеспечения прав и свобод граждан.

Организация власти и управления. Законодательные полномочия осуществлялись Конгрессом федерации. (Кон​ституция не применяла здесь термин власть, кроме как в отношении законодательствования в особом округе сто​лицы, который предполагалось организовать.) Конгресс со​стоял из двух самостоятельных палат — Палаты предста​вителей и Сената. Палата представителей избиралась на два года населением штатов соответственно его численнос​ти и на основании требований, которые были установлены в самом штате. Членом Палаты представителей мог стать только гражданин штата с необходимым цензом оседлости и старше 25 лет. Сенат составлялся из особых представи​телей штатов (старше 30 лет и с высоким цензом оседлос​ти) на равных условиях — по 2 сенатора от каждого штата вне зависимости от его величины. Сенаторов избирали за​конодательные собрания штатов по собственным прави​лам на 6 лет с обязанностью систематического переизбра​ния по третям каждые два года.

Полномочия Конгресса ограничивались вопросами, от​несенными Конституцией к сфере общефедеративных: право устанавливать налоги, сборы и пошлины, заключать зай​мы, регулировать торговлю, денежную и единую финансо​вую систему, армию и флот, политику в области науки и технического совершенствования. Только за федерацией признавалось право заключать международные договоры и в целом вести внешнюю политику. Устанавливалась также неширокая, но особая сфера уголовного законода​тельства федерации и судебной политики.

Палаты обладали полной организационной самостоя​тельностью и практически равными правами в сфере зако​нодательства. Но были и исключительные полномочия. Так, только Палата представителей могла выступать ини​циатором финансовых законов (за Сенатом оставлялось право предлагать поправки), только Палата представите​лей могла возбуждать дела в порядке импичмента против высших должностных лиц (разбирал обвинения, однако, только Сенат). Сенату был отдан приоритет в делах внеш​ней политики.

Исполнительная власть вручалась президенту. Его из​бирали на 4 года особой коллегией выборщиков, которую составлял штат специально для данного случая. Прези​дентом мог стать только гражданин штатов, с высоким цен​зом оседлости и в возрасте свыше 35 лет. Рядом с прези​дентом избирался вице-президент, который не располагал самостоятельной властью, а был как бы его заместителем; вице-президент считался также вторым председателем Сената.

Полномочия президента были весьма значительны. Это соответствовало идее отцов-основателей о том, что центра​лизацию создает только правительственная власть: «Энер​гия, заключающаяся в исполнительной власти, является главной предпосылкой для установления хорошего управ​ления» (А. Гамильтон). Президент считался главнокоман​дующим армией и флотом, он руководил деятельностью всех должностных лиц Соединенных Штатов, с согласия Сената был вправе заключать международные договоры, назначал на все установленные законами должности. Пре​зиденту принадлежало право законодательного вето на решения Конгресса или любой палаты, преодолеть которое палаты могли только квалифицированным большинством в 2/3 голосов. В его обязанности входило информирова​ние Конгресса о «положении дел в Союзе», созыв заседа​ний в экстраординарных случаях. Президент выступал также гарантом законности в стране, гарантом ее целост​ности и безопасности. Конституция ничего не говорила об организации особого правительства. Тем самым прези​дент становился не только главой государства, но и едино​личным правительством страны, организуя его соответ​ственно своему усмотрению и принятым законам.

Судебная власть предоставлялась Верховному суду фе​дерации и нижестоящим судам, созданным по принятым Конгрессом законам. Судей Верховного суда назначал пре​зидент с согласия Сената, и все судьи могли оставаться в своей должности «пока ведут себя безупречно». Их власть распространялась на все дела, «которые рассматриваются по общему праву и праву справедливости» и на основании Конституции, законов и международных договоров Соеди​ненных Штатов. Включение в систему национального права международных договоров, или права наций, составило одно из важнейших новшеств американской конституции.

Организация государственной власти, следуя разделе​нию властей, была обставлена в Конституции значитель​ными гарантиями в виде целой системы т. н. «сдержек и противовесов», которые бы не позволили одной власти узур​пировать государственную власть в целом. Все ветви влас​ти организовывались по собственному порядку, т. е. имели свой особый источник. Все они имели разные сроки пол​номочий. Каждая сохраняла известное право влиять на другую: президент — наложить вето на законы Конгресса, Конгресс — преодолеть вето, возбудить против президента обвинение в порядке импичмента, суды обладали правом контроля за деятельностью любой власти.

Федерализм. Конституция отправлялась от принципа федерализма. Он распространялся не только на полити​ческое, но и на правовое устройство. Штаты обладали га​рантированным федеральной властью равноправием, в том числе в сфере законодательства и права. Вместе с тем им запрещалось издавать законы, «ограничивающие привиле​гии или неприкосновенность граждан Соединенных Шта​тов». От «Статей Конфедерации» сохранился институт всеобщего межгражданства: гражданин одного штата счи​тался и гражданином любого другого, как и всего государ​ства. Суверенитет штатов был ограниченным. Как и ранее, они не обладали правом выхода из федерации или воз​можностью разорвать правовые связи с ней.

Штаты сохранили права на собственное конституцион​ное устройство, свою организацию власти и управления. Кон​ституции ряда штатов остались неизменными с XVIII в. (на​пример, действующая Конституция Массачусетса 1780 г.); другие изменялись до десятка раз. Они были и остаются значительно более детализированными, чем федеральная, и чаще изменяющимися (некоторые — до 450 раз). Во всех, безусловно, штатах организация внутренней власти была построена по единому с федерацией образцу: законо​дательные полномочия — двухпалатному собранию (очень редко однопалатному), исполнительные полномочия — гу​бернатору, которого в подавляющем большинстве случаев избирало население штата. В ряде штатов учреждалась и должность лейтенанта губернатора (вице-губернатора). В штатах сохранялась и своя судебная система (см. § 58).

Законодательные полномочия штатов были существен​но ограничены как сферой общефедеральной компетенции, так и прямыми запретами в конституции. Кроме этого, Конгресс США сохранял т. н. «подразумеваемые полномо​чия» по изданию законов, «каковые будут необходимы и уместны», а исполнительная власть — право охранять штат от «беспорядков», что в значительной мере сужало реаль​ные права штатов, не связанные с местными делами.

5. Первый цикл поправок к Конституции США 1791 г.

В ходе ратификации штатами принятой Конституции был поднят вопрос о необходимости дополнения принято​го текста положениями о гражданских правах. Идея все​мерной гарантированности гражданских прав и полити​ческой свободы в качестве главного государствообразую-щего принципа восходила к Декларации независимости 1776 г. Конституция 1787 г. содержала лишь общие по​ложения о судебных и общезаконодательных гарантиях статуса и прав гражданина в духе строгой законности: граждане СШ имели право на законное судебное разбира​тельство совершенное ими, включая обвинения в государ​ственной измене, при соблюдении требования о суде при​сяжных и при запрете на придание закону обратной силы, ограничивалось применение конфискации имущества, за ними признавалась привилегия процедуры habeas corpus.

В конституциях штатов гражданские права и свободы были закреплены тогда значительно шире, чем в общефе​деральной. В 10 из 13 конституций присутствовал специ​альный билль о правах, первоначальным образцом кото​рых послужила знаменитая Декларация прав штата Вир​гиния 1776 г., принятая еще до провозглашения не​зависимости. Наиболее детальными, например, были соответствующие разделы в конституциях Мэриленда и Массачусетса. В Конституции Массачусетса 1780 г. декла​рация прав (ст.ст. 1-30), исходя из провозглашения ра​венства и естественного права всех людей, провозглашала свободу отправления культов, самоуправления, запрещение привилегий, права контроля за деятельностью властей, су​дебные гарантии прав, свободу печати, право хранения и ношения оружия, свободу петиций, собраний, закрепление законодательных прав народных представительств.

Под предлогом отсутствия в Конституции Билля о пра​вах граждан некоторые штаты отказывались ратифициро​вать Конституцию. Это вызвало общие опасения федера​листов за её судьбу. Хотя первоначально творцы Консти​туции полагали отнести регулирование гражданских прав и свобод к компетенции штатов, теперь была признана не​обходимость компромисса. Инициатором выступил Д. Мэ​дисон. В июне 1789 г. он предложил первому конгрессу федерации проект общегосударственного билля о правах. Проект в особенности поддержал Джефферсон. Закрепле​ние гражданских прав и свобод, в его представлении, было не только необходимым само по себе, но и должно было стать одной из гарантий общего правового строя государ​ства, предупреждением злоупотреблений со стороны зако​нодателя (которое ему представлялось тогда едва ли не бо​лее опасным, чем диктаторские стремления власти исполни​тельной: «Исполнительная власть правительства — не единственная и даже не главная моя головная боль. Тира​ния законодателей в настоящем и, наверное, еще на дол​гие годы — вот главная и самая страшная опасность. Тирания исполнительной власти придет тоже, но в период, более отдаленный от нас»).

Конгресс затянул обсуждение поправок к Конституции до августа 1789 г. Согласованный проект с некоторыми изменениями был одобрен 25 сентября 1789 г. в качестве десяти поправок к основному тексту Конституции. К де​кабрю 1791 г. они были ратифицированы штатами. Про​возглашённые в билле права и гарантии были существенно уже того, что заключалось в конституциях большинства штатов, однако они были всеобщими и создавали высокую для XVIII в. степень общегосударственного демократизма. Поправки имели еще, как минимум, двойную цель: они создавали сферу общефедерального контроля и законода​тельства в отношении гражданских прав и свобод, во-вто​рых, впервые в сфере политического законодательства они были построены как запреты и ограничения, налагавшиеся в том числе и на законодателей.

Первый цикл поправок составляет американский Билль о правах. Он вступил в законную силу в 1791 г. и содер​жит перечень буржуазно-демократических свобод, 1-я по​правка провозглашает свободу слова, печати, свободу рели​гиозных убеждений, запрещает цензуру, разрешает народу «мирно собираться и обращаться к правительству с просьба​ми о прекращении злоупотреблений». 2-я и 3-я — разре​шают народу формировать своё ополчение (милицию) и право носить оружие, 4-я поправка говорит о неприкос​новенности личности, жилища, бумаг, имущества, запреща​ет аресты, розыски и захваты без официальных приказов, 5-я — ввела суд присяжных по уголовным делам, воз​браняет дважды подвергать преследованию одно лицо за одно и то же преступление. В уголовном деле запреща​лось кого-либо принуждать свидетельствовать против себя. Лишения жизни, свободы и собственности могли последо​вать только по решению суда. 8-я поправка запрещала жестокие наказания и чрезмерные штрафы. Билль отде​лил школу от церкви, ввёл дополнительные гарантии ав​тономии штатов. В 10-й поправке говорилось, что права, не отнятые федеральной конституцией у штатов, «при​надлежат штатам или народу».

Буржуазия и плантаторы записали в Билле о правах положение о неприкосновенности частной собственности. В конце 5-й поправки записано: «Никакая частная соб​ственность не должна отбираться для общей пользы без справедливого вознаграждения». Арест имущества не раз​решалось производить без законного судебного разбира​тельства.

В Билле о правах были закреплены основные демокра​тические права и свободы политического характера: сво​бода вероисповедания, слова, печати, собраний и петиций. Народу гарантировалась гражданская и личная неприко​сновенность: личности, жилища, бумаг и имуществ, свобо​да от постоев. Существенной гарантией гражданской сво​боды должно было стать право ношения оружия, которое признавалось «необходимым для безопасности свободного государства» и не могло ограничиваться властями. Цикл поправок был посвящен судебным и уголовно-правовым гарантиям (наиболее заботившим политическую доктри​ну европейского и американского просвещения): гражда​нам предоставлялось неотъемлемое право на разбирательство в суде присяжных при гарантировании презумпции невинов​ности (никто не мог понуждаться свидетельствовать против самого себя), без суда никто не мог лишаться жизни, свобо​ды или собственности, обвиняемому обеспечивались права процедуры habefs corpus при запрете на чрезмерные зало​ги; устанавливалась неотчуждаемость частной собствен​ности для общественных нужд без «справедливого воз​награждения». Особо важное значение имела 9-я поправ​ка, которая провозглашала возможность государственного признания и других гражданских прав, прямо не перечис​ленных, но как бы вытекающих из общей доктрины есте​ственных и неотчуждаемых прав граждан.

В совокупности с тем, что было провозглашено в Кон​ституции, Билль о правах закрепил на конституционном уровне высокую степень демократизма сформировавшего​ся американского нового государства.

Сложившаяся в 1787-1791 гг. Конституция Североа​мериканского государства сохранила свою силу более чем на 200 лет и стала основой последующего государственно-политического развития США. Конституция США считает​ся жестокой. Поправки в ней окончательно вступают в силу, как правило, после того, как их утвердят 3/4 законодатель​ных собраний штатов. Не случайно за время существова​ния этой Конституции в неё было внесено только 26 по​правок.

Её главнейшим началом было всестороннее закрепле​ние представительной демократии, гарантированной орга-гизацией власти и управления на основе разделения влас​тей, выборностью самых разных институтов власти в стра​не — от общегосударственных до органов самоуправления и полицейской деятельности.

6. Гражданская война 1861—1865 гг., её экономиче​ские и политические последствия. Второй цикл поправок к Конституции США (1865-1870 гг.)

Первая половина XIX в. прошла под знаком стреми​тельного расширения территории США. Новые террито​рии покупались у колониальных стран или отбирались вооруженным путем у слабых противников. Коренное на​селение Америки — индейцы —истреблялось или выселя​лось. Процедура преобразования новых территорий в шта​ты определялась Большим ордонансом 1791 г. Для этого необходимо было иметь определенное число жителей, свою конституцию и соответствующее ходатайство к федераль​ному конгрессу. Часть штатов самоопределилась, не дожи​даясь официального согласия конгресса. К середине XIX в. территория США выросла почти в девять раз. Рабство распространялось на новые земли, что представляло серь​езную угрозу развитию капитализма в США.

Социальное и экономическое положение США в конце XVIII начале XIX в. нельзя понять без учета концепции В.И. Ленина об «американском» пути развития в сель​ском хозяйстве. Реальные возможности получить за океа​ном участок земли и начать там новую жизнь влекли в дальний и опасный путь наиболее энергичных и отваж​ных европейцев.

Борьба за землю имела свои особенности. В Америке не было помещиков феодального типа и крепостных кресть​ян. Скваттерство — захват «свободных» земель — озна​чало отнятие участков у коренных жителей — индейцев. Однако переселенцу нужны были деньги. Не каждый мог приспособиться к новым жизненным условиям, выдержать натиск земельных спекулянтов и т. д.

Между крупными и мелкими землевладельцами шла ожесточенная борьба. Местная аристократия всеми сила​ми стремилась сохранить за собой огромные земельные владения. Эти противоречия составляют одну из важных экономических основ первой и второй американских бур​жуазных революций.

На первом этапе преобладало крупное плантаторское хозяйство, где применялся труд рабов (негров). После вой​ны за независимость рабство на Севере было отменено, ла​тифундии земельной аристократии конфискованы и пуще​ны в продажу. Эти меры наряду со скваттерством и после​довавшей национализацией западных земель заложили основу для развития капитализма в земледелии по фер​мерскому пути.

Однако на Юге сохранялось крупное землевладение, основанное на рабском труде. Отлив рабочей силы на За​пад обусловил массовое применение труда рабов.

Колонизация западных земель означала развитие капитализма вширь, как часть общего процесса становле​ния капитализма США вглубь. К. Маркс в «Капитале» указывал, что в переселенческих колониях возможность превращения вчерашнего рабочего в собственника тормо​зила развитие капиталистического производства.

В первой половине XIX в. в США отчетливо намети​лись две тенденции или два пути буржуазного развития: один — на Севере, другой — на Юге. Столкновение клас​сов из-за установления того или иного типа буржуазного развития в сельском хозяйстве было неизбежно. В клас​совой борьбе главное место заняла проблема «свободных» земель на Западе и ликвидация рабовладельческих лати​фундий на Юге.

Основной вопрос второй американской революции сво​дился к тому, будет ли обеспечено дальнейшее развитие капитализма в США путём уничтожения рабства и побе​ды «свободного фермера на свободной земле» над старым рабовладельческим хозяйством.

К началу 20-х годов XIX в. в США насчитывалось 22 штата, половина из них были рабовладельческими. Между рабовладельцами Юга и буржуазией Севера не прекраща​лись конфликты, особенно когда в конгрессе решалась судьба новых штатов. Плантаторы были заинтересованы в созда​нии новых рабовладельческих штатов. Буржуазия Севера была против этого. От решения спора зависел исход борьбы за контроль над обширными землями на Западе и, в конеч​ном счете, над федеральным правительством. Плантато​ры стремились сохранить свое преимущество в палатах конгресса. До 1861 г. почти все американские президенты были из южных штатов.

Острые противоречия возникли по поводу таможенных тарифов. Буржуазия Севера в целях создания преимуще​ства для сбыта своих товаров добивалась установления высоких ввозных пошлин на промышленные товары, вво​зимые из-за границы. Рабовладельцы выступали против это​го. Так, законодательное собрание штата Южная Каролина в 1832 г. потребовало полной отмены таможенных пошлин, угрожая выходом из США. Оно ссылалось на так называе​мую доктрину «нуллификации», согласно которой штаты могли игнорировать решения федеральных властей, если они противоречили Конституции. Такое толкование было вы​годно сторонникам сепаратизма, особенно на Юге.

Столкновение интересов промышленной буржуазии и рабовладельцев вело к неотвратимому конфликту, кото​рый впоследствии вылился в гражданскую войну. Это было началом ожесточенной борьбы между двумя экономиче​скими системами: крепнущей буржуазной и слабеющей ра​бовладельческой. На фоне этой борьбы яснее проступает политическая история США в период между войной за независимость и гражданской войной.

В начале XIX в. резко обострились разногласия двух политических партий: федералистов и демократов-респуб​ликанцев. Первая была создана еще Гамильтоном. Опира​ясь на крупную буржуазию, преуспевающих плантаторов, федералисты выступали против демократизации Консти​туции. Демократическо-республиканская партия во главе с Джефферсоном пользовалась поддержкой промышлен​ной буржуазии, мелких плантаторов, фермеров, ремеслен​ников. Она добивалась ограничения крупного планта​торского хозяйства, развития буржуазно-демократических свобод.

В начале 20-х годов XIX в. обе партии переживали кри​зис. Федералисты распались на мелкие фракции. В 1828 г. часть республиканцев основала демократическую партию, которую поддерживали мелкая буржуазия, часть плантато​ров, фермеры, некоторые рабочие. Главной в политической жизни страны становилась проблема ликвидации рабства.

Началом затяжного конфликта было решение вопроса о судьбе штата Миссури. Плантаторы попытались провести через конгресс закон о зачислении этого штата в рабовла​дельческий, но встретили довольно организованный отпор со стороны делегатов от свободных штатов. Тем не менее конфликт окончился компромиссом. Севернее определен​ных границ (36°30'северной широты) и западнее Миссури рабство запрещалось. Штат Миссури был определен как рабовладельческий, но зато новый штат Мэн был принят в качестве свободного. Прием свободных штатов подрывал позиции рабовладельцев в сенате. Миссурийский компро​мисс лишь несколько задержал открытую схватку двух эко​номических систем. Он был нарушен, когда решался вопрос о судьбах штатов Калифорнии, Нью-Мексико и Юта.

В 1854 г. в конгрессе снова возник спор о судьбе двух новых штатов — Канзаса и Небраски, расположенных се​вернее 36° северной широты. Под давлением рабовладель​цев, занимавших почти все главные должности в феде​ральном правительстве, конгресс передал на усмотрение самих граждан Канзаса решение вопроса о рабстве. Тем самым еще раз был нарушен Миссурийский компромисс, согласно которому на один рабовладельческий штат дол​жен обязательно приходиться один свободный.

Тысячи рабовладельцев-«избирателей» ринулись в Кан​зас. Возле избирательных участков начались вооружён​ные схватки. Канзас стал рабовладельческим штатом. По словам К. Маркса, «драка в Канзасе» была началом граж​данской войны. Росло число сторонников общества аболи​ционистов, выступавших за отмену рабства. Партия фри-сойлеров требовала запрещения рабства, бесплатной раз​дачи земли нуждающимся. Ее активными сторонниками были фермеры, промышленные рабочие. К фрисойлерам примкнула часть республиканской партии. В стране про​изошла новая перегруппировка сил.

В 1854 г. республиканцы впервые получили большин​ство в нижней палате конгресса. Но так как рабовладель​цы занимали твердое большинство в сенате, имели много своих ставленников в федеральной администрации, то их интересы, по словам К. Маркса, служили путеводной звез​дой для внутренней и внешней политики федерального правительства.

В 1857 г. Верховный суд в своём решении по делу Дреда Скотта разрешил рабовладельцам искать бежавших негров даже в свободных штатах. Тем самым была сдела​на попытка распространить рабство на всю территорию страны. Законы конгресса о беглых рабах стали особенно суровыми.

Движение за отмену рабства приняло широкий размах. Огромное впечатление на американцев произвела повесть Бичер Стоу «Хижина дяди Тома». Великий борец за сво​боду Джон Браун писал перед казнью: «Я, Джон Браун, теперь совершенно уверен, что только кровь смоет великие преступления этой грешной страны».

Осенью 1860 г. президентом был избран один из вы​дающихся деятелей Америки, видный республиканец Ав​раам Линкольн. Выходец из бедной семьи, он со време​нем стал убежденным противником рабства. Его избра​ние послужило для рабовладельцев сигналом к мятежу. «Неотвратимый конфликт» между системой рабства и си​стемой наемного труда вылился в открытую гражданскую войну.

В декабре 1860 г. штат Южная Каролина заявил о своем выходе из Союза, его примеру последовали еще 10 южных штатов. В апреле 1861 г. начались военные действия.

Мятеж южан расколол американское государство на две части: рабовладельческий Юг и свободный Север. В каждой части имелся свой президент, свой конгресс. «Современная борьба между Югом и Севером,— писал К. Маркс,— есть, следовательно, не что иное, как борьба двух социальных систем — системы рабства и системы свободного труда».

Вначале ход войны сложился неблагоприятно для севе​рян, хотя все, казалось бы, предвещало им легкую победу. На Юге было меньше населения, почти отсутствовала про​мышленность, но зато оказалась лучшей организация войск, армией командовали талантливые полководцы. Буржуа​зия Севера первое время мечтала конституционным пу​тем ликвидировать конфликт, не сразу повела войну по​революционному.

Северяне имели большое превосходство в живой силе, технике, они пользовались сочувствием передовых людей Европы. По случаю избрания президентом А. Линкольна К. Маркс от имени I Интернационала послал ему привет​ственное послание.

Линкольн превосходно понимал невозможность суще​ствования двух систем, ему принадлежат знаменитые сло​ва: «Дом, расколотый надвое, не может стоять». Линкольн, однако, не сразу решился прибегнуть к решительным ме​рам. Одно время он даже высказал мысль о переселении негров в Центральную Африку. Руководитель негритян​ской организации ответил ему: «Говорят, что это страна белого человека. Нет, сэр! Это страна краснокожего челове​ка по «естественному праву» и чёрного человека по праву его страданий и труда... Сэр, это наша страна так же, как и ваша, и мы её не покинем». Проект экспатриации отпал.

Серия поражений армии северян и недовольство народа заставили А. Линкольна пойти на решительные шаги, дей​ствовать по-революционному. Конгресс принял два закона, сыгравших важнейшую роль в победе Севера.

20 мая 1862 г. вступил в силу гомстед-акт. Каждый гражданин в возрасте более 21 года мог получить за сим​волическую сумму участок земли из фонда государства раз​мером не более 160 акров (65 га). Спустя 5 лет владелец получал патент о неограниченном праве распоряжаться землей по собственному усмотрению. Позднее размеры та​ких участков были увеличены. Этот акт оказал сильное воздействие на боевой дух армии северян, состоявшей в основном из фермеров и рабочих. Значение акта состоит еще и в том, что заселение западных земель свободными поселенцами, по существу, ликвидировало распространение невольничества на другие части страны.

Вскоре А. Линкольн подписал Декларацию об освобож​дении с января 1863 г. негров, находившихся на террито​рии южных штатов. Декларация об отмене рабства яви​лась событием крупного политического значения, повли​явшим на ход гражданской войны. После ее опубликова​ния борьба Севера против рабовладельцев Юга вступила в основную фазу. Решающую роль в победе Севера сыгра​ли рабочие, фермеры и негры. В армии северян были вид​ные деятели I Интернационала. Гражданская война явля​лась буржуазно-демократической революцией.

Своё политическое кредо А. Линкольн изложил в знаме​нитой речи при открытии солдатского кладбища в Геттис​берге 19 ноября 1863 г. «87 лет назад наши отцы создали на этом континенте новую нацию, она пришла в жизнь благодаря свободе и основывалась на утверждении, что все люди рождаются равными... У этих чтимых нами покойни​ков мы обязаны взять пример преданности делу, которому они были верны до конца, мы должны здесь твердо решить, что не напрасно эти воины отдали свою жизнь; наша на​ция, по воле Бога, должна возродить свободу, и пусть вечно живет правительство народа из народа и для народа».

Очистив армию и государственный аппарат от предате​лей, закрыв особенно враждебные газеты, назначив коман​дующим талантливого полководца Гранта, правительство Линкольна тем самым ускорило победу. В начале апреля 1865 г. южане капитулировали, но в отместку за своё по​ражение они организовали убийство Линкольна.

В 1865 г. конгресс принял 13-ю поправку к Конститу​ции об отмене рабства на всей территории США. В 1866 г. принимается 14-я поправка, по которой негры наделялись гражданскими правами. Всякий, кто родился в США или был натурализован, признавался гражданином США и того штата, где он проживал. Она не распространялась только на индейцев, освобожденных от уплаты налогов. Поправ​ка запрещала штатам ущемлять, ограничивать права граж​дан, лишать их жизни, свободы, собственности без надле​жащего судопроизводства. Основанием привлечения к уго​ловной ответственности могло быть только участие в мятеже или преступление. В принципе, запрещалось ограничивать избирательные права граждан-мужчин в возрасте 21 года и более. За отказ выполнять положения поправки число депутатов от штата в палате представителей могло быть уменьшено.

Однако и после капитуляции правительства южных штатов отказывались выполнять решения федеральных властей ратифицировать 14-ю поправку. Многие мятеж​ники вскоре попали под амнистию, политические права негров остались на бумаге. В некоторых южных штатах имелись законы об ученичестве, так называемые «черные кодексы», согласно которым негры, мулаты, дети неиму​щих оставались в полной власти своего бывшего хозяина до достижения 18-летнего возраста. Негры ограничива​лись в выборе профессии, к ним разрешалось применять наказание поркой. Всё это делалось якобы для борьбы с бродяжничеством.

7. «Реконструкция Юга». Возникновение ку-клукс-клана

Прямой саботаж южных штатов вынудил конгресс при​нять ряд законов, направленных на восстановление союз​ного государства. Был создан революционный Комитет по реконструкции, представители мятежных штатов были ис​ключены из членов конгресса. Еще во время войны конг​ресс решил конфисковать земли мятежников и лишить их права голоса.

2 марта 1867 г. первым Актом о реконструкции мя​тежные штаты разделялись на военные округа, а их ко​мандующим были предоставлены широкие полномочия. Туда были вновь направлены федеральные войска. Негры в этих штатах получили гражданские и политические пра​ва. На территории бывшей конфедерации появились рево​люционные правительства. Из законодательных собраний южных штатов, с административных и судебных постов под контролем эмиссаров Севера были изгнаны наиболее фанатично настроенные рабовладельцы.

После поражения Юга некоторые негры были избраны в законодательные собрания штатов и кое-где заняли по​сты вице-губернаторов. Особенно большое значение в за​щите негров от террора рабовладельцев, в их трудоустрой​стве сыграло бюро освобожденных. Представители феде​рального правительства, опираясь на мелких и средних фермеров, решительно боролись с всевластием рабовладель​ческой олигархии в штатах Юга. Все это создавало усло​вия для продолжения буржуазно-демократической рево​люции.

В отдельных штатах создавались бесплатные школы, бедным оказывалась материальная помощь. В тех случа​ях, когда администрация штата отказывалась выполнять указания федерального правительства, на территории штата объявлялось военное положение. Только после таких ре​волюционных мер удалось заставить южные штаты рати​фицировать 14-ю поправку. Период реконструкции явля​ется вторым этапом развития буржуазно-демократических преобразований, хотя он и не был доведён до конца. Негры на Юге земли не получили, и негритянский вопрос не был решён до конца.

Революционные меры конгресса натолкнулись на сопротивление президента Э. Джонсона, сторонника южан. Острые разногласия между конгрессом и президентом при​вели к тому, что президента отдали под суд.

Отдельные положения Акта о реконструкции так и не были выполнены. Особенно реакционную роль в этот пери​од сыграл Верховый суд США. Признав многие революци​онные акты конгресса в период реконструкции неконститу​ционными, он фактически сорвал осуществление федераль​ным правительством многих прогрессивных мер. Решения Верховного суда по вопросу о гражданских правах негров явились исходной юридической базой для последующего расистского законодательства в южных штатах.

По требованию народа в феврале 1865 г. конгресс при​нял 15-ю поправку к Конституции, которая вступила в силу в 1870 г. В ней записано, что право граждан не будет отрицаться или ограничиваться под предлогом расы, цве​та кожи или прежнего рабского состояния. Эти дополне​ния, как и все изменения Конституции США, принятые вскоре после гражданской войны, составляют второй цикл ее поправок. Они дополнили Билль о правах.

После гражданской войны в США был окончательно сломлен сепаратизм южан, полностью восстановлено един​ство американского государства. Штатам категорически воспрещалось покидать союз. Они не могли игнорировать законы конгресса. Тем не менее штаты сохраняли за со​бой право иметь свое гражданское и уголовное законода​тельство, они сами решали вопросы избирательного права, у каждого из них имелся законодательный орган, свой Вер​ховный суд, собственная полиция и т. д.

Война Севера против Юга имела прогрессивное, освободительное значение. Уничтожив рабство и сепара​тизм южных штатов, она способствовала упрочению неза​висимости США. Однако буржуазно-демократическая ре​волюция не была доведена до конца. Освобожденные от рабства негры землю не получили. После окончания пери​ода реконструкции под нажимом белых террористов расо​вая дискриминация на Юге была официально признана законами многих штатов.

С 1890 г. по 1910 г. в южных штатах были приняты новые конституции и законы, постепенно лишившие не​гров многих прав, полученных ими в годы Реконструкции. Они узаконили расовую сегрегацию в вопросах житель​ства и образования, в местах общественного пользования, на производстве, транспорте.

В ряде городов появились негритянские гетто. Почти в 2/3 штатов были запрещены межрасовые браки, дети от них считались незаконнорождёнными. Белая женщина, родившая «цветного» ребенка, во многих штатах подле​жала заключению в тюрьму. Десятки тысяч негров пали жертвой со стороны Ку-клукс-клана, созданного в 1865 г. Это была вооружённая и законспирированная организа​ция бывших рабовладельцев и их сторонников.

В ходе гражданской войны перестройка землевладения Юга происходила путем частичных конфискаций в воен​ное время и в связи с неуплатой налогов в годы Реконст​рукции, стихийного захвата плантаций белыми бедняками и неграми, а также распределения земли по гомстед-акту.

В экономическом развитии южных штатов обнаружи​лись две основные тенденции: 1) эволюция мелких, само​стоятельных крестьянских хозяйств по пути превраще​ния их в товарные, капиталистические; 2) эволюция со​хранившихся и обрабатывавшихся теперь издольщиками крупных плантаций. Через 35 лет после окончания граж​данской войны плантации, обрабатываемые мелкими и средними издольщиками из числа «освобожденных» не​гров (265 тыс.) и белых бедняков (476 тыс.), давали лишь около 17 процентов сельскохозяйственной продукции южных штатов. В течение того же периода в громадной степени возросла хозяйственная роль самостоятельных фермеров — собственников (1180 тыс. белых и 186 тыс. негров). На их долю приходилось теперь более 63 про​центов общей стоимости земледельческой продукции Юга. В руках самостоятельных фермеров к 1900 г. сосредоточи​лось 274 млн акров земли против 48 млн акров, обра​батывавшихся издольщиками.

Всё это означает, что в результате второй американской революции к концу XIX в. на Юге в целом преобладала буржуазная эволюция сельского хозяйства фермерского типа. Фермерский путь капиталистической эволюции сель​ского хозяйства обеспечивал «наиболее быстрое развитие производительных сил при условиях, наиболее благопри​ятных для массы народа из всех возможных при капита​лизме». Проведение в жизнь гомстед-акта ускорило засе​ление значительных территорий на Среднем, Дальнем и Южном западе США, способствовало бурному развитию производительных сил и подготовило условия для быст​рого, свободного и широкого развития капитализма.

После победы Севера политическую власть в стране дол​гое время контролировала республиканская партия. Су​щественной разницы в программах между ними и демок​ратами не было. Спор шел преимущественно о размерах тарифных сборов. Республиканцы имели сторонников на Севере, демократы — в южных штатах. В начале XX в. опорой республиканцев стали крупные банкиры и промыш​ленники.

Радикальное решение аграрной проблемы после войны Севера и Юга открыло широкие перспективы развития сель​ского хозяйства и промышленности. Буржуазия получила полный простор для предпринимательской деятельности во всех сферах. К началу XX в. США стали крупнейшей индустриально-аграрной державой мира, они обогнали дру​гие страны мира по темпам экономического развития.

Буржуазные историки утверждают, что высокие темпы роста экономики США в конце XIX— начале XX в. обус​ловлены передовым характером экономики и политичес​кой системы. Несомненно, буржуазное, по тому времени пе​редовое устройство государства, сыграло видную роль в ус​корении экономического развития. Однако нельзя не отметить, что этому в огромной степени содействовало на​личие благоприятных природных условий и богатейших источников сырья.

Экономически окрепнув, США стали проводить агрес​сивную политику. Они захватили ряд территорий в Ти​хом океане, бассейне Карибского моря, навязали нерав​ноправные договоры Китаю, Корее. Доктрина Монро, до​полненная в 1895 г. государственным секретарем Одни, истолковывалась как монопольное право США быть ар​битром в делах стран Латинской Америки.

В 1901 г. Верховный суд США решил, что жители новых американских колоний не могут пользоваться все​ми конституционными правами американских граждан, т. е. должны считаться неполноценными. Теодор Руз​вельт в 1904 г. в послании конгрессу сформулировал поли​тику «большой дубины» в отношении стран Западного по​лушария. Он говорил, что приверженность к доктрине Монро создает положение, при котором только США имеют пра​во «наблюдать за порядком» на американском континен​те и могут осуществлять функции международной поли​цейской силы.

В 1901 г. США получили монопольное право на строи​тельство и эксплуатацию Панамского канала. В 1903 г. они заставили Кубу принять «поправку Платта», на осно​вании которой США получили право на интервенцию и оккупацию страны. Едва освободившись от испанского гнета, Куба фактически стала полуколонией США.

8. Конгресс

Долгое время США имели небольшой аппарат управле​ния. Основные вопросы, за исключением общефедераль​ных, решались в штатах. Гражданская война Севера и Юга несколько усилила централизацию власти, но лишь в опре​деленном отношении. Исполнительная власть во главе с президентом состояла всего из четырех департаментов: иностранных дел, военного, финансового, внутренних дел.

В США не было обязательной воинской повинности; разветвленного полицейского аппарата. Многие должнос​ти в графствах, таунах и городах, в том числе судебные, полицейские, были не только выборными, срочными, но и зачастую безвозмездными. Буржуазия в период свободного развития капитализма не терпит вмешательства государ​ства в ее предпринимательскую деятельность, в отноше​ния между трудом и капиталом. В конце 60-х годов один федеральный служащий приходился на 2 тыс. человек. Ф. Энгельс в конце прошлого столетия отмечал, что в США нет «постоянной армии, за исключением горстки солдат для наблюдения за индейцами, нет бюрократии с постоян​ными штатами и правами на пенсии». Не было общефеде​рального органа государственной безопасности, армия со​стояла из добровольцев, и даже в начале XX в. в ней насчитывалось не более 30 тыс. человек.

Положение меняется при империализме. В условиях рабочего и фермерского движений монополии требуют от государства более активной помощи. Это приводит к воз​растанию роли государства, как комитета по управлению общими делами монополий. Растет численность аппарата управления, его бюрократизация, совершенствуется систе​ма карательных органов и т. д. Если в середине XIX в. насчитывалось только 2,5 тыс. федеральных служащих, то к началу XX в. их было почти в сто раз больше.

Своеобразие политической истории США состоит в том, что указанные процессы почти не затронули Конституцию. В конце XIX и начале XX в. в нее были внесены всего 2 поправки: 16-я расширила права конгресса в области налогов, 17-я ввела избрание сенаторов от населения шта​тов. Между тем роль федерального конгресса становится всё более значительной. Уточняется правило избрания его членов. Ещё в 1843 г. отменяется голосование списком. Появляются избирательные округа. В 1871 г. при выборах федеральных органов вводится тайная подача голосов. Ус​танавливается общенациональный день выборов в палату представителей и сенат. До этого такие сроки определяли сами штаты. Рост населения потребовал внести коррективы в число избирателей, от которого выбирался депутат в па​лату представителей. По Конституции было достаточно 30 тыс. населения, в середине XX в.— уже 300 тыс.

Избирательные правила по выборам в конгресс состав​лялись не федеральными органами, а законодательными собраниями штатов. Многочисленные цензы (оседлости, имущественные, образовательные и др.) закрывали доступ к выборам большой массе граждан. Палата представите​лей могла сама лишить полномочий депутата, избранного законным путем. В 1900 г. она исключила из своего со​става депутата-социалиста на том основании, что он яко​бы многоженец.

Почти после каждой избирательной кампании выявля​лись многочисленные факты злоупотреблений, подкупа из​бирателей, обманов при подсчете голосов, неправильной нарезке избирательных округов (джерримендеринг) и т. д. Партийные боссы любыми путями стремились обеспечить избрание своих сторонников и тем самым заполучить теп​лые местечки в государственном аппарате.

Усложняется процедура прохождения законопроектов. При палатах формируются десятки комитетов и комис​сий. Неугодный билль практически не имел шансов прой​ти чистилище комитетов, если не был одобрен комитетами ассигнований, путей и средств. В 1889 г. спикер был наде​лен, по сути дела, диктаторскими правами по толкованию регламента палаты представителей. Он стал единолично формировать комитеты нижней палаты, мог в любое время прекратить дебаты, ссылаясь на правило процедуры. Пра​ва спикера были урезаны только реформой 1910-1911 гг.

Судьба законопроекта зависела также от верхней пала​ты — сената. В отличие от нижней палаты, которая пол​ностью переизбиралась раз в два года, сенат переизбирался только через шесть лет. Формально члены сената рассмат​ривались как полномочные представители штата. К фа​милии сенатора обязательно добавляется штат, от которо​го он избран. В этот орган попадала верхушка богатых. Не случайно его называли палатой миллионеров.

Работа сената контролировалась узкой группой — эли​той сената. По традиции (правило старшинства) председа​телями комитетов и комиссий назначались те, кто имел наибольший срок пребывания в них. Это гарантировало получение таких постов наиболее консервативным членам. По образному выражению одного исследователя, председа​тель комитета возвышается над рядовыми членами как император. Комитеты конгресса называли законодательными собраниями в миниатюре.

Для провала неугодных биллей сенаторы могли приме​нять обструкцию. По традиции еще с 1806 г. время для выступления сенатора не ограничивалось. Он мог разгла​гольствовать с трибуны на отвлеченные темы и тем са​мым препятствовать голосованию по законопроекту. Их называли флибустьерами. В отличие от рыцарей удачи, они применяли не меч, а слово. К этой практике часто прибега​ли и либералы. Изнуренное большинство сенаторов в та​ких случаях шло на компромисс с меньшинством. Толь​ко в 1917 г. по настоянию президента В. Вильсона прини​мается правило процедуры, по которому речь сенатора не могла превышать часа. Однако флибустьеры изменили так​тику, меняясь на трибуне, они также могли «заговорить билль до смерти». В первую очередь сенаторы считались с мнением партийного лидера конгресса.

К началу Первой мировой войны федеральный конгресс присвоил себе непредусмотренные Конституцией права по изданию законов в области экономики, железнодорожного строительства, патентного права и т. д.

Правовой основой широких полномочий конгресса ста​ла 16-я поправка к Конституции, принятая в 1913 г., со​гласно которой он мог «устанавливать и взимать налоги с доходов, получаемых из любого источника, без распределе​ния между отдельными штатами и безотносительно с ка​кой-либо переписи или исчисления населения». С тех пор штаты оказались в большой зависимости от конгресса.

Всё возрастающее влияние на членов конгрессов стали оказывать толкачи, уполномоченные монополий — лобби​сты. В целях принятия выгодного закона они не брезгова​ли самыми грязными средствами (интриги, подкуп, шан​таж, провокации, угрозы). В 1920 г. при конгрессе имелось свыше ста официально зарегистрированных лоббистов. Не случайно лоббистов относили к третьей палате конгресса.

В конце XIX в. имели место первые признаки сращива​ния государственного аппарата с монополиями. Отноше​ния между трестами, конгрессом и федеральной админист​рацией, по свидетельству объективных наблюдателей, но​сили характер почти открытой коррупции. Моральный престиж законодателей был крайне низок. Л. Стеффенс в книге «Разгребатель грязи» отмечал, что «это был есте​ственный процесс, в ходе которого демократия постепенно превращается в плутократию».

Основной предмет спора между партиями в конгрессе касался тарифов и денежной системы. Взаимные обвине​ния, перебранки в конгрессе и печати отнюдь не мешали обеим партиям — республиканцам и демократам — выс​тупать солидарно по коренным вопросам внутренней и внешней политики. Это согласие было особенно нагляд​ным в обстановке растущей организованности рабочего класса и фермерства.

Под давлением народных масс конгресс в 1890 г. при​нял закон Шермана, признавшего противозаконным су​ществование трестов, если они препятствовали торговле между штатами. Принятие этого акта было победой тру​дящихся. Однако судебные процессы против трестов были единичны. На практике закон Шермана чаще применялся против профсоюзов, их объявляли своеобразными треста​ми, забастовки признавались противозаконными на том основании, что они якобы препятствуют торговле между штатами и т. д.

Конгресс весьма широко толковал раздел Конституции, уполномачивающий его регулировать торговлю между шта​тами. Идя навстречу монополиям, он издавал законы по широкому кругу вопросов, касающихся не только транс​портных средств, но и производства товаров. У. Форстер справедливо отмечал, что деятельность американского кон​гресса — «это прежде всего история защиты интересов капиталистов».

В 1875 г. появилась американская ассоциация банки​ров, в 1877 г.— такое же объединение издателей газет, в 1895 г.— национальная ассоциация промышленников, в 1907 г.— по производству и сбыту машин, в 1912 г.— банкиров городов, в 1913 г.— автомобильных промыш​ленников, в 1912 г.— архимогущественная Торговая па​лата. Идя навстречу пожеланиям банков, государство в 1913 г. создает федеральную резервную систему. Моно​полии стали оказывать определяющее влияние на форми​рование правительственой политики.

Концентрация банковского капитала и слияние его с промышленным в период империализма позволяли фи​нансовой олигархии посредством взаимосвязи многоэтаж​ных корпораций контролировать всю хозяйственную и политическую жизнь страны. К тому же федеральные вла​сти предоставляли монополиям дополнительные льготы. В начале XX в. акции многих корпораций стало приобре​тать государство, что еще больше усилило могущество фи​нансового капитала.

В целом же следует признать, что до начала XX в. в системе общефедеральных органов конгресс занимал бо​лее высокое положение. По закону 1909 г. только конг​ресс мог дать ассигнования на учреждения, создаваемые президентом, и делал он это крайне неохотно. При этом законодатели исходили из доктрины, что всякое усиление государственного аппарата, увеличение правительственных органов нанесут вред бизнесу. По этим причинам, чтобы получить согласие конгресса на создание министерства мор​ского флота понадобилось 10 лет, министерства внутренних дел — 39, юстиции — 40, министерства труда — 45 лет. Конечно, власть президента была значительной, особенно в период войны Севера и Юга. Однако первые президенты редко накладывали вето на принятые конгрессом законы.

Практика делегированного законодательства до Первой ми​ровой войны не получила широкого распространения.

9. Президент

При удобном случае президенты не упускали возмож​ности освободиться от тягостной для них и стеснительной опеки со стороны конгресса. Попытки действовать более самостоятельно были особенно удачными в период слож​ных ситуаций, кризисных положений внутренней или внеш​ней политики. В таких случаях конгрессу приходилось мириться с усилением исполнительной власти ради обще​го блага господствующего класса.

Президенты не раз ставили конгресс перед свершившим​ся фактом или обходили его, особенно в области внешней политики. Так было при вооруженном конфликте с Испа​нией, присоединении к США новых территорий или пре​вращении некоторых стран Американского континента в фактические колонии. Так, в 1907 г. Т. Рузвельт едино​лично подписал договор с Японией. Дабы избежать деба​тов в сенате, как требовала Конституция, президент назвал его «джентльменским соглашением».

Складывается практика, по которой президент или сам подписывал соглашения без обращения к конгрессу, или же после свершившегося добивался от конгресса одобре​ния. Эти два вида актов назывались — соглашения испол​нительной власти («исполнительные соглашения»).

Концентрация власти обусловливалась экономическими тенденциями, интересами монополий. Большой бизнес в слож​ной обстановке предпочитал иметь дело не с разглаголь​ствующим конгрессом, а с «динамичным» президентом. Он «меньше говорит, а больше делает». Ещё Т. Рузвельт дал формулу в области внешней политики: «Говори сдержанно, но держи большую дубинку». К тому же президенты явля​лись ставленниками богатейших корпораций.

Власть президента усилилась за счёт активизации его роли как лидера партии, чего вообще не знали отцы аме​риканской Конституции. Вводится практика совещаний в Белом доме, в ходе которых президент вместе с руководи​телями своей фракции в конгрессе обсуждал стратегию и тактику политической борьбы, судьбу важных законопро​ектов, правительственных указов. От президента зависело получение должностей в федеральной администрации, в дипломатической службе, суде. По традиции, их получали те, кто оказал услуги и помощь в избирательной кампа​нии, которая стала немыслимой без финансовых доноров. Наиболее важные должности доставались тем, кто внес осо​бенно крупные взносы на избрание президента, так назы​ваемым «жирным котам».

Ссылаясь на неписанное, но предполагаемое право «де​лать только пользу своему народу», президенты прибегали к использованию вето в отношении законов. Президент Ст. Кливленд во второй половине 80-х годов применял его свыше ста раз, и лишь однажды его вето было отверг​нуто конгрессом. Президенты стали издавать в возрастаю​щих масштабах исполнительные указы, которые мало чем отличались от нормативных актов федерального конгрес​са. Ежегодные послания президента конгрессу фактически являлись программой деятельности палат.

С 1903 г. президент как главнокомандующий возгла​вил национальную гвардию, в которую вошла милиция штатов. Таким образом, тенденция возрастания исполни​тельной власти становится все более очевидной еще до Первой мировой войны.

В составе федеральной администрации появились но​вые ведомства. Кроме департаментов по внешним сноше​ниям, финансам, военного, внутренних дел, учреждаются ми​нистерство юстиции (1870 г.), связи (1872 г.), земледелия (1889 г.), торговли (1888 г.). Последнее в 1913 г. разделя​ется на два — торговли и труда.

Поскольку по Конституции полиция оставалась в веде​нии штатов, департамент внутренних дел не занимался организацией охраны общественного порядка. В его функ​ции входило: учет и использование полезных ископаемых, регулирование рыболовства и охоты, управление над ин​дейскими резервациями и государственными владениями США за границей.

Министерство земледелия ведало сбором сведений о сель​ском хозяйстве, распространяло полезную информацию для фермеров. Департамент труда должен был следить за со​блюдением законов о труде.

В 1887 г. учреждается комиссия межштатной торгов​ли, в 1914 г. — федеральная торговая комиссия, в 1916 г.— тарифная комиссия и др.

Во время Первой мировой войны существовал Совет национальной обороны. Власть президента В. Вильсона была особенно широкой.

Вплоть до начала 80-х годов партия, одержавшая побе​ду на выборах, изгоняла с постов сторонников партии, по​терпевшей поражение на выборах. По закону Пэндлто-на 1883 г., имелось в виду заменить «систему добычи» «системой заслуг». Он запретил раздачу должностей за политические заслуги во время избирательной кампании, но не устранил причин для коррупции и взяточничества. Созданная для выполнения этого закона Комиссия граж​данской службы стала определять степень квалификации и пригодности кандидатов на государственную службу путем проведения конкурсных экзаменов. С тех пор аппарат уп​равления стал совместной добычей обеих партий — рес​публиканской и демократической. Комиссия ведала отстав​кой, перемещением и пенсионными делами государствен​ных служащих, она определяла степень их классовой лояльности. Более детально правила пребывания на службе, основания к увольнению определил закон Ллойда-Лафал-лера 1912 г.

10. Местное управление, суд и полиция

По Конституции, США — федерация, состоящая из шта​тов. Каждый из них имеет свою Конституцию, которая не должна иметь серьезных расхождений с федеральной. За​конодательная власть в штате принадлежит, как прави​ло, двухпалатному парламенту (сенат и палата предста​вителей), исполнительная — губернатору. Штаты состоят из графств (судебный округ и единица раскладки нало​гов). В городах имеются советы и мэры. Почти все долж​ности в штатах, графствах выборные, срочные и возмезд​ные. Однако их деятельность во многом зависит от партийных боссов.

Особое положение занимает федеральный округ Колум​бия, где находится столица США. Управление им осуще​ствляют специальный комитет конгресса и лица, уполно​моченные президентом. В штате Новая Англия местное управление сосредоточено в таунах. В отдельных штатах графства также разбиты на тауны. Переход к империализ​му, централизация управления усилили зависимость шта​тов от федеральных властей, особенно в области ассигно​ваний. Законы 1911, 1916, 1917 гг. ввели в практику дачу субсидий, финансовых дотаций штатам на опреде​ленные цели, при этом федеральные власти не забывали о своих интересах и пожеланиях монополий. С другой стороны, монополиям бывает выгодно выступать в роли защитников прав штатов. Лозунги о государственной са​мостоятельности штатов обыгрывают и крупные буржуаз​ные партии, особенно в период избирательных кампаний. В целом государственное устройство США в конце XIX — начале XX в. развивалось по линии централизации, рас​ширения полномочий федеральных органов.

Централизация власти отразилась также на судебной системе, которую возглавляет Верховный суд США. Дол​гое время количественный состав суда зависел от усмотре​ния конгресса. Закон 1869 г. установил, что Верховный суд США состоит из председателя и восьми членов, назна​чаемых президентом с согласия сената. Эти должности за​нимаются пожизненно, хотя закон разрешает уходить в от​ставку по достижении 70-летнего возраста и 10-летнем стаже судебной работы. Сенат, конечно, мог уволить любо​го судью досрочно, но для этого он должен сам рассмот​реть обвинение и вынести приговор об измене судьи или его безнравственном поведении. Другими словами, дисква​лификация допускалась только в порядке импичмента. Принцип несменяемости судей был взят из английской практики.

По Конституции и закону о федеральной судебной сис​теме 1789 г., компетенция Верховного суда была относи​тельно небольшой. Он мог принимать к рассмотрению спо​ры между штатами и дела, связанные с представителями иностранных государств. Основная его функция — судеб​ный надзор: проверка решений нижестоящих судов, про​верка законности в деятельности должностных лиц. Фе​деральный суд есть высшая апелляционная инстанция страны. Это его основная обязанность.

Однако ещё в начале XIX в. второй председатель Вер​ховного суда Дж. Маршалл в своей доктрине провозгла​сил право Верховного суда решать вопрос о соответствии Конституции с актами конгресса и указами президента. Это привело к затяжному конфликту с президентом Джеф-ферсоном. Тем не менее во второй половине XIX в. докт​рина судебного верховенства получила официальное при​знание как составная часть конституционной системы. Своим решением по любому конкретному делу Верхов​ный суд США мог лишить санкции любой закон, т. е. сделать его недействительным.

Верховный суд не раз провозглашал, что именно он при​зван обеспечить правовые гарантии правосудия. При этом делалась ссылка на 14-ю поправку к Конституции, кото​рая запрещает штатам применять уголовное наказание иначе, чем на основе «надлежащей правовой процедуры». По мнению американского юриста Д. Карлена, эта норма явилась основанием надзорных полномочий Верховного суда в отношении деятельности правительств штатов и была использована им в целях централизации и унифи​кации законодательств и судебной практики.

За сто лет после 14-й поправки Верховный суд объявил неконституционными 94 федеральных закона. От этого чаще выигрывали монополии, так как отменялись многие акты в области социального и трудового права.

В случае надобности Верховный суд вносил поправки в ранее принятые им акты по толкованию права, не очень считаясь с доктриной следования судебному прецеденту. В данном качестве он напоминал скорее законодательный орган, чем орган правосудия. Американские судьи обра​щаются с указанной доктриной более свободно, нежели их коллеги в Англии.

Судебная система США сложна, запутана. Она состоит из судов федерации и штатов. Округ Колумбия имеет от​дельный суд. Подсудность апелляционного суда распрост​раняется на несколько штатов. Основное звено федераль​ной системы — районный суд. В больших штатах имеется несколько таких судов. До 1911 г. имелись окружные суды.

Федеральные суды рассматривают уголовные преступ​ления, наказуемые по федеральным законам. В зависимо​сти от состава преступления районный судья может рас​сматривать дело сам или с участием присяжных. Кроме того, имелась сеть специальных федеральных судов: воен​ных, налоговых, таможенных, претензионных. В штатах была своя судебная система, еще более сложная: Высший, или Верховный, суд штата, чья компетенция сходна с феде​ральным судом. Затем идут промежуточные апелляци​онные суды. Основная масса дел рассматривалась судом первой инстанции. Имелись мировые судьи, суды мэров, муниципальные, графств, окружные, полицейские, по спо​рам о завещаниях, совестные суды.

Тяжкие уголовные преступления, особенно наказуемые смертной казнью, обязательно должны рассматриваться с участием присяжных. Большое жюри федеральных су​дов состояло из 12-16 присяжных, в судах штатов — 7-23. Малое жюри в составе 12 присяжных действовало как по уголовным, так и по гражданским делам. Запутанность судебной системы усугубляется тем, что почти каждый штат имеет свое уголовное, гражданское и процессуальное зако​нодательство.

При вынесении приговора суды нередко обращаются к прецедентам. Только по практике Верховного суда США их насчитывается сотни томов. Громоздкость судебной си​стемы выгодна господствующим классам.

Возбуждать уголовное преследование и поддерживать обвинение в Верховном суде США возложено на министра юстиции. Глава федерального министерства юстиции од​новременно является генерал-прокурором. В штатах эти функции выполняют свои прокуроры, формально незави​симые от министра юстиции. Американская прокуратура строится на децентрализованных началах.

В 1908 г. при министерстве юстиции создаётся посто​янная следственная служба в лице Бюро расследования. Впоследствии этот орган стал выполнять функции обще​федеральной уголовной и политической полиции.

В штатах и графствах борьбу с рабочим движением вела полицейская служба и частные детективные агентства. Круп​ные силы полиции были брошены на подавление забастов​ки в Чикаго (1 мая 1886 г.), в Гомстеде (1892 г.), Пенсиль​вании (1902 г.).

Министерства финансов, почт и телеграфа создавали свою полицию. Капитолий, где размещается конгресс и Белый дом — резиденцию президента, охраняют специальные полицейские подразделения.

Полиция штатов и графств возникла в конце XIX в. в связи с ростом рабочего движения. Она подчинялась губернатору. Кроме полицейских инспекторов службу ох​раны порядка осуществляли шерифы.

Шериф — выборная должность и в некоторых местах почти неоплачиваемая, поэтому ее занимать могли состоя​тельные граждане, пользующиеся доверием партийного босса. Он следил за содержанием арестованных, исполне​нием приговоров. Ему подчинялись констэбли — выбор​ные лица в сельских местностях.

Основная служба по охране общественного порядка осуществлялась полицейскими, получавшими оклады и соответствующую форму. Владельцы заводов, фабрик, шахт имели право формировать свою частную полицию, которую не раз применяли против бастующих рабочих.

В конце XIX в. становится более жесткой практика отбывания наказания преступниками. Долгое время осуж​денные отбывали наказание в тюрьмах по так называемой пенсильванской системе. Заключенных помещали в оди​ночную камеру с полной изоляцией и оказывали религиоз​ное воздействие. Позднее в некоторых штатах заключен​ных стали привлекать к каторжным работам, соединив пенсильванскую систему с осборнской. Физическое и ду​ховное порабощение превращало заключенных в инвалидов.

Для молодых заключенных с 70-х годов XIX в. приме​нили реформатории. В Англии их называли «борстальские учреждения». Осужденные находились в общих камерах, участвовали в совместном труде. Срок заключения мог быть уменьшен по усмотрению тюремной администрации.

11. Право

Американская система права впитала в себя много принципов английского права, особенно прецедентного. Однако во время войны за независимость судьям запре​щалось ссылаться на ордонансы короля и статуты парла​мента Великобритании. Декларация независимости 1776 г. в резких выражениях обвиняет английского короля в без​законии, попрании элементарных прав и свобод, незакон​ном отказе в правосудии, в праве поселенцев иметь свои хартии и законы, свой суд присяжных. С целью «утомить законодательные собрания» и этим принудить их к под​чинению себе король «созывал их в местах неудобных и непривычных».

Основные принципы права США зафиксированы в Декларации независимости 1776 г. и Конституции.

Первостепенный для буржуазии институт частной собственности дважды зафиксирован в 5-й поправке к Кон​ституции США: «Никто не может быть лишен собствен​ности без легального судебного разбирательства, частную собственность нельзя отбирать на общественное употреб​ление без справедливого вознаграждения». Конституция штата Нью-Йорк 1822 г. воспроизвела это положение: «Экспроприация для общественной пользы может быть произведена не иначе, как по уплате справедливого вознаг​раждения».

Принципы равенства людей перед законом, право обвиняемого на публичный суд с участием присяжных и защитника, право судиться по законам своей страны име​ли прогрессивное значение. Однако эти принципы харак​терны для домонополистической стадии капитализма.

Несмотря на то, что Декларация независимости провозгласила равенство людей, а второй цикл поправок к Конституции США дал на этот счёт дополнительные разъяснения, в стране сохранилось много правовых огра​ничений для цветных и эмигрантов. Существовала от​крытая сегрегация. Во многих штатах запрещался брак белых с неграми, с лицами китайского и монгольского происхождения. Для цветных и мулатов существовали различные ограничения в учебе, посещении общественных мест и т. д. Явное предпочтение делалось лицам англо​саксонского происхождения.

Основным источником права является Конституция, за ней следуют федеральные законы, конституции и зако​ны штатов. Для судов всех инстанций обязательными счи​таются решения Верховного суда США. Каждый штат из​дает свои законы по гражданскому, трудовому, уголовному и процессуальному праву. Почти в каждом штате имеется своя система права К середине XX в. в США насчитыва​лось свыше полутора миллионов законов. Многие реше​ния верховных судов штатов (даже по совершенно одина​ковым обстоятельствам) часто противоречат друг другу. Попытки Верховного суда внести единообразие в право​вую систему оказались безуспешными. Интересно отме​тить, что первая кодификация права была начата по ини​циативе видного американского юриста Фильда. Состав​ленный им в 1848 г. кодекс гражданского и уголовного судопроизводства для штата Нью-Йорк оказался настоль​ко удачным, что с незначительными поправками был вос​принят во многих штатах.

Особенность американской системы права состоит и в том, что она признаёт многие доктрины и положения анг​лийского прецедентного и статутного права. Это зафикси​ровано в конституциях некоторых штатов. Совпадение бур​жуазных правовых принципов обеих стран дает основание говорить о существовании англосаксонской системы права.

В области гражданского права важнейшими являются институт частной собственности, свобода и незыблемость — договора, широкая свобода распоряжения наследством, пра​во судебной защиты нарушенных прав и т. д. Суды шта​тов при вынесении решений по гражданским делам име​ли широкую самостоятельность. Они могли ссылаться на законы своего штата, на местное прецедентное право пли даже на английские законы. Источником права являлся прецедент. Гражданское право оставалось запутанным. Противоречивость, пестрота решений порождали обилие коллизий. По словам одного судьи, трудность состояла не в том, чтобы знать норму права, а в том, чтобы найти её.

После того как тресты по закону Шермана фактически были запрещены, основной организационно-правовой фор​мой капиталистического предприятия стала корпорация (акционерное общество). Её положение регулировалось договором товарищества. Корпорация имела статус юри​дического лица, ее члены обладали правом на часть при​были в соответствии с числом акций. В случае краха фир​мы акционер отвечал за долги только в пределах вложен​ного им капитала. Он не мог претендовать на право собственника имущества и заключать от имени корпора​ции сделки.

Второй вид договора товарищества получил название — фирма. Ее имущество считается общей собственностью, со​ответственно участники фирмы несут полную ответствен​ность за долги. Следовательно, в первом случае участники договора товарищества имеют ограниченную имуществен​ную ответственность, во втором — полную. Формально высшим органом корпораций являлось собрание акцио​неров. Фактически реальная власть находилась у тех, кто имел более половины акций (контрольный пакет). Право​вое положение корпораций регулировалось, как правило, законодательством штатов.

Для финансовой олигархии эта форма приложения ка​питала оказалась не менее удобной, чем тресты. Имея кон​трольный пакет, монополии фактически руководили свя​занными с ними нижестоящими акционерными общества​ми и фирмами. В случае своеволия финансовые магнаты расправлялись с мелкими фирмами быстро и безжалостно.

В этот период буржуазия самым решительным обра​зом выступала против вмешательства в дела предприни​мателей, придерживаясь принципа: «Меньше правитель​ства в бизнесе и больше бизнеса в правительстве». Прин​цип невмешательства государства в экономические дела был для обеих крупных партий, но особенно для республи​канцев, как библейский завет. Почти до Второй мировой войны не было федерального закона о минимуме заработ​ной платы.

По социальному законодательству первая держава капитализма занимала одно из последних мест. На подав​ляющем большинстве предприятий и учреждений не был установлен 8-часовой рабочий день, не существовало стра​хования по болезни, безработице. Предприниматели отча​янно сопротивлялись введению трудового арбитража. Кол​лективный договор не всегда и не везде признавался пред​принимателями .

Из-за противодействия монополий, а также ссылаясь на «особые условия» американской экономики, конгресс отклонил ряд актов по улучшению условий труда и жизни рабочих. Только для отдельных государственных пред​приятий в 1886 г. был установлен 8-часовой рабочий день. В 1916 г. конгресс принял закон о 8-часовом рабо​чем дне и на железнодорожном транспорте. Верховный суд упорно сопротивлялся принятию федерального закона об ограничении продолжительности детского и женского труда. Принятые в штатах законы были объявлены проти​воречащими Конституции. Так было в 1905 г., когда в Нью-Йорке был издан закон о 10-часовом рабочем дне.

Долгое время действовала доктрина, согласно которой профсоюзы считались преступным заговором (criminal conspiracy). Даже после гражданской войны забастовка по законам некоторых штатов квалифицировалась как пре​ступление. Для ее подавления применялись так называе​мые судебные приказы — разновидность английского суда справедливости.

Предприниматель под предлогом, что забастовка может нанести «непоправимый» вред его собственности, мог обра​титься в суд о выдаче такого приказа. Организаторы заба​стовки подвергались уголовному преследованию. На осно​вании такой каучуковой формулы, как «неуважение к суду», В 1894 г. были осуждены организаторы забастовки желез​нодорожников во главе с социалистом Е. Дебсом. Прези​дент Дж. Кливленд послал федеральные войска для по​давления забастовки рабочих на заводах Пульмана. При​чем они были направлены не только без просьбы властей штата, но и вопреки настойчивым возражениям губерна​тора. Относительно высокая зарплата рабочих и благо​приятная экономическая конъюнктура позволили моно полиям не стесняться в выборе средств подавления трудя​щихся.

В области уголовного права американская судебная те​ория и практика признают английскую систему классифи​кации преступлений, которая подразделяет их на три вида: измену, тяжкие уголовные преступления, наказуемые про​ступки. Преступление и наказание определялись по зако​нам штатов. Конституция отнесла к ведению федераль​ной юстиции преследование за фальшивомонетничество, пиратство в открытом море, измену.

4 марта 1909 г. вступил в силу федеральный уголов​ный кодекс, предусматривающий ответственность за наи​более тяжкие преступления: шпионаж, мятеж, фальшиво​монетничество, торговлю наркотиками, похищение людей и т. д. Попытки ввести единые основы общефедерального уголовного законодательства встречали сопротивление вла​стей штатов. Запутанность и противоречивость процессу​альных форм, множественность судебных инстанций помо​гают состоятельным преступникам и ответчикам с помо​щью адвокатов затягивать процесс на многие годы.

Верховный суд по делу революционера Е. Дебса зая​вил: «Вся сила нации может быть использована для при​нуждения любой части страны... Если возникает чрезвы​чайное положение, армия, вся милиция находятся на службе, чтобы заставить повиноваться законам». Даже в начале XX в. действовал закон о подстрекательстве к мятежу от 14 июля 1789 г. Всякий, кто вступил в «заговор с намере​нием противодействовать какому-либо мероприятию пра​вительства США», мог быть подвергнут штрафу.

Уголовные кодексы США не имеют общей части, что даёт возможность судьям толковать законы по своему ус​мотрению. Диспозиции громоздки и неопределенны. Так, согласно ст. 1 федерального кодекса, за государственную измену следует карать всякого, кто «будет приверженцем врагов США, кто оказывает им помощь или поддержку». Ещё более неопределенна ст. 4, предусматривающая под​стрекательство к мятежу.

В 30 штатах под страхом наказания были запрещены браки между белыми и неграми. В штатах Мериленд и Флорида виновный негр за нарушение такого закона мог быть лишен свободы до 10 лет.

После гражданской войны в южных штатах были при​няты так называемые «чёрные кодексы». Под видом уче​ничества негров и подготовки их к свободной жизни хозя​ин получал право на их труд и на применение к ним «умеренных телесных наказаний». За побег ученика раз​решалось сажать в тюрьму. Фактически негр до 18 лет оставался в безраздельной власти хозяина. В практике были нередки приговоры к тюремному заключению в сово​купности на срок до 99 лет.

Сущность уголовного права отчетливо выступает при анализе практики применения закона Шермана 1890 г. (Акт для защиты торговли и коммерции от незаконных ограничений и монополий). Закон объявил преступными любые договоры и объединения в форме трестов или в лю​бой иной, направленные к ограничению торговли между штатами и иностранными государствами. Даже монопо​лизация торговли или покушение на нее считались уго​ловным деянием. Виновные могли наказываться штра​фом до 5 тыс. дол. или отбывать год тюремного заключе​ния. При отягчающих обстоятельствах оба наказания разрешалось объединять.

Любое имущество, приобретенное в нарушение этого за​кона, подлежало конфискации. Всякий, кто пострадал от трестов, понес ущерб (в делах или собственности), мог через суд требовать трехкратного возмещения убытков.

Определения закона неопределенны и расплывчаты. Вскоре президент Т. Рузвельт своим указам разъяснил, что ограничения торговли могут быть «противоправные» и «правомерные». Верховный суд также стал ссылаться на «правило разумности», исходя из того, что закон запре​щает не всякое, а только «неразумное» ограничение свобо​ды торговли.

Президент Дж. Кливленд возбудил 10 антитрестовских дел, причем 5 из них были направлены против профсою​зов. За семь лет после принятия закона Шермана феде​ральные суды 12 раз признавали виновниками в его нару​шении профсоюзы и только один раз капиталистов.

Суды, как правило, отказывались выносить обвинитель​ные приговоры против монополий по таким делам, счи​тая объединения капиталистов «нормальной» деловой опе​рацией. В решении по делу нефтяного треста Рокфеллера в 1911 г. Верховный суд США со ссылкой на общее право опять-таки заявил, что закон Шермана запрещает якобы «неразумные» монополии и сговоры.

В 1914 г. был принят закон Клейтона (Акт о федераль​ной торговой комиссии), который запретил под страхом уголовного преследования противоправные способы борь​бы с конкурентами в торговле (уступка в цене, снижение цен, скупка корпорациями акций конкурирующих фирм). За «нечестные методы конкуренции» закон ввёл личную ответственность должностных лиц корпораций. От этих законов большой бизнес серьезного ущерба не понес, по​страдали в основном мелкие фирмы.

В целях устрашения вводились «современные» способы умерщвления осужденных: казнь на электрическом стуле, в газовой камере, отравление кислотой. Перед этим вы​полнялись обряды, связанные с моральным потрясением. В ряде штатов применялись кастрация, стерилизация. Санк​ционировалось сложение наказаний. Имелись заключен​ные, осужденные к более чем столетнему сроку. Суды прак​тиковали осуждение на неопределенный срок — сколько необходимо для исправления. Судьба заключенного зави​села от усмотрения тюремной администрации.

Однако ни суровые санкции, ни реформы в области тюремного дела не могли приостановить рост преступно​сти. В одном из документов 1910 г. констатировалось: «Пре​ступность, особенно насильственная и среди молодежи, всё время растёт и грозит привести нацию к банкротству».

В области уголовного процесса сохраняли действие ста​тьи Билля о правах. К ним относятся гарантии против необоснованных обысков и изъятий, ордера на них могли выдаваться только при наличии достаточного основания. «Никто не будет принуждаться быть свидетелем против самого себя по уголовному делу», уголовное наказание не будет применяться иначе, чем на основе надлежащей пра​вовой процедуры. В 1911 г. принимается судебный кодекс США (правила процедуры в судах).

Теория американского уголовного процесса тесно свя​зывает с «привилегией против самообвинения» такие ин​ституты, как презумпция невиновности и правило о бре​мени доказывания. «Обвиняемого нельзя принуждать да​вать показания против себя. Закон гарантирует право обвиняемого на защиту. Суд может выделить бесплатно​го адвоката.

6-я поправка к Конституции США гарантирует обви​няемому право на суд присяжных. Участие последних обя​зательно при разборе особо тяжких уголовных преступле​ний. При наличии разумного сомнения виновности подсу​димого присяжные и судьи должны его оправдать. В то же время обвиняемый может отказаться от обращения к это​му порядку и просить о рассмотрении его дела единолич​ным судьей без жюри. Когда подсудимый признает себя виновным, вердикта присяжных не требуется.

Следует иметь в виду, что состав присяжных тщатель​но отбирается. Разногласия между судьями и присяжны​ми в отношении вердиктов незначительны. Как отметил один из американских исследователей проф. Кальвен, «при​сяжные согласны с судьей достаточно часто, чтобы не вы​зывать беспокойство, и достаточно часто не согласны с ним, чтобы привлекать к себе внимание».

На практике многие из указанных гарантий не всегда соблюдались. Возьмем право против самообвинения. По​казания свидетеля, которому суд по его ходатайству пре​доставил эту привилегию, считаются «иммунизированны​ми», они не могут быть в дальнейшем использованы про​тив него. На самом же деле, обвинение, отправляясь от показаний такого рода, может без большого труда отыс​кать «независимые обстоятельства».

Следуя советам опытного адвоката, состоятельный преступник шел на признание своей виновности по мелко​му преступлению (мисдиминор), и тем самым отпадала угроза получить более суровое наказание по другим совер​шенным преступлениям. Этим часто пользовались те, кто уклонялся от уплаты налогов, совершал незаконные сдел​ки (гангстеры, букмекеры). Такие признания — фактичес​ки сделка между обвиняемым и его адвокатом, с одной стороны, и окружным атторнеем (прокурором) — с дру​гой. За разбой могли дать 30 лет тюрьмы, а за признание в мисдиминоре — несколько месяцев. А так как суды оказывались заваленными делами, то для правосудия та​кая процедура являлась облегчением. В условиях громоз​дкой и запутанной судебной системы создавалась почва для оговора и судейского произвола. Сведущий адвокат мог отыскать в деле подсудимого факты, которые, по его мнению, свидетельствуют о нарушении «надлежащей пра​вовой процедуры», и получал возможность апеллировать в вышестоящие суды.

Особая опасность стала угрожать с момента появления организованных банд, типа мафий. В конце XIX в. мини​стерство юстиции сделало попытку расследовать их неза​конную деятельность, но потерпело неудачу. После Первой мировой войны организованная преступность стала при​нимать угрожающие масштабы.
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ОТВЕТ

1. Причины и этапы буржуазной революции во Фран​ции. Декларация прав человека и гражданина 1789 г. и Конституция 1791 г. Их содержание и характеристика

В процессе утверждения капиталистического общества и буржуазного государства особое место принадлежит фран​цузской революции 1789 - 1794 гг. Её недаром называют

Великой. Это была буржуазно-демократическая револю​ция, руководящую роль в которой играла буржуазия. Но она была народной по своим движущим силам и поэтому радикальной по своим результатам. Революция потрясла до основания все здание феодализма, низвергла средневе​ковые экономические и политические порядки во Франции.

Значение Великой французской революции XVIII в. не ограничивается рамками одной страны и одного десятиле​тия. Она дала мощный импульс социальному прогрессу во всем мире, предопределила триумфальное шествие по зем​ному шару капитализма как передового для своего време​ни общественно-политического строя.

Революция  1789-1794 гг.  явилась следствием глубо​кого противоречия между капиталистическим способом производства и препятствовавшей его развитию системой феодальных отношений (исключительное право феодалов на землю, сословно-корпоративные ограничения и т. д.). Главной помехой на пути прогрессивных социальных пре​образований был абсолютизм, окончательно превративший​ся к этому времени в политический оплот феодальной ре​акции. Весь чиновничий и военно-полицейский аппарат королевской власти был направлен прежде всего на подав​ление крестьянских восстаний, оппозиционных политичес​ких сил. К последней трети XVIII в. еще более обнару​жился паразитический характер абсолютной монархии, ярко проявившийся в его финансовой политике. Огромные сум​мы из государственной казны шли на подкармливание вер​хушки дворянства и духовенства, на поддержание внешне​го блеска королевского двора. Несмотря на постоянный рост налогов и иных поборов, взимаемых с третьего сосло​вия, королевская казна всегда была пуста, а государствен​ный долг вырос до баснословной суммы.

Французская революция XVIII в. вызревала и протека​ла в условиях, когда конфронтация буржуазии с феодаль​ной монархией, дворянством и господствующей церковью была значительно более острой, чем это было полтора века назад в Англии. Осознавая свою растущую экономическую силу, французская буржуазия все более болезненно вос​принимала свое политическое бесправие и свою сослов​ную приниженность. Она не желала более мириться с фео​дально-абсолютистскими порядками, при которых предста​вители третьего сословия не только отстранялись от участия в государственных делах, но и не были защищены от неза​конных конфискаций имущества, не имели личных гаран​тий от произвола королевских чиновников и т. д.

Готовность к политическим действиям и революцион​ная решимость французской буржуазии в конце XVIII в. имели под собой и определенные идеологические основа​ния. Выдающиеся просветители XVIII в. (Вольтер, Мон​тескье, Руссо и др.) в своих произведениях подвергли со​крушительной критике все стороны феодального общест​венного строя, убедительно показали его «неразумность». Французские революционеры XVIII в. (опираясь на опыт английской и американской революций) имели в своем распоряжении достаточно четкую программу борьбы за буржуазную демократию, взяли на вооружение политические лозунги («свобода, равенство, братство»), способные под​нять широкие народные массы на бескомпромиссную борьбу с феодальным строем.

Революционная ситуация, возникшая во Франции в конце 80-х гг. в связи с торгово-промышленным кризисом, не​урожайными годами и «голодными бунтами», а также фи​нансовое банкротство государства вынудили королевскую власть на политические маневры, на созыв Генеральных штатов. Надеясь найти с помощью последних выход из финансовых и политических затруднений, король согла​сился даже пойти на увеличение в Генеральных штатах представителей от третьего сословия (до 600 человек), тог​да как духовенство и дворянство по-прежнему посылали по 300 делегатов. Эту уступку предполагалось нейтрали​зовать сохранением старого порядка голосования по сосло​виям. Но уже в мае 1789 г. после открытия Генеральных штатов делегаты третьего сословия, к которым примкну​ла часть делегатов от других сословий, проявили непови​новение королю, потребовав проведения не сословных, а совместных заседаний с принятием решений на основе боль​шинства голосов всех депутатов Генеральных штатов. Рас​сматривая себя в качестве представителей всей нации, они организовались сначала в Национальное, а затем (9 июля 1789 г.) в Учредительное собрание, поставившее перед со​бой революционную цель — определить основы нового, конституционного строя для Франции.

Решительные действия вождей третьего сословия име​ли успех, потому что они отражали преобладающие поли​тические настроения в стране И в критический момент были поддержаны революционным выступлением широких на​родных масс. В ответ на попытки короля Людовика XVI разогнать Учредительное собрание трудящиеся Парижа 14 июля 1789 г. поднялись на восстание, которое явилось началом революционного подъема, продолжавшегося до лета 1794 г. Революция развивалась по восходящей ли​нии. В ее развитии, а соответственно и в становлении бур​жуазной государственности во Франции, выделяются три основных этапа.

На первом этапе (14 июля 1789 — 10 августа 1792 г.) выступившие от имени революционного народа и преобла​давшие в Учредительном собрании представители либе​рального дворянства и крупной буржуазии (так называе​мые конституционалисты) проводят ряд важных антифео​дальных мероприятий. Но конституционалисты боятся радикализма народных масс, идут на компромисс с коро​левской властью, в результате чего во Франции устанавли​вается конституционная монархия.

Второй этап революции (10 августа 1792-2 июня 1793 г.) характеризуется дальнейшим нарастанием революцион​ных настроений и расширением народного движения, что приводит к новому восстанию и переходу власти в руки более радикальных кругов торгово-промышленной буржу​азии (так называемых жирондистов). По требованию на​родных масс во Франции провозглашается республика, про​водится ряд более глубоких антифеодальных мер, укреп​ляются позиции революционной демократии.

На третьем этапе (2 июня 1793-27 июля 1794 гг.) к власти приходит широкий блок революционно-демок​ратических сил (так называемые якобинцы). Ведущую роль в этом блоке играли мелкобуржуазные революцио​неры, о которых В. И. Ленин писал, что это были «яко​бинцы с народом, с революционным большинством народа, с революционными передовыми классами своего времени». На этом этапе воздействие широких народных масс на ход революционной борьбы достигает своей кульминации, бла​годаря чему были выкорчеваны сами корни феодальной системы, проведены глубокие демократические преобразо​вания, ликвидирована угроза контрреволюционной интервен​ции, коалиции европейских держав и реставрации монар​хии. Именно революционно-демократический режим, сло​жившийся при якобинцах, обеспечил окончательную победу во Франции нового, капиталистического общественного и политического строя.

Падение якобинцев, исчерпавших к середине лета 1794 г. свою революционную активность и потерявших опору в широких народных массах, привело к власти крупную контрреволюционную буржуазию, укрепившуюся за годы революции. Постепенное отступление революционных сил, рост консервативных настроений среди буржуазии и соб​ственнического крестьянства завершились в 1799 г. но​вым контрреволюционным переворотом Бонапарта, а за​тем и падением республиканского строя.

2. Декларация прав человека и гражданина 1789 г.

Декларация прав человека и гражданина 1789 г. С пер​вых же дней революции Национальное, а затем Учре​дительное собрание занялось разработкой Конституции и определением принципов организации новой государствен​ной власти, в связи с чем были образованы специальные конституционные комиссии. Важной вехой на пути станов​ления французского конституционализма явилось торже​ственное провозглашение 26 августа 1789 г. Декларации прав человека и гражданина. В этом документе формули​ровались важнейшие государственно-правовые требования революционно настроенного третьего сословия, выступав​шего в это время еще единым фронтом в конфликте с ко​ролем и со всем старым режимом.

На содержание декларации, выдержанной в духе есте​ственно-правовой концепции, существенное влияние оказали идеи французских просветителей XVIII в., а также Дек​ларация независимости США. Авторы французской Декла​рации (Лафайет, Мирабо, Мунье, Дюпор) рассматривали че​ловека как существо, от природы наделенное естествен​ными и неотчуждаемыми правами («люди рождаются и остаются свободными и равными в правах» — ст. 1). Имен​но «забвение прав человека», пренебрежение к ним явля​ются, по мнению авторов Декларации, «причинами обще​ственных бедствий и пороков правительств».

В число естественных прав, перечень которых отличался от того, какой был предусмотрен в Декларации независимости США, включались свобода, собственность, безопасность, со​противление угнетению (ст. 2). Поставив на первое место в перечне естественных прав человека свободу и собствен​ность, Декларация воплотила известную мысль Вольтера: «Свобода и собственность — вот крик природы». В концеп​ции естественных прав, претендующих на универсальное вы​ражение природы человека, реализовывались не только об​щедемократические устремления народных масс, но и спе​цифические интересы буржуазии, закреплялись важнейшие отношения формирующегося капиталистического общества. Так, свобода, сформулированная в ст. 4 в духе господство​вавших в то время индивидуалистических концепций, пере​водилась на юридический язык как возможность «делать все, что не приносит вреда другому».

Идея свободы была, несомненно, центральной и самой демократической идеей Декларации. Она не сводилась лишь к политической свободе, а означала в конечном счете бо​лее широкое понимание свободы человека и гражданина как свободы предпринимательства, свободы передвижения, свободы религиозных убеждений и т. д. Собственность так​же рассматривалась авторами Декларации в абстрактно-индивидуалистическом духе и была единственным есте​ственным правом, которое объявлялось в этом документе «неприкосновенным и священным». Незыблемость част​ной собственности была гарантирована: «Никто не может быть лишён её иначе, как в случае установленной законом несомненной общественной необходимости», причём лишь на условиях «справедливого и предварительного возмеще​ния» (ст. 17).

Стремление защитить имущественные интересы граж​дан нашло свое отражение в статьях 13, 14, в которых запрещались произвольные королевские поборы (в том числе на содержание вооруженных сил) и устанавливались общие принципы налоговой системы (равномерное распределение общих взносов, взимание их лишь с согласия самих граж​дан или их представителей и т. д.). В декларации была осуществлена своеобразная «национализация» государствен​ной власти, которая не рассматривалась уже как основан​ная на «собственном праве короля», а трактовалась как выражение национального суверенитета («источник сувере​нитета зиждется, по существу, в нации» — ст. 3). Любая власть в государстве, в том числе и королевская, могла про​истекать только из этого источника. Она рассматривалась как производная от воли нации. Общество имело право требовать отчета от каждого должностного лица по «вве​ренной ему части управления» (ст. 15).

Закон рассматривался как «выражение общей воли» (ст. 6), причем подчеркивалось, что все граждане имеют право участвовать лично или через своих представителей в его образовании. Здесь же провозглашалось, что всем гражданам «сообразно их способностям» в равной мере открыт доступ ко всем государственным должностям. По существу это означало отказ от феодального принципа зак​рытости государственного аппарата для представителей третьего сословия и обоснование одинаковой доступности государственных должностей ««виду их равенства перед законом». Декларация провозглашала ряд первостепенных для закрепления демократического строя политических прав и свобод граждан («право высказываться, писать и печа​тать свободно» — ст. 11; «право выражать свои мнения, в том числе религиозные» — ст. 10).

Одной из основных идей Декларации 1789 г., не утра​тивших своего прогрессивного значения и сегодня, была идея законности. Выступая против произвола королевс​кой власти, конституционалисты принимали на себя обя​зательство построить новый правовой порядок на «твер​дой основе закона». В эпоху абсолютизма и подавления личности право базировалось на принципе: «Только то дозволено, что разрешается». Согласно же ст. 5 Деклара​ции, все, «что не воспрещено законом, то дозволено», и ни​кого нельзя принуждать к действию, не предусмотренному в законе.

Депутаты Учредительного собрания ясно представляли себе, что без гарантий неприкосновенности личности не могло быть и речи о безопасности, объявленной одним из естественных прав человека, а тем самым и о свободном пользовании имущественными и политическими правами. Именно поэтому в ст. 8 четко формулировались принципы новой уголовной политики: «Никто не может быть нака​зан иначе, как в силу закона, надлежаще примененного, изданного и обнародованного до совершения правонару​шения». Эти принципы позднее были выражены в класси​ческих формулах: (нет преступления и наказания без ука​зания на то в законе), «закон не имеет обратной силы».

Обязанность государства обеспечить безопасность сво​их граждан определяла также и процессуальные формы защиты личности. Никто не мог подвергнуться обвинению или быть арестованным иначе, как в случаях и при соблю​дении форм, предписанных законом (ст. 7). В ст. 9 указыва​лось, что любое лицо предполагается невиновным, пока не установлено обратное. Таким образом, действовала презумп​ция невиновности в противовес средневековым представле​ниям о виновности подозреваемого. С другой стороны, каж​дый гражданин, «задержанный в силу закона, должен бес​прекословно повиноваться». Сопротивление властям в та​ких случаях влекло за собой ответственность.

Идея законности получила свое закрепление и в виде общих принципов организации государственной власти, и прежде всего в разделении властей. Согласно ст. 16 «обще​ство, в котором не обеспечено пользование правами и не проведено разделение властей, не имеет конституции».

Декларация 1789 г. имела большое значение не только для Франции, но и для всего мира, поскольку она закрепля​ла основы передового для своей эпохи общественного и государственного строя, определяла устои нового правопорядка. Сами ее создатели полагали, что составили документ «для всех народов и на все времена».

При всём своём ясно выраженном политико-юридиче​ском содержании Декларация не имела нормативно-право​вой силы. Она была лишь исходным документом революционной власти, стремившейся установить консти​туционный строй. Поэтому многие ее положения носили программный характер и не могли быть немедленно реали​зованы на практике в условиях Франции конца XVIII в., только вступающей на путь создания гражданского обще​ства и утверждения политической демократии. Опираясь на положения декларации и используя оказавшуюся в их руках государственную власть, конституционалисты под влиянием широких народных масс провели ряд важных антифеодальных и демократических преобразований. В ус​ловиях развертывающейся крестьянской революции Уч​редительное собрание еще декретами 4-11 августа 1789 г. торжественно заявило, что оно «окончательно упраздняет феодальный порядок». Однако безвозмездно уничтожались лишь личные или крепостные повинности крестьян, а так​же такие второстепенные феодальные институты, как сень​ориальное право охоты и разведения кроликов на кресть​янских землях. Основная масса феодальных повинностей, связанных с землей (вечные земельные ренты, всякого рода и происхождения, как натуральные, так и денежные), дол​жна была выкупаться крестьянами. Декретом о феодаль​ных правах (15 марта 1790 г.) собрание расширило круг земель и поземельных обременений, которые подлежали выкупу крестьянами. Предвидя вероятную неудовлетво​ренность крестьянства и бедноты Франции слишком уме​ренным подходом к решению аграрной проблемы, став​шей в ходе революции ключевой, Учредительное собрание 10 августа 1789 г. приняло специальный Декрет о подав​лении беспорядков. Этим Декретом местным властям предписывалось «наблюдать за сохранением обществен​ного спокойствия» и «разгонять все мятежные сборища как в городах, так и в селах».

Последовавшими за принятием Декларации законода​тельными актами Учредительное собрание национализиро​вало церковное имущество и земли духовенства (Декрет от 24 декабря 1789 г.), которые были пущены в распрода​жу и попали в руки крупной городской и сельской буржу​азии. Французская католическая церковь, получившая новое гражданское устройство, выводилась из подчинения Ватикану. Священники приносили присягу на верность французскому государству и переходили на его содержа​ние. Церковь потеряла свое традиционное право регистри​ровать акты гражданского состояния. Учредительное со​брание отменило сословные деления и цеховой строй, а так​же феодальную систему наследования (майорат). Оно упразднило старые феодальные границы и ввело во Фран​ции единообразное административно-территориальное де​ление (на департаменты, дистрикты, кантоны, коммуны).

Однако конституционалисты, настроенные на компро​мисс с королем Людовиком XVI и дворянством, исповедо​вавшие политическую умеренность и осмотрительность, не останавливались перед принятием жестких законодатель​ных мер, направленных против революционно настроенных масс. Так, была продолжена серия декретов против «беспо​рядка и анархии», а также против подстрекательства к не​повиновению законам (Декрет от 18 июня 1791 г.). Еще в большей степени недоверие конституционалистов к просто​му народу, особенно к низам общества, проявилось в Декре​те от 22 декабря 1789 г., в котором предусматривалось вопреки провозглашенной идее равенства деление францу​зов на активных и пассивных граждан. Только первым предоставлялось право голоса, вторые этого права были лишены. Согласно закону активные граждане должны были удовлетворять следующим условиям: 1) быть французом, 2) достичь двадцатипятилетнего возраста, 3) проживать в определенном кантоне не менее 1 года, 4) уплачивать пря​мой налог в размере не меньше трехдневной заработной платы для данной местности; 5) не быть слугой «на жало​ванье». Подавляющая часть французов не удовлетворяла этим квалификационным требованиям и попадала в раз​ряд пассивных граждан.

Антидемократические положения были включены и в закон Ле Шапелье 1791 г., формально направленный против феодальных корпораций и цеховых объединений, но практически запрещавший рабочие союзы, собрания и стач​ки. Нарушители закона подвергались штрафу до 1 тыс. ливров и тюремному заключению.

Конституция 1791 г. Самым главным итогом первого этапа революции и деятельности Учредительного собра​ния явилась Конституция, окончательный текст которой был составлен на основе многочисленных законодатель​ных актов, имевших конституционный характер и приня​тых в 1789-1791 гг. Из-за противодействия со стороны короля она была утверждена лишь 3 сентября 1791 г., а через несколько дней король присягнул на верность Кон​ституции.

Несмотря на свой противоречивый характер, Конститу​ция представляла собой новый шаг на пути закрепления сложившихся за два года революции политико-правовых порядков. Конституция открывалась Декларацией прав человека и гражданина 1789 г., хотя последняя не рас​сматривалась в качестве собственно конституционного тек​ста. Такая практика, когда Конституцию предваряет Дек​ларация прав, стала обычной не только для французского, но и мирового конституционализма. Вместе с тем собственно конституционному тексту предшествовало краткое вступ​ление (преамбула).

В преамбуле был конкретизирован и получил развитие ряд антифеодальных положений, провозглашенных в Дек​ларации 1789 г. Так, отменялись сословные отличия и дворянские титулы, ликвидировались цехи и ремесленные корпорации, упразднялись система продажи и наследова​ния государственных должностей и иные феодальные установления. В преамбуле нашла свое новое отражение и идея равенства: «Ни для какой части нации, ни для одно​го индивида не существует более особых преимуществ или изъятий из права, общего для всех французов».

Конституция существенно расширяла по сравнению с Декларацией 1789 г. перечень личных и политических прав и свобод,  в частности,  предусматривала свободу передвижения, свободу собраний, но без оружия и с соблюде​нием полицейских предписаний, свободу обращения к государственным властям с индивидуальными петиция​ми, свободу вероисповедания и право выбора служителей культа. Не допускалось лишь право на создание союзов лиц одной профессии, запрещенных еще законом Ле Шапелье.

В Конституции предусматривались также некоторые социальные права, явившиеся отражением широко распро​странившихся во Франции в годы революции эгалитар​ных настроений. Так, декларировались введение общего и частично бесплатного народного образования, создание спе​циального управления «общественного призрения для вос​питания покинутых детей, для облегчения участи неиму​щих убогих и для приискания работы тем здоровым неиму​щим, которые окажутся безработными».

В Конституции получила дальнейшее развитие и кон​цепция национального суверенитета, который «един, неде​лим, неотчуждаем и неотъемлем». Подчеркивая, что нация является единственным источником всех властей, осущест​вляемых «лишь путём уполномочения», Конституция на практике реализовывала передовую для той эпохи идею создания системы представительных органов власти.

Компромиссный характер Конституции, отразившей тен​денцию к политическому союзу новых буржуазных и ста​рых феодальных сил, выразился прежде всего в закрепле​нии монархической формы правления. Доктрина разделе​ния властей, провозглашенная еще в Декларации 1789 г. и проводимая в Конституции достаточно последовательно, создавала возможность организационно разграничить учас​тие в осуществлении государственной власти двух полити​чески господствующих групп, выражавших интересы, с од​ной стороны, большинства французского общества, и, с дру​гой стороны, дворянства, но с фактически сложившимся в ходе революции преобладанием первой.

Выборная законодательная и судебная власть находи​лась в руках представителей победившего третьего сосло​вия, тогда как власть исполнительная, которая по Консти​туции вверялась королю, рассматривалась дворянскими кру​гами в качестве своего оплота. Тем самым был окончательно сломлен абсолютизм и создана конституционная монархия. Конституция подчеркивала, что король царствует «лишь в силу закона», и в связи с этим предусмотрела королев​скую присягу «на верность нации и закону». Более скром​ным стал и сам королевский титул: «король французов» вместо бывшего «король милостью Божьей». Расходы короля ограничивались цивильным листом, утверждаемым за​конодательной властью. Вместе с тем Конституция объяв​ляла особу короля «неприкосновенной и священной», наде​ляла его значительными полномочиями.

Король рассматривался как верховный глава государства и исполнительной власти, на него возлагалось обеспечение общественного порядка и спокойствия. Он являлся также верховным главнокомандующим, назначал на высшие во​енные, дипломатические и иные государственные должно​сти, поддерживал дипломатические сношения, утверждал объявление войны. Король единолично назначал и уволь​нял министров, руководил их действиями. В свою оче​редь, королевские указы требовали обязательной контра-сигнации (подписи-скрепы) соответствующего министра, что в известной мере освобождало короля от политической ответственности и перекладывало ее на правительство.

Король мог не согласиться с постановлением законода​тельного корпуса, имел право вето. Признанию этого права короля предшествовала острая и длительная борьба в Уч​редительном собрании. В конечном счете Конституция за​крепила за королем отлагательное, а не абсолютное вето, как этого добивались сторонники сохранения сильной коро​левской власти. Вето короля преодолевалось лишь в том случае, если два последующих состава законодательного корпуса представят тот же законопроект «в тех же самых выражениях». Королевское вето не распространялось, од​нако, на законодательные акты финансового или конституционного характера.

Законодательная власть осуществлялась однопалатным Национальным Законодательным собранием, которое из​биралось на два года. Оно, как это вытекало из принципа разделения властей, не могло быть распущено королем. В Конституции содержались положения, гарантирующие созыв депутатов и начало работы собрания. Члены Законо​дательного собрания должны были руководствоваться клят​вой «жить свободными или умереть». Они не могли подвер​гаться преследованиям за выраженные словесно или пись​менно мысли или за действия, совершенные при выполнении ими обязанностей представителей.

В Конституции содержался перечень полномочий и обя​занностей Законодательного собрания, причем особо было выделено его право на установление государственных нало​гов и обязанность министров отчитываться в расходова​нии государственных средств. Это делало министров в извест​ной степени зависимыми от законодательной власти. Соб​рание могло возбуждать дела о привлечении министров к суду за совершение ими преступлений «против обществен​ной безопасности и конституции». Только Законодатель​ное собрание обладало правом законодательной инициа​тивы, принятия законов, объявления войны.

Конституция сформулировала основные принципы ор​ганизации судебной власти, которая «не может осуществ​ляться ни законодательным корпусом, ни королем». Было установлено, что правосудие отправляется беспошлинно судьями, избираемыми на определенный срок народом и утверждаемыми в должности королем. Судьи могли быть смещены или отстранены от должности только в случаях совершения преступления и в строго установленном по​рядке.

С другой стороны, и суды не должны были вмешивать​ся в осуществление законодательной власти, приостанав​ливать действие законов, вторгаться в круг деятельности органов управления.

Конституция предусмотрела введение во Франции не​известного ранее института присяжных заседателей. Уча​стие присяжных предусматривалось как на стадии обвине​ния и предания суду, так и на стадии рассмотрения факти​ческого состава деяния и вынесения по этому поводу своего суждения. Обвиняемому гарантировалось право на защит​ника. Лицо, оправданное законным составом присяжных, не могло быть «вновь привлечено к ответственности или подвергнуто обвинению по поводу того же деяния».

Конституция окончательно закрепила сложившееся в ходе революции новое административное деление Фран​ции на департаменты, дистрикты (округа), кантоны. Мест​ная администрация формировалась на выборной основе. Но королевская власть сохраняла важное право контроля за деятельностью местных органов, а именно, право отме​нять распоряжения департаментской администрации и даже отстранять ее чиновников от должности.

В ряде вопросов организации государственной власти Конституция следовала консервативной линии, которая про​явилась, как отмечалось выше, уже в первые месяцы рабо​ты Учредительного собрания. Политическая умеренность его лидеров нашла свое отражение, в частности, в том, что Конституция воспроизвела установленное Декретом от 22 декабря 1789 г. деление граждан на пассивных и актив​ных, признав лишь за последними важнейшее политиче​ское право — участвовать в выборах в Законодательное собрание.

Сохранив предусмотренные в этом декрете квалифи​кационные требования, Конституция ввела для активных граждан еще два условия: 1) быть включенными в список национальной гвардии муниципалитета и 2) принести гра​жданскую присягу.

Первичные собрания активных граждан избирали вы​борщиков для участия в департаментских собраниях, где и проходили выборы представителей в Законодательное собрание. Таким образом, выборы приобретали двухсту​пенчатый характер. Для выборщиков предусматривался еще более высокий ценз. Право быть избранным в каче​стве депутата (пассивное избирательное право) предос​тавлялось лицам с ещё более высоким имущественным доходом.

Привилегия богатства отражалась и в распределении депутатских мест. Одна треть Законодательного собра​ния избиралась в соответствии с размером территории, вторая — пропорционально численности активных граж​дан, третья — в соответствии с суммой уплачиваемых на​логов, т. е. в зависимости от размеров собственности и доходов.

Непоследовательный характер Конституции проявился и в том, что она, построенная на идее равенства, не распро​странялась на французские колонии, где продолжало со​храняться рабство.

В Конституции 1791 г. указывалось, что «нация облада​ет неотъемлемым правом изменять свою Конституцию». Но при этом устанавливался сложный порядок внесения в нее поправок и дополнений. Это делало Конституцию «жесткой», не способной приспосабливаться к быстро меняющейся революционной обстановке. Таким образом, скорая гибель Конституции и основанного на ней консти​туционного строя была фактически предопределена.

Первая республика во Франции. Созданная в соответ​ствии с Конституцией 1791 г. новая система государствен​ных органов Франции отражала временное равновесие про​тивостоящих политических сил. В конечном счете она не удовлетворяла обе стороны: буржуазию, власть которой при сохранении монархического строя не была гарантирован​ной и прочной, и Людовика XVI и дворянство, которые не могли смириться с происшедшими переменами и не остав​ляли планов реставрации старых порядков.

Состав Законодательного собрания, с первого взгляда, оказался благоприятным для короля: в нем преобладали так называемые фейяны — представители крупной торго​вой и промышленной буржуазии, либеральные дворяне и другие консервативные силы, стремившиеся не допустить дальнейшего развития революции. Фейянам противостоя​ли жирондисты (лидеры — Бриссо, Верньо, Кондорсе), выра​жавшие интересы более радикальных торгово-промышлен​ных кругов, а также якобинцы (лидеры — Дантон, Робес​пьер и др.), представлявшие собой леворадикальную и наиболее революционно настроенную политическую груп​пировку. Жирондисты и якобинцы, которые были в мень​шинстве в Законодательном собрании, пользовались огром​ным авторитетом в органах самоуправления Парижа — в секциях и в генеральном совете Парижской коммуны, а также в Якобинском клубе, ставшем политическим цент​ром революционного Парижа. В этой ситуации возникло и стало быстро нарастать открытое противостояние зако​нодательной и королевской власти. Сгруппировавшиеся вокруг короля силы феодальной реакции, заручившись под​держкой монархической Европы, готовили заговор против Конституции.

Однако окончательный приговор королевской власти, а соответственно и Конституции 1791 г., был вынесен народными массами Франции. Слухи о заговоре короля были умело использованы вождями якобинцев, выступав​шими за дальнейшее развитие революции и оказавшими большое воздействие на низы Парижа. По призыву Ком​муны и Якобинского клуба возбужденное разговорами о за​говоре население Парижа 10 августа 1792 г. поднялось на восстание, которое привело к свержению королевской власти. Революция вступила в свой второй этап (10 ав​густа 1792 г. — 2 июня 1793 г.), охарактеризовавшийся дальнейшим повышением политической активности масс и переходом власти в руки жирондистов.

Под давлением революционно настроенного народа За​конодательное собрание, где жирондисты приобретали все больший политический вес и даже сформировали времен​ное правительство, отменило деление граждан на актив​ных и пассивных. Были назначены выборы в Нацио​нальный Учредительный конвент, который должен был выработать новую конституцию Франции.

В ночь с 21 на 22 сентября 1792 г. Конвент своим декретом отменил действие Конституции 1791 г., упразд​нил королевскую власть, положил тем самым начало республиканскому строю во Франции. Этим же декретом подтверждалось, что Конвент берет на себя подготовку но​вой конституции, что «личность и собственность находят​ся под охраной французского народа».

Состав Конвента отражал новую сложную расстановку политических сил, определившую развитие французской государственности на втором этапе революции. Руководя​щие позиции в нем заняли жирондисты (Бриссо и др.). Они не имели большинства мест в Конвенте, но их поддерживало «болото» — значительная часть депутатов, которые составляли своеобразный политический центр. Они занимали промежуточное положение между жирондиста​ми и якобинцами, былое единство которых с провозглаше​нием республики все более сменялось политической конф​ронтацией.

Благодаря поддержке «болота» вожди жирондистов смог​ли взять в свои руки правительственную власть, которая осуществлялась ими через Исполнительный комитет Кон​вента. Отражая прежде всего интересы умеренно-ради​кальных слоев буржуазии, а также всех тех кругов фран​цузского общества, которые устали от революции и не же​лали ее дальнейшего развития, жирондисты стремились сдержать нарастающее бунтарство народных масс. Не слу​чайно к зиме 1792 г., когда в Париже вновь усилились противоречия в революционном лагере, жирондисты были исключены из Якобинского клуба. Здесь укрепилось влия​ние монтаньяров, «истинных» якобинцев (Дантон, Робес​пьер, Марат), пользовавшихся широкой поддержкой низов Парижа.

По мере развития революционных событий, которые во многом происходили помимо желания и воли жирондист​ского правительства, ему в Конвенте все более энергично противостояла якобинская оппозиция.

Под напором якобинцев, за которыми шли революци​онно настроенные низы Парижа, жирондисты провели ряд радикальных мер. В конце сентября был принят декрет Конвента о введении во Франции нового революционного летоисчисления, берущего свое начало с установления Фран​цузской республики. В связи с опасностью иностранной интервенции и монархических мятежей, угрожавших са​мому существованию республики, жирондистский Конвент декретировал учреждение комитета общественной безопасности (2 октября 1792 г.), чрезвычайного уголов​ного трибунала в Париже (10 марта 1793 г.), комитета общественного спасения (6 апреля 1793 г.).

Ещё до созыва Конвента 25 августа 1792 г. жирондист​ское правительство провело через Законодательное собра​ние новый аграрный закон «Об уничтожении остатков фео​дального режима», отменивший выкуп крестьянами фео​дальных повинностей. Фактически это узаконило положение, уже сложившееся в ходе аграрной революции. Был принят также декрет о разделе конфискованных зе​мель эмигрантов и передаче их путем бессрочной аренды или продажи крестьянам. Однако большая часть этих зе​мель оказалась не у крестьян, а у представителей состоя​тельных кругов.

В декабре 1792 г. Конвент под влиянием политиче​ских эмоций, накопившейся ненависти к монархическому режиму вынес смертный приговор королю Людовику XVI. В мае 1793 г., по требованию якобинцев, он декретировал установление максимума (твердые цены) на зерно. Но ос​новная цель жирондистов сводилась к стабилизации политического положения и укреплению сложившихся в ходе революции отношений собственности и новых эко​номических порядков. 18 марта 1793 г. Конвент под дав​лением жирондистов, напуганных волнениями среди бед​ноты, принял закон, установивший смертную казнь для лиц, предлагающих аграрный закон, т. е. требующих урав​нительного передела земли, а также для лиц, пропаганди​рующих какой-либо другой закон, «ниспровергающий зе​мельную, торговую или промышленную собственность».

Остановить рост революционных настроений в Париже, взять их под контроль жирондистскому правительству не удалось. Его авторитет и влияние на народные массы к весне 1793 г. быстро падали. Резервы демократических преобразований были жирондистами исчерпаны. С другой стороны, именно на них, располагающих властью в Кон​венте, падала политическая ответственность за усиливши​еся в ходе революции тяготы и лишения населения Пари​жа, за внешнеполитические промахи и поражения

Положение жирондистов значительно ухудшилось в связи с нарастающими экономическими трудностями По​литические позиции жирондистов значительно пошатну​лись после неудавшегося суда над Маратом и последую​щим его убийством, а также в связи с усилившимся конф​ликтом между их лидерами и Парижской коммуной, ставшей оплотом якобинцев.

Падению авторитета жирондистов способствовало и то обстоятельство, что они, отменив Конституцию 1791 г., не смогли дать Франции новый республиканский конституци​онный документ.

Ещё 11 октября 1792 г. была создана конституцион​ная комиссия Конвента, которая в своей работе проявила нерешительность и медлительность. Составленный одним из вождей жирондистов, известным математиком Кондор-се, конституционный проект был слишком громоздким (насчитывал 400 статей), доктринерским и догматичным, далеким от реальной жизни.

В своих конституционных проектах, стремясь ограни​чить политическое влияние Парижа, жирондисты выступа​ли за расширение прав департаментов, за ослабление цен​тральной власти. В проекте Кондорсе решительно отвер​гался принцип разделения властей, которому была противопоставлена «одна власть, власть нации».

Республика по жирондистскому проекту должна была основываться на принципе единства власти, на закрепле​нии центрального места за представительным органом, вы​ступающим в виде однопалатного законодательного собра​ния. Представительную форму правления жирондисты пы​тались дополнить и непосредственной демократией.

Конституционный проект жирондистов дебатировался в Конвенте вплоть до 2 июня 1793 г., т. е. до падения их власти, но он так и не был утвержден. Нарастающая напря​женность в обществе, рост политической активности масс, усиление противостояния жирондистов и якобинцев в Кон​венте и за его стенами, а также нерешительность лидеров жирондистов препятствовали созданию ими республикан​ского конституционного строя.

В результате непоследовательной и центристской по​литики жирондистского Конвента, тогдашние вожди кото​рого к весне 1793 г. все более теряли революционную ини​циативу, республика оказалась на грани гибели. Внутри страны усиливались роялистские мятежи, извне грозило новое наступление армий феодально-монархической коа​лиции.

3. Якобинская диктатура, Конституция 1793 г.

Якобинская диктатура. Народное восстание 31 мая — 2 июня 1793 г., во главе которого стоял повстанческий комитет Парижской коммуны, привело к изгнанию жирон​дистов из Конвента и положило начало периоду правле​ния якобинцев. Французская революция вступила в свой завершающий, третий этап (2 июня 1793 г. — 27 июля 1794 г.). Государственная власть, уже сосредоточенная к этому времени в Конвенте, перешла в руки вождей яко​бинцев — небольшой политической группировки, настроен​ной на дальнейшее решительное и бескомпромиссное раз​витие революции.

За якобинцами стоял широкий блок революционно-де​мократических сил (мелкая буржуазия, крестьянство, де​ревенская и особенно городская беднота). Ведущую роль в этом блоке играли так называемые монтаньяры (Робес​пьер, Сен-Жюст, Кутон и др.), речи и действия которых отражали прежде всего господствовавшие бунтарские и эгалитарные настроения масс.

На якобинском этапе революции участие различных слоев населения в политической борьбе достигает своей кульминации. Благодаря этому во Франции в это время были выкорчеваны остатки феодальной системы, проведе​ны радикальные политические преобразования, отведена угроза интервенции войск коалиции европейских держав и реставрации монархии. Революционно-демократический режим, сложившийся при якобинцах, обеспечил оконча​тельную победу во Франции нового общественного и госу​дарственного строя.

Историческая особенность данного периода в истории французской революции и государства состояла также и в том, что якобинцы не проявляли большой щепетильности в выборе средств борьбы со своими политическими против​никами и не останавливались перед использованием насильственных методов расправы со сторонниками «ста​рого режима», а заодно и со своими «врагами».

Наиболее показательным примером революционной напористости якобинцев может служить их аграрное зако​нодательство. Уже 3 июня 1793 г. Конвент по предложе​нию якобинцев предусмотрел продажу мелкими участками в рассрочку земель, конфискованных у дворянской эмигра​ции. 10 июня 1793 г. был принят декрет, возвращавший крестьянским общинам захваченные дворянством земель​ные угодья и предусматривающий возможность раздела общинных земель в том случае, если за это выскажется одна треть жителей. Поделенная земля становилась соб​ственностью крестьян.

Важное значение имел Декрет от 17 июля 1793 г. «Об окончательном упразднении феодальных прав», где безого​ворочно признавалось, что все бывшие сеньориальные пла​тежи, чиншевые и феодальные права, как постоянные, так и временные, «отменяются без всякого вознаграждения». Фе​одальные документы, подтверждающие сеньориальные пра​ва на землю, подлежали сожжению. Бывшие сеньоры, а так​же должностные лица, утаивающие такие документы или сохраняющие выписки из них, присуждались к 5 годам тю​ремного заключения. Хотя якобинцы, выступающие в прин​ципе за сохранение существующих отношений собствен​ности, не удовлетворили всех требований крестьянских масс (о конфискации дворянских земель, об уравнительном и бесплатном их разделе), аграрное законодательство Кон​вента для своего времени отличалось большой смелостью и радикализмом. Оно имело далеко идущие социально-политические последствия, стало правовой основой для превращения крестьянства в массу мелких собственников, свободных от пут феодализма. Для закрепления принципов нового гражданского общества Конвент Декретом от 7 сен​тября 1793 г. постановил, что «ни один француз не может пользоваться феодальными правами в какой бы то ни было области под страхом лишения всех прав гражданства».

Характерно, что тесная связь якобинцев с городскими низами, когда этого требовали чрезвычайные обстоятельства (продовольственные трудности, рост дороговизны и т. п.) неоднократно вынуждала их отступать от принципа свободы торговли и неприкосновенности частной собственности. В июле 1793 г. Конвент ввел смертную казнь за спекуля​цию предметами первой необходимости, в сентябре 1793 г. Декретом о максимуме устанавливались твердые цены на продовольствие.

Принятые в конце февраля — начале марта 1794 г. так называемые вантозские декреты Конвента предпола​гали бесплатное распределение среди неимущих патриотов собственности, конфискованной у врагов революции. Од​нако вантозские декреты, с энтузиазмом встреченные плебей​скими низами города и деревни, не были проведены в жизнь из-за противодействия со стороны тех политических сил, которые считали, что идея равенства не должна осуществ​ляться столь радикальными мерами. В мае 1794 г. Кон​вент декретировал введение системы государственных по​собий для нищих, инвалидов, сирот, стариков. Было отме​нено рабство в колониях и т. д.

Декларация и Конституция 1793 г. Политическая ре​шительность и радикализм якобинцев проявились в но​вой Декларации прав человека и гражданина и в Консти​туции, принятой Конвентом 24 июля 1793 г. и одобрен​ной подавляющим большинством народа на плебисците (Конституция 1 года республики). Эти документы, состав​ленные с использованием конституционных проектов жи​рондистов, испытали на себе сильное влияние взглядов Ж. Ж. Руссо. Так, целью общества объявлялось «общее счастье». Основной задачей правительства (государства) яв​лялось обеспечение пользования человеком «его естествен​ными и неотъемлемыми правами». К числу этих прав были отнесены равенство, свобода, безопасность, собственность.

Равенству якобинцы в силу своих эгалитаристских убе​ждений придавали особое значение. В Декларации подчер​кивалось, что все люди «равны по природе и перед зако​ном».

В трактовке права собственности якобинцы пошли на уступку сформировавшимся за годы революции новым бур​жуазным кругам и отказались от выдвигавшейся ими ра​нее в полемике с жирондистами идеи прогрессивного налогообложения и необходимости ограничительного тол​кования правомочий собственника.

Декларация 1793 г. в ст. 16 определяла право собствен​ности в традиционно широком и индивидуалистическом плане как возможность «пользоваться и располагать по усмотрению своим имуществом, своими доходами, плодами своего труда и промысла». Но в подходах к решению дру​гих вопросов, в частности относящихся к сфере личных и имущественных прав граждан, якобинцы сделали значи​тельный шаг вперед по сравнению с предшествующими конституционными документами.

По ст. 122 Конституции каждому французу гарантиро​вались всеобщее образование, государственное обеспечение, неограниченная свобода печати, право петиций, право объ​единения в народные общества и другие права человека. Статья 7 Декларации 1793 г. в число личных прав граж​дан включила право собраний с «соблюдением спокойствия», право свободного отправления религиозных обрядов.

В якобинской Декларации особое внимание уделялось гарантиям от деспотизма и произвола со стороны государ​ственных властей. Согласно ст. 9, «закон должен охра​нять общественную и индивидуальную свободы против угнетения со стороны правящих». Всякое лицо, против которого совершался незаконный, т. е. произвольный и тиранический акт, имело Право оказывать сопротивление силой (ст. II).

Поскольку сопротивление угнетению рассматривалось как следствие, вытекающее из прочих прав человека, Дек​ларация 1793 г. делала революционный вывод о том, что в случаях нарушения правительством права народа «восста​ние для народа и для каждой его части есть его священное право и неотложнейшая обязанность» (ст. 35). Таким образом, в отличие от Декларации 1789 г., где говорилось о национальном суверенитете, якобинцы в своих консти​туционных документах проводили идею народного суве​ренитета, восходящую к Ж. Ж. Руссо.

Конституция якобинцев отвергла принцип разделения властей, как противоречащий, по мнению Ж. Ж. Руссо, идее суверенитета народа, выступающего как единое целое. Она предусматривала простое и, казалось бы, демократическое по тем временам устройство государства. В противовес про​явившимся в годы революции планам регионализации Франции в ст. 1 подчеркивалось, что «французская респуб​лика едина и неделима».

Упразднив деление граждан на активных и пассивных как несовместимое с идеей равенства, Конституция прак​тически узаконила всеобщее избирательное право для муж​чин (с 21 года). Своеобразное стремление якобинцев соче​тать представительные органы с непосредственной демо​кратией (влияние Ж. Ж. Руссо) нашло свое отражение в том, что избираемый на один год Законодательный кор​пус (Национальное собрание) по ряду важных вопросов (гражданское и уголовное законодательство, общее заведо​вание текущими доходами и расходами республики, объяв​ление войны и т. д.) мог лишь предлагать законы.

Принятый Национальным собранием законопроект при​обретал силу закона лишь в том случае, если 40 дней спустя после его рассылки в департаменты в большинстве из них одна десятая часть первичных собраний не откло​няла данный законопроект. Такая процедура была попыт​кой воплотить в жизнь идею народного суверенитета, проявляющегося в данном случае в том, что только «на​род обсуждает и постановляет законы» (ст. 10). По ряду вопросов, согласно Конституции, Национальное собрание могло издавать декреты, имеющие окончательную силу.

Исполнительный совет являлся высшим правительст​венным органом республики. Он должен был состоять из 24 членов, избираемых Национальным собранием из кандидатов, выдвинутых списками от первичных и департаментских собраний. На Исполнительный совет было возложено «руководство общим управлением и наблюде​нием за ним» (ст. 65). Совет нес ответственность перед Национальным собранием «в случае неисполнения зако​нов и декретов, а также в случае недонесения о злоупот​реблениях» (ст. 72).

Но предусмотренная якобинской Конституцией систе​ма государственных органов на практике не была создана. В связи с трудными внутренними и международными усло​виями Конвент был вынужден отсрочить вступление Кон​ституции в силу. Будучи убежденными, фанатичными и бескомпромиссными революционерами, якобинцы полага​ли, что окончательное подавление контрреволюции и уп​рочение республики в сложившейся обстановке могут быть осуществлены лишь в результате энергичных действий правительства, путем установления режима революцион​ной диктатуры.

4. Государственный строй якобинской диктатуры, её основные социально-экономические и политические пре​образования

Основы организации революционного правительства были определены Конвентом в ряде декретов, в частности, в Учредительном законе от 4 декабря 1793 г. «О револю​ционном порядке управления». В этом декрете преду​сматривалось, что «единственным центром управления» в республике является Национальный конвент. За ним признавалось исключительное право на принятие и тол​кование декретов. Такое закрепление руководящей роли Конвента в системе органов революционной диктатуры было обусловлено самим ходом политической борьбы. После изгнания жирондистов преобладающим влиянием в нем пользовались якобинцы.

Конвент был тесно связан с Парижской коммуной, на​родными обществами, т. е. был признанным центром рево​люционных сил того времени, к тому же постоянно действо​вавшим органом, который оперативно реагировал на быстро меняющуюся политическую ситуацию, рассматривал боль​шое количество вопросов и за сравнительно короткий срок принял огромную массу законов (декретов).

Правительственную власть в системе революционной диктатуры якобинцев осуществлял Комитет общественно​го спасения. Он выдвинулся на первое место среди комитетов Конвента, стал вдохновителем политики революционного террора. Роль этого комитета особенно возросла с июля 1793 г., когда во главе его вместо Дантона, проявлявшего нерешительность и склонность к компромиссам, встал вы​двинувшийся на место лидера якобинцев М. Робеспьер. В состав комитета вошли и его ближайшие соратники — Сен-Жюст, Кутон и др.

Согласно декрету Конвента от 10 октября 1793 г., Ко​митету общественного спасения должны были подчинять​ся временный исполнительный совет, министры, генера​лы. Ему же вменялось в обязанность сначала ежедневно, а с декабря 1793 г. ежемесячно представлять отчеты о сво​ей работе в Национальный конвент.

Для связи Конвента и правительственных учреждений с местами в департаменты и в армию посылались комисса​ры из числа депутатов Конвента, которые наделялись широкими полномочиями. Они осуществляли контроль за применением декретов революционного правительства и в случае необходимости могли отстранять должностных лиц в департаментах и генералов в армии. Сложная полити​ческая ситуация (контрреволюционные мятежи, измены в армии) вынуждала комиссаров Конвента брать на себя иногда и непосредственные административные и организа​ционные функции — издавать обязательные распоряже​ния, командовать воинскими частями и т. д.

К задачам революционной диктатуры было приспособ​лено управление на местах. Законом 4 декабря 1794 г. из ведения администрации департаментов были изъяты важ​нейшие вопросы, «относящиеся к революционным зако​нам и мерам управления и общественного спасения». По этим вопросам дистрикты и муниципалитеты сносились непосредственно с революционным правительством. Наибольшую активность в местном управлении проявля​ли муниципалитеты, из которых были изгнаны жирондис​ты. В работе коммун и их секций, в генеральных советах широкое участие принимали низы городского и сельского населения.

Ещё по декрету 21 марта 1793 г. для надзора за враж​дебными республике иностранцами в каждой коммуне и ее секциях избирались наблюдательные и иные специальные комитеты. При якобинцах функции этих комитетов значи​тельно расширились, они получили название революцион​ных комитетов. Эти комитеты, состоявшие из наиболее активных и фанатично преданных революции граждан, были созданы по всей стране. Они превратились в инструмент революционного террора и в главную опору Комитета об​щественного спасения на местах. Они не только последова​тельно проводили в своих округах политику центра, но в свою очередь сами оказывали давление на Конвент, выну​ждая его в ряде случаев выполнять требования опьянен​ных революцией масс.

Важное место в системе революционной диктатуры за​нимали различные народные общества и клубы, прежде всего Якобинский клуб в Париже, выполнявший роль своеобразного политического штаба революции, и много​численные его отделения по всей стране (свыше 40 тыс.).

Одной из существенных особенностей якобинской дик​татуры было создание специальных органов, предназначен​ных для борьбы с внешними врагами и внутренней контр​революцией. В своей деятельности, направленной на защиту республики и завоеваний революции, они использовали методы революционного террора.

В организации разгрома войск феодально-монархиче​ской коалиции, вторгшихся в республиканскую Францию, решающую роль сыграла преобразованная якобинцами ар​мия. В августе 1793 г. Конвент издал декрет о всеобщем ополчении, согласно которому осуществлялся переход от добровольческого принципа к обязательному набору, т. е.

созданию массовой народной армии. В ст. 1 Декрета говори​лось: «С настоящего времени впредь до изгнания врагов с территории Республики все французы должны находиться в постоянной готовности к службе в армии. Молодые люди должны отправиться воевать, женатые будут изготовлять оружие и перевозить продовольствие, женщины будут шить палатки и одежду и служить в госпиталях, дети будут щипать корпию из старого белья, старики будут в обществен​ных местах возбуждать мужество воинов, ненависть к ко​ролям и взывать к единству Республики». Батальоны новобранцев, слитые с кадровыми частями (так называе​мая амальгама армии), привносили в армейскую среду революционный дух и укрепляли боеспособность воинс​ких подразделений. На командные посты, в том числе и генеральские, выдвигались молодые, способные и волевые люди, многие из которых были выходцами из народа. Ре​волюционная армия не только очистила к началу 1794 г. территорию Франции от войск коалиции, но и принимала участие в подавлении контрреволюционных мятежей в Ли​оне, Вандее и других городах.

Важную роль в организации борьбы с контрреволюцией сыграл Комитет общественной безопасности. На него за​коном 4 декабря 1793 г. был возложен «особый надзор» за всем тем, что касалось «личности и полиции». Он не был подчинен Комитету общественного спасения и дол​жен был ежемесячно представлять свои отчеты непосред​ственно в Конвент. Наделенный правом расследования контрреволюционной деятельности, ареста и предания суду врагов республики, этот комитет, нередко злоупотребляв​ший своей властью, стал одним из важнейших каратель​ных органов в системе якобинской диктатуры. Особую роль в проведении карательной политики в дистриктах и ком​мунах играли упомянутые выше революционные комите​ты. Их функции были существенно расширены законом 17 сентября 1973 г. о подозрительных. Эти комитеты имели непосредственную связь с Комитетом общественной безопасности, пересылали ему списки арестованных и изъя​тые у них документы. Круг лиц, считавшихся подозри​тельными и подлежащих аресту, был весьма широким и неопределенным. Это лица, которые своим поведением, свя​зями, речами, сочинениями «проявляют себя сторонника​ми тирании, федерализма и врагами свободы», члены дво​рянских семей, которые «не проявляли постоянно своей преданности революции», лица, которым было отказано в выдаче «свидетельств о благонадежности», и т. д. Рево​люционные комитеты, тесно связанные с народными обще​ствами, местными отделениями Якобинского клуба, неред​ко проявляли политическую нетерпимость. Они разверну​ли энергичную деятельность по выявлению и разоблачению контрреволюционеров, не очень беспокоясь о том, что во многих случаях они преследовали и «обезвреживали» ни в чем не повинных людей.

В системе органов якобинской диктатуры чрезвычайно активную роль играл также Революционный трибунал. Он был создан по требованию якобинцев еще жирондистским Конвентом, но превратился в постоянно действующее ору​дие революционного террора лишь после его реорганиза​ции 5 сентября 1793 г.

Судьи, присяжные заседатели, общественные обвини​тели и их помощники назначались Конвентом. Вся проце​дура в Революционном трибунале характеризовалась упро​щенностью и быстротой, что позволяло ему вести целена​правленную, но в то же время и жестокую борьбу с политическими противниками революционного правитель​ства — роялистами, жирондистами, агентами иностранных держав. До 10 июня 1794 г. по приговору Революционно​го трибунала было казнено 2607 человек. Военные побе​ды революционной армии и упрочение республики с неиз​бежностью привели к распаду былого единства и к усиле​нию внутренних разногласий в якобинском блоке. Социально-экономическое законодательство, уничтожившее остатки феодализма, объективно вело к развитию капита​листических отношений, к появлению «новых богачей» (ну​воришей) и росту социального неравенства, к ухудшению положения городской и сельской бедноты.

«Карающий меч» якобинцев, руководство которыми все в большей степени сосредоточивалось в руках Робеспьера и небольшой группы близких ему лиц, быстро утрачивал свою революционную направленность. Он превращался в орудие расправы не только с правыми силами, не прием​лющими максимализма якобинских вождей, но и с лидера​ми левого крыла якобинцев, представлявших интересы ни​зов городского и сельского населения («бешеные», эбертис-ты и т. д.). Последние требовали дальнейшего развития революции, создания эгалитарного общества. Откровенные политические репрессии якобинцев отпугивали многих их бывших сторонников, вели к падению их авторитета, к су​жению социальной базы их власти. Вожди якобинцев, по существу, уже не видели другого пути к тому, чтобы спасти режим и укрепить свое личное положение, кроме как уси​ление террора. Борьба за демократические идеалы в усло​виях нарастающего террора все более откровенно превра​щалась в тривиальную борьбу за личную власть.

10 июня 1794 г. Конвент под давлением Робеспьера принял декрет «О врагах народа», имевший зловещие последствия. Этот декрет еще более упрощал судебную процедуру, но вместе с тем упразднял элементарные демократические основы судопроизводства.

Обвиняемый допрашивался только на судебном засе​дании в присутствии присяжных и публики, не имел права на защитника («защитниками невинно оклеветанных пат​риотов закон считает присяжных патриотов; заговорщи​кам же защитников не полагается»). Руководством к вы​несению приговора должна была служить лишь «со​весть» присяжных.

За все преступления, подлежащие ведению Революци​онного трибунала, назначалась смертная казнь. Само поня​тие «враг народа» по декрету было сформулировано широ​ко и неопределенно. Закон позволил якобинскому руково​дству Конвента усилить террор против политических противников режима и против «новых богачей», но он по​влек за собой и рост казней невинных и оклеветанных людей (за 48 дней было казнено 1350 человек).

К лету 1794 г., когда в результате побед революцион​ной армии исчезла военная опасность и новый республи​канский строй стал политической реальностью, внутрен​ние противоречия, присущие якобинскому режиму, стали более острыми и неразрешимыми.

Новую денежную аристократию раздражали введенные якобинцами ограничения предпринимательства. Она не же​лала более мириться с террором, с ограничениями элемен​тарных демократических прав, с фактическим разрушени​ем созданного революцией конституционного механизма.

Сложившееся в ходе революции многомиллионное мел​кособственническое крестьянство утратило свой революци​онно-демократический настрой, отвернулось от якобинцев. Как отмечалось выше, вожди якобинцев оттолкнули от себя в конечном счете и низы городского и сельского насе​ления.

В условиях, когда правящий блок быстро разваливался, в Конвенте созрел заговор группы монтаньяров, выступив​ших, в том числе, с целью самосохранения, против беспреде​ла и вакханалии якобинского террора (Тальен, Баррас и др.). Поскольку вожди якобинцев исчерпали резервы своей революционной активности, а потому не могли вновь опереться на народные массы, их правление все более при​обретало черты политического самоубийства. Планы заго​ворщиков, к которым примкнул ряд членов обоих прави​тельственных комитетов, сравнительно легко осуществи​лись 27 июля 1794 г. (9 термидора — по республиканскому календарю).

5. Термидорианский переворот, Конституция 1799 г. Период консулата

Пришедшая к власти в результате переворота группа умеренных депутатов Конвента, отражавших интересы республикански настроенных кругов французской буржуа​зии, получила название термидорианцев. Для этой группи​ровки, как и для других депутатов Конвента, участвовав​ших в суде над королем и ставших тем самым «царе​убийцами», реставрация монархии была абсолютно неприемлема, но столь же нетерпимым для нее стал ре​жим революционного террора.

Первое время термидорианцы были вынуждены сохра​нять систему государственных органов, созданную якобин​цами. При этом сам механизм революционной диктату​ры был постепенно разрушен, отменено чрезвычайное социально-экономическое законодательство якобинцев.

Комитет общественного спасения, где заседали теперь участники антиякобинского заговора, потерял значение пра​вительственного органа. Были упразднены Парижская ком​муна — оплот якобинцев, а также революционные комите​ты, реорганизован Революционный трибунал.

Но и реформированная термидорианцами политическая система ассоциировалась с революционными традициями. Поэтому с особой остротой вновь стал вопрос о восстанов​лении конституционного строя.

Формально считалось, что в силе оставалась Конститу​ция 1793 г., принятая якобинским Конвентом и подтверж​денная первичными собраниями выборщиков. Хотя яко​бинская Конституция так никогда и не применялась, пер​воначально сами термидорианцы ставили вопрос о поправ​ках и добавлениях, необходимых для ее введения в дей​ствие. Однако вскоре, в частности под воздействием но​вых революционных волнений, правые термидорианцы ус​мотрели в якобинской Конституции «организованную анархию» и приняли решение о подготовке нового кон​ституционного документа. Они спешили с конституирова-нием новой власти, тем более что вновь напомнила о себе политическая опасность со стороны открытых врагов рес​публики — роялистов, фейянов и т. д. В августе 1795 г. Конвент принял новую Конституцию Франции (известную как Конституция III года республики).

Следуя установившейся в период революции традиции, термидорианцы вынесли текст Конституции на плебисцит, и она была поддержана подавляющим большинством пер​вичных собраний выборщиков, так как народ рассчитывал с помощью новой Конституции спасти и укрепить республи​ку, отвести угрозу реставрации, сохранить демократические завоевания революции.

Отмежевываясь от крайностей революции и политиче​ского безрассудства вождей якобинцев, авторы новой Кон​ституции сохранили не только девиз революции: «Свобо​да, равенство, братство», но и ее важнейшие достижения — республиканизм, народный суверенитет, представительные органы и т. д.

Текст Конституции 1795 г. отличался напыщенностью и многословием (372 статьи), но при этом она была весь​ма умеренной по своему политическому содержанию.

Декларация прав и обязанностей человека и граждани​на, которая была предпослана Конституции, уже не была проникнута революционным духом (отсутствовало право народа на восстание, на сопротивление угнетению и т.д.) и делала упор на закрепление экономических, моральных и правовых устоев общества. Так, например, в ней подчерки​валось, что собственность «лежит в основе мировой культу​ры, всего производства, всех средств труда и всего соци​ального строя».

Конституция отменяла всеобщее избирательное право и восстанавливала имущественный ценз. Следуя уже испы​танной в 1791-1792 гг. политической модели, новая Консти​туция в статье 22 заложила в основу республиканского строя принцип разделения властей. Однако новая органи​зация государственной власти отличалась громоздкостью, доктринерством, чисто внешним подражанием образцам античной демократии.

В системе разделения властей законодательному кор​пусу отводилось ведущее место. Авторы Конституции про​явили политическую осторожность и отказались от созда​ния «всемогущего» законодательного органа по типу Национального конвента. Впервые в истории французско​го конституционализма законодательный корпус был со​здан не на однопалатной, а на двухпалатной основе. Он состоял из Совета старейшин (250 членов, избираемых из лиц не моложе 40 лет) и Совета пятисот (из лиц не моло​же 30 лет).

Право законодательной инициативы по Конституции пре​доставлялось только Совету пятисот, но решение послед​него становилось законом только после одобрения Совета старейшин. Отклоненный последним законопроект мог вно​ситься повторно только спустя год. Законодательная власть, таким образом, заведомо становилась источником полити​ческой конфронтации, а следовательно, и нежизнеспособной.

Политическая нестабильность и неустойчивость были присущи и исполнительной власти, которая также была изначально обречена на малую эффективность. Она вруча​лась Директории из 5 членов, избираемых путем тайного голосования законодательным корпусом.

Ежегодно Директория обновлялась путем переизбра​ния одного из ее членов. Председательствовали в ней по​очередно все члены в течение трех месяцев. Для осуществ​ления чисто управленческих функций Директория назна​чала министров, которые, однако, не составляли правительство.

Псевдодемократические государственные формы, вве​денные Конституцией 1795 г., не учитывали реального соот​ношения политических сил, не могли обеспечить экономи​ческой и правовой стабильности. Хотя по Конституции 1795 г. исполнительные и управленческие рычаги не дол​жны были концентрироваться в одних руках, ведущую роль в Директории играл один из лидеров термидорианцев, беспринципный карьерист Баррас. Как и многие другие представители правящей верхушки, он откровенно стре​мился использовать государственную казну для личного обогащения.

Откровенная коррупция, поразившая и сами правитель​ственные круги, ухудшила и без того тяжелое финансовое положение республики. Директория не в состоянии была решить те проблемы, которые стояли перед новым сформи​ровавшимся за годы революции гражданским обществом. Сохранялась опасность монархической, феодальной рестав​рации и нового революционного взрыва масс, вызванного бедственным положением городских низов и возрождени​ем популярности якобинских идей.

Непоследовательность, резкие повороты в политике Ди​ректории, то обрушивавшей удары против якобинцев, то начинавшей борьбу против дворян-эмигрантов и неприсяг-нувших священников, то облагавшей высоким подоход​ным налогом финансистов и спекулянтов, делали полити​ческую обстановку во Франции непредсказуемой. Нена​дежность правительства Директории, проводившей «политику качелей», делала весь созданный в 1795 г. конституцион​ный режим все более непопулярным и неустойчивым.

Переворот генерала Бонапарта и Конституция 1799 г., Государственный переворот, совершенный 9 ноября 1799 г. (18 брюмера VIII года республики — по новому календа​рю) группой заговорщиков, объединившихся вокруг гене​рала Бонапарта, привел к упразднению Директории и устранению других конституционных органов.

Власть во Французской республике перешла к колле​гии из трех консулов — генерала Бонапарта и двух быв​ших членов Директории, участвовавших в заговоре, — Си-ейеса и Роже Дюко. Фактически же контроль за полити​ческими событиями в стране все более оказывался в руках генерала Бонапарта, проявившего себя энергичным, про​зорливым и властолюбивым государственным деятелем.

Печальный финал Конституции III года республики, ко​торая была объявлена причиной всех бедствий во Фран​ции, стал своего рода неизбежностью. Политика «каче​лей», проводимая Директорией, ставшая символом непроч​ности и порочности правящего режима, в результате потеряла своих последних сторонников.

К осени 1799 г. Директория окончательно утратила свой авторитет как у демократически настроенных республиканцев, так и у новой буржуазной аристократии, мечтавшей о создании устойчивой власти, способной иско​ренить революционные настроения во французском обще​стве. Демократические силы Франции, ослабленные пред​шествующими репрессиями, не выступили в защиту кон​ституционного  правительства,  деятельность которого отличалась открытой враждебностью по отношению к на​родным массам.

Особенность нового государственного переворота состояла в том, что он был осуществлен не только посредством вер​хушечного антиправительственного заговора, но и при пря​мой поддержке заговорщиков армией, сыгравшей благодаря авторитету генерала Бонапарта роль своеобразного поли​тического арбитра. В условиях политической неустой​чивости и неэффективности системы конституционных ор​ганов армия становилась стержневым элементом и опо​рой государственной власти. За годы, прошедшие после революции, в заграничных завоевательных походах армия утратила свой революционный дух и охотно приняла политику цезаризма.

По методам осуществления власти и по своей социаль​ной базе диктатура Наполеона существенно отличалась от правления Директории. Это была новая форма политиче​ской консолидации французского общества, осуществлен​ной путем установления авторитарного, откровенно анти​демократического режима. Генерал Бонапарт, стремившийся к установлению личной власти, лишь отразил готовность консервативно настроенных кругов французского общества к уничтожению остатков революционных идей и учрежде​ний. Он уловил их желание создать стабильную государ​ственную систему, не связанную идеологическими догмата​ми, но обеспечивающую простор для развития предпринима​тельской деятельности. Именно поэтому политика бонапартизма получила поддержку не только со стороны буржуазных кругов, но и французских крестьян-собствен​ников, опасавшихся в равной мере феодально-монархиче​ской реставрации и новой волны революционного экстре​мизма.

Будучи достаточно трезвым политическим деятелем, генерал Бонапарт ясно представлял, что создаваемый им и опирающийся на армию авторитарный режим должен быть как можно быстрее облечен в конституционные формы. Он понимал также, что переход от коллегиальных республи​канских учреждений к личной власти требует промежу​точных ступеней и политико-юридического камуфляжа. Взяв в свои руки инициативу в составлении новой консти​туции, он оттеснил при этом Сиейеса, претендовавшего на роль «отца» французских конституционалистов, но про​явившего со своим проектом непоследовательность и мед​лительность.

Генерал Бонапарт, он же первый консул, предложил такую организацию «республиканской» государственной власти, которая открывала простор для его честолюби​вых политических замыслов. Новая Конституция (Кон​ституция VIII года республики) отличалась от своих предшественниц прежде всего тем, что не утверждалась представительным органом. Подписанная лишь членами узкой конституционной комиссии, она по воле первого консула была вынесена «на одобрение французского на​рода». Таким образом, новая республиканская Конститу​ция была утверждена 13 декабря 1799 г. по итогам пле​бисцита, который проводился под жестким государствен​ным контролем. Волеизъявление «французского народа» осуществлялось не путем голосования в первичных собра​ниях избирателей, а посредством сбора подписей в реест​рах, которые вели мировые судьи, нотариусы и т. д. В Кон​ституции при внешнем сохранении республиканского строя закреплялась диктатура генерала Бонапарта, принявшая лишь гражданские очертания.

В отличие от предшествующих основных законов, Кон​ституция 1799 г. уже не содержала Декларации прав чело​века и гражданина, ибо «гражданин Бонапарт» не считал уместным само напоминание в этом документе о свободе и братстве. Гарантируя буржуазии и крестьянству собствен​ность, полученную в годы революции в результате кон​фискаций и разделов дворянских имуществ, Конституция 1799 г. заявила, что «после совершения законной продажи национального имущества независимо от его происхожде​ния» приобретатель такого имущества не может быть его лишен (ст. 94). В Конституции нашли свое отражение и цезаризм, и опора на армию, которой отводилась важная роль в осуществлении внутренней и внешней политики. Бонапарт в Конституции особо предусмотрел установление пенсий для раненых воинов, а также для вдов и детей воен​ных, умерших на поле битв и вследствие ранений (ст. 86).

Сохранив формально идею национального суверените​та, Конституция 1799 г. ввела запутанную и псевдодемокра​тическую систему «участия» граждан в государственных делах. С чисто популистскими целями Бонапарт отменил явно антинародный и откровенно плутократический иму​щественный ценз и тем самым ввел во Франции своеобраз​ное «всеобщее» избирательное право. По Конституции все граждане (мужчины), достигшие 21 года и проживавшие не менее года в определенном округе, могли участвовать в из​брании так называемого коммунального списка (V10 часть от состава граждан в округе).

Лица, внесенные в коммунальные списки, в свою оче​редь в той же пропорции составляли департаментские спи​ски. Наконец, третья ступень выборов проводилась на де​партаментском уровне, где избиралась 1/10 часть граждан «для осуществления национальных функций». Однако члены этого национального списка не наделялись по Кон​ституции правом проводить выборы в высшие государ​ственные органы, а рассматривались лишь как кандидаты на государственные должности.

Само комплектование государственных органов прохо​дило на основе сложной системы кооптации, назначения и выборов. Таким образом, с помощью хитроумной процеду​ры Бонапарт, по существу, ликвидировал характерную для республиканского строя выборность государственных ор​ганов.

Основным стержнем всей конституционной системы являлось правительство, которое выступало в виде колле​гии из трех консулов. Фактически правительство не было коллегиальным органом, поскольку первый консул обла​дал особым статусом. Конституция содержала общее положение о выборах консулов на 10 лет (с правом пере​избрания), но она непосредственно определяла, что первым консулом является «гражданин Бонапарт». Последний был наделен особыми функциями (промульгация законов и т. д.). Первому консулу принадлежало право назначения и смещения членов Государственного совета, министров, по​слов, офицеров. Он же назначал (правда, без права на сме​щение) судей, начиная от мировых и кончая членами кас​сационного суда.

Согласно Конституции, он мог осуществлять свои пол​номочия, «в случае необходимости, при помощи своих кол​лег» — второго и третьего консулов. Таким образом, Кон​ституция практически отказалась от концепции разделе​ния властей, легально установив на республиканской почве режим личной власти.

Для ослабления возможной оппозиции со стороны за​конодательной власти Наполеон предусмотрел в Конститу​ции своеобразное расщепление законодательного процес​са, который осуществлялся рядом органов. Государствен​ный совет по указанию и под руководством правитель​ства составлял и предлагал законопроекты, которые за​тем поступали в Трибунат. Трибуны имели право обсуж​дать законопроекты, а после обсуждения вместе со своим мнением вносить их в Законодательный корпус. Члены Законодательного корпуса уже не могли обсуждать зако​нопроект (за что получили название «трехсот немых»), а лишь принимали его или отвергали. Утвержденный за​кон мог быть направлен первым консулом в Охранитель​ный сенат, который одобрял его или отменял как некон​ституционный. Наконец, закон вновь возвращался к пер​вому консулу, который подписывал и обнародовал его. Вся эта сложная процедура порождала фактически поли​тическое бессилие законодательных органов и их боль​шую зависимость от первого консула.

С другой стороны, превратив законодательную власть в придаток авторитарной системы, Конституция 1799 г. соз​дала для первого консула возможность активно воздейство​вать на процесс законотворчества. Бонапарт со свойствен​ной ему энергией незамедлительно развернул широкие за​конодательные и кодификационные работы, нередко принимал в них непосредственное участие. Во многом благодаря деятельности Бонапарта, выступавшего факти​чески в качестве законодателя, Франция в короткий срок получила новую правовую систему, ставшую фундаментом для экономических и социальных преобразований, начало которым было положено еще революцией 1789-1794 гг.

Конституция 1799 г., в отличие от предшествующих конституций, отказалась от выборности департаментской и коммунальной администрации. Местные чиновники все​цело зависели от центральной администрации: в департа​ментах первый консул назначал префектов, в округах и общинах — супрефектов и мэров. Выборные местные сове​ты (муниципальные, общинные и генеральные) имели лишь совещательные функции, их решения подлежали утверж​дению соответствующей администрацией.

Похоронив, по сути дела, выборные демократические принципы, провозглашенные в период революции, Консти​туция 1799 г. сделала важный шаг по пути ликвидации республики и восстановления авторитарных и бюрократиче​ских методов управления, характерных еще для эпоха аб​солютизма.

Бонапарт прозорливо увидел опасности, проистекаю​щие от мощной бюрократической системы, тяготеющей к произволу и деспотизму. В качестве «гарантии» от злоупотреблений всесильной администрации Конституция предусмотрела право Государственного совета издавать распоряжения, относящиеся к деятельности публичной администрации, «разрешать затруднения, возникающие в административной деятельности».

Руководствуясь принципом, что «никто не может быть судьей в своем деле», Бонапарт позднее учредил при пре​фектах, всемогущих главах местной администрации, специ​альные Советы префектур, наделенные правом рассматри​вать административные и управленческие споры. Таким образом, было положено начало институту административ​ной юстиции, характерному и для последующих этапов развития государственного строя Франции.

Образование империи Наполеона. Конституция 1799 г., предоставив первому консулу всю полноту власти, позво​лила ему в короткий срок разгромить остатки якобинско​го движения и обезвредить деятельность роялистов, стре​мившихся к монархической реставрации во Франции.

Продемонстрировав респектабельным кругам общест​ва, прежде всего крупной буржуазии и крестьянам-собст​венникам, преимущества сильного правительства, создав своими успешными военными походами благоприятные ус​ловия для промышленного развития Франции, Бонапарт подготовил тем самым необходимый политический кли​мат для окончательного уничтожения республиканского строя. В 1802 г. в результате нового плебисцита, прове​денного в тех же антидемократических формах, как и в 1799 г., Бонапарт, ставший к тому времени кумиром для большинства французов, был объявлен пожизненным кон​сулом. Согласно Органическому сенатус-консульту 1804 г. ему был присвоен титул императора (Наполеон I). Вновь был использован испытанный прием плебисцита, и третья наполеоновская Конституция была практически единодуш​но одобрена «французским народом».

Конституция отразила эволюцию честолюбивых поли​тических установок Наполеона. В ней основное внимание уделялось уже не организации государственной власти (к чему император в значительной степени утратил интерес), а с большой тщательностью разрабатывались такие вопросы, как престолонаследие, статус императорской семьи, присяга императору, регентство, и т. д. Политический расчет и тще​славие Наполеона привели к восстановлению дореволю​ционной процедуры венчания на трон, которая и была впос​ледствии осуществлена при участии римского папы.

Таким образом, постепенное развитие личной власти Бонапарта с неизбежностью привело к качественным изме​нениям в форме государственного строя Франции, которая теперь не только фактически, но и юридически преврати​лась в своеобразную монархию (империю). Правда, и с ус​тановлением императорского титула первоначально сам тер​мин «республика» продолжал использоваться в законода​тельстве («управление республикой вверяется императору»), но он имел не больший смысл, чем в императорском Риме, и постепенно стал выходить из употребления.

Персонификация государственной власти достигла сво​его наивысшего предела. Личность Наполеона ассоциирова​лась в глазах французов с правительством, с армией, с го​сударством в целом. От его воли, а нередко и от чистого произвола зависели политический курс и сама судьба фран​цузского государства.

Установление монархического по своей сути строя со​провождалось созданием императорского двора. Родствен​ники Наполеона и его ближайшие соратники специаль​ными актами Сената или императора получали титулы принцев, князей, графов и т. Д. Создавались особые при​дворные должности великого канцлера, верховного изби​рателя и т. п.

С установлением империи постепенно утрачивала свое значение и силу сама Конституция, поскольку Наполеон не признавал каких-либо формальных юридических препят​ствий на пути осуществления своих планов, ставил себя выше закона. Постепенно деформировалась и созданная ею система государственных органов, которая неоднократ​но преобразовывалась по усмотрению императора. Так, на​пример, были изменены состав и компетенция Государствен​ного совета, Сената и т. д. Высшие сановники составляли Высокий совет императора, из них формировался Тайный совет, к которому перешел ряд функций Государственного совета и Сената.

С переходом Франции к империи сформировавшееся на базе быстро развивающегося капитализма гражданское общество приобрело желанные стабильность и порядок, но утратило все основные демократические завоевания рево​люции. Правительство преследовало любые проявления свободомыслия: запрещались публичные собрания и ма​нифестации, устанавливалась жесткая цензура над прес​сой и т. д.

Проголосовав за порядок и империю, французский на​род был вынужден в качестве своеобразной политической платы согласиться с предельно ограниченной сферой дей​ствия демократии, с утерей права на всякую легальную оппозицию бонапартистскому режиму.

Во время Первой империи во Франции в основном за​вершился процесс становления современного, построенного на рационалистических началах государства, освободивше​гося от теологического и сословного наследия. Это государ​ство создавалось Наполеоном на основе бюрократической централизации, гражданской службы и преданности чинов​ников императора. В условиях авторитарного режима оно все более отчуждалось от общества, превращалось в спо​собный к саморазвитию всесильный механизм, контроли​рующий многие стороны не только публичной, но и част​ной жизни французов.

Откровенно протекционистская экономическая политика наполеоновского государства способствовала быстрому росту капитализма и пользовалась на первых порах поддержкой широких кругов предпринимателей.

«Чудовище централизации», как называл созданное На​полеоном государство А. И. Герцен, имело своим стерж​нем бюрократически организованный чиновничий аппа​рат. Некоторые звенья этого аппарата были унаследованы от старого режима и от эпохи революции, но в основном они были продуктом административного творчества само​го императора.

Основным органом управления при Наполеоне стали министерства, созданные на принципе единоначалия и жест​кой исполнительной вертикали, К концу правления Напо​леона I во Франции было 12 министерств, причем боль​шая часть из них была связана с проведением торгово-промышленной, фискальной, военной и карательной политики.

Наполеон, по сути дела, включил в систему государст​венного аппарата и католическую церковь, которая после многих революционных потрясений и запретов была вос​становлена в своих правах. Отчетливо представляя силу воздействия церкви на массы, особенно на крестьянство, он еще в 1801 г. подписал с римским папой конкордат, объ​явивший католицизм религией «подавляющего большин​ства французского народа». Государство взяло священни​ков на свое содержание, а папа признал за Наполеоном право назначать на высшие церковные должности. Свя​щенники присягали на верность первому консулу, затем — императору.

В период консульства и империи дальнейшее развитие получила также военная организация. Эволюция революционных войн в захватнические окончательно из​менила характер французской армии, превратившейся из национальной в корпоративную и цезаристскую. Значи​тельная часть бюджетных средств шла на военные нуж​ды. В 1800 году в связи с действием рекрутского набора для состоятельных кругов была введена система найма заместителя, которая позволяла сыновьям из богатых се​мей избегать «налога кровью».

Отслужившие свой срок солдаты нередко за деньги про​должали нести военную службу. Так в армии развивались кастовость и профессионализм. В период империи офицерский состав ее все в большей мере пополнялся из представителей новой наполеоновской аристократии. Стремясь поддержи​вать высокий воинский дух, Наполеон нередко шел на со​здание привилегированных подразделений (гренадеров, дра​гунов и т. д.), на выделение императорской гвардии.

Многочисленные военные походы императора, умножав​шие его славу как полководца, требовали, однако, всё но​вых наборов и новых жертв. С 1800 по 1815 гг. были призваны на службу 3153 тыс. французов, не считая воен​нослужащих вспомогательных подразделений, из них по​гибло около 1750 тыс. человек. Еще больший, невидан​ный до тех пор в истории урон понесли армии союзников и противников Наполеона (около 2 млн человек).

Особое внимание Наполеон уделял развитию и укреп​лению полицейской системы, на содержание которой вы​делялись большие ассигнования. При министерстве поли​ции, которое возглавил опытный профессионал, коварный интриган Ж. Фуше, была создана разветвленная система политического сыска и шпионажа. Фуше добился строжайшей централизации полицейской системы. Гене​ральные комиссары и комиссары полиции в округах и городах формально подчинялись префектам, но фактиче​ски назначались министром полиции и действовали под

его руководством. В Париже была создана особая пре​фектура полиции.

В осуществлении карательной политики империи важ​ную роль играли военизированные полицейские соедине​ния — корпус жандармов, находившийся в подчинении военного министра. При проведении крупных полицейс​ких операций (разгон митингов, массовые аресты и т. д.) отряды жандармов передавались в ведение министра внут​ренних дел или министра полиции. Жандармерия оказы​вала помощь полиции в поимке преступников, контрабан​дистов и т. д. Получила развитие и тюремная система Франции, организация которой осуществлялась при лич​ном участии Наполеона.

Таким образом, сравнительно непродолжительный пе​риод правления Наполеона (1799-1814 гг.) сопровождал​ся существенными изменениями во всех сферах государ​ственной жизни Франции. Авторитарный режим империи лишь внешне представлялся постоянным и сильным. На деле таковым он не являлся, поскольку не имел прочных конституционных оснований и опоры в традиционном политическом сознании французского общества. Он дер​жался на властной воле и успехе одной, хотя бы и одарен​ной, личности. Очевидно, что такой режим не мог суще​ствовать бесконечно. Разлад между обществом, могуще​ственным государством и самим императором становился исторически неизбежным.

ТЕМА 13. Право Франции
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ОТВЕТ

1. Формирование правовой системы Французской рес​публики

Французская революция XVIII в. и право. Глубокое вторжение Французской революции XVIII в. в сферу права явилось результатом общего кризисного состояния общест​ва, а также явного несоответствия средневекового права насущным потребностям развития страны.

В отличие от Англии, во Франции накануне революции правовая система была более архаичной и консервативной, мало соответствовала требованиям времени, препятствовала наступлению назревших социальных и политических пе​ремен.

Недовольство третьего сословия дореволюционным пра​вом усугублялось еще и тем, что в стране, по сути дела, не было единого национального правового комплекса, а цари​ла правовая разобщенность. Во Франции, «меняя почто​вых лошадей, меняют право», — точно подметил Вольтер. Правовой партикуляризм дорого обходился торговцам и предпринимателям.

Сокрушительная критика основных устоев феодально​го права в работах французских просветителей XVIII в. еще до начала революции идейно подготавливала падение старых правовых порядков. «Хотите вы иметь хорошие законы? — писал Вольтер. — В таком случае сожгите ваши законы и выработайте новые».

Требования коренной реформы права, в частности соз​дания единой национальной правовой системы, содержа​лись в многочисленных наказах третьего сословия своим депутатам в Генеральных штатах в мае 1789 г.

Рационалистическая философия XVIII в. с ее верой в абстрактного человека, вне конкретного общества и вре​мени, позволила идеологам революции не только выявить легкоуязвимые стороны феодального права, но и наметить основные направления в создании универсальной право​вой системы.

Поэтому в ходе революции ее лидеры смогли подняться до больших правовых обобщений, до провозглашения прин​ципов нового права.

Именно такой глобальный подход к праву проявился уже в Декларации прав человека и гражданина 1789 г., которую Мирабо называл документом «для всех народов, на все времена». Авторы Декларации и других актов револю​ции считали, что «единственным оракулом законодателя должна быть сама природа».

Такая направленность Декларации 1789 г. и Конститу​ции 1791 г. свидетельствовала о решимости французских революционеров вторгаться, порой достаточно опрометчи​во, в самые сложные и тонкие вопросы права.

Отвергая свойственные старому режиму произвол и без​законие, французские революционеры вместе с тем при​няли на себя обязательство построить новый правовой по​рядок на «твердой основе закона».

Основанное на четких и определенных принципах, кон​ституционное и текущее законодательство французской революции (в отличие от английской) активно вторгалось в самые разные стороны жизни общества, освобождало его от сковывавших пут средневекового права.

В юридическом плане эти законы были далеки от со​вершенства, но зато они отражали характерные для того времени революционный пафос и энтузиазм. Поток рево​люционного законодательства сметал старое право, расчи​щал дорогу для установления во Франции свободного пред​принимательства.

Большая часть законов, принятых Учредительным со​бранием, была направлена именно на создание нового об​щества, свободного от средневековых институтов. 29 авгу​ста и 18 сентября 1789 г. Учредительное собрание приня​ло законы, отменяющие старые регламентации и ограниче​ния при продаже зерна, и положило тем самым начало утверждению принципа свободы торговли.

В октябре было отменено дореволюционное запрещение брать проценты по займу, что открыло простор для кре​дитных операций. 29 сентября 1790 г. была запрещена вечная аренда, являвшая собой типичный институт феодаль​ного права, и установлен максимальный срок имуществен​ной аренды — 99 лет.

В феврале 1791 г. Учредительное собрание упраздни​ло средневековые цехи. Важное значение имел Закон от 2-17 мая 1791 г., который отменял феодальные ограниче​ния в торговле, ремесле и декларировал свободу пред​принимательства. Статья 7 этого Закона гласила, что «лю​бое лицо имеет право заниматься таким делом или выби​рать такую профессию, ремесло или торговлю, которые оно сочтет желательными».

Политику Учредительного собрания в этом направле​нии продолжили Законодательное собрание и Националь​ный конвент. Декрет Конвента от 9—12 марта 1792 г. отменял личное задержание за долги.

Ту же цель отмены феодальных порядков в конечном счете преследовала и реформа наследственного права. В марте 1790 г. был отменен такой характерный феодальный ин​ститут, как майорат. Законы 8-15 апреля 1791 г. устано​вили полное равенство детей при разделе наследства. . В сентябре 1792 г. в период жирондистского правитель​ства был принят закон о секуляризации актов гражданско​го состояния: был введен обязательный гражданский брак, признавалась широкая свобода разводов, были уравнены в правах законные и внебрачные дети.

Радикальное законодательство французской революции в значительной степени явилось результатом длительной и упорной борьбы со средневековыми порядками представи​телей третьего сословия, прежде всего крестьянских масс, которые в буквальном смысле слова «огнем писали свою революцию». Характерно в этом отношении рассмотренное выше аграрное законодательство революции.

Сменявшие друг друга революционные правительства не только осуществляли преобразования в области права, но и предпринимали определенные шаги к его систематиза​ции. Учредительное собрание еще в Декрете от 21 августа 1790 г. заявило о необходимости составить кодексы граж​данского, уголовного и процессуального права, «простые, ясные и согласованные с Конституцией».

Положение о кодексе гражданских законов, «общих для всего королевства», было включено в Конституцию 1791 г. Но бурное и непредвиденное развитие революции помеша​ло новой власти осуществить все задуманные кодификаци​онные работы. Правительственная власть в ходе револю​ции не была достаточно прочной для того, чтобы обеспе​чить стабильность в праве. Наконец, требовалось время, чтобы найти наиболее точные и практичные правовые фор​мы для закрепления общих правовых принципов.

Учредительное собрание успело разработать лишь Уго​ловный кодекс (УК), который был принят в 1791 г. Соста​вители УК (Лепелетье и др.) опирались на просветительс​кие идеи в области уголовного права, которые еще до ре​волюции высказывали такие мыслители, как Беккария Монтескье, Вольтер. Авторы УК стремились перевести на конкретный язык уголовного закона демократические по​ложения Декларации 1789 г.

Но уже в этом первом Уголовном кодексе нового времени наметился явный разлад между просветительс​кими и гуманистическими идеями дореволюционного пе​риода и консервативной позицией фейянов в Законода​тельном собрании.

УК 1791 г. имел простую и четкую структуру. В пер​вой его части («О наказаниях») была осуществлена тща​тельная регламентация наказаний, которые отныне до​пускались во Франции в соответствии с принципом nulla poena sine lege. В перечне наказаний отсутствовали ти​пичные для средневековой эпохи членовредительские на​казания. Во второй части УК («О преступлениях и нака​заниях») содержалось исчерпывающее перечисление дея​ний, которые рассматривались как преступление, исходя из принципа nullum crimen sine lege. Это также было большим прогрессом по сравнению с феодальным уго​ловным правом. Исключались так называемые религиоз​ные преступления, наказания в принципе были соразмер​ны преступлениям и т.д.

Специфической особенностью УК 1791 г. были абсо​лютно определенные санкции, т.е. каждому преступлению соответствовало строго фиксированное наказание. Такая система, естественно, исключала всякий произвол суда при выборе меры наказания и отражала реакцию революцион​ного законодателя на многочисленные злоупотребления королевских судей в дореволюционную эпоху. Но она была слишком казуистической, а поэтому мало практичной.

Все преступления, по Кодексу, делились на две группы: преступления против публичных интересов и против част​ных лиц. Последние в свою очередь распадались на пре​ступления против личности и против собственности. Охране частной собственности УК уделял много внимания, ей по​свящались 48 из 125 статей Кодекса.

Наказания в УК хотя и были существенно смягчены по сравнению со средневековым правом, все же оставались достаточно суровыми. Смертная казнь, которая проводи​лась публично, назначалась в 35 случаях.

Сохранялись позорящие наказания: публичный обряд лишения чести, выставление у позорного столба. Узакони​вались также каторжные работы, предусматривалось дли​тельное одиночное заключение.

УК 1791 г. при всей его непоследовательности был ко​дексом именно революционной эпохи. Для него была харак​терна вера в неограниченные возможности свободного пра​вотворчества. Революционное правосознание охотно воспри​нимало простые и решительные подходы к конструированию как законодательства в целом, так и уголовного права в частности.

С развитием революции в законодательстве, особенно в аграрном, все определеннее проявлялась его антифеодаль​ная направленность, яснее формулировались цели и прин​ципы нового права. Но включение в революцию широких слоев общества, в том числе и его низов, все в большей степени придавало законодательству чрезмерный максима​лизм, который подрывал уже не только старое право, но и основы правовой культуры, порождал правовой нигилизм.

Правовая система Франции и ее развитие в XIX—XX вв. Революционная эпоха не благоприятствовала созданию цельной и законченной правовой системы. Она привела к созданию достаточно разрозненного и часто не согласо​ванного права.

Французская революция XVIII в. при всем ее нигили​стическом подходе к старому праву способствовала тому, что в дальнейшем во Франции происходит рост авторите​та закона и превращение его в основной источник права. В глазах французов именно закон, а не обычаи или судеб​ная практика представлялся наиболее эффективным сред​ством упразднения старых феодальных институтов и вы​работки нового доступного и справедливого права.

Именно в законе прежде всего находили свое отраже​ние постулаты естественного права и «требования приро​ды». Правовой порядок, при котором закон рассматривал​ся как акт верховной власти, наделенной полномочием устанавливать нормы, имеющие высшую юридическую силу, отражал ту степень развития общества, когда закон дейст​вительно был наиболее удобной правовой формой выраже​ния как общей воли, так и интересов отдельных групп и прослоек общества, прежде всего его правящих кругов. От​сюда во французской правовой системе с формально юри​дической точки зрения любое решение суда должно было основываться (в отличие от Англии) на писаном праве — законе, а не на предшествующей практике — прецеденте.

Новая правовая система создавалась во Франции в со​ответствии с принципами и целями, выдвинутыми еще в период революции. Именно революция XVIII в. подгото​вила необходимую почву для того, чтобы с установлением «сильной» правительственной власти (Наполеона Бона​парта) в интересах общества, а прежде всего новых предпринимательских кругов и крестьян-собственников, была проведена широкомасштабная кодификация всего французского права.

За короткий отрезок времени (с 1804 по 1810 гг.), в частности благодаря энергии и самого Наполеона, было издано 5 кодексов, охвативших все основные для того вре​мени отрасли права и вошедших в историю под названи​ем кодификации Наполеона (гражданский, торговый, уго​ловный, гражданско-процессуальный, уголовно-процессуаль​ный кодексы).

Эта кодификация, которая, по образному выражению юристов того времени, обладала «ясностью геометрической системы», имела большое значение для утверждения сво​бодного предпринимательства. Хотя законодатель и делал в ряде случаев шаг назад по сравнению с более радикаль​ным законодательством революции, эти кодексы, несом​ненно, имели революционное содержание, отразив итоги революционных бурь и потрясений.

Успех кодификации Наполеона определялся в значи​тельной мере и тем, что ее составители, используя револю​ционные идеи и подходы, восстановили прерванную в годы революции преемственность в праве и обратились не толь​ко к революционной практике, но и к дореволюционному праву, кутюмам, каноническому праву, римскому праву.

Во Франции в конце XVIII — начале XIX в. в отличие от Англии, законодатель, особенно при проведении коди​фикационных работ, широко использовал наследие рим​ских юристов, воспринял сам дух римского права. Логика построения французского права (его деление на публичное и частное), его основные конструкции и понятия, многие юридические определения восходят к Римскому праву, переработанному в соответствии с французскими условия​ми еще в дореволюционную эпоху такими видными юрис​тами, как Дома, Потье, Буржон и др.

Созданная уже в конце XVIII — начале XIX в. под непосредственным воздействием французской революции правовая система Франции в основных своих чертах, не​смотря на усложнение ее структуры, модернизацию основ​ных правовых институтов, развитие ее источников, сохра​нилась и к началу XX в.

На протяжении почти всей первой половины XX в. во Франции формально продолжала действовать классическая наполеоновская кодификация права. Но после Второй мировой войны усложнившийся характер общественной жизни, новые экономические процессы, рост правовой куль​туры и другие факторы повлекли за собой постепенное обновление традиционных наполеоновских кодексов.

Реформированию и демократизации подверглись прежде всего кодексы судопроизводства. В 1958 г. наполеонов​ский УПК был заменен новым Уголовно-процессуальным кодексом.

Своеобразная техника обновления наполеоновского за​конодательства использовалась в 1971-1973 гг. при состав​лении нового ГПК. Он был сформирован путем издания четырех декретов, которые вошли в качестве самостоятель​ных разделов ГПК в 1975 г. В той или иной степени подверглись переработке и кодексы материального права

(ГК, ТК и УК).

В XX веке значительно активизировалась законодатель​ная деятельность французского парламента. Это получило свое выражение в росте числа органических законов, вно​сящих дополнения как в статьи Конституции, так и в теку​щие (обычные) законы, принимаемые в сфере, закреплен​ной за законодательной властью (права и свободы граж​дан, порядок выборов, национализация и денационализа​ция предприятий и т.д.).

В последние десятилетия во Франции существенно воз​росло число нормативных актов, принимаемых органами исполнительной власти. Важную роль в развитии этого процесса сыграла Конституция 1958 г.

В соответствии со ст. 34 Конституции, которая содер​жала исчерпывающий перечень вопросов, относящихся к исключительной компетенции парламента, все прочие пра​вовые вопросы, требующие законодательного регулирова​ния, относятся к так называемой регламентарной власти, осуществляемой правительственными органами.

Правительственные декреты могли изменять законы, одобренные до вступления в силу Конституции. Правитель​ства получили от парламента полномочия издавать декре​ты и ордонансы, содержащие нормы, которые обычно явля​ются предметом законодательства. Это — декреты-зако​ны (в период Третьей и Четвертой Республики) и ордонансы (в период Пятой Республики).

Во второй половине XX в. динамизм правовой жизни, в частности в законодательной сфере, показал очевидную недостаточность и ограниченность наполеоновской право​вой системы, построенной из пяти кодексов. Рост числа законов, а также регламентарных актов с учетом традици​онной приверженности французского права к кодифициро​ванным формам послужил основой для возникновения во второй половине XX в. большого числа крупных консо​лидированных актов. Они положили начало формирова​нию важных новых отраслей права, которые были неиз​вестны наполеоновской эпохе. Так, правительства Чет​вертой республики только с 1951 по 1956 г. ввели в действие 19 своеобразных кодексов: трудовой, таможен​ный, семьи и социальной помощи, дорожный, налоговый, публичного здравоохранения и т.д.

В последующий период некоторые из них были отме​нены или пересмотрены. Вместе с тем сама жизнь потребо​вала сочетания законодательного и регламентарного регу​лирования и в других новых сферах общественной жиз​ни. Так, появились дополнительные кодексы: строитель​ства и жилищ (1978 г.), интеллектуальной собственности (1992 г.), гражданской авиации и др.

В XX веке источниками французского права, которые практически не были известны правовой системе предше​ствующего времени, стали выступать правовые (торговые) обычаи, а также судебная практика в виде решений Касса​ционного суда. Таким образом, признававшееся в течение длительного времени во Франции в качестве источника права законодательство и основанные на нем норматив​ные акты исполнительной и муниципальной власти утра​тили свое исключительное, доминирующее значение.

Для правовой системы Франции XIX в. было характер​но достаточно четкое деление права на публичное и част​ное. К публичному праву в первую очередь относилось кон​ституционное и административное законодательство, при​чем последнее получило особенно тщательную разработку и детализацию.

К частному праву прежде всего относилось граждан​ское и торговое законодательство. Однако в правовой систе​ме Франции в XX в. появился и ряд новых отраслей, кото​рые во французской юридической литературе принято на​зывать смешанными или комплексными, т.е. сочетающими публично-правовые и частноправовые подходы (налоговое, таможенное, банковское и т.д.).

2. Гражданский кодекс Наполеона 1804 г.

Гражданский кодекс Наполеона 1804 г. Как отмечалось выше, уже в ходе революции 1789-1794 гг. были упразднены многие чисто средневековые гражданско-правовые инсти​туты и заложены основы современного права. Но только в начале XIX в., в период правления Наполеона Бонапарта, сформировались наконец необходимые условия для приня​тия единого и стабильного гражданского кодекса.

В его разработке приняли участие такие видные фран​цузские юристы, как Порталис, Тронше, Мальвиль и др., опиравшиеся на Римское право, дореволюционную судеб​ную практику и кутюмы, которые они переработали в соот​ветствии с потребностями нового общества. Первый кон​сул лично участвовал в обсуждении ряда статей Кодекса. Он устранил из проекта некоторые положения, которые ассоциировались с революцией, а теперь, в послереволюцион​ный период, представлялись чрезмерно радикальными.

Несмотря на отдельные консервативные отступления, именно в Кодексе Наполеона гражданское право Франции нашло свое классическое выражение. Поэтому и сам Ко​декс имел для своей эпохи революционное значение, сыг​рал исключительно важную роль в разработке и утвержде​нии многих принципов нового гражданского права.

Кодекс отличался стройностью изложения, сжатостью юридических формулировок и дефиниций, определенностью и четкостью трактовки основных понятий и институтов гражданского права. ГК Наполеона насчитывал 2281 ста​тью и состоял из вводного титула и 3 книг. Его структура отразила схему построения институций Римского права: лица, вещи, наследование и обязательства. Данная струк​тура Кодекса получила в гражданском праве название институционной.

Первая книга («О лицах») переводила такие общие идеи своей эпохи, как равенство и свобода, на конкретный язык гражданско-правовых норм. Согласно ст. 8 ГК, «всякий француз пользуется гражданским правом». Таким обра​зом, принцип равенства лиц в частноправовой сфере прово​дился законодателем с наибольшей последовательностью. В ст. 7 специально подчеркивалось, что осуществление гражданских прав не зависит от «качества гражданина», которое может изменяться в конституционном законода​тельстве. Гражданское право, предусмотренное Кодексом, не распространялось лишь на иностранцев.

Характерной чертой ГК Наполеона было то, что в нем отсутствовало понятие юридического лица. Это объясня​лось тем, что в начале XIX в. капитализм еще не вышел за рамки индивидуалистических представлений, а потому любой гражданин выступал в имущественном обороте, как правило, самостоятельно (в качестве физического лица). Более того, сам законодатель испытывал определенное не​доверие ко всякого рода объединениям, опасаясь, что под их видом возродятся цеховые и иные феодальные корпо​рации. Эта позиция нашла свое отражение еще в Законе Ле Шапелье 1791 г.

Делая шаг назад по сравнению с революционным зако​нодательством, ГК восстановил «гражданскую смерть» как меру уголовного наказания (в соответствии с этим наказа​нием осужденный терял собственность на все имущество, «как если бы он умер естественным образом»), установил ряд ограничений в гражданских правах для женщин (так, женщины не могли быть свидетелями при составлении актов гражданского состояния).

В первой книге закреплялись также основные принци​пы семейного права. В этой сфере Кодекс заметно отли​чался от ряда положений революционного периода, когда декларировалось равенство личных и имущественных прав женщин и мужчин, была ослаблена отцовская власть над детьми и т.д.

Хотя отдельные статьи ГК Наполеона подчеркивали ра​венство мужа и жены, например: «Супруги обязаны к вза​имной верности, помощи, поддержке» (ст. 212 и др.), в це​лом мужчина занимал в семье господствующее положение. Согласно ст. 213 «муж обязан оказывать покровительство своей жене, жена — послушание мужу». Муж имел право определять место жительства для семьи, жена была обяза​на следовать за своим мужем.

Весьма характерны статьи Кодекса, касающиеся развода по причине неверности одного из супругов. По ст. 229 пре​любодеяния жены было достаточно, чтобы муж мог тре​бовать развода. Статья 230 иначе определяла право жены на развод в случае неверности мужа: «Жена может требо​вать развода по причине прелюбодеяния мужа, если он дер​жал свою сожительницу в общем доме». Это унизительное для женщины условие было отменено только в 1884 г.

Неравноправие женщины проявилось также в ее иму​щественном положении в семье. По общему правилу пре​дусматривался режим общности для имущества мужа и жены. При таком режиме распоряжение семейным иму​ществом полностью предоставлялось мужу, который мог действовать без участия и согласия жены. Кодекс преду​смотрел возможность и иных имущественных отношений супругов, в частности режим раздельного владения. Но даже в этом случае жена, пользуясь своим имуществом и доходами от него, не могла отчуждать без согласия мужа свою недвижимость.

ГК устанавливал неравные права мужа и жены и в от​ношении детей. Родительская власть, о которой говори​лось в первой книге, по существу была сведена к отцов​ской власти. Отец, имевший «серьёзные поводы к недо​вольству поведением ребенка, не достигшего 16 лет», мог лишить его свободы на срок до одного месяца.

Сыновья, не достигшие 25 лет, и дочери до 21 года не имели права вступать в брак без согласия их отца и мате​ри, но в случае разногласия между родителями принима​лось во внимание мнение отца.

Кодекс, в принципе, допускал возможность признания отцом своих внебрачных детей, но ст. 340 запретила оты​скание отцовства. Это реально ухудшило положение де​тей, родившихся вне брака, даже по сравнению с дореволюци​онным законодательством.

Но в целом нормы семейного права в ГК Наполеона имели для своего времени прогрессивное значение. Кодекс секуляризовал брак, развивая тем самым положения Кон​ституции 1791 г. о том, что брак — гражданский договор; подтвердил введенный в период революции развод, что оз​начало разрыв с требованиями канонического права. Правда, в 1816 г., после реставрации Бурбонов, в условиях уси​ления влияния католической церкви гражданский развод был отменен и восстановлен лишь в 1884 г.

Вторая книга («Об имуществах и различных видоиз​менениях собственности») посвящена регламентации вещ​ных прав и также исходила из классической римской клас​сификации: право собственности, узуфрукт, узус и др.

В Кодексе ликвидировалось дореволюционное деление имущества на родовое и благоприобретенное и на первый план было выдвинуто деление вещей на движимые и не​движимые.

Центральное место во второй книге ГК занял институт собственности. В трактовке права собственности, восприня​той Кодексом, виден отказ от феодальных представлений об условности, расщепленности и родовом характере вещ​ных прав. ГК использовал римскую трактовку понятия собственности как абстрактного и абсолютного права. Ста​тья 544 гласила: «Собственность есть право пользоваться и распоряжаться вещами наиболее абсолютным образом, с тем чтобы пользование не являлось таким, которое запре​щено законами или регламентами».

В этом определении законодатель подчеркивает уни​версальный индивидуалистический характер права собст​венности. Развивая революционные представления о незыб​лемости и «неприкосновенности» права частной собствен​ности, Кодекс предусматривал, что собственник «не может быть принуждаем к уступке своей собственности, если это не делается по причине общественной пользы и за справед​ливое и предварительное возмещение».

Индивидуалистический подход к праву собственности в ГК Наполеона проявился также в широкой трактовке правомочий земельного собственника. Статья 522 предусмат​ривала: «Собственность на землю включает в себя собст​венность на то, что находится сверху, и на то, что находит​ся снизу».

Практически это означало, что собственник земли ста​новился полным и абсолютным хозяином всех природ​ных богатств, обнаруженных на его участке. Такая редак​ция статьи оказалась нереальной и весьма невыгодной для промышленников. Она не учитывала и интересы государ​ства в целом. Уже в 1810 г. она была пересмотрена специ​альным законом, предусмотревшим, что рудники могут эксплуатироваться лишь на основании концессии, предо​ставленной государством.

В третьей, наиболее значительной по объему книге ГК («О различных способах, которыми приобретается собст​венность») указывалось, что собственность на имущество приобретается и передаётся путём наследования, путём дарения, по завещанию или в силу обязательств (ст. 711).

ГК подтвердил произведенную еще в период революции отмену феодальных принципов наследования. Наслед​никами умершего становились в определенной, указанной в законе последовательности дети и иные нисходящие, а также восходящие и боковые родственники до 12-й сте​пени родства.

Наследственные права внебрачных детей по Кодексу были значительно сужены по сравнению с правом эпохи револю​ции. Такие дети могли наследовать лишь в том случае, если были признаны в законном порядке, причем только имущество отца и матери, но не иных родственников.

Кодекс расширил свободу завещаний и дарений, кото​рые нередко использовались для обхода законного поряд​ка наследования. Однако французский законодатель за​нял в этом вопросе компромиссную позицию, не последо​вав примеру английского права, признавшего полную свободу завещания.

Дарение или завещание не могло превышать половины имущества, если после смерти лица, совершившего завеща​тельное распоряжение, оставался один законный ребенок, 1/3 имущества — если оставалось двое, 1/4 — трое и более детей. При таком порядке наследования за законными детьми резервировалась большая часть имущества, кото​рое делилось между ними поровну вне зависимости от воз​раста и пола. Таким образом, статьи ГК о наследовании способствовали дроблению семейных имуществ.

Основное место в третьей книге законодатель отводит обязательственным, прежде всего договорным, отношени​ям. В точных и ясных положениях договорного права ГК можно видеть много определений, восходящих к извест​ным суждениям римских юристов. Так, договор рассмат​ривался как соглашение, посредством которого одно из нескольких лиц обязывается «дать что-либо, сделать что-либо или не делать чего-либо».

Французский законодатель позаимствовал из Римского права и развил в Кодексе идею о равенстве сторон в договоре, о его добровольности и непреложности. Согласие сторон являлось необходимым условием действительности догово​ра. По ст. 1109 «нет действительного согласия, если согласие было дано лишь вследствие заблуждения или если оно было исторгнуто насилием или достигнуто обманом».

Законодатель не устанавливал каких-либо условий, от​носящихся к содержанию договоров, их выгоде или невы​годе. Характерна в этом отношении ст. 1118, согласно которой по общему правилу убыточность соглашения не может опорочить договор. «Соглашения, законно заклю​ченные, — гласила ст. 1134, — занимают место закона для тех, кто их заключил».

В случае неисполнения договора, в котором предусмат​ривается обязательство должника предоставить вещь кре​дитору, последний мог требовать через суд передачи ему этой вещи. По ст. 1142 «всякое обязательство сделать или не делать приводит к возмещению убытков в случае неисполнения со стороны должника».

В Кодексе содержались общие указания, относящиеся к условиям заключения и содержания отдельных догово​ров: купли-продажи, мены, хранения, найма, товарищества и т.д. Но примечательно, что в нем почти не было статей, регламентирующих отношения между хозяевами и рабочи​ми, хотя для капиталистического общества Франции трудо​вой договор имел огромное значение.

Сами предприниматели, считавшие в то время за норму интенсивную эксплуатацию наемного труда, рассматривали государственное вмешательство в трудовой договор как явно нежелательное явление. Те отдельные положения, которые имелись в Кодексе по трудовым отношениям, свиде​тельствовали об открытой поддержке интересов хозяев. Так, в ст. 1781 (она была отменена при Наполеоне III в 1868 г.) говорилось: «Хозяину верят в отношении его утверждений: о размере жалования, об оплате вознагражде​ния за истекший год и о платежах, произведенных в счет вознаграждения за текущий год».

При соблюдении указанных в ГК общих условий дого​вора любому лицу предоставлялась полная свобода деятель​ности, свобода выбора контрагентов и определения содер​жания договоров. Кодекс, таким образом, юридически за​крепил в имущественном обороте свободу личности, свободу предпринимательской деятельности.

В период господства свободной конкуренции каждый французский предприниматель стремился сохранить за со​бой в области договора максимальную свободу, возможность действовать по своему усмотрению, без мелочной государ​ственной опеки и регламентации. Поэтому свобода догово​ра в то время находила свое выражение не только в свободе волеизъявления сторон, но и в автономии личности, в госу​дарственном невмешательстве в договорные отношения по принципу либерализма laissez faire, laissez passer.

Нормы ГК Наполеона были посвящены самым общим вопросам имущественного оборота. Они не регламентирова​ли целый ряд специфических сторон торговой деятельно​сти предпринимателей (коммерсантов). В 1807 г. после серии скандальных банкротств был принят специальный Торговый кодекс (ТК), дополнивший ГК Наполеона положе​ниями о юридических действиях, совершаемых коммерсан​тами. Этот Кодекс закрепил во французской правовой сис​теме, а затем и в праве других стран континентальной системы дуализм частного права, т.е. деление его на гражданское и торговое.

По объему (648 статей), а главное, по юридической тех​нике ТК значительно уступал Гражданскому кодексу. Он состоял из 4 книг, в первой из которых содержались об​щие положения, относящиеся к коммерсантам, торговым книгам, товариществам, разделу имуществ, торговым бир​жам, биржевым агентам и маклерам, комиссионным сдел​кам, векселю и т.д.

В ст. 1 коммерсант определялся как «лицо, которое совершает торговые акты в порядке осуществления своих обычных занятий». Далее указывалось, что жена не мо​жет быть коммерсанткой без согласия своего мужа. ТК возложил на коммерсантов, а равно и на торговые товари​щества (полные, коммандитные) обязанность «день за днем» вести торговую отчетность (ст. 8).

Вторая книга ТК была посвящена вопросам междуна​родной и морской торговли. Она устанавливала правовой статус морского судна, содержала ряд правил, относящих​ся к морской перевозке и страхованию, к морским делик​там и к аварии. Третья книга регулировала порядок бан​кротства, четвертая была связана с торговой юрисдикцией, с особыми торговыми судами и с процессом.

Торговый кодекс во многих отношениях был составлен менее удачно, чем ГК. Он в большей степени опирался на нормы дореволюционного права, в частности, на знаменитые ордонансы Кольбера «О торговле» (1673 г.) и «О мореплава​нии» (1681 г.). В нем были и внутренние противоречия, и очевидные пробелы. Так, столь важной торговой сделке, как купля-продажа, в ТК посвящалась лишь одна статья, и судам при рассмотрении споров между коммерсантами приходилось руководствоваться общими положениями ГК о купле-продаже.

Вовсе отсутствовали в ТК общие положения, касающиеся банковских и страховых операций. Текст ТК начал пере​рабатываться буквально с момента его принятия, а не​редко просто дополнялся самостоятельным торгово-промышленным законодательством.

3. Развитие гражданского и торгового законодательст​ва в XIX-XX вв.

ГК Наполеона достаточно точно и реалистично отра​жал основные жизненные условия гражданского общества Франции своего времени. Но в дальнейшем, с развитием самого общества, произошли большие изменения и в ГК Франции.

К концу XX в. свою первоначальную редакцию сохра​нило не более половины статей ФГК. Свыше 100 статей было полностью отменено, около 900 получило новую ре​дакцию. Наконец, в ФГК появилось примерно 300 новых статей.

Наибольшему пересмотру подверглась первая книга ФГК, где сохранилось лишь около 10% первоначального тек​ста. Основные изменения в тексте ГК произошли во вто​рой половине XX в.

В первой книге, в соответствии с целой серией законо​дательных актов (1938, 1964, 1970, 1975 гг. и др.), был осуществлен практически полный пересмотр норм, отно​сящихся к брачно-семейным отношениям. Были исклю​чены статьи, закреплявшие подчиненное положение замуж​ней женщины, предусмотрены новые статьи, исходившие из более последовательного признания равенства обоих супругов.

Так, например, согласно новой редакции ст. 108, муж и жена могут иметь раздельное место жительства, если толь​ко это не наносит ущерба правилам, относящимся к совмест​ной жизни супругов. Несовершеннолетний, не освобож​денный от родительской власти, имеет место жительства у своего отца и матери. Если отец и мать живут раздельно, то он имеет место жительства у того из родителей, с кото​рым он проживает.

По общему правилу ФГК (ст. 144) брачный возраст для мужчин устанавливается в 18 лет, для женщин — в 16 лет, но в соответствии с добавлениями в ФГК прокурор Республики «при наличии серьезных оснований» вправе разрешить заключение брака до достижения указанного возраста.

По ст. 180 брак может быть оспорен одним из супру​гов, если он был заключен без «свободного согласия обоих супругов» или в силу заблуждения.

Статья 103 указывает, что самим фактом заключения брака супруги совместно принимают на себя обязательства кормить, содержать и воспитывать своих детей. С другой стороны, по ст. 205 дети обязаны предоставлять содержа​ние своим отцу и матери (или иным восходящим родствен​никам), которые «находятся в нужде».

В соответствии с новой редакцией ст. 212 супруги обя​заны к взаимной верности, помощи и поддержке. Они со​вместно осуществляют моральное и материальное руко​водство семьей, заботятся о воспитании детей и «подготавли​вают их будущее».

По ст. 215, изложенной в редакции 1970 г., «супруги взаимно обязываются жить вместе». Место жительства се​мьи они выбирают по взаимному согласию. Супруг не мо​жет самостоятельно распоряжаться правами, относящими​ся к жилищу семьи и к предметам его обстановки. По ст. 216 (в ред. 1965 г.) каждый супруг обладает полной правоспособностью.

Кодекс ФГК в новой редакции предусматривает сле​дующие причины расторжения брака: смерть одного из супругов или развод, произведенный в законном порядке. Развод может иметь место по следующим основаниям (ст. 229 в ред. 1975 г.): по взаимному согласию, из-за разлада совместной жизни или из-за виновного действия.

Если оба супруга совместно требуют развода, то они не обязаны сообщать его причину; они должны только пред​ставить на одобрение судьи проект соглашения, который определяет последствия развода. Такой развод (по взаим​ному согласию) не может иметь место в течение первых 6 месяцев брака.

Супруг может требовать развода по причине длитель​ного разлада совместной жизни, если супруги фактически живут раздельно в течение б лет (ст. 237).

Новацией Кодекса является ст. 238, согласно которой супруг может требовать развода по случаю длительного (в течение 6 лет) психического расстройства другого супру​га. Суд, впрочем, может отклонить это требование, если развод рискует повлечь за собой слишком тяжелые последствия для больного супруга.

Согласно ст. 240 судья может отказать в разводе, если другой супруг докажет, что развод будет иметь для него самого, с учетом, в частности, его возраста и продолжи​тельности брака, либо для его детей чрезвычайно тяжелые материальные или моральные последствия.

Требование о разводе может быть заявлено одним из супругов по причине виновных действий другого, если эти действия являются серьезным или повторным нарушени​ем супружеского долга и обязанностей и делают невыно​симым сохранение совместной жизни.

Согласно ст. 296 предусматривается институт разлучения супругов. Оно может быть принято по требованию одного из супругов в тех же случаях и на тех же условиях, что и развод. Разлучение супругов не прекращает брака, но оно прекращает обязанность жить вместе. Разлучение супругов всегда влечет за собой разделение имущества. По требова​нию одного из супругов судебное решение об их разлучении преобразуется в силу закона в решение о разводе, если раз​лучение супругов сохраняется в течение 3 лет.

Существенные изменения произошли и во второй и тре​тьей книгах Кодекса, в том числе отражающие общую тен​денцию развития гражданского права в XX в.: ограниче​ния прав собственника, а также свободы договора. Так, на​пример, наряду со ст. 547, где говорится о том, что плоды земли (естественные или промышленные) принадлежат соб​ственнику по праву присоединения, ст. 548 (ред. 1960 г.) гласит: «Плоды, произведенные вещью, принадлежат собственнику, но с возложением на него обязанности возме​стить расходы на вспашку земли, обработку посевов, сде​ланные третьими лицами».

В третьей книге особенно значительным изменениям подверглись первоначальные статьи Кодекса, относящиеся к наследованию (титул 1) и к договорам (титул 3).

В законодательном порядке было закреплено ограни​чение в степени наследования имущества (до шестой степени родства) для боковых родственников.

Несколько улучшилось положение внебрачных детей (ес​тественных наследников). Согласно ст. 756 (ред. 1972 г.) внебрачное происхождение детей дает право на наследство лишь при условии, что это происхождение законным об​разом установлено. Внебрачный ребенок имеет в целом те же права, что и законный ребенок, на наследство своего отца и своей матери и других восходящих родственников, так же как и своих братьев и сестер и других боковых родственников (ст. 757).

Если умерший не оставил родственников такой степе​ни, которая допускает наследование, то имущество, входя​щее в состав его наследства, принадлежит на началах пол​ной собственности пережившему его супругу.

Согласно ст. 768 (в ред. 1958 г.) при отсутствии наслед​ников наследство приобретается государством.

Особенно существенной переработке подвергся титул 9 третьей книги, посвященный товариществам. Обновленный текст испытал на себе влияние соответствующих положе​ний о торговых товариществах, произошла тем самым оп​ределенная коммерциализация этого гражданско-правово​го института. В 1978 году в Гражданский кодекс было введено понятие юридического лица, но оно было связано именно с товариществами гражданского права. Последние, согласно ст. 1842, «пользуются правами юридического лица со времени их регистрации».

В последние десятилетия изменения в гражданском праве Франции происходят не только путем включения новелл в текст самого Кодекса, но и путем принятия специальных законодательных актов, регулирующих те или иные сферы имущественных отношений. Так, наряду с фрагментарным упоминанием страхового договора в ФГК (ст. 1964), в 1976 г. была осуществлена фактическая кодификация страхового дела специальным правительственным декретом.

Во Франции еще в первой половине XIX в. были уста​новлены законодательные ограничения для собственников: владельцы земли обязаны разрешать проводку электроли​ний над своим участком, допускать над ним полеты самоле​тов, не имеют права сажать деревья вблизи аэродромов и т.д. Специальное законодательство (1919 и 1938 гг.) определило, что собственники земли не могут использо​вать движущую силу воды, не получив специальную кон​цессию от государства.

В 20-е годы французское законодательство оформило со​здание института так называемой коммерческой собст​венности, суть которой состояла в ограничении права соб​ственности для лиц, сдающих помещения в аренду торгово-промышленным предприятиям. Наймодатель-собственник не мог, за исключением особых случаев, отказать арендато​ру-предпринимателю в продлении договора аренды.

Развитие процесса обобществления производства и сфе​ры обращения имело своим результатом и изменение са​мой концепции собственности, которая рассматривается не только как право индивида, но и как его социальная обя​занность. Во Франции, как и в других странах Запада, падает значение индивидуальной частной собственности, увеличивается роль ассоциированной и государственной собственности.

В XX веке, особенно после Второй мировой войны, само государство во Франции выступает как крупнейший собст​венник, как вкладчик капитала, как предприниматель. Ре​зультатом послевоенной национализации явился рост доли государственного сектора (31% продаж, 33% инвестиций и т.д.). Крупная денационализация, проведенная в 1986 г., не означала падения роли государственной собственности в экономической и правовой жизни Франции.

Большие изменения произошли в XX в. и в области договорного права. Так, Государственный совет как выс​ший орган административной юстиции и суды стали отхо​дить в случае чрезвычайных обстоятельств от принципа незыблемости договора. В этих целях была использована средневековая доктрина «Оговорка о неизменности обстоя​тельств»  («Clausula rebus sic stantibus»).

В последние десятилетия во Франции наряду с граж​данскими договорами широкое распространение получили и административные, где одной из сторон выступает госу​дарственный орган. Такие договоры государство заключа​ет с национализированными предприятиями или частны​ми компаниями с целью обеспечения определенных про​грамм экономического развития, реализации заданий по инвестициям, по объему производства, по созданию дополнительных рабочих мест и т.д.

В таких административных договорах его стороны не являются равными как в экономическом, так и в юридиче​ском отношении. Соответствующие государственные органы имеют право контролировать ход исполнения договора, а в случае необходимости — изменять его условия и даже ра​сторгнуть договор. С другой стороны, контрагенты госу​дарства в административных договорах могут рассчиты​вать на налоговые скидки, льготные кредиты и т.п.

Ещё более основательному пересмотру в XIX-XX вв. подвергся Торговый кодекс Франции. Так, в 1838 г. был принят специальный закон, упорядочивающий процедуру банкротства, в 1844 г. — закон об изобретениях и патен​тах на изобретение, в 1852-1862 гг. — законы о реоргани​зации банковских учреждений и т.д. Закон 1867 г. лега​лизовал акционерные общества («анонимные товарище​ства»), которые создавались явочным путем.

В ФТК к настоящему времени в первоначальном виде сохранили свою силу примерно 20 статей. Французские юристы не без основания рассматривают ФТК как «руи​ны». Но само торговое право получило наибольшее разви​тие во второй половине XX в. в связи с усложнением меха​низмов правового регулирования хозяйственной жизни.

Многие изменения в торговом законодательстве Фран​ции в XX в. вызваны присоединением к международным конвенциям (например, к Женевской вексельной конвен​ции 1930 г.). Особенно значительная ревизия торгового и иного хозяйственного права Франции осуществляется под влиянием права Европейских Сообществ.

Так, например, в соответствии с директивами ЕЭС в 1983 г. был осуществлён пересмотр системы бухгалтерской отчет​ности, что повлекло за собой пересмотр соответствующих статей книги 1 ФТК.

Французское право, таким образом, не избежало интер​национализации, которая является следствием интегра​ционных процессов, международного разделения труда и роста внешнеэкономических связей. Эта тенденция нашла свое отражение в таких областях предпринимательского права, как патентное, чековое, акционерное и т.д.

Развитие торгового права Франции в силу несовершен​ства самого ФТК еще в прошлом веке (а особенно это характерно для XX в.) осуществлялось путем исключе​ния из Кодекса ряда важных институтов (банковское, век​сельное право и др.).

Так, начиная с закона 1867 г., в качестве самостоятель​ной сферы регулирования торгового законодательства вы​делилось акционерное законодательство. Частичные рефор​мы акционерного законодательства имели место еще в 30​40-е гг. XX в., но в настоящее время его основу составляет закон от 24 июля 1966 г., который существенным обра​зом модернизировал акционерное право Франции. Этот закон дополнен правительственным декретом от 23 мар​та 1967 г., посвященным торговым товариществам. В целом оба этих акта насчитывают более 800 статей, т.е. превосходят по объему сам ФТК.

В отличие от традиционного торгового права, носящего частноправовой характер, действующее акционерное зако​нодательство включает большое число уголовных и процес​суальных норм. В этом законодательстве содержатся раз​вернутые правила создания и деятельности всех основных видов торговых товариществ, а именно: полных, простых, коммандитных, товариществ с ограниченной ответственно​стью, акционерных обществ. Последние из вышеперечис​ленных стали основным предметом заботы французского законодателя в последние десятилетия.

Так, были предусмотрены новые формы организации управления делами компании (директорат, наблюдатель​ный совет и др.), право выпуска облигаций, которые обменивались затем на акции, усиление контроля круп​ных держателей акций за функционированием органов управления, расширение отчетности акционерных обществ с целью обеспечения более высокого уровня достоверности и полноты информации. Была повышена и степень ответ​ственности самой акционерной компании перед третьими лицами в случаях, когда органы управления акционерного общества или товарищества с ограниченной ответственно​стью действуют вне рамок установленной для них право​способности (специальной правоспособности).

Интересы третьих лиц получили дополнительные га​рантии (закон от 25 января 1985 г.) и в случаях, связан​ных с несостоятельностью акционерного общества. Таким образом, проявилась характерная для последнего времени тенденция к расширению контроля за деятельностью акцио​нерных обществ со стороны самих акционеров, третьих лиц и государства.

Другой характерной чертой французского акционерно​го законодательства (начиная с 1917 г.) явилось распростра​нение ценных бумаг компании среди ее рабочих и служа​щих. Эта тенденция нашла свое выражение и в целой серии законов 60-80-х гг.

Так, закон 1970 г. предоставил акционерным общест​вам право распространять среди своих работников акции общества (путем подписки или покупки). В 1980 г. в законо​дательном порядке было установлено обязательное бесплат​ное распределение части акций среди работников предпри​ятий, принадлежащих акционерным обществам.

Таким образом, развитие французского торгового, а по сути дела экономического, права происходило не в рам​ках традиционных кодексов частного права, а путем из​дания большого количества самостоятельных хозяйствен​ных актов.

Для этих актов свойственно усиление публично-право​вых начал в регулировании экономических отношений, в результате чего происходит стирание ранее непреодоли​мых граней между публичным и частным правом.

Примером могут служить многочисленные норматив​ные акты, направленные на защиту окружающей среды, на поддержание рыночной конкуренции, на охрану интересов потребителей товаров и услуг и т.д.

Так, в 60-80-е гг. во Франции была принята целая серия природоохранительных актов, которые вводили жест​кий контроль за состоянием окружающей среды, способст​вовали недопущению ее загрязнения в результате промыш​ленной и иной производственной деятельности. В 1964 г. был принят Декрет о реактивных отходах, в 1974 г. — об охране воздуха от загрязнения, в 1975 г.— об ограниче​нии уровня шума и т.д.

Показателем успешного проведения природоохранитель​ной политики стало принятие в 1970 г. специальной го​сударственной программы по охране окружающей среды, в соответствии с которой был образован и ряд новых приро​доохранительных органов, в том числе Министерство охра​ны природы и окружающей среды.

Важной вехой в осуществлении природоохранных ме​роприятий явилось издание закона 1976 г., который содер​жал широкий перечень природных ресурсов, находящихся под защитой государства (флора, фауна, вода, почва и т.д.). Нарушение этого закона влекло за собой не только граж​данско-правовую и административную ответственность, но и уголовные наказания.

Своеобразное сочетание публично-правового и частно​правового регулирования можно видеть в законодатель​стве (начиная с ордонанса о ценах 1945 г.), посвященном поддержанию конкуренции и предотвращению доминиру​ющих (т.е. монополистических) позиций отдельных пред​принимателей, акционерных компаний и их объединений.

Значительным этапом в развитии конкурентной и ан​тимонопольной политики стал правительственный ордонанс 1986 г. о свободе цен и конкуренции. По этому закону (ст. 7) запрещаются согласованные действия, договоры, выраженные в открытой форме, или подразумеваемые со​глашения, а также объединения, имеющие целью или могу​щие иметь в качестве одного из своих последствий недопу​щение, ограничение или нарушение конкуренции на рынке.

Такие монополистические сговоры могут быть направ​лены на ограничение в доступе на рынок других предпри​ятий, недопущение свободного установления цен, ограниче​ние производства или сбыта, раздел рынков или источни​ков снабжения и т.д.

Согласно ст. 8 ордонанса 1986 г., предприятию или группе предприятий запрещается злоупотреблять господ​ствующим (доминирующим) положением на внутреннем рынке, а также экономической зависимостью, в которой от него находятся другие предприятия, являющиеся их по​ставщиками или клиентами.

Для нарушителей закона ордонанс предусмотрел раз​ные виды ответственности: гражданскую, административ​ную и уголовную. Последней подлежат не только физиче​ские лица, руководители предприятий-нарушителей, но и юридические лица, сами предприятия, товарищества и их объединения.

4. Развитие трудового и социального законодательства

В отличие от гражданского и торгового права, рабочее, законодательство не имело во Франции глубоких истори​ческих корней, напротив, первые акты французской рево​люции имели скорее ярко выраженный антирабочий ха​рактер.

Принятый в 1791 г. Закон Ле Шапелье был направлен на борьбу не столько с корпорациями средневекового типа, сколько с рабочими объединениями. Закон запрещал со​юзы рабочих одной и той же профессии, объявлял неза​конными стачки и даже собрания рабочих с целью обсуж​дения условий труда.

Закон Ле Шапелье и основанные на нем уголовные запреты стали серьезным правовым препятствием на пути организации профсоюзов. С развитием капитализма во Франции законодательство, запрещающее объединения ра​бочих, становилось все более оторванным от жизни и неэффективным.

Наполеон III, использовавший тактику заигрывания с рабочими, в 1864 г. отменил Закон Ле Шапелье. Так были узаконены рабочие синдикаты (профсоюзы) и стач​ки, если только они не сопровождались «неправомерны​ми» действиями.

Но в условиях режима Второй империи рабочие орга​низации не могли свободно создаваться и функциониро​вать. Лишь в 1884 г. в связи с новым ростом рабочего движения парламент Третьей республики узаконил сво​бодное образование рабочих союзов, которые преследовали экономические цели.

Правящие круги Третьей республики время от времени шли на отдельные незначительные уступки в вопросах ре​гулирования условий труда. Законы 1874-1892 гг. запре​тили труд детей до 13 лет, установили для подростков до 16 лет 10-часовой рабочий день, а для женщин и подрост​ков до 18 лет — 11-часовой. В 1898 г. был принят закон, предусмотревший ответственность предпринимателя за производственный травматизм рабочих.

По сути дела, трудовое и социальное законодательство, как составные части французской правовой системы, берут свое начало лишь в XX в. Развитие трудового и социаль​ного права непосредственным образом связано с уровнем организованности и сознательности рабочего движения, со степенью  развития государственных механизмов регу​лирования социальных отношений, с готовностью самих предпринимателей и рабочих, а также и общества в целом к поиску и использованию социальных компромиссов.

Заметной вехой в создании правовых начал регулиро​вания трудовых конфликтов и условий труда стал приня​тый в 1910 г. специальный Трудовой кодекс. Но станов​ление современной правовой системы трудового и соци​ального регулирования связано с послевоенным периодом и последними десятилетиями XX в.

Важным рубежом в формировании современного тру​дового и социального права стала Конституция Четвертой республики (1946 г.). Преамбула к этой Конституции пред​ставляла собой настоящую хартию труда. Здесь не только признавалось право трудящихся на труд, на создание проф​союзов, на забастовку и т.д., но и предусматривалась госу​дарственная программа социальной поддержки матерей, детей, инвалидов, престарелых, безработных и т.д.

Конституция 1958 г. не содержала каких-либо новых положений о труде и социальной политике. Но, как извест​но, она сохранила преамбулу к Конституции 1946 г. в качестве действующего правового документа. Отсюда выводились и обязательства правительства Пятой респуб​лики в области труда и социального обеспечения.

В соответствии с Конституцией 1958 г. законы опреде​ляют лишь фундаментальные принципы трудового права. Вопросы, которые не попадают в сферу законодательного регулирования труда, решаются в регламентарном и адми​нистративном порядке. Таким образом, Конституция оста​вила парламенту право разрабатывать общие принципы трудового права, тогда как реализация этих принципов предоставлялась правительству.

Важнейшим источником трудового права Франции яв​ляется Трудовой кодекс, который действует в настоящее время в редакции 1973 г. с поправками 1981-1982 гг. Этот Кодекс представляет собой инкорпорацию многочис​ленных законодательных актов по труду, принятых в раз​ное время парламентом и правительством.

В качестве дополнительного источника права выступа​ет и текущее законодательство. В частности, декреты ми​нистра труда (социальных дел), которые связаны с регули​рованием действия коллективных договоров, закрепляют правила по технике безопасности и производственной сани​тарии и т.д.

Кодекс о труде претерпел в XX в. большие изменения. Сначала он распространялся только на промышленных ра​бочих, которые требовали особой правовой защиты. В на​стоящее время он действует в отношении всех лиц наемного труда, как простых рабочих, так и представителей управ​ленческой элиты.

Трудовой кодекс и законодательство последних деся​тилетий, отразившие тенденцию к демократизации и рас​ширению социальной политики государства, регулируют широкий круг отношений.

Во-первых, в них регламентируется сама организация работы государственных органов в сфере трудовых отно​шений (Трудовая инспекция и т.д.).

Во-вторых, устанавливаются нормы, относящиеся к тру​довому договору, как к основному правовому документу, регулирующему отношения между работодателем и работ​ником. Здесь же предусматривается регламентация зара​ботной платы и трудовых споров, которые разрешаются специальными судами.

В-третьих, Трудовой кодекс регулирует коллективные трудовые отношения, а также создание и деятельность про​фессиональных объединений работников и работодателей.

Законодательство 1981-1982 гг., отразившее усиление позиций левых, демократических сил, расширило права ко​митетов предприятий на участие в управлении. Они по​лучили возможность влиять на финансовые дела, на плани​рование, на развитие условий труда и социальной полити​ки в пределах отдельных предприятий.

Трудовой кодекс 1973 г. носит общенормативный ха​рактер. В то же время в нем имеется специальный раздел, который устанавливает особые условия труда в зависимо​сти от отрасли и профессии. Так, выделяются нормы, отно​сящиеся к труду шахтеров, моряков торгового флота, тор​говых агентов, актёров, домашних работников.

Во Франции на работников частных и государственных предприятий распространяются по общему правилу одни и те же нормы трудового права. Это не исключает и специ​альных норм, которые издаются для регулирования труда на национализированных предприятиях.

В послевоенный период значительные демократические изменения произошли и в сфере социального права, в основе которого лежит Кодекс социального страхования 1956 г. с последующими добавлениями.

Кодекс социального страхования, по сути дела, содер​жит две группы норм, составляющие в целом социальное право: это, во-первых, право социального обеспечения, а во-вторых, право семьи и социальной помощи.

Первая группа норм устанавливает пенсии и пособия в связи с травматизмом, болезнью, беременностью, инвалид​ностью, старостью, потерей кормильца, безработицей. Эта система норм гарантирует все более широкому кругу лиц защиту на случай так называемого «социального риска». Размеры пенсий и социальных выплат регулярно (дважды в год) индексируются в соответствии с изменениями сред​ней заработной платы.

Система государственного социального страхования во Франции основана на взносах предпринимателей и самих работников, а также на средствах, выделяемых самим го​сударством.

Право социальной помощи предусматривает поддержку тех категорий лиц, которые оказались в нужде, бедности или нищете. Это брошенные дети, престарелые или лица, лишенные источников существования, лица и семьи, под​вергающиеся опасности, беженцы. Если право социально​го обеспечения основывается на государственной системе страхования, то социальная помощь выступает как государственная благотворительность.

5. Развитие уголовного права и процесса в XГX—XX вв.

Во Франции, в отличие от Англии, законодательство периода революции внесло радикальные изменения в уго​ловное право и перестроило его в соответствии с новыми представлениями о преступлениях и наказаниях. Как уже отмечалось выше, принятый в революционной обстановке УК Франции 1791 г. оказался недолговечным.

Стройное и законченное выражение уголовно-правовая программа нового времени (классическая школа уголов​ного права) получила во французском Уголовном кодек​се 1810 г., разработанном при Наполеоне I. Хотя Кодекс в ряде моментов представлял собой шаг назад по сравне​нию с законодательством эпохи революции, в целом он был прогрессивным для своего времени документом. В нем проводилась идея равенства лиц перед уголовным зако​ном, вводились ясные критерии преступления, четко очер​чивался круг наказаний и т.д.

Структура УК 1810 г., хотя и была более сложной, в принципе следовала структуре УК 1791 г. Краткие предва​рительные положения, а также книги первая и вторая были посвящены общим вопросам наказаний, их видам, уголов​ной ответственности. Они представляли собой своеобраз​ную общую часть Кодекса, в которой излагались основные понятия и принципы уголовного права. В третьей и чет​вертой книгах содержался конкретный перечень преступ​ных деяний и определялись в каждом отдельном случае вид и мера наказания (особенная часть).

В УК 1810 г. в соответствии с идеями классической школы уголовного права особо подчеркивалось, что преступ​лениями являются деяния, которые запрещены законом (ст. 1), что уголовный закон не имеет обратной силы (ст. 4). В Кодексе говорилось об ответственности соучаст​ников преступления, предусматривалось освобождение от ответственности лиц, действующих в состоянии безумия или под принуждением силой.

Французский законодатель, однако, к этому времени еще не разработал многих общих вопросов уголовного права: не были определены формы вины, ничего не гово​рилось о давности, о совокупности преступлений. В УК упоминалось покушение, но оно полностью приравнива​лось к законченному преступлению, если преступное дей​ствие прерывалось не по воле покушавшегося.

УК 1810 г. ввел трехчленную классификацию преступ​ных действий, которые в зависимости от характера наказа​ния делились на 3 группы. К первой относились наиболее тяжкие преступные деяния — преступления (crimes), кото​рые карались мучительными или позорящими наказания​ми. Вторую группу составляли проступки (delicts), наказывав​шиеся исправительными мерами. Для третьей группы — полицейских правонарушений (contraventions) — были пред​усмотрены наказания полицейского характера.

В Кодексе чётко очерчивался круг возможных уголов​ных санкций, закреплялся отказ от ряда жестоких наказа​ний средневековой эпохи. Но в области наказаний УК 1810 г. делал шаг назад по сравнению с УК 1791 г. В нем восстанавливались пожизненная каторга, смертная казнь с предварительным отсечением руки, депортация в коло​нии, гражданская деградация. В качестве дополнительно​го наказания предусматривалось также клеймение.

Исправительными наказаниями, по терминологии Ко​декса (ст. 9), могли быть: тюремное заключение в исправи​тельном заведении, временное лишение некоторых полити​ческих, гражданских и семейных прав, а также штраф.

В разделе о преступлениях и проступках против част​ных лиц более половины статей были посвящены охране собственности. Сурово наказывались кражи, которые во многих случаях влекли за собой каторжные работы, иног​да — пожизненные. Кодекс запрещал коалиции и стачки рабочих, вводил уголовную репрессию против нищих и бро​дяг, не имевших определенного места жительства и средств к существованию.

В особенной части УК 1810 г. на первое место выноси​лись преступления против публичных интересов. Наряду со статьями, говорящими об измене, шпионаже, посягатель​стве на внешнюю безопасность французского государства, содержались и специфические статьи, каравшие за поку​шения на особу императора и членов его семьи, за попыт​ки ниспровержения или изменения образа правления.

Лица, произносящие речи, расклеивающие афиши с це​лью призыва граждан к совершению преступлений против внутренней и внешней безопасности государства, рас​сматривались как виновные в преступлениях и заговорах.

Близок по духу к УК 1810 г. и Уголовно-процессуаль​ный кодекс (УПК), принятый в 1808 г. и подводивший итоги послереволюционных преобразований в области уголовного процесса. УПК ввел во Франции так называе​мый смешанный процесс. В период расследования дела до суда сохранялось тайное и письменное производство, кото​рое восходило еще к дореволюционному процессу. Ведение следствия осуществлялось особыми следственными судья​ми, полномочия которых по УПК были весьма широки, а последующее законодательство (например, закон 1856 г.) еще более их расширило. Следственный судья мог издать приказ о явке обвиняемого на следствие, о его принуди​тельном приводе или аресте; он производил допрос обви​няемого, свидетелей, совершал осмотр на месте преступле​ния и другие следственные действия.

Заключительная часть процесса — судебное разбира​тельство уголовных дел — строилась на принципах гласно​сти, устности и состязательности. УПК предусматривал раз​граничение следствия и обвинения. Последнее на суде под​держивал не следственный судья,  а прокурор. После выступления на суде прокурора слово имел адвокат. В слу​чае последующей реплики прокурора адвокат имел право на ответ. УПК подтвердил введенный еще в годы револю​ции (под влиянием английской судебной системы) суд присяжных, которые выносили вердикт о виновности или невиновности обвиняемого. Но УПК Франции не требовал единогласия присяжных, вердикт мог быть вынесен про​стым большинством (закон 1845 г. предусматривал квалифицированное большинство в 8 голосов из 12).

В соответствии с УПК председательствующий в судеб​ном заседании судья получил возможность давления на присяжных. Перед вынесением вердикта он обращался к присяжным с речью, в которой резюмировал дело, фикси​ровал основные доказательства, формулировал вопросы, на которые должны были дать ответ присяжные. Напутствен​ное резюме нередко выливалось в обвинительную речь, оно было отменено в 1881 г.

В течение всего XIX в. УК и УПК активно использова​лись сменяющими друг друга правительствами для поддер​жания необходимого публичного порядка. Правящие круги Франции неоднократно прибегали к использованию не только судебных, но и внесудебных методов расправы в случаях возникновения острых политических ситуаций.

В 1881 году специальным законом о печати устанавли​валась уголовная ответственность за широкий круг преступ​лений и проступков, «совершаемых путем печати». В законе предусматривались наказания для лиц, использующих пе​чать для «публичного оскорбления» должностных лиц, «оскорбления нравственности», подстрекательства к неис​полнению воинских обязанностей и т.д.

В июле 1894 г. в связи с убийством президента Карно был принят закон, особо наказывающий «анархическую пропаганду», если она направлена к совершению преступ​лений. Но постепенное развитие и укрепление демократиче​ских начал во французском обществе привело и к опреде​лённой либерализации уголовно-правовых институтов. Так, в разное время во Франции были приняты законы, отме​нявшие явно антидемократические положения УК 1810 г. В 1832 г. были отменены клеймение и отсечение руки, в 1848 г. — смертная казнь за политические преступления, в 1854 г. — гражданская казнь.

В период Второй империи осуществлялась также ли​берализация в области уголовной политики, которая на​шла свое выражение в ослаблении санкций в отношении целого ряда преступлений и лиц, не представлявших серь​езной социальной опасности.

В 1885 году специальным законом было введено ус​ловное освобождение, которое применялось к лицам, отбыв​шим не менее половины срока заключения (для рецидиви​стов — две трети срока). Для условного освобождения требовалось, чтобы администрация места заключения засвидетельствовала «хорошее поведение» заключенного, а также возможность его «честного существования» после выхода из тюрьмы. Однако условное освобождение не при​менялось к лицам, присужденным к депортации, к каторге в колониях, к пожизненному заключению.

В первой половине XX в., особенно при неустойчивых правительствах Третьей республики, осуществление серь​езных уголовно-правовых реформ наталкивалось на поли​тические трудности. Изменения в Уголовном кодексе каса​лись главным образом частных вопросов (обман во время проведения различных государственных экзаменов и кон​курсов, злоупотребления в казино, проституция, разруше​ние исторических памятников и т.д.).

Во второй половине XX в. необходимость усиления борь​бы с преступностью, принимающей новые формы (терро​ризм, экологические преступления), потребовала сущест​венных изменений в самом уголовном законодательстве, которое почти за два века действия наполеоновского УК основательно устарело.

Наиболее благоприятные условия для проведения ра​дикальных уголовно-правовых реформ сложились при Пя​той республике, когда формирование правового государст​ва сделало необходимой более эффективную и целенаправ​ленную борьбу с преступностью.

Уже в 60-70-х гг. была пересмотрена значительная часть текста УК 1810 г., что привело к декриминализации ряда преступлений или к применению санкций, ограничи​вающих возможность совершения новых преступлений (за​прещение заниматься определенным видом деятельности, конфискация автомобиля и т.д.).

В 1981 году в результате длительной борьбы демокра​тических сил из уголовных наказаний была исключена смертная казнь. Вместе с тем для обеспечения эффектив​ной борьбы с наиболее опасными деяниями была осуществ​лена криминализация и пенализация терроризма, наруше​ний в сфере окружающей природной среды, безопасности труда.

Существенной либерализации подверглась сама систе​ма исполнения наказаний (уменьшение сферы применения лишения свободы, создание режима «полусвободы», особенно при краткосрочном заключении), когда содержание осуж​денного в местах заключения сочетается с пребыванием его в домашних условиях.

В июле 1992 г. результатом предшествующего широко​го реформирования уголовного права стало принятие ново​го Уголовного кодекса Франции, который вступил в силу в 1994 г. и полностью заменил собой УК 1810 г.

Новый Кодекс существенно отличается от предшест​вующего как по своей структуре, сложившейся из четырех взаимосвязанных, но самостоятельных законов, так и по своим основным принципам, предполагающим усиление борьбы с социально опасными преступлениями, но сохраняю​щим в целом демократическую и гуманистическую направ​ленности.

Весьма радикальному пересмотру подверглись общие положения об уголовной ответственности, которые вобра​ли в себя новеллы, внесенные в уголовное право Франции в предшествующие десятилетия.

Так, новым для УК Франции является включение в его текст на основе обобщения предшествующей законодатель​ной практики целого ряда норм, предусматривающих уго​ловную ответственность юридических лиц. При этом уго​ловной ответственности могут быть подвержены не толь​ко предпринимательские и т.п. объединения, но и территориальные единицы, если их преступные деяния «со​вершены при исполнении деятельности, являющейся пред​метом договора о передаче государственно-властных пол​номочий».

В третьем разделе общих положений, посвященных наказаниям, нашел отражение большой опыт уголовной, в том числе пенитенциарной, политики французского го​сударства в XX в. Перечень наказаний за совершение преступлений в новом УК достаточно простой и краткий. В связи с отменой смертной казни в качестве высшей меры наказания выступает пожизненное лишение свободы.

К наказаниям за преступления относится также зато​чение или заключение на длительные сроки (до 30 лет, до 20 лет и т.д.), но продолжительность срочного тюремного заключения не может быть менее 5 лет.

Наказание в виде лишения свободы не исключает воз​можности назначения и дополнительных наказаний (штраф, ограничение правоспособности, конфискация какого-либо предмета, закрытие незаконного заведения и т.д.).

Перечень исправительных наказаний, назначаемых за совершение уголовного деликта, более широк. Для физиче​ских лиц может быть назначено тюремное заключение по шкале, где максимальная продолжительность — не более 10 лет, а минимальная — не менее 6 месяцев. Кроме того, предусматриваются такие исправительные наказания, как штраф, неоплачиваемая работа в общественных интересах, лишение или ограничение ряда прав, прямо установлен​ных статьей 131-6 (лишение водительских прав, конфис​кация оружия, лишение разрешения на охоту и т.д.).

Особенно детально регламентируются и наказания за проступки (нарушения). Столь же обстоятельно и с гумани​стических, а не с карательных позиций разработан сам порядок отбывания наказаний, возможной отсрочки приговора, прекращения наказания и ликвидации право​вых последствий осуждения. Личность осужденного ста​вится под защиту общих демократических конституцион​ных принципов.

Так, например, согласно ст. 131-23, назначаемая судом неоплачиваемая работа в общественных интересах «подчи​нена предписаниям закона и подзаконных актов, относя​щихся к работе в ночное время, гигиене, мерам безопасно​сти, а также к труду женщин и молодых работников».

Особое внимание новый УК уделяет способам индиви​дуализации наказаний, в том числе использования режи​ма полусвободы, исполнения наказания по частям, отсроч​ки исполнения наказания с целью достижения ресоциали-зации осужденных. Это не препятствует в связи с ростом рецидивной преступности принятию более жестких мер к лицам, повторно совершающим преступление.

Изменившаяся во второй половине XX в. шкала общест​венных ценностей, новая структура самих преступных де​яний повлекли за собой и существенные изменения в осо​бенной части УК Франции. Если в XIX в. уголовно-право​вая репрессия имела своей целью прежде всего защиту публичных государственных интересов, то теперь на пер​вое место (вторая книга) выдвигаются преступления и проступки против человека.

В этом отношении новый УК следует общечеловече​ским, гуманистическим и демократическим принципам (прежде всего Всеобщей декларации прав человека и гражда​нина 1948 г. ООН, а также Европейской конвенции по правам человека). Эта книга начинается с изложения преступлений против человечества и впервые включила в себя определение и осуждение таких особо опасных дей​ствий против человечества, как геноцид (ст. 211-1).

К геноциду непосредственно примыкают и другие пре​ступления, направленные против человечества как таково​го. Это депортация, обращение в рабство, массовое или сис​тематическое осуществление казней без суда, похищение людей, пытки или акты жестокости, совершаемые по поли​тическим, философским, расовым или религиозным моти​вам, и т.д.

Лица, виновные в указанных выше преступлениях, мо​гут караться пожизненным заточением. Уголовноответ-ственными за преступления против человечества могут быть объявлены и юридические лица.

Центральное место во второй книге занимает также раз​дел, посвященный посягательствам на личность. На пер​вом месте здесь стоит умышленное лишение жизни чело​века, которое рассматривается как умышленное убийство (ст. 221-1). Особенно выделяются и наказываются пожиз​ненным заточением умышленные убийства, которые пред​шествуют другому преступлению, предумышленные убий​ства, убийства несовершеннолетних, родственников по вос​ходящей линии, лиц, находящихся в особо беспомощном состоянии.

С большой обстоятельностью разрабатываются нормы, относящиеся к посягательствам на физическую или психи​ческую неприкосновенность личности. Так, например, при​менение в отношении какого-либо лица пыток или актов жестокости наказывается 15 годами заточения.

В условиях глубокого морально-нравственного кризи​са общества УК предусмотрел ряд посягательств, связан​ных с сексуальной агрессией, и прежде всего с изнасило​ванием, которые в зависимости от обстоятельств совер​шения этих преступлений могут наказываться различными сроками тюремного заточения, вплоть до пожизненного заключения.

В Уголовном кодексе усилены наказания для лиц фи​зических и юридических, связанных с незаконной торгов​лей наркотическими средствами, что связано с особой опас​ностью и распространенностью этих преступлений в совре​менном французском обществе.

Весьма симптоматично включение в Кодекс специаль​ного отдела, посвященного проведению экспериментов на людях. Так, по ст. 223-8 проведение или организация био​медицинского исследования на человеке без соответствую​щего согласия наказывается 3 годами тюрьмы и штрафом в 300 тыс. франков.

Ещё более суровым наказанием (5 лет тюремного за​ключения) карается прерывание беременности без согла​сия заинтересованного лица. В то же время в Кодексе пре​дусматривается наказание для женщины, которая «осуще​ствляет прерывание беременности у себя самой» (2 месяца тюрьмы и штраф в 25 тыс. франков).

Способы охраны личности от различного рода посяга​тельств в новом Кодексе весьма разнообразны и юридичес​ки тщательно проработаны. Это и наказание за подстрека​тельство к самоубийству, за похищение и незаконное удер​жание людей, в частности, в виде заложников, что особенно типично для последних десятилетий, за различные виды посягательств на достоинство лица, сводничество.

Новой формой защиты личности является охрана от посягательств на частную жизнь. В Кодексе Приводятся самые разнообразные виды запрещенного умышленного посягательства на интимность частной жизни другого лица. Эти посягательства могут осуществляться в разных фор​мах, в том числе путём перехватывания, записывания или передачи без согласия автора слов, произнесенных в част​ном порядке или конфиденциально; путем фиксирования, записи или передачи изображения какого-либо лица, на​ходящегося в частном месте, без его согласия; путем ис​пользования аппаратов слежения за разговорами на рас​стоянии и т.д.

Третья книга посвящена преступлениям и проступкам против собственности. Здесь особое внимание законода​тель уделяет борьбе с кражами и другими видами хище​ния чужого имущества, вымогательством, шантажом, мо​шенничеством и иными аналогичными преступлениями. Лишь в последней, четвертой книге говорится о преступле​ниях и проступках против нации, государства и обществен​ного порядка. Эта книга начинается с раздела о по​сягательствах на основополагающие интересы нации. Под таковыми понимаются (ст. 410-1) независимость нации, неприкосновенность ее территории, ее безопасность, респуб​ликанская форма ее институтов.

Наряду с такими традиционными преступлениями, как измена и шпионаж, предусматриваются и другие посяга​тельства на институты Республики.

Специальный раздел в этой книге посвящен борьбе с терроризмом, одним из опаснейших преступных явлений конца XX в. В Кодексе особо выделяется угон летательно​го аппарата или иного транспортного средства. Предусматривается усиление ответственности за соверше​ние террористических актов.

В новый Кодекс введены специальные статьи, направ​ленные на борьбу с коррупцией, например, с нарушением должностным лицом долга честности, в частности, взима​ние им не причитающихся ему сумм под видом предусмот​ренных законом, незаконное получение выгод и т.д.

В Кодексе имеется целая серия статей, направленных на пресечение экономических преступлений.

Весьма симптоматичным для конца XX в., ознамено​вавшегося ростом организованной преступности, является заключительный, пятый раздел, специально посвященный объединениям преступников. Само участие в объединени​ях преступников карается 10 годами лишения свободы и штрафом в 1 млн франков.

Таким образом, особенная часть нового УК Франции отличается от УК Наполеона новой градацией охраняе​мых в нем общественных ценностей, а также усилением охраны личности, общества и государства от новых видов преступности.

6. Уголовно-процессуальное законодательство

Франции в XX в. также претерпело большие измене​ния. В 1958 г. был принят новый УПК, который положил начало ревизии всей наполеоновской кодификации. УПК 1958 г., а также ряд законов 1970 и 1972 гг. значительно демократизировали процесс, усилили гарантии индивиду​альных прав граждан, упростили судопроизводство, упоря​дочили деятельность следственных органов, суда и при​сяжных.

Ряд законов, принятых правительством левого блока в 80-е гг., закрепил в уголовно-процессуальном законо​дательстве прогрессивные изменения. Так, законы 1981​1983 гг. укрепили безопасность и гарантии личных прав и свобод, в частности, предусмотрели процедуру, применя​емую к допустившему грубую профессиональную ошибку адвокату.

Возбуждение уголовного дела по УПК 1958 г. осущест​вляется прокуратурой, которая обычно опирается на дан​ные полицейского дознания. Полицейские собирают ули​ки, закрепляют доказательства, разыскивают лиц, винов​ных в нарушении закона.

Сам же уголовный процесс включает в себя три ста​дии: предварительное следствие, судебное разбирательство, исполнительное производство.

Особую стадию составляет процедура обжалования в апелляционном или кассационном порядке.

Значение предварительного следствия во французском уголовном процессе чрезвычайно велико. Но оно являет​ся обязательным лишь по делам о преступлениях. Оно также может проводиться по делам о проступках и только в некоторых случаях (по требованию прокурора) — по де​лам о правонарушениях.

Обычно же в делах о правонарушениях проходит толь​ко полицейское дознание. Предварительное следствие про​водится негласно следственными судьями в состязатель​ной и письменной форме. Прокурор выполняет функцию контроля над следствием.

По окончании следствия и сбора необходимых доказа​тельств следственный судья передает материалы дела про​курору Республики. Последний, в случае согласия с вывода​ми следственного судьи, возвращает ему дело. Затем следст​венный судья или выносит постановление о прекращении дела, или направляет его в соответствующую судебную ин​станцию.

Если судья находит в деле состав преступления, то он направляет дело на рассмотрение обвинительной камеры. Обвинительная камера состоит при апелляционном суде и является своеобразным следственным органом второй ин​станции. Она может вынести постановление о дополнитель​ном расследовании или об окончании следствия.

Решения могут быть двух видов: прекращение уголов​ного преследования или предание обвиняемого суду. В ка​честве суда могут выступать: полицейский трибунал, ис​правительный трибунал, суд присяжных.

Обвиняемый переводится в арестный дом по месту за​седания при судебной инстанции. Если обвиняемый не за​держан, дело рассматривается заочно. Обвиняемый изуча​ет материалы дела, имеет право выбрать защитника.

В судебном разбирательстве принимают участие обе сто​роны. Процесс в суде устный, гласный, состязательный.

После объявления обвинительного приговора осужден​ный под конвоем доставляется в арестный дом, где он находится до вынесения решения по апелляции или кассационной жалобе.

Приговор может быть оправдательным, о снятии обви​нения или об освобождении от уголовной ответственности, и об осуждении. При осуждении исполнение приговора мо​жет быть отсрочено с предоставлением или без предостав​ления испытательного срока.

Приговор вступает в законную силу по истечении срока, установленного для обжалования. Он подлежит исполнению всеми государственными органами и может быть пе​ресмотрен только в том случае, если в нем обнаружится фактическая ошибка или появятся вновь открывшиеся обстоятельства.

ТЕМА 14. Образование Германской империи 1871 г.

1. Общественно-политическое развитие Германии до

1871 г.

2. Объединение Германии

3.
Государственное устройство Германии по Конститу-
ции 1871 г.:

а)
«Союзный совет»;
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ОТВЕТ

1. Общественно-политическое развитие Германии до 1871 г.

Падение «Священной Римской империи германской нации». Формы последующих объединений германских государств в начале XIX в. «Священная Римская импе​рия германской нации» лишь формально представляла собой единое государство, включая в себя в XVIII в. поми​мо непосредственных владений императора 7 курфюршеств, являющихся суверенными государствами, 300 владений имперских князей, епископов, аббатов, территории воль​ных городов, формально зависимых от императора, а фак​тически управляемых князьями, епископами, городскими советами, и множество других феодальных владений. Им​перия скреплялась не столько экономической общностью или общеимперскими органами управления, сколько куль​турным, языковым и прочим единством ее народов.

Фактором, все больше влияющим на внутриполитиче​скую жизнь империи, становится крепнущее монархическое государство Пруссии, достигшее во второй половине XVIII в. ранга крупной европейской державы. Этому во многом спо​собствовала проводимая при прусском короле Фридри​хе II (1740-1786 гг.) прогрессивная, по своей сути, полити​ка «просвещенного абсолютизма», сопровождаемая упорядочением государственных финансов и судопроизвод​ства, ослаблением внутригосударственных таможенных, це​ховых и других феодально-бюрократических ограничений, некоторым улучшением положения крепостных крестьян.

Указы 1749-1764 гг. запрещали сгон крестьян с земли, а государственные крестьяне указом 1777 г. получили права наследственного владения на свои земельные участки. Прус​сия первая из всех германских государств вводит всеобщее начальное образование (в 1763 г.) и унифицирует своё пра​во. В 1781 г. вводится первый Гражданский процессуаль​ный кодекс, в 1793 г. — Судебный устав, в 1794 г. — Всеобщее земское уложение (Прусский ландрехт).

При всей ограниченности этих реформ, которые не мог​ли существенно затронуть устои феодально-бюрократиче​ской системы, коренные интересы юнкерства, они способствовали началу буржуазного по своему характеру процесса модернизации страны. Развитие капиталистиче​ского предпринимательства стимулировалось и созданием крупной боеспособной военной силы страны. Пруссия об​ладала в это время четвертой по величине армией в Евро​пе, которая поглощала 85% ее годового бюджета.

Падение «Священной Римской империи германской на​ции» стало прямым следствием победоносных наполеонов​ских войн, в ходе которых не только существенно была перекроена политическая карта Европы, но и дальнейший импульс получило развитие Германии по капиталистиче​скому пути. Было ликвидировано множество мелких фео​дальных владений, которые или слились, или вошли в круп​ные монархии, при этом наибольшие территориальные приобретения получили непосредственно зависимые от Наполеона государства: Баден, Бавария, Вюртемберг, Сак​сония. В 1807 г. было создано крупное королевство Вест-фалия.

В 1806 году 16 формально независимых прирейнских государств были объединены в «Рейнский союз», впослед​ствии их число увеличилось. «Рейнский союз» формально возник как союз монархий, не лишенных государственного суверенитета, но отношения их с Наполеоном строились, скорее, на сюзеренно-вассальных связях зависимости, протек​тората. Государства «Рейнского союза» объявили о своем выходе из «Священной Римской империи», что и предопре​делило ее распад.

В этих государствах были отменены сословные привиле​гии духовенства и дворянства, личная крепостная зависи​мость крестьян, реорганизованы судебная и правовая сис​темы, введен в действие Французский гражданский кодекс 1804 г.

После сокрушительного поражения Пруссии в войне с Францией в 1807 г. (Пруссия сохранилась как государ​ство только благодаря заступничеству русского императо​ра Александра I) процесс возрождения в развалившейся, лишенной половины своих территорий, обложенной огром​ной контрибуцией стране начался с новой серии буржуаз​ных по своему характеру реформ. Самой значительной из этих реформ была отмена в 1807 г. личной зависимости крестьян и введение свободной купли-продажи земли. В 1811 г. был издан указ об условиях выкупа «крестьян​ских платежей и повинностей», в том числе и не отменен​ной в 1807 г. барщины. Дворянство получило право за​ниматься предпринимательской деятельностью. Было вве​дено новое налоговое обложение, распространявшееся частично и на дворян, осуществлена секуляризация цер​ковных земель, отменены цеховые ограничения.

Экономические преобразования сопровождались изме​нениями и в государственном аппарате: введением мини​стерств, начал городского самоуправления и нового терри​ториального деления на провинции. Проведена была и реорганизация армии: в офицерские школы, в частности, был открыт доступ лицам недворянского происхождения. В 1814 г. в Пруссии была введена всеобщая воинская повинность — главное условие осуществления агрессивно​го милитаристского курса ее внешней политики.

Конец эпохи наполеоновских войн в Европе был ознаме​нован созданием нового объединения германских государств, правовой основой которого стал Союзный акт 1815 г., принятый на Венском конгрессе державами-победитель​ницами. Они боялись возникновения в сердце Европы еди​ного сильного немецкого государства, но были заинтересо​ваны в создании некоего конфедеративного форпоста у гра​ниц беспокойной Франции.

В Германский союз кроме Австрии и Пруссии вошли еще 35 суверенных монархий (впоследствии — 32) — коро​левств, княжеств, герцогств и 4 вольных города, между ко​торыми не существовало ни крепких экономических свя​зей, ни единого законодательства, ни общих финансов или дипломатических служб.

В новом объединении отсутствовали и центральные органы власти, кроме единственного — Союзного сейма, состоящего из представителей правительств государств, во​шедших в Германский союз.271 Решения сейма требовали единодушного согласия всех его членов, что парализовы-вало его деятельность.

Союзный акт 1815 г. предписывал не только форму отношений между немецкими государствами, но и будущее внутреннее устройство этих государств на основе сослов-но-представительных конституций.

Первые конституции германских государств. С 1816 по 1847 гг. в большинстве германских государств были приняты, во исполнение решения Союзного акта 1815 г., первые конституции, в основном в форме октроированных (дарованных монархами) хартий.

По формам правления, высшим органам государствен​ной власти (во главе с монархом «Божьей милостью», как правило, двухпалатным, контролируемым монархом сослов-но-представительным органом — ландтагом и назначае​мым и ответственным перед монархом правительством) эти конституции мало отличались одна от другой.

Так, согласно конституционному акту Великого герцог​ства Баденского, принятого в 1818 г., наследственный Великий герцог («священный и неприкосновенный») объе​динял в своем лице все права государственной власти, но «в согласии с предписаниями Конституции» (ст. 5), то есть прежде всего в согласии с создаваемым на основе Конституции сословно-представительным двухпалатным органом — ландтагом.

Высшая палата ландтага представляла собой сугубо феодальное учреждение, состоящее из принцев «великого герцогского дома», глав бывших владетельных фамилий, нескольких депутатов земского дворянства, университетов и лиц, назначенных герцогом. Нижняя палата избиралась из депутатов городских и сельских округов на основе двух​степенных выборов лицами, достигшими 25-летнего возрас​та, с учетом ценза оседлости. Возрастной ценз для самих депутатов повышался до 30 лет. Порядок выборов ниж​ней палаты стал, таким образом, выражением ограничен-

271 Характерно, что членами этой своеобразной конфедерации стали три ненемецкие монархии, представленные королями Анг​лии, Дании и Голландии территориями таких государств, как Ган​новер, Гольштейн и Люксембург. Часть же территорий Австрии и Пруссии не была включена в состав Германского союза: Венгерс​кое королевство, Восточная и Западная Пруссии, Познань и др.

ных форм народного представительства, лишенного, одна​ко, каких бы то ни было самостоятельных полномочий.

Конституция всю полноту исполнительной власти и контроль над властью законодательной вверяла Великому герцогу, который мог созывать, распускать ландтаг, отсро​чивать его заседания, расширять или сужать круг вопро​сов, подлежащих его обсуждению, «если они не были отне​сены к их ведению самой Конституцией» (ст. 50)

Ему же предоставлялись, вместе с каждой из палат, пра​во законодательной инициативы, право утверждения (факти​чески в форме абсолютного вето) и обнародования законов, а также издание для их исполнения «распоряжений, регла​ментов и общих указов» (ст. 66).

Более того, Конституция предусматривала и прямое за​конотворчество герцога в форме указов в связи с приняти​ем мер, «которые по своему значению относятся к компе​тенции народного собрания, если они были крайне необхо​димы в виду государственной пользы... » (ст. 66).

Конституция, однако, не соответствовала бы своему ново​му назначению, если бы она не говорила и об определен​ных ограничениях законодательных прав герцога, которые касались бюджета и изменения самой Конституции. На​логи не могли впредь устанавливаться и взиматься без согласия палат, а все законы, дополняющие, разъясняю​щие или изменяющие конституционный акт, требовали 2/3 голосов присутствующих в каждой палате членов «для их принятия» (ст. 64).

Отдав формально дань буржуазному конституционному принципу «никаких налогов без представительства», Кон​ституция выхолащивала его множеством оговорок, преду​смотрев, например, возможность заключения займов и ус​тановления военных налогов без согласия палат (ст. 63), включив в бюджет статьи «о секретных расходах» и «долговременных налогах», связанные с договорами пра​вительства (ст. 63), а также категорически запретив ланд​тагу «ставить свое согласие на взимание налогов в зависи​мость от каких бы то ни было условий» (ст. 56).

Правительство, по Конституции, отвечало в своей дея​тельности только перед королем. В его обязанность вхо​дил отчет перед ландтагом о расходах предыдущего смет​ного года при внесении очередного бюджета, за которым, однако, не могла последовать отставка его членов, назна​чаемых и сменяемых только королем.

Все германские конституции включали ограниченный перечень демократических прав и свобод (в некоторых хар​тиях содержался специальный «каталог Основных прав»), которые, однако, не предусматривали правовых гарантий их осуществления и содержали оговорки, которые сводили их фактически на нет.

Так, провозглашенное в баденской Конституции поло​жение о равноправии баденцев соседствовало с многочис​ленными привилегиями дворянства. Например, с особым сословным порядком создания верхней палаты или с поло​жением о нераспространении воинской повинности на «чле​нов бывших влиятельных фамилий» (ст. 10).

В декларируемый перечень прав и свобод входили сво​боды совести, печати, передвижения, выбора профессии, не​прикосновенность частной собственности и личности, не​зависимость судей и право баденцев на ведение их уголов​ных дел в обычных судах, запрещение произвольных арестов. О том, что требование неприкосновенности част​ной собственности касалось прежде всего феодального землевладения, свидетельствовала ст. 11 Конституции, устанавливающая обязательность справедливого вознаг​раждения «за объявленные подлежащими выкупу земель​ные повинности и барщинные обязанности и за все обро​ки, вытекающие из уничтоженной крепостной зависимос​ти крестьян».

Говоря о крайне ограниченном характере либерально-демократических положений первых германских консти​туций, нельзя не отметить и их исторического значения. Конституции, давшие начало развитию германского кон​ституционализма, стали одним из факторов, способство​вавших медленному эволюционному превращению абсолю​тистских монархий Германского союза в ограниченные, и тем самым открывали возможности для формирования либеральной оппозиции, что явилось первым серьезным достижением немецкой буржуазии в борьбе за политиче​скую власть.

Некоторым побочным негативным эффектом их принятия стало временное укрепление германского сепа​ратизма. Получив первые свободы из рук своих монархов, местная буржуазия, боясь потерять их, противилась объ​единению с могущественными монархиями — Австрией и Пруссией, в которых в это время конституции так и не были приняты.

В Австрии сословная Конституция была введена толь​ко в одной провинции — Тироль. Обещание прусского ко​роля Фридриха-Вильгельма III в 1815 г. принять Консти​туцию, за которым последовала работа четырех конститу​ционных комиссий, вылилось в королевские указы 1823-1824 гг. о создании местных ландтагов в каждой из восьми провинций Пруссии. И только в 1847 г. необходи​мость в финансовых поступлениях заставила короля со​звать первый общепрусский ландтаг.

Влияние революции 1848 г. на дальнейшее развитие германского конституционализма. Необходимость созда​ния единого государства стала особенно очевидна в сере​дине XIX в. в связи с завершением промышленного пере​ворота, который в отличие от Англии и Франции начался в Германии задолго до революции в условиях политиче​ской раздробленности, при сохранении феодального укла​да в значительной части немецкой деревни.

Достижение государственного единства Германии и стало одной из важнейших задач буржуазно-демократической революции 1848 г. Без уничтожения феодальных и полу​феодальных порядков, без окончательного утверждения национального единства не мог в полной мере быть обеспе​чен капиталистический прогресс — необходимое условие преодоления сравнительно с другими странами европейс​кого континента отставания Германии.

В переменах было заинтересовано подавляющее боль​шинство немецкого народа, которому противостояли круп​ные и мелкие монархи, опиравшиеся на высшее дворянст​во, верхушку бюрократии и военщины, отстаивающую свои наследственные и благоприобретенные привилегии.

Разнородная, но всё более настойчивая, противостоящая им оппозиция принадлежала к различным идейно-по​литическим течениям, единым в главном, но по-разному смотрящим на пути и формы объединения.

Основываясь на реалистической оценке соотношения социально-политических сил и настроений в стране, либе​ральная буржуазия отстаивала идею создания федераль​ной конституционной монархии с либеральным режимом под эгидой одного из крупнейших германских государств, Пруссии или Австрии. Мелкобуржуазная демократия от​вергала гегемонизм Австрии и Пруссии, сосредоточив глав​ное внимание на требованиях неограниченной свободы ассоциаций, вооружения народа, полной свободе слова и печати, уничтожении всех привилегий дворянства, ликви​дации феодальных отношений в деревне.

К. Маркс и Ф. Энгельс, принимавшие непосредственное участие в революции, выступали за единую демократиче​скую Германскую республику, рожденную в «буре войны и революции».

Апогеем германской революции стало мартовское мас​совое восстание в столице Пруссии Берлине в 1848 г. Ко​роль прусский Фридрих-Вильгельм IV, объявивший ещё в 1847 г. о созыве объединенного ландтага, стремясь пога​сить революцию, подписал в марте 1848 г. серию указов, идущих навстречу её демократическим требованиям. Им была признана необходимость конституционной монархии, создано новое либеральное правительство, провозглашены свободы личности, союзов, собраний, печати и др.

Последующий разгром революции привел к отказу от многих демократических обещаний. Ландтаг был разог​нан, распущены демократические клубы, запрещены собра​ния и митинги, разоружено гражданское ополчение и пр.

Несмотря на тяжёлое поражение демократических сил, революция не прошла бесследно. Во всех сферах общест​венной жизни Германии, и прежде всего Пруссии: в эконо​мической, социальной, идеологической, политической, — про​изошли серьезные изменения. Предприниматели могли от​ныне пользоваться относительно либеральными законами о концессиях, о горной промышленности, особенно при создании акционерных обществ. В 1850 г. вышли зако​ны о выкупе крестьянами земли, которые либо отменяли еще не отмененные феодальные повинности, либо перево​дили их в категорию капиталистической ренты, и пр.

В Пруссии в 1850 г. была принята Конституция, позво​лившая в последующие годы создать первые буржуазные оппозиционные партии, использовать ландтаг в качестве публичной трибуны открытой критики правительственной политики. Не случайно прусское правительство в 1851 г. приняло Закон об осадном положении, на основании ко​торого король получил право вводить в стране режим во​енного правления, если внутренняя или внешнеполитичес​кая обстановка создавали угрозу существующим в стране порядкам.

Прусская Конституция 1850 г. Как дань революции в Конституции Пруссии также декларируются права и сво​боды, перечень которых был более обширным, чем в преж​них конституциях: равенство перед законом, уничтожение сословных привилегий и преимуществ, доступность всех общественных должностей, личная свобода, неприкосновен​ность личной собственности, жилища, свободы слова (с за​прещением цензуры), собраний, союзов (сопровождаемые ссылками на необходимость «соблюдения общественной безопасности» и возможность их временного запрещения) и пр. Подробная регламентация всех этих прав и свобод должна была быть осуществлена текущим законодатель​ством, которое так и осталось неразработанным.

Эти пробелы заполнялись впоследствии правительст​венными распоряжениями, например, от 1863 г., согласно которому административные органы получили право запре​щать газеты и журналы после двух предупреждений, «если их направленность подвергала опасности общественное бла​гополучие». Такую «направленность» усматривали, напри​мер, в действиях лиц, которые осуждали военную полити​ку правительства.

Значительное место в Конституции традиционно было уделено развитию школьного образования. Провозглаша​лась свобода «науки и преподавания», бесплатное обуче​ние в публичных начальных школах. Государство при этом гарантировало выделение необходимых средств для их содержания. Предоставлялось также право учреждать частные школы и руководить ими всем лицам, могущим доказать «нравственную, научную и техническую способ​ность» к этому. Вместе с тем Конституция предписывала строгий государственный надзор за школами с целью пре​сечения всякого вольнодумства. Учителя публичных школ наделялись правами и обязанностями государственных чи​новников со всеми вытекающими из этого последствиями

(ст. 23).

Политика прусского правительства в сфере образова​ния преследовала цели создания эффективно действующе​го бюрократического аппарата и грамотной современной армии. Ее преимущества и проявились в войне с Австрией 1866 г., в которой по признанию многих историков «побе​дил грамотный прусский солдат».

Армии в Конституции 1850 г. уделялось особое вни​мание. Высшее командование ею принадлежало королю (ст. 46). В стст. 34-39 закреплялись всеобщая воинская повинность, право короля в случае войны созывать народ​ное ополчение, использовать армию для подавления внут​ренних беспорядков, издавать постановления о воинской дисциплине. Было постановлено также, что статьи Кон​ституции, посвященные основным правам и свободам, бу​дут применяться в войсках лишь настолько, насколько они «не противоречат военным законам и требованиям военной дисциплины» (ст. 39). Более детальное рассмот​рение многочисленных армейских запретов, вместе с уста​вами и пр., должно было стать предметом особых законов и правительственных распоряжений. Так как они были к тому времени уже педантично разработаны текущим за​конодательством и правительственными распоряжениями Пруссии, их впоследствии фактически без изменений вве​ли в право Германской империи.

Последующие титулы (Ш-УТ) Конституции посвящены высшим органам государственной власти, схема которых, компетенция и взаимоотношения мало чем отличались от соответствующих разделов других германских хартий.

Личность короля также провозглашалась неприкосно​венной (но не священной), в его руках сосредоточивались командование армией, назначение правительства, и прежде всего министра-президента, ответственного перед ним, всех высших гражданских и военных должностных лиц, право объявлять войну и мир, заключать договоры (торговые до​говоры, возлагающие обязательства государства на част​ных лиц, подлежали одобрению палат). По этой же схеме определялись отношения короля и палат в сфере законодательства, исходящей из формулы «законодатель​ная власть осуществляется совместно королем и обеими палатами» (ст. 62). Предусматривалось и право короля на издание особых распоряжений (под ответственность госу​дарственного министерства), «когда этого требовало сохра​нение общественной безопасности или устранение необыч​ных бедствий, если палаты не заседали» (ст. 63). Королю вверялся контроль над двухпалатным ландтагом, в том числе право его досрочного роспуска, с оговорками, что вы​боры в новый ландтаг должны быть проведены в 60-днев​ный срок, а созыв палат — в 90-дневный срок.

Несмотря на то, что роспуск ландтага стал после при​нятия Конституции чрезвычайным политическим событи​ем, вызывавшим всякий раз бурную реакцию со стороны либерально-демократических сил, прусский король, вернее, министр-президент (с 1862 г. им стал всесильный О. Бис​марк), прибегал в критических ситуациях к беспарламент​скому правлению, чтобы провести, например, реформу ар​мии за счёт не вотированных парламентом ассигнований, как то имело место в 1862—1863 гг. Парламентские кризи​сы и возникали как в Пруссии, так и впоследствии в Герман​ской империи, чаще всего в силу прямого нарушения край​не «неудобных» для правящих кругов конституционных положений, закрепляющих основополагающий принцип буржуазного конституционализма — «никаких налогов без представительства».

Конституция же Пруссии формально предусматривала строгую государственную финансово-налоговую дисципли​ну, требовала ежегодного утверждения законом бюджета (ст. 99), взимания налогов, податей, займов только на осно​вании законов (стст. 100, 103), обязательного одобрения палатами всех расходов сверх установленных бюджетом, отчета правительства по использованию бюджетных средств (ст. 104), пересмотра и уничтожения всех привилегий в об​ласти налогов (ст. 101) и пр. Эти статьи, принципиально отличающиеся от соответствующих статей баденской Конституции, свидетельствовали о более высоком уровне конституционной разработки одного из важнейших требо​ваний всех буржуазных революций.

Специфические черты прусской Конституции 1850 г. нашли отражение и в особых способах формирования ниж​ней палаты ландтага. Согласно указу короля 1849 г., перенесенному впоследствии в Конституцию 1850 г., все избиратели нижней палаты (верхняя «палата господ» фор​мировалась королем) делились на три курии (разряда) по размеру уплачиваемых прямых государственных налогов. Каждый разряд в целом платил третью часть общей сум​мы налогов и выбирал третью часть выборщиков (ст. 71), которые в свою очередь и выбирали депутатов.

Это позволяло имущим, «самостоятельным лицам», то есть тем, «кто не был ограничен в распоряжении своим имуществом, не был душевнобольным, расточителем или находящимся под арестом», или 3% населения Пруссии, изби​рать такое же число выборщиков, как и 70% избирателей третьей курии. Несмотря на массовое движение за отмену этой избирательной системы, особенно в начале XX в., она продолжала существовать в Пруссии до Ноябрьской рево​люции 1918 г.

Конституция не предусматривала иных гарантий её со​блюдения, кроме принесения членами обеих палат и го​сударственными чиновникам присяги верности и повинове​ния королю и Конституции (ст. 108). Ни король, ни ар​мия не присягали в соблюдении Конституции.

Франкфуртская Конституция Германской империи 1849 г. В апреле 1848 г. собрание представителей мест​ных ландтагов, или предпарламент, выступило с инициа​тивой созыва общегерманского парламента во Франкфур-те-на-Майне. Избранное на основе двухстепенной избира​тельной системы общегерманское Национальное собрание открыло свои заседания в мае 1848 г., когда революцион​ное движение уже ослабло. Основная же его деятельность происходила в обстановке нарастающей контрреволюции. Собрание состояло главным образом из представителей либеральной буржуазии и умеренной мелкобуржуазной де​мократии, большинство которых в качестве своей главной задачи считало принятие конституции, объединенной на федеральной основе Германии с закреплением в ней широ​кого перечня демократических прав и свобод. Конститу​ция была опубликована в 1849 г. с явным запозданием, когда реакционные силы, прежде всего Пруссии, консоли​дировали свои ряды и вновь были готовы отстаивать ста​рые порядки.

Главным достоинством Конституции 1849 г., внесшей значительный вклад в историю развития германского конституционализма, явилась разработка правовых основ такой модели федерального государства, которая, как представляется, в наибольшей мере соответствовала и учи​тывала исторические, политические, социальные условия и задачи, стоящие перед объединенной Германией того времени. Конституция и открывается разделами, в кото​рых закреплялась взаимосвязь федерации с ее субъекта​ми, скрупулезно разграничивалась компетенция между ними (разд. 1-2).

В Германскую федерацию, по Конституции, должны были входить государства и территории Германского союза. При этом субъекты федерации должны были сохранить свою независимость, поскольку она не ограничивалась имперской конституцией, иметь свои конституции и администрацию. Самый большой раздел II Конституции посвящен «им​перской власти», перечню многочисленных полномочий общефедеральных органов, призванных нейтрализовать се​паратистские тенденции, укоренившиеся представления о раздробленности, как «национальной черте характера» немцев.

Перед имперскими властями была поставлена прежде всего задача создания единой дипломатической службы и проведения единой внешней политики. Только имперская власть должна была впредь назначать посланников и кон​сулов, заключать международные договоры. Отдельные не​мецкие государства имели право заключения договоров с другими немецкими государствами, с не немецкими же — только по ограниченному кругу вопросов, главным обра​зом частного права. При этом любой договор, «затрагива​ющий имперские интересы», подлежал утверждению импе​рии (ст. 1, разд. II).

Статьи 2-3 этого раздела посвящены исключительно военной власти империи, которой принадлежало право вой​ны и мира, распоряжения всеми вооруженными силами объ​единенной Германии, издания законов, касающихся воен​ной организации, назначения в случае войны высшего им​перского командования, а также исключительное право содержания военно-морского флота. Логически связанные с предшествующими, стст. 4-6 предусматривали установ​ление верховного надзора над имеющими общеимперское стратегическое значение морскими, речными, сухопутными и железнодорожными путями сообщения.

Последующий блок статей (7-9) закреплял конститу​ционные основы создания единого экономического про​странства. Только за имперской властью признавалось право издавать законы, касающиеся таможенного, почто-во-телеграфного дела, осуществление надзора за монетным делом, регулирование банковского дела и выпуска бумаж​ных денег. Имперская власть «была обязана», таким об​разом, ввести единые таможенную и монетную системы, един​ство меры и веса для всей Германии.

Составители Конституции главным условием создания единого федеративного государства считали сильные фи​нансовые рычаги центра, наличие самостоятельных кана​лов финансирования общефедеральных органов. В ст. 7 были четко сформулированы положения о том, что «определённая часть доходов в размере обыкновенного бюджета снимается прежде всего для имперских расхо​дов» и что только имперское законодательство определяет, «какие предметы могут отдельные государства облагать налогами на производство и потребление в свою пользу... »

Конституция вместе с введением единого гражданства предусмотрела необходимость создания единого правового пространства, закрепив право и обязанность империи «из​давать общие уложения гражданского, торгового, вексель​ного и уголовного права».

При этом утверждался конституционный принцип лю​бой федеративной формы государственного единства — имперские (общефедеральные) законы стоят выше зако​нов (отдельных государств, если за ними точно не оговоре​но их подчиненное значение (§ 66, ст. 13, разд. II).

Система органов федеральной власти в силу, видимо, спешки не была так тщательно прописана, как разграниче​ние полномочий федеральных и земельных властей.

Во главе империи должен был стать один из крупных царствующих германских монархов, Австрии или Пруссии, которому отводилась роль скрепляющего единства немец​кой нации, при этом учитывалось и то обстоятельство, что многочисленные монархи германских государств распола​гали в то время значительной социальной базой, военной силой и могли пойти на союз только с другими монархами, не рискуя правящим положением своих династий. Импера​тор должен был осуществлять свою власть через назначае​мых им министров, которые принимали всю ответствен​ность перед рейхстагом за его действия путем контрасиг-нации его распоряжений.

Предполагалось, в принципе, создание ответственного правительства, хотя порядок ответственности имперских министров перед представительным органом не был опре​делен. Этот порядок должен был быть разработан специ​альным имперским законом (§ 192, ст. 1, разд. VII).

За главой империи закреплялось право законодатель​ной инициативы, право созыва и роспуска народной палаты, публикации имперских законов и издания для их ис​полнения распоряжений. Но и издание, и отмена, и изме​нения, и объяснения имперских законов требовали обяза​тельного постановления рейхстага (§ 102, ст. 5, разд. IV). Столь же тщательно, как и в прусской Конституции, был разработан вопрос о контроле рейхстага за кредитно-фи​нансовой сферой, принятием бюджета, росписью расходов и пр.

Любой закон, согласно Конституции, должен был быть принят обеими палатами рейхстага: палатой государств и палатой народов, и утвержден правительством, несогласие которого с ним могло быть преодолено, «если одно и то же постановление было принято без изменения на трех непо​средственно следующих одна за другой сессиях» (§ 101).

Раздел VI Конституции был посвящен широкому переч​ню «основных прав германского народа» (здесь же закрепля​лись и правовые гарантии их осуществления), к числу ко​торых относились равенство перед законом и судом всех германских граждан, в том числе равенство гражданских, уголовных и процессуальных прав (при уничтожении всех сословных привилегий), неприкосновенность личности (при отмене смертной казни, кроме как по приговору военного суда или на основе морского права в случае мятежа), неприкосновенность жилища, свобода слова, печати (при ликвидации цензуры), «полная» свобода собраний, союзов (без разрешения властей, кроме как собраний под откры​тым небом в случае серьезной опасности для обществен​ного порядка и безопасности), неприкосновенность собствен​ности (при отмене всех личных и поземельных платежей и повинностей феодального характера и конфискации иму​щества), суд присяжных, несменяемость судей, тайное и глас​ное судопроизводство и пр. Этот раздел Конституции, дис​куссиям по которому Национальное собрание посвятило значительную часть своего времени, отразил заветные чая​ния либерально-демократического большинства собрания, которым еще долго не суждено было воплотиться в по​вседневную жизнь Германии.

Касаясь полуабсолютистских порядков в отдельных гер​манских государствах — субъектах федерации, парламен​тарии постановляли, что основные права германского народа будут служить нормой для конституций отдельных госу​дарств, в которых должны «быть созданы полнокровные законодательные органы народного представительства» с от​ветственным правительством.

При всех достоинствах Конституции главным ее недос​татком стало то, что она осталась «исписанным листом бумаги». Король Пруссии, которому была предложена ко​рона императора, отверг Конституцию под предлогом «незаконности ее происхождения», соглашаясь занять императорский трон не иначе, как «по свободному согла​шению коронованных правителей, князей и вольных горо​дов Германии». Назвав Конституцию «железным ошей​ником рабства, предложенным революцией», он предпри​нял собственные попытки объединения Германии, первым шагом на пути к которому должна была служить уния трех государств: Пруссии, Саксонии и Ганновера. Но объ​единение не состоялось, ему воспрепятствовали три глав​ных не решенных проблемы Германии: непреодоленный местный сепаратизм, сопротивление крупных европейских держав, а также непрекращающееся соперничество Авст​рии и Пруссии за роль гегемона будущей объединенной Германии. Только разрешение этих проблем, только пре​одоление этих застарелых узлов противоречий способно было привести к созданию германского государственного единства.

2. Объединение Германии

Борьба Пруссии за гегемонию в Германии. Образова​ние Северо-Германского союза. Борьба Пруссии за гегемо​нию в Германии началась задолго до династийных войн. Пруссия начала ее с утверждения своего лидерства в соз​дании единого немецкого экономического пространства, что и позволило ей в значительной мере преодолеть местный сепаратизм.

Образование Германского союза не решило проблемы экономического и таможенного объединения Германии. Несмотря на то что в Союзном акте 1815 г. говорилось, что «члены Союза оставляют за собой право обсудить на 1-м заседании Союзного сейма во Франкфурте-на-Майне вопросы торгового и транспортного сообщения», ни на пер​вом, ни на последующих его заседаниях этот вопрос так и не был решен.

В этих условиях Пруссия в 1818 г. приняла новый таможенный закон, уничтоживший все таможенные гра​ницы в рамках Прусского королевства и провозгласивший свободу передвижения между всеми его провинциями. Этот закон установил также покровительственный таможенный тариф для прусских товаров.

Ещё в 1819 г. на Венской конференции германских правительств делегаты Пруссии выступили с инициативой распространить действие прусского таможенного закона на весь Союз. Резкая антипрусская реакция австрийского правительства, усмотревшего в этом предложении угрозу своим «суверенным правам», провалила это предложение, не поддержанное и другими германскими государствами.

Тем не менее с 1819 по 1833 гг. Пруссия добилась заключения целого ряда таможенных соглашений с отдель​ными германскими правительствами. Итогом объеди​нительной политики Пруссии стало создание в 1834 г. Таможенного союза германских государств, в который вошли 20 членов Германского союза. Реальному таможенному и экономическому объединению в рамках Таможенного со​юза Австрия могла противопоставить Пруссии лишь фор​мальное политическое объединение германских государств в рамках Германского союза, решающую роль в котором она играла.

Попытки Австрии проникнуть в Таможенный союз и подчинить его Союзному сейму, подорвав тем самым пози​ции Пруссии, либо создать новый под своей эгидой были сорваны Пруссией.

Экономические успехи Таможенного союза, а также на​чавшийся в 30-х гг. XIX в. в Германии промышленный переворот обусловили выбор унификации норм торгового и вексельного права в качестве приоритетной общегерман​ской задачи. В 1847 г. на очередной конференции Тамо​женного союза, проходившей в Лейпциге, был принят Общегерманский вексельный устав, впервые применивший единообразное регулирование вексельного оборота — важ​нейшей части всего кредитно-денежного обращения. Его принятие в значительной мере укрепило позиции Прус​сии в правовой сфере, принимая во внимание тот факт, что в основу устава был положен проект Вексельного за​кона, разработанный прусскими юристами.

Не желая останавливаться на достигнутом, на 10-й конференции Таможенного союза, проходившей в Берли​не, германские правительства обратились к Пруссии, ко​торая в это время вела активные кодификационные рабо​ты, разработать проект Общегерманского торгового уло​жения. На обсуждение законодательной комиссии Союзного сейма в 1857 г. были представлены два проек​та Торгового кодекса: прусский и австрийский. Законо​датели выбрали в качестве основы для будущей общегер​манской кодификации торгового права более лаконичный и ясный прусский проект.

Принятие в 1861 г. Общегерманского торгового уло​жения в политически раздробленной стране стало беспре​цедентным событием. Оно окончательно закрепило веду​щую роль Пруссии в создании единого экономического и правового пространства Германии, подорвав местные сепаратистские настроения. В том же году Пруссия выс​тупает с меморандумом о реформе Германского союза, со​здании «национального представительства при централь​ном органе Союза». Прусский канцлер Бисмарк широко начинает использовать в качестве козыря обещание введе​ния всеобщего избирательного права.

Но главные препятствия, стоящие на пути создания единой Германии, Пруссия устраняет на поле брани, ис​пользуя свою военную мощь. В 60-х годах XIX в. со всей очевидностью проявилось отношение Пруссии к объеди​нению Германии как к универсальному способу завоева​ния германских государств, подчинения их прусскому владычеству. Война с Данией, закончившаяся подписани​ем мирного договора в 1864 г. и последующим присо​единением к Пруссии Шлезвига и Гольштейна, а затем с Австрией в 1866 г. привели к изменению соотношения сил на международной арене, к окончательному определе​нию «малогерманского» пути объединения страны без участия Австрии.

В результате войны с Австрией в 1866 г. Пруссия ан​нексировала Ганновер, Нассау, Франкфурт и др. земли Гер​мании, увеличив свою территорию за счет лишения трех германских князей их тронов. В том же 1866 г. был упразднен Германский союз и образован Северо-Герман​ский союз, в который вошли все северные и ряд западных и южнонемецких государств, всего 28 — с числом населе​ния в 30 млн человек.

В 1867 году была принята Конституция Северо-Герман​ского союза, согласно которой президенту Союза — прус​скому королю — передавались вся полнота исполнитель​ной власти и ряд других важных полномочий. Создавался на основе всеобщего избирательного права Общесоюзный рейхстаг, которому стало принадлежать исключительное право вотирования налогов. При разработке конституции О. Бисмарк, главный вдохновитель и исполнитель объеди​нения Германии «железом и кровью», заявил о своем стремлении единолично управлять делами Союза, утверж​дая, что с введением «коллективности пропадает ответ​ственность». Впоследствии в объединенной Германии был создан лишь ряд управлений и ведомств, подчиненных не​посредственно канцлеру. Это создавало условия для уси​ления роли прусских министров.

Победоносная война с Францией в 1871 г. привела к отторжению от нее Эльзаса и Лотарингии и к выплате ог​ромной контрибуции в 5 млрд франков в пользу Германии. В дни войны завершилось объединение Германии. Так на​зываемые «оборонительные договоры» Северо-Германского союза с Баденом, Баварией, Вюртембергом, Гессен-Дармштад-том стали правовой основой их вступления в новый союз, преобразованный в 1871 г. в Германскую империю.

18 января 1871 г. в Версальском дворце король Прус​сии был провозглашен германским императором под име​нем Вильгельма I.

3. Государственное устройство Германии по Конститу​ции 1871 г.

В 1871 г. была принята Конституция Германской им​перии, которая в значительной мере воспроизвела Консти​туцию Северо-Германского союза, а также учла договоры с южногерманскими государствами путем ряда конститу​ционных новаций. За этими государствами закреплялись некоторые особые права. Бавария и Вюртемберг, например, сохранили право на такую доходную статью местного бюд​жета, как налог на водку и пиво, а также на управление почтой и телеграфом. У Баварии сохранялась определен​ная самостоятельность в области управления армией и железными дорогами, к тому же в имперском комитете по «армии и крепостям» она занимала постоянное место, в то время как другие члены комитета назначались императо​ром. Под ее председательством действовал комитет ино​странных дел, состоящий из уполномоченных Саксонии, Вюртемберга, с включением двух ежегодно избираемых чле​нов других государств (гл. III, ст. 8(8)).

Составители Конституции 1871 г. законодательно закре​пили ту же «жесткую» модель федеративно-административ​ного политического устройства, которая разработана была их франкфуртскими предшественниками, передав федераль​ному собранию (Союзному совету — бундесрату и рейхста​гу) законодательную компетенцию по вопросам армии, флота, внешней политики, таможни и торговли, почты, телеграфа, железных дорог, судоходства и пр. При этом Конституцией предписывалось, что «имперские законы имеют преимущество перед законами земельными» (гл. II, ст. 2).

а)   Союзный совет

В статью третью главы Конституции 1871 г. «Союз​ный совет» (Bundesrat) включены положения, закрепляю​щие организационную структуру весьма своеобразной фор​мы Германской Федерации, получившей название «союза неравных». Рейхсрат, формально призванный стоять на страже интересов субъектов федерации, не соответствовал своему назначению, прежде всего в силу неравного представительства входящих в федерацию государств.

Пруссии из 25 союзных государств (22 монархии и 3 вольных города), самой крупной по территории, населению, военной мощи, экономическому потенциалу, было отведено в бундесрате 17 из 58 мест, что определяло ее господствую​щее положение в федерации, так как без ее согласия не могло быть изменено ни одно из положений Конституции. Чтобы заблокировать подобные предложения, достаточно было 14 голосов. «Гегемонистская федерация» Германии представляла собой не союзное государство, а союз дина​стий. В Союзном совете были представлены не народы субъектов федерации, а представители местных монархов: королей, князей, герцогов.

Особое место Пруссии в Германской империи определя​лось и тем, что президентство в Союзе закреплялось за прусским королем,  получившим название германского императора. Он обладал, по Конституции, обширнейшими полномочиями. Являясь главой исполнительной власти, он назначал должностных лиц империи, и прежде всего канцлера. Ему принадлежало право созывать, закрывать и распускать Союзный совет и рейхстаг, а также право «раз​работки и публикации» имперских законов и надзора за их исполнением. Ряд важнейших своих полномочий он осуществлял с согласия Союзного совета: объявление вой​ны и мира, заключение договоров, проведение экзекуций в отношении государств, не выполняющих своих союзных обязанностей, и пр.

б)   Германский император

Представление о роли императора в конституционном механизме было бы неполным без выяснения положения имперского канцлера, воплощавшего в своем лице прави​тельство империи, должность которого традиционно заме​щал министр-президент Пруссии272 и более того, бессменно с 1862 по 1890 гг. — Отто фон Бисмарк, одна из крупней​ших политических фигур Германии XIX в.

в)   Имперский канцлер

Канцлер был не только единственным имперским ми​нистром, но и председателем бундесрата. Его голос был решающим в верхней палате при равенстве голосов (§ 3, ст. 7, разд. III), если он выступал «за сохранение существу​ющих предписаний и установлений», касающихся административных положений, регулирующих исполнение общего законодательства о таможенных тарифах, о ряде важнейших косвенных налогов (гл. VI, ст. 37), а также если в бундестаге не достигалось соглашения по военным вопросам. И более того, если общие расходы империи не покрывались соответствующими налогами и пошлинами, он имел право назначать взносы с имперских государств для пополнения имперского бюджета (гл. XII, ст. 70).

Конституция 1871 г. не знала принципа «ответствен​ное правительство», ставшего лозунгом либеральной буржуазии, выступавшей против «мнимого конституцио​нализма» Германской империи, за парламентскую монар​хию вестминстерской модели. На исполнительную власть по Конституции фактически не возлагалось никакой от​ветственности.

Почти самодержавная власть германского императора должна была сдерживаться лишь правом канцлера на кон-трасигнатуру. Но при подписании военных приказов, объ​явлении войны, заключении мира, в вопросах командова​ния армией и флотом император не был связан контра-сигнатурой канцлера. Канцлер также должен был ежегодно представлять Союзному совету и рейхстагу отчет о расхо​дах (гл. XII, ст. 72), но сместить его с должности мог только император, что превращало эту ответственность в функцию.

Бесконтрольность императора и канцлера опиралась на значительные конституционные полномочия бундесрата

272 Только в 1873 и 1892 гг. в империи канцлеры Бисмарк и Каприви не совмещали две эти должности. Первое и единствен​ное в истории Германии назначение на пост имперского канцле​ра в 1917 г. представителя Баварии, поставившее вопрос об ут​верждении его в качестве прусского министра-президента, вы​звало резко негативную реакцию Пруссии.

с его прусским большинством. В Конституции при всей широте императорских полномочий даже не ставился воп​рос о вето кайзера в законодательном процессе. В этом для правительства не было необходимости. Вето было прерогативой всегда послушного бундесрата.

Конституция 1871 г. не провозглашала даже формаль​но принципа «народного суверенитета», который прихо​дил в полное противоречие с консервативными представ​лениями правящих кругов (и в значительной мере массо​вого сознания) о государственной власти монарха, воля которого является высшей. От имени императора осуще​ствлялась и исполнительная, и законодательная власть, определялась компетенция государственных учреждений и должностных лиц.

г) Рейхстаг

Рейхстаг, нижняя палата, создаваемая на основе «все​общих выборов с тайной подачей голосов», находился под контролем императора. Он обладал значительно меньши​ми полномочиями, чем бундесрат. Ни один закон, приня​тый рейхстагом, не мог увидеть свет без утверждения бундесра​том (гл. III, ст. 7), которому предоставлялись также полно​мочия на издание административных предписаний и инструкций, необходимых для проведения в жизнь имперс​ких законов, как право роспуска рейхстага при согласии императора (гл. V, ст. 23), разрешения конфликтов между землями с правом определять необходимость применения мер принуждения (экзекуции) к союзным государствам (гл. IV, ст. 19). Формально «всеобщее избирательное пра​во» также не было всеобщим при высоком возрастном цензе (в 25 лет), при лишении избирательного права лиц, пользующихся помощью для бедных, ограниченных в граж​данских и политических правах по суду, «нижних чинов войска и флота, находящихся на службе», и пр.

Бурные споры при создании конституции вызвал воп​рос о вознаграждении депутатов. Победила точка зрения О. Бисмарка, что члены рейхстага не должны получать за свою работу «никакого жалованья или вознаграждения» (гл. V, ст. 32).

Конституционный механизм Германской империи соз​давался для наиболее эффективного решения под руковод​ством Пруссии сложных внутри- и внешнеполитических задач, главным образом с помощью военной силы. В Кон​ституции нет ни декларации, ни главы, посвященной пра​вам и свободам немцев. Вместе с тем самая обширная глава XI посвящена «военному делу империи», в которой закрепляются всеобщая воинская обязанность (стст. 5, 7) при принадлежности каждого немца в течение 7 лет (по общему правилу — с 20 до 28 лет) к составу армии, (ст. 59), требование немедленного введения по всей империи прус​ского военного законодательства и подготовки всеобщего имперского военного закона с целью создания единой Гер​манской армии, «подчиненной императору, безусловно сле​дующей его приказу» (ст. 64), право императора назначать, увольнять, перемещать всех высших чинов, использовать армию для полицейских целей (ст. 66) и объявлять любую союзную территорию на военном положении, если что-либо «угрожает общественной безопасности» (ст. 68), и пр.

д) Политический режим кайзеровской Германии

Сложные социально-экономические процессы на пути исторического развития объединенной Германии XIX в., полном противоречий, непосредственно влияли на частые изменения ее политического режима. Особую роль в этих процессах играл ее канцлер (ранее — министр-президент Пруссии) О. Бисмарк, с именем которого в исторической литературе связывается проведение политики, определяе​мой противоречивыми понятиями: «революция сверху», «государственный социализм», «реакционный милитаризм», «бонапартизм» и пр.

Действительно, в Германии XIX в. была решена глав​ная задача буржуазной революции — объединение страны, способствовавшее ее бурному развитию по пути экономиче​ского прогресса, развитию капиталистического предприни​мательства, созданию множества акционерных компаний, банков, новых отраслей промышленности (судостроения, электроники, химической промышленности и пр.). Не слу​чайно последнюю треть XIX в. в Германии называют вре​менем грюндерства. Так, например, на основании закона 1875 г. о банках в стране создается руководимый канцле​ром центральный имперский банк, призванный осуществ​лять контроль над делами частных эмиссионных банков и пр. Имперский банк с этого времени становится мощным рычагом осуществления экономической политики прави​тельства. Вводятся единые мера и вес, таможенные тари​фы, патентное законодательство и пр. В течение двух​трех десятилетий страна превращается в одну из самых передовых и индустриально развитых стран Европы и мира.

Значительно усиливается политический вес немецкой бур​жуазии в стране и за рубежом, хотя по-прежнему в ад​министративно-бюрократическом аппарате, в дипломатии, в армии и других сферах задает тон консервативное юнкерство, ярким представителем которого был и сам канцлер.

Для первых лет канцлерства Бисмарка характерно пре​обладание либеральных методов и средств осуществления государственной власти. В это время не только снимается множество феодальных препон для развития предприни​мательства и торговли, но и создается общеимперская партийная система, растут рабочие организации, партий​ная печать.

Ведущей буржуазной партией, задающей оппозицион​ный тон деятельности рейхстага, становится партия либе​ральной буржуазии — Национально-либеральная, под влия​нием которой находилась в это время и значительная часть рабочего класса. Слева примыкала к ней мелкобуржуаз​ная Прогрессистская партия, которая в 1884 г. сливается с левым крылом Национально-либеральной партии, об​разуя Немецкую свободомыслящую партию. Особое место в политической системе занимает разношерстная Католи​ческая партия (Центра). Резко настроенная против Прус​сии, она преследует партикуляристские цели.

Вместе с ростом промышленного пролетариата в 1869 г. возникает и первая рабочая Социал-демократическая пар​тия (СДРП). В 1875 г. в результате объединения в Гёте СДРП и Всегерманского рабочего союза (эзенахцев и лассальянцев) формируется реформистская Социалистиче​ская единая партия Германии (СЕПГ), которая по мере достижения своей организационной и политической зре​лости становится во главе международного рабочего дви​жения. Социал-демократы избираются в рейхстаг, их пред​ставительство со временем все больше растет. Социалис​тическая идеология становится господствующей среди рабочего класса, расширяется круг социалистических партийных изданий и пр.

Исторические силы, которые пришли в действие бла​годаря объединению страны, были сильнее реакционных устремлений ее правящих кругов, лично Бисмарка, кото​рый, неизменно исповедуя принцип великодержавности императора (прусского короля), должен был мириться как с неизбежным злом и с рейхстагом, и с всеобщим избира​тельным правом, и с активностью в нем политических партий. О. Бисмарк как бы перешагивал через самого себя, идя на союз с либеральной буржуазией, чтобы завершить дело объединения страны, ставшее главной исторической задачей «революции сверху».

Ситуация меняется в 1878 г., ставшем вехой наступле​ния конца «либеральной эры» канцлерства Бисмарка. За​стой в экономике, экономические трудности, рост влияния социалистов, успехи оппозиционных партий на выборах в рейхстаг — все это определяет резкий поворот правитель​ства вправо. Правительство Бисмарка выдвигает проекты кардинальной финансово-экономической реформы, перехода от свободы торговли (главного требования либеральной буржуазии в сфере экономики) к протекционизму, к усиле​нию правительственного вмешательства не только в эко​номику, но и в другие сферы общественной жизни, в част​ности, пресечения с помощью репрессивного законода​тельства деятельности социалистов.

В это время фактически решается вопрос об установ​лении в сфере экономики и политики «твердой руки» канц​лера. Все, кто выступал против нового курса, объявлялись противниками подъема экономики, роста занятости в про​мышленности, сторонниками «безумных идей» социал-де​мократов, «ведущих народ к бунту, крови и насилию».

Поводом для начала наступления на социал-демокра​тов стали два покушения на императора Вильгельма II в 1871 г. и 1878 г., в которых они безосновательно были обвинены. Бисмарк называл социалистов в печати не иначе, как «бандой убийц». После первого покушения в 1871 г. он распускает рейхстаг и начинает массированную атаку против инакомыслия. В 1878 г. под угрозой очередного роспуска, манипулируя общественным мнением с помо​щью мифа «о красном призраке» (обвинений социалистов в покушении на собственность, в подрыве веры в Бога и пр.), он добивается принятия ранее отклоненного рейхста​гом закона «Против общественно опасных стремлений со​циал-демократов», названного впоследствии «исключитель​ным законом против социалистов».

Закон запрещал все организации, «имеющие целью по​средством социал-демократических, социалистических и коммунистических стремлений свергнуть существующий государственный и общественный строй» (что было широ​ко использовано против профсоюзов, для разгона рабочих касс взаимопомощи и др. рабочих организаций). Запреща​лись также собрания и печатные издания, пропагандирую​щие «подобные стремления», сбор средств с этой целью и пр. Полиции и местным властям по их усмотрению предоставлялось право запрещать собрания и распростра​нение политической литературы, объявлять «малое осад​ное положение» и высылать лиц, «опасных для обществен​ной безопасности», из мест их «вредной деятельности».

Нарушение закона угрожало денежным штрафом, тю​ремным заключением, запрещением заниматься определен​ными видами деятельности и пр. Фактически запрещалось распространение всяких социалистических идей. 1881 г. был определен как год окончания действия закона, но рей​хстаг под жестким нажимом канцлера продлевает его.

На основании закона в 1878 г. было введено «малое осадное положение» в Берлине, в 1880 г. — в Гамбурге, в 1881 г. — в Лейпциге, что дало правительству право выслать из этих центров влияния социал-демократии 500 видных ее представителей. СЕПГ фактически была распу​щена, но ее фракция в рейхстаге оставалась действующей. Неэффективность репрессивных мер против социалистов про​явилась сразу же после принятия закона. Чтобы лишить социал-демократов опоры в массах, Бисмарк вслед за про​длением действия закона 1878 г. в 1881 г. проводит бес​прецедентную по тем временам акцию — вводит комплекс тщательно разработанных законов о социальном стра​ховании: на случай болезни, в связи со старостью и инва​лидностью в 1883 г. и при несчастных случаях в 1884 г., что и явилось одним из ярких примеров неизменно прово​димой им политики социального маневрирования (бона​партизма). Действие закона распространялось, однако, лишь на часть рабочих, за счет которых и проводилось само стра​хование. Это послужило основанием его резкой критики в рейхстаге представителем социал-демократии А. Бебелем.

В конце 80-х гг., однако, проявилась со всей очевидно​стью бесперспективность управления общественной и поли​тической жизнью Германии с помощью репрессивных зако​нов и непоследовательных уступок рабочему движению. 1889-1890 гг. стали рекордными по количеству рабочих забастовок (более 1100), принимающих все более массовый характер. Социальная политика Бисмарка зашла в тупик.

Вильгельм II, претендуя на роль «народного монарха», «творца новой социальной политики», связывая рост забас​товочного движения с «отсутствием заботы о рабочих со стороны большинства промышленников», вопреки сопротив​лению Бисмарка отменил в 1890 г. исключительный за​кон против социалистов, что и стало непосредственной причиной отставки «железного канцлера», а также после​дующей очередной либерализации политического режима. Законом 1899 г. были отменены также ограничения для всякого рода союзов, не выходящих за пределы империи, постановления отдельных германских государств, запреща​ющих вступление в союзы рабочих, в том числе и в избира​тельные союзы.

В деятельности германской социал-демократии после 1890 г. наступает важный этап борьбы в рейхстаге за ут​верждение принципов социальной справедливости при раз​работке Германского гражданского уложения, принятого

в 1896 г.

При всех сменах методов и средств осуществления внут​ригосударственной политики неизменным, однако, оставался внешнеполитический агрессивный курс полуабсолютист​ского государства Германии, ставшего прямым следстви​ем объединения страны «железом и кровью» под гегемонией Пруссии. «Рожденная в войнах нечестивая Германская империя прусской нации, — писал великий немецкий писа​тель Томас Манн, — могла быть только милитаристским государством. Таковым оно и жило, занозой в теле челове​чества».

Прусско-германский милитаризм создал в Европе тот тип международных отношений, который вошел в исто​рию XIX — начала XX в. под именем «вооруженного мира», сущностью которого стала систематическая подго​товка к локальным войнам, а затем и к мировой войне. Германское правительство неуклонно готовилось к ней, со​здавая самую крупную агрессивную армию за счет увеличи​вающихся военных ассигнований. Это приводило к пря​мым нарушениям конституций, сопровождаемым парла​ментскими кризисами. Такой кризис, например, разразился в начале 70-х гг., когда рейхстаг, отклонив закон о «веч​ных», не вотируемых расходах на содержание армии, при​нял компромиссный закон 1874 г. о семилетнем сроке сво​его невмешательства в эту спорную сферу (правило септе-ната) и тем самым лишил себя в значительной мере права финансового контроля над правительством. В 1900 г. этот закон был продлен еще на 7 лет.

Резкая активизация агрессивной милитаристской поли​тики Вильгельма II перед Первой мировой войной привела к новому изменению политического режима в стране, к введе​нию новых репрессивных законов. В 1908 г. принимается закон о союзах и собраниях, названный в народе «исключи​тельным законом против молодежи», который запрещал лицам до 18 лет участвовать в политических союзах, в антивоенной деятельности и пр. После объявления вой​ны сначала России, затем — Франции, в 1914 г. в Пруссии и других землях ужесточились нормы уголовного права про​тив военнообязанных и военнослужащих, были введены осад​ное положение и военно-полевые суды, сфера действия ко​торых расширилась за счет передачи им значительного круга дел: о сопротивлении властям, о государственной измене и других тяжких уголовных преступлениях. Установилась жесткая военная цензура над прессой.

Ещё в 1912 г. на военном совете при кайзере было принято решение об увеличении в ближайшие полтора года германской армии до 800 тыс. человек. В 1913 г. вооруженные силы Германии достигали уже численности в 666 тыс. человек. Вместе с перевооружением армии было начато строительство нового военно-морского флота. В 1914 г. был принят Закон о чрезвычайных полномочи​ях правительства, давший государственным органам пра​во контроля над сырьем и топливом, его использованием для военных нужд, над распределением и выполнением правительственных военных заказов. В различных отрас​лях промышленности были созданы военные комитеты, вы​полнявшие контрольные функции, и пр.

В 1916 году, после назначения начальником генераль​ного штаба фельдмаршала Гинденбурга (будущего прези​дента Германии) и его заместителем генерала Людендорфа, в условиях усилившейся конкуренции гражданских и во​енных властей, когда монарх лишился фактически всяких реальных полномочий, в Германии установилась факти​чески военная диктатура.

Несмотря на экономические трудности, была разработа​на новая гигантская программа вооружения армии, так называемая программа Гинденбурга, осуществление кото​рой должно было дать Германии военное превосходство над странами Антанты и тем самым обеспечить её победу

в войне. Проведение программы в жизнь вверялось специ​альному «военному управлению», получившему неограни​ченные права в области руководства промышленностью. Закон 1916 г. «О вспомогательной службе Отечеству», на основании которого вводилась обязательная трудовая по​винность для мужчин от 16 до 60 лет, а властям предо​ставлено было право проводить принудительную мобили​зацию населения на любую работу, завершил процесс пол​ной милитаризации труда в Германии.

Лишь после угрозы тотального поражения германской армии в конце сентября 1918 г. на совещании высших представителей военных и политических кругов страны Гинденбург и Людендорф поставили вопрос о выходе из войны и немедленном заключении перемирия. Больше гря​дущей «катастрофы на фронте» их страшило массовое антимилитаристское, антивоенное движение, начавшееся в Германии, угроза народной революции. Чтобы предотвра​тить ее, стала проводиться политика «парламентаризации власти», расширения прав рейхстага, ограничения власти кайзера и канцлера, установления контроля рейхстага над генеральным штабом и пр. С этой целью были приняты два конституционных закона в конце октября 1918 г. Но спасти правящий режим уже не могла новая либерализа​ция политического режима. В стране началась революция, и Вильгельм II вынужден был отречься от престола.
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ОТВЕТ

1. Гражданское право

Важнейшим событием на пути эволюции немецкого права XIX в. стало принятие Германского гражданского кодекса 1896 г. (БГБ).273

Гражданский кодекс 1896 г. стал первой в истории Гер​мании общегерманской кодификацией гражданского пра​ва. До принятия всегерманского ГК в стране насчитыва​лось свыше 30 действующих партикулярных правовых систем. Кроме партикулярного права в отдельных облас​тях Германии действовало так называемое общее право.

В его состав входили имперские (немногочисленные) законы и пандектное римское право, которое имело в ряде областей Германии субсидиарное (дополнительное) значе​ние, восполняя пробелы местного германского права. Тер-

273 БГБ — сокращение от немецкого Bьrgerliches Gesetzbuch (Гражданский кодекс).

риториально пандектное право оставалось действующим для 16,5 млн человек в западных прусских землях, значительной части Баварии, среднегерманских герцогствах, великом герцогстве Гессенском, Саксен-Веймаре, бывших вольных имперских городах.

В другом крупном территориально-правовом простран​стве Германии первой половины XIX в. господствовало систематизированное местное право. Здесь формально не признавалась юридическая сила пандектного права. Одна​ко многие его принципы и институты уже были интегрированы в германские земские кодификации. К из​вестным германским партикулярным правовым сводам относились Прусское земское уложение (Прусский ланд-рехт) 1794 г. и Саксонский гражданский кодекс 1863 г.

Сфера действия Прусского земского уложения распро​странялась на 21 млн немцев. Под действие норм наибо​лее современного для Германии второй половины XIX в. Саксонского гражданского кодекса 1863 г. подпадало 3,5 млн жителей саксонского королевства. Наконец, в ка​честве действующего гражданского законодательства в ряде областей Германии (княжества на левом берегу Рейна и в Бадене) следует упомянуть и Кодекс Наполеона 1804 г. В сфере его действия проживали 8,6 млн человек.

Таким образом, Германия 50—60-х гг. XIX в. отлича​лась глубокой разобщенностью норм гражданского права. Но не только множественность и фрагментарность право​вых систем тормозили экономическое и правовое развитие страны. Многочисленные институты и нормы пандектного (римского) права и партикулярного (германского) за​конодательства были явно устаревшими, не соответство​вали новым капиталистическим отношениям. Среди них выделялись нормы, охраняющие привилегии королевских и княжеских семей, права дворянской собственности и пр.

Уже в начале XIX в. отдельные представители герман​ской буржуазии и наиболее прогрессивные юристы высту​пали за единство и кодификацию гражданского права Гер​мании. Однако попытки подготовки всегерманского граж​данского кодекса потерпели в первой половине XIX в. крах. Германское юнкерство, сохраняющее политическое главен​ство во всех государствах Германии, всячески противилось кодификации гражданского права, опасаясь утери своих привилегий.

Новый этап в борьбе за создание всегерманского граж​данского кодекса наступает со времени политического объ​единения германских государств под главенством Прус​сии и образования единой Германской империи в 1871 г., которые создавали объективно благоприятные условия для кодификации.

Вопрос о путях кодификации гражданского права Гер​мании с самого начала приобрел не только юридический, но и политический, и социальный характер. Борьба за выра​ботку БГБ растянулась на четверть века. Начало было положено созывом так называемой Предварительной комиссии, назначенной бундесратом в 1874 г. Она должна была установить общий план реформы по унификации гражданского права Германии. Первоначальные цели ре​формы не были, однако, радикальными. Единство граж​данского права должно было формироваться на базе дей​ствовавшего в Германии права. Консервативные правитель​ства государств — членов империи — всячески ограничивали цели и объём всегерманского БГБ, стремясь сохранить нормы действующего партикулярного права.

2 июля 1874 г. бундесрат назначил первую официаль​ную комиссию по выработке БГБ. Из 11 членов комиссии девять были крупными судебными чиновниками и двое — профессорами пандектного права. Материал подготавливае​мого кодекса был разделен на пять книг (общая часть, вещное, обязательственное, семейное и наследственное пра​во). Это была обычная система в пандектном праве Гер​мании. Система Кодекса Наполеона была единодушно от​вергнута.

Первая комиссия работала в условиях строгой секрет​ности. Только тринадцать лет спустя, в 1887 г., комиссия объявила о завершении работы. Проект был опубликован и в течение двух последующих лет подвергся публичному обсуждению. Его критика становилась все более резкой. Отрицательные отзывы на проект раздавались из самых различных политических и юридических сфер. Сам рейхс​канцлер О. Бисмарк назвал этот проект «ящиком Пандо​ры». Отрицательную оценку проекту дала крупнейшая юридическая ассоциация Германии — Немецкий союз ад​вокатов. Против выступила группа ученых-юристов во главе с О. Гирке. Острой критике подвергся проект со стороны ведущих деятелей и юристов германской социал-демокра​тии. Неприятие проекта БГБ вызывали его общие недо-

статки: чрезмерная романизированность, многочисленные определения и резкое несоответствие его содержания соци​ально-экономическим реалиям Германии конца XIX в.

Проект БГБ было решено переработать коренным об​разом. В 1890 г. бундесрат сформировал вторую комиссию, пополнив ее новыми членами. В их числе были представи​тели промышленников, банкиров, ведущих политических партий и ученые-германисты. Подготовленный комиссией новый проект устранил множество положений сугубо рим​ского происхождения и ввел ряд принципов и правил, по​черпнутых из германских источников. Некоторые части проекта были переработаны заново; расширены разделы, имеющие социальное значение. Наконец, был упрощен язык Кодекса: резко сокращена римская терминология и ликви​дированы многочисленные определения юридических ин​ститутов.

Принятый бундесратом проект БГБ с определенными изменениями был представлен рейхстагу в качестве тре​тьего проекта в начале 1896 г. Ещё полгода понадобилось рейхстагу для обсуждения и принятия этого проекта. Современники отмечали, что пленарные заседания в рейх​стаге по проекту БГБ были довольно вялыми. Гражданс​кий кодекс Германии был принят рейхстагом 222 голоса​ми против 48 при 18 воздержавшихся. Позднее бундесрат одобрил законопроект БГБ совместно с Вводным законом, и 18 августа 1896 г. после утверждения этих актов импе​ратором БГБ стал законом.

Для приведения законодательства отдельных герман​ских союзных государств в соответствие с новым БГБ его вступление в силу было отложено, как указывалось в ст. 1 Вводного закона, до 1 января 1900 г. Одновременно с БГБ вступал в силу важный закон о поземельных книгах и новый Торговый кодекс Германии.

Таким образом, на рубеже ХК—ХХ вв. Германия по лучила свой Гражданский кодекс. Многовековое примене​ние пандектного права было наконец прекращено.

2. Общая характеристика, система и содержание БГБ

Германский Гражданский кодекс является крупнейшей гражданско-правовой кодификацией. Он насчитывает 2385 параграфов, не считая 218 статей Вводного закона. БГБ построен по так называемой пандектной системе. Для него характерно наличие общей части и сведение гражданско-правовых институтов в отдельные книги: вещное, обяза​тельственное, брачно-семейное и наследственное право.

В Вводном законе даны правила о времени вступления в силу БГБ, о применении иностранных законов в Герма​нии и германских законов за границей. Значительное чис​ло норм Вводного закона регулировали отношение БГБ со старым имперским и особенно земским законодательства​ми. Как общее правило, старые имперские законы были оставлены в силе, поскольку обратное не указано в БГБ. Статьи Вводного закона, касающиеся взаимоотношений БГБ с земским правом, по существу представляли собой длин​ный перечень прав, оставленных в компетенции земских законодательств отдельных германских государств. Фор​мула, с которой начинались статьи этой части Вводного закона, гласила: «Нетронутыми остаются предписания зем​ского права...». Сконцентрированные в Вводном законе изъятия и права-привилегии касались главным образом особого гражданско-правового положения германского дво​рянства, что наносило существенный удар идее единства гражданского законодательства Германии. По существу, действительного правового единства в Германии в конце XIX — начале XX в. в сфере гражданского права создать не удалось.

Основной корпус БГБ состоял из следующих книг: об​щей части, обязательственного, вещного, брачно-семейного и наследственного права. В общей части изложен статус физических и юридических лиц. В этой же книге даны пред​писания о юридических сделках, о сроках давности, о вещах и, наконец, о самозащите и самопомощи.

Во второй книге Кодекса содержатся нормы обязатель​ственного права. В данной книге излагаются общие положе​ния об обязательствах из договоров и отдельные договоры, как традиционные (купля, заем, ссуда, товарищество и др.), так и новые (наем рабочей силы, пари и др.). Заканчива​ется вторая книга подробным регулированием обязательств из недозволенных действий.

В третьей книге Кодекса помимо институтов владения и собственности подробно регламентируются так называе​мые служебности (сервитуты, обременения) и различные формы залога движимостей и недвижимостей (ипотека).

В четвертой книге представлены нормы брачно-семей-ного права. Здесь изложены правила, посвященные услови​ям вступления в брак, личным и имущественным отноше​ниям супругов, условиям расторжения брака. Из других разделов книги следует выделить институт родительской власти и правовое положение детей (законных и незакон​ных), опеку и попечительство.

Наконец, в пятой книге Кодекса, посвященной наслед​ственному праву, регламентируются два порядка наследо​вания (по закону и по завещанию); юридическое положе​ние наследника; особый договор о наследовании и прави​ла об «обязательной доле» так называемых необходимых наследников.

Форма и язык БГБ воспринимаются нередко критиче​ски. Считается, что германский ГК может быть освоен толь​ко специалистами-юристами. Для Кодекса характерны длин​ные, сложно сформулированные параграфы и обилие спе​циальных юридических терминов. Наряду со специальной юридической терминологией в Кодекс введены термины и обороты социального и этического (морального) содержа​ния. К их числу относятся «добрые нравы», «добрая со​весть» и «злоупотребление правом». Отмеченные особен​ности языка БГБ не мешают, однако, утверждать, что его юридическая терминология и форма изложения весьма продуманны и точны.

Характерная черта германского БГБ — отсутствие об​щих юридических определений. Соответствующие его па​раграфы носят скорее описательный характер. Всякие об​щие определения намеренно избегались. Позднее, коммен​тируя БГБ, германские юристы подчеркивали, что выработка определений — дело опасное для законодателя.

В отдельных существенных вопросах Кодекс проявляет явно консервативные черты, «глядит назад в XIX век», по выражению одного современного германского историка права. Подтверждением этому являются уже упоминае​мые выше юридические институты феодального характера, различные вещные обременения и пр. Вместе с тем Кодекс закрепил ряд правил, имеющих так называемую социаль​но-этическую направленность. Эти нормы, как бы защищаю​щие «маленького человека», весьма характерны для БГБ. В основном они сосредоточены в общей части германского ГК. Характерным для подобных предписаний является введение в правовые нормы внеюридических, моральных критериев (уже упоминавшиеся категории «злоупотребле​ния правом», «добрые нравы», «добрая совесть»). К наибо​лее известным принадлежат § 226, запретивший намерен​ное злоупотребление своим правом (запрещение «шика-ны»), и § 138, объявивший недействительность любой сдел​ки, «нарушающей добрые нравы». Конечно, авторы БГБ понимали, что при отсутствии сколь-нибудь однозначного юридического содержания указанных этических категорий резко возрастала роль судейского усмотрения. Тем не ме​нее можно согласиться с современными германскими уче​ными-юристами, оценивающими введение в текст БГБ груп​пы норм, имеющих «социально-этическую» направленность, как достижение германского законодательства.

3. Основные институты БГБ. Юридические лица

После острой критики первого проекта кодекса, попы​тавшегося игнорировать проблему юридического лица, Гер​манский кодекс закрепил право частных объединений на получение статуса юридического лица. БГБ признал два основных вида юридических лиц: ферейны (общества, со​юзы) и учреждения. Наиболее важны ферейны, объедине​ния лиц либо с хозяйственными (§ 22), либо с идеальными (нехозяйственными) целями (§ 21). К последним могли быть отнесены политические союзы, некоторые союзы пред​принимателей и т. п. Надо подчеркнуть, что союзы с хо​зяйственными целями не следует смешивать с объедине​ниями в форме торговых товариществ (акционерных об​ществ, обществ с ограниченной ответственностью), регулируемых торговым законодательством.

Многочисленные параграфы БГБ (почти 70!), посвящен​ные юридическим лицам, рассматривают вопросы, в основ​ном связанные с организацией и прекращением деятельно​сти ферейнов и учреждений. Статус юридических лиц по БГБ наглядно демонстрирует порядок их возникновения. В Германии постепенный переход от разрешительной (кон​цессионной) к явочной (свободной) системе образования юридических лиц начался только в 70-е гг. XIX в. По явочной системе раньше всего начали создаваться в Гер​мании торговые товарищества (акционерные общества). Вопрос о введении свободной системы образования для всех видов юридических лиц гражданского права встал в ходе подготовки общегерманского ГК. После длительной борь​бы был принят компромиссный вариант: общества с иде​альными (нехозяйственными) целями получили свободу образования (явочная система). Для образования союзов с хозяйственными целями, как и ранее, Кодексом установ​лен разрешительный (концессионный) порядок.

БГБ признал за юридическими лицами широкую пра​воспособность. В принципе их правоспособность охватыва​ла всю сферу гражданского права, за исключением право​отношений, характерных для физических лиц. Однако, и это весьма симптоматично, германский законодатель посчитал нужным сохранить за государством сильный рычаг контроля за деятельностью юридических лиц. Со​гласно § 43 «общество может быть лишено правоспособ​ности, если вследствие противозаконного постановления общего собрания или благодаря противозаконному обра​зу действий правления оно угрожает общественным ин​тересам». При одной «угрозе общественным интересам» органам государственной власти разрешено закрывать общества (союзы).

Характеристика института юридического лица по БГБ не будет полной без рассмотрения одной нормы, весьма характерной для этого Кодекса, § 54 БГБ закрепил так называемые неправоспособные общества. К ним отнесены объединения, не отвечающие юридическим требованиям, ус​тановленным для юридических лиц. Это, главным обра​зом, разнообразные рабочие союзы. Они не получили по БГБ статуса юридического лица. В Кодексе появился осо​бый вид объединений — неправоспособный союз (обще​ство). Германский Кодекс сделал по тем временам серьез​ную социальную уступку, юридически признав существо​вание таких обществ. Однако статуса юридического лица им не было дано. Неправоспособные союзы действуют в БГБ по правилам, установленным по договору товари​щества. В то время отдельные их черты были подобны юридическим лицам. Так, неправоспособные союзы могли выступать в суде в качестве сторон; договоры, заключенные от имени такого общества, признавались действительными (§ 54). Уступка, сделанная германскому рабочему движе​нию законодателем, была, конечно, половинчатая. Однако сам факт юридического признания за рабочими союзами отдельных элементов гражданской правоспособности, бес​спорно, значителен.

4. Договоры и обязательства из недозволенных дейст​вий

Характерной внешней особенностью германского ГК является выдвижение на первое место, впереди права вещ​ного, обязательственного права. Это выдвижение подчерк​нуло возросшее значение капиталистического, товарно-де​нежного хозяйства, перед интересами которого отступили на второй план традиционные институты, связанные с пра​вом собственности.

Основная часть второй книги БГБ — обязательствен​ное право — посвящена договорному праву. В соответ​ствии с принятой установкой БГБ не дает определения ни обязательства в целом, ни договора в частности. Реконст​руируя наиболее существенные черты понимания германс​ким ГК договора, можно выделить следующее. Договор понимался как юридическая связь между двумя или не​сколькими лицами. Содержанием договора могло быть любое «предоставление (удовлетворение)», как положитель​ное действие, так и воздержание от такового. Такой юри​дический состав договора следует считать традиционным для европейского права и его общего римского источника.

В германском ГК в основу договорного права был поло​жен классический принцип свободы договора. Он не пред​ставлен прямо в тексте БГБ, но постоянно упоминается в Мотивах и Протоколах к проекту Кодекса.

Свобода установления договорных обязательств умеря​лась в Кодексе обычными для гражданского законодатель​ства немногочисленными легальными условиями их дейст​вительности. БГБ не допускал, прежде всего, договоров, пря​мо нарушающих какие-либо предписания законов (§ 309). Ряд требований Гражданский кодекс предъявлял к лицам, заключающим договор. Круг лиц, способных заключать договор, достаточно широк. В их число БГБ допускает замужних женщин и лиц, не достигших возраста совершеннолетия (21 год).

К числу обязательных условий действительности дого​воров по БГБ относится согласие сторон «по всем пунк​там договора», причем согласие трактуется Кодексом глав​ным образом как согласие волеизъявления сторон (а не согласие их воль). Принятая БГБ новая «теория волеизъ​явления» была призвана придать обязательственным (до​говорным) связям большую определенность и стабильность в интересах гражданского оборота. По БГБ сделка, несмот​ря на неопределенность воли сторон, является действую​щей, если имеется волеизъявление сторон.

Как общее правило, для действительности договора БГБ не требуется специальной формы. Однако для отдельных договоров германский ГК установил обязательную фор​му. Такая форма была безусловно необходима для сделок с недвижимостями (землей, строениями). Основополагающее значение форма договора имела для особого вида обяза​тельств — абстрактных. Их существование — особенность БГБ. Отличительная черта абстрактного обязательства (отвлеченного обещания уплаты долга, векселя) состояла в полном разрыве с обычным в договорном праве основа​нием (каузой). Предметом обязательства здесь являлось само обещание, облеченное в письменную форму (§ 780). Абстрактный характер таких обязательств (отрыв от кау-зы) резко усиливал их мобильность (право переуступки), что было весьма выгодно капиталистическому обороту и крупным финансовым объединениям — банкам.

В целом легальные ограничения свободы договоров 1 БГБ немногочисленны и традиционны. Однако для БГБ характерен особый вид ограничений действительности до​говоров. Речь идет об уже упоминавшихся выше социаль​но-этических критериях «добрых нравов» и «доброй сове​сти». Помимо уже упоминавшегося § 138, прямо признаю​щего недействительной всякую сделку, противоречащую «добрым нравам», следует указать и правила о толкова​нии договоров (§ 157) в соответствии с требованиями «доб​рой совести» и, наконец, правило об исполнении договоров так, «как того требует добрая совесть, сообразуясь с обыча​ями гражданского оборота» (§ 242).

Из отдельных договоров, регулируемых БГБ (свыше 20 конкретных договоров), следует указать на следующие два, представляющие наиболее распространенные договоры (ку​пля-продажа и наем рабочей силы).

Договор купли-продажи урегулирован в германском ГК по правилам Римского права. Купля характеризуется по​средством описания основных обязанностей продавца и покупателя. Существенным признаком германского дого​вора купли-продажи является разграничение БГБ двух обязательных юридических моментов: а) соглашения сто​рон и б) фактической передачи покупателю права собствен​ности на вещь. Риск случайной гибели вещи переходит на покупателя только после передачи вещи. К отличитель​ным чертам германского договора купли-продажи следует отнести повышенную заботу создателей БГБ о так называ​емой обратной купле и преимущественной купле. Тем са​мым БГБ вновь демонстрирует особое отношение к вполне определенным социальным группам, прежде всего герман​скому дворянству (юнкерству).

Экономически важнейшим является договор найма ус​луг (найма рабочей силы). Окончательный проект БГБ вы​делил нормы этого договора в особый раздел и значитель​но расширил его содержание до 20 параграфов. Герман​ский рабочий класс добился определенных юридических уступок. К числу наиболее весомых его приобретений сле​дует отнести §§ 616, 618 и 629. Первый из них предоста​вил рабочему определенные гарантии сохранения своего места и заработной платы в случае болезни, особых семей​ных обстоятельств и т. п. Особенно важен § 618. Он обя​зал нанимателя заботиться о технике безопасности для рабочих. Наконец, § 629 предоставлял нанявшимся «не​обходимое время» для попыток найти новую работу в слу​чае объявления об увольнении. Предписания о найме ра​бочей силы традиционно считаются наиболее социально ориентированной группой норм БГБ.

Значительное место (§§ 823-853) БГБ уделил обязатель​ствам из недозволенных действий. В виде общего правила Кодекс поддержал принцип вины как основы ответственно​сти лица за причинение вреда. В социальном плане это означает, что потерпевшие от несчастных случаев (как пра​вило, наемные работники) неизбежно оказываются в поло​жении, когда возмещение ущерба в их пользу прямо обу​словлено доказательством наличия вины у причинителя вреда (как правило, лица, экономически сильнейшего), что на практике далеко не всегда возможно.

Основные предписания Кодекса, касающиеся граждан​ско-правовых нарушений, заключены в §§ 823-826. Весь​ма характерен § 824. Он объявил «недозволенными действиями» случаи, когда лицо «утверждает или разгла​шает обстоятельство, подрывающее промышленный или торговый кредит другого... » при условии, «если оно долж​но было знать, хотя и не знало, что обстоятельство лож​но». Данное правило БГБ представляло попытку контро​ля юридическими средствами над методами капиталисти​ческой конкуренции. Как бы продолжая эту линию, в Кодекс введено еще одно «социально-этическое» предписание: «Кто умышленно причинит вред другому способом, противным добрым правам, тот обязан возместить ему этот вред». Именно этот параграф БГБ германские суды пытались использовать, признавая противным «добрым нравам» бойкот и другие формы борьбы рабочих. Введение в Ко​декс § 826 дало законодателю гибкую юридическую фор​мулу, равно пригодную для привлечения за совершенное гражданское правонарушение и для вмешательства в тру​довые конфликты.

5. Право собственности и владение

Составители БГБ не дали строгого понятия права соб​ственности. Общая норма, характеризующая в Кодексе право собственности (§ 903), предоставляет собственнику право​мочия обходиться с вещью по своему усмотрению и ис​ключать воздействие на нее других лиц. Германский зако​нодатель тем самым дал собственнику обширное и ис​ключительное господство над вещью. Наряду с признаками исключительности и всеобъемлющего характера власти лица над вещью к атрибутам германской конструкции соб​ственности, зафиксированной в германском ГК, следует отнести ее свободу и индивидуальный характер. «Свобода собственности необходима для всех нас...», — утвержда​ли члены комиссии по составлению проекта БГБ в деба​тах в рейхстаге при обсуждении § 903.

Традиционно широко была сформулирована и статья Кодекса, посвященная важнейшему виду собственности — земельной собственности. § 905 предоставил германскому собственнику земельного участка обширную власть не толь​ко на поверхность земли, но и на недра и воздушное пространство над земельным участком. Право собствен​ника земли не распространялось только на полезные ис​копаемые, имеющие государственное значение (металлы, уголь, соль). Их использование, как и ранее, регулирова​лось нормами земского горного права (ст. 68 Вводного закона).

Для БГБ характерно отсутствие сколь-нибудь замет​ных ограничений в правовом режиме собственности на движимые вещи. А вот легальные ограничения для собствен​ника недвижимости в Кодексе даны в части второй § 905 и в § 906.  В первом из них зафиксировано правило о недопустимости для собственника земельного участка пытаться «воспретить воздействие на такой высоте или на такой глубине, что устранение не представляет для него интереса». Эта норма ни в коей мере не лишала земельно​го собственника права на недра и «воздушный столб». Вводя обширные реальные полномочия земельного собствен​ника в границы наличного интереса (в конкретной интер​претации соответствующего суда), это правило носило, как и запрещение шиканы, скорее, «социально-этический» ха​рактер. Следующий § 906 ограничивал собственника зе​мельного участка в интересах хозяйственного использова​ния других земельных участков, обязывая земельного соб​ственника терпеть проникновение на его участок дыма, пара, копоти, газа и других имиссий, если они нарушают его интересы в незначительных объемах. В случае, если имис-сии с соседних участков земли оказывают «недопустимое воздействие на его участок» (§ 907), собственнику земель​ного участка предоставлены запретительные правомочия.

Характеризуя юридическую конструкцию собственности по БГБ, важно выделить некоторые особенности правомочий собственника по распоряжению вещами. Здесь вновь выс​тупают в резкой форме различия между недвижимыми и движимыми вещами. Так, при переходе права собствен​ности на вещи движимые БГБ закрепил старогерманское правило: «Hand muss Hand wahren. («Рука должна предос​терегать руку»). Оно означало повышенную защиту прав добросовестного приобретателя вещи. Собственник вещи, доверивший ее продавцу, лишался права истребовать ее у добросовестного приобретателя. Таким образом, последний, согласно указанному правилу, мог получить больше прав, чем их имел отчуждатель. Это старогерманское правило оказалось весьма выгодным для капиталистического оборо​та, придавая ему необходимую прочность и мобильность.

Совершенно иначе подходит БГБ к вопросу о распо​ряжении недвижимостями. Их передача обусловлена ря​дом формальностей. И это тоже отличительная черта гер​манского вещного права. По Кодексу для передачи права собственности на недвижимые вещи необходим особый публичный акт: запись в Поземельной книге, правовой ре​жим которой был урегулирован особым имперским за​коном  1897 г.

Второй важнейший вещно-правовой институт — вла​дение — регулируется БГБ достаточно подробно. Нормы

Кодекса, регулирующие владение, помещаются на видном месте: они открывают третью книгу Кодекса, что демонст​рирует значение, придаваемое этому институту германским законодателем.

Характеризуя германское владение, нужно подчеркнуть оригинальность его юридической конструкции. БГБ отбро​сил римскую «волевую» конструкцию владения и провоз​гласил, что владение вещью приобретается достижением действительного господства над ней (§ 854). Устранив в качестве квалифицирующего волевой элемент, Кодекс тем самым резко расширил сферу института владения. Владель​цами признаны некоторые категории недееспособных лиц (дети) и лица, обладающие вещью по договору (арендато​ры, хранители). Признав владельцем помимо хозяина вещи арендатора, хранителя и других лиц, обладающих вещью на основе обязательственных отношений, законодатель со​здал две категории владения — «непосредственного» и «посредственного». Обе категории владельцев получили по БГБ самостоятельную юридическую защиту. Таким обра​зом, власть защищаемого владения и интенсивность его охраны резко расширены германским ГК. И сделано это было, несомненно, в интересах определенных группировок германской буржуазии, сельской и городской, выступавшей в гражданском обороте чаще всего в статусе арендаторов земли, нанимателей строений и т. п.

6. Брак и семья

Брак по БГБ являлся светским (не церковным) инсти​тутом. Традиционным при характеристике брака являет​ся и указание на его моногамный характер (единобрачие): Кодекс прямо запрещает «вступать в брак, пока прежний брак не прекращен или не признан ничтожным». Опреде​ление брака в БГБ не дано. Однако в Мотивах к проекту БГБ говорится, что брак есть «некоторый независимый от воли супругов нравственный и юридический порядок». При таком широком подходе основные юридические вопросы брака были решены германским Кодексом особым обра​зом. Прежде всего БГБ установил для вступления в брак высокий брачный возраст: для жены 16 лет, для мужа 21 год. Право родителей давать согласие на брак ограни​чено: отец вправе давать разрешение на брак только несо​вершеннолетним детям; мать — только незаконным де​тям. Запрещено было вступление в брак разведенным ли​цам, если причиной развода было совершенное ими прелю​бодеяние (§ 1305).

По германскому ГК брак считался нерасторжимым по взаимному согласию супругов. Развод был допущен толь​ко при наличии особых оснований. К ним были отнесены злонамеренное оставление супруга, грубое нарушение созданных браком обязанностей. Перечень таких осно​ваний в Кодексе был исчерпывающим.

Германский Кодекс не знал легальной власти мужа над женой. Однако он не признал и равенства мужчины и жен​щины в браке. § 1354 закрепил принцип главенства мужа в общесемейных делах. Такое главенство находило свои границы в уже известном правиле запрещения шиканы. § 1354 предоставил жене право «не подчиняться решению мужа, если оно представляется злоупотреблением с его сто​роны своим правом».

Замужние женщины не входят в число лиц, лишенных имущественной дееспособности. Более того, согласно § 1356 «жена вправе и обязана заведовать общим хозяйством». В пределах домашнего хозяйства ей предоставлено право «вести дела мужа вместо него и представлять его» (§ 1357). Правда, мужу предоставлялось право ограничить или от​менил это право жены.

Германский Кодекс признал общим для всех браков режим общности имущества с правом мужа им пользо​ваться и управлять. По этой системе имущество жены, принадлежащее ей до брака или приобретенное ею во вре​мя брака, остается ее собственностью, но находится в уп​равлении и использовании мужа (§ 1363). Правомочия мужа в отношении такого имущества (оно названо в Ко​дексе «внесённым имуществом») достаточно велики и про​стираются до «владения вещами, которые входят в состав внесенного имущества». Помимо режима «внесенного иму​щества» БГБ установил и режим «отдельного имущества» жены (§ 1365), на который не простирается власть мужа. «Отдельным имуществом» жены Кодекс объявил кроме личных вещей жены всякое имущество, которое она полу​чит по наследству, в силу дарения, а также все то, что «жена приобретает своим трудом или самостоятельным ведением какого-либо предприятия». Германская система имущественных правоотношений супругов была благопри​ятна для замужней женщины. И все-таки равенства со статусом мужа германская женщина еще не получила.

Согласно § 1626 БГБ несовершеннолетние (до 21 года) дети состояли под родительской властью, которая вклю​чала родительскую власть отца и матери. Кодекс предоста​вил отцу право «заботиться о личности и имуществе де​тей» (§ 1627). Пока длится брак, мать наряду с отцом «вправе и обязана заботиться о личности детей» (§ 1634). Наиболее значительна по объему отцовская власть. Так, право отца заботиться о личности детей простиралось на право «прибегать к соответствующим исправительным мерам», налагаемым опекунским судом по просьбе отца (§ 1631). Наконец, для осуществления заботы об имуще​стве детей Кодекс предоставлял отцу «право пользования имуществом детей»  (§ 1649).

Таким образом, по БГБ, институт отцовской власти оп​ределенным образом был ограничен, во-первых, властью матери и, во-вторых, введением особой инстанции — опе​кунского суда.

7. Характерные черты наследственного права

Германский ГК весьма подробно (свыше 450 парагра​фов) регламентирует правоотношения, связанные с поряд​ком наследования. Наследственное право, по БГБ, основано в своих существенных чертах на старом германском праве. Характерной чертой наследования по Кодексу стало отсут​ствие пределов наследования по закону. При отсутствии более близких родственников наследниками умершего ста​новились родственники любых отдаленных степеней.

Родственники призывались к наследованию по закону по так называемым парантеллам (линиям). Первую ли​нию составлял сам наследодатель со своими нисходящи​ми (§ 1924). Вторую линию составляли родители наследо​дателя со своими нисходящими и т.д. Первостепенная линия (парантелла) исключала наследников других ли​ний (парантелл). И самое главное, внутри наследующей парантеллы наследство получают не все родственники, а только главы данной парантеллы. Такова в общих чертах своеобразная система наследования по закону в БГБ.

Особое правовое положение в этой системе наследования занимал переживший супруг. БГБ предоставил пережившему супругу право собственности на определенную часть на​следства умершего (от 1/4 до 1/2 при наличии наследников первых двух линий, а также деда и бабки). Если же нет родственников первой и второй линий, деда и бабки — все наследство переходит к пережившему супругу (§ 1931). Таким образом, по германскому ГК переживший супруг являлся привилегированным законным наследником.

Наряду с наследованием по закону, БГБ регулирует и наследование по завещанию. Кодексом провозглашен прин​цип свободы завещания с правом «устранить от наследова​ния по закону родственника или супруга...» (§ 1938). Гер​манский Кодекс установил легальные ограничения свобо​ды завещания в интересах ближайших родственников наследодателя. К таким ограничениям традиционно от​носится «обязательная доля». По БГБ, нисходящие насле​додателя, а также родители и супруг наследодателя, если они отстранены от наследования завещанием наследода​теля, могут потребовать от наследника предоставления им обязательной доли наследства. Обязательная доля равня​ется по Кодексу половине стоимости его доли при насле​довании по закону (§ 2303). Таким образом, принцип сво​боды завещания проведен германским ГК весьма последо​вательно и в значительном объеме.

8. Последующие изменения в БГБ

В XX в. в БГБ был внесен ряд существенных измене​ний, часть которых была оформлена в виде дополнитель​ных статей к Кодексу, часть в виде отдельных законов и норм, дополненных правотворчеством судей, особенно уси​лившимся в это время в сфере частного права.

Так, например, в судах стало складываться новое по​нимание института гражданско-правовой ответственности. Принцип свободы договора модифицируется с помощью уси​ления договорной ответственности, рассматриваемой в ка​честве правового средства социальной защиты населения. Предусматривается ответственность за «culpa in contra​hendo» (небрежность при заключении договора). Уже одно уклонение от переговоров влекло за собой обязанность воз​местить убытки. В 50-х гг. в рамках судейского право​творчества утвердилась практика, что договоры не должны ущемлять права третьих лиц. Усиление защитной функ​ции договора в отношении третьих лиц можно проиллюс​трировать следующим примером.

В 1976 году к гражданско-правовой ответственности был привлечен владелец магазина, в котором ребенок, пока его мать расплачивалась в кассе, поскользнулся и получил травму. Основанием для назначения судом гражданско-правовой ответственности в данном случае стал не заклю​ченный, а лишь подразумеваемый договор, исходя из докт​рины «обязанности общественной заботливости». Усиле​ние роли квазидоговорной ответственности (без заключения договора) явилось следствием разработки германскими юристами понятия «фактических договорных отношений», признанного впоследствии «выражением изменившейся социальной функции институтов частного права».

Это понятие прежде всего стало применяться при при​знании договора недействительным или ничтожным. Гер​манские юристы стали исходить из того факта, что если речь идет о длительных договорных отношениях, то при признании договора ничтожным он не считается тако​вым до момента прекращения его действия. Другую группу «фактических договорных отношений» образуют случаи ответственности по договору в силу «социально-типич​ных ситуаций» (например, при наступлении ответствен​ности водителя, который занимает стоянку, не платя за нее, и пр). Здесь во внимание принимается не заключение отдельного договора, а массовый характер подобных си​туаций.

Особенностью развития современного германского граж​данского права стало также расширение понятия убытков, подлежащих возмещению, введение понятия «фиктивных убытков». Так, владельцу поврежденного транспортного средства должна быть не только выплачена стоимость ремонта его автомашины, но и оплачено пользование дру​гим автотранспортом во время ремонта, даже если он в это время предпочитал ходить пешком. Стала общепринятой и практика денежного возмещения лишь за простую угро​зу наступления деликта.

В сфере вещного права принципиальные изменения кос​нулись самого определения права собственности. «Собствен​ность обязывает. Осуществление права собственности должно служить в то же время общему благу» — говорится в Вей​марской конституции 1919 г. Основной закон ФРГ 1949 г., закрепляя в ст. 14 классический принцип свободы собствен​ности, во втором абзаце, однако, воспроизводит это положе​ние Веймарской Конституции.

Таким образом, основным направлением развития права собственности в Германии в XX в., как и всего герман​ского права, становится его социализация.

Дополнения были внесены и в положения Кодекса, по​священные регулированию права собственности на землю. В 1960 г. был принят Закон о строительстве, в 1961 г. — специальный Закон о сделках с землей, установивший пра​вовую обязанность собственника рационально использо​вать землю. В свою очередь, Закон о строительстве подчи​нил строительство в городах и деревнях общему плану градоустройства, однако решение застраивать или не заст​раивать свой участок по-прежнему принадлежало собствен​нику земельного участка.

Наиболее значительные изменения в Кодексе коснулись норм обязательственного и брачно-семейного права. Были пересмотрены положения БГБ о договоре имущественного, прежде всего жилищного найма, существенно расширившие права нанимателя. Положения об уравнении трудовых прав мужчин и женщин: в приеме на работу, при ее оплате и при увольнении — составили содержание измененного § 611 (1-3) Кодекса.

Несмотря на то, что ст. 2 Основного закона ФРГ 1949 г. провозгласила равноправие мужчин и женщин, первый за​кон о равноправии мужа и жены в семейных отношениях был принят лишь в 1957 г. Этот закон установил раздель​ный режим имущества супругов. Имущество же, приобре​тённое в браке, является общей собственностью, подлежа​щей разделу на равные доли при разводе.

Изменения в брачно-семейном праве коснулись и ус​ловий признания действительности брака и развода, и пра​вового статуса внебрачных детей.

Закон 1974 г. установил общий возраст брачного совер​шеннолетия для мужчин и женщин в 18 лет, исключаю​щий право родителей давать согласие на брак своих де​тей. Первый закон, уравнявший в правах внебрачных де​тей с детьми, рожденными в браке, был принят в 1969 г. Отныне законодательно было установлено право детей на получение алиментов от отца и на их участие в получении наследства на основе признания кровного родства с роди​телем. В силу этого был отменен § 1589 ГГУ, согласно которому внебрачный ребенок и его отец не считались со​стоящими в родстве. Больше прав в отношении своих де​тей по этому закону получила и мать.

В 1946 году было признано право развода по инициа​тиве одного из супругов в случае, если они «в течение 3-х лет не проживают вместе, и брачные отношения настолько глубоко расшатались, что сделали невозможным восста​новление брачного союза». При этом возражения против развода другого супруга не учитывались, если «оба супруга вели себя недостойно в браке». С 1956 г. Федеральный суд, однако, начинает изыскивать возможности как-то ог​раничить развод при «крахе» семьи под влиянием като​лических установок о нравственном долге супругов «де​лить трудность поровну».

Широкомасштабная реформа, направленная на даль​нейшую либерализацию норм брачно-семейного законода​тельства, была проведена в 1976 г.

В настоящее время § 1565 (1-2) БГБ постановляет:

«Брак может быть расторгнут, если он не состоялся. Брак считается несостоявшимся, если совместная жизнь супругов больше не продолжается и нет оснований предпо​лагать, что супруги ее восстановят».

Если супруги менее года живут раздельно, то такой брак расторгается, если продолжение брака невозможно для суп​руга, возбудившего иск о расторжении брака, по причина поведения другого супруга, отличающегося исключитель​ной жестокостью.

§ 1566 (1) исходит из положения о несомненности «кра​ха семьи», несостоявшегося брака, если супруги свыше од​ного года живут раздельно и оба просят о разводе или если супруги свыше 3-х лет живут раздельно, даже при возражении одного из них против развода.

9. Торговое право

Характерной чертой германского частного права явля​ется его дуализм. Существование здесь наряду с Граждан​ским еще и Торгового кодекса было обусловлено целым рядом исторических причин, главной из которых стала необходимость создания единообразного правового регу​лирования торговли в стране с многовековой политической и правовой раздробленностью.

Начало в 30-х гг. XIX в. в Германии промышленного переворота привело к созданию в 1847 г. Единого герман​ского вексельного устава, а в 1861 г.— первого общегерман​ского Торгового кодекса, заложивших основы единого гер​манского торгового права.

Первоочередная унификация норм, регулирующих век​сельное обращение, была вызвана особой значимостью век​селя в качестве инструмента удовлетворения различных имущественных потребностей в торговом обороте. Герман​ский вексельный устав 1847 г. воспринял основные дости​жения германской правовой мысли XVIII-XIX вв. в сфере вексельного права, закрепив специфический — «герман​ский» — тип векселя, характерными чертами которого яв​ляются абстрактность, формализм, универсальность.

Общегерманское торговое уложение 1861 г. (в основу которого был положен проект Торгового кодекса Пруссии 1857 г.) состояло из пяти книг: «О торговом сословии», «О торговых товариществах», «О негласном товариществе и объединении для заключения отдельных торговых сделок за общий счет», «О торговых сделках» и «О морской торгов​ле». Центральной фигурой в ТК 1861 г. выступал купец — «лицо, которое занимается в виде промысла торговыми де​лами». В силу этого торговое право и понималось исключи​тельно, как «особое частное право купцов», что проявилось в содержании норм ТК 1861 г., где наиболее полное регули​рование получили вопросы, связанные с организацией тор​гового предприятия купца, как единоличного, так и коллек​тивного (в виде торгового товарищества).

Из прусского проекта в ТК перешел целый комплекс детально проработанных норм, посвященных фирме купца, представительству в торговом обороте, торговой докумен​тации и др. Особенностью первого единого германского Тор​гового кодекса стало последовательное проведение в нем принципа имущественной самостоятельности торговых то​вариществ, выступающих в качестве самостоятельных субъ​ектов (юридических лиц) торгового права.

Созданное ещё в условиях отсутствия единого граж​данского права, Торговое уложение 1861 г. призвано было в определенной мере выполнять функции Гражданского кодекса, что привело к закреплению в нем целого ряда гражданско-правовых положений, в частности общих положений о сделках и пр.

Объединение Германии в 1871 г., сопровождающееся небывалым подъемом во всех областях германской эко​номики, возникновением целого ряда новых форм частноправовых объединений (промышленного товарище​ства, товарищества с ограниченной ответственностью, ко​лониального товарищества и др.), привело к необходимос​ти кардинального реформирования торгового законодатель​ства. Результатом этого стало принятие в 1897 г. нового Торгового кодекса, который продолжает действовать до настоящего времени. Непосредственным толчком к его созданию стало принятие в 1896 г. Германского граждан​ского уложения, по отношению к предписаниям которого положения торгового права должны были занять место специальных (дополняющих) норм.

В отличие от общегерманского Торгового уложения 1861 г., Торговый кодекс 1897 г. уже не содержит ника​ких общих положений, закрепив лишь действующие в торговом обороте специфические принципы и институ​ты. Он состоит из четырех книг.. Первая книга посвяще​на организации и деятельности торговых предприятий. Вторая — содержит положения о торговых товариществах, включая негласные товарищества. В третьей книге рас​сматриваются вопросы заключения отдельных торговых сделок. И, наконец, последняя книга регулирует морскую торговлю, включая морское страхование.

Изменения, произошедшие в экономике Германии в конце XIX в., обусловили качественно новый подход германского законодателя к определению субъекта торгового права, что отразилось и на содержании ТК 1897 г. Отныне в качестве коммерсантов стали рассматриваться не только купцы в узком смысле слова, но и все крупные предприни​матели, как посредники, так и производители. Для опреде​ления их правового статуса в ТК 1897 г. вводятся поня​тия «полного» и «неполного» коммерсанта, коммерсанта «по обязанности», «по необходимости», «по желанию» и «по форме», что превращает торговое право из «особого частного права купцов» в особый комплекс норм, регули​рующих предпринимательскую деятельность.

Основные изменения, произошедшие в германском тор​говом праве в XX в., были связаны с ограничением сферы действия норм Торгового кодекса в связи с принятием целого ряда специальных законов, содержащих подробное регулирование отдельных торгово-правовых институтов. Наибольшим изменениям подвергся институт акционер​ного общества. Основная цель, которую преследовал гер​манский законодатель при создании акционерного закона 1931 г., состояла в установлении большего финансового контроля в сфере акционерного предпринимательства бла​годаря введению обязательной годовой отчетности и ин​ститута независимых экономических экспертов. Впослед​ствии эти положения были развиты в акционерном зако​не 1965 г., содержащем подробную регламентацию вопросов, связанных с учреждением, внутренней организацией акци​онерного общества, ответственностью учредителей и долж​ностных лиц.

Определённые изменения в ТК 1897 г. были внесены также благодаря принятию Закона о недобросовестной кон​куренции 1909 г., Закона о содействии стабильности и росту экономики 1967 г., Закона об общих условиях куп​ли-продажи 1976 г. и др.

10. Уголовное право

Статья 4 Конституции Германской империи 1871 г. установила, что «издание основ гражданского, уголовного и процессуального закойодательства» относится к исклю​чительной компетенции империи. Во исполнение этого положения уже в мае 1871 г. на территории империи на​чало действовать Уголовное уложение Германской импе​рии, воспринявшее нормы Уголовного уложения Северо​Германского союза 1870 г.

Подобно УК Франции 1810 г. Уголовное уложение Гер​манской империи базировалось на идейных основах так называемой «классической» школы уголовного права, наиболее яркими представителями которой в Германии были Г. Гегель, И. Кант, А. Фейербах, К. Биндинг. Послед​ние рассматривали в качестве преступления лишь деяния, недвусмысленно запрещенные законом на момент их совершения, а основное значение наказания видели в спра​ведливом возмездии за совершенное преступление. Непо​средственным же автором УК 1871 г. стал германский правовед Адольф Леонард.

Уголовное уложение Германской империи 1871 г. со​стояло из трех частей, первые две из которых были посвя​щены общим вопросам уголовного права: принципам раз​граничения правонарушений и назначения уголовного на​казания, а также институтам покушения, соучастия и др. Третья книга представляла собой Особенную часть, закре​пив конкретные виды преступлений и наказаний.

В отличие от БГБ, принятие которого сопровождалось длительной бурной дискуссией, УК 1871 г. был введен в действие очень быстро, вызвав дискуссию лишь по одно​му вопросу — вопросу о допустимости смертной казни, поскольку в то время в Саксонии и в ряде других герман​ских государств смертная казнь была отменена.

Все преступные деяния разделены в Уголовном уло​жении 1871 г. на преступления, проступки и полицейские нарушения, в зависимости от тяжести предусмотренных за них наказаний.

Самым суровым образом каралось нарушение сущест​вующего строя Германской империи. В §§ 80 и 81 как госу​дарственная измена квалифицировались убийство импера​тора, попытка насильственного изменения государственного устройства империи, изменение порядка престолонаследия. За одно лишь публичное выступление или распространение сочинений с целью побудить к одному из указанных дея​ний виновный лишался свободы на срок до 10 лет. Про​изнесение речей на собрании, распространение сочинений или изображений, которые подстрекали к неповиновению законам или иным постановлениям властей, наказыва​лись большим штрафом или тюремным заключением до двух лет. В §116 предусматривалась суровая уголовная ответственность для лиц, которые собирались в публич​ных местах и не расходились после трехкратного приказа должностных лиц. Если последними было оказано сопро​тивление, то они наказывались как бунтовщики.

Система наказаний включала в себя смертную казнь, различные виды лишения свободы (тюремное заключение, содержание в крепости и пр.), штраф, конфискацию иму​щества и ограничение в правах. Несмотря на строгость, УК 1871 г. воспринял и отдельные либеральные тенден​ции. Так, применение смертной казни (введенной под дав​лением Пруссии в бундесрате) в качестве меры наказания в мирное время допускалось лишь в двух случаях: за го​сударственную измену, включая измену конкретному гер​манскому государству, и за спланированное умышленное убийство. В отличие от уголовных законов отдельных гер​манских государств УК Германской империи исключал при​менение телесных наказаний, рассматриваемых как пере​житок средневековья.

Последующее развитие уголовного законодательства в Германии проходило под знаменем нового — «социоло​гического» — направления в германской уголовно-право​вой науке, основателем которого в Германии считается про​фессор Берлинского университета Ф. Лист. В период с 1912 по 1933 г. было создано большое число комиссий с целью пересмотра отдельных положений УК 1871 г., появилось 8 новых проектов УК, но ни один из них так и не был принят.

После открыто террористических, античеловеческих уго​ловных установлений нацистской Германии и последую​щей их отмены наиболее существенные изменения в уго​ловное право были внесены в 50—60-х гг. XX в. В 1954 г. бундестагом была образована комиссия по подготовке «большой реформы» уголовного права, которая решила, однако, ограничиться сначала лишь реформой Общей час​ти. Новация состояла в отказе от прежней трехчленной классификации преступных деяний. Отныне они делились на преступления (за которые следует в качестве меры на​казания лишение свободы на один год и больше) и про​ступки (которые наказывались лишением свободы на срок до одного года или штрафом). Остальные менее тяжкие деяния стали рассматриваться как административные пра​вонарушения и регулироваться Законом 1968 г. об адми​нистративных правонарушениях. В результате проведения реформы с 1 января 1975 г. в ФРГ стал действовать но​вый Уголовный кодекс, Общая часть которого была созда​на в 60-х гг. XX в., а Особенную часть составляли нормы УК 1871 г., подвергшиеся изменениям, но сохранившие прежнюю систему, нумерацию, формулировки.

Существенные изменения в Особенную часть были вне​сены в связи с принятием законов о борьбе с экономичес​кой преступностью (1976 и 1986), о борьбе с терроризмом (1986), о преступных деяниях против окружающей среды (1980), о должностных преступлениях (1980) и др. В свя​зи с изданием этих законов в 1987 г. была принята новая редакция УК ФРГ.

В новой редакции Особенной части УК особое внимание уделяется различным видам преступлений в экономической сфере и в сфере защиты окружающей среды, подробно рас​сматриваются противозаконные действия должностных лиц. Довольно значительным по объему является также раздел УК, посвященный преступлениям, связанным с сек​суальным насилием, и направленным против семьи.

Действующее уголовное законодательство Германии предусматривает так называемую дуалистическую систе​му уголовных санкций: назначение основного наказания (к которым относятся лишение свободы и штраф) и наря​ду с этим применение мер исправления и безопасности (дополнительное наказание), например, в виде лишения права занимать определенную должность, пользоваться правами (параграф 45), запрещения управлять транспортным средст​вом. Последовательно проводя в жизнь основные демокра​тические принципы и идеи правового и социального госу​дарства, УК Германии не предусматривает применение смерт​ной казни (запрещенной статьей 102 Конституции ФРГ) даже за особо тяжкие преступления, заменяя ее пожизнен​ным лишением свободы.

11. Трудовое и социальное законодательство

Основная тенденция развития германского права в кон​це XIX в. нашла выражение в его постепенной «социализа​ции», что во многом объяснялось активной позицией соци​ал-демократов в рейхстаге. В 70-х гг. XIX в. в Германии начинает формироваться особый комплекс норм, регулирую​щих заключение соглашений между предпринимателями и наемными рабочими по поводу определения рабочего време​ни и условий оплаты труда (так называемые тарифные со​глашения), который впоследствии вместе с другими норма​ми способствовал созданию новой отрасли права, получив​шей название «трудовое право».

Первое тарифное соглашение было заключено в Гер​мании еще в 1873 г. в сфере печатной промышленности. Его активными участниками стали профсоюзы, впервые легализованные Промышленным уставом 1869 г. Северо-Германского союза. Наряду с принципом свободы пред​принимательства этот Устав закрепил свободу промыш​ленных объединений. Так, ст. 152 провозглашала, что впредь отменяются «все существующие запреты и уголовно-пра​вовые предписания, действующие в отношении мелких производителей, подмастерьев, а также фабричных рабочих по поводу заключения ими между собой соглашений с це​лью достижения более выгодных условий труда и его оп​латы».

Среди возникших в это время профсоюзов наиболее ак​тивными были так называемые свободные профсоюзы, со​здаваемые под руководством социал-демократов, наиболь​шее распространение получившие после отмены в 1890 г. Исключительного закона против социалистов. Находящие​ся под значительным влиянием классовой теории К. Мар​кса, отрицавшей возможность какого-либо компромисса меж​ду «трудом и капиталом», «свободные профсоюзы» долгое время выступали против заключения соглашений с пред​принимателями и лишь с 1899 г. стали рассматривать их как одно из средств проведения в жизнь интересов рабочих.

Образование в 1918 г. Веймарской республики ознаме​новало собой начало нового этапа в становлении трудо​вого права Германии. В центре внимания германского законодательства в этой сфере по-прежнему оставался воп​рос о тарифных соглашениях, основывавшихся в этот пе​риод на принципе «тарифной автономии». Отныне все условия организации и оплаты труда должны были уста​навливаться путем заключения соответствующих коллек​тивных соглашений между объединениями предпринима​телей и профсоюзами. Возникший таким образом тариф​ный договор выступал в качестве единственного правового акта, регулирующего взаимоотношения между владель​цем предприятия и рабочими.

Нормативный характер тарифных соглашений был за​креплен путем принятия в 1918 г. специального поста​новления о тарифном договоре. Однако принцип «тариф​ной автономии» остался нетронутым, поскольку сохраня​лось ведомственное рассмотрение трудовых споров, все больше приобретавшее черты принудительного примире​ния сторон Процедура рассмотрения трудовых споров была регламентирована постановлением от 30 октября 1923 г., согласно которому все трудовые споры должны были рас​сматриваться созданными на паритетных началах комис​сиями, во главе которых стоял не принадлежащий ни к одной из сторон независимый председатель. Функции последнего обычно выполняло соответствующее должност​ное лицо. Поскольку представители работодателя и тру​дового коллектива часто не могли прийти к согласию, ре​шение принималось председателем комиссии единолично. Особенно активно подобная практика стала применяться в последние годы Веймарской республики. В этот период на смену принципу «тарифной автономии» приходит за​конодательное нормирование оплаты труда, наиболее ярко проявившееся в период фашистской диктатуры.

Наметившийся еще в начале XX в. процесс постепен​ного выделения трудовых договоров из общих предписа​ний БГБ о найме услуг и связанного с этим формирования отрасли трудового права в Германии завершился уже пос​ле окончания Второй мировой войны. В 1949 г. в ФРГ принимается Закон о тарифных договорах, заложивший прочную законодательную базу для определения условий организации и оплаты труда. В этот период после долгих лет подпольного существования на политическую арену Германии вновь выходят профсоюзы. В ст. 9 Основного закона ФРГ говорится, что граждане имеют право «созда​вать объединения для охраны и улучшения условий тру​да и экономических условий». В качестве одного из средств к достижению своих интересов допускаются забастовки.

Параллельно с нормами, регулирующими взаимоотно​шения между работодателями и наемными рабочими, в конце XIX-XX вв. в Германии развивался особый комплекс пра​вовых норм, получивший здесь специальное название «со​циальное законодательство».

Первым германским социальным законом стал Закон о материальной ответственности 1871 г. Этот закон уста​новил особую ответственность владельцев железнодорож​ных предприятий за произошедшие на них несчастные слу​чаи с работниками, занятыми на строительстве и обслужи​вании железнодорожных путей и составов. Обязанность работодателя в таких случаях возместить ущерб не зави​села от вины.

Рассмотрение германским законодателем железной до​роги в качестве «источника повышенной опасности» и уста​новление особой ответственности предпринимателей в этой сфере привело к утверждению идеи обязательного страхо​вания рабочих от несчастных случаев, что позволило бы несколько улучшить положение владельцев железнодорож​ных предприятий.

В 80-х гг. XIX в. в Германии, как уже отмечалось, при​нимается целый ряд законов о социальном страховании: в 1883 г. был принят Закон о медицинском страховании рабочих, в 1884 г. — Закон о страховании от несчастных случаев и др. Завершил этот список Закон 1889 г. о стра​ховании на случай инвалидности и старости (пенсионное страхование). Эти законы заложили основу для создания в Германии высокоэффективного социального законодатель​ства и развитой системы страховых организаций в XX в.

Знаменательной вехой в процессе становления герман​ского страхового права стало принятие в 1911 г. постановления об имперском (государственном) страхова​нии, впоследствии получившего название Социального ко​декса. Это постановление было очень значительным по объему и состояло из шести книг, объединивших все дей​ствующие в то время в Германии социально-правовые нор​мы. В частности, в «кодекс» вошел принятый в том же году закон о пенсионном страховании служащих.

Тенденция постепенного уравнения в правах рабочих и служащих в социальной сфере продолжала оставаться ос​новным направлением развития социального законодатель​ства Германии и после Второй мировой войны. Другая тенденция состояла во введении обязательного социаль​ного страхования для лиц различных профессий: мелких производителей, врачей, сельскохозяйственных работников и др., приведшего к созданию разветвленной сети страхо​вых организаций по всей стране.

С целью совершенствования системы государственного страхования в 1953 г. в Германии был создан специаль​ный Суд по социальным делам, в компетенцию которого входило рассмотрение споров в социальной сфере.

В 70-е гг. XX в. была проведена широкомасштабная реформа социального законодательства. В ходе ее проведе​ния в 1975 г. в новой редакции принимается книга первая («Общие положения») Социального кодекса, в 1976 г. — книга четвертая («Положения о социальном страховании»), в 1988 г. — книга пятая («Медицинское страхование»). В 1989 г. переработке подверглась последняя — шестая — книга Социального кодекса, посвященная вопросам пенси​онного страхования.
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ОТВЕТ

1. Переворот Мэйдзи 1868 г.

В XVIII в. территория Японии состояла из трёх боль​ших островов (Хонсю, Кюсю и Сикоку) и прилегавших к ним мелких островов. Остров Хоккайдо, или, как он тог​да назывался, Эдзо, был колонизован японцами лишь в его самой южной части. Остальная часть этого острова была заселена подвластным Японии племенем айну (эдзо), ко​торое ещё в предшествующие века японцы оттеснили на Север и частично истребили.

Население Японии к этому времени составляло пример​но около 28-29 млн человек. Управление страной находи​лось в руках феодального дома Токугава. Хотя верхов​ным собственником земли все еще формально считался император, но, поскольку он реальной власти не имел, зем​лею распоряжался сёгунат Токугава. В непосредственном его владении и во владении его прямых вассалов, из кото​рых комплектовались правительственный аппарат и уп​равление городов, находилось около четверти всей терри​тории страны. Остальная земля была в собственности дайме, они делились на фудай-даймё, из числа которых назнача​лись высшие чиновники центрального правительственно​го аппарата, и годзама-даймё, издавна находившихся в оп​позиции к дому Токугава и не привлекавшихся к управле​нию страной.

Территория Японии, за исключением собственных вла​дений сёгуна и его вассалов распадалась на княжества (хан), которые в литературе обычно называются кланами; их было около 260 в XVIII-XIX вв. Княжество представ​ляло собой административно-хозяйственную единицу, во главе которой стоял дайме, являвшийся фактическим соб​ственником всей земли. В руках дайме находилась выс​шая административная и судебная власть, в его пользу поступали феодальные повинности с крестьян; его свиту составляли самураи. Из среды самураев формировался ап​парат управления кланом, из них же комплектовалось вой​ско. Крупные княжества отгораживались от других тамо​женными барьерами, выпускали собственные деньги и т.д.

К середине XIX в. на Дальнем Востоке усилилась эк​спансия капиталистических стран, в первую очередь США. Повышенный интерес американских капиталистов к Япо​нии вызывался рядом причин. Япония была важна как база для американских судов, плавающих в северных во​дах Тихого океана; стремление США создать такие базы усиливалось в связи с развитием китобойного промысла и особенно по мере распространения парового флота, нуж​давшегося в угле. Япония с начала XIX в. рассматрива​лась в США как удобный плацдарм для укрепления аме​риканских позиций на Дальнем Востоке и прежде всего в Китае, где экономически господствовала Англия. Экс​пансия США диктовалась и стремлением к приобрете​нию новых рынков для растущей американской промыш​ленности.

В 1853 г. американская эскадра под командованием Перри подошла к японским берегам. Угрожая обстре​лом Эдо, США добились согласия Японии на переговоры. В начале следующего года был заключен договор между США и Японией. Он обеспечивал американским судам, по​терпевшим аварию, право заходить в два японских порта (Симода, Хакодатэ), где они могли запасаться углем, продо​вольствием, водой и т. д., но не дал американцам права торговать с Японией. Только в 1858 г. американский упол​номоченный Харрис добился подписания неравноправно​го для Японии торгового договора. Этот договор, состав​ленный по образцу договоров европейских держав и США с Китаем и другими странами Востока, предусматривал экстерриториальность американцев в Японии и ограниче​ние ее таможенной автономии (пошлины на импортные и экспортные товары не могли изменяться без согласия США). США рассчитывали обеспечить себе в Японии пре​обладающее влияние. По статье 2-й США навязывали свое посредничество в спорных вопросах между Японией и лю​бой другой страной. Статья 10-я предусматривала снаб​жение Японии американским вооружением, военными су​дами, приглашение Японией американских военных инст​рукторов и т. д.

По типу этих американо-японских договоров (но без статей 2 и 10) вскоре заключили с Японией договоры Ан​глия, Франция, Россия и некоторые другие европейские дер​жавы. Таким образом, Япония, подобно Китаю, оказалась в неравноправном положении по отношению к европейс​ким державам и США с той только разницей, что иници​ативу в навязывании Японии неравноправного режима взя​ли на себя США, а не Англия, как то было в Китае. Одна​ко господство Англии в мировой промышленности, мировой торговле и военно-морском деле предопределило ее преобла​дающую роль и в торговле с Японией. Англия вскоре ста​ла пользоваться господствующим политическим влияни​ем в Эдо, хотя США всемерно этому противодействовали.

Одновременно с адмиралом Перри в Японию в 1853 г. прибыл для заключения торгового договора русский упол​номоченный вице-адмирал Путятин. Россия пыталась за​вязать торговлю с Японией еще при Петре 1. Затем, в 1739 г., близ берегов Хонсю появились русские суда вто​рой экспедиции Беринга, которые начали торговлю с мест​ным населением, но были вынуждены удалиться по требо​ванию японских властей. В 1792-1793 гг. на Хоккайдо прибыл посланник России Лаксман, получивший в резуль​тате переговоров право на заход русского судна для тор​говли в Нагасаки. Однако дальнейшие попытки России (посольство Резанова в 1804 г. и др.) завязать торговлю с Японией долго не приводили к успеху.

Путятин прибыл в Нагасаки, а не в район Эдо, куда иностранным кораблям не разрешено было подходить. Он имел категорические инструкции не прибегать ни к каким угрозам. Первый русско-японский договор был зак​лючен в Симода 7 февраля 1855 г. По его условиям по​чти все Курильские острова были признаны русским вла​дением. Но в то же время Япония отказалась признать бесспорные права России на Сахалин.

Постепенное становление буржуазного государства в Японии, начавшееся во второй половине XIX в., в ходе которого абсолютистская монархия превращалась в дуали​стическую монархию буржуазного типа, не было связано в Японии с победоносной буржуазной революцией.

Япония до XIX в. была феодальной страной, процессы развития которой были в значительной мере заторможены политикой «самоизоляции»  прежде всего от «западных варваров». Начиная с XV в. рост ремесла и торговли, развитие городов приводят к созданию местных рынков, к окончательному утверждению экономической и полити​ческой самостоятельности владетельных князей — пред​ставителей крупных феодальных домов — даймё («боль​шое имя»). Владения даймё охватывали провинции или группу провинций. Они лишь номинально признавали власть центрального военно-олигархического правитель​ства, возглавляемого сёгуном («великим полководцем»), представителем одного из крупнейших и сильнейших фе​одальных домов. Первый сёгунат, приведший к фактичес​кому отстранению от управления японского императора, который сохранял лишь религиозно-ритуальные функции, был установлен в Японии еще в XII в.

Определенной централизации государственной власти с помощью военной силы добились лишь сёгуны из динас​тии Токугава, в период третьего сёгуната (XVII-XIX вв.). Тогда же наиболее законченные формы приобрело в Япо​нии и сословное деление, скрепленное законом и властью сёгуна, выраженное формулой «си-но-ко-сё»: самураи, крес​тьяне, ремесленники, торговцы. Самурайско-дворянское со​словие — было неоднородным. Высший слой феодальных князей делился на 2 категории: фудай-даймё, занимав​ших все административные посты при сёгуне, в том чис​ле и в его правительстве «бакуфу» («военно-полевая став​ка»), и тодзама-даймё — «внешние» князья, отстраненные от дел управления.

К высшему слою самурайского сословия принадлежала и придворная (при императоре) аристократия (кугэ), полно​стью зависимая от сёгунской администрации, получавшая от нее «рисовые пайки». За счет «рисовых пайков» жила и основная масса служилого военного самурайства, входя​щая в армию сёгуна или того или иного даймё. Самураи противостояли трем низшим сословиям. Только им принадлежало право занимать административные посты, государственные и военные должности. Исключительно самурайским занятием была военная служба.

В XVIII в., по мере развития ремесленного производства, домашней мануфактурной промышленности, феодальное сословие торговцев, занимающее самую низшую ступень феодальной лестницы, начало играть всё более важную роль. Следствием развития товарно-денежных отношений ста​ло разложение самурайского сословия, подпадающего под все большую зависимость от растущего торгово-ростовщи-ческого капитала. Крупнейший торговый дом Мицуи стал с XVII в. финансовым агентом самого сёгуна, а затем бан​киром императора.

В результате обеднения даймё самураи потеряли своих покровителей, а вместе с тем и «рисовые пайки», попол​няя армию недовольных правящим режимом. Недоволь​ство сёгуном, ущемлявшим феодальную вольницу, зрело и среди значительной части даймё. Углубился с развитием товарно-денежных отношений и процесс расслоения японского крестьянства, беднейшая часть которого, задав​ленная тяжелейшими арендными платежами, налогами, голодом, злоупотреблениями администрации, грабежом ро​стовщиков, становится главной силой все более грозных народных, так называемых «рисовых бунтов».

К середине XIX в. Япония оставалась феодальным государством. Жесткая система сословных разграничений в нём дополнялась особой военно-служилой иерархией в рамках государственного строя сегуната. Военная адми​нистрация сегуна — бакуфу — единственно объединяла стра​ну. Реально Япония по-прежнему распадалась на отдель​ные княжества под властью феодальных кланов во главе с дайме. В японском обществе, напротив, к первой половине XIX в. обозначились новые явления, связанные с развити​ем городов и купечества как нового социального слоя. Чрезмерные сословные ограничения, налоговые тяготы вы​зывали рост общественного недовольства. Почти постоян​ными стали крестьянские восстания в княжествах, кото​рые собирали под своими знаменами и многочисленных деклассированных самураев. Между княжествами Юга и Севера обозначились различия, связанные с разными уров​нями социальной и экономической модернизации. Это было взаимообусловлено с оформлением оппозиции южных кла​нов и примыкавших к ним князей режиму сегуната. Час​тичной попыткой преодолеть кризис стали реформы пери​ода Тэмпо (1830-1843 гг.). Были устранены некоторые социальные монополии, облегчено развитие мануфактур, в крупных княжествах Сацума, Тесю были проведены нало​говые и административные реформы.

В нарастании социально-политического кризиса в Япо​нии середины XIX в. совершенно особую роль сыграл вне​шний фактор: отношения с европейскими державами и США и правительственная политика по поводу этих свя​зей. С 1640 г. страна была «закрыта» для общения со всеми странами, кроме Китая и Кореи; ослушников ждала смертная казнь. Запрещены были исповедование христи​анства, деятельность миссионеров. Нарастание колониаль​ной экспансии США, других западных держав на Дальнем Востоке привело в 1854-1858 гг. к принудительному «от​крытию» Японии для морской торговли и коммерческой деятельности иностранцев. Были заключены неравноправ​ные договоры США, Англии, России с Японией. Взаимоот​ношения с европейскими государствами были по-разному использованы японскими феодальными кланами и сегуна-том. Одни стали извлекать коммерческие и военные выго​ды, хотя и допуская ограбление своих владений, другие стремились к восстановлению «святынь» прежних поряд​ков, обоснованно видя в модернизации опасность для ре​жима. С 1858 г. противостояние по вопросу о внешних отношениях вылилось в борьбу дайме разных кланов за гегемонию в бакуфу. Сторонники модернизации объедини​лись вокруг клана Сацума (а также Тесю, Тоса). Эти кла​ны и выступили организаторами борьбы с бакуфу.

Раскол феодальных группировок проходил на фоне значительного роста крестьянских волнений (1860-1867 гг.). Некоторые кланы стали использовать новые крестьянские вооруженные отряды для борьбы с противниками, что ста​ло одним из нарушений прежних феодально-сословных устоев. Раскол поддерживающих сёгунат сил, активиза​ция реформаторов повысили политическое значение импе​раторского двора, в частности придворной аристократии и чиновничества — кугэ. Опираясь на политический интерес кугэ, в центральных районах страны ширилось движение за восстановление прав императорской власти (под лозун​гами сонно-дзен — «почитание»). В южных кланах и сре​ди самурайского чиновничества (которому реально при​надлежала средняя и низовая администрация в стране) окрепли стремления к свержению бакуфу.

В августе 1863 г. крупнейшие кланы Сацума, Тесю и Тоса ввели в столицу — Киото — войска, совершив госу​дарственный переворот. Однако дальнейшие события и ари​стократические противоречия раскололи оппозицию, времен​но усилились соглашательские настроения. Возникли про​блемы реализации императорской власти, поскольку все реальное управление было в руках бакуфу. Между кланами развернулась гражданская война (1863-1867 гг.). Война шла с переменным успехом, пока на политической арене не появились новые мощные силы: купеческие кланы оказали оппозиционерам мощную финансовую поддержку, кресть​янские отряды —   госи — развились до прообраза полуре​гулярной армии, оснащенной новым оружием. В ходе граж​данской войны все большую общественную поддержку ста​ла находить идея политического представительства как органа, способного направлять императорскую политику.

Военно-политический переворот обрел легальные фор​мы с неожиданной переменой на престоле: в конце 1866 г. скончался император Комэй, власть номинально перешла к новому монарху — Муцухито, взявшему, по японской традиции, новое имя Мэйдзи («просвещенное правление»).274

Мэйдзи — «просвещённое правление» — официальное наименование годов правления японского императора Муцухи-то (1868—1912 гг.). Введение одним из первых актов нового пра​вительства специального летоисчисления по названиям перио​дов правления того или иного императора было предпринято для упрочения в глазах населения политической и религиозной им​ператорской власти.

8 антисегунской оппозиции возобладали интересы придвор​ных кугэ и самурайского чиновничества, требовавших пол​ной политической реформы и возврата к исторически-ми​фологической монархии. Опираясь на военные отряды оппозиционных кланов, мятежники-реформаторы потребо​вали у сегуна возвратить власть императору, аннулировав полномочия совета регентов и другие основополагающие для прежних порядков институты. 14 октября 1867 г. сегун Кэйки объявил о сложении с себя полномочий сегу​на. Политический переворот был дополнен дворцовым: совещание кугэ и чиновничества 8-9 декабря выработало принципы нового государственного порядка. Эти прин​ципы были легализованы в императорском манифесте от

9 декабря 1867 г., формально завершившем переворот. В манифесте: (1) утверждалось возвращение сегуном вла​сти, (2) упразднялись посты регентов, главного советника и институт бакуфу, а главное (3) провозглашался новый политический курс: «Основываться на принципах, уста​новленных императором Дзимму при образовании нашей страны, — весь народ, гражданские и военные, высшие и низшие, будет участвовать в общественном обсуждении, все должны одинаково делить радости и горести жизни».

Вассалы дома Токугава в целом одобрили реставрацию исторической монархии. Но реальная власть сегуна в Се​верной и Центральной Японии не была поколеблена. Опи​раясь на собственную армию, сегун развязал еще одну граж​данскую войну (1868—1869 гг.). Война окончилась победой императорских сил и полной ликвидацией института сегу-ната (сопротивление отдельных мятежных дайме длилось еще около двух лет). Хотя переворот имел чисто верхушеч​ные проявления (несмотря на то, что всколыхнул широкие самурайские массы и городское население), значение его для государственного развития Японии было велико: с падени​ем сегуната была разрушена и вся многостолетняя госу​дарственно-административная и военная системы страны.

В результате переворота Мэйдзи в Японии запоздало установилась абсолютная монархия и открылись перспек​тивы для скорого завершения централизации страны. Од​нако особенности времени предопределили рост влияния антифеодальных социальных сил и реформаторского чи​новничества. Это сделало эру Мэйдзи периодом быстрой политической модернизации государственного строя и фор​мирования нового правового уклада.

2. Административные и социально-правовые рефор​мы

Последовавшие за политическим переворотом рефор​мы практически полностью ликвидировали остатки фео​дальных отношений в управлении страной, захватив и со​циально-правовую сферу.

После реставрации в 1868 г. императорское правитель​ство провело конфискацию значительной части владений княжеств, поддерживавших сегуна, и собственные его вла​дения, а также 8 феодальных городов. В 1869 г. князья — дайме — «возвратили» императору права по управлению своими княжествами, включая и тех, кто выступил инициа​тором переворота. (Большинство дайме Сацума, Тесю и др. были возвращены правителями в бывшие княжества в ка​честве губернаторов.) За этим вскоре последовало уничто​жение клановой иерархии и полное упразднение княжеств. Вместо княжеств было введено новое административно-территориальное деление (1871 г.) из 72 кэн (префектур) и 3 фу (столичных округов), правители которых были уже чисто правительственными чиновниками. В 1878 г. в го​родских и сельских округах было учреждено всесословное самоуправление в виде объединенных собраний, в которых участвовали граждане с высоким, правда, имущественным цензом.

Завершением ликвидации военно-аристократических принципов сегуната стало упразднение сословия дайме. В 1872 г. вместо исторического деления на четыре сосло​вия было введено новое — на 3 сословия: высшее дворян​ство, рядовое дворянство, простые граждане. Следом были приняты законы о гражданском равенстве, введении обяза​тельных для всех фамилий, об отмене прежних ограниче​ний в браках. Запрещались цеховые организации в городах (1868 г.), что сделало относительно свободными занятия ремеслом и предпринимательством. В ноябре 1872 г. была введена всеобщая воинская повинность (хотя и со значи​тельными конкретными ограничениями), что упразднило одну из важнейших сословных самурайских привилегий.

Параллельно сословно-правовым преобразованиям пра​вительство провело аграрную реформу. Были отменены запреты (1872 г.) на продажу и куплю земель, существо​вавшие с 1643 г.(!). Для очищения владельческих прав от полуфеодальных пережитков проведено межевание земель (1875-1881 гг.), в ходе которого владельцам стали выда​ваться особые удостоверения (тикэн) о правах на землю. Благодаря этому значительная масса помещиков, ранее пользовавшихся землёй на вассальных от дайме правах, приобрели реальное право частной собственности; это же коснулось и мелких самостоятельных крестьян-арендато​ров. Вместо традиционных феодальных рисовых пайков вводились денежные пенсии самураям (1876 г.), что ли​шило их значительной части доходов. Был установлен еди​ный поземельный налог (3% от стоимости земли).

Толчком для ускоренной капитализации экономики стала финансово-денежная реформа. После унификации денеж​ных знаков в 1869 г. и упрощения налогов была введена единая общегосударственная монета — иена с десятичным подразделением (до того, к 1867 г. в стране легально обра​щалось 1694 вида денежных знаков). В 1872 г. был орга​низован государственный банк — в последующем с эмисси​онными правами. В 1876 г. возник первый в стране част​ный банк купеческого дома Мицуи (кредитовавшего борьбу с сегунатом). Благодаря установленному законами особому государственному протекционизму и почти регулярным бюджетным дотациям финансово-промышленным домам (до 1 млн иен в год) эти дома стали превращаться в круп​нейшие корпорации не только экономического, но и поли​тического значения.

Проводником преобразований выступило центральное правительство, организация которого приобрела новый вид. В идейно-политическом и правовом отношениях реставра​ция осуществлялась под знаком восстановления древней японской монархии «эры Дзимму» ^Ш-К вв.). Поэтому номинально были восстановлены действия законов Тай-хо-рицуре. Разумеется, фактически это было нереализуемо, как и провозглашенное возрождение принципов древней администрации, во главе которой стоял бы императорский двор. Такие лозунги означали прежде всего легализацию упразднения учреждений и институтов сегуната. В 1868 г. Эдо был переименован в Токио и сделан новой столицей.

Номинально государственная власть полностью принад​лежала императору. Его статус и восстановленные права были зафиксированы в особом Законе об императорском доме (11 февраля 1869 г.). Законом устанавливался стро​гий порядок престолонаследия в роде монарха (от отца к старшему сыну), определялись обязательность процеду​ры коронации, новые условия совершеннолетия (18 лет).

Собственность императорской фамилии провозглашалась наследственной и неотчуждаемой. Для управления делами императорского дома учреждался императорский Семей​ный совет. Государственные полномочия монарха в законе отражены не были во многом потому, что после реставра​ции реальная полнота власти перешла к аристокра​тическому правительству, что было закреплено несколькими политическими (конституционными) соглашениями.

Новое центральное императорское правительство было учреждено в ходе самой реставрации по китайскому образ​цу VII в. (!) Правительство — сансеку — возглавлял пре​мьер (сосай) , которым стал принц Арисугава. Организа​ционно сансеку было объединением сановников ещё двух уровней: 10 государственных министров (гаджи) и 20 го​сударственных советников (сенио).

Основы более политически реальной и плюралистичес​кой организации высшей администрации были закрепле​ны в особой императорской клятве в 5 статьях 14 марта 1868 г. Император гарантировал: 1) создание широкого собрания и решения государственных дел соответственно общему мнению, 2) единство заботы об общенациональ​ных интересах со стороны как правителей, так и управля​емых, 3) свободу развивать свою деятельность всем воен​ным и гражданским лицам, 4) упразднение дурных обы​чаев и упрочение правосудия, 5) обращение лицом ко всему цивилизованному миру «для заимствования знаний».

Соответственно первым двум «обещаниям», правитель​ство было реорганизовано по специальному декрету о госу​дарственном переустройстве — Сейтасе (17 мая 1868 г.). Сансеку упразднялось, и главенствующим властным орга​ном стал Государственный совет (дадзекан). Он считался высшим законодательным, правительственным и судеб​ным учреждением империи. Состав его определялся им​ператором из высших сановников и кугэ, верхушки саму​райского чиновничества. Позднее в Совете были созданы департаменты: по делам синтоистской религии, финансов, военный, иностранный и юстиции. В 1871 г. Государствен​ный совет был еще раз реорганизован, поделен на 3 ведом​ства (центральную, правую и левую палаты); основная власть сосредоточилась в центральной палате.

В социально-политическом отношении реставрация знаменовалась безусловным господством дворянства (са​мурайского сословия). К 1871 г. правительственный аппа​рат всех уровней на 89% состоял из самураев. Позднее стала быстро расти численность выходцев из горожан (к 1880 г. они составили уже до 25% чиновников). Выс​ший эшелон власти был доступен только придворной аристо​кратии и влиятельным самурайским родам. Самурайская поддержка реставрации была не абсолютной. Немалая часть этого весьма многочисленного в Японии XIX в. со​словия (до 1/10 населения) выступила с консервативных позиций. В 1874-1878 гг. правительству пришлось стол​кнуться с крупными самурайскими мятежами. Мятежи были подавлены, но подтолкнули правительство к активи​зации агрессивной внешней политики. С другой стороны, самурайское сословие стало социальной базой формирова​ния либерально-конституционного движения.

3. Образование политических партий

Политическая необходимость согласования правитель​ственной деятельности с позицией наиболее активных общественных сил предопределила появление вскоре после Реставрации политических партий. Важнейшей особеннос​тью этого процесса в Японии стало то, что партии формиро​вались здесь до установления подлинно конституционного строя. Поэтому и сами партии имели особый характер про​правительственных группировок главным образом чинов​ничества, самурайства и промышленников, различавшихся второстепенными чертами программ и идеологии.

Направленное либерально-политическое движение в стране сложилось в 1874 г., после того как правитель​ство отвергло поданную советником Гато записку о созда​нии народного, более широкого представительства. Немно​го позднее сторонники политической реформы объедини​лись в Общество по цели в жизни (Риссися); это была первая в Японии (1875 г.) политическая организация, куда вошли главным образом самураи клана Тоса. Следом возникло ещё одно общество — Айкокуся (1875 г.). Оно выдвинуло лозунг политического переустройства власти на основе раз​деления властей европейского типа. К концу 1870-х гг. либеральное движение обрело отчасти антиправительствен​ный характер и поэтому не смогло завоевать широкой под​держки. К 1884 г. общества самораспустились.

На основе либерального движения 1870-х гг. организа​ционно оформилась Лига борьбы за свободу и народные права, куда в большинстве вошли либеральные помещики и землевладельцы, стремившиеся к большей политической модернизации. Главными конкретными требованиями Лиги стали призывы к свободе предпринимательства, к сниже​нию налогов. В 1881 г. движение превратилось в первую японскую политическую партию — Риккен дзиюто (Кон​ституционно-либеральная) ; её лидером стал Итагаки. Приверженцы либеральных настроений другой социаль​ной ориентации — чиновники, городская интеллигенция и т.д. — объединились в Партию реформ (Риккен кай-синто. 1881 г.). Во главе ее стал видный сановник Окума. Партия была сдержанней в своей политической программе, высказываясь за полную поддержку монархии, почитание императора, но для достижения «счастья народа» призы​вая к реформам самоуправления и избираемого предста​вительства. Реформаторские правительственные круги ини​циировали образование чисто государственнической партии, которая бы служила и объединению реформаторских сил, и административной борьбе с оппозиционерами, — Риккен тейсэйто (Конституционно-императорская партия, 1882 г.). В неё вошли главным образом чиновники разных уров​ней, поддерживавшие тогдашнего правительственного ли​дера Ито Хиробуми.

С самого начала своего образования японские полити​ческие партии отличались прочными связями с местным самоуправлением, с чиновничеством префектур. Эти свя​зи во многом еще переплетались с прежними клановыми, с рожденной новой экономической реальностью — ориен​тацией на те или иные финансово-промышленные группы (Мицуи, Мицубиси и др.). Организационная система партий была неразвита и замещалась традиционными отношени​ями подчиненности, основываясь на клановой и полити​ческой иерархии. Определяющее слово оставалось за лиде​ром — организатором партии. Партийная демократия, собственные цели партии, в том числе в политической борьбе, вообще рассматривались правящими кругами ве​щами подчиненными, отступающими перед «единством заботы о государственных интересах» (как это провозг​лашалось в «Клятве 5 статей»). Такие этатистские задачи политических партий определяли программы, принятие ре​шений, строгую, почти административную в них иерархию: «Если политическая партия имеет своей целью, как это и должно быть, руководить народом, — высказывался Ито

Хиробуми, — то прежде всего они должны поддерживать строгую дисциплину в своей среде, а главное — согласовы​вать все свои действия и поступки с безусловной и искрен​ней преданностью государственным интересам страны».

В таких идейно-политических условиях возможность легального возникновения подлинно оппозиционных пра​вительству партий исключалась.

4. Конституция 1889 года

Конституция 1889 года. Переход к современным ин​ститутам конституционной монархии составлял общее тре​бование правительственных партий и большинства высших сановников. В этом усматривалось и желаемое сближение с Западом. Конституционализм был одним из ориентиров уже в период Реставрации. Однако, как замечал Ито, «стра​на носила до того неконституционный и строго феодаль​ный характер, что не было никакой возможности на разва​линах её истории создать сразу Конституцию».

В 1880 г. почти единовременно прошло несколько съез​дов крупных общественных движений за народные права (только движение Айкокусы представляло до 100 тыс. чле​нов местных клубов). Съезды настойчиво обращались с петициями о Конституции. Это послужило поводом к из​данию особого закона (1880 г.), запрещавшего подачу пе​тиций иначе как в органы местного управления. Движе​ние Коккэй домэй на 2-м своём съезде постановило силой добиться Конституции. В ответ последовал императорс​кий указ (1881 г.) с обещанием в течение 10 лет даровать писаную Конституцию.

Разработка Конституции шла в узком правительствен​ном кругу около 8 лет. С 1884 г. существовало Бюро (сэйдо) по изучению конституционных проблем из 4 са​новников во главе с Ито X. (Иноуэ К., Ито М., Канэко К.). К 1888 г. Бюро разработало проект, большое влияние на принципы и даже текст которого оказала прусская Консти​туция 1850 г. Проект был обсужден в правительственных кругах, одобрен новым правительственным органом — Тай​ным советом (во главе с Ито). После рассмотрения импе​ратором Конституция (в 76 ст.) была опубликована зако​ном от 11 февраля 1889 г. Предполагалось, что она всту​пит в действие с ноября 1890 г.

Конституция 1889 г. была октроированной, т.е. её гаран​тировала только торжественная клятва императора. В клят​ве оговаривалось, что старинные прерогативы короны не отменяются с Конституцией и что династия будет вечно соблюдать провозглашенные принципы.

С принятием Конституции Япония преобразовалась в подлинно конституционную монархию. Однако импера​торская и правительственная власти занимали в ней преоб​ладающее, сравнительно с представительством народа, место.

Император обладал полнотой государственной власти, которую в делах законодательства ограничивало народное представительство, а в управлении — самостоятельный статус правительства. Он считался главой государства, особа его была священной и неприкосновенной. Права монарха основывались на исторической традиции и передавались в его династии. За императором сохранялись значительные законодательные полномочия: издания законов при со​гласии парламента, законодательного вето на решения парламента, утверждения и обнародования законов, изда​ния законодательных постановлений во время роспуска парламента или перерывов в его работе, а также вообще актов «для предотвращения народных бедствий». Только по императорскому представлению могла пересматриваться Конституция. Император созывал и распускал парламент. Исполнительная власть юридически полностью оставалась за монархом: он был вправе издавать исполнительные рас​поряжения, организовывать администрацию, начальствовал армией и флотом, жаловал титулы, объявлял военное и осадное положение. Внешнеполитическая сфера также пол​ностью осталась в руках монархии: император единолич​но утверждал международные договоры, заключал мир, объявлял войну. Ему же принадлежали и верховные су​дебные полномочия как главе государства: право амнис​тии и помилования.

Отдельная глава Конституции посвящалась правам и обязанностям подданных (стст. 18-32). Само институи-рование обязанностей граждан засвидетельствовано здесь едва ли не впервые в конституционном праве XIX в. Под​данные обязывались платить налоги и служить в армии (в возрасте старше 20 лет). Общегражданского равенства, как такового, не провозглашалось (Япония сохраняла со​словный строй, хотя уже неофеодальный по существу). Ра​венство гарантировалось только в отношении доступа к должностям. Закреплялись свобода передвижения, личная неприкосновенность, право на судебное разбирательство, неприкосновенность жилища, писем, собственности. Эти свободы не были абсолютными, а уравновешивались «точ​но предписанными законом случаями» и мерами, «кото​рые необходимо принять для общего блага». Из поли​тических свобод гарантировались свобода вероисповедания, слова, печати, собраний и союзов, петиции. Однако все эти свободы не касались общего статуса императора и его прав, а также военных уставов.

Конституционная доктрина предполагала безусловное предпочтение национальных и государственных интересов гражданским правам и свободе. Даже неприкосновенность собственности не считалась абсолютной. По этому поводу Ито (один из главных авторов конституции) заметил: «Право собственности подвластно государству. Поэтому оно подчиняется ограничивающим законам. Оно ненарушимо действительно, но должно быть ограничено».

Парламент — Дайэта — был двухпалатным. Конститу​ция предусмотрела только общие принципы его организа​ции и главные полномочия. Верхняя — Палата пэров — формировалась по императорским решениям, вне конститу​ции. Ее составляли, во-первых, члены императорского дома, титулованная знать, а также лично назначенные монархом (если в возрасте старше 30 лет, то пожизненно), во-вто​рых — выбранные от земельных собственников по городам и префектурам на 7 лет. Количественно состав Палаты не был регламентирован (в начале XX в. он достигал 400 чел.). Нижняя — Палата представителей — избиралась населе​нием. Порядок формирования Палаты и ее организацию также предусматривали только специальные законы.

Согласно Закону о выборах (1889 г.) избирательным правом пользовались мужчины старше 25 лет, платящие налог с имущества свыше 15 иен в год (таких в стране было около 460 тыс.). Были и другие ограничения для военнослужащих, студентов, проживающих на месте не менее полутора лет. Выборы проводились по многомандатным и одномандатным округам (на 130 тыс. чел. — 1 депутат, всего 109 округов). Таким образом, первые десятилетия в Палате представителей был 381 депутат.

По принципам своей работы Палата представителей была поставлена под контроль правительства. Президент и вице-президент Палаты назначались императором из представленных кандидатов. Палата подразделялась на 4 секции со своими председателями. Правительство могло прервать заседания на срок до 15 дней, потребовать слова в Палате в любое время, по требованию правительства могли быть и тайные заседания. Дайэта обязана была оказывать предпочтение законопроектам из правительства. Для де​путатов существовали дисциплинарные наказания, вплоть до исключения из депутатов. (То же правило было и для пэров.)

По Конституции, основными полномочиями Дайэты было утверждение законов: «Каждый закон требует согласия Дайэты» (ст. 37). Однако реально парламент занимался принятием петиции и просительными адресами к импера​тору. Законодательная инициатива осталась у правитель​ства. Для запроса министру требовалось согласие 30 депу​татов (т.е. 1/10 состава), причём министр вправе был «моти​вированно» не отвечать.

Конституция закрепила основы судебной организации: законность, несменяемость и публичность судопроизводства. Однако чиновники подлежали только своей администра​тивной юстиции.

Конституция провозглашалась верховным законом: все законы и порядки в государстве должны соответствовать ей. Оговаривалось, что указы монарха не должны изме​нять законов.

5. Правительственная власть и центральная админи​страция

Конституция практически не касалась организации и полномочий правительства, только упомянув существова​ние министров, императора и особого органа — Тайного совета, где выносятся политические рекомендации. Это было одной из показательных ее особенностей. Между тем ре​ально правительство и центральная администрация стали в Японии конца XIX в. преобладающими государственны​ми институтами. Т. е. рядом с законной Конституцией существовала неписаная конституция, игравшая в поли​тике несравнимо важнейшую роль.

В декабре 1885 г. был упразднен дадзекан (госсовет), и вместо него правительственные полномочия вручались ка​бинету министров из 10 человек. Это был орган, так в итоге и не предусмотренный конституцией. Его полномочия, со​гласно указу, превосходили парламентские: право вносить законопроекты, составлять бюджет, заключать междуна​родные договоры, готовить императорские указы по управ​лению, разбирать конфликты управления, вносить пети​ции, проводить внебюджетное финансирование любых государственных дел, назначать чиновников.

В 1889 г. особым императорским обращением о пра​вительстве были еще более широко определены права ка​бинета и, главное, создана почти самостоятельная и от ка​бинета, и от императора должность премьер-министра. Пре​мьер (или министр-президент) возглавлял кабинет, пред​ставляя императора и действуя только под его контролем. Он был вправе остановить любое решение до императорс​кого указа, ему же вменялось в обязанность и право кон-трасигнировать императорские указы (без чего они не дей​ствовали). Все вопросы кабинет предлагал императору толь​ко через премьера, и лишь военный и морской министры могли самостоятельно обращаться к монарху. Хотя импе​ратор сохранял право назначения кабинета (с рекоменда​ции других правительственных институтов), основные пол​номочия монарха, включая объявление войны, военного и осадного положения, могли реализоваться только через кабинет министров.

Кабинет министров был, однако, одним из институтов правительственной власти. В 1888 г. был создан Тайный совет императора в целях, как отмечалось в указе, «сове​щания с лицами, оказавшими значительные услуги госу​дарству». Тайный совет был совещательным органом по политическим вопросам: истолкования Конституции и ее разночтений, важнейших указов, изменения Конституции, изменения законов. В 1890 г. компетенция Совета была расширена, а его совещательная роль стала обязательной в отношении законов о династии, по вопросам внешней политики, международных договоров, уголовных наказа​ний, а также собственной организации. В Совет назнача​лись императором 26 советников старше 40 лет (включая председателя и вице-председателя); фактически же члены совета определялись по указанию премьера, который оста​вался и главным действующим лицом этого органа, толь​ко в общей форме упомянутого в Конституции. Важней​шим реальным полномочием Тайного совета стала орга​низация правительства, включая взаимоотношения последнего с императорским двором.

Третьим институтом правительственной власти стал Совет старейшин (генро). Этот орган сложился без какого​либо юридического оформления, фактически, включая в свой состав старейших членов императорского дома, бывших премьеров, по сути — старейшин правящих кланов. В ген-ро не назначали, а как бы принимали в свои ряды, учиты​вая вес, рекомендации, политическое влияние. Ко второй четверти XX в. генро исчерпывался единственной персо​ной — 90-летним принцем Сайонджи, но по-прежнему его указание на кандидатуру премьера было решающим.

Особое место среди правительственных учреждений за​нимали министерства военное и военно-морское. По закону их могли возглавлять только военные высшего ранга, кото​рые одновременно и были командующими армией и фло​том. Их деятельность контролировалась Советом марша​лов (генсун), который стал главным в военной политике.

Японское правительство не только не было конститу​ционно отрегулировано в своём статусе и полномочиях. Правительственная власть была рассредоточена между раз​ными институтами, среди которых полностью монархичес​кие и даже военно-монархические могли играть главную роль. Фактически в большинстве правительственных воп​росов (в практике конца XIX — начала XX в.) решающее слово оставалось за Тайным советом, к мнению которого склонялся император, если происходили конституционные несогласия между кабинетом и военными, между кабине​том и императорским двором; в особо крупных полити​ческих делах преобладала роль генро.

6. Развитие правового регулирования гражданских сво​бод

а)   Свобода человека и право

Важной чертой правопорядка Нового времени, стало зак​репление в праве принципов гражданской свободы — сво​боды от принуждения поступать вопреки своему желанию в делах совести, выражения мнений, в политическом выбо​ре, наконец, в личном существовании и достоинстве. Без гарантированной свободы личности (выражающей его есте​ственные права) было невозможно достичь и желаемого уров​ня политической свободы в обществе. Поэтому становле​ние конституционного правового строя в XVII—XIX вв. было неразделимо с закреплением в праве гарантий граждан​ских свобод. Многие революции и политические переворо​ты, в ходе которых формировался новый государственный уклад, начинались с деклараций о правах и свободах граж​дан. В большинстве конституций XIII-XIX вв. заключа​лись правоположения о признании незыблемыми тех или других прав граждан — это было одной из основ нового строя. Утверждение в праве и признание государственной властью некоторых неприкосновенных для постороннего посягательства прав и свобод гражданина вообще стало возможным только с эпохой Нового времени. В этом на​ходила выражение идея о гражданском равенстве, с кото​рой новый социальный строй изживал прежние сословные порядки. В рамках античных право-государственных ук​ладов идея о свободе гражданина не могла возникнуть или она имела очень ограниченное значение: человек был волен и свободен лишь постольку, поскольку принадле​жал к особому и привилегированному полису, общине, го​сударству и полностью следовал их предписаниям. В рам​ках феодального, сословного общества свобода и равенство не простирались далее определенного сословия или корпо​рации.

Во внедрении в правовую политику идей об общечело​веческом равенстве и индивидуальной свободе в обществен​ных делах большая заслуга принадлежала христианству и римско-католической церкви, хотя в дальнейшем право​вые взаимоотношения церкви с идеей гражданской свобо​ды складывались непросто. Такая взаимосвязь с христи​анским вероучением предопределила то, что в истории права институализация (закрепление в определенных принципах и установлениях) свободы человека поначалу была чертой только западного (европейского) правового и политиче​ского уклада.

б)   Свобода вероисповедания

Религиозное мнение человека и связанное с ним следо​вание определённым обрядам и стилю жизненного пове​дения стали исторически первым объектом внимания го​сударственной политики и правовых предписаний в силу того значения, которое религия играла в жизни общества вплоть до начала Нового времени. Религиозная свобода, свобода вероисповедания, стала поначалу главнейшим из тех гражданских и общечеловеческих прав, с которыми свя​зывалось представление о свободе.

В античном обществе исповедание только общеприня​той религии было обязательной чертой гражданского пол​ноправия. Общественное отправление чужих культов не допускалось, и иноверие заранее исключало человека из боль​шинства политических и частных прав. Во многих случаях проявление иного, нежели общепринятое, вероучения расце​нивалось как святотатство и влекло уголовное наказание (обычно тягчайшее). В эпоху Римской империи принятие христианства означало одновременно утрату римского граж​данства со всеми вытекающими последствиями. В период поздней Римской империи, когда христианство получило зна​чение официальной религии, напротив, исповедание только этого вероучения стало предметом охраны государственно​го закона. В 380 г. декретом предписывалось держаться правил, установленных апостолом Петром, под угрозой уго​ловных наказаний. Целой серией постановлений (381​385 гг.) запрещались языческие жертвоприношения, орга​низация нехристианских праздников.

В эпоху средних веков отклонения от принципов господствующего вероисповедания (католического в Запад​ной Европе, православного — в Византии, в Восточной Ев​ропе) рассматривались как ереси и всемерно преследова​лись в рамках канонического права. С XI-XII вв. поста​новлениями церковных соборов неукоснительное пресле​дование отклонений в вероучении было вменено церковью в обязанность светским властям. Исповедание не гос​подствующего в данном месте вероучения вело к гонениям, уголовному преследованию. Согласно канонам мусульман​ского вероучения уравнение в правах мусульман и нему​сульман не допускалось, и немусульманам разрешалось ис​поведовать свои религии, не проявляя этого явно и откры​то. Известная свобода вероисповедания допускалась только в Монгольском государстве (XIII-XIV вв.) — вплоть до принятия монголами ислама в качестве официальной рели​гии. В восточно-азиатских государствах (Китае, Японии) принудительность вероисповедания не была безусловной: как правило, допускались оба распространившихся истори​чески вероучения (конфуцианство и буддизм или буддизм и синтоизм). Однако приверженность некоторым сектам внутри буддизма преследовалась. Исповедание христианства могло допускаться, могло быть запрещено (как в Японии с началом сёгуната в XVII в.) под угрозой смерти.

В Европе поворот в признании права человека на сво​боду верить, сообразуясь со своим только убеждением, осу​ществила Реформация (XVI в.). Основоположник рефор​мационного обновления Мартин Лютер выдвигал как бе​зусловное право человека верить по-своему и быть в этом свободным от принуждения власти. (Границы деятельнос​ти мирской власти оканчиваются на пороге души, отмечал Лютер, помыслы которой могут быть ведомы лишь Богу. Если власть принуждает верить так или иначе, следует ос​лушаться, призывал Лютер, и смиренно принять кару — во имя спасения души.)

Постановлением Аугсбургского мира (1555 г.) после Крестьянской и общегражданской войны в Германии впер​вые было закреплено право придерживаться или католи​ческого, или протестантского вероучения. Развитие Рефор​мации привело, однако, к притеснениям на этот раз католи​ков в тех странах, где победил протестантизм: в Нидерландах, Швеции, Англии и др. Положение католиков, протестантов-пуритан в Англии после революции XVII в. стало особенно тяжелым. Не исповедующим англиканизм была закрыта дорога в Палату лордов, ко многим общественным и госу​дарственным должностям (1661 г.), католикам было зап​рещено обучать своей религии, их браки не приобретали правового значения, они не могли без особых установлений приобретать недвижимость (1673 г.). Ограничивающие их права законы были аннулированы только в 1829-1847 гг., но вплоть до конца XIX в. католическая церковь в Великобритании не признавалась церковью.

В XVII в. в ряде западных государств были приняты пер​вые законы, гарантирующие веротерпимость в рамках хрис​тианского исповедания (в Англии, например, в 1689 г.). Од​нако это не сопровождалось признанием за инаковерующи-ми полных гражданских прав. Более последовательным было законодательство «просвещенного абсолютизма». По​чти единовременно во многих странах были изданы зако​ны о терпимости разных исповеданий (Пруссия, 1781 г.), об уравнении всех христиан в правах (Австрия, 1781 г.), о свободе вероисповедания для нелютеран (Швеция, 1781 г.), о религиозной свободе (Дания, 1771 г.), об уравнении прав протестантов (Франция, 1787 г.). Все эти законы каса​лись только разных ветвей христианства. Предоставление свободы вероисповедания мусульманам (хотя и без права на пропаганду своего вероучения) было реализовано толь​ко в России (1783 г.). Во второй половине XVIII в. за​конодательство разных стран предоставило некоторую сво​боду и приверженцам иудаизма.

Законченное признание принцип свободы вероисповеда​ния получил в конституционных актах конца XVIII — пер​вой половины XIX в. Однако затем в силу разных причин во многих конституциях было закреплено привилегиро​ванное или единственно официальное положение какого-либо одного вероисповедания. Гражданская свобода веро​исповедания уравновешивалась принципом государствен​ной церкви и, как правило, подавлялась им. Конституция объединенной Италии, основанная на Пьемонтском стату​се 1848 г., объявляла государственной католическую цер​ковь, датская Конституция 1849 г. — лютеранство, грече​ская Конституция 1864 г. — восточное православие. При​знавая с 1856 г. право на свободу вероисповедания за хри​стианами и равенство гражданских прав, законодательство Османской империи сохранило официальное значение толь​ко мусульманства. В ряде государств, признавая за гражда​нами свободу религиозных убеждений, конституционные законы сохраняли конкретные запреты на отдельные рели​гиозные институции или проявления. Так, в Швейцарии запрещалось пребывание в стране иезуитов, основание но​вых религиозных орденов и восстановление прежде зак​рытых. Согласно Органическому закону Мексики 1873 г., в общей форме провозгласившему отделение церкви от го​сударства, тем не менее запрещались монашеские ордена.

Наиболее последовательно принцип религиозной свобо​ды гражданина оказалось возможным осуществить в рам​ках отделения церкви от государства, хотя такой нейтра​литет государства и вызвал критику со стороны церквей, прежде всего католической. В Европе одним из самых ре​шительных в этом отношении стал французский Закон 1905 г. И в целом новый этап религиозной свободы при​шелся на XX в.

в)   Свобода печати

Утверждение в праве свободы слова оказалось истори​чески самым непосредственным образом взаимосвязано с принципом религиозной свободы.

В античном обществе отношение закона и власти к слову, не согласующемуся с общепринятым или считаю​щимся таковым, не различалось от преследования инако​мыслия в религиозной сфере: все одинаково рассматрива​лось как богохульство или, в лучшем случае, как проявле​ние непочтения к власти (что также считалось одним из важнейших уголовных преступлений).

В эпоху средних веков взаимосвязь свободы слова и религиозной свободы также была безусловной. Публичное и даже индивидуально-семейное высказывание мнений, не соответствующих официальной позиции церкви, власти или общины, пресекалось так же, как и претензии на исповеда​ние необщепринятой религии. В период Высокого Средне​вековья появились и первые светские законы, специально направленные на регламентацию общественного мнения в духе требований уже только светской власти. В Англии, например, особыми статусами было запрещено распростра​нять ложные слухи (1295 г.), а еще ранее закон запретил распространение «возмутительных лжей», которые могли побудить народ к недовольству (1190 г.).

Ограничения по тем или иным соображениям на распространение литературных произведений появились также в античную эпоху. Как правило, преследования были связаны с религиозными соображениями и носили единич​ный характер. По решению афинского ареопага были сож​жены списки сочинений философа Протагора (конец V в. до н. э.). Иногда такие запреты принимали массовый раз​мах (например, император Август вынес до 2 тыс. запретов на книги), но оставались индивидуальными. Кроме рели​гиозных мотивов, власти в этих решениях начали руко​водствоваться новыми: борьбой с суеверием (запрещение гадательных книг в Риме в I в.), охраной общественной нравственности (гонения на Овидия за «Любовные эле​гии»), запретами порицать действия власти.

С началом книгопечатания (в XV в.) практически од​новременно сложилась практика индивидуальных разре​шений на публикацию книги — первое из известных было дано в Венеции в 1480 г. под предлогом, что книга «орто​доксальна и богобоязненна». В дальнейшем это приобре​ло вид обязательной предварительной цензуры книг по​сторонними властями. Без их разрешения издание книги считалось преступлением и преследовалось наравне с посягательствами на религию.

Один из первых общих регламентов, относившихся к цензуре книг, появился в 1486 г. в Майнце (Германия), спустя всего 20 лет после изобретения книгопечатания. Регламент запрещал издание и распространение любых сочинений, «в какой бы науке, художестве или знании ни состояли» на народном, немецком языке без предва​рительного рассмотрения их цензурой университетских профессоров. В 1515 г., опираясь на решение Лютеранско​го собора, католическая церковь потребовала сделать цен​зуру книг обязательной везде.

На протяжении XVI-XVII вв. предварительная цензура стала главным правовым методом регулирования печати — как в отношении факта издания, так и по содержанию произведений. В Англии запрещалось распространять или печатать произведение без разрешения Тайного совета или епископа (1559 г.). Во Франции разрешение изданий было отнесено к прерогативе короля (1539 г.). В Германии и северных странах цензура была возложена в основном на университеты. Распространение нецензурованных произ​ведений стало приравниваться к еретичеству. Законами вводились и первые общие запреты на содержание литера​турных произведений. Так, патентом Генриха II Француз​ского (1547 г.) запрещалось печатать книги против като​лической религии, книги без обозначения автора и типо​графии. Особо во Франции были запрещены книги по астрологии вообще (1560 г.). В Англии декретом Звезд​ной Палаты запрещались издания, направленные «против церкви, государства, правительства и добрых нравов».

Второй стороной правового положения печати в XVI — XVII вв. стала строго разрешительная система организа​ции печатного дела. В большинстве стран Европы (кроме Голландии) право на книгоиздание предоставлялось в ка​честве монополии, и государство следило за тем, чтобы мо​нополии соблюдались, чтобы книгоиздательство не стано​вилось массовым. Во Франции особым Уставом о книготорго​вле (1618 г.) было резко ограничено число типографий, запрещалось печатать книги за границей. В 1686 г. число книготорговцев, типографщиков еще раз было строго рег​ламентировано. В Англии уже после Революции и Рестав​рации была возобновлена практика обязательного лицен​зирования книжных предприятий, число типографий огра​ничено двадцатью (1662 г.).

Нарушение правил и законов о печати стало расцени​ваться как тяжкое преступление. Во Франции осуждение к смертной казни за сочинение или распространение пу​тем печати произведений против религии, короля, общест​венных нравов, чести частных лиц сохранялось до 1728 г. В Англии за издание политических памфлетов ещё в 1667 г.

был в ходу особый вид смертной казни (подвешивание за руки, вспарывание живота, изжаривание внутренностей и затем только четвертование).

Отказ от принудительного регламентирования печати стал одним из важных требований в общей политической борь​бе против абсолютизма и старого режима. Одним из наибо​лее известных сочинений в защиту свободы печати и ее общественной пользы стала речь английского поэта и пуб​лициста Д. Мильтона «Ареопагитика» (1648 г.). Англия же стала и первой страной, где фактически установилась свобода печатать книги и другие произведения печати без цензуры в 1695 г. Акт об обязательном лицензировании не был более возобновлен, и практика предварительных разре​шений отпала. Однако это не означало полного отсутствия ограничений на печатное слово, и тем более вообще право​вого регламентирования. Законом 1819 г. специально было введено усиленное преследование бунтовщических паскви​лей, которые вели к волнениям. Запрещалось использовать печать для шантажа частных лиц.

В период «просвещенного абсолютизма» политика вла​стей была направлена на смягчение правового режима пе​чати и книгоиздания. Отменялись повсеместно монополии, обязательность лицензирования. Однако требования пред​варительной цензуры были сохранены. «Опыт показал, — гласил указ прусского короля Фридриха-Вильгельма II в 1788 г., — какие вредные последствия приносит полная свобода печати... »

В XVIII в. появились первые общего значения законы о печати. Прототипом этих законов были полицейские ус​тавы о книгоиздательстве, например, французский 1723 г. В нем книгоиздательство регламентировалось по образцу ремесленного цеха, вводился жесткий цензурный порядок и определялись цензурные правила. Первыми законами нового типа стали шведский Закон 1766 г. и датский указ о границах свободы прессы 1799 г. Собственно, в них впер​вые прозвучала и общая идея свободы печати. Однако понималось это только как освобождение от предваритель​ной цензуры и от лицензирования книгоиздательства. Си​стема уголовных наказаний за нарушение установленных границ (призывы к свержению власти, порицание консти​туции, ложные высказывания о правительственной поли​тике, а также за посягательство на целомудрие и мораль) сохранилась. Вместе с тем этими законами впервые были определены правовые границы существования печати: обя​занности авторов и издателей, редакторов, порядок опро​вержения публикаций в суде частными лицами и т. п.

На протяжении конца XVIII — первой половины XIX в. в связи с общим поворотом к политическому конституци​онализму почти повсеместно в Европе, Америке в качестве одного из важнейших политических прав граждан законо​дательство закрепило свободу печати от цензуры: США — 1791, 1801 гг.; Швеция — 1877 г., Норвегия — 1814 г., Германия в целом — 1874 г., Австрия — 1867 г., Италия — 1848 г., Испания — 1887 г., Голландия — 1848 г. и др. Однако даже в ходе борьбы со «старым режимом» взаимо​отношения свободы печати и нового закона складывались неоднозначно. Так французское послереволюционное зако​нодательство жестко регламентировало свободу печати, зап​ретив под страхом казни публиковать сочинения в пользу монархии (1793 г.) или критикующие конституционное устройство (1796 г.). Особенно возрос цензурный контроль в эпоху Наполеона. После Реставрации во Франции цензу​ра была отменена не сразу и долго сохранялась в отноше​нии печатных изданий незначительного объема (до 20 пе​чатных листов). В отношении изданий большого объема, научных, «серьезных», правило предварительной цензуры не действовало — эта практика была воспринята и многими другими странами, еще сохранившими цензуру.

С началом XIX в. определилось особое положение пе​риодической печати (газет, журналов) в рамках общей сво​боды печати. Как правило, законы, даже освобождая пе​чать от цензуры и лицензирования, сохраняли разрешитель​ную практику (правительства, министерств внутренних дел и т. п.) в отношении прессы. Так, в Турции законов о печа​ти не было, и книгоиздание в принципе было изначально свободным даже до реформ танзимата (если не считать контроля мусульманского духовенства). Однако в отноше​нии прессы, которая могла выходить только по указу сул​тана, устанавливался жесткий контроль (1854 г.). По осо​бому закону о прессе (1864 г.) вообще рассмотрение поли​тических и административных вопросов могло вестись только с правительственного одобрения. Для прессы были установлены практика предварительных денежных зало​гов (которые аннулировались в случае замечаний со сторо​ны правительственных органов), запрещений отдельных номеров, штрафы на издания. Законами были установле​ны институты ответственного редактора за издание (впер​вые во Франции в 1823-1828 гг.), издателя и др.

К концу XIX в. свобода печати от цензуры стала общепризнанным конституционным правилом, закреплен​ным специальными законами. Вместе с тем сложилась особая область преступлений, совершенных посредством печати, которые рассматривали обнародование какого-либо мнения, призыва, оскорбления, сочтенного по своему содер​жанию преступным, в качестве безусловно отягчающего обстоятельства.

г) Личные свободы

Неприкосновенность личности человека и его имуще​ства составили в общем содержание исторического разви​тия частного и уголовного права.

Наряду с этими безусловными правами правовая действительность выработала целый ряд других, взаимо​отношение закона с которыми было более сложным.

Неприкосновенность жилища для государственной вла​сти была признана в праве довольно поздно и далеко не везде. Классическое воплощение она нашла в праве Анг​лии. «Самый беднейший человек может объявить о непо​виновении власти короны, находясь в стенах своей хижи​ны, — говорилось в парламентских отчетах 1763 г. — Она может быть развалюхой с содрогающейся от ветра кры​шей и пронизывающими ее насквозь сквозняками, в нее могут врываться буря и дождь, но король Англии в нее ворваться не может. Вся его сила кончается у порога вет​хого жилища». Представитель власти мог принудительно войти в чей-то дом, только опираясь на свидетельство двух посторонних людей о явных уликах к возбуждению уго​ловного обвинения.

Начиная с конца XVIII в. получает некоторое признание в праве свобода митингов и петиций — впервые также в Англии. Но собрания ограничивались по числу участников и должны были проходить на открытом воздухе. В целом право на свободу собраний оказалось тесно связанным в истории права с другим принципом — свободы ассоциаций, и широкое признание их в праве пришлось уже на XX в.

Своеобразно развивалась правовая регламентация од​ного из отправных человеческих прав — права на соб​ственное имя.

Традиция подчинения имени общим правовым пред​писаниям сложилась в римском праве еще в эпоху Импе​рии. Родители были обязаны на 8-9-й день дать детям имя (на 8-й — девочкам, на 9-й — мальчикам). Впрочем, можно было зваться родовым именем, данным родителя​ми, а также полученным при жизни прозвищем. По зако​нодательству Юстиниана, разрешено было менять имена, если только в этом не было злостного умысла (скрыться от наказания, от налогов и т.п.). До XIV-XV вв. обще​употребительными и основными для человека были имена, данные при крещении, остальные характеристики допол​няли полученные прозвища (нередко по месту рождения, основной деятельности). Представители знати и дворян​ства использовали вместо фамилий названия родовых поме​стий, замков, и это было важной привилегией. Однако пред​писаний точно соблюдать единственность имени и фами​лии не было.

Первые общинные регистры в странах Европы, фикси​ровавшие изначально данные имена и семейную принад​лежность, появились в XV в. С XVII в. начала доминиро​вать фамилия в именовании человека. Юристы XVI-XVII вв. еще признавали свободу менять имя и фамилию по выбору человека. В XVII-XVIII вв. взгляд переменился: это стало считаться одной из прерогатив короля.

С конца XVIII в. установилось однозначное требование применять в течение своей жизни только имя и фамилию, полученные при рождении (первый специальный закон по этому поводу был издан во Франции в 1790 г.). Имя и фами​лия, зафиксированные в акте гражданского состояния, стали считаться единственным основанием для гражданских иму​щественных и неимущественных прав. В 1803 г. во Фран​ции было признано, что имя составляет собственность его обладателя и охраняется наряду с другими имущественны​ми правами. Уголовное законодательство стало устанавли​вать наказания за произвольную перемену имени и фами​лии. Перемена могла производиться только с правитель​ственного разрешения. Во второй половине XIX в. появи​лись первые идентификационные документы, обладание которыми устанавливало личность гражданина. Их введе​ние могло быть связано с необычными обстоятельствами. Так, во Франции они появились потому, что в ходе париж​ского мятежа 1871 г. сгорели записи актов гражданского состояния. Поэтому на будущее перешли к индивидуаль​ным книжечкам, подобным записным. В конце XIX в. в обиход прочно вошли внутренние паспорта, которые со​держали основные сведения об имени, фамилии, приметах гражданина (со ссылкой на двух свидетелей). Паспорта для проезда в другие страны были известны с XVIII в., но выдавались индивидуально ведомствами иностранных дел и стоили очень дорого. Окончательно система индивиду​альных паспортов с единственными признаваемыми зако​ном и властями именем и фамилией стала общепринятой в начале XX в.

7. Создание судебной системы Японии

Конституция 1889 г. определила лишь общие принци​пы будущей перестройки судов в Японии, формально уста​новив несменяемость и независимость судей, деятельность которых осуществлялась «от имени императора и соглас​но законам». Компетенция общих судов была ограничена, они не могли рассматривать жалобы на действия админи​страции. Статья 60 Конституции предусматривала созда​ние особых, административных судов, деятельность чинов​ников была выведена за рамки судебного контроля. Право амнистии, согласно ст. 16 Конституции, принадлежало императору, так же как и замена наказания по суду.

Старая судебная система и судопроизводство в Японии перестраивались медленно. Еще до принятия конституции японскими политическими деятелями, юристами было про​ведено широкое изучение судебных и правовых систем за​падных стран. Этому способствовала деятельность вновь созданных таких научных центров, как Франко-правовая школа (1879), Профессиональная правовая школа Мэйдзи (1881), Английская школа права (1885) и пр.

С 1872 года в суды стали допускаться представители прессы, были запрещены пытки при разрешении гражданс​ких дел, формально уничтожены сословные различия, зап​рещена кровная месть. В 1874 г. ограничиваются, а затем полностью запрещаются пытки в уголовном судопроиз​водстве.

В 1890 году на основе Закона об организации судов про​исходит упорядочение судебной системы Японии, создаются местные окружные, апелляционные судебные инстанции. Из судей апелляционных судов и Большого суда правосудия образовались коллегии административных судов.

Закон в соответствии с конституцией формально за​крепил принцип несменяемости и независимости судей, предусмотрев возможность смещения, понижения судьи в должности только в случаях привлечения его к уголов​ной ответственности или наказания в дисциплинарном порядке. С этой целью в этом же году был принят Закон о дисциплинарной ответственности судей. Непосредствен​ные рычаги давления на судей сохранялись у министра юс​тиции, обеспечивающего общий административный надзор за японским правосудием, обладающего правом выдвиже​ния судей на высшие судебные и административные посты.

Для замещения должности судьи, согласно Закону 1890 г., требовались юридические знания и профессиональный опыт. Судьями становились лица, сдавшие соответствующие эк​замены и успешно прошедшие испытательный срок служ​бы в органах суда и прокуратуры в течение трех лет.

Законом 1890 г. предусматривалось также создание Высшего публичного департамента прокуратуры со шта​том местных прокуроров, подчиняющихся строгой суборди​нации. К прокурорам предъявлялись те же квалификаци​онные требования, что и к судьям, на них также распро​странялся контроль министра юстиции, которому принадлежало право давать указания прокурорам по тем или иным судебным делам.

В 1893 году был принят Закон об адвокатуре. Адвока​ты стали участвовать в работе суда. Адвокатский корпус находился под жестким контролем как министра юсти​ции, так и прокуратуры. Адвокаты также подпадали под юрисдикцию дисциплинарных судов. Право привлекать их к дисциплинарной ответственности принадлежало проку​рорам. Несмотря на все эти нововведения, «правоохрани​тельная» система Японии ещё долго оставалась репрес​сивным придатком имперской власти.
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ОТВЕТ

1. Крах кайзеровской Германской империи

Возникновение Веймарской республики непосредствен​но связано с той экстремальной ситуацией, которая сложи​лась в конце Первой мировой войны и Ноябрьской 1918 г. революцией в Германии.

В ряду революционных событий в Европе, после Ок​тябрьской революции в России, Ноябрьская буржуазно-де​мократическая революция 1918 г. занимает особое место. Германская революция носила массовый, народный харак​тер. В нее были вовлечены почти все социальные слои Германии. Это был мощный взрыв народного негодования против самой войны и тех реакционно-милитаристских сил, которые развязали и продолжали ее до полного пораже​ния германской армии. Война приносила все новые бед​ствия немецкому народу. Она стоила Германии 2,5 млн убитых немцев, сотен тысяч пропавших без вести, 4,5 млн раненых и инвалидов, привела к разрухе в промышленно​сти, сокращению посевных площадей, падению урожаев, к голоду, ставшему следствием экономической блокады. Озлобление против правительства было всеобщим. Верхи уже не могли управлять страной по-старому. Между гер​манским народом и полностью дискредитировавшей себя правящей элитой образовалась пропасть.

В условиях надвигающегося к осени 1918 г. полного военного и политического поражения в Германии до крайно​сти обострился клубок социальных противоречий, свойст​венных кайзеровской империи, в которой бурное развитие капитализма сочеталось с сохранением полуфеодального землевладения в деревне, полуабсолютистский режим — с утвердившимися формами буржуазного парламентариз​ма, федерализм — с доминированием реакционной Прус​сии. Противоречия между трудом и капиталом переплета​лись с противоречиями между юнкерством и буржуазией, между широкими народными массами и милитаристскими правящими кругами.

Другая отличительная черта Ноябрьской революции была связана с тем, что она происходила под непосредст​венным влиянием Октябрьской революции в России и, более того, при прямой идеологической и организационной поддержке руководством российской большевистской партии ее леворадикального крыла. Под влиянием Ок​тябрьской революции в 1918 г. в Германии все настойчи​вее стали звучать лозунги социалистической революции, «социализации собственности», национализации банков, шахт, крупного землевладения, перехода всей власти в руки рабочих и солдатских Советов.

Леворадикальные силы связывали будущее Германии с ликвидацией буржуазных порядков в ходе победоносной социалистической революции в союзе с Советской Росси​ей. Эти лозунги, однако, не разделялись не только боль​шинством немецкого народа, но и большинством рабочего класса Германии, находившимся под стойким влиянием реформистской социал-демократической идеологии.

Коммунистическая пробольшевистская партия Герма​нии, сформировавшаяся в декабре 1918 г. на основе «Со​юза Спартака», не опиралась на сколько-нибудь значи​тельную социальную базу. Она не смогла предложить ра​бочим, средним слоям, крестьянству собственной широкой демократической программы выхода из тяжелейшего со​циального кризиса.

Доминирующие требования и лозунги Ноябрьской ре​волюции: прекращение войны, уничтожение монархии, со​здание демократической парламентской республики, уст​ранение политического господства милитаристских сил юнкерства и воинствующих кругов крупной буржуазии, ликвидация полуфеодального юнкерско-помещичьего зем​левладения, закрепление социальных прав трудящихся, — не выходили за буржуазно-демократические рамки.

Революция в Германии не была единовременным со​бытием. Её преддверием стала волна политических стачек и демонстраций летом 1918 г. с требованием мира, демо​кратии и улучшения жизненных условий немецкого народа, началом — восстание моряков в Киле 4 ноября 1918 г., в ходе которого и были созданы первые рабочие и солдат​ские Советы. Затем революция, с той или иной мерой ин​тенсивности, стала распространяться по всей стране. Но уже в январе 1919 г. контрреволюция, опираясь на сохра​нившийся кайзеровский государственный аппарат, гене​ралитет, офицерство старой армии, на создаваемые по всей стране добровольческие отряды, в которые широко вовле​кались представители средних слоев и крестьянства, не разделявших леворадикальных требований восставших, пе​решла к ее вооруженному подавлению. Выступление рабо​чих в Берлине было жестоко подавлено, разгромлен штаб немецких коммунистов, зверски убиты основатели Коммуни​стической партии Германии Карл Либкнехт и Роза Люк​сембург.

Локальные революционные выступления продолжались вплоть до 1921 г., но они носили разрозненный характер. Их своеобразной кульминацией стало установление про​летарской власти в Баварии. В апреле 1919 г. здесь была провозглашена Советская республика, избран Комитет дей​ствия из 15 человек во главе с коммунистами, созданы комиссии для проведения революционных преобразований в экономике, начата национализация банков, создана Крас​ная гвардия и Красная армия. Республика пала в начале мая, не просуществовав и одного месяца. К этому време​ни в Германии были подавлены последние революционные очаги.

Главными завоеваниями революции были выход Гер​мании из войны, крах кайзеровской империи Гогенцол-лернов, а вместе с ней и ликвидация еще двух десятков германских полуабсолютистских монархий, установление демократической формы правления, парламентской Веймар​ской республики, закрепление широкого перечня полити​ческих и социальных прав и свобод германского народа, всеобщего избирательного права, свободы слова, собраний, союзов, 8-часового рабочего дня, права на организацию профсоюзов, коллективный договор, отмена реакционных законов о кабальных формах эксплуатации крестьян (за​конов челяди), ликвидация крупного феодального земле​владения и пр. В силу ряда объективных и субъектив​ных факторов массового немецкого консерватизма, нали​чия мощных сил реакции Ноябрьская революция в Гер​мании не уничтожила питательных корней германского милитаризма, не провела кардинальной чистки его глав​ного носителя — кайзеровского бюрократического госу​дарственного аппарата.

2. Установление революционных органов власти

Советская форма революционной власти установилась в ходе Ноябрьской революции 1918 г. под прямым воздей​ствием Октябрьской революции 1917 г. Коренное отличие германских рабочих и солдатских Советов от российских Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов зак​лючалось в том, что руководимые социал-демократами гер​манские Советы не пошли на прямую конфронтацию с немецкой либеральной буржуазией, принимавшей участие в революции, и не ставили своей задачей уничтожение ка​питалистической системы.

В ходе создания новых органов революционной власти уже в ноябре 1918 г. лидирующие позиции среди повсемест​но возникающих рабочих и солдатских Советов Германии (а кое-где и крестьянских Советов) заняли Советы Большого Берлина и избранный ими Центральный комитет, по ини​циативе которого был создан Совет Народных Уполномо​ченных (СНУ), взявший на себя функции временного «по​литического кабинета». Его возглавили социал-демокра​ты Ф. Эберт и Г. Гаазе.

СНУ распустил обе палаты прусского ландтага, но ос​тавил в должности старых статс-секретарей в качестве «ми​нистров-специалистов», штабной генералитет с его контроль​ными функциями над вооруженными силами, чиновничест​во. В конце ноября 1918 г. по инициативе СНУ в Берлине была созвана Конференция, в которой участвовали пред​ставители революционных правительств немецких государств, с целью решения вопроса об Учредительном собрании, оп​ределения основ будущей конституции Германии, а также установления порядков переходного периода во «взаи​моотношениях отдельных государств». До созыва Учреди​тельного собрания должен был действовать и бундесрат с контрольными функциями над правительствами земель.

В декабре 1918 г. состоялся Всегерманский съезд пред​ставителей рабочих и солдатских Советов, на котором была принята резолюция о созыве Учредительного Националь​ного собрания и о передаче всей полноты законодательной и исполнительной власти СНУ впредь «до окончательного решения Национальным собранием будущего государствен​ного устройства». Съезд избрал Центральный совет, кото​рому формально предоставлялось право контролировать революционное правительство, но фактически он не имел действенных и долговременных полномочий; 19 января 1919 г были проведены выборы в Национальное собрание.

В выборах приняли участие 30 млн избирателей, от​давших почти поровну свои голоса представителям буржу​азных и рабочих партий. 54,4% мандатов получили Немец​кая национальная народная партия, Немецкая демократи​ческая партия и Христианско-демократическая народная партия (Центр), 45,5% — Социал-демократы (включая Не​зависимых социал-демократов, ранее отделившихся от Со​циал-демократической партии). В феврале 1919 г. Нацио​нальное собрание начало свою работу в качестве высшего легитимного представительного органа государственной власти, полномочия которого были подтверждены Централь​ным советом рабочих и солдатских Советов.

Одним из первых законов Национального собрания стал Закон от 10 февраля 1919 г. «О временной имперской власти», закрепивший право и обязанность Национально​го (учредительного) собрания создать новую германскую конституцию с парламентско-республиканским строем, во главе с избранным на основе всеобщего избирательного права Национальным собранием. Главой государства дол​жен был стать президент, главой правительства — ми​нистр-президент с правом контрассигнации постановлений президента, ответственный перед Национальным собрани​ем. Договоры об объединении в «Союз народов» немецких государств должны были одобряться Национальным со​бранием и созданным ранее Комитетом германских госу​дарств, который и занял место бундесрата, но со значи​тельно меньшим объемом полномочий. За ним закрепля​лось право   «содействия»   Национальному собранию в законодательном процессе. 11 февраля Национальное со​брание избрало Эберта президентом республики, 13 февра​ля Шейдеман сформировал конституционное правительство, в которое наряду с Социал-демократами вошли представи​тели Немецкой демократической партии и Христианско-де-мократической народной партии (Центр).

В начале марта 1919 г. был принят «переходный за​кон», касающийся правопреемства Республики, постановив​ший, что все предписания, изданные кайзеровской импери​ей, признаются действующими, поскольку они не противо​речат временному имперскому и переходному закону. Началась спешная работа по подготовке конституции, ко​торая должна была закрепить завоевания революции, и на основе ее компромиссных положений укрепить политиче​скую стабильность в стране.

3. Веймарская конституция 1919 г.

Конституция 1919 г., вошедшая в историю под назва​нием Веймарской (по месту ее принятия), стала одной из самых демократических конституций, известных в это вре​мя буржуазным странам. Она разрабатывалась в услови​ях, когда революция в Германии еще не была подавлена, что и нашло отражение в демократическом, сугубо компро​миссном содержании ее положений, в призывах к «граж​данскому миру», «сотрудничеству всех классов», к «свобо​де» и «справедливости».

Содержание Конституции было обусловлено не только столкновениями интересов и соглашениями различных со​циально-политических сил в Национальном собрании, но и теми кардинальными социальными и политическими изме​нениями, которые произошли в Германии в переломный пе​риод ее истории — с ноября 1918 г. по июнь 1919 г. Пер​вый важный шаг на пути политического компромисса был сделан еще 15 декабря 1918 г., когда Гуго Прейс, профессор публичного права в Берлинской торговой школе, известный еще кайзеровской Германии как «левейший государство-вед» и видный деятель Национально-либеральной партии, получил назначение на пост Государственного секретаря Министерства внутренних дел вместе с предложением со​ставить проект новой конституции. Проект конституции был составлен в течение нескольких дней на основе разработанного им ранее по собственной инициативе про​екта и после доработки, в которой участвовал в качестве представителя правительства М. Вебер, был направлен в СНУ под названием «Проект будущей конституции (общая часть)». Состоящий всего из 68 статей «предварительный проект» конституции содержал три раздела: «Империя и свободные германские государства», «Рейхстаг», «Имперский президент и имперское правительство». В нем конструиро​валась модель парламентской республики с двумя взаимо​действующими и сдерживающими друг друга центрами го​сударственной власти: рейхстагом и президентом. Основ​ные права и свободы не были подробно прописаны в проекте и были представлены лишь статьями о свободе совести, о равенстве всех немцев перед законом и о защите нацио​нальных меньшинств. Составитель стремился избежать длительных дебатов по этому поводу в Национальном со​брании, способных увести в небытие сам проект, как это имело место во Франкфурте-на-Майне в 1848 г.

Важнейшим нововведением проекта стала глубокая реорганизация федеральной формы государственного уст​ройства, в основу которого была положена идея единого государства, состоящего из 16 равноправных, с равной чис​ленностью в 2 млн жителей, земель (областей).

В январе 1919 г. проект Конституции был передан в СНУ, члены которого, в частности Эберт, потребовали боль​шего выявления его демократического характера, за счет прежде всего включения широкого перечня прав и свобод.

Результатом последующей полугодовой работы над про​ектом конституции (включая дебаты в Национальном со​брании) стал новый его вариант, составленный из двух частей: «Строение и задачи империи» и «Основные права и обязанности немцев». Отход от традиционной структу​ры европейских конституций, в которых на первом месте был перечень прав и свобод, не был случайным. Г. Прейс и его коллеги по Конституционному комитету считали, что «сначала должно быть государство, которое могло бы за​щитить основные права».

Конституция была принята Национальным собранием в июле 1919 г. Принципиально новые правовые концеп​ции, по сравнению с Конституцией 1871 г., нашли отраже​ние в ее преамбуле. Это — принцип «народного единства» и «народного суверенитета» («суверенитета единого гер​манского народа», который, как записано в преамбуле, «дал себе эту Конституцию»), а также принципы «свободы» и «социальной справедливости». Провозглашением «народ​ного суверенитета» разрушалась династийная традиция государственной власти, так как ее носителями станови​лись выборные на основе всеобщего избирательного права рейхстаг и президент.

Германская империя провозглашалась республикой с федеративной формой государственного устройства, кото​рая имела весьма специфический характер. Веймарская Кон​ституция отвергала формулу старой Конституции 1871 г. («о союзе династий», способствовавшую раздробленности, засилию юнкерства на местах, обнаруживая явную склон​ность к унитаризму. Бывшие «союзные государства» по​лучили название земель, а своеобразная верхняя палата имперского парламента была названа не бундесратом (Со​юзным советом), а рейхсратом (Имперским советом).

Земли имели свои законодательные органы — ландта​ги и свои конституции, которые должны были закрепить согласно ст. 17 Веймарской Конституции, республикан​скую форму правления и всеобщее, равное, прямое избирательное право при тайном голосовании. Непосред​ственно имперской Конституцией определялся и правовой статус членов ландтагов (ст. 36-39).

Права земель были значительно ограничены в области законодательства и в финансовой сфере. В стст. 6-12 Кон​ституции предусматривался сложный порядок распределе​ния законодательных прав между империей и землями, основанный на главном принципе — имперское право имеет преимущество перед правом земель (ст. 15).

Ряд сфер общественной жизни — внешние отношения, гражданство, таможенное, почтовое и телеграфное дело, ус​тройство обороны и другие — регулировался исключительно законодательством империи (ст. 6). Гражданское, уголов​ное право, судопроизводство, печать, союзы, собрания, тор​говля, промышленность, горное дело и др. — были отнесе​ны преимущественно к законодательству империи (ст. 7). Земли сохраняли законодательную власть по этим вопро​сам до тех пор и в той мере, в какой империя не пользова​лась своими законодательными правами. В этом случае земельный закон находился под угрозой его отмены. Со​гласно ст. 13, «при возникновении сомнений и различий во взглядах » по закону, принятому в отдельной земле, им​перия имела право с помощью Имперской судебной пала​ты отменить его на основании главного постулата, что «им​перское право имеет перевес над правом земельным».

Кроме того, империя могла издавать законы «по необхо​димости», например в области охраны общественного поряд​ка и безопасности, и устанавливать основные положения законов (положения о «принципах законов»), разрабаты​ваемых в землях, касающихся религиозных обществ, школь​ного дела, земельного права и пр. Эти общие принципы законодательства имели обязательный характер для зе​мель, если речь шла об отделении церкви от государства (ст. 138 (1)), об «основах» служебных отношений чинов​ников, предписывающих, в частности, устранение всех ог​раничений, касающихся чиновников-женщин (ст. 123 (3)). Ни законодательные, ни исполнительные органы земель не имели права отходить от этих принципиальных уста​новок центра.

При таком распределении законодательных полномо​чий между империей и землями последним оставалось право самостоятельно законодательствовать только по мало​значительному кругу местных вопросов: о местных нало​гах, о санитарной службе, дорогах и пр.

Империи принадлежало право не только определять раз​меры и порядок поступлений доходов в имперскую казну, но и вмешиваться в вопросы налогового обложения от​дельных земель, издавать законы, устанавливающие прин​ципы «допустимости и способы взимания в землях нало​гов» (ст. 11). Попытки несколько смягчить финансовый диктат центра были предприняты в 1923 г., когда был принят Закон «О финансовом выравнивании», который имел, в силу недостаточной его разработанности, весьма малый эффект. Более того, согласно ст. 18 Конституции, территориальные изменения или создание новых земель могли быть осуществлены только путем принятия «им​перского закона», и лишь «по возможности» сообразуясь с волей населения самих земель.

Значительно больший объем полномочий сохранялся у земель в административной сфере, так как за органами земель Конституцией закреплялось право приводить в испол​нение имперский закон, если «имперский закон не постано​вил иначе» (ст. 14). Но при этом за империей сохраня​лось право административного надзора за органами земель. В новой Конституции, как и в старой 1871 г., было предусмотрено право имперской «экзекуции» (ст. 48).

Проявившееся в этих положениях особое стремление укрепить центральную власть стало ответом на партику​ляристские настроения в землях, усилившиеся во времена революции. По убеждению членов Национального собра​ния, Конституция должна была соответствовать тому иде​алу действительно единого, сильного государства, которое способно было вывести страну из глубочайшего внутри- и внешнеполитического кризиса.

В соответствии с конституционным принципом народ​ного суверенитета рейхстагу как органу народного пред​ставительства, избираемому всеобщим голосованием, отво​дилось в Конституции формально первое место. За ним закреплялась высшая законодательная власть, в том чис​ле и право изменять Конституцию (для принятия простых законов требовалось большинство, а для конституцион​ных поправок — квалифицированное большинство голо​сов членов рейхстага), а также вотировать бюджет. Эти права, однако, ограничивались другими конституционны​ми органами: рейхсратом и президентом.

Рейхсрат, подобно бывшему бундесрату, формировался из представителей правительств отдельных земель. Чтобы избежать доминирующего положения Пруссии в рейхсра​те, распределение голосов в нем строилось по иному прин​ципу, чем в Конституции 1871 г. Каждая земля должна была иметь один голос плюс к этому дополнительную сум​му голосов, из расчета 1 голос на каждые 70 тыс. избира​телей, но ни одна из них не могла иметь более 2/5 всех голосов, т.е. обладать абсолютным большинством, которое требовалось для изменения Конституции. Более того, со​гласно ст. 63 Конституции, половина из 26 прусских голо​сов (всего рейхсрат состоял из 66 представителей земель) передавалась непосредственно прусским провинциям.

Формально рейхсрат не обладал законодательными пол​номочиями, но, вотируя бюджет, рейхстаг не мог без согла​сия рейхсрата повышать его расходную часть или вклю​чать новые статьи расходов.

Рейхсрату принадлежало право отлагательного вето в отношении законов, принятых в рейхстаге (ст. 74), «опрокинуть» которое он мог только с помощью вторично​го рассмотрения и нового утверждения законопроекта квалифицированным большинством голосов. Законода​тельная инициатива принадлежала членам рейхстага и имперскому правительству, но правительственный законо​проект нуждался в одобрении рейхсрата.

Рейхсрат, наряду с рейхстагом, обладал правом реше​ния вопроса об изменении или внесении поправок в Консти​туцию. Не принятый во внимание протест рейхсрата про​тив постановления рейхстага о поправках в Конститу​цию мог служить поводом для референдума, «если рейхс​рат в течение двух недель потребует народного голосова​ния» (ст. 76 п. 2).

Особое место в конституционном механизме отводилось президенту республики, решающее значение которого оп​ределялось его всенародным избранием, длительным сро​ком нахождения у власти (7 лет), правом переизбрания на новый срок. Ему, как внепартийному «арбитру», и отводи​лась главная роль в установлении на основе консенсуса политической стабильности в стране. Независимый от парламентского большинства, президент должен был противостоять «парламентскому абсолютизму», которого так боялись левые партии. В этой роли президент наде​лялся и правом отменить закон, принятый рейхстагом, с помощью референдума (ст. 73).

Наряду с правами главы государства президент имел широкие исполнительно-распорядительные полномочия. Он назначал и увольнял рейхсканцлера империи, и по его пред​ложению, имперских министров (ст. 53), всех высших долж​ностных лиц империи (имперских чиновников и офице​ров) (ст. 46), являлся верховным главнокомандующим (ст. 47), представителем империи в международных делах (в качестве такового ему предоставлялось право заклю​чать от имени империи союзы и иные договоры с ино​странными государствами, аккредитовать и принимать по​слов (ст. 45); он имел право помилования в пределах им​перии (ст. 49). Особое место в Конституции занимала вышеуказанная ст. 48 о чрезвычайных полномочиях пре​зидента, названная впоследствии статьей о «президентской диктатуре». На основании этой статьи президент имел право с помощью вооруженной силы принудить любую землю «выполнять обязанности, возложенные на неё Конститу​цией или имперским законом», а также принимать меры в случае «серьезного нарушения общественной безопасно​сти и порядка» или угрозы такого нарушения. При этом он мог полностью или частично приостановить действие статей об основных правах немцев.

Президент и рейхстаг обладали, по Конституции, фор​мально равнозначными рычагами воздействия друг на дру​га, призванными обеспечить баланс в системе государст​венных органов.

Правительство назначалось президентом в принципе без учета парламентского большинства, но нуждалось в дове​рии рейхстага (ст. 54). Каждый член правительства дол​жен был уйти в отставку в случае выражения ему недове​рия. Сам президент перед рейхстагом не отвечал, но на правительство по правилу контрасигнатуры переходила ответственность за все приказы и распоряжения президен​та, в том числе и в отношении вооруженных сил, так как они должны были скрепляться подписью рейхсканцлера или соответствующего министра. По ст. 25 Конституции, у президента было такое эффективное средство воздействия на рейхстаг, как право его роспуска, но не более «одного раза по одному поводу».

Президент же, согласно ст. 43, по предложению рейх​стага также мог быть смещен со своего поста народным голосованием. Рейхстаг до окончательного решения референдума должен был вынести постановление 2/3 голо​сов своих членов об отстранении президента от должнос​ти. Отклонение на референдуме постановления рейхстага считалось переизбранием президента и влекло за собой роспуск рейхстага.

Статьей 59 Конституции предусматривалось и некое по​добие крайне сложной процедуры импичмента, требующей предъявления обвинения президенту, рейхсканцлеру или министру в «преступном нарушении Конституции или им​перского закона» не менее чем 100 членами рейхстага. При поддержке этого решения большинством членов рейх​стага в 2/3 голосов обвинение должно было рассматри​ваться Государственным судом Германской империи.

Большое число членов Национального собрания отводи​ло референдуму, как непосредственной (следовательно, «ис​тинной») форме демократии, особую роль преграды дикта​ту партийного большинства в рейхстаге. Если, например, против принятого рейхстагом закона выступала по край​ней мере 1/3 его членов и по этой причине его опубликова​ние было отсрочено президентом, то закон по требованию 1/12 имеющих право голоса граждан должен был быть так​же поставлен на народное голосование. Народное голосо​вание могло проводиться даже «по поводу бюджета, нало​говых законов и оплаты служащих», но только по реше​нию президента (ст. 73 п. 4). Более того, 1/10 имеющих право голоса граждан предоставлялось право законодатель​ной инициативы, но с предварительно «разработанным за​конопроектом».

Левые партии, настоявшие на столь частом обращении к референдуму, явно переоценили его демократический эф​фект, что очень скоро нашло подтверждение в истории «Тре​тьего рейха».

Наделяя президента, как гаранта демократии, огромными полномочиями, парламентарии просмотрели опасность ос​лабления рейхстага, того обстоятельства, что президент​ская чрезвычайная власть может оказаться в руках чело​века, который использует ее отнюдь не в народных интере​сах. История Германии нашла скорое подтверждение и этому обстоятельству.

Второй раздел Конституции посвящен «Основным пра​вам и обязанностям немцев», где наряду с широким переч​нем политических и гражданских прав и свобод, детализи​рованных теми или иными правовыми гарантиями, закреп​лялся и ряд принципиально новых социальных прав.

Первая глава этого раздела — «Отдельная личность» — начинается с провозглашения равенства всех перед зако​ном, при этом особенно подчеркивалось равенство мужчин и женщин «в правах и обязанностях» (ст. 109). Свобода выбора профессии и свобода передвижения, закрепленные далее, сопровождались правом эмигрировать за границу, которое могло быть ограничено только имперским зако​ном (стст. 111-112). Принцип равенства трактовался и в смысле равенства «инакоязычных частей населения им​перии», которые, согласно ст. 113, не могли быть стесняемы «законодательными и административными мерами в их свободном национальном развитии» (ст. 119). Неприкос​новенность личности и жилища (ст. 115), тайна перепис​ки (ст. 117), свобода слова (ст. 118) сопровождались про​возглашением таких правовых гарантий, как предостав​ление возможности немедленного опротестования ареста, запрещение цензуры и пр. Все эти права дополнялись, од​нако, не только провозглашением гарантий, но и традици​онной формулой об исключениях, «допускаемых на осно​вании закона».

Во второй главе этого раздела — «Общественная жизнь» закреплялись такие гражданские права, как сво​бода собраний (ст. 123), свобода образования союзов и об​ществ (ст. 124) с предоставлением им правоспособности (т.е. прав юридического лица). При этом в предоставле​нии правоспособности нельзя было отказать и союзам, пре​следующим политические, социально-политические и ре​лигиозные цели (ст. 124). Это была принципиально новая трактовка права союзов, затрагивающая прежде всего орга​низации рабочих, профсоюзы, которые, по Германскому гражданскому уложению 1900 г., относились к «неправос​пособным обществам». Право на особое профессиональ​ное представительство получили и чиновники (ст. 130).

Содержание следующей главы этого раздела — «Рели​гия и религиозные общества» — стало предметом особен​но бурных дискуссий в Национальном собрании, закон​чившихся достижением компромисса. Закрепляя свободу совести (ст. 135), Конституция запрещала государствен​ную церковь (ст. 137, п. 1) и государственную поддержку церкви (ст. 138, п. 1), но сохраняла за церковью статус публично-правовой корпорации, что давало ей право на денежные поступления «соответственно постановлениям земельного законодательства» (ст. 137, п. 4).

«Веймарским школьным компромиссом» определялось и содержание гл. 4 этого раздела — «Просвещение и шко​ла», в котором закреплялась обязательность «всеобщего школьного обучения», по общему правилу, в «народной шко​ле». К единой «народной» системе образования относилась и высшая школа, при этом «руководящим началом... для приема ребенка в определенную школу» должно было слу​жить его призвание, дарование и склонность, а не «имуще​ственное и общественное положение... его родителей» (ст. 145, п. 1). Для обучения детей малообеспеченных се​мей в средних и высших школах предусматривалось выде​ление специальных общественных пособий (ст. 146, п. 3).

Сугубо компромиссный характер носили положения и раздела 5 — «Хозяйственная жизнь», в котором глав​ным образом рассматривались проблемы наемного труда, отношений между предпринимателями и рабочими. Кон​ституция возлагала на государство обязанность всемерно поддерживать развитие предпринимательства, поддержи​вая при этом «средний класс» (поощрять его путём за​конодательства «в сельском хозяйстве, промысловой и торговой деятельности» (ст. 164, п. 1), содействовать вклю​чению «в общее хозяйственное дело» промысловых и ко​оперативных товариществ, обеспечивать «хозяйствен​ную свободу отдельной личности» (ст. 151, п. 1), свободу договоров в хозяйственном обороте (ст. 152, п. 1), пресе​кать ростовщичество (ст. 152, п. 2) и пр.

На государство возлагалась особая ответственность в деле «социализации собственности», исходя из принципиально новой ее трактовки: «Собственность обязывает. Владение ею должно быть в то же время служением общему благу» (ст. 153, п. 3). Собственность, согласно ст. 153, п. 1, «обес​печивалась Конституцией, ее принудительное отчуждение могло быть предпринято только «для общего блага» и на «законном основании». Из этого общего правила допус​кались, однако, исключения в соответствии с имперским законом. Так, в частности, в ст. 156 (пп. 1, 2) говорилось о «возможности принудительного отчуждения без вознаграж​дения» и передаче в общественное управление «частных предприятий, пригодных для обобществления», о праве го​сударства, «в случае настоятельной надобности», проводить объединение хозяйственных предприятий для обществен​ных целей (ст. 156, п. 2). Предусмотренное ст. 156 право национализации собственности не было использовано даже в отношении капиталов Имперского банка Германии. Бо​лее того, закон 1922 г. об Имперском банке лишил канцле​ра его былых полномочий в отношении банка, который ос​тался под контролем империи, но руководство им было передано полностью Совету директоров.

В ст. 155 Конституции предусматривался особый кон​троль государства за распределением и пользованием зем​лей с целью предупреждения злоупотреблений и обеспече​ния «каждого немца здоровым жилищем, а всех германс​ких семей, особенно многодетных, домашним очагом и правом работы». Государство наделялось при этом пра​вом принудительного отчуждения земли, «для удовлетво​рения потребности в жилищах, для содействия расселе​нию, для сельскохозяйственной обработки» (ст. 155, п. 1). При этом «обработка и пользование почвой... землевла​дельца» закреплялись в Конституции в качестве его «обя​занности по отношению к обществу» (ст. 155, п. 3).

Идеи взаимной социальной зависимости и социальной ответственности лежат в основе и других положений этой главы. Статья 116, например, «применение умственных и физических сил на благо общества» относит к «нравствен​ной обязанности» каждого немца. Это один из характер​ных примеров того, как Национальное собрание пыталось ввести этические ценности в мир экономики и политики.

В Конституции особо подчёркивалась обязанность импе​рии оказывать особое покровительство «рабочей силе».

Формы этого покровительства выражались в предоставле​нии рабочим права на свободное объединение в союзы, в целях «сохранения и улучшения условий труда без вся​ких ограничений» (ст. 159), на коллективный договор (ст. 165, п. 1), на социальное страхование «для сохране​ния здоровья, работоспособности, охраны материнства», а также в случае «старости, недугов и различных жизнен​ных случайностей...» (ст. 161, п. 1).

В ст. 163 закреплено и право «добывать себе содержа​ние трудом». Однако очевидная иллюзорность права на труд в условиях послевоенной Германии продиктовала соответствующее разъяснение этого права, которое было сведено к предоставлению «необходимой поддержки», то есть пособия по безработице.

Сугубо компромиссный характер носили и те положе​ния этой главы, в которых предпринимались попытки ин​тегрировать рабочие Советы, рожденные революцией, в го​сударственную систему. Там говорится не только о за​конности деятельности Советов, созданных для представительства интересов рабочих на предприятиях, в отраслях промышленности, на окружном и общеим​перском уровнях, но и о создании их объединений с пред​ставительными организациями предпринимателей и «иных заинтересованных кругов населения» в форме экономичес​ких советов, которым вверялись некоторые контрольные, административные и законодательные полномочия. Им​перский экономический совет, например, призван был да​вать заключения на социально-экономические и хозяйствен​но-политические законопроекты «крупного значения» до внесения их в рейхстаг правительством, имел право пред​лагать правительству законопроекты самостоятельно, ко​торые должны были рассматриваться в рейхстаге даже при отказе правительства поддержать их.

Декларативные положения этого раздела Конституции для проведения в жизнь нуждались в конкретных социаль​ных программах, в закреплении их текущим законода​тельством. Но они так и остались опережающими время «теоретическими построениями, стремящимися к абсолю​ту», как утверждают немецкие авторы.

Для их осуществления в Веймарской Германии не было соответствующих условий, необходимой экономической базы, должного уровня общественного сознания, а главное, поли​тической-стабильности. Более того, текущим законодатель​ством позитивное содержание социальных положений Кон​ституции было впоследствии значительно ограничено. Так, например, введенное в 1919 г. право рабочих на 8-часовой рабочий день было изменено законом 1920 г., допускаю​щим 10-часовой рабочий день. Деятельность производствен​ных советов ограничивалась сферами «содействия разра​ботке новых методов производства», «согласования служеб​ных инструкций» и пр. Закон от 4 февраля 1920 г. прямо запрещал им «вмешиваться в руководство производством своими самостоятельными распоряжениями» (§ 66).

4. Политический режим Веймарской республики

По Версальскому мирному договору 1919 г. на Герма​нию были наложены огромные репарационные платежи. Этот долг был для нее непосилен, он падал на плечи трех поколений немцев, и только в 1930 г. был снижен и рас​срочен союзниками.

Временная экономическая стабилизация в 1928 г. сме​нилась разрушительным мировым экономическим кризи​сом, новым резким падением производства, ростом безрабо​тицы. В 1932 г., когда мировой экономический кризис до​стиг кульминации, промышленное производство сократилось в Германии до 46,7% по сравнению с 1913 г., 30% всего трудоспособного населения потеряли работу и только 15% из официально зарегистрированных безработных получа​ли пособия по безработице.

Страна сотрясалась стачками, беспорядками, путчами, террористическими актами, связанными с резкой поляри​зацией социально-политических сил, от крайне правых, представленных набирающими силу националистически​ми, нацистскими организациями и образовавшейся впоследствии фашистской Национал-социалистской немец​кой рабочей партии (НСНРП), до крайне левых — в лице леворадикальных рабочих организаций и Коммунистичес​кой партии Германии, которая становится в это время круп​нейшей коммунистической партией в Европе.

Вес и значение этих двух партийных полюсов рос вме​сте с их неприятием Веймарской демократической респуб​лики. Для одних она была преградой социалистической революции и установления «всеобщего равенства», для дру​гих — помехой к установлению нацистской тоталитарной диктатуры.

В глубоко расколовшемся немецком обществе не нашлось места и консенсусу левых сил, так необходимого в услови​ях жесточайшего кризиса, угрозы фашизма. Для право​верных немецких коммунистов, проводивших линию Ста​лина и Коминтерна, социал-демократы были «могиль​щиками немецкого социализма», главными противниками «мировой революции». Они были заняты в основном тем, что разоблачали социал-демократов как агентуру «герман​ского монополистического капитала», «социал-фашистов». Социал-демократы исключали компромиссы с коммунис​тами, как с партией «узколобого классового доктринер​ства», действующей по указке «чужой державы», также обвиняя их в пособничестве фашистам. Отсутствие согла​сия левых сил имело роковые последствия. На выборах в ноябре 1932 г. у них еще оставалась возможность пре​градить дорогу рвущимся к власти фашистам. Социал-демократы и коммунисты, объединившись, могли занять 221 место в рейхстаге, в то время как у фашистов было 196 мест. Но они упустили эту возможность.

Нестабильность Веймарской республики стала следст​вием не только вышеуказанных обстоятельств. Они были связаны также с глубоким неприятием республики боль​шинством немцев, считавших ее порождением «позорно​го» Версальского мирного договора. Чувство националь​ного унижения стало благодатной почвой для широкого распространения мифа о «ноябрьских предателях», заклю​чивших Версальский договор. Этот миф широко исполь​зовался демагогами, требовавшими разрыва Версальского договора, решительной борьбы против неких «темных сил», внутренних и внешних врагов, которые привели Германию к краху. Не случайно именно в это время появляется из​вестная фальшивка «Протоколы сионских мудрецов», при​званная подтвердить, что в постигшей немцев трагедии виноваты заговорщики-евреи, иностранные агенты, поста​вившие задачу сокрушить мощь Германии, поставить её на колени.

Основной массе населения, его консервативному массо​вому сознанию трудно было смириться и с тем, что Веймар​ская республика разрушила старый, привычный порядок кайзеровской империи, казавшийся таким прочным и на​дежным. По старым добрым временам тосковали не только бывшая правящая верхушка, но и широкие средние слои населения, которые потеряли в результате кризиса, без​удержной инфляции свой достаток и имущество, не вос​принимали новую, малопонятную, не имеющую ничего об​щего со старыми временами систему ценностей. Между сво​бодой и порядком немцы выбирали порядок.

Ослабляло положение Веймарской республики и отсут​ствие у неё профессиональных защитников среди правя​щего бюргерства и интеллигенции. Отрицательно к респуб​лике относилась, например, подавляющая часть профессу​ры, ученых, правоведов, историков и пр., задающих тон в немецких университетах, а также студентов, которые оста​вались приверженцами монархии, старых порядков. Не слу​чайно впоследствии среди студентов оказалось так много сторонников Гитлера.

Демократический фасад Веймарской республики не опи​рался на прочный фундамент демократических госу​дарственных институтов не только в силу сохранения ста​рого государственного аппарата, но и изъянов самого кон​ституционного порядка, придуманного в Веймаре без глубокого учета обстановки в стране. Так, широкие демокра​тические права и свободы, в частности, свобода печати, при отсутствии цензурных ограничений способствовали беспре​цедентному росту шовинистической, милитаристской про​паганды. Литература такого толка фактически захлесты​вала страну. Отсутствие конституционного запрета на дея​тельность партий, сеющих рознь среди немецкого народа, разжигавших национальную вражду, антисемитизм, создавало условия не только для роста нацистских организаций, но и для легального вхождения НСНРП в веймарскую обществен​но-политическую и государственную систему.

Роковой ошибкой республики было то, что она не ли​шила власти реакционную военщину, не реорганизовала бюрократический аппарат. Ее не принял сохранившийся кадровый состав рейхсвера, для солдат которого кайзер оставался символом силы и мощи Германии. Армия, под​чиняющаяся, по Конституции, только рейхсканцлеру, фак​тически была бесконтрольной. Она превратилась в само​стоятельную активную политическую силу. Выражением полного неприятия рейхсвером Веймарской республики стал поднятый его командованием вместе с праворади​кальными офицерскими организациями в мае 1920 г. во​енный путч Каппа — Лютвица. За счёт бывших кадров рейх​свера пополнялись и численно растущие нацистские полувоенные организации.

В условиях политической конфронтации и, как следст​вие этого, частой смены кабинетов остававшееся на местах старое чиновничество также было бесконтрольным, и его самостоятельная политическая активность в условиях «не​сменяемости», гарантированной Конституцией (ст. 130), оп​ределялась отнюдь не демократическими, а консервативно-монархическими убеждениями. Плохими защитниками де​мократических порядков, да и просто правопорядка, были и старые судейские кадры с их традиционным понимани​ем права, оправдывающего «железо и кровь», насилие во имя «национальных интересов». Об этом свидетельству​ют примеры из судебной практики тех времен. Так, за 1918​1922 гг. в Веймарской республике было совершено левы​ми экстремистами 22 политических убийства, все винов​ные были сурово наказаны, 10 человек — казнены. За это же время правыми террористами было совершено 354 по​литических убийства, из них только один был сурово на​казан, но ни один не был казнен. В 1924 г. нацистский «пивной путч» в Мюнхене, когда фашисты предприняли первую попытку прорваться к власти, закончился заклю​чением Гитлера в тюремную крепость, из которой он вы​шел через 10 месяцев с первыми главами «Майн Кампф», полный решимости готовиться к новым выступлениям.

Слабость политической воли Веймарского государства была связана также с отсутствием единства действий его высших органов власти. Рейхстаг не стал проводником демократии, конституционного порядка, так как в нем, осо​бенно в последние годы Веймарской республики, в силу острого партийного противоборства сложилась ситуация полной невозможности образования позитивного большин​ства, способного предложить народу умеренную программу выхода из кризиса. Находившиеся на диаметрально противоположных флангах партии, имевшие в нем боль​шинство мандатов, резко критически настроенные против правительства, в силу полной противоположности своих целей не были готовы и не были в состоянии взять на себя правительственную ответственность.

Частые и необоснованные, особенно в последние годы Веймарской республики, роспуски парламента (парламент мог быть распущен даже из-за не утвержденного им прези​дентского указа, как это имело место в 1930 г.), внушае​мые немцам прессой представления о его полном бесси​лии всё настойчивее склоняли массовое сознание к поиску «сильной руки» фюрера.

С бессилием представительного органа было связано и бессилие республиканского правительства, не обладавшего большинством в рейхстаге и не пользовавшегося его дове​рием и поддержкой. Прямым следствием этого стали «пре​зидентские кабинеты», назначаемые президентом по собст​венному усмотрению. В обстановке перманентно вводимо​го им, на основании ст. 48 Конституции, чрезвычайного положения страна управлялась не с помощью законов, а с помощью чрезвычайных указов. В 1932 г., например, пре​зидент Гинденбург издал 66 чрезвычайных указов, в то время как рейхстаг, занятый в основном второстепенными дебатами, издал только пять законов. Дисбаланс веймар​ской государственной машины вел к ее полному разруше​нию, гибели, что и произошло в результате установления фашистской диктатуры в Германии в 1933 г.

5. Установление режима фашистской диктатуры в Гер​мании

Фашизм в Германии появился сразу же после оконча​ния Первой мировой войны в качестве одной из разновид​ностей реакционных милитаристических националистиче​ских течений, когда антилиберальные, антидемократические движения приобрели общеевропейский характер. В 1920 г. Гитлер выступил с программой из «25 пунктов», ставшей впоследствии программой Национал-социалистской немец​кой рабочей партии. Пронизанная националистическими, шовинистическими идеями превосходства германской на​ции, программа требовала реванша для восстановления «справедливости, попранной Версалем».

В 1921 году складываются организационные основы фа​шистской партии, основанной на так называемом фюрер-принципе, неограниченной власти «вождя» (фюрера). Глав​ной целью создания партии становится распространение фашистской идеологии, подготовка специального террори​стического аппарата для подавления демократических, ан​тифашистских сил и, в конечном счете, для захвата власти.

В 1923 году вслед за всеобщей забастовкой германско​го пролетариата фашисты предпринимают прямую попыт​ку захватить государственную власть («пивной путч»). Провал путча заставляет фашистских главарей изменить тактику борьбы за власть. С 1925 г. начинается «битва за рейхстаг»  путём создания массовой базы фашистской партии. Уже в 1928 г. эта тактика дает свои первые пло​ды, фашисты получают 12 мест в рейхстаге. В 1932 г. по числу мандатов фашистская партия получает больше мест, чем любая другая партия, представленная в рейхстаге.

30 января 1933 г. Гитлер по распоряжению Гинден-бурга занимает пост рейхсканцлера Германии. Он прихо​дит к власти как глава коалиционного правительства, так как его партия даже с немногочисленными союзниками не имела большинства в рейхстаге. Это обстоятельство не имело, однако, значения, поскольку кабинет Гитлера был «президентским кабинетом», а Гитлер — «президентским канцлером». Вместе с тем результаты выборов 1932 г. придали определенный ореол легитимности его канцлер​ству. За Гитлера голосовали самые разные социальные слои и группы населения. Широкая социальная база Гитлера создавалась за счет тех, у кого после поражения Германии была выбита почва из-под ног, той самой сбитой с толку агрессивной толпы, чувствующей себя обманутой, потеряв​шей вместе с имуществом жизненную перспективу, испы​тывающей страх перед завтрашним днем. Социальную, политическую и психологическую неустроенность этих людей он сумел использовать, показывая им путь к спасе​нию себя и униженного отечества, обещая различным кру​гам и группам населения все, что они хотели: монархис​там — восстановление монархии, рабочим — работу и хлеб, промышленникам — военные заказы, рейхсверу — новое возвышение в связи с грандиозными военными пла​нами и пр. Националистические лозунги фашистов при​влекали немцев больше, чем призывы к «разуму и терпе​нию» социал-демократов или к «пролетарской солидарно​сти» и построению «советской Германии» коммунистов.

Гитлер пришёл к власти, опираясь на прямую поддерж​ку официальных и неофициальных правящих кругов и стоящих за ними реакционных социально-политических сил, которые считали необходимым установить в стране авторитарный режим, чтобы покончить с ненавистной демократией и республикой. Испытывая страх перед все больше набирающим силу левым движением, перед рево​люцией и коммунизмом, они хотели установить автори​тарный режим с помощью «карманного» канцлера. Гин-денбург явно недооценивал Гитлера, называя его за глаза «богемским ефрейтором». Немцам же он подавался как «умеренный». При этом предавалась забвению вся скан​дальная, экстремистская деятельность НСНРП. Первое отрезвление немцев пришло на следующий день после при​хода Гитлера к власти, когда тысячи штурмовиков устрои​ли грозное факельное шествие перед рейхстагом.

Приход к власти фашистов не был обычной сменой ка​бинета. Он ознаменовал начало планомерного разрушения всех институтов буржуазно-демократического парламент​ского государства, всех демократических завоеваний немец​кого народа, создание «нового порядка» — террористиче​ского антинародного режима.

Вначале, когда открытое сопротивление фашизму не было окончательно подавлено (еще в феврале 1933 г. во многих местах Германии проходили антифашистские демонстрации), Гитлер прибегал к «чрезвычайным мерам», широко использовавшимся в Веймаре на основе чрезвы​чайных президентских полномочий. Он формально никог​да не отказывался от Веймарской конституции. Первый репрессивный декрет «о защите немецкого народа», подпи​санный президентом Гинденбургом, был принят на основе ст. 48 Веймарской конституции и мотивировался защитой «общественного спокойствия».

Для оправдания чрезвычайных мер Гитлеру в 1933 г. потребовался провокационный поджог рейхстага, в кото​ром была обвинена Коммунистическая партия Германии. Вслед за провокацией последовали два новых чрезвычай​ных постановления: «против измены германскому народу и против изменнических действий» и «о защите народа и государства», принятых, как было объявлено, с целью по​давления «вредных для государства коммунистических на​сильственных действий». Правительству предоставлялось право брать на себя полномочия любой земли, издавать указы, связанные с нарушением тайны переписки, теле​фонных разговоров, неприкосновенности собственности, прав профсоюзов.

а)    Механизм   фашистской диктатуры

С первых дней прихода к власти Гитлер начал осуще​ствлять свою программу, в соответствии с которой Герма​ния должна была добиться нового величия. Ее осуществ​ление предполагалось провести в два этапа. На первом — ставилась задача сплотить немцев в некую «народную об​щность», на втором — превратить ее в «общность бое​вую».

Для сплочения немцев в единую общность необходимо было очистить арийскую расу от «чужой крови», преодо​леть классовые, конфессиональные, идеологические проти​воречия, что достигалось путем устранения политических партий, кроме НСРПГ, чуждой идеологии, общественных организаций, кроме нацистских, верных «фюреру и рейху» а также путем «унификации государственного аппарата» и пр. Проделав эту «внутреннюю работу», Германия, по плану Гитлера, могла приступить к работе «внешней», важнейшей задачей которой являлось завоевание жизнен​ного пространства, вытеснение живущих там народов, глав​ным образом народов Восточной Европы, путем беспо​щадной, кровопролитной войны. Решением задач первого этапа фашистское государство и НСРПГ занимались в ос​новном до 1935 г. С этого времени началась тотальная подготовка к войне, а затем и сама война.

Смена гитлеровских «этапов» нашла непосредственное отражение в законодательстве и изменениях в механизме фашистской диктатуры. 24 марта 1933 г. рейхстаг принимает Закон «Об устранении бедственного положения народа и государства», на основании которого правительство получа​ет законодательные права, в том числе и по вопросам бюд​жета. Допускалось также, что нормы законов, принятых правительством, могут прямо уклоняться от норм Консти​туции 1919 г., формально продолжавшей действовать (с од​ной упраздненной вскоре оговоркой — «если они не имеют объектом рейхстаг и рейхсрат»). В законе специально подчеркивалось, что договоры с иностранными государства​ми и их исполнение не нуждаются в утверждении парла​ментом. Формально закон был принят как временный до 1 апреля 1937 г., фактически он стал постоянно действую​щим основным законом фашистского государства. Непо​средственное участие в подготовке всех имперских законов отныне принимала канцелярия национал-социалистской партии, подчиненная Гитлеру. Это был конец Веймарской республики с ее представительными учреждениями.

После смерти президента Гинденбурга 1 августа 1934 г. по постановлению правительства должность президента была упразднена, а вся власть сконцентрирована в руках Гитлера — «вождя» и пожизненного рейхсканцлера, кото​рому было предоставлено право не только назначать им​перское правительство, всех высших должностных лиц империи, но и своего преемника. С этого времени Гитлер начинает планомерное уничтожение всех возможных пу​тей оппозиции, что было прямым воплощением програм​мных установок нацистов и основного внедряемого ими требования — фанатичного, слепого подчинения воле «фю​рера германского народа».

Вслед за запрещением Коммунистической партии в мар​те 1933 г. в мае того же года были распущены все проф​союзы, в июне 1933 г. вне закона была объявлена Социал-демократическая партия. Другие действовавшие до прихо​да к власти Гитлера партии «самораспустились». В июле 1933 г. было запрещено законом существование каких бы то ни было политических партий, кроме фашистской и руководимых ею организаций. «В Германии, — провозгла​шал закон, — существует только одна партия, НСРПГ, все другие запрещаются». Попытки «поддержать организаци​онные структуры какой-либо другой политической партии» наказывались тюремным заключением до трех лет.

Проводя «интеграционную политику государства и пар​тии», нацисты «унифицировали» не только партии, но и прессу. Органы печати, кроме нацистских, либо ликвидиро​вались, либо включались в систему фашистской пропаган​ды. Законом от 24 марта 1933 г. «О защите правитель​ства национального возрождения от коварных посяга​тельств» уголовной ответственности в виде тюремного заключения до двух лет подлежали все лица, которые допускали «грубое искажение действительности, выска​зывали суждения, могущие причинить тяжелый ущерб бла​гополучию империи или отдельным германским землям, или авторитету правительства империи или отдельных земель и правительственных партий». Каторга грозила тому, кто своим деянием наносил «тяжелый ущерб им​перии».

В декабре 1933 г. издается Закон «Об обеспечении един​ства партии и государства», объявляющий фашистскую пар​тию «носительницей немецкой государственной мысли». В соответствии с этим законом лично Гитлером формиро​вался и фашистский рейхстаг (на основе списков, «одобрен​ных» плебисцитом), а на посты министров и другие должно​сти назначались только лица из нацистской партийной верхушки. Более того, впоследствии было предписано, что любое назначение на государственную должность, произведенное без согласия соответствующего органа фа​шистской партии, будет считаться недействительным.

В целях дальнейшей концентрации власти, или «уни​фикации политического режима в империи и областях», Законом от 7 апреля 1933 г. «О слиянии областей с им​перией» во все земли стали назначаться, как правило, из гауляйтеров нацистской партии, наместники (штатгальте​ры), облеченные всеми властными полномочиями. 30 января 1935 г. был принят новый Закон «Об имперских намест​никах». Имперские наместники, согласно этому закону, являлись на подведомственных им территориях «предста​вителями имперского правительства», в задачу которых входило «наблюдение за выполнением политических ди​ректив фюрера и рейхсканцлера». Фюрер и рейхсканцлер (в одном лице) мог возложить на имперского наместника руководство земельным правительством, но право назна​чения и увольнения чиновников земель он сохранял за собой, так же как и полномочия имперского наместника в Пруссии.

Ландтаги земель сначала были отстранены от форми​рования земельных правительств, а 30 января 1934 г. были законодательным путем ликвидированы. Правительства зе​мель были подчинены имперскому правительству, а намест​ники перешли в ведение Министерства внутренних дел. За​коном «О ликвидации рейхсрата» от 14 февраля 1934 г. был упразднен и орган представительства земель в импер​ском парламенте — рейхсрат. Земли были вообще лише​ны статуса субъектов федерации. В 1935 г. положением «О германских общинах» были ликвидированы последние остатки местного самоуправления. Все бургомистры го​родов стали назначаться министром внутренних дел на 12 лет из кандидатов, выдвигаемых местными партийны​ми организациями нацистов. Ему же вверялось право вер​ховного надзора за всеми общинами.

Превращение рейхстага в бесправное, марионеточное учреждение, так как его новый состав формировался ис​ключительно на партийной основе, ликвидация органов местного самоуправления были тесно связаны с общей бюро​кратизацией государственного аппарата. Проводились чи​стки государственного аппарата от «несоответствующих лиц», от всех тех, кто начал работать в аппарате после 1918 г., от лиц «неарийского происхождения», запреща​лись браки чиновников с «неарийками» и пр.

Функции партийных и государственных органов тесно переплетались. Это переплетение между тем не означало их полного слияния. Управленческий аппарат фашистской Германии был многочисленным, чрезмерно громоздким, он перестраивался по воле Гитлера, совмещавшего в своем лице функции президента, рейхсканцлера, фюрера фашист​ской партии и верховного главнокомандующего. Так, на​ряду с продолжающим существовать имперским прави​тельством в фашистской Германии были созданы Совет министров по вопросам обороны империи, Тайный каби​нет, Коллегия трех уполномоченных, в которую входили начальник партийной канцелярии, начальник имперской канцелярии, начальник штаба верховного командования вооруженных сил, в задачу которого входило проведение тотальной мобилизации и решение с этой целью обширно​го круга экономических и военных вопросов. Все эти уч​реждения, подчиняющиеся непосредственно Гитлеру, обла​дали законодательными полномочиями.

Германия была разделена на 32 партийные области во главе с партийными гауляйтерами, но сохранялось и старое административное деление на земли и провинции, админи​страция которых продолжала существовать и играть боль​шую роль в проведении в жизнь нацистских планов.

Важным звеном механизма фашистской диктатуры ста​ли органы, осуществляющие широкомасштабную идеологи​ческую обработку немецкого народа. В марте 1933 г. было создано Министерство общественного просвещения и про​паганды, руководимое Геббельсом, которому подчинялись пресса, радио, книжные издательства и пр. В ведении Ми​нистерства общественного просвещения и пропаганды была «имперская палата культуры», контролирующая музыку, изобразительное искусство, театр. Культурная политика «Третьего рейха»  была направлена на создание «идейно однородного общества в расовом и мировоззренческом пла​не», на превращение литературы и искусства «в боевое оружие партии». При этом специальный надзор устанав​ливался «за духовным и мировоззренческим обучением и воспитанием партийных кадров», с этой целью в 1934 г. было создано даже специальное государственное ведомство. Из академии литературы изгонялись либерально и демок​ратически настроенные лучшие представители немецкой культуры, а также «расово недостойные» лица, получив​шие впоследствии название «недочеловеков».  Одной из первых акций «имперской палаты культуры» была реор​ганизация немецкой академии литературы с повальной проверкой ее членов, когда каждый член академии должен был дать ответ на вопрос, намерен ли он «участвовать в решении национальных культурных задач». Все члены академии должны были также заполнить специальную анкету, как профессиональные чиновники, в которой одно из требований заключалось в предоставлении доказательств «арийского происхождения». В мае 1933 г. была проведе​на публичная акция сожжения книг противников нацио​нал-социализма и «расово чуждых» авторов.

Особое внимание уделялось обработке в духе милита​ризма, шовинизма и расизма молодежи, контроль над умо​настроением которой осуществлялся фашистскими молодежными организациями (Юнгфольк, «Гитлерюгенд» и др.). Лидер «Гитлерюгенда» официально именовался «лидером молодежи Германского рейха» и нес персональ​ную ответственность перед Гитлером как фюрером и как рейхсканцлером. После 1937 г. участие в гитлеровских молодежных организациях стало обязательным. Эти орга​низации включались в разветвленную систему разнообраз​ных нацистских организаций, охватывающих все стороны жизнедеятельности страны.

Нацисты создали мощный террористический аппарат, который начал складываться еще до прихода их к власти. В 1920 г. возникли первые вооруженные отряды — «служба порядка» фашистов, которой отводилась роль охраны фа​шистских сборищ. Использовались, однако, эти отряды чаще всего для создания беспорядков на митингах левых сил, для нападения на рабочих ораторов и пр. В 1921 г. «служ​ба порядка» получила название «штурмовых отрядов» (СА). В отряды СА привлекались деклассированные элементы, уволенные из армии солдаты и офицеры, разорившиеся ла​вочники, которым импонировала нацистская пропаганда.

Наряду с погромной деятельностью отрядам СА отво​дилась не последняя роль в распространении фашистской идеологии. В 1932 г. в СА были созданы специальные мото​ризованные пропагандистские отряды. К лету 1933 г. ко​личество штурмовиков превысило 4 млн человек. По мере усиления рейхсвера штурмовые отряды СА были превраще​ны в армейский резерв, официально провозглашенной зада​чей которого стала с лета 1940 г. военная подготовка насе​ления. Гитлер пожертвовал своей «партийной армией», чтобы привязать к себе рейхсвер, но одновременно с этим предос​тавил особые полномочия собственной «партийной поли​ции», усилив её специальными отрядами СС, которым было поручено истреблять «внутренних врагов».

В состав СС (Службу безопасности) входили «общие отряды», включающие руководство нацистской партии, пред​ставителей крупного капитала, юнкеров, военщины, верхуш​ку фашистской интеллигенции, а также вооруженные «спе​циальные отряды», созданные для выполнения особых за​дач фюрера. Их основой стал полк личных телохранителей Гитлера и подразделений «мертвая голова», осуществляю​щих разнообразную деятельность по подавлению против​ников фашистского режима.

Войскам СС вверялась и охрана концлагерей. Всего фашистами было создано 23 концлагеря и 2 тыс. их филиа​лов. С 1936 по 1945 г. в них было брошено 18 млн чело​век. В одном только Освенциме, построенном в 1939 г., было истреблено около 4 млн. человек из многих стран. Гитлеровцы применяли газовые камеры и другие техни​ческие средства, дающие им возможность безграничного уничтожения людей. Они использовали геноцид, освящен​ный их оккультной верой в свое расовое и духовное пре​восходство над людьми, как средство достижения своих политических целей, достижения мирового господства.

В апреле 1933 г. в Пруссии была создана тайная госу​дарственная полиция (гестапо), которая в 1936 г. была объединена с уголовной полицией (КРИПО) в полицию безопасности (ЗИПО). Полиция безопасности вместе с по​лицией порядка (ОРПО), включающей охранную полицию и жандармерию, а также со специальной службой порядка (СД) находились в ведении рейхсфюрера СС Гиммлера.

В 1939 г. было создано Главное управление имперской безопасности, подведомственное Гиммлеру, как рейсхфюре-ру СС, который вместе с министром внутренних дел Фли​ком планировал осуществление террористических акций как в своей стране, так и на оккупированных территори​ях. Так, летом 1940 г. Фликом и Гиммлером было изда​но постановление об уничтожении «бесполезных для во​енных целей» душевнобольных, калек, престарелых. Во исполнение его было создано Имперское общество лечеб​ных и попечительских учреждений, в которых было умер​щвлено 275 тыс. немцев. Перед нападением на СССР вой​сковые соединения СС были увеличены до 600 тыс. чело​век (35 дивизий), проведено вооружение общих отрядов СС. Войскам СС, введенным в зону действующей армии, была отведена главная роль в «расово-идеологической войне на уничтожение» СССР.

Значительным изменениям подверглась и судебная сис​тема Германии. В своей деятельности фашистские судьи исходили из принципа полного отрицания личных прав немецких граждан. Обвинение в государственной измене следовало за любой вид оппозиционной режиму деятельно​сти. Кроме обычных судов в каждом судебном округе еще в 1933 г. были созданы особые суды для расправы с про​тивниками фашистского режима. В  1934 г. сложилась еще одна форма исключительного суда, так называемый Народный трибунал по вопросам государственной изме​ны,   в  котором  не требовалось даже обязательного предварительного следствия. Приговоры трибунала не под​лежали обжалованию, защитников обвиняемому назначал сам трибунал. В армии действовали военно-полевые суды. Только в сухопутных войсках, например в 1944 г., военно-полевые суды ежемесячно выносили по 10 тыс. пригово​ров. В последние месяцы перед поражением Германии во​енно-полевые суды были заменены военными трибунала​ми, в которых заседали одни офицеры. Расстреливали всех подозреваемых в измене и дезертирстве, суровым репресси​ям подвергали и их родственников.

б)   Государственное регулирование экономики в фа​шистской Германии

Агрессивные цели установления мирового господства требовали сосредоточения всех материальных ресурсов стра​ны, что могло быть достигнуто только путем непосредствен​ного вмешательства фашистского государства в экономику. Интересы господствующих группировок фашистской партии и магнатов немецкой промышленности в осуществлении этих целей полностью совпадали. В 1933 г. был создан Гене​ральный совет немецкого хозяйства, на который возлага​лась обязанность определять общие направления разви​тия экономики Германии. Это был первый шаг к установ​лению тоталитарной формы правления в сфере экономики, просуществовавшей с середины 30-х до середины 40-х гг.

Закон «О подготовке органического построения народ​ного хозяйства» от 27 февраля 1934 г., воплотивший нацистские идеи «фюрерства» и «самоуправления» в промышленности (как и в других сферах экономики), пред​писывал образование хозяйственных объединений, кото​рые становились единственными представителями соответ​ствующих отраслей хозяйства. Все отрасли хозяйства были разделены на «имперские группы», число которых сначала было 12, а затем сократилось до 6: промышленности, бан​ков, торговли, страхования, энергетики, ремесленного про​изводства. Параллельно создавалась территориальная струк​тура управления хозяйством — окружные группы про​мышленности в хозяйственных округах. И отраслевые, и территориальные промышленные группы возглавлялись «фюрерами» — представителями монополистического ка​питала, которые были наделены широкими полномочия​ми. Общее руководство промышленностью осуществлялось сначала Министерством имперского хозяйства.

С 1935 года началась массированная милитаризация немецкой экономики, что выражалось не только в росте производства вооружения, но и в подчинении многих промышленных отраслей, прежде всего химической, авиа​ционной, металлургической, задачам подготовки к войне. Поскольку первоочередной задачей в деятельности хозяй​ственных групп стала подготовка к войне, в их руковод​ство вводились и представители военного министерства. В 1935 г. на основе секретного Закона «Об имперской обороне» был учрежден Совет имперской обороны и особое ведомство — Управление генерального уполномоченного по военной экономике.

В 1936 году было создано ведомство по выполнению четырехлетнего плана перевода всей экономики Герма​нии на военные рельсы, во главе которого стал Геринг. Централизованное планирование затрагивало распределе​ние ресурсов, ограничивало предпринимательскую свобо​ду и образование новых предприятий, устраняло конку​ренцию.

Уже в годы войны было создано имперское Министер​ство вооружения и боеприпасов, которое формировало при​менительно к своим целям новые промышленные объеди​нения, существующие параллельно с имперскими. Новое министерство в соответствии с общей линией всеобъемлю​щей милитаризации государственного аппарата постепен​но поглотило большую часть функций Министерства хо​зяйства, Министерства труда и др. Расширение военного производства проходило за счет колоссального роста государственного долга, увеличения налогов, сокращения народного потребления.

Милитаризация промышленности, всестороннее вмеша​тельство государства в экономику привели к пересмотру ряда институтов гражданского права и попыткам созда​ния нового, «народного» гражданского кодекса на основе гитлеровского понимания индивидуальной свободы, кото​рая «должна быть ограничена, если она противоречит сво​боде нации». Особым нападкам нацистских правоведов в связи с этим подвергалось понятие «субъективные пра​ва», которые они хотели или вообще отменить, или заме​нить понятием «субъективные права члена НСРПГ». Пред​лагалось убрать из кодекса и понятие «правоспособность», заменив его понятием «партийный статус лица».

Основополагающим принципом проекта нового граж​данского кодекса, работа над которым была начата в 1938 г., стала формула: «право — это то, что полезно народу и рейху». В соответствии с этим пересматривались понятия «собственность», «юридическое лицо», отвергалась такая его форма, как «общество с ограниченной ответственностью », непременным условием деятельности акционерного общества становились его партийное руко​водство и партийный контроль. В ст. 70 Закона «Об акци​онерных обществах», принятого в 1937 г., прямо указыва​лось, что правление акционерного общества «должно ру​ководствоваться сознанием ответственности перед общим благом народа и рейха».

Целям подготовки и ведения войны была подчинена и политика нацистов по отношению к рабочим — политика тотального контроля над ними. Сразу же после захвата власти фашисты разогнали рабочие профсоюзы, создали «Немецкий трудовой фронт» в качестве единой, официально объявленной организации рабочих, примыкавшей к Наци​онал-социалистской партии, к которой перешли кассы, га​зеты, помещения бывших профсоюзов. В нее были включе​ны и предпринимательские союзы, а предприниматели объявлялись «вождями» предприятий. На основании За​кона «О порядке национального труда» 1934 г. и других нормативных актов им предоставлялось право определе​ния условий труда, увольнения, взыскания штрафов и пр. Роль «беспристрастного посредника» между предпринима​телями и рабочими отводилась фашистскому Министерст​ву труда. Для отдельных экономических районов это ми​нистерство назначало из крупных предпринимателей «опе​кунов труда».

В 1934 году был введен порядок принудительного набора рабочей силы и ее перевод на военные заводы, если этого требовали задачи «особого государственно-политического значения». А в 1938 г. местным органам власти было предоставлено право привлекать в принудительном по​рядке население к любым видам работ в свободное от основной работы время. В условиях «тотальной мобили​зации» 1943 г. по распоряжению генерального уполномо​ченного по мобилизации рабочей силы принудительный труд был распространен на мужчин от 16 до 65 лет и женщин от 17 до 45 лет, закрывались все торговые и ре​месленные предприятия, не являвшиеся жизненно необхо​димыми для военной экономики и снабжения населения.

в) Армия

Нацистская верхушка поставила своей целью создание самой сильной армии в мире. В 1935 г. в Германии была введена всеобщая воинская повинность для мужчин от 18 до 45 лет. Срок службы был определен сначала в 1 год, затем в 2 года. Версальский договор был попран, а вместе с тем сняты все препоны для роста вермахта, солдаты кото​рого воспитывались в духе неприкрытого антикоммуниз​ма, презрения к другим народам, поклонения силе.

Ещё в 1934 г. вместе с полномочиями президента к Гит​леру перешли полномочия главнокомандующего Гер​манской империи, которые непосредственно осуществлял военный министр (министр рейхсвера, а с 1935 г. — ми​нистр вермахта). Гитлер ввел клятву верности каждого солдата и офицера вермахта в личной верности ему и го​товности пожертвовать собой ради безусловного ее соблю​дения. В 1934 г. эта клятва была введена для всех государ​ственных служащих. Военно-политическому управлению министерства принадлежали командно-координационные функции в отношении штабов различных войск: сухопут​ных, воздушных, морских.

В целях дальнейшей концентрации военной власти в своих руках Гитлер ликвидировал в 1938 г. военное министерство как промежуточную инстанцию между ним и армией, превратив его из военно-политического управле​ния в свой личный штаб верховного командования воору​женных сил (ОКБ), центральным органом которого стал штаб оперативного руководства.

Верховному главнокомандующему непосредственно под​чинялись главнокомандующие сухопутных, военно-воздуш​ных и военно-морских сил со своими генеральными штаба​ми. Особую роль в системе военных органов играл Гене​ральный штаб сухопутных войск (ОКХ), численно превосходящий ОКБ, что объяснялось огромным значени​ем именно сухопутных войск во Второй мировой войне. После первого крупного поражения гитлеровских войск под Москвой в ноябре 1941 г. Гитлер взял на себя коман​дование сухопутными войсками с их генеральным шта​бом. С 1939 г. вновь созданный Совет министров по воп​росам обороны империи стал назначать во все военные округа «уполномоченных по национальной обороне», ко​торые должны были для успешного решения задач «обо​роны» координировать работу всех военных и гражданс​ких учреждений.

Гитлер создал также мощный разведывательный ап​парат секретной службы рейха, главным объектом деятель​ности которого сразу же после прихода нацистов к власти стал Советский Союз. Разведывательные центры, работав​шие против СССР, были организованы при германском посольстве в Москве, при Кенигсбергском университете, крупных монополиях и др. В 1941 г. был сформирован особый штаб руководства разведывательной и диверсион​ной работой в СССР. В его ведении находилось 60 школ, в которых проводилась подготовка агентуры для разведы​вательной и диверсионной деятельности. Общее руковод​ство военной разведкой, контрразведкой и диверсионной деятельностью находилось в руках Управления разведкой (абвер). Разведывательную и подрывную деятельность про​тив СССР вел и Отдел иностранных армий Востока, со​зданный при генеральном штабе сухопутных сил.

Гитлеровская армия с момента своего создания стала важным элементом аппарата подавления противников фа​шизма. Еще в 1936 г. на основании специального приказа Гитлера «О применении армией оружия» было разрешено использовать ее для подавления «внутренних беспоряд​ков». Войска СС осуществляли политику террора, уста​навливали фашистский «новый порядок» путем массовых убийств, казней на оккупированных территориях в тесном взаимодействии с действующей армией.

В марте 1938 г. к Германии было присоединено неза​висимое государство Австрия. Следующей жертвой фангаст​ской агрессии стала Чехословакия. В результате Мюн​хенского соглашения, заключенного в сентябре 1938 г. Анг​лией, Францией с фашистской Германией, Чехословакия лишилась значительной части своей территории, присо​единенной к рейху. Это был разгром независимого государст​ва без военных действий, за которым последовала в 1939 г. и военная оккупация страны. В сентябре 1939 г. гитлеров​цами была захвачена Польша. В июле 1940 г. немецкие войска заняли Париж, затем последовали новые победы агрессора.

К моменту нападения на СССР Германия контролиро​вала обширные территории Центральной и Восточной, боль​шую часть Западной и Северной Европы. В ее руках нахо​дились побережье Балтийского моря, значительная часть Франции. Мощная военно-экономическая база оккупиро​ванных государств была поставлена на службу гитлеровс​кой Германии, целью которой была провозглашена «защи​та цивилизации от угрозы большевизма», а фактически — уничтожение СССР.

Против Советского государства фашистская Германия вместе со своими союзниками и сателлитами выставила 5-миллионную армию (немецких, итальянских, румынских и других войск), на вооружении которой было 3500 тан​ков, 4900 самолетов и пр.

В ходе Второй мировой войны, в которой участвовало 61 государство, было убито более 50 млн человек, 11 млн уничтожено в фашистских концлагерях, 95 млн стали ин​валидами. Главную же тяжесть войны вынес на своих пле​чах Советский Союз, который в течение 4 лет вел Великую Отечественную войну, стоившую (по неуточненным дан​ным) 30 млн жизней его граждан. Советскому Союзу принадлежит решающая роль в разгроме фашистской во​енной машины, а вместе с ней одного из самых реакцион​ных и агрессивных, претендующих на мировое господство государств в человеческой истории.

ТЕМА 18. Соединённые Штаты Америки в XX в.

1. Регулирующая роль государства США в сфере эко​номики и социальных отношений:

а) Закон Шермана;

б)
Акт об ускорении разбирательства и разреше-
ния   процессов   по справедливости;

в)
Закон о создании Министерства торговли и
труда;

г)
Создание Федеральной резервной системы
(ФРС);

д)
Закон   Клейтона    1914 г.;

е)
Закон о контроле над производством, сырьём
и топливом;

ж)
«Новый    курс»     Франклина Рузвельта;

з)
Закон     Тафта-Хартли    1947 г.;

и)
Законодательство 60-х гг. в рамках програм-
мы  «борьбы  с  бедностью»  Л. Джонсона.

2. Основные изменения в государственном аппарате:

а)
Поправки     к    Конституции США;

б)
Закон    против   расовой дискриминации;

в)
Закон    о    гражданских правах;

г)
Закон     об     избирательных правах.

3. Эволюция американского федерализма

4. Рост бюрократического аппарата

5. Деятельность правоохранительных органов

Литература:

Бойченко Г.Г. Конституция США. — М., 1959. — Сс. 6-68. Очерки новой и новейшей истории США / Под ред. Г-Н. Сева​стьянова. — М.: Изд-во АН СССР, 1960. — Т. 1.— Сс. 7-119, 212-268.

Жидков О.А. и Крашенинникова Н.А. История государ​ства и права зарубежных стран. — М., 1991. Ч. II. — С. 157.

Жидков О.А. и Крашенинникова Н.А. История государ​ства и права зарубежных стран. — М., 1998. Ч. П. — С. 205.

Омельченко О.А. Всеобщая история государства и пра​ва. — М., 1998., Ч. 2.— С. 323.

Федоров К. Г. История государства и права зарубежных стран. — Л., 1977.— Сс. 179-212.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984.— Сс. 180-207.

Черниловский З.М. Всеобщая история государства и пра​ва — М., 1996.— Сс. 268-281.

ОТВЕТ

1. Регулирующая роль государства США в сфере эко​номики и социальных отношений

К концу XIX — началу XX в. Америка превращается в страну классического корпоративного капитализма, в кото​рой без всяких ограничений действовали гигантские трес​ты, монополии, ограничивающие свободу рыночной конку​ренции, диктующие такие условия существования частно​му предпринимательству, которые приводили к удушению их конкурентов, к разорению среднего и мелкого бизнеса.

а)   Закон Шермана

Первый антитрестовский Закон Шермана («Акт с це​лью защиты торговли и коммерции от незаконных огра​ничений и монополии») был принят здесь в 1890 г., но он не стал, как утверждалось, «хартией промышленной свобо​ды», имел весьма ограниченный эффект и часто применял​ся не по прямому назначению, так как произвольное су​дебное толкование закона приравнивало профсоюзы к мо​нополиям, а забастовки рабочих — к «сговорам с целью ограничения торговли».

Углубление социального расслоения, бедственного поло​жения рядовых американцев в условиях затяжных экономических депрессий этого времени вели к росту недо​вольства против корпоративного капитала среди средних слоев, рабочих, фермерства, прогрессивной интеллигенции (прогрессистов), осуждающих монополии как угрозу для благосостояния народных масс. В стране возникает широ​кое антитрестовское движение, сопровождаемое ростом активности рабочих профсоюзов, непрекращающейся борь​бой беднейших слоев, требующих государственной систе​мы социальной защиты и пр.

Требование «обновления» экономической и социальной политики все настойчивее начинает звучать и в обеих парти​ях: республиканской и демократической. Сначала эти тре​бования выдвигаются как оппозиционные руководству партий, затем они все больше захватывают умы партийной верхушки, правительственных кругов, что и находит выра​жение в конечном счете в изменении политики президента-республиканца Теодора Рузвельта (1901-1909 гг.), высту​пившего с идеями «нового национализма», а с 1913 г. прези​дента-демократа Вудро Вильсона (1913-1921 гг.), провоз​гласившего неолиберальную теорию «новой демократии», «новой свободы». Основой теории «нового национализма» Т. Рузвельта стало требование расширения прерогатив пре​зидента с тем, чтобы национальное правительство стало осу​ществлять контроль над деятельностью трестов с целью их регулирования, обуздания «нечестной игры».

б)
Акт   об ускорении разбирательства   и разреше-
ния   процессов  по справедливости

Первый закон («Акт об ускорении разбирательства и разрешения процессов по справедливости»), принятый в 1903 г. в осуществление этой программы, предусматривал меры ускорения судопроизводства по антитрестовским де​лам как делам, имеющим «большое общественное значе​ние», и в силу этого — «приоритет над другими делами».

в)
Закон    о     создании    Министерства торговли
и труда

За ним последовал Закон о создании Министерства тор​говли и труда, в функции которого, в частности, входили сбор информации и рассмотрение «нечестной деятельности корпорации». В 1906 г. принимается закон, давший Междуштатной торговой комиссии, созданной еще в 1887 г., право устанавливать пределы повышения железнодорож​ных тарифных ставок и пр. Требования «честной игры» Т. Рузвельт распространял и на отношения рабочих с предпринимателями, выступая за мирное арбитражное урегулирование споров между ними, но одновременно тре​буя ограничений профсоюзной активности.

Программа «новой демократии» Вудро Вильсона осно​вывалась на трех принципах: индивидуализм, свобода лич​ности и свобода конкуренции. Будучи кандидатом прогрес​систов на президентских выборах, он объявил себя врагом монополии, требуя не уничтожения трестов, как сами про​грессисты, и не регулирования их по методам Т. Рузвель​та, а снятия всех препон для развития бизнеса, прежде всего среднего и мелкого, путем обуздания «нечестной кон​куренции», результатом которой, как он считал, и был мо​нополизм.

С этой целью на основе Закона о тарифах 1913 г. правительством была проведена ревизия тарифов. Были также повышены налоги на доходы, снижены торговые пошлины, расширены возможности импорта, установлен определенный контроль над банками. В его правление были начаты первые процессы по разделу корпораций — моно​полий на основе Закона Шермана.

г)
Создание Федеральной резервной системы (ФРС)

Важным шагом на пути установления контроля над банковской деятельностью стало создание в 1913 г. Феде​ральной резервной системы (ФРС) во главе с Советом управ​ляющих, в который входили министр финансов, контролер денежного обращения и 15 членов, назначаемых президен​том с согласия Сената.

Состоящая из 12 национальных резервных банков соот​ветствующих районов страны, аккумулирующих значитель​ные финансовые резервы, ФРС была призвана осуществ​лять контроль над выпуском банкнот, имеющих значение денежных знаков, устанавливать проценты банковского кре​дита. Ей вверялись функции налогового агента государства и пр. ФРС, выполняя функции государственного эмиссион​ного банка, до настоящего времени играет решающую роль в регулировании финансово-денежной системы страны.

В целях сбора соответствующей информации и при​влечения к суду лиц и корпораций, замеченных в примене​нии «нечестных методов», нарушающих антитрестовский Закон Шермана, была создана также в 1914 г. на основе «Акта о федеральной торговой комиссии» Федеральная тор​говая комиссия.

В годы «новой демократии» произошел важный сдвиг и в рабочей политике. Был принят Закон о 8-часовом рабо​чем дне для женщин и детей, о материальной ответствен​ности предпринимателей за несчастные случаи на произ​водстве.

д)
Закон  Клейтена   1914 г.

Государство все решительнее начинает вторгаться в сфе​ру социальных конфликтов. Согласно Закону Клейтона 1914 г. («Акта, дополняющего существующие законы про​тив незаконных ограничений и монополий и для других целей»), уточнявшему формулировки Закона Шермана, запрещалось, в частности, практиковавшееся ранее приме​нение последнего к профсоюзам.

Реформы «прогрессистской эры» представляли собой еще первые крайне непоследовательные шаги по пути при​способления американского государства и общества к но​вой обстановке, возникшей в связи с превращением США в экономически мощную страну корпоративного капитала.

С этого времени регулирование экономики и соци​альных отношений начинает занимать все более важное место в деятельности государства, в законодательстве.

Ещё больше отходит государство от политики «невме​шательства», от старой роли «ночного сторожа» после всту​пления США в 1917 г. в Первую мировую войну. Меняет​ся, однако, главное направление его регулирующего вмеша​тельства в экономическую и социальную сферы. Не борьба с монополизмом корпораций, все больше богатеющих в усло​виях подготовки к войне, и затем и самой войной, а воен​ная мобилизация экономики, планомерное материальное обес​печение военных нужд выступают на первый план с этого времени.

Решительное расширение государственного контроля над производством, пресечение анархических тенденций в эко​номике, вызванных крайним обострением конкурентной борьбы монополистического капитала за получение воен​ных прибылей, потребовали создания единого центра по руководству военными предприятиями, транспортом, сред​ствами связи, снабжения населения и армии продовольст​вием и пр. Результатом этого стали усиление власти прези​дента, введение чрезвычайного законодательства, создание ряда административных военно-регулирующих государст​венных органов, а вместе с тем принудительное картелиро​вание в ряде отраслей промышленности.

е)   Закон   о  контроле над производством, сырьем. и топливом

Так, принятый в 1917 г. Закон о контроле над произ​водством, сырьем и топливом давал президенту США ши​рокие права для снабжения армии и флота всем необходи​мым, а также для предотвращения спекуляции. Законом предусматривались возможность реквизиции промышлен​ных предприятий и их продукции за соответствующую ком​пенсацию, право президента создавать специальные регу​лирующие органы, не обращаясь к конгрессу, непосредст​венно вмешиваться в производство и сбыт продукции, в трудовые отношения в промышленности.

С целью экономии продовольствия, обеспечения им во​оруженных сил и населения была создана Продовольствен​ная администрация. Топливная администрация была при​звана упорядочить работу топливной системы, ликвидиро​вать усилившиеся перебои с топливом и пр. Вслед за этим под контроль государства перешла вся транспортная сис​тема. Жесткому регулированию подверглась внешняя тор​говля. Военно-торговое управление взяло под свой конт​роль более тысячи наименований товаров, запрещенных к вывозу.

Координация дела снабжения США и их союзников, «изыскания и распределения материальных ресурсов, ра​бочей силы» передавалась в ведение единого Военно-про​мышленного управления (ВПУ). ВПУ добилось упорядо​чения и централизации военного снабжения, провело боль​шую работу по стандартизации и унификации промыш​ленных изделий, важнейших условий их конкурентоспо​собности на мировом рынке, в частности, на рынке военной продукции. (Военные американские стандарты были ши​роко приняты впоследствии и в других капиталистичес​ких странах.) Прямым отходом от антитрестовского законодательства стало принудительное картелирование промышленности в ряде отраслей. Проблема финансиро​вания войны решалась за счет налоговой реформы, увели​чившей подоходный и косвенные налоги с одновременным высоким отчислением от прибылей, особенно в военной промышленности. Вводился и ретроспективный налог на все прибыли с 1916 г.

Война, требующая особых условий политической ста​бильности, способствовала и дальнейшему усилению регу​лирующей роли государства в сфере социальных отноше​ний, активизации его идеологических функций, в частно​сти, проповеди идеалов «классового партнерства».

С этой целью были созданы Военно-трудовое управление, призванное разрешать конфликты на предприятиях воен​ной промышленности; Управление военно-трудовой поли​тики, занимавшееся выработкой общих принципов на​циональной политики по вопросам условий труда рабо​чих, разрешения трудовых споров и других.

В государственные регулирующие органы включались лидеры профсоюзов, призванные от имени рабочих заклю​чать соглашения с министерствами о ставках оплаты тру​да, о разрешении трудовых споров и пр. Непосредственно включился в разрешение трудовых споров и президент​ский аппарат. В 1917 г. была, например, создана специ​альная президентская посредническая комиссия во главе с министром труда, призванная разрешать наиболее ост​рые трудовые конфликты.

С целью ослабления накала стачечной борьбы был при​нят и ряд других законов, предусматривающих право ра​бочих на коллективный договор, на 8-часовой рабочий день (в некоторых штатах) и пр. Эти декларированные права не обеспечивались соответствующими гарантиями и не соблюдались должным образом предпринимателями. Бо​лее того, они даже формально распространялись только на организованных в профсоюзы рабочих, т. е. на восьмую часть трудящихся, занятых в это время в промышленнос​ти и на транспорте.

Создание государственного военно-хозяйственного ре​гулирующего аппарата, персонал которого состоял из пред​ставителей крупных корпораций почти всех промышлен​ных центров страны, способствовало зарождению в США первых военно-промышленных альянсов, блоков военной верхушки с фабрикантами оружия, зачатков будущего во​енно-промышленного комплекса.

Мощным импульсом, усилившим вмешательство госу​дарства в экономику уже в условиях мирного времени, стал мировой экономический кризис 30-х гг. Он поставил перед американским капиталистическим обществом задачу по​иска путей дальнейшего эволюционного развития капита​лизма, в ходе которого происходило осознание необходи​мости экономического и социального равновесия за счет всестороннего регулирования общественных процессов на базе стабильного роста производства и социальных ком​промиссов.

ж)    «Новый  курс»   Франклина Рузвельта

Мировой экономический кризис 1929-1933 гг. с особой силой поразил США, резко сократил объем производства, привел к расстройству финансы, вызвал повсеместное ра​зорение и банкротство промышленных, торговых и финан​совых фирм, массовую безработицу. Общий объем продук​ции американской промышленности составил в 1932 г. лишь около 54% по сравнению с докризисным 1929 г. За годы кризиса прекратила существование пятая часть всех банков США, каждый третий рабочий был лишен работы, принудительно распроданы за неуплату долгов и налогов сотни тысяч фермерских хозяйств. При отсутствии госу​дарственной системы социальной защиты жертв обрушив​шихся на страну экономических бедствий кризис до преде​ла обострил социально-классовые противоречия, привел к невиданным ранее в США выступлениям рабочих. Аме​рика оказалась в предреволюционной ситуации, требую​щей коренной ломки всего старого уклада жизни.

Первые попытки остановить волну банкротств путем государственного кредитования были предприняты в США в 1932 г. правительством Гувера. С этой целью была со​здана Национальная кредитная корпорация, преобразован​ная в начале 1932 г. в Реконструктивную финансовую корпорацию. Другая правительственная организация — Федеральное фермерское бюро — была призвана поддер​живать уровень цен на сельскохозяйственную продукцию. Эти мероприятия потерпели полную неудачу.

Правительство Гувера не смогло остановить сползания страны к надвигающемуся финансово-экономическому кра​ху. ФРС не справлялась со своими задачами помощи бан​кам в условиях биржевых лихорадок, так как возглавля​ющий ее Совет управляющих не был в это время наделен необходимыми властными полномочиями. Он не мог ни устанавливать обязательных резервов депозитных банков, ни контролировать с полной ответственностью проведение операций на открытом рынке ценных бумаг и пр.

Весной 1933 г., когда кризис достиг своего апогея, на пост президента вступил кандидат демократической пар​тии Ф. Рузвельт, дальновидный политик, понимавший не​обходимость радикальных мер для создания в стране эф​фективно действующего антикризисного механизма, прове​дения социальных реформ, способных приостановить развитие массового движения протеста в Америке по револю​ционному пути.

Разработанная правительством Рузвельта программа антикризисных мер получила в истории США название «но​вого курса», основные реформы которого были проведены в период первых «ста дней» его президентства, когда конгресс принял большое число законов, охватывающих все сферы социально-экономической и политической жизни страны.

Эта программа не носила спонтанного характера (как утверждало ранее большинство историков), еще в 1928 г. Ф. Рузвельт, став губернатором от демократической пар​тии в штате Нью-Йорк, сформулировал доктрину «ответ​ственности государства за судьбы своих граждан». Эта док​трина нашла воплощение в радикальной по тем време​нам программе реформ, предложенных им легислатуре штата, включающей в себя помощь фермерам и фермерс​ким кооперативам, контроль за рынком сельскохозяйствен​ных продуктов, решительное улучшение рабочего законодательства, поддержку школ, здравоохранения и пр. Там же Ф. Рузвельт получил и первый опыт социально​го реформаторства, когда законодательным собранием шта​та был принят беспрецедентный по тем временам Закон о чрезвычайной помощи безработным и была создана в целях проведения этого закона в жизнь Временная администрация помощи. Опыт создания соответствующих государственных органов, гарантирующих проведение чрезвычайных законов в жизнь, неукоснительно использо​вался Рузвельтом и в дальнейшем.

Одной из важнейших задач первого периода «нового курса» в 1933 г. была задача сохранения и по возможно​сти укрепления финансово-экономической системы кор​поративного капитала США, в сотрудничестве с которым Ф. Рузвельт видел единственный путь укрепления основ капиталистического строя. В целях сохранения полити​ческой стабильности требовалось и принятие незамедли​тельных мер социальной защиты населения.

Экономическая политика «нового курса» этого времени была направлена на восстановление полностью расстроенной банковско-финансовой системы. С этой целью на основании принятого Конгрессом Чрезвычайного банковского закона, предоставившего президенту широкие полномочия в финан​совой сфере, был наложен временный арест на счета всех банков страны с целью их полной ревизии. После соответ​ствующей проверки их кредитоспособности Министерство финансов подтвердило разрешение деятельности главным образом крупных банков (4507 национальных и 4517 штатных), что само по себе привело к притоку в них вкла​дов, пополненных новыми кредитами Реконструктивной финансовой корпорации. Огромное число мелких банков вынуждено было прекратить свое существование.

Вслед за этим был издан приказ президента об уста​новлении полного контроля за золотом, находившимся в обращении. Экспорт золота был запрещен, обязательной сдаче резервным банкам, входящим в ФРС, подлежала вся золотая валюта граждан, превышающая 100 долл.

Ни один банк, кроме банков ФРС, не имел права иметь золотой запас, что гарантировалось применением мер уго​ловной ответственности. Одновременно был разрешен вы​пуск новых денег, без золотого обеспечения. Это решение, означающее отход США от золотого стандарта, привело к резкому инфляционному скачку, погасить который и была призвана обновленная ФРС, функции которой в это время были значительно расширены. Она получила, в частности, право изменять размеры вносимых в нее денежных резер​вов, регулировать процентные ставки по банковским вкла​дам и пр. С этой же целью на основе Закона о банковской деятельности 1933 г. были созданы в 1934 г. Федераль​ная корпорация страхования вкладов (ФКСВ), а затем Феде​ральная корпорация страхования ссуд и сбережений (ФКСС), призванные восстановить доверие к банкам, защитить бан​ковские вклады населения.

Закон 1933 г. предусмотрел страхование вкладов для всех банков — для федеральных банков это страхование стало обязательным, для банков штатов — добровольным. Закон устанавливал, что депозиты размером до 10 тыс. долл. должны страховаться на 100%, 50 тыс. долл. — на 75% и т. д. К началу 1934 г. около 80% всех банков США застраховали свои депозиты.

В целях пресечения спекуляций вкладами, необосно​ванных предоставлений кредитов компаниям, владельца​ми акций которых выступали сами банки, были разделены депозитные и инвестиционные функции банков.

Правительство стремилось упорядочить и спекулятив​ную деятельность фондовых бирж, скандально процветав​шую в предкризисный период. В развитие Закона 1933 г., в 1934 г. был принят Закон об обращении ценных бумаг, на основании которого была создана Федеральная комиссия по ценным бумагам и биржам (ФКЦББ). Закон 1934 г. пред​усматривал предоставление всем участникам торгового рынка равных условий, гарантирующих свободный доступ к важнейшей информации о деятельности компаний. ФКЦББ была наделена правом регистрации всех ценных бумаг, выпускаемых в обращение. Она также строго следи​ла за предоставлением инвесторам всех интересующих их сведений о деятельности компаний и пр.

Так как решения Совета управляющих ФРС были обя​зательными для всех банков, входящих в эту систему (то есть большинства банков страны), то ФРС приобрела в это время реальные возможности определять всю банковскую, кредитно-финансовую деятельность страны.275

В середине 1933 г. был принят Закон о восстановлении промышленности (National Industrial Recovery Act, — НИРА) — самый значительный в законодательстве «ново​го курса». Как указывалось в самом законе, он был при​нят с целью обеспечения «всеобщего благосостояния», пу​тем установления координации с целью решения проблем массовой нищеты, достижения сотрудничества между ра​бочими и работодателями при содействии правительства, устранения и решения трудовых конфликтов, проблем раз​рушительной конкуренции, ведущих к снижению прибы​лей и сокращению инвестиций и занятости. Пагубные про​цессы понижения цен в условиях «разрушительной кон​куренции» должны были пресечь «кодексы честной конкуренции», составляемые предпринимательскими ассо​циациями, при участии профсоюзов, которые фиксировали строго определенные нормы производства и сбыта продук​ции, устанавливали уровень товарных цен, условия ком​мерческого кредита и пр. После утверждения президентом «кодексы» получали силу закона.

Как и начальная финансовая политика, промышленная политика 1933 г. предоставила явные преимущества круп​ному корпоративному бизнесу. Прямым свидетельством этой политики было приостановление на 2 года (на вре​мя действия НИРА) антитрестовского законодательства к «кодифицированным» предприятиям, более того, их принудительное картелирование.

НИРА должен был не только решить проблему стаби​лизации промышленности с помощью специально создавае​мого государственного органа — Национальной админист​рации восстановления промышленности, но и снять остроту трудовых конфликтов с помощью мер социального ма​неврирования, удовлетворения некоторых требований ра​бочих, выдвигаемых ими в ходе массовой стачечной борьбы.

В ст. 7 НИРА в общей форме были провозглашены права рабочих на создание профсоюзов, коллективный до​говор, обязанности предпринимателей «соблюдать макси-

275 ФРС в роли централизованного федерального банка, контролирующего значительную часть банков страны, наряду с ФКСВ и ФКСС и ныне составляет основу регулирования денеж​но-кредитной, банковской системы США.

мальную продолжительность рабочего времени, минималь​ный уровень оплаты и другие условия труда». Эти положе​ния, однако, не сопровождались твердыми гарантиями их соблюдения со стороны предпринимателей.

Правительством был предложен типовой образец ко​декса, который мог быть применен в любой отрасли про​мышленности. В нем в качестве минимального уровня зара​ботной платы фиксировалась для промышленных рабочих оплата от 30 до 40 центов за рабочий час, а продолжитель​ность рабочего времени ограничивалась 35 часами в неде​лю. С принятием кодексов была усилена роль профсою​зов как единственно законных представителей рабочих, что в значительной мере лишало права голоса неорганизо​ванных рабочих.

Примечательно также, что правительство отказалось включить в кодексы положения, которые могли идти враз​рез с принципом равенства прав белых и цветных рабочих в вопросах занятости. Но эти дискриминационные меры исключались в кодексах крупных предприятий, транспор​та, горнодобывающих отраслей. Дискриминация цветных рабочих на «некодифицированных» мелких предприятиях осталась нетронутой.

В кодексах должны были фиксироваться также в каче​стве первых мер помощи безработным и положения об ор​ганизации общественных работ. С этой целью создавалась Ассоциация общественных работ (АОР), на организацию которой было выделено 3,3 млн долл. Кроме того, пробле​мами безработицы должна была заниматься Администра​ция по оказанию чрезвычайной помощи (АОЧП) через пря​мые выплаты дотаций штатам. Все эти меры, однако, не решили тяжелейших проблем безработицы.

Аграрная политика «нового курса» нашла воплощение прежде всего в Законе о регулировании сельского хозяй​ства, предусматривающем создание специального админи​стративного органа по регулированию сельского хозяйства, который был призван сбалансировать спрос и предложе​ние на продукты сельского хозяйства, поднять на них цены. С этой целью вводился одинаковый процент сокращения посевных площадей всех фермеров — и крупных и мелких, с выплатой компенсации за необработанные земли, что боль​но ударило по мелкому фермерству. В то же время группа крупного коммерческого фермерства, получив большую часть премиальных платежей, смогла благодаря этому интенси​фицировать свое хозяйство и получить немалую прибыль. Сокращение посевных площадей для поднятия цен в го​лодающей Америке сопровождалось уничтожением уже готовой продукции, миллионов голов скота и пр.

Вместе с АЛЛ был принят Закон о рефинансировании фермерских долгов, сокративший проценты по ипотечной задолженности фермеров и продливший сроки погашения их долгов. Через федеральные земельные банки фермерам был предоставлен заем более чем в 2 млрд долл., который пошел главным образом на погашение их долгов, в чем непосредственно были заинтересованы и банки.

Вместе с политикой сокращения посевных площадей еще в 1936 г. стала проводиться политика восстановле​ния плодородия почв. В 1936 г. эта политика была законодательно оформлена принятием Закона о сохране​нии плодородия почв и о квотах внутреннего рынка. За​кон предусматривал выплату премиальных платежей соб​ственникам земли, соглашавшимся изымать земли из-под посевов тех культур, которые ее истощали, что должно было, с одной стороны, повысить цены на продукцию сельского хозяйства, с другой — поднять плодородие почв.

Завершающим правовым актом аграрной политики «нового курса» стал Закон 1938 г., который усиливал государственный контроль за поступлением на рынок ос​новных сельскохозяйственных продуктов, поддержание цен на которые отныне должно было достигаться не уничто​жением «излишков», а их хранением с соответствующи​ми государственными выплатами фермерам в счет еще не проданного урожая.

Вокруг экономической политики «нового курса» раз​вернулась ожесточенная борьба уже в 1934 г. Против нее выступали и правые силы, которые считали «новый курс» чрезмерно радикальным, и левые, считавшие его (в силу продолжающегося бедственного положения значительных слоев населения, безрезультатных попыток правительства решить проблему безработицы и пр.) недостаточно реши​тельным.

Не помогли кардинальному решению проблемы безра​ботицы ни принятие еще в 1933 г. Закона о сокращении до 30 часов рабочей недели на крупных предприятиях (что привело к освобождению 6 млн рабочих мест), ни создание Администрации по реализации общественных работ (АРОР), призванной проводить в жизнь программу строительства объектов инфраструктуры, в том числе военно-стратегиче​ского характера, ни израсходованные в процессе осуществ​ления этих программ 13 млрд долл.

Правая оппозиция «новому курсу» особенно сильна была среди представителей корпоративного капитала, тя​готившихся государственным вмешательством в социаль​ные отношения, особенно в части, касающейся условий труда рабочих и пр. Крайним проявлением этих оппозиционных настроений стало требование отказа от всяких реформ. Поддерживал оппозицию и Верховный суд США, который с консервативно-индивидуалистических позиций невмеша​тельства государства в сферу частного предпринимательства объявил в мае 1935 г. о неконституционности ПИРА, а затем в 1936 г. — АЛЛ вместе с ещё 9 законами.

Эти решения Верховного суда касались не только кон​ституционности конкретных законов, они поставили на повестку дня более широкую, исторически важную пробле​му — о пределах вмешательства государства в экономику с целью ее урегулирования, в том числе и не в последнюю очередь за счет проведения социальных программ. Перед страной и ее президентом, таким образом, встал со всей остротой судьбоносный вопрос: куда идти — дальше, впе​ред по пути углубления реформ, или повернуть назад. Ф. Рузвельт пошел вперед. В 1936 г. ему предстояли вы​боры на второй президентский срок.

Во второй половине 30-х гг. меняется главное направ​ление деятельности правительства Ф. Рузвельта, опреде​ляемое необходимостью проведения кардинальных социаль​ных реформ. Так, провозглашенные ранее НИРА профсо​юзные права не удовлетворяли требований рабочих. В ре​зультате непосредственной социальной политики Ф. Руз​вельта не было гарантировано законом право на стачку, не было закреплено традиционное требование американских рабочих «закрытого цеха», запрещающего предпринимате​лям путем «индивидуальных соглашений» принимать на работу не членов профсоюза, что открывало путь к штрейк​брехерству, возможному срыву забастовки. Права профсою​зов нарушались и в силу необязательности их участия в определении условий труда рабочих путем заключения кол​лективных договоров и широкой возможности создания про​тивостоящих профсоюзам «компанейских союзов», которые финансировались предпринимателями и использовались ими для подрыва организованной борьбы рабочих.

Закон о трудовых отношениях (Закон Вагнера), при​нятый в 1935 г., не только впервые в истории США провоз​гласил официальное признание прав профсоюзов, но и пре​дусмотрел законодательные гарантии этих прав. В ст. 7 Закона перечислялись права рабочих, нарушение которых входило в понятие «нечестная трудовая практика» предпринимателей, которым запрещалось вмешиваться в создание рабочих организаций, в том числе и путем их финансирования (запрещение «компанейских союзов»), дискриминировать членов профсоюза при приеме их на работу (санкционировалась практика «закрытого цеха»), отказываться от заключения коллективных договоров с дол​жным образом избранными представителями рабочих. Закон закреплял при этом так называемое «правило боль​шинства», согласно которому от имени рабочих в договор​ных отношениях с предпринимателем могла вступать лишь та организация, которая признавалась большинством ра​бочих, т. е. их профсоюз.

Закон закреплял и право рабочих на забастовку. Но всем своим содержанием он был направлен на сужение оснований для массовых конфликтов. С этой целью был создан новый орган — Национальное управление по трудо​вым отношениям (НУТО), на который была возложена обязанность рассматривать жалобы рабочих на «нечест​ную трудовую практику» предпринимателя. Решения этого квазисудебного органа могли быть отменены только в су​дебном порядке.

Другим направлением деятельности правительства «но​вого курса» стало создание (впервые в истории Америки) разветвленной государственной системы социальной защи​ты населения. В 1935 г. был принят первый Закон о соци​альном страховании и другие законы помощи бедным.

Закон о социальном страховании предусматривал со​циальную помощь престарелым, безработным и некото​рым категориям нетрудоспособного населения. Он не распространялся, однако, на сельскохозяйственных рабо​чих, домашнюю прислугу, государственных служащих, зат​рагивая, таким образом, интересы только половины всех работающих по найму лиц. Кроме него, уровень страховых выплат, фонд которых создавался за счёт налогов на пред​принимателей и самих рабочих, был крайне низок. Пенсии по старости назначались с 65 лет, пособия по безработице выплачивались около 10 недель в году.

В 1935 году было начато проведение широкой програм​мы помощи фермерам. Создана Администрация по пересе​лению, которая в начале 1937 г. была преобразована в Адми​нистрацию по охране фермерских хозяйств, в обязанности которой входило строительство лагерей для сельскохозяйст​венных рабочих и мигрантов, оказание помощи бедней​шим фермерам путем их переселения на более плодород​ные земли, создание сбытовых кооперативов мелких фер​меров и пр.

Свидетельства переориентации политики Ф. Рузвель​та, его отхода от сотрудничества с крупным корпоратив​ным капиталом можно найти и в принятии ряда зако​нов, ограничивающих засилие монополий. Так, например, Закон 1935 г. о регулировании держательских компаний в сфере предприятий общественного пользования ставил под жесткий государственный контроль все держательс-кие фирмы, обеспечивающие потребности страны в газе и электроэнергии. Был принят также новый налоговый за​кон, значительно увеличивший налоги со сверхприбыльных корпораций и лиц с наиболее высоким уровнем доходов.

Антирузвельтовская кампания протеста, носившая в это время особенно яростный характер (Рузвельта обви​няли в том, что он посягает на «священные устои частной собственности», развязывает в стране гражданскую войну и пр.), провалились. Он был избран президентом на вто​рой срок прежде всего благодаря провозглашенному им курсу на «повышение личного благосостояния и расшире​ние возможностей для масс народа».

Успешное дальнейшее проведение в жизнь этого курса Ф. Рузвельт видел и в осуществлении его плана судебной и административной реформ, предусматривающего, в част​ности, увеличение возможного числа членов Верховного суда до 15 человек (если судьи, достигшие 70 лет, не ухо​дили в отставку), создание новых министерств, специаль​ного Исполнительного управления президента (ИУП) и двух новых министерств: Министерства общественных работ и Министерства социальных услуг, которые должны были упорядочить деятельность множества возникающих в это время регулирующих ведомств и агентств.

Судебная реформа провалилась из-за опасения конгрес​са, что она нарушит систему «сдержек и противовесов» предоставив президенту слишком большие полномочия, а также благодаря изменению позиций обновленного в сво​ем составе Верховного суда, который признал конституцион​ность Закона Вагнера и Закона о социальном страхова​нии, а к концу 30-х гг., по существу, перестал возражать против любых мер экономического регулирования.

Административная реформа была воплощена в жизнь в 1939 г., когда было создано ИУП, в состав которого включа​лись Аппарат Белого дома, Бюджетное бюро и Управление планирования национальных ресурсов. Отказав президенту в создании двух новых министерств, конгресс предоставил ему неограниченное право осуществлять реорганизацию фе​деральных агентств, результатом чего и было создание двух новых структурных подразделений президентской влас​ти — Федерального агентства общественных работ и Аген​тства ценных бумаг, которые на постоянной основе должны были, наряду с другими ведомствами, руководить осуществ​лением принятых программ. Тем самым было окончатель​но признано право президента на регулирование экономи​ческих и социальных отношений и на создание с этой це​лью постоянно действующего административного механизма.

Совершенствование методов государственного регули​рования экономики и социальных отношений (в частно​сти, проведение активной политики в области бюджета и кредита, направленной на обеспечение устойчивого уровня спроса, производства и занятости) становится со времени проведения «нового курса» главной задачей всех ветвей власти американского государства.

Решая эту задачу, американский конгресс в 1946 г. при​нял Закон о занятости, который впервые официально воз​ложил на президента ответственность за состояние амери​канской экономики. На основании этого закона был со​здан Совет экономических консультантов, который должен был представлять главе государства ежегодный доклад с тщательным анализом экономической конъюнктуры. Док​лад становился основой экономического послания прези​дента конгрессу в начале каждой его сессии и последую​щей выработки конгрессом рекомендаций как государствен​ным органам, так и частным лицам, «с целью достижения максимального или высокого уровня занятости».

Впоследствии были приняты и другие законы, допол​няющие, корректирующие законодательство «нового кур​са» , но главные направления экономической и социальной политики американского государства оставались неизмен​ными. Одним из таких корректирующих законов в сфере социальных отношений стал, в частности, Закон Тафта-Хартли 1947 г., внесший существенные поправки в Закон Вагнера.

з)    Закон   Тафта-Хартли   1947 г.

Закон Вагнера (принятый в 1935 г. в кризисной ситуа​ции, преследовавший не в последнюю очередь политичес​кие цели Ф. Рузвельта перед очередными выборами) со​здал определенный дисбаланс политических сил, ограни​чивая свободу действий, «нечестную трудовую практику» только предпринимателей, что не могло не вызвать бурно​го протеста с их стороны. Борьба вокруг Закона 1935 г. началась сразу же после его принятия. В нее включились возникшая в это время антирузвельтовская организация «Американская лига свободы», такие крупные организации американского бизнеса, как «Национальная ассоциация про​мышленников», «Торговая палата» и др. До 1937 г. борьба велась за признание закона неконституционным, затем за пересмотр его конгрессом, в котором за последующие 10 лет было рассмотрено 200 соответствующих законопроектов. В 1947 г. такой пересмотр состоялся, был принят Закон Тафта-Хартли, который действует до сих пор.

Закон Тафта-Хартли призван был создать механизм пресечения незаконных забастовок, а также предотвраще​ния политизации профсоюзов. Достижение этих целей пра​вящие круги видели в проведении политики дальнейшей интеграции профсоюзов в регулирующий социальные отно​шения государственный механизм, а также в наделении президента значительными правами для предотвращения конфликтов в промышленности, особенно тех, которые угро​жали общественной безопасности. Закон пресекал ряд на​правлений «нечестной трудовой практики» профсоюзов: запрещал некоторые виды забастовок, в том числе вторич​ные бойкоты (то есть бойкоты тех предпринимателей, кото​рые не являлись непосредственными нанимателями бастую​щих рабочих), стачки солидарности, пикетирование пред​приятий с тем, чтобы добиться от предпринимателя заключения договора с профсоюзом, который не прошел установленной законом процедуры его официального при​знания, забастовки государственных служащих, стачки, со​здающие угрозу национальной безопасности, и др. Допус​тимые формы забастовок оговаривались рядом условий: введением двухмесячного «охладительного периода», обя​зательным извещением предпринимателя о намерении провести забастовку, голосованием рабочих перед объяв​лением забастовки и пр.

На основе специального положения закона о защите прав рабочих от профсоюзов была значительно усилена правовая регламентация деятельности профсоюзов, в част​ности, закон подробно регулировал порядок заключения коллективных договоров, рассматривал, каким условиям должен отвечать профсоюз, добивающийся права участия в коллективно-договорных отношениях, требовал от руководителей профсоюзов подписки о непричастности к деятельности Коммунистической партии, подачи ежегод​ных отчетов Министерству труда о своих финансовых де​лах и пр. Профсоюзам было отказано в праве делать взносы в избирательные фонды лиц, добивающихся избрания на федеральные должности.

Запретив договор «закрытого цеха» и ограничив воз​можность заключения договора «союзного цеха»,276 закон тем самым существенно ограничил право профсоюзов дик​товать предпринимателям условия найма рабочей силы.

Вновь созданный орган, Федеральная служба посред​ничества и примирения, должен был разрешать споры ме​жду предпринимателями и рабочими путем коллективных переговоров их представителей. Но главная роль в деле проведения в жизнь положений закона отводилась Нацио​нальному управлению по трудовым отношениям (НУТО) и судам, которым принадлежало право вынесения запрети​тельных приказов в отношении незаконных забастовок, рассмотрения гражданских исков и уголовных дел, касаю​щихся ложных показаний о непринадлежности к Комму​нистической партии, политической деятельности профсою​зов и пр.

Закон создавал также постоянно действующий прези​дентский механизм для пресечения «недозволенной проф-

Условия договора «союзного цеха» предусматривают пра​во предпринимателя принимать на работу не членов профсоюза, но требуют в течение короткого времени вступления вновь наня​тых рабочих в профсоюз. Право запрещать договор «союзного цеха» было закреплено за штатами. Это положение было вклю​чено в законы «О праве на труд» многих штатов.

союзной активности». Президент мог запретить стачку на 80 дней, если, с его точки зрения, она «угрожала нацио​нальным интересам», мог обратиться в суд для вынесения судебного приказа о запрещении стачки, назначить арбит​ражную комиссию для рассмотрения трудового конфликта.

Антипрофсоюзная ограничительная направленность Закона Тафта-Хартли была усилена Законом Лэндрама-Гриффина 1959 г., поставившего профсоюзы под еще боль​ший контроль государственных органов, которые получи​ли право регулировать проведение выборов в профсоюзные органы, определять размеры членских взносов, требовать представления в Министерство труда отчетов, копий уста​вов, постановлений профсоюзов и пр.

Положения Закона Тафта-Хартли неоднократно под​креплялись впоследствии решениями Верховного суда США. Например, в 1984, 1985 гг. Верховный суд запретил оказывать давление на рабочих с тем, чтобы они вступали в профсоюз (однако разрешил вести среди них «разъясни​тельную работу»), поддержал практику запрета «закрыто​го цеха», предоставил компаниям, «испытывающим фи​нансовые трудности», право разрывать трудовые отноше​ния с организованными в профсоюз рабочими и пр.

Закон Тафта-Хартли, при всей своей антипрофсоюзной направленности, привел к более жесткому упорядочению отношений между трудом и капиталом, внес видимую леп​ту в достижение согласия между ними и тем самым спо​собствовал укреплению политической стабильности, в чем интересы американских предпринимателей и американс​ких профсоюзов никогда не расходились.

и) Законодательство 60-х гг. в рамках програм​мы «борьба с бедностью»

Наиболее активный период социального реформаторства США падает после «нового курса» Ф. Рузвельта на 60-е гг., когда президентом-демократом Л. Джонсоном была провозглашена программа создания «великого общества», выполнение которой было призвано амортизировать про​явление социальной напряженности в стране, стимулиро​вать развитие экономики путем обеспечения соответству​ющего уровня занятости, потребления и пр.

Центральным и наиболее многообещающим звеном программы была «борьба с бедностью», вызванной к жиз​ни значительным ростом числа американских граждан, живущих ниже уровня бедности (согласно официальным данным, их насчитывалось в 1964 г. 36,4 млн человек, или около 20% населения страны), к числу которых были отнесены прежде всего цветные американцы, престарелые, не имеющая постоянной работы молодежь, низкоквалифи​цированные и сельскохозяйственные рабочие, многодетные семьи и семьи без отцов.

Программа была принята в период экономического про​цветания Америки и социального брожения, мощного дви​жения за гражданские права, студенческих волнений, ан​тивоенных выступлений против позорной войны во Вьетна​ме. Ее принятию способствовало демократическое большин​ство в обеих палатах конгресса, поддержка профсоюзов, Национального совета крестьян и других общественных организаций. Против выступила большая часть деловых кругов США, так как осуществление программы «борьбы с бедностью» (требующей многомиллионных государствен​ных затрат) предполагало перераспределение средств, полученных от наиболее состоятельной части населения, облагаемой высокими налогами, в пользу нуждающихся, облагаемых низкими налогами.

Проведение программы в жизнь началось с принятия в 1964 г. Закона об экономических возможностях, которым предусматривались мероприятия по профессиональной под​готовке и обучению главным образом молодежи, особенно безработной, в рамках создаваемых «трудовых корпусов», «молодежных корпусов по месту жительства»; выдачи льгот​ных займов бедствующим фермерам и сельскохозяйствен​ным рабочим и пр.

В 1965 году последовало издание законов о начальном и среднем школьном образовании, а затем о высшем об​разовании, признанных способствовать повышению обра​зовательного уровня малообеспеченной молодежи. В том же году были введены программа «медикэр», предусмат​ривающая оплату медицинских счетов получателей посо​бий по бедности, за бортом которой оставались, однако, те, кто такого пособия не получал (то есть третья часть всех бедняков), и программа «медикейт» — помощи пенсионе​рам в оплате их счетов по болезни.

В этом же году началось осуществление программы суб​сидирования части расходов бедняков на продукты питания в виде продуктовых купонов, обмениваемых в магазинах на небольшое количество дешевых продуктов. В рамках зако​нов о жилищном строительстве и городском развитии 1965, 1968 гг. были приняты некоторые меры по оказанию помо​щи малообеспеченным семьям в аренде квартир и финан​сировании строительства дешевых жилищ.

Была принята также серия законов по регулированию бизнеса, в частности, с целью сокращения числа гибнущих людей в автокатастрофах, улучшения охраны труда, укре​пления здоровья промышленных рабочих, значительно по​вышены федеральные ассигнования штатам для борьбы с преступлениями, для создания транспортных транзит​ных систем.

Осуществление программы потребовало создания новых специализированных агентств. Для содействия местным органам в их «войне с бедностью» было создано специ​альное Ведомство экономического содействия и пр.

"Усилия правительства не привели к осуществлению всех намеченных программ, так как они не были обеспе​чены с самого начала соответствующими государственны​ми ассигнованиями (несмотря на повышение ставок соци​ального страхования, налога на бизнес и пр.), а в 1966 г. ограничены в связи с увеличением бюджетного дефицита, вызванного ростом экскалации войны во Вьетнаме, усиле​нием инфляции.

Задача построения «великого общества», свободного от бедности и безработицы, таким образом, не была решена. Последовавший вслед за этим циклический кризис пере​производства 1973-1975 гг. еще больше обострил в США проблему занятости. Только по официальным данным, в 1975 г. в Америке было 8,3 млн полностью безработных.

Вместе с тем следует отметить, что социальные программы «борьбы с бедностью», явившиеся прямым продолжением социальных реформ Ф. Рузвельта, так же как и ныне дей​ствующие многочисленные социальные программы, опреде​лили постоянное действие общей, хотя и неоднородной тен​денции в изменении общественных отношений, которая вы​ражается не только в повышении социальной защищенности бедных слоев американского общества, в политике вырав​нивания уровней доходов населения, но и в возрастании доли коллективных форм собственности, укреплении эко​номической независимости и правовой охраны личности.

Этому способствует осознание необходимости целена​правленной социальной политики помощи бедным, слабо защищенным слоям населения не только его правящими кругами, но и большинством американского народа. Если в 1935 г. в Конгрессе США велись ожесточенные споры вокруг принятия законов о введении в стране системы соци​ального страхования, то впоследствии эти вопросы в кон​грессе уже не поднимались, а диспуты сводились к тому, как лучше обеспечить платежеспособность системы — за счет введений новых налогов или сокращения многочислен​ных пособий.

Демократический президент Б. Клинтон одержал побе​ду на выборах в 1992 г., обещая Америке использование опыта «нового курса» с целью осуществления «подлин​ных перемен»: расширения размеров государственных инвестиций на социальные нужды, помощи школам, лик​видации бездомности, решения проблемы медицинского страхования для всего населения и пр. Реализация всех этих обещаний наталкивается, однако, на жесткие прегра​ды роста бюджетного дефицита страны.

2. Основные изменения в государственном аппарате

Разветвленному государственному аппарату США уда​валось на протяжении длительного времени и удается до сих пор приспосабливаться к новым условиям, выдержи​вать социально-политические кризисы в рамках буржуаз​но-парламентских демократических форм и процессов.

Конституционная государственная структура, созданная более 200 лет тому назад в аграрной стране, демонстрирует уникальную историческую преемственность, способность удерживать определенную политическую устойчивость и в высокоразвитой индустриальной сверхдержаве.

Показателем относительной политической стабильно​сти, не исключающей не только периодов социальной на​пряженности, но и открытых социально-политических кон​фликтов, является неизменное нахождение у власти США одной из двух партий: демократической или республикан​ской. Если до Второй мировой войны и в первые десятиле​тия после войны политическое лидерство держала глав​ным образом демократическая партия, то в последние 19 лет (с 1969 по 1991 г.), за вычетом четырехлетия прези​дента-демократа Картера (1977-1981 гг.), государственный аппарат возглавляла республиканская партия. И только в 1992 г. к власти, наконец, вновь пришли демократы (вме​сте с победой на президентских выборах Б. Клинтона).

При этом ни одна из партий не смогла стать партией «устойчивого большинства», о чем свидетельствует неиз​менный рост «независимых» избирателей и участившееся «раздельное голосование» (сплит-тикет), когда один и тот же избиратель поддерживает представителей разных партий на выборах президента и в конгрессе, а также «раздельное правление», когда президент принадлежит к одной партии, а большинство конгресса — к другой.

Развитие американского государства в рамках буржу​азно-парламентских форм и политического плюрализма происходило в XX в. путем эволюционных изменений в деятельности тех или иных звеньев государственного аппарата. Этому способствовали и усилившаяся независи​мость государства от противоборствующих классовых ин​тересов, в условиях крайнего усложнения политических процессов в стране, и наличие мощного «среднего класса», опоры демократических порядков, и гибкого механизма двухпартийной системы, в который, благодаря целому ряду исторических причин, а также принятой обеими партиями политической линии «социальной ответственности», ин​тегрирована значительная часть рабочих, фермеров, интел​лигенции, негров и других этнических меньшинств.

Соперничество республиканской и демократической партий является не непримиримой войной за захват вла​сти, а соревнованием за лучший правительственный курс и его исполнение с опорой на поддержку большинства изби​рателей. Длительное нахождение республиканцев у влас​ти, при всех недостатках избирательной системы, явилось свидетельством такой поддержки. Приход же к власти демократов в 1992 г. не стал потрясением основ амери​канской государственности.

Эволюционному приспособлению политической систе​мы страны и ее государственного аппарата к меняющимся политическим условиям способствовала также изначаль​но присущая Конституции США открытость, её несвязан​ность жесткими формами, что допускает (при сохранении основополагающего принципа «разделения властей» и ме​ханизма «сдержек и противовесов») саморегуляцию уров​ней власти и отдельных ее ветвей, возможность «перели​вания» властных полномочий между отдельными частями государственного аппарата.

Эволюционным политическим процессам США, при всей их сложности, способствовала и однородная национальная культура, создание которой было определено изначально заданной ассимиляцией представителей различных наций, отсутствием религиозного конформизма, а также утверж​дением общенациональной идеологии буржуазного праг​матизма, индивидуализма, патриотизма с основополагающей идеей равенства возможностей каждого в достижении вер​шин благополучия своими способностями и трудом («ве​ликая американская мечта»). Не последнюю роль в эво​люционных процессах политического развития играет и мощный экономический потенциал страны, дающий «по​литическому классу» широкие возможности для социаль​ного маневрирования, для проведения социальных реформ.

Действие всех этих факторов не умаляет значения в ис​тории американской демократии ни организованных форм демократического движения, ни борьбы американцев за свои права, приведших и к введению всеобщего избирательного права, и к ликвидации крайних форм расовой дискримина​ции, и к кардинальным социальным реформам.

а)    Поправки    к   Конституции    США. Реформы избирательного права

Конституционное законодательство США последних семи десятилетий мало затронуло структуру конституционных органов государственного аппарата и их компетенцию и касалось главным образом одного института — президент​ской власти. Поправки XX (1933 г.), XXII (1951 г.), XXV (1967 г.) определили, в частности, порядок вступления в должность президента, ввели ограничение времени пре​бывания на посту президента двумя сроками, предостави​ли право замещения должности президента при соответствующих обстоятельствах вице-президенту.

Более важное политическое значение имели реформы в избирательном праве, проведенные путем принятия трех поправок к Конституции: XIX (1920 г.), XXIV (1964 г.), XXVI (1971 г.). Эти поправки привели к демократизации крайне разнообразных норм избирательного права, дей​ствующих в штатах, которым отводилась основная роль в правовом регулировании выборов.

Поправкой XIX были предоставлены избирательные права женщинам. Женское избирательное право очень дол​го ограничивалось в США. Первый прорыв в этой облас​ти произошел в штате Кентукки, когда право участво​вать в выборах советов школьных округов было предо​ставлено незамужним женщинам, владевшим собственно​стью, а в 1869 г. в штате Вайоминг были предоставлены избирательные права женщинам в законодательный орган.

Поправка XXIV отменила ограничения избирательных прав на федеральных выборах «в связи с неуплатой како​го-либо избирательного или иного налога». Избиратель​ный налог существовал до принятия поправки в 11 юж​ных штатах и, хотя он был небольшим, лишал права голо​са около 10 млн бедняков, в основном негров. В некоторых штатах (Алабама, Миссисипи и др.) этот налог носил ку​мулятивный характер, при котором человек, решивший принять участие в выборах, должен был заплатить налог за все предшествущие годы.

В 1965 году Законом об избирательных правах дейст​вие поправки было распространено на выборы в штатах, а в 1966 г. Верховный суд признал, что установление налога на выборах в штатах является нарушением конституци​онного принципа «равной защиты закона».

Поправка XXVI снизила возрастной избирательный ценз на федеральных выборах до 18 лет, аналогичные изменения имели место во всех штатах.

Принятые поправки и соответствующие законы не смог​ли, однако, гарантировать труднодостижимого (или просто недостижимого) в силу как объективных, так и субъектив​ных причин всеобщего характера выборов в США. Так, на выборах в американский конгресс применяется мажоритар​ная система, при которой в каждом округе избирается 1 депутат, причем побеждает «кандидат, набравший относи​тельное большинство голосов, больше, чем каждый из его соперников в отдельности. Эта система приводит к тому, что доля мест, полученных той или иной партией в конгрессе, не соответствует числу собранных ею голосов по стране. Недостатки мажоритарной системы усугубляются так на​зываемой электоральной геометрией, при которой «нарез​ка» неравных по количеству жителей избирательных окру​гов часто проводилась с нарушением принципа: равное количество депутатов от равного количества жителей. Начи​ная с 60-х гг., стала осуществляться политика устранения электоральной геометрии. В 1962 г. было принято реше​ние Верховного суда (по  «делу Бейкера»), в котором подчеркивалось, что избирательные округа должны быть «существенно равными». Последующий отход Верховного

суда Бергера от этой установки, допускающий отступление от требования «один человек — один голос», в 16,4% способствовал тому, что в конституциях штатов, приня​тых в последнее время, стали закрепляться нормы пред​ставительства с учетом численности населения.

Продолжают действовать в избирательном праве шта​тов некоторые цензы (несмотря на отмену наиболее одиоз​ных из них), например, ценз оседлости. Для президентских выборов он равен 30 дням, для других выборов — в зави​симости от законов соответствующих штатов.

Сами избирательные кампании в США всех уровней требуют огромных денежных затрат, что доступно или очень богатым людям, или тем, кто может рассчитывать на фи​нансовую помощью американских корпораций и компа​ний, которые главным образом и финансируют президент​ские избирательные кампании и выборы в конгресс. При​чем сумма денежного обеспечения избирательных кампа​ний, несмотря на усилия правительства ограничить ее, растет из года в год. В последние 20 лет на президентских выборах она возросла, по меньшей мере, в 10 раз. Несмот​ря на запрет в настоящее время оказывать непосредствен​но финансовую поддержку корпораций кандидатам на вы​борные должности, деньги передаются тому или иному кан​дидату иными путями, через подставных лиц, через Комите​ты политических действий (КПД). После их появления в 40-х гг. по инициативе профсоюзов, когда по Закону Сми-та-Конелли 1943 г. профсоюзам было отказано в праве вкладывать свои средства в политические кампании, в 60-х гг. стали широко создаваться КПД бизнеса и про​мышленности. Уже в начале 80-х гг. общее число КПД достигло 8 тыс., из них 1700 были созданы корпорациями.

В целях ограничения баснословных избирательных рас​ходов в 1971 г. был издан закон, ограничивающий об​щую сумму пожертвований со стороны физических и юри​дических лиц в фонд избирательных кампаний президен​та и членов конгресса, но он вместе с тем санкционировал создание КПД, за исключением организаций, имеющих контракты с правительством. Поправка, внесенная в За​кон в 1974 г., требует полного раскрытия источников и способов расходования средств, полученных на избира​тельные кампании.

Давление, оказываемое на будущих конгрессменов ком​паниями — пожертвователями денежных средств, привело к введению государственного финансирования избиратель​ных кампаний. Однако возможность получения этих средств доступна не каждому кандидату. Если кандидаты в прези​денты двух крупных политических партий получают авто​матическое право на субсидии от государства, то независи​мые кандидаты или кандидаты других партий — только с условием получения не менее 5% голосов всех участвую​щих в предыдущих выборах. Претенденту на выборах в конгресс нужно также доказать, что его поддержат избиратели. Аргументом поддержки служат пожертвова​ния по крайней мере 5 тыс. долл. от вкладчиков, дающих каждый не более 250 долл. в любых 20 из 50 штатов.

Выборы в Америке не стали действительно всеобщими и из-за массового абсентеизма, который особенно усилил​ся в последние десятилетия. И в президентских выборах, и в выборах в конгресс принимает участие, как правило, немногим более половины всего самодеятельного населе​ния США. Во время президентских выборов 1984 г., на​пример, 60 млн американцев, имевших право голоса, не зарегистрировались в качестве избирателей. Из 115 млн зарегистрированных 23 млн не приняли участия в выбо​рах. Таким образом, общий процент участвовавших в вы​борах избирателей не достиг даже 53%. За Р. Рейгана проголосовало лишь около 30% американцев, имевших право голоса, за его преемника Дж. Буша — немногим более четверти всех избирателей.

Не могут избежать избирательные кампании США и противоправной практики организации клеветнических кам​паний против конкурента, незаконного финансирования из​бирательных кампаний, политического шпионажа и пр. Преступное использование электронной аппаратуры для подслушивания в штаб-квартире демократической партии (в отеле «Уотергейт»), организованное в ходе избиратель ной кампании с ведома президента-республиканца Р. Ник​сона, привело последнего (после шумного расследования «уотергейтского дела») к отставке вследствие угрозы им​пичмента.

О масштабах «грязной политики» и безуспешных по​пытках пресечь её свидетельствует, например, то, что в 17 американских штатах законодательно запрещены «безот​ветственные или умышленно фальшивые утверждения» на​кануне выборов, в 3 — политический шантаж, в 9 — рас​пространение «ложных заявлений» и пр.

Законодательство, направленное на искоренение недос​татков избирательного права США, по признанию самих американцев, оставалось и остается до сих пор одним из самых малоэффективных. Наиболее ярким примером это​го может служить продолжавшаяся более столетия расо​вая дискриминация негров, национальных меньшинств на выборах после того, как им в 1870 г. XV поправкой к Конституции были предоставлены избирательные пра​ва. Во второй половине XX в. конгресс США вынужден был снова и снова возвращаться к вопросу о создании правовых гарантий осуществления этих прав.

б) Закон против расовой дискриминации

Практика массового отстранения негров от участия в выборах продолжалась вплоть до 50-х гг. XX в. Она достигалась как правовыми (цензовыми) ограничениями, действующими в основном в южных штатах, так и террори​стическими мерами — судами Линча, запугиванием тех черных граждан, которые решались голосовать.

Массовое движение протеста черных американцев про​тив расовой дискриминации привело к принятию в 1957 г. Закона о гражданских правах, дополненного в 1960 г., ко​торым предусматривались некоторые правовые гарантии обеспечения избирательных прав негров. С этой целью была создана Комиссия по гражданским правам, в компетенцию которой входило расследование случаев лишения граждан США права голоса на основе «цвета кожи, расы, религии или национального происхождения» (эта Комиссия, входя​щая в Исполнительное управление президента, действует до сих пор и состоит из лиц, назначаемых президентом с со​гласия Сената). Устанавливалась также судебная ответ​ственность за дискриминационную избирательную практи​ку. Комиссии вменялось в обязанность «расследовать, изу​чать, собирать информацию», рассматривать заявления граждан в случае отказа им в избирательных правах. В особую задачу Комиссии входили также изучение и сбор информации о нормативных актах, дискриминирующих или отказывающих в равной защите закона лицам по выше​названным основаниям.

Слабая эффективность судебных гарантий избиратель​ных прав негров способствовала радикализации требова​ний крепнущего негритянского движения протеста конца 50-х — начала 60-х гг. Если в 50-х гг. одним из главных требований оставалась отмена расовой сегрегации (начало формального запрещения которой было положено реше​нием Верховного суда 1954 г. по «делу Брауна», призна​вавшего неконституционной практику сегрегации в шко​лах), то в 60-х гг. — требование политического равенства и решения социально-экономических проблем.

в) Закон о гражданских правах

1963 год принято считать началом «негритянской ре​волюции» в США, которая проходила не только в форме демонстраций и шествий протеста, но и в форме стихий​ных бунтов в гетто больших городов. Под напором мощного выступления негров в 1964 г. был принят Закон о гра​жданских правах, который формально ликвидировал дис​криминацию негров во всех сферах экономической и по​литической жизни, в школах, общественных местах и пр. В частности, закон признавал противоправной дискрими​национную практику предпринимателей при отказе от най​ма, увольнении, ущемлении статуса работника «на осно​вании расы, цвета кожи, вероисповедания, пола и нацио​нальной принадлежности», а также при отказе в «подго​товке и переподготовке по программе ученичества». Закон требовал применения одних и тех же норм, процедур ко всем избирателям в пределах того или иного админи​стративно-территориального подразделения. Им частично ограничивалось применение ценза грамотности, отстра​няющего от участия в выборах в основном негритянское население. Министру юстиции предоставлялось право на​значать федеральных инспекторов (маршалов) в те места, откуда поступали жалобы о дискриминации на выборах.

Характерной чертой Закона 1964 г. было то, что он затрагивал и проблему равных прав американцев на труд. С этой целью была создана особая Комиссия содействия равной занятости, которая, однако, не смогла решить эту проблему, так как действие Закона не распространялось на рабочих мелких предприятий, с числом занятых менее 15 человек. Если работник обращался в Комиссию содей​ствия равной занятости или в суд, предприниматель мог всегда сослаться на его низкую квалификацию.

г) Закон об избирательных правах

В 1965 году в качестве новой радикальной меры был принят Закон об избирательных правах, согласно которо​му применение специальных проверок (тестов), отсеиваю​щих избирателей, могло быть приостановлено в любом штате, если они, по мнению суда, могли привести к огра​ничению избирательных прав граждан на основании «ра​совой принадлежности или цвета кожи». Федеральному правительству было разрешено посылать своих регистра​торов в штаты и избирательные округа, на которых возла​галась ответственность за исправления избирательных спис​ков, составленных в нарушение закона.

Эти контрольные акции, однако, должны были прово​диться не повсеместно, а выборочно, и до 1967 г., напри​мер, не проводились в таких расистских штатах, как Джор​джия, в ряде графств Миссисипи и Алабамы. Более того, даже в случае явной дискриминации в штатах, где зарегистрировалось 50% избирателей, федеральные полно​мочия не могли быть применены.

Несмотря на свою неполноту, казуистические препоны, мешающие действенному искоренению дискриминации, За​кон 1965 г., как и предшествующее ему законодательство, имел, несомненно, положительный эффект. Например, уро​вень зарегистрированных молодых избирателей в штате Миссисипи за 10 лет после принятия Закона возрос с 5 до 70%. Он положил начало массовой регистрации негров в качестве избирателей, послужил росту их политического сознания, подготовив тем самым условия для дальнейше​го развития антирасистской борьбы.

В 1968 году, после убийства расистами негритянского лидера М. Л. Кинга, с именем которого была связана це​лая эпоха в освободительном движении американских чер​ных, в стране произошло 930 выступлений негров. В нача​ле 70-х гг. в Закон об избирательных правах 1965 г. был внесен ряд новых положений, в частности, временное зап​рещение использовать тесты грамотности и другие дис​криминационные испытания чёрных американцев стало по​стоянно действующим.

Расширение избирательных, гражданских прав, став об​щей тенденцией развития американской демократии в XX в., происходит между тем медленно и противоречи​во. По сравнению с 1970 г., например, в 1987 г. более чем в 4 раза увеличилось число черных американцев, за​нимающих выборные посты в Америке, но это лишь 1,3% всех выборных должностных лиц страны, хотя негры со​ставляют 11% среди американцев, обладающих избира​тельными правами.

Конгресс ещё в 1988 г. констатировал, что дискримина​ция в области избирательных прав в отношении языко​вых меньшинств носит распространенный по всей стране характер, в силу чего запретил проведение выборов только на английском языке, если более 5% граждан какого-либо политико-административного подразделения, региона яв​ляются представителями языковых меньшинств. Он обя​зал суд назначать федеральных инспекторов, если посту​пила жалоба от 20 человек, или более с целью подготовки списков лиц, имеющих право голосовать на федеральных или местных выборах. Предусматривалось назначение и других должностных лиц по просьбе Генерального аттор​нея для проверки хода голосования, подсчета голосов и пр. Ему же предоставлялось право предъявлять иски для оказания помощи гражданам «в случае их принуждения с целью уплаты избирательного налога». Уголовное нака​зание грозило и тем, кто запугивал избирателей и угрожал им, предоставлял ложные сведения на выборах и пр.

Верховный суд в последние десятилетия рассмотрел не один десяток дел, связанных прямо или косвенно с нару​шением гражданских прав, постановления по которым но​сили противоречивый характер. Если в начале 60-х гг. Вер​ховный суд Уоррена активно проводил в жизнь идею ра​венства при рассмотрении дел о расовой дискриминации, то уже в 1976 г. Верховным судом Бергера была признана правомерность использования расистских квалификацион​ных тестов при отказе в работе неграм, если не были представ​лены доказательства «расовых дискриминационных целей» в самой системе найма на работу. В 1989 г. Верховный суд (по делу компании «Кросон») со ссылкой на необходимость «уравнения белых в правах с черными» фактически пере​черкнул действие законов, принятых по Программе пози​тивных действий в 70-х гг., которые предусматривали пре​доставление определенных льгот при приеме на работу не​грам, испаноязычным и американцам азиатского происхождения. К началу 1989 г. безработица составила 4,6% среди белых и 11,6% среди черных американцев.

В октябре 1990 г. президент Буш наложил вето на за​конопроект о гражданских правах, одобренный перед этим большинством голосов в обеих палатах конгресса. Законо​проект предусматривал значительное усиление федераль​ной защиты американцев из числа национальных мень​шинств и женщин от дискриминации при найме на рабо​ту. Предусматривалась, в частности, денежная компенсация предпринимателей лицам, пострадавшим от дискримина​ции. Законопроект прямо был направлен на отмену шести принятых ранее постановлений Верховного суда США, кото​рые были расценены как подрыв гражданских прав лиц, подвергшихся дискриминации из-за цвета кожи, религиоз​ных убеждений, пола или национальности. При повтор​ном рассмотрении законопроекта в конгрессе он не полу​чил требуемых 2/3 голосов.

3. Эволюция американского федерализма

Борьба тенденций централизации и децентрализации в условиях жесткого конституционного разграничения ком​петенции союза и субъектов американской федерации — штатов — не ослабевала в истории США. Эта борьба на протяжении более чем двухвековой истории развития аме​риканского федерализма велась главным образом вокруг проблемы взаимоотношений, разграничения компетенции между федеральными органами и органами отдельных шта​тов. Те изменения, которые происходили в этой сфере, на​ходили отражение главным образом в решениях Верховного суда, фиксировавшего их с учетом потребностей времени, политической целесообразности, расстановки социально-политических сил в стране.

Итогом гражданской войны 60-х гг. XIX в. стала док​трина «вечного союза», признания США в качестве едино​го государства, созданного по воле всего американского наро​да, исключающего право какого-либо штата на сецессию и на отказ признавать действия федерального конгресса в качестве неконституционных.

После гражданской войны на первый план вышла про​блема создания единого экономического пространства (до 1877 г. штаты, несмотря на запрет, имели даже собствен​ные деньги). Спор между федерацией и ее субъектами стал фокусироваться на интерпретации одного из положений Конституции (ст. 1, разд. 8) о праве федерального конгрес​се регулировать торговлю между штатами. Возникла доктри​на «двухстороннего федерализма», которая исходила из того, что сферы деятельности национального правительства штатов должны быть разграничены, но торговля между штатами должна регулироваться в соответствии с Конституцией федеральным конгрессом и только внут​ри штатов — штатами. Широкое толкование этой доктри​ны дало возможность центру регулировать почти все воп​росы, связанные с коммерческой деятельностью, так или иначе выходящие за рамки штата.

Тенденция централизации «по вертикали», перетекания полномочий от штатов к центру наиболее ярко прояви​лась в период «нового курса» Рузвельта, в условиях кон​центрации средств для выхода из кризиса, осуществления федеральных экономических и социальных программ, зна​чительного усиления власти президента, роста числа мно​гочисленных федеральных регулирующих ведомств.

Она сохранялась и после 30-х гг., когда Верховный суд не столько выяснял отношения федерации и штатов, сколько обосновывал политическую линию их сотрудничества во имя решения общих социально-экономических задач. Это позволило федеральным властям регулировать многие на​правления экономической деятельности в стране. В резуль​тате к 40-м гг. не только сельское хозяйство, но и промыш​ленность оказались в ведении федеральных властей, что и было поддержано в решении Верховного суда 1942 г., ут​вердившего общее правило, что конгресс может принять закон, конституционность которого не может быть подверг​нута сомнению, если он касается регулирования почти лю​бого типа экономической деятельности, в любом районе страны.

Усиление контроля со стороны федерации над штатами происходило и за счет роста их финансовой зависимости от центра. Если до XX в. федеральные субсидии штатам, мест​ным органам были небольшими и малочисленными, то за​тем их масштабы стали резко увеличиваться. С 1960 г. федеральная помощь штатам удваивалась каждые пять лет.

В 1980 году она достигла 28% расходов в штатах. Ко​лоссальные средства шли на осуществление 400 федераль​ных программ, среди которых наиболее крупными явля​лись социальные программы помощи семьям с низким уровнем доходов, безработным, многодетным матерям и семьям с детьми-инвалидами, в строительстве дешевого жилья, помощи здравоохранению и пр. Затем на первый план стали выходить общефедеральные программы борь​бы с преступностью, охраны окружающей среды и пр. То обстоятельство, что с 60-х гг. уже половина всех феде​ральных субсидий стала тратиться на вышеуказанные цели, было связано не только с кардинальным изменением при​оритетов федеральной политики, но и с формированием нового порядка выдачи субсидий. Если до 60-х гг. они

выдавались по запросам штатов и при их участии, то за​тем федеральное правительство стало в меньшей степени основываться на требованиях штатов и в большей на том, что оно считало сферой общенациональных интересов. Преследуя эти интересы, федеральное правительство могло даже через голову штатов направлять субсидии в распоря​жение отдельных городов или районов. Возросший объем федеральной помощи, а также изменение порядка ее по​ступления приобрели для штатов 70-х гг. такое значение, что возникли опасения, что Вашингтон «прибирает к ру​кам» местное управление. Этому способствовали и утвер​дившиеся доктрины так называемых «подразумеваемых» или «имманентно присущих» федеральному конгрессу за​конодательных прав, дающие ему право вторгаться в зако​нодательные полномочия штатов.

Политика чрезмерной централизации не могла не на​толкнуться на препятствия со стороны штатов. Получила распространение практика резолюций местных легислатур о «вторжении федерации в сферу правовой компетенции штатов». Под влиянием роста антивоенных настроений (против войны во Вьетнаме) стали приниматься законы, расходящиеся с официальной политической линией Ва​шингтона. В штате Массачусетс, например, в 1970 г. был принят закон, который освобождал граждан штата от от​ветственности за уклонение от участия в войне на том основании, что решение о ее начале не было принято кон​грессом. Под лозунгами «суверенитета штатов» выступа​ли и реакционные региональные силы, противники феде​ральных социальных программ.

Непомерное бремя дотаций заставляло и национальное правительство искать пути его облегчения. Менялись фор​мы дотаций. Они шли в виде освобождения штатов от налогов, объединенных грантов, сумма которых зависела от размеров денежного участия в осуществлении федераль​ных программ самого штата или местных властей и пр. Но при этом федеральное правительство не переставало вводить все новые формальные ограничения для использо​вания на местах дотационных средств.

Попытки Р. Никсона в 1979 г. передать штатам в соответствии с политикой «нового федерализма» больше полномочий в вопросах создания, управления и финансирования программ не дали ожидаемых результа​тов. Решительное наступление на чрезмерную централиза​цию повела в 80-х гг. республиканская администрация во главе с Р. Рейганом, действующая под лозунгами «поисков жизнеспособного партнерства», «возвращение штатам фун​кций, которые они могут осуществлять лучше».

Новый план Р. Рейгана по совершенствованию межпра​вительственных отношений был инкорпорирован в общую стратегическую линию оздоровления экономики и предус​матривал следующие цели: а) уменьшение влияния феде​ральных органов на местные дела на основе усиления до​верия к местным властям, б) замену целевых федеральных субсидий «блоковыми», выделяемыми на ряд программ нескольким штатам, в) поэтапную передачу штатам от​ветственности за финансирование многих программ вмес​те с передачей им определенных финансовых средств, на​логовых поступлений с соответствующим сокращением статей федерального бюджета, направленных на финанси​рование социальных программ.

В осуществлении политики «нового федерализма» Р. Рей​ган аннулировал ряд программ, таких, как Корпус по тру​доустройству молодежи и созданию государственных рабо​чих мест, Комиссию по региональному развитию и др., ос​тавив, однако, гранты на городское развитие, на строитель​ство муниципальных многоквартирных домов и пр. Феде​ральные суды способствовали в это время развитию уни​фицированных стандартов и требований, предъявляемых к штатам, желающим получить государственные субсидии.

Политика «нового федерализма» не изменила, однако, кардинально отношений центра и штатов. И в настоящее время федеральное правительство является основным действующим лицом в осуществлении социальных про​грамм. Более того, оно в силу изменившихся условий при​обрело ряд направлений деятельности, ранее ему не свой​ственных, например, борьба с преступностью (которая все больше носит не только межрегиональный, но и между​народный характер), развитие общеобразовательной систе​мы образования (о чем свидетельствует, в частности, со​здание в 1979 г. Федерального министерства образования) и пр. Но эта политика способствовала достижению боль​шего взаимопонимания, большего участия местных органов в решении общенациональных социальных задач, в осуще​ствлении социальных программ.

Американский федерализм, пройдя через все трудности и катаклизмы в поисках эффективного взаимодействия путей легитимного снятия естественно возникающего на​пряжения между властными органами всех уровней, ныне предстает в форме «кооперативного федерализма», исходя​щего из прагматических принципов «полезности и выго​ды» для страны, исключающего непримиримое «перетяги​вание» каната» в борьбе за власть.

4. Рост бюрократического аппарата

XX в. в США характеризуется колоссальным ростом бюрократического аппарата, огромной сети органов испол​нительной власти: департаментов, независимых ведомств, правительственных корпораций, комитетов, комиссий, ко​торые непосредственно входят в систему административ​ных учреждений, возглавляемых президентом и прави​тельством, то есть исполнительных органов, наделенных властными полномочиями, имеющих право выносить ре​шения, касающиеся прав и обязанностей частных лиц, или не входят в нее.

Административным, регулирующим ведомствам, в отличие от других государственных учреждений, не только дано право принимать нормативные акты (предписания), разъясняю​щие, дополняющие или интерпретирующие соответствующие законы, но и следить за их соблюдением. В свете этого легко представить колоссальное число таких актов, стан​дартов, нормативов, действующих в стране. Так, Комиссия по ценным бумагам и биржам имеет широкие полномочия по изданию предписаний, касающихся деятельности фон​довых бирж, Министерство труда определяет минимум за​работной платы для рабочих и служащих правительст​венных учреждений, Междуштатная торговая комиссия устанавливает ряд тарифов и пр.

Аппарат высших органов исполнительной власти фор​мируется президентом совместно с конгрессом. Прези​дент проводит реорганизацию федеральных учреждений и ведомств и осуществляет общее руководство их дея​тельностью.

Право периодической реорганизации федерального ап​парата исполнительной власти на основе так называемых «реорганизационных планов» представляется президенту специальными законами конгресса. Первый такой Закон Оувермэна был принят конгрессом в 1918 г. и предоста​вил В. Вильсону право реорганизовать административный аппарат для выполнения военных задач. В дальнейшем реорганизационные планы осуществлялись и Гувером, и Рузвельтом, и Трумэном, и другими президентами в связи с изменением задач, стоящих перед страной. Состав, струк​тура органов исполнительной власти, связанных между со​бой сложнейшими отношениями зависимости и полузави​симости, таким образом, непостоянны.

Открывают список федеральных административных уч​реждений министерства (департаменты в США). Из этого списка исключаются как не административные Мини​стерство иностранных дел (Госдепартамент), осуществляю​щее внешнеполитические функции, и военные департамен​ты: армии, военно-морского флота и военно-воздушных сил. Непостоянен и Кабинет министров при президенте, он определяется законом или обычаем. Так, созданный еще в 1862 г. Департамент внутренних дел вошел в Каби​нет министров только в 1889 г.

По данным 1993 г., общее число занятых в американ​ских федеральных органах власти (всех трех ее ветвей) со​ставляет 3 115 046 человек, из них наибольшее число — в органах исполнительной власти — 3 048 143 человека. Вместе с тем несколько миллионов человек не числятся в федеральных ведомствах, но они работают на них, получая заработную плату по грантам и контрактам.

Кардинальные перемены во внутренней политике, изме​нения национальных приоритетов или проблем, возни​кающих перед страной, приводят, как правило, к возникно​вению новых министерств и ведомств. Так, вслед за созда​нием Междуштатной комиссии по торговле, в 1903 г. было создано Министерство торговли. Новая социальная политика В. Вильсона привела к созданию в 1913 г. Министерства труда. При Трумэне в соответствии с реорганизационным планом 1953 г. было создано Министерство здоровья, обра​зования и благосостояния, реформированное в 1979 г., в результате чего появилось два министерства: Министер​ство здравоохранения и социальных служб и Министер​ство образования. Министерство жилищного строитель​ства и городского развития, созданное в 1965 г., а также Министерство транспорта, созданное в 1966 г., возникли в связи с программой «борьбы с бедностью» Л. Джонсона, составной частью которой было строительство дешевых жилищ и пр. Энергетический кризис 70-х гг. привёл к со​зданию в 1977 г. специального Министерства энергетики, несмотря на то, что в это время уже существовала Феде​ральная комиссия по энергетике. Одним из последних министерских образований стало Министерство по делам ветеранов, созданное в 1988 г.

Специфическим образованием административной системы США, связанным, с одной стороны, с закономерным в лю​бом работающем федеральном аппарате напряжением, воз​никающим между органами федерации и ее субъектов, а также со столкновением интересов законодательной и ис​полнительной власти, стала система многочисленных неза​висимых ведомств (агентств), которые, обладая правами ад​министративных учреждений, наделенных нормотворчески-ми и квазисудебными полномочиями, организационно обособлены от министерств и пользуются в той или иной мере самостоятельностью далее по отношению к президенту.

Независимое ведомство возглавляется, как правило, кол​легиальным органом, главу которого назначает президент, но срок полномочий руководства независимого ведомства превышает срок полномочий самого президента; оно так​же периодически, не полностью, обновляется, чтобы сохра​нять определенную преемственность и независимость.

Будучи формально подчиненным конгрессу, независи​мое ведомство не исключается и из-под контроля прези​дента, главным образом через Административно-бюджет​ное управление Исполнительного управления президента, когда речь идет об их бюджетно-финансовых запросах.

Большое число таких ведомств возникло в период «но​вого курса», когда они создавались без достаточного согла​сования и четкой системы на основе потока законодатель​ных актов, определяющих их состав, компетенцию, сферы деятельности и пр.

В соответствии с родом своей деятельности независи​мые ведомства (к настоящему времени их создано около 100) делятся на политические, экономические и социаль​ные. К первым относятся такие важные политические обра​зования, как Комиссия по гражданским правам и Феде​ральная комиссия по выборам, ко вторым — Федеральная резервная система, Комиссия по ценным бумагам и бир​жевым операциям, Федеральная корпорация страхования вкладов, Экспортно-импортный банк и др., к третьим — Национальный совет по трудовым отношениям, Комиссия по обеспечению равных возможностей для трудоустрой​ства и пр.

Сходными с независимыми агентствами по своему пра​вовому статусу административными образованиями явля ются правительственные корпорации, действующие в хо​зяйственном обороте как частные корпорации, но находя​щиеся под непосредственным контролем правительства, так как собственность этих корпораций является государст​венной. Правительственные корпорации связаны с выпол​нением тех или иных правительственных задач, как, на​пример, Корпорация по гарантированию пенсионного обес​печения.

Важнейшим звеном системы органов исполнительной власти является Исполнительное управление президента (ИУП). Не предусмотренное Конституцией, ИУП создава​лось исполнительным приказом Ф. Рузвельта сначала с небольшим количеством сотрудников в качестве информационно-координирующего органа президентской власти, в целях усиления взаимодействия между отдель​ными звеньями разбухшего в 30-х гг. административного аппарата. Оно состояло тогда из аппарата Белого дома, Бюджетного бюро (входившего ранее в структуру Мини​стерства финансов), Совета по планированию национальных ресурсов и двух управлений — по кадровой политике и по правительственным отчетам. В случае возникновения чрез​вычайной обстановки предусматривалось создание Управ​ления по чрезвычайным ситуациям (УЧС).

Неизменной составной частью ИУП с момента его соз​дания остается аппарат Белого дома, насчитывающий в на​стоящее время около 90 человек, находящихся на штат​ных должностях, среди которых главные посты занимают Главный советник, пресс-секретарь и секретарь по связям с общественностью. Этот аппарат отвечает за связь прези​дента с конгрессом, главами министерств и ведомств, со средствами массовой информации и пр.

Направленное воздействие на средства массовой инфор​мации с целью «надлежащего освещения внешней и внут​ренней политики США» является одной из задач аппара​та Белого дома. В начале 1985 г. в рамках ИУП была создана специальная информационная служба новостей Белого дома, состоящая только из правительственных чи​новников, которая является часто единственным источни​ком информации о политике Вашингтона. Белый дом осу​ществляет общее руководство и гигантской машиной внеш​неполитической пропаганды, основным эвеном которой является информационное агентство США (ЮСИН).

Вместе с расширением президентских полномочий в свя​зи с усложнением задач, стоящих перед администрацией, увеличивалась роль и значение ИУП в деле не только ко​ординации деятельности административного аппарата, но и выработки национальной политики, в принятии важней​ших политических решений, что, в свою очередь, привело к его структурной перестройке, к росту численности аппара​та и размеров ассигнований на его содержание.

Важные изменения в структуре и функциях ИУП про​изошли в годы Второй мировой войны. Наряду с увеличени​ем численности аппарата Белого дома, Совета по планирова​нию национальных ресурсов и Бюджетного управления, вме​сто двух старых управлений: по кадровой политике и правительственным отчетам, были созданы на постоянной основе Управление по чрезвычайным ситуациям (УЧС) и Управление экономических стабилизации (УЭС). На эти два управления, призванных не только вырабатывать, но и реализовывать президентские, внутриполитические и внешнеполитические программы, и переместился в это вре​мя центр тяжести с бюджетно-административных подраз​делений ИУП.

В рамках УЧС особое место стал занимать отдел воен​ной помощи союзникам США, преобразованный в 1941 г. в Управление по ленд-лизу, а в 1943 г. — в Управление по внешней экономике, во главе с помощником президента, выполнявшим роль главного координатора различных ве​домств по оказанию военной помощи союзникам США, по восстановительным работам и пр. В УЭС, сыгравшем ре​шающую роль в деле организации военного производства, стекалась вся информация о выпускаемой военной продук​ции, о запасах сырьевых ресурсов, о потерях вооруженных сил США и всех воюющих стран, о закупках вооружения. Особое стратегическое значение сотрудничества США со странами Латинской Америки привело к созданию в рам​ках УЧС в 1941 г. специального отдела межамериканских дел, занятого выработкой военно-экономической и идеоло​гической политики, проводимой в этом регионе.

После войны ИУП стал не только играть определяю​щую роль в принятии важнейших политических решений, но и выполнять роль своеобразного высшего арбитра в сфе​ре исполнительной власти.

Перемещение центра тяжести в принятии политических решений и программ из министерств в ИУП не было глад​ким и не могло быть таковым при действии механизма «сдержек и противовесов», обеспечивающих определенный баланс, равновесие политических сил. Как и в случае с без​успешной попыткой Ф. Рузвельта реформировать Верхов​ный суд, ему не удалось в годы войны по примеру Велико​британии создать некий президентский «военный каби​нет», в который должны были войти военные министры, представители Комитета начальников штатов и др.

Безуспешной в это время оказалась из-за сопротивле​ния военных и ФБР и попытка Ф. Рузвельта централизо​вать в рамках ИУП всю разведывательную деятельность. Но соответствующая подготовительная работа в этом на​правлении была проведена. Так как Комитет начальников штабов, которому было передано в годы войны руковод​ство всеми операциями органов политической и военной разведки, не справлялся со своими задачами, в рамках Бюджетного управления было создано Управление коор​динации информации (УКИ), а в составе УЧС сформирова​но управление военной информации. |

Только в условиях начавшейся «холодной войны» в 1947 г. был принят Закон о национальной безопаснос​ти, на основании которого было создано мощное подразде​ление в рамках ИУП — Национальный совет безопаснос​ти (НСБ) с подчиненным ему органом — Центральным разведывательным управлением (ЦРУ), возглавляемым ди​ректором, назначаемым президентом «по совету и согла​сию Сената» из числа действующих офицеров вооружен​ных сил или гражданских лиц.

ЦРУ, как указывается в Законе, не подлежало «воен​ному или какому-либо иному надзору, контролю или ка​ким-либо иным ограничениям» со стороны военных депар​таментов. В его обязанность входило «давать советы» НСБ по вопросам, касающимся разведывательной деятельности, «составлять рекомендации» президенту по вопросам «коор​динации разведывательной деятельности департаментов и ведомств правительства» и пр.

При этом прямо постановлялось, что на директора ЦРУ возлагается ответственность за «защиту источников инфор​мации и методов ее получения от неправомерного (не упол​номоченного) рассекречивания (оглашения)», что делало его фактически бесконтрольным.

Наряду с созданием Национального совета безопасно​сти другим важным дополнением ИУП после Второй миро​вой войны стало создание в 1946 г. вышеупомянутого Сове​та экономических консультантов и в 1963 г. Управления представителей США на торговых переговорах, ознамено​вавшего значительное расширение полномочий президен​та и в сфере внешнеэкономической деятельности.

Определенный крен в аппарате ИУП, связанный с воз​никновением НСБ и закреплением за ним только сферы внешней политики, прямое запрещение ЦРУ: «наблюдать за исполнением законов внутренней безопасности», ограждающее компетенцию ФБР, был устранен созданием в 1970 г. в рам​ках ИУП Совета по вопросам внутренней политики, со​стоящего из известных аналитиков, призванных выраба​тывать «советы президенту» по внутриполитическим про​блемам.

Многие рекомендации этого Совета, так же как и реко​мендации Совета экономических консультантов, воплоща​лись в ежегодных посланиях президента конгрессу «О по​ложении в стране». Это подразделение ИЧП особенно час​то перестраивалось. В результате новой реорганизации ИУП при Д. Картере в 1971 г. был создан Штаб внутренней политики. Р. Рейган преобразовал его в 1981 г. в Управ​ление по разработке политики (УРП).

Но при всё возрастающем значении этих подразделе​ний ИУП решающая роль в определении внутренней поли​тики оставалась за его Административно-бюджетным уп​равлением (АБУ), заменившим некогда существовавшее Бюджетное бюро. В функции АБУ, являющегося «глазами и ушами президента», входит сбор и анализ данных для составления и контроля за исполнением ежегодного бюд​жета, изучение деятельности органов исполнительной вла​сти, разработка планов их реорганизации, ревизия бюджет​ных предложений правительственных ведомств и пр. Лю​бое предложение ведомств по изменению действующих государственных программ в области экономики, социаль​ной политики, военного строительства, охраны окружаю​щей среды и пр., прежде чем попасть в конгресс, требует одобрения АБУ, который играет роль законодательного фильтра президента. При принятии важнейших полити​ческих решений президент опирается прежде всего на свой личный штаб советников — специалистов кабинета и АБУ. Признанием особой важности АБУ стало ныне назначе​ние его директора президентом с согласия Сената.

Чрезмерное разрастание бюрократического аппарата, превратившегося в самодовлеющую силу, вызывает все уси​ливающееся недовольство и критику американцев, к кото​рой не может не прислушиваться политическое руководство страны. Бюрократов осуждают за волокиту, дублирование функций, расточительство, конфликтность. В 1978 г. была проведена реорганизация государственной службы с целью ее большего приспособления и восприимчивости к прави​тельственному политическому курсу путем совершен​ствования системы вознаграждения чиновников, повыше​ния их квалификации, укрепления дисциплины. На осно​вании Закона 1978 г. при некоторых министерствах и ведомствах были учреждены должности генеральных инспекторов, рассматривающих жалобы на злоупотребле​ния чиновников и пр.

Всё громче стали раздаваться в правительственных кру​гах и требования дерегуляции общественной жизни. Кан​дидаты в президенты в качестве козыря стали использовать в предвыборных кампаниях обещания покончить с колос​сальными расходами на госаппарат, сократить как его чис​ленность, так и количество издаваемых им предписаний. Особенно активно эти требования стали выдвигаться во второй половине 70-80-х гг. Д. Форд (1974-1977 гг.) сформировал в Белом доме группу высокопоставленных специалистов для составления обзора регулирующих предписаний ряда федеральных ведомств, по итогам рабо​ты которой был принят ряд законов о дерегуляции в воз​душном, железнодорожном и автодорожном сообщении.

Непрекращающийся рост расходов на содержание ре​гулирующих ведомств заставил Д. Картера выступить с про​граммой «планирования дальнейших процессов регули​рования», ослабления требований при регулировании бан​ков, малого бизнеса и пр. Ему удалось принять в 1977 г. Закон о дерегуляции грузовых автоперевозок и освободить в 1980 г. предприятия малого бизнеса от обязанности реги​страции своих ценных бумаг. Но смелое обещание сокра​тить 1900 федеральных ведомств до 200 не было осуществ​лено в четырехлетний срок его правления.

Особенно активен был в требованиях дерегуляции Р. Рей​ган, который не переставал выступать против «не​оправданного вмешательства» государства в сферу рыноч​ных и социальных отношений. Не случайно он назвал свой приход к власти в 1980 г. «концом эры Рузвельта

в экономике». Проводя неоконсервативную политику «упрощенного регулирования», Р. Рейган сократил число регулирующих ведомств (не затронув при этом самые круп​ные), расширил права Административно-бюджетного управ​ления ИУП, требуя его обязательного анализа на предмет выявления «стоимости и выгод» всех ведомственных нор​мативных предписаний. С целью освобождения от излиш​него бремени регулирующих нормативов банков и малого бизнеса в 1987 г. были приняты Законы «О равных усло​виях конкуренции в банковской сфере» и «О реформе оз​доровления и укрепления финансовых институтов». Сти​мулируя развитие рыночных отношений, Р. Рейган провел беспрецедентную по своим масштабам налоговую рефор​му, сократив наивысшую ставку налогов на физических лиц

с 70% в 1981 г. до 28-33% в 1988 г. При этом 4,5 млн

семей с самыми низкими доходами вообще были осво​бождены от налогов.

Реформа привела к спаду инфляции, росту доходов ма​лоимущих слоев населения. Но вместе с тем были уреза​ны 20 социальных программ, способствующих, по утвержде​нию Р. Рейгана, «паразитизму и иждивенчеству граждан», что незамедлительно сказалось на обострении проблем жи​лья, страхования по безработице на федеральном уровне государственного медицинского страхования (при сущест​вующей многочисленной армии американцев, вообще не за​страхованных на случай болезни). Последующие политиче​ские перемены после продолжавшегося более десяти лет периода дерегуляции были прямо связаны с усилившимся в США движением в поддержку социальных программ, требованиями более активной роли государства в сфере экономики в связи со снижением конкурентоспособности страны в мировой торговле, необходимостью охраны окру​жающей среды и пр. Поиски баланса, меры регуляции и дерегуляции экономики и социальных отношений, с кото​рыми прямо связана проблема общей численности бюро​кратического аппарата, его удешевления, остаются акту​альной задачей страны.

5. Деятельность правоохранительных органов

Государство США в XX в. в целом характеризовалось поступательным развитием либеральных порядков, выдер​жавших проверку временем даже в 30-е гг., когда страна оказалась на грани национальной катастрофы и на повестку дня со всей остротой был поставлен вопрос о введении чрезвычайных мер для преодоления жесточайшего эконо​мического кризиса. «Новый курс» как либерально-демокра​тическая государственная мобилизационная модель и стал своеобразной альтернативой другой антикризисной моби​лизационной модели — фашизму, с его антинародным, то​талитарным режимом.

Однако и в США государственное развитие в парла-ментско-демократических формах и условиях политиче​ского плюрализма не было гладким. Спады и подъемы организованного демократического движения, усиления или ослабления сил реакции в связи с меняющейся внутри​политической и внешнеполитической обстановкой непос​редственно отражались на способах, методах осуществле​ния государственной власти, и прежде всего на деятельно​сти чрезвычайно пестрой американской системы правоох​ранительных органов и тесно связанных с ними органов внутренней и внешней разведки.

По данным американской прессы, в США действует около 40 тыс. полицейских органов со своими собственными пра​вами и институтами. Разнообразие их структуры и ком​петенции в отдельных штатах и городах обусловлено глав​ным образом федеративным устройством страны.

Наиболее важным звеном системы правоохранительных органов наряду с судебной системой является атторнейская служба, состоящая из федеральных, штатных и местных учреждений исполнительной власти, наделенных правомо​чиями от имени государства возбуждать уголовные дела, расследовать нарушения законов, поддерживать обвинение в суде, привлекать правонарушителей к уголовной ответ​ственности. Их отличие от европейских прокурорских ор​ганов состоит в том, что они не имеют надзорных за закон​ностью функций, играют особую политическую роль в аме​риканском обществе, не знают строгой иерархической со-подчиненности, — местные атторнейские органы не подчинены органам штатов, штатные — федеральным.

Назначает главу федеральной атторнейской службы — Генерального атторнея — непосредственно президент с согласия Сената, который при отборе кандидата на эту высокую должность руководствуется прежде всего соображениями партийной политики. Генеральный аттор​ней выступает не только в качестве главы целой системы

федеральных органов, осуществляющих следственные, раз​ведывательные, сыскные, прокурорские и другие функции, но и в качестве правительственного юрисконсульта, политического советника президента. В его ведении на​ходятся тюрьмы, дела иммигрантов, борьба с наркотика​ми и пр.

Вместе с тем на федеральном уровне атторнейская служ​ба является строго централизованным аппаратом, глава которого — Генеральный атторней — руководит Мини​стерством юстиции США и своими представителями в фе​деральных судебных округах — атторнеями и маршала​ми. Маршалы призваны исполнять все приказы и распоряжения федеральных судов. Они руководят и спе​циальными полицейскими формированиями, которые ис​пользуются для обеспечения порядка при чрезвычайных обстоятельствах.

Общая тенденция развития государственного аппарата США определила процессы централизации полицейских органов, все большего сосредоточения власти в руках Гене​рального атторнея и подчиняющегося ему Министерства юстиции, дальнейшего усложнения структуры этих орга​нов, отражающей основные направления их деятельности. Более половины многочисленных сотрудников Министер​ства юстиции (всего полицейские силы насчитывают око​ло 0,5 млн человек) связаны со следствием и оперативно-розыскной работой, сосредоточенной в таких его крупней​ших подразделениях, как Федеральное бюро расследова​ния, Служба иммиграции и натурализации (СИН), перешедшая к Министерству юстиции в 1940 г., Админис​трация по применению закона о наркотиках (АПЗН), со​зданная в 1973 г. в связи с превращением наркомании в национальное бедствие США.

В 1954 году для борьбы с «коммунистической угрозой» и «шпионажем» был создан Отдел внутренней безопаснос​ти Министерства юстиции, который в 1973 г. был объеди​нен с Отделом по уголовным делам Министерства юсти​ции. Следственно-полицейская деятельность этих подраз​делений тесно переплеталась с официально признанной негласной, внутренней разведкой, сбором информации, не имеющей прямого отношения к конкретному уголовному преследованию.

Формально ФБР, отделения которого созданы по всей стране, призвано вести следствие по преступлениям, пред​усмотренным федеральным законодательством. В поле его деятельности, однако, оказывается значительно более ши​рокий круг дел, особенно тех, которые приобретают шум​ный политический резонанс. ФБР является органом тайно​го сыска. В 1949 г. руководящее положение ФБР, как центра политического сыска, было закреплено путем пре​доставления его главе функций межведомственной коор​динации всей деятельностью по обеспечению внутренней безопасности, включая операции разведывательных служб армии, авиации и военно-морского флота.

Разведывательно-сыскная деятельность ФБР и других подразделений министерства юстиции тесно связана с дея​тельностью специальных разведывательных органов США, входящих в разведывательное сообщество США. Основное звено этого сообщества — Центральное разведывательное управление (ЦРУ). 277 Закон 1947 г. формально не наде​лял ЦРУ полицейскими полномочиями, специально под​черкивая, что оно не будет выполнять функций, связанных с внутренней безопасностью. Но обязанность защищать «национальную безопасность» создавала широкие возмож​ности обхода этих ограничений. Очень емкая характерис​тика ЦРУ была дана в  1954 г. в официальном докладе специальной исследовательской группы под председатель​ством конгрессмена Дулитла, в котором это управление было названо «тайной, психологической, политической и полувоенной организацией», для которой «требования норм человеческого поведения и американских традиций «чест​ной игры» должны быть неприемлемы».

Известный американский правовед Л. Фридмен в своей книге «Введение в американское право», изданной в Нью-Йорке в 1984 г., указывает на ряд периодов в истории Аме​риканского государства XX в., «которые вряд ли вызовут чувство гордости» американцев. Он соотносит эти перио​ды лишь с бездеятельностью Верховного суда, призванного стоять на страже законности. По его утверждению,— это

277 В разведывательное сообщество кроме ЦРУ входят Управле​ние национальной космической разведки, специализирующееся на разведке с помощью средств связи, электронного шпионажа и др.; Агентство национальной безопасности АНБ — «тайная им​перия» Пентагона, включающая созданное в 1961 г. Разведыва​тельное управление министерства обороны США (РУМО) и соот​ветствующие отделы в армии, ВВС, ВМС; Управление разведки и исследований госдепартамента США и др.

время Первой мировой войны и 20-е гг., «когда сотни пособников» и «красных» отправлялись в тюрьмы, 50-е гг.,— «времена маккартизма» и всего протяжения «холодной войны».

Но эти времена свидетельствуют не только о простой бездеятельности Верховного суда США, но и об изменени​ях в государственной политике, в деятельности всей систе​мы правоохранительных органов страны.

Наступление сил реакции на демократические права и свободы американских граждан в первые десятилетия XX в стало прямым следствием обострения социально-классовых противоречий после 1917 г., Октябрьской рево​люции в России, когда борьба американских рабочих за свои права сопровождалась размахом антимонополистического, антивоенного пацифистского движения против участия США в Первой мировой войне, а затем за расследование роли военных промышленников в вовлечении США в эту войну.

Против рабочего и демократического движения был пу​щен в ход широкий арсенал карательных средств. На унич​тожение «красной заразы», всякого проявления ради​кализма была направлена деятельность Бюро расследова​ния Министерства юстиции, созданного в 1916 г. (будущего ФБР), превратившегося уже в это время в мощный кара​тельный аппарат. В рамках Министерства юстиции был создан также отдел общей разведки, которому предстояло играть роль мозгового центра Бюро расследования. К охо​те за «красными» подключилась армия, где в 1917 г. был создан «корпус разведывательной полиции». В 1919 г. американский Сенат принимает резолюцию о пресечении «большевистской пропаганды», в соответствии с которой создается сенатская следственная комиссия, одна из пер​вых в ряду комиссий и комитетов «по расследованию антиамериканской деятельности».

В 1917 году был принят ряд чрезвычайных законов военного времени, в том числе Законы 1917 и 1918 гг. о шпионаже, которые стали широко применяться к полити​ческим противникам режима, к участникам антивоенного рабочего движения и пр. Их зачислили в разряд «ино​странных агентов», «подрывных элементов», «саботажни​ков, подрывающих оборону США». На основании Закона о призыве к мятежу 1919 г. карались любые антиправи​тельственные высказывания. Коммунистическая партия Аме​рики была объявлена «подрывной организацией», защища​ющей большевистское правительство Советской России.

После прекращения действия в 20-х гг. федеральных законов военного времени легислатуры многих штатов при​няли законы «о преступном синдикализме», «о преступ​ной анархии», согласно которым «антиправительственным агитаторам», к которым причислялись члены КПА и дру​гих левых организаций, угрожало наказание в виде тюрем​ного заключения на срок до 10 лет.

Гонениями за инакомыслие, расширением репрессивной деятельности полицейского аппарата было отмечено и пер​вое послевоенное (40-50 гг.) десятилетие в США, а также все время так называемой «холодной войны».

Главным направлением послевоенной «правоохрани​тельной» политики стало преследование коммунистическо​го движения США, когда репрессивный аппарат не прово​дил особых различий среди участников демократической оппозиции, относя к «подрывным», «экстремистским», «крас​ным» и членов Компартии США, и участников антивоенного движения и движения за гражданские права — черных американцев. В период «второй красной паники», как его определяют американские политологи, для борьбы с демо​кратическими силами стал широко использоваться Закон Смита 1940 г. (Акт о регистрации иностранцев), согласно которому объявлялась преступной «пропаганда насильст​венного свержения правительства», вводилось понятие «ор​ганизации, находящейся под контролем иностранного госу​дарства».

Вопреки констатации в 1945 г. Верховным судом США факта об отсутствии угрозы со стороны Компартии США «свергнуть правительство силой или насилием», всякое распространение леворадикальных идей стало приравни​ваться к «подстрекательству к мятежу».

В этот период создается постоянно действующая ко​миссия палаты представителей американского конгресса по расследованию антиамериканской деятельности, при​нимается серия президентских исполнительных прика​зов и антидемократических законов. Исполнительный приказ № 9635 1947 г., например, запрещал под предло​гом «несовместимости» нахождение на федеральной службе коммунистов. Дополняющий его приказ № 10450 1953 г. с традиционной ссылкой «на интересы национальной без​опасности» ставил в зависимость принятие или оставле​ние на государственной службе того или иного лица от результатов предварительного расследования ФБР.

Центральное место среди антидемократических правовых актов этого времени принадлежало Закону о внутренней безопасности 1950 г., получившему название по имени его авторов — Закона Маккарэна-Вуда. Закон исходил из ап​риорной посылки, что коммунистические организации США создают явную и реальную угрозу общественному строю и «существованию свободных американских учреждений», буду​чи подрывными, преступными организациями «коммуни​стической диктатуры иностранного государства». Вместе с тем закон предусматривал наказание в виде тюремного заключения на срок до 10 лет, или штраф в 10 тыс. долл., или то и другое вместе за любые действия, которые были расценены следственными органами как содействующие ус​тановлению в США «тоталитарной диктатуры».

По степени опасности «подрывные» организации клас​сифицировались в законе для последующей регистрации в Министерстве юстиции и решения вопроса об их судьбе на «организации коммунистического действия» (это преж​де всего Компартия США), и «организации комму​нистического фронта», к числу которых могла быть отне​сена любая демократическая организация, политические требования которой так или иначе совпадали с требовани​ями Коммунистической партии США. Решение вопроса об отнесении общественной организации к той или иной ка​тегории было вверено создаваемому в соответствии с зако​ном Управлению по контролю над подрывной деятельнос​тью. Признанные «коммунистическими» организации, не прошедшие в определенный срок регистрации и не пред​ставившие требуемых законом сведений (о численном со​ставе, должностных лицах, денежных поступлениях и расхо​дах и пр.), подлежали штрафу в 10 тыс. долл., а их долж​ностные лица за те же действия — уголовному наказанию до 5 лет тюремного заключения, или штрафу до 10 тыс. долл., или тому и другому вместе.

Закон предусматривал также широкий перечень огра​ничений для членов коммунистических организаций: рабо​тать в государственном аппарате, на военных предприяти​ях, выезжать за границу и пр. Каждая зарегистрирован​ная организация лишалась права пользоваться услугами почты для пересылки своих программ и пр.

Вторая часть Закона Маккарэна-Вуда предоставляла президенту право провозглашать «чрезвычайное положе​ние внутренней безопасности» в случае вторжения на территорию или во владение США неприятеля, а также «восстания внутри США», что давало возможность Гене​ральному атторнею содержать под стражей любое лицо на основании простых подозрений, что это лицо может при​нять «участие или сговориться с другими лицами принять участие в актах шпионажа и саботажа». Таким образом, узаконивалось антиконституционное право превентивного ареста и помещения в концлагеря неугодных режиму лиц без суда и следствия.

Принятый вслед за Законом Маккарэна-Вуда в 1954 г. Закон Хэмфри-Батлера о контроле над коммунистической деятельностью прямо объявил Коммунистическую партию США «орудием заговора, замышляющего свержение пра​вительства США», и объявил ее вне закона.

Законом Маккарэна-Вуда создавалась юридическая база для антидемократической политики ущемления прав аме​риканских граждан, получившей название «маккартизма», по имени сенатора Д. Маккарти, инициатора расследова​ний в конгрессе по выявлению «шпионов и коммунистов» в государственном аппарате США. Никогда прежде тес​ная связь американского конгресса с ФБР не принимала таких масштабов, как в 1953 г., когда Д. Маккарти, как председатель сенаторского комитета по правительственным операциям и его постоянного подкомитета по расследова​нию, был наделен широкими полномочиями для проверки деятельности любого административного органа.

К следственным операциям конгресса, приводящим к тяжелым последствиям — увольнению с работы, политической изоляции и другим, был подключен и подко​митет юридической комиссии США.

Под напором демократической общественности Верхов​ный суд шаг за шагом начал с 1963 г. признавать явную неконституционность ряда положений Закона Маккарэна-Вуда. В 1963 г. (и в 1967 г. повторно) суд округа Колум​бия по делу Компартии США признал требования ее реги​страции противоречащими V поправке американской Кон​ституции. В 1967 г. было объявлено неконституционным запрещение предоставлять коммунистам работу на воен​ных предприятиях и пр.

В 70-х гг. США отходили от «маккартизма», как от тяжелой болезни. Незаконной, преступной называлась анти​демократическая репрессивная деятельность ФБР и ЦРУ не только на страницах газет, но и в следственных комите​тах, созданных в 1975 г. в американском конгрессе. Еще в 1974 г. в связи с рядом скандальных разоблачений в печати, резким ослаблением позиций республиканской администрации после «уотергейта» был издан исполни​тельный приказ об упразднении списка «подрывных орга​низаций».

В заключительном докладе «Избранного комитета се​ната по разведке», например, говорилось об отсутствии «не​обходимой законодательной базы для обеспечения того, чтобы разведывательные ведомства выполняли свои за​дачи в соответствии с конституционным процессом», а так​же о необходимости «механизма и практики надзора кон​гресса» за этими организациями, в частности «за расхода​ми разведывательных ведомств».

Расследования в конгрессе в 1975, 1976 гг. предопреде​лили реформы аппарата политической полиции и развед​ки в направлении усиления контроля над ним и прида​ния его деятельности более гибких и тонких форм. В 1976, 1977 гг. в обеих палатах конгресса США были созданы постоянные комитеты по делам разведывательных учреж​дений с указанием необходимости усиления надзора зако​нодателей за разведывательной деятельностью, которая должна осуществляться в соответствии с «конституцией и законами».

Установленный впоследствии контроль над деятельно​стью ЦРУ был вверен Генеральному инспектору, назна​чаемому из собственных сотрудников этого ведомства, хотя другие ведомства находились под контролем независи​мых генеральных инспекторов. Только очередной скан​дал, в котором были замешаны сотрудники ЦРУ, связан​ный с незаконной продажей оружия никарагуанским «кон​трас», заставил американский конгресс лишить этой привилегии ЦРУ. Принятая, несмотря на упорное сопро​тивление ЦРУ, в 1989 г. поправка к законопроекту об ассигнованиях на нужды разведки (по оценкам специали​стов, она составляла в это время примерно 25 млрд. долл.) предусмотрела должность еще одного независимого гене​рального инспектора, которому вменялось в обязанность дважды в год докладывать о своей контрольной деятель​ности, а также о «существенных проблемах, нарушениях и недостатках» в программах и операциях ЦРУ комитетам конгресса по разведке. Формально широкие контрольные права генерального инспектора ЦРУ, получившего доступ ко всем его архивам, докладам и документам, ограничива​лись, однако, правом общего надзора за его деятельностью со стороны директора ЦРУ, который может запретить про​ведение в своем ведомстве каких-либо расследований под предлогом «защиты жизненно важных национальных ин​тересов США».
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ОТВЕТ

1. Третья республика в XX в. и её падение

Партийная и избирательная системы. Государственное развитие Франции в XX в., в отличие от Великобритании, происходило в условиях поляризации и открытого про​тивоборства правых и левых сил, партий и группировок, что приводило не только к частым изменениям в политиче​ском режиме, но и к глубоким реформам государственно​го строя, периодической трансформации провозглашаемых конституционных принципов.

В условиях многопартийности, острого соперничества партийных блоков особое значение приобретала борьба во​круг избирательных реформ. Закон 1919 г. предусмотрел замену мажоритарной системы системой пропорционального представительства. Однако новая система была значительно искажена тем, что в законе было предусмотрено получение партиями дополнительных мест в виде «премий» за побе​ду в избирательном округе. В 1927 г. мажоритарная сис​тема была восстановлена.

По Закону 1927 г. Франция и ряд ее заморских владе​ний делились на сотни избирательных округов, от каждо​го из которых выбирался в парламент 1 депутат. Выборы проводились в два тура. В первом туре для избрания необходимо было получить абсолютное большинство го​лосов. Если этого не происходило, то во втором туре кан​дидату от какой-либо партии было достаточно получить относительное большинство голосов, лишь бы их было боль​ше, чем у каждого из соперников.

Новая система выборов обеспечивала преимущество многочисленным правым партиям. Центр тяжести избира​тельной кампании переносился на второй тур, где эти пар​тии могли выступать единым блоком и выставлять об​щих кандидатов. Искажение воли избирателей действием мажоритарной системы дополнялось «перекройкой» изби​рательных округов, созданием неравных по численности населения округов в промышленных и сельских районах.

Изменения в государственном аппарате. После Пер​вой мировой войны основы государственного строя Фран​ции, как и прежде, формально определялись конституцион​ными законами 1875 г. Однако постепенное ослабление фактической роли главы государства — президента, низведе​ние его полномочий до «церемониальных», не сопровожда​лось сколь-нибудь серьезным восстановлением равнове​сия исполнительной и законодательной власти за счет законодательного закрепления полномочий правительства. Как известно, пост председателя Совета министров и организационная структура правительства получили юри​дическое оформление только в 1934-1935 гг.

Конечно, на практике общемировая тенденция относи​тельного возрастания роли исполнительной власти не обо​шла стороной и Францию. Так, в межвоенный период к правительству окончательно перешло право издания нормативных актов по различным вопросам государствен​ной жизни. При этом оно опиралось на сложившуюся еще в XIX в. доктрину «регламентарной власти». Соглас​но этой доктрине, правительство могло издавать норма​тивные акты без делегирования ему законодательных пол​номочий парламентом, на основе собственных прерогатив.

Формально правительственные декреты должны были лишь дополнять, уточнять законодательство и носили под​законный характер. На деле правительство неоднократно принимало акты, имевшие силу закона, и отменяло преж​ние законодательные акты. Кроме того, парламент перио​дически предоставлял правым кабинетам чрезвычайные полномочия и исключительное право законодательствовать в форме «декретов-законов» (например, в 1918, 1921,1934, 1938-1939 гг.).

Вместе с тем Третья республика до Второй мировой войны не случайно именовалась «режимом Собраний» или «абсолютным парламентаризмом». Контроль парламен​та, с его обилием фракционных группировок (около 20 в 30-е гг.) над правительством приобрел гипертрофирован​ные формы, приводившие к политической нестабильности, частым правительственным кризисам и отставкам каби​нетов. Средняя продолжительность пребывания кабинета у власти не превышала 6 месяцев. Нередко кабинеты ухо​дили в отставку в результате недоверия, выраженного толь​ко верхней палатой — Сенатом. Явное нарушение равнове​сия властей и «системы сдержек» в пользу парламента, при неспособности парламента эффективно выполнять прави​тельственные функции управления, серьезно подорвали спо​собность политической системы Франции противостоять эко​номическому и политическому кризису 30-х гг., усилению авторитарных тенденций и германской агрессии.

Народный фронт. В начале 30-х гг., по мере углубле​ния экономического кризиса и обострения социальных про​тиворечий, во Франции возросла активность крайне пра​вых организаций фашистского толка («Огненные кресты», «Аксьон франсэз» и др.). В феврале 1934 г. был предпри​нят фашистский путч, который провалился благодаря солидарности демократических сил страны, организовав​ших массовые антифашистские выступления. Воспользо​вавшись обстановкой, правительства правых сил, сменяв​шие друг друга у власти, издали ряд чрезвычайных декре​тов, ущемлявших демократические свободы.

Усиление реакционных тенденций в политической жизни страны привело к объединению антифашистских сил, по​лучившему название Народного фронта. В него вошли пар​тии коммунистов, социалистов и радикалов, подписавшие соглашение о единстве действий, а также более сорока раз​личных демократических организаций. В январе 1936 г. была опубликована программа Народного фронта. В поли​тической области основными требованиями фронта был роспуск и разоружение фашистских организаций, отмена репрессивного законодательства, создание системы коллек​тивной безопасности в Европе. В экономической сфере пла​нировались меры по повышению жизненного уровня насе​ления, по борьбе с безработицей, реорганизация Француз​ского банка и введение контроля над крупнейшими банками, национализация военной промышленности.

На выборах в 1936 г. Народный фронт одержал побе​ду. Было сформировано правительство из социалистов и радикалов. До 1937 г. была выполнена часть программы левых сил: повышена заработная плата рабочим, введена 40-часовая рабочая неделя, проведена реформа Французс​кого банка, отменены чрезвычайные декреты, частично национализирована военная промышленность. К фашист​ским организациям был применен Закон о роспуске вое​низированных группировок.

Народный фронт сыграл большую роль в предотвращении попыток французских правых установить режим автори​тарного типа. Однако внутренние разногласия в ан​тифашистском блоке привели к расколу этого союза. В ре​зультате последовательной смены правительств в 1938 г. у власти утвердилось правое крыло радикалов, которое по​шло на ликвидацию основных мероприятий левого блока и окончательный разрыв с Народным фронтом.

Падение Третьей республики. Движение Сопротив​ления. Падение Третьей республики стало закономерным результатом поражения Франции в войне с гитлеровской Германией летом 1940 г.

После капитуляции в 1940 г. большая часть Франции управлялась немецкими оккупационными органами. В юж​ной неоккупированной зоне власть формально находилась в руках прогерманского правительства маршала Петэна. Оно получило название «правительство Виши» — по на​званию курортного городка, его резиденции. Конституция 1875 г. формально не была отменена, однако фактически республика перестала существовать. Рядом декретов Пе-тэн отменил должность президента республики и возло​жил на себя функции главы государства, обладающего всей полнотой государственной власти. «Режим Виши» являлся военно-авторитарным режимом, хотя самостоятельная роль этого правительства была весьма относительной. Его фун​кции были еще более ограничены с осени 1942 г., когда немцы ввели в южную зону свои войска.

Борьбу против нацистов на территории Франции воз​главили коммунисты, по инициативе которых многочислен​ные антифашистские организации объединились в Нацио​нальный совет сопротивления. Другой центр движения Со​противления был создан генералом де Голлем в эмиграции («Сражающаяся Франция»). В 1943-1944 гг. после объеди​нения французского и лондонского центров в Алжире был учрежден единый французский Комитет национального ос​вобождения как Временное правительство Французской Республики. Временное правительство во главе с де Гол-лем, куда были включены и два коммуниста, осуществляло управление страной в первый период после освобождения в 1944-1946 гг.

2. Четвёртая республика во Франции

«Временный режим» и борьба вокруг конституции. В период «временного режима» во Франции началась глу​бокая перестройка политической системы, сопровождавшая​ся важными социально-экономическими реформами и пе​регруппировкой основных партийно-политических сил. Вре​менное  правительство  осуществило  часть программы Национального совета Сопротивления: национализирова​ло ряд крупных банков и отраслей тяжелой промышлен​ности, реформировало систему социального обеспечения, восстановило демократические свободы. Были официаль​но одобрены провозглашенные в программе мероприятия по чистке государственного аппарата и наказанию лиц, сотрудничавших с оккупантами, по привлечению сил фран​цузского Сопротивления к управлению страной. Однако многие положения программы, касающиеся демократиза​ции государственного строя, не были проведены в жизнь из-за усилившегося противоборства различных фракций бывшего Сопротивления.

Центральным вопросом внутриполитической жизни стра​ны, вокруг которого разгорелась борьба, стал вопрос о новом государственном строе, новой конституции Франции. Все политические силы объединяло критическое отношение к институтам Третьей республики. В остальном их подход был различным. «Новые консерваторы», и прежде всего сторонники генерала де Голля, склонялись к учреждению республики президентского типа, с сильной исполнитель​ной властью, способной противостоять «режиму партий» — «дестабилизирующему» парламентаризму эпохи Третьей республики. Левые партии, а также ряд партий центрист​ского толка (например, крупная католическая партия МРП), явно опасаясь установления режима «личной власти» гене​рала де Голля, выступали за сохранение верховенства пар​ламента и его контроля над правительством при большей сбалансированности двух ветвей власти.

Получив на выборах в Учредительное собрание в ок​тябре 1945 г. наибольшее количество депутатских манда​тов, коммунисты, социалисты и МРП образовали трехпар-тийное Временное правительство и добились выработки проекта конституции на основе своей программы. Однако он был отклонен на референдуме. Второй проект, разрабо​танный в 1946 г. новым составом Учредительного собра​ния, содержал ряд компромиссных положений, позволяю​щих учесть платформы всех членов коалиции. После ут​верждения на референдуме второй проект конституции стал основным законом Франции.

Конституция 1946 г. Новая Конституция Франции не только отразила соотношение политических сил в стране в первый период после освобождения, но и закрепила на конституционном уровне ряд новых политических прин​ципов, характерных для европейских конституций так называемой второй волны (40-50-е гг.).

Реакцией на авторитаризм времен войны была демо​кратизация общественной жизни, предоставление широкого круга прав и свобод, гарантии конституционной законности. В Конституцию был включен новый блок экономических и социальных прав: равноправие мужчин и женщин, народов зависимых стран, социально-экономические права: право на труд, отдых и материальное обеспечение в случае нетрудо​способности, право рабочих на объединение в профсоюзы, на забастовки, коллективное определение условий труда и на участие в управлении предприятиями, право на всеобщее бесплатное светское образование и др. Расширялась сфера регулирования политической и особенно внешнеполитичес​кой деятельности государства (положения о мирной внеш​ней политике, об отношениях с колониями и т. п.).

Вместе с тем новая Конституция значительно расши​ряла пределы вмешательства государства в экономичес​кую и социальную сферу жизни общества, изменяла ха​рактер отношений между личностью и государством, воз​лагая на государство, помимо широких прав, и новые обязанности. Признанным конституционным принципом стало провозглашение «социального государства», в кото​ром права собственника сочетаются с «общим благом» и ограничиваются общественными интересами.

С точки зрения основного принципа организации госу​дарственного строя, в первой послевоенной Конституции Франции продолжала господствовать идея абсолютного пар​ламентаризма. По форме правления Франция являлась пар​ламентарной республикой, причем нижняя палата парла​мента — Национальное собрание — провозглашалась един​ственным законодательным органом страны, который не мог никому делегировать свои законодательные полномо​чия. Кроме того, Национальное собрание имело исключи​тельное право законодательной инициативы в финансо​вых вопросах, ратификации и денонсации важнейших международных договоров, объявления войны. Собрание, избираемое по системе пропорционального представитель​ства на основе всеобщего избирательного права, абсолют​ным большинством голосов должно было утверждать со​став нового правительства, которое несло перед ним всю полноту ответственности.

Конституция традиционно сохранила двухпалатную структуру парламента. Однако вторая палата — Совет рес​публики — была наделена лишь совещательными функция​ми, и ее рекомендации не были обязательными для Нацио​нального собрания. Совет республики избирался косвенны​ми выборами в департаментах и коммунах, а часть его назначалась Национальным собранием. Состав палаты дол​жен был периодически обновляться. Таким образом, полномочия верхней палаты парламента по сравнению с Сенатом Третьей республики были сведены до минимума.

Главой государства являлся президент республики, ко​торый избирался на совместном заседании палат парла​мента сроком на 7 лет. По Конституции 1946 г., в отли​чие от предшествующей, президент был лишен ряда важ​ных прерогатив (роспуск нижней палаты, назначение по своему выбору высших должностных лиц и др.). Любые акты президента, в том числе назначение на высшие дол​жности, требовали контрассигнации председателя кабине​та и одного из министров.

Исполнительная власть по Конституции вручалась Со​вету министров во главе с его председателем, главой прави​тельства. Этот орган осуществлял непосредственное госу​дарственное управление страной и в этом своем качестве имел широкие полномочия. Однако деятельность кабине​та была поставлена под эффективный контроль нижней палаты. Назначение председателя Совета министров и министров декретом президента могло производиться толь​ко после вынесения вотума доверия со стороны Нацио​нального собрания.

В случае принятия абсолютным большинством голо​сов депутатов резолюции порицания, а также в случае про​вала в палате важного правительственного законопроекта кабинет должен был уйти в отставку. Правительство мог​ло распустить парламент только после двух правитель​ственных кризисов подряд, последовавших за вотумами недоверия или порицания. В такой ситуации на период избрания нового состава собрания создавалось коалици​онное правительство из всех партийных фракций во главе с председателем Национального собрания.

Конституция практически сохраняла в неприкосновен​ности старую судебную систему и местное управление, под​чиненное строгому контролю со стороны правительства. Для руководства судами создавался Высший совет магистратуры, председателем которого являлся президент. Совет ведал вопросами назначения и продвижения судей, исполнял функции дисциплинарного суда в отношении членов судебного ведомства.

Реорганизация политического строя Франции в той фор​ме, которая была предусмотрена Конституцией 1946 г., во многом не оправдала возложенных на неё задач и быстро утратила привлекательность в глазах французов. Страна практически вернулась к «режиму Собрания», столь едино​душно критикуемому на примере Третьей республики. За двенадцать лет сменилось сорок пять правительств, было несколько длительных министерских кризисов. Этому спо​собствовали как недостаточная проработка самого механиз​ма функционирования норм основного закона, так и перио​дические отступления от них на практике.

Сложные проблемы модернизации экономики и пере​стройки экономической структуры, обострение социальных противоречий, распад колониальной системы и колониаль​ные войны требовали активного вмешательства государст​ва и стимулировали поиски путей к установлению твердой власти. Политическая система, основанная на классичес​ком парламентаризме, в условиях многопартийного соперничества и возросших требований к административ​но-управленческой деятельности оказалась не способной адекватно реагировать на сложные социально-экономичес​кие проблемы и кризисные явления в обществе.

На протяжении 40-х — середины 50-х гг. стало нарас​тать недовольство государственным режимом Четвертой республики. Возникшая в 1947 г. голлистская партия Объединение французского народа (РПФ) 27 8 выступила с требованием отмены Конституции 1946 г. и создания силь​ной исполнительной власти, способной возвыситься над «партийной чехардой». В этом же году произошел распад трехсторонней коалиции, а в 1948—1951 гг. была восста​новлена мажоритарная избирательная система. Широкое распространение получила практика делегированного законодательства. По конституционной реформе 1954 г. премьер-министр был наделен дополнительными полномо​чиями по роспуску Национального собрания, упрощался порядок получения вотума доверия правительством (про​стым большинством голосов), отменялись положения Кон​ституции о коалиционном правительстве. Были расшире​ны также права Совета республики, который превратился в полноправного участника законодательного процесса. Одновременно, без прямого пересмотра соответствующих положений, путем конституционной практики произошло фактическое усиление роли и влияния президента.

Обострение политической обстановки и отход от основ​ных принципов Конституции 1946 г. привели в конечном

27 8 Впоследствии голлизм стал массовым политическим те​чением, в котором авторитарные идеи сочетались с лозунгами «великой, независимой Франции», «надпартийных интересов» и «ассоциации труда и капитала». Голлистская партия неодно​кратно реорганизовывалась и меняла название. С 1976 г. она именуется Объединение в поддержку республики (ОПР).

итоге к падению Четвертой республики и её замене в 1958 г. Пятой республикой.

3. Пятая республика во Франции

В мае 1958 г. в обстановке военного мятежа в Алжире парламент призвал к власти генерала де Голля и наделил его правительство чрезвычайными полномочиями. Прави​тельство спешно подготовило проект новой конституции, который в сентябре 1958 г. был одобрен на референдуме 79,2% голосов его участников и с октября 1958 г. всту​пил в силу.

Конституция 1958 г. Авторы Конституции 1958 г., ко​торую считали «скроенной точно по мерке для де Голля», исходили из необходимости коренного пересмотра прин​ципов, лежавших в основе государственного строя Третьей и Четвертой республик. Прежде всего предполагалось ста​билизировать политическую систему путем «большей сбалансированности» всех видов власти и усиления независимости исполнительной власти от политических маневров различных партий. Исполнительная и законода​тельная власти должны были быть четко разделены, имея своим источником только «мандат народа» (т. е. выбо​ры). Однако еще более эффективным средством укрепле​ния системы властвования должен был стать институт главы государства. Возвышаясь над всеми властями и не навязывая себя в качестве повседневного главы правитель​ства и лидера парламентского большинства, президент дол​жен был выражать высшую волю государства по пробле​мам первостепенного значения. Таким образом, одной из важнейших задач этого органа было гарантировать ста​бильность исполнительной власти в неблагоприятных по​литических и экономических условиях.

Эти идеи были четко проведены в тексте нового основ​ного закона. Свидетельством этому является сама структу​ра конституции, построенной по схеме президент — прави​тельство — парламент. Центральным звеном всей полити​ческой системы стал президент. Ему была отведена роль «высшего арбитра», призванного обеспечивать нормальное функционирование государственных органов, а также пре​емственность государства (ст. 5). Поэтому президент не нес политической ответственности ни перед каким орга​ном (за исключением случая государственной измены) и никем не контролировался. В то же время для выполне​ния своей роли он был наделен как широкими постоянны​ми прерогативами, так и полномочиями, имеющими исклю​чительный характер.

Прежде всего, президент назначал главу правительства, а по его предложению — остальных членов кабинета, а также принимал их отставку. Он председательствовал на заседаниях правительства, в Совете и Комитете националь​ной обороны, в Высшем совете магистратуры. Ему предос​тавлялись полномочия главы вооруженных сил, право на​значения на высшие гражданские и военные должности.

Президент был наделен значительными полномочиями не только в исполнительной, но и в законодательной сфе​ре: он имел право подписывать и обнародовать законы, требовать от парламента нового обсуждения закона или отдельных его статей; право оспорить принятый парла​ментом законопроект и передать его в Конституционный совет (суд) для заключения о его соответствии Конститу​ции; право передавать некоторые виды законопроектов на референдум, минуя парламент; право обращаться к парла​менту с посланиями, которые не подлежат обсуждению; право принимать ордонансы, имеющие силу закона. Пре​зидент получил также право роспуска нижней палаты пар​ламента (ст. 12), что не характерно для чисто президентс​ких республик. Он представлял Францию в международ​ных отношениях, наделялся значительными прерогативами в области внешней политики.

Помимо указанных полномочий, президент по ст. 16 получил право принимать чрезвычайные меры по своему усмотрению в условиях, когда «установление Республики, независимость Нации, целостность ее территории или вы​полнение ее международных обязательств оказываются под серьезной или непосредственной угрозой, а нормальное функ​ционирование органов государственной власти, созданных в соответствии с Конституцией, нарушено».

Одновременно предусматривался ряд гарантий против установления единоличной диктатуры президента (автоматический созыв парламента, запрос мнения Конституционного совета и т. п.). Однако деятельность президента в период чрезвычайного положения никем не контролировалась. В соответствии со ст. 19 свои наиболее важные полномочия: назначение правительства, роспуск палаты, введение в действие исключительных полномочий, передача законопроектов на референдум и ряд других — президент осуществлял единолично, без контрассигнова​ния со стороны премьера и соответствующих министров. Остальные акты президента требовали министерской скре​пы, и, таким образом, премьер-министр нес за них полити​ческую ответственность перед парламентом.

Конституция 1958 г. отказалась от прежней политиче​ской практики избрания президента парламентом. Отныне он должен был избираться коллегией выборщиков, в кото​рой члены парламента составляли ничтожную часть. По​зднее косвенные выборы президента были заменены пря​мыми.

Второе место в государственном механизме Пятой рес​публики было отведено правительству. В самом общем виде его компетенция закреплялась в ст. 20 Конституции: правительство должно определять и осуществлять «по​литику нации», распоряжаться администрацией и воору​женными силами. Премьер-министр, полномочия которого определены более подробно, должен руководить деятельно​стью правительства, нести ответственность за оборону стра​ны, обеспечивать исполнение законов, издавать норматив​ные акты в порядке регламентарной власти, назначать на военные и гражданские должности.

Таким образом, высшая исполнительная власть, по Кон​ституции, была недостаточно четко распределена между президентом и премьер-министром, но предполагалось, что премьер, обладая определенной автономией, осуществляет повседневное руководство внутренней политикой. Конкрет​ные формы взаимодействия президента и премьера зависе​ли от согласованности их действий при стратегическом верховенстве президента и, главным образом, от расста​новки партийно-политических сил.

На последнее место среди высших государственных ор​ганов Конституция 1958 г. поместила парламент. Он со​стоял из двух палат — Национального собрания и Сената, которые были практически равноправными. Националь​ное собрание избиралось прямым голосованием. Сенат, избираемый путем косвенного голосования коллегиями выборщиков, должен был обеспечивать представительство территориальных единиц республики и французов, прожи​вавших за пределами Франции. Особые «сдерживающие» полномочия Сената, обладающего правом вето в отноше​нии проектов конституционных изменений, могли стать тормозом при прохождении важных законопроектов.

Специальный раздел Конституции был посвящен взаи​моотношениям между парламентом и правительством, в котором отчетливо закреплялась доминирующая роль правительства. Тщательно оформленное функциональное разделение «властей», подробная регламентация деятель​ности, структуры и процедуры заседаний парламента име​ли целью создание системы «рационализированного» парламентаризма вместо парламентарных моделей Третьей и Четвертой республик.

Акты парламента могли регулировать строго опреде​ленный и сравнительно небольшой круг вопросов (структура и принципы организации государственного аппарата, пра​ва и свободы, гражданство, налоги, основные принципы граж​данского, уголовного, трудового права и др.). По этим воп​росам правительство также могло издавать нормативные акты, имеющие силу закона (ордонансы), но только с раз​решения парламента. Возможность подобного рода де​легирования парламентом своих полномочий была прямо предусмотрена в Конституции, а последующая практика закрепила такое положение. Все остальные вопросы должны были решаться в административном порядке, регламен-тарной властью кабинета, т. е. путем декретов.

Правительство обладало также значительными полно​мочиями по контролю над законодательным процессом. Пре​жде всего оно, по сути, определяло повестку дня работы парламента. Правительственные законопроекты должны были рассматриваться в первую очередь. Правительство могло также использовать целый ряд средств по отклоне​нию внесенных парламентариями поправок в законопроект и проведению голосования без обсуждения (стст. 40, 41, 44, 45 и др.). Для принятия финансового законопроекта, напри​мер, парламенту устанавливался определенный срок. Если в этот срок бюджетный закон не принимался, он мог быть введен в действие правительственным декретом.

Конституция 1958 г. устанавливала ответственность правительства перед парламентом. Однако принятие «резо​люции порицания», которая обязывала бы правительство уйти в отставку, было обставлено многочисленными усло​виями (ст. 49). Правительству могло быть отказано в дове​рии только абсолютным большинством голосов, а если инициаторы резолюции не собирали такого большинства, они утрачивали право вносить новую в течение той же парламентской сессии.

Таким образом, хотя система органов, по Конституции 1958 г., обладала атрибутами парламентарной республики (ответственность правительства перед парламентом, мини​стерская скрепа актов президента и т. п.), наиболее сущест​венные полномочия в определении и проведении государст​венной политики были переданы президенту. Обширные прерогативы президента Франции, предусмотренные Кон​ституцией, не имели аналога даже в президентских респуб​ликах. Режим Пятой республики стал в теории именоваться смешанным «президентско-парламентским» или «косвен​ным президентским» режимом, став образцом своеобраз​ной гибридной, а на деле новой, самостоятельной формы правления, получившей в политической науке наименова​ния «полупрезидентская республика».

Судебная власть, по Конституции 1958 г., провозглаша​лась «хранительницей личной свободы». Особое положе​ние среди судов занял Конституционный совет, который сосредоточил в своих руках контроль за конституционнос​тью нормативных актов и, несмотря на отсутствие прямо​го указания об этом, право толковать основной закон. Классическим примером системы специализированных судов является и существование во Франции органов административной юстиции во главе с Государственным советом.

В юрисдикцию административных судов входит реше​ние вопросов о соответствии закону актов и действий ис​полнительных органов и должностных лиц, на практике — от решений муниципалитетов до актов президента. В ос​тальном же традиционные формы судоустройства по-преж​нему сохраняются и действуют с незначительной модерни​зацией в 1970-х гг. (Кодекс судоустройства 1978 г.).

Конституция 1958 г. очень скупо регламентировала сис​тему местного управления. Вместе с тем французская (кон​тинентальная) модель местного управления стала образ​цом для подражания в большинстве стран мира. В ней определенным образом сочетаются прямое государствен​ное управление на местах и местное самоуправление, при​чем агенты государственной администрации осуществля​ют надзор за деятельностью местных представительных ор​ганов. Одновременно нижестоящие звенья системы подчи​няются вышестоящим. В этой сфере Конституция 1958 г.

следовала распространенной теории, согласно которой су​ществуют «естественные» административно-территориаль​ные единицы (село, город и др.), которые могут и должны формировать свои органы самоуправления, и «искусствен​ные» образования, т. е. созданные актами центральной власти (регион и т. п.), в которых управление осуществля​ется только представителями центральной власти. По Кон​ституции, местными коллективами республики являются коммуны, департаменты, заморские территории, которые сво​бодно управляются выборными советами (ст. 72). Низо​вой единицей стала коммуна (село или город), жители ко​торой избирают свой орган самоуправления — муници​пальный совет. В департаментах избираются генеральные советы. «Искусственным образованием», не имеющим пред​ставительных органов, стал регион. Функции местной ад​министрации в департаментах и регионах были возложе​ны на префектов и супрефектов, которые являются пред​ставителями центра на местах.

Развитие политической системы Франции в 60-80-х гг. XX в. Основной тенденцией развития политической систе​мы Пятой республики в первые десятилетия ее существо​вания явилось дальнейшее усиление президентской влас​ти, её персонализация. Президент стал на практике не только главой государства, но и главой правительства, одновре​менно ослаблялось и какое-либо противодействие законодательной власти.

Значительную роль в такой эволюции президентской власти сыграла конституционная реформа 1962 г., осущест​вленная де Голлем посредством референдума, которая из​менила порядок выборов президента. Отныне избрание пре​зидента должно было происходить с помощью всеобщего голосования.

Действительный смысл реформы заключался в проти​вопоставлении главы государства как непосредственного и единственного избранника народа избираемому таким же способом Национальному собранию.

Кроме того, дальнейшее усиление президентской власти было связано с возможностью главы государства опираться на парламентское большинство, поскольку в 60-70-х гг. президент неизменно выступал как лидер голлистской партии. Имея поддержку большинства в парламенте, он фактически возглавлял и правительство, оттеснив его фор​мального главу — премьер-министра. Полная зависимость премьер-министра и правительства от воли президента, фактическая ответственность правительства перед главой государства вследствие совпадения президентского и пар​ламентского большинства стали характерной чертой Пя​той республики в это время. Центром принятия госу​дарственных решений стала главным образом личная кан​целярия президента, свободный от всякой политической ответственности разветвленный аппарат Елисейского двор​ца. Заметной тенденцией в развитии режима Пятой рес​публики в 60-70-х гг. стала и централизация судебно-полицейского аппарата. Были созданы чрезвычайные орга​ны политической юстиции, расширены полномочия полиции и префектов.

Вместе с тем отмечались определенные сдвиги и в ук​реплении гарантий прав личности. В 1971 г. Конституцион​ный совет признал преамбулу к Конституции 1958 г. (со ссылками на права человека в Декларации 1789 г. и Конституции 1946 г.) составной частью «конституцион​ного блока» и обязал органы государственной власти ува​жать положения этой преамбулы как конституционные принципы. Кроме того, начиная с 1971 г., Конституцион​ный совет декларировал целый ряд положений, определя​ющих принципы правового статуса личности (так называ​емая Судебная хартия прав человека).

Серьёзные изменения в расстановке социально-полити​ческих сил во Франции проявились в период 1973-1976 гг., когда голлистская партия утратила абсолютное большин​ство мест в парламенте и уступила важнейшие государст​венные посты представителям других правых и центрист​ских группировок. Одновременно с изменением социаль​ной базы и падением голлистской партии усилилось вли​яние левых сил. В 1972 г. реформированная Социалисти​ческая партия (ФСП) и Французская коммунистическая партия подписали совместную Программу демократическо​го Правительства народного единства. Программа преду​сматривала проведение в стране социально-экономических и политических преобразований, восстановление роли и престижа парламента и др. Противостояние двух партий​ных блоков — коалиции левых сил, с одной стороны, и правоцентристской коалиции (ОПР — СФД) — с другой, получило название «биполяризации» политической жиз​ни, став определяющей чертой развития политической сис​темы Франции.

«Биполяризация» открыла непосредственную возмож​ность прихода к власти левого блока, а также изменений во взаимоотношениях властей. Президент и правитель​ство могли отныне стать представителями противостоя​щих группировок, и их фактическая роль прямо зависела от связи с партийно-парламентским большинством.

В 1981 году Социалистической партии удалось завое​вать пост президента, получив абсолютное большинство мест в парламенте, и сформировать правительство. Сохранив ос​новные положения Конституции 1958 г., касающиеся цент​рального аппарата Пятой республики, правительство социа​листов вместе с тем приняло закон о децентрализации местного управления, упразднив традиционную должность префекта (потом восстановленную), ввело, хотя и в урезан​ном виде, пропорциональную избирательную систему. Мест​ные органы власти получили большую самостоятельность в финансовых и других вопросах управления. В соответ​ствии с законами 1983 г. подчинение нижестоящих орга​нов самоуправления вышестоящим было ограничено определенными направлениями деятельности (образование, здравоохранение и т. п.), несколько смягчен был админист​ративный контроль центра над местными органами самоуп​равления. Право избирать представительные органы (само​управления) было предоставлено регионам.

Период 1986-1988 гг. стал уникальным в том отноше​нии, что помимо определенной переоценки роли государства, Пятая республика впервые испытала новацию «раздельно​го правления» — сосуществования президента-социалиста и правоцентристского правительства, опирающихся на оппо​зиционные друг другу политические блоки. Второй такой период «сосуществования» продолжался с 1993 по 1995 г., а с 1997 г., напротив, социалистическое правительство «сосуществует» с президентом-голлистом.

Политические события 80-90-х гг. показали, что, не​смотря на все сложности и перипетии партийного сопер​ничества, примат президентской власти во всех областях государственной жизни и ныне остался неизменным. Не случайно наиболее распространенными оценками Пятой республики являются такие характеристики, как «супер​президентская республика» или «ультрапрезидентский ре​жим». Вместе с тем парламент — арена партийного сопер​ничества, и в условиях политической поляризации глава государства еще больше, чем прежде, заинтересован в под​держке парламентского большинства, а для наиболее эф​фективного проведения в жизнь своей политики партия или блок партий должны выиграть не только президент​ские, но и парламентские выборы. Если же говорить об осуществлении парламентом своей главной функции — законодательной, то здесь он по-прежнему выступает в ос​новном в роли «регистрационной палаты», поскольку, по Конституции 1958 г., его собственная сфера законодатель​ных полномочий значительно ограничена, а повседневный парламентский контроль (вопросы министрам) вместе с ответственностью правительства перед парламентом не играют во Франции большой практической роли.

Независимо от расстановки основных политических сил, на рубеже XX и XXI вв. государство во Франции остава​лось значительной регулирующей силой в экономике и со​циальных отношениях. Периодически проводимые нацио​нализация и приватизация отраслей экономики в целом сохранили соотношение государственного и частного ее сек​торов. Особенностью приватизации во Франции при пере​даче малоэффективных отраслей хозяйства и объектов гос​собственности является сохранение в государственной соб​ственности крупных пакетов акций этих объектов, использование государственных облигаций или аукционов.

Значительную роль на развитие политической системы Франции оказывают интеграционные процессы общеев​ропейского масштаба. Так, в 1992 г. Конституция Фран​ции была дополнена разделом «Европейский союз», все более отчетливо стала проявляться тенденция к призна​нию верховенства «коммунитарного права» (права Евро​пейского союза) над национальным правом.
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