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 Вспомните о тех чувствах, которые природа вложила в сердце каждого гражданина и которые получают новую силу с того момента, когда они торжественно признаются всеми: для того, чтобы нация любила свободу, ей достаточно познать ее; для того, чтобы быть свободной, ей достаточно захотеть этого.
М. Ж. Лафайет
ВВЕДЕНИЕ
В истории духовной культуры человечества особое место зани​мает учение о правах и свободах человека и гражданина. Права и свободы индивида являются фундаментальными общечеловечески​ми ценностями, они носят универсальный характер. Британская эн​циклопедия определяет права человека как «права, принадлежащие индивиду вследствие того, что он является человеком. Они соотно​сятся с широким континуумом ценностей, которые универсальны по своему характеру и в некоторых смыслах равно присущи всем чело​веческим существам»1.
Выражение «права человека» стало общепринятым с 1945 г., ко​гда в практике деятельности ООН оно заменило бытовавшее ранее выражение «естественные права». В общем виде, с современной точки зрения, права человека могут быть представлены как «призна​ваемые и охраняемые обществом, государством и международным сообществом определенные равные социальные возможности для отдельных лиц и их объединений по удовлетворению ими своих ес​тественных и социальных потребностей и соответствующих притя​заний, гарантии которых обеспечивают достойное и справедливое, свободное и ответственное развитие и активное участие личности в
 The New Encyclopedia: Micropaedia.  L, 1988. Vol. 6. P. 986.
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система гарантий осуществления этих прав. В законодательной и правоприменительной практике только начинает складываться тра​диция уважения человеческого достоинства, его прав и свобод. Кро​ме того, необходимо признание института частной собственно, сти. Исторический опыт показал, что национализация производства, огосударствление собственности привели к отчуждению личности как от власти, так и от собственности, к ограничению свободы и по​пранию справедливости. Зачастую граждане и юридические лица лишены простых форм защиты своей собственности. «Обеспечение социальных прав в обществе, — пишет Е. В. Аграновская, — требу​ет коренной перестройки отношений собственности, признания не​зыблемости и гарантированности каждому гражданину экономиче​ской свободы. Сохранение и развитие всех форм собственности, признание частной собственности — необходимое условие для при​обретения личностью экономической свободы, без которой невоз​можна и свобода политическая. Экономическая свобода индивида, его экономическая независимость — условия становления граждан​ского общества как общества независимых и полноправных граж​дан, свобода которых гарантирована, права надежно защищены»291. И наконец — в связи с появлением в нашей стране массовой безра​ботицы  и обострением  межнациональных  конфликтов  (первыми жертвами которых становятся женщины, пенсионеры, военнослу​жащие и лица, чья профессия на рынке труда оказалась не востребо​вана) особый смысл приобретает вопрос о практической реализации права граждан на труд. Здесь со стороны государства потребуется взвешенная программа действий, создание механизма защиты тру​довых прав, который мог бы обеспечить этим лицам трудоустройст​во и жилплощадь, переобучение и т. д.
Все названные факторы являются причиной роста социальной на​пряженности, политической нестабильности, преступности. И задача государства — разработать четко действующий правовой механизм социальной защиты граждан, восстановления их нарушенных прав.
Там же. С. 81-82.
 Глава 6
МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО: ПРАВА И СВОБОДЫ ЛИЧНОСТИ
Вторая мировая война со всей актуальностью поставила вопрос о закреплении и обеспечении прав человека в масштабе мирового сообщества. Чудовищные последствия этой войны побудили миро​вое сообщество к созданию Организации Объединенных Наций (ООН), Устав которой закрепил общие принципы обеспечения мира и безопасности, соблюдения прав человека. Эти принципы и цели международного права получили дальнейшее развитие в принятой 10 декабря 1948 г. Всеобщей декларации прав человека и в Между​народных пактах о гражданских и политических правах, а также об экономических, социальных и культурных правах, которые были приняты Генеральной Ассамблеей ООН 19 декабря 1966 г. и после сдачи 35 ратифицированных грамот вступили в силу в начале 1975 г.
Таким образом, с момента признания основных прав человека каждый индивид получил правовой статус в соответствии с между​народным правом. Следовательно, основные права человека носят непосредственный юридический характер, и ценности, присущие отдельной личности, признаются, защищаются и поощряются меж​дународным правом. Сегодня почти повсеместно принята формула, из которой следует, что каждое государство в международно-правовом плане обязано по отношению к своим гражданам гаранти-Ровать и соблюдать основные стандарты в области прав человека292.
 29J
 Государственное право Германии. Т. 2. С. 169.
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«Существуют различные концепции прав человека, — пишет Б. Назаров, — и, естественно, их системы. Однако время сегодня выдвигает идею разработки общечеловеческой, глобальной концеп​ции прав человека в целом и общечеловеческой концепции их сис​темы в частности. И здесь должно быть взаимодействие: не только национальные системы должны согласовываться с международной, но и последняя, продолжая развиваться, должна совершенствоваться с учетом новых достижений в системах прав человека всех стран
293
мира»   .
В современном мире, когда происходят мощные интеграцион​ные процессы, ни один регион, ни одна страна, ни один народ не могут нормально развиваться, если они изолированы от мирового сообщества. Все более очевидным становится факт, что жизненно важные для человечества проблемы успешно решаются лишь уси​лиями всех стран и народов. Это свидетельствует о необходимости пересмотра многих традиционных задач, ориентиров, целей, кото​рые характеризуют путь развития человечества, приведший его на грань гибели. Нежелание считаться с этим, а также влияние идей национализма и униформизма, реакционного фундаментализма и расизма порождают тенденцию перехода глобальных проблем в глобальный кризис.
Важно осознать, что ряд факторов жизненно важен для самого существования человеческого сообщества, и среди них — безуслов​ный приоритет общечеловеческих ценностей перед национальными и сугубо местными, который предполагает сохранение всего много​образия культур человечества. Отсюда, в частности, вытекает и про​блема приоритета общепризнанных принципов и норм международ​ного права перед национальными, внутригосударственными правовыми системами. Философское и политическое мышление XX в., требующее во имя выживания человечества примата общече​ловеческих ценностей, естественно, диктует и идею примата между народного права.
В силу особенностей их связей как с внешней средой, так и внутрисистемного характера международное и внутригосударствен​ное право — это две системы одной социальной действительности,
' Права человека. История, теория и практика. М., 1995. С. 60.
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оба обладают рядом свойств сходного характера, выступают в каче​стве внутреннего единства более высокой системы — права как надстроечного явления294.
Однако это не означает, что данные правовые системы (сущест​вующие в конкретно-исторической действительности) тождествен​ны. Конечно, они имеют общие черты, но между ними есть и разли​чия, которые определяются сложившимися экономическими, социальными и политическими структурами той или иной страны, а также уровнем культуры, традициями, национальными и демогра​фическими факторами и т. д. Одни из этих факторов оказывают ре​шающее влияние на свойства правовых систем, другие придают им лишь особый колорит.
Понятие права — важнейший компонент правоведения. От по​нимания права во многом зависят постановка научных исследова​ний, а также общая ориентация юридической практики. В нашей стране, по понятным причинам, исследователи проблем соотноше​ния внутригосударственного и международного права сводили пра​во только к нормам законодательства или широко толковали пра​во, включая в него решения судов, политические акты, мнения ученых и т. п.295, а подавляющее большинство юристов-международников трактовали международное право только как систему норм. Поэтому во всех работах, касавшихся отношений внутригосударственного права и международного, превалировал анализ связей между нормами этих правовых систем. При подхо​де к «праву только как к системе норм, регулирующих обществен​ные отношения, размываются собственно правовые границы. Тогда легко смешать право с другими нормативными системами, упорядо​чивающими общественные отношения»296, — писал В. Г. Буткевич. Сведение права к нормам носит этатистский характер, исходит из приоритета над ним власти и насилия, что особо неприемлемо в межгосударственных отношениях.
Буткевич В. Г. Соотношение внутригосударственного и международного права. Киев, 1981. С. 30.
2S5
Об этом свидетельствует дискуссия, организованная редакцией журнала «Совет​ское государство и право» в 1979 г. Подробнее см.: О понимании советского права // к°ветское государство и право. 1979. № 7. С. 56.
Буткевич В. Г. Соотношение внутригосударственного и международного права.
С 7.
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Понимание права как системы норм не позволяет исследовать в динамике отношения между внутригосударственным и междуна​родным правом и, кроме того, искусственно сужает сферу их взаи​модействия. Такое понимание права не дает возможность раскрыть взаимосвязь международных и внутригосударственных правоотно​шений и роль правосознания. «Именно правоотношения, — утвер​ждает Л. С. Явич, — являются конкретной формой права, получаю​щего в дальнейшем идеологические формы; именно они ближе всего к экономической основе всех юридических явлений; только в них законодательные установления и правосознание получают воплоще​ние в реальной жизни общества»297. Поэтому для анализа права важ​но, чтобы его сугубо правовое содержание не сужалось. Это важно и для того, чтобы можно было выяснить, почему между данными пра​вовыми системами установились различные связи.
Право является сложным феноменом общественной жизни. В обыденной жизни под правом понимают законы государства. В нау​ке такой подход, отождествляющий право и закон, обедняет содер​жание права, не вскрывает его глубинную социальную природу и приводит к его искаженному восприятию.
В советском правоведении господствовал, да и продолжает гос​подствовать нормативистский подход, исключающий трактовку права как общесоциальной ценности, как цивилизованного средства обеспечения общественной безопасности, охраны личности и ее свободы, как особого способа разграничения интересов. На практике трактовка права как норм, установленных государством, т. е. якобы им порожденных и от него зависимых, постоянно приводила и при​водит к оправданию любых актов государственной власти, законов, санкционирующих произвол со стороны тех, кто политически гос​подствует, вне зависимости от того, идет ли речь о какой-либо эли​те, бюрократии, партии или диктаторе.
Понимание права как системы норм, принятое на протяжении всего периода существования СССР, предполагало приоритет госу​дарства перед правом. С этих позиций политика, власть оказывались не ограничены основами нравственности, справедливости, права, общечеловеческими ценностями. До сих пор у нас еще распростра​нено мнение, по которому основные права и свободы человека не
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даны ему от рождения, не вытекают из социальной природы лично​сти, а лишь даруются властью, государством, правительством. Сле​довательно, государственная власть по тем или иным мотивам, по своему усмотрению и желанию может в любое время эти права и свободы отобрать у своих граждан. На самом деле, право — это не «возведенная в закон» воля, будь это воля хотя бы и господствую​щего класса или всего народа. Законодательство (юридическое право) есть лишь внешняя необходимая форма правовой системы страны, порожденная обществом на данном этапе его развития. Отождествляя право с законом, мы смешиваем содержание с внеш​ней формой права, лишаем себя возможности познать право как ре​альный социальный феномен общественной жизни, искажаем дейст​вительную человеческую природу права. Это и есть этатистское правопонимание, навязывающее в теории и на практике мысль о за​висимости права от государства. Придерживаться такого подхода — значит, вольно или невольно, становиться на позицию концепции, оправдывающей произвол власти и существование антидемократи​ческого государства, не ограниченного в своей деятельности каки​ми-либо соображениями гуманности, человечности, естественного права и справедливости. Лишь в условиях антидемократической системы государственная власть признается стоящей над правом, в то время как демократическое гражданское общество предполагает приоритет права перед государством, неотъемлемость и гарантиро-ванность прав граждан, суверенитет народа и разделение властей. В этом смысле и идет речь о правовом государстве.
По нашему мнению, раскрывая социальную природу права, не​обходимо прежде всего исходить из естественно-исторической природы права, права как масштаба свободы, определяемого в конечном итоге ступенью развития личности и общества29*.
Выводя право из общественных отношений и в данном аспекте рассматривая его как социальное свойство человека, право связыва​ют с необходимой для человека свободой. Право призвано обеспе​чить свободу, без которой не может формироваться и развиваться человеческая личность, а в государстве нет свободы, если власть не ограничена правом299. «Высшая ценность общества — свобода чело-
 ЯвичЛ. С. Сущность права. Л., 1985. С. 23.
 I Там же. С. 64. Сахаров А. Д. Мир, прогресс, права человека. Л., 1990. С. 25-26, 50-62.
 
154
Глава б
века, его честь и достоинство. Каждому обеспечивается реализация его способности к труду и творческого потенциала, активное уча-стие в общественной и государственной жизни. Никакие групповые партийные или государственные интересы не могут быть поставле​ны выше интересов человека».300 Это не означает, что «моя» свобода беспредельна и может нарушать свободу другого, такого же челове​ка. Свобода в праве не безгранична. Право есть масштаб относи​тельно справедливый и равный. «Благо свободы наряду с равенст​вом и справедливостью занимает важнейшее место в ценностных идеалах человека»301.
Вместе с тем право — это не только равный и относительно справедливый масштаб свободы, но и ответственность за осуще​ствленный свободный выбор поступка. Безграничная свобода каж​дого была бы лишь анархией, при которой никто не имел бы воз​можности пользоваться своей свободой. В праве речь идет о формально равном и относительно справедливом масштабе свободы суверенного (самостоятельного) человека. Право также предполага​ет гарантированную безопасность прав и свобод личности, вне и по​мимо которой нет и не может быть цивилизованного общества.
Раскрывая социальную (человеческую) природу права в естест​венно-историческом плане, необходимо иметь в виду, что право — это и результат осознания человеческим разумом принципов и идеа​лов человеческого общежития. Понимание общества как единства разнообразных элементов — предпосылка для понимания сущности права и его смысла как социального феномена. Право возникает только тогда, когда признается свободная автономная личность, ее права и свободы, также права и свободы малых народов и нацио​нальных меньшинств, а значит, и разнообразие в человеческом об​ществе. Поэтому право есть равная мера для всех.
Исторический характер человеческих ценностей предполагает, что с развитием общества они изменяются и в объеме, и по сущест​ву. В этом плане право как относительно равный и справедливый масштаб свободы по своей социальной (человеческой) ценности обогащается все новым содержанием. Задача юриста-практика со-
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стоит в том, чтобы полнее использовать потенциал права для обес​печения защиты прав и свобод личности, общественной безопасно​сти.
Естественные, неотчуждаемые права и свободы человека долж​ны быть официально признаны в каждой стране и закреплены в ее законодательных актах. Государство выступает здесь как одна из форм политической организации (силы) общества, которая призвана охранять эти права и свободы и которая сама действует в рамках права. «Права человека и основные свободы с рождения принадле​жат всем людям, они неотъемлемы и гарантируются законом. Их защита и содействие им — первейшая обязанность правительства. Их уважение — существенная гарантия против обладающего чрез​мерной властью государства. Их соблюдение и полное осуществле​ние — основа свободы, справедливости и мира»302. Уровень демо​кратии в той или иной стране как раз и обусловлен тем, насколько охрана прав и свобод человека получила свое признание во внутри​государственной законодательной и судебной практике.
По мере развития человеческого общества повышается роль международных отношений. Поскольку в мире на первый план вы​ходят общественная безопасность народов, решение глобальных экологических и социальных проблем, общечеловеческие ценности, постольку в международном современном праве классовые или на​циональные (или сугубо региональные) интересы теряют свое опре​деляющее значение и общесоциальная природа права выступает наиболее четко. Общечеловеческие ценности нашли свое признание в важнейших международно-правовых актах: Декларации Организа​ции Объединенных Наций, Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, итоговом документе Вен​ской встречи и Парижской хартии для новой Европы.
Общепризнанно, что обеспечение прав и свобод граждан не яв​ляется только делом каждого отдельного государства, это цель всего мирового сообщества. Осознание данного вывода получает все большее признание в мировом общественном мнении. Права и сво​боды человека — это та наивысшая ценность, перед которой уступа-^ и суверенитет отдельного государства. На основе международно-
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Декларация прав и свобод человека // Ведомости Съезда н/д СССР и ВС СССР-
1991. №37. Ст. 1083.
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Явич Л. С. Социализм: право и общественный прогресс. М., 1990. С. 57.
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Общеевропейская встреча в верхах, Париж, 19-21  ноября 1990 г. Документы и материалы. М., 1991. С. 5.
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го права и по решению Совета Безопасности ООН установлена воз​можность прямого вмешательства мирового сообщества во внутрен​ние дела государств, попирающих права и свободы человека.
В современном мире, для которого характерна смена «кода» культуры, когда перед человечеством стоят глобальные проблемы выживания и существует опасность ядерного уничтожения, пробле​мы общественной безопасности приобретают особое значение. Сре​ди них на первом плане — защита прав и свобод человека, сложив​шихся экосистем, культур и цивилизаций, обеспечение стабильного развития всех народов мира. Для этого необходимо создание меха​низма, который мог бы обеспечить ответственную деятельность всех правительств, т. е. создание новых и расширение существующих полномочий международных организаций. Нужна концепция равно​весного развития человечества — целостной цивилизации, гармони​чески сочетающей в себе наследие всех стран и народов.
Тоталитарные, диктаторские режимы не признают общечелове​ческие ценности, принципы и нормы международного права, грубо нарушают права и свободы граждан, национальных меньшинств. В этой связи возникает вопрос приоритета общечеловеческих ценно​стей перед классовыми и национальными. Отсюда также вытекает примат международного права над внутригосударственным пра​вом303. Примат международного права должен быть закреплен в конституциях всех стран, а судебная власть при рассмотрении дел должна учитывать принципы и нормы международного права.
Основным мотивом, по которому большинство ученых, в пер​вую очередь международников, буквально возводило «берлинскую» стену между внутригосударственным и международным правом, считая, что нормы международного права могут действовать внутри страны только с санкции государства, было то, что система между​народного права и системы внутригосударственного права имеют различную природу; международное право — результат согласова​ния воли государств, и поэтому даже на международной арене при​оритет остается за волей государств, а не за правом. На самом деле международное и внутригосударственное право имеют одну соци-
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альную природу, в центре той и другой системы - человек, его есте​ственные и неотчуждаемые права и свободы.
Вопрос соотношения международного и внутригосударственно​го права требует также выяснения объекта регулирования этих пра​вовых систем. Таким объектом права выступают определенные об​щественные отношения, возникающие по поводу различных материальных и нематериальных благ, а не сами эти блага. «Бла​го ■— это объект субъективного права. Объектом же права в объек​тивном смысле являются общественные отношения»304. Здесь в дан​ном случае необходимо учитывать и международно-правовую специфику.
Юристы-международники, исследовавшие проблему соотноше​ния международного и внутригосударственного права, до недавнего времени чаще всего разграничивали сферу их действия, полагая, что международное право регулирует международные (или межгосудар​ственные) отношения, а внутригосударственное право — отношения внутри государства. Например, С. В. Черниченко писал, что «объек​тивно существуют два вида общественных отношений, которые мо​гут быть предметом права, межгосударственные и внутригосударст-венные»^05. Данную классификацию саму по себе вряд ли можно считать полностью точной, так как существуют общественные от​ношения, которые являются предметом регулирования и междуна​родного, и внутригосударственного права. К ним относятся те обще​ственные отношения, которые складываются по поводу реализации субъектом права — индивидом своих основных прав и свобод. Дан​ный круг отношений следует расценивать в качестве основного, так как эти отношения, регулирующиеся и международным, и внутриго​сударственным правом, являются первичными. Они складываются по поводу реализации человеком своих основных прав и свобод и составляют суть учения о праве.
В области международных отношений должен превалировать Ценностный подход, а не критерии силового характера, силовой обеспеченности. Право само содержит социальные ценности, кото​рые дополнительно поддерживаются силой при их нарушении. А в
 ■)UJ Абдулаев М. И. Примат международного права над внутригосударственным пра​вом: история проблемы и современность (проблемы теории) // Правоведение. 1992. № 4. С. 45.
 [Алексееве. С. Общая теория права: В 2 т. М., 1981. Т. 1. С. 155-156. ' Черниченко С. В. Личность и международное право. М., 1974. С. 46.
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международном праве этот ценностный характер права выражен еще сильнее.
Основными факторами, определяющими приоритет междуна​родного права над внутригосударственным, являются: 1) ценност​ный фактор, т. е. приоритет общечеловеческих ценностей над всеми другими ценностями; 2) фактор экономического характера — ин​тернационализация производства, международное разделение труда, образование мирового рынка; 3) политический — наличие средств массового уничтожения, которые представляют опасность для всего человечества.
Рассматривая вопросы приоритетности международного права, необходимо подойти  к ним с позиций примата международно-правовой системы над внутригосударственной. В таком случае в правовую систему войдут правосознание, правоотношения и право​вые нормы. Отсюда первый момент — примат международного правосознания, второй — примат международно-правовых норм. Почему исследование проблем, касающихся приоритетности меж​дународной правовой системы, следует начинать с вопроса о прима​те международно-правовых отношений? Это вытекает из самого ха​рактера международных отношений, их фактического значения. Во-первых, в современном мире происходит процесс интернационали​зации материального производства, во-вторых, углубляется между​народное общественное разделение труда, активизирующее обмен продуктами производства, в-третьих, на этой основе устанавливают​ся фактические экономические и торговые отношения. Именно сло​жившийся экономический обмен требует своего правового оформ​ления, правового закрепления, т. е. превращения de facto в de jure.
Глобальная научно-техническая революция (НТР), распростра​няющаяся в разной степени на сферу материального производства и ее инфраструктуру, сопровождается углублением процесса научно-технической интеграции, усилением интеграции средств информа​ции и связи, активизирует международные финансово-кредитные отношения. «При благоприятных социально-экономических услови​ях, — пишет Л. С. Явич, — современная НТР предопределяет каче​ственное обогащение возможного и необходимого масштаба свобо​ды личности, усиление господства людей над силами природы и собственными отношениями. В этом смысле НТР — важнейшая я решающая материальная предпосылка становления новой общест-
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венной формации, "постиндустриальной" цивилизации, не знающей эксплуатации и управления одних людей другими. В условиях НТР возрастают процессы мировой интеграции материального производ​ства, культуры и образованности людей, взаимной информирован​ности регионов, обмена социальными достижениями, возрастает роль общечеловеческих нравственных ориентиров»306.
Все эти обстоятельства вызывают к жизни конкретные юриди​ческие отношения, независимо от того, признаны они государством или нет. В этом — глубинные истоки подъема значимости роста ме​ждународно-правовой системы в целом. Именно экономическая сфера с ее финансовыми связями порождает фактические правовые отношения, которые требуют признания со стороны государства и заключения им определенных международных соглашений.
Таким образом, в современном взаимосвязанном и взаимозави​симом мире было бы неправильным считать, что международные производственные (экономические) отношения имеют «вторичный» характер, как это утверждал, например, Р. Л. Бобров, ссылаясь на К. Маркса307. Если такое заключение было верно для эпохи К. Маркса, то в настоящее время международные производственные отношения первичны по отношению к внутригосударственным про​изводственным отношениям. Соответственно международные пра​воотношения приоритетны перед внутригосударственными право​отношениями.
Выдающийся русский юрист П. Е. Казанский в начале XX в. пи​сал, что «взаимная зависимость хозяйственной жизни отдельных народов зашла так далеко, что все крупные меры, если даже они предприняты на далеком западе Америки или на востоке Азии в об​ласти чисто экономических или политических отношений, с необхо​димостью затрагивают каждый народ. Так как выход из этого обще​ния невозможен без крайней опасности для собственного существования, то должно быть сделано все для того, чтобы извлечь наибольшую пользу из собственного положения в этом вновь обра​зующемся организме. Каждый народ должен направлять к этой цели Условия собственного хозяйственного существования, всю свою хо​зяйственную жизнь, но не в сторону от требований мирового хозяй-
ътЯвичЛ. С. Социализм: право и общественный прогресс. С. 110.
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ства, не в противоречие с предписаниями последнего, но именно соображаясь с мировым рынком и его требованиями, потому что даже великий народ может только внести замешательство в неус​танно совершающийся процесс этого всемирного объединения, и никто не сможет остановить его... Национально-политическое зна​чение каждого отдельного народа будет постоянно зависеть от того, какое участие принимает он в повышении культуры человечества, в общем мировом хозяйстве»308.
Ни у одной страны практически нет выбора, иной альтернативы, кроме участия в сохранении человечества и решении глобальных проблем, в демократическом переустройстве внутригосударственно​го, национального, и мирового общественного и правового порядка, в укреплении гарантий прав и свобод личности, в активном преду​преждении тоталитаризма и милитаризма. Отсюда — особое значе​ние экономических санкций по отношению к тем государствам, в которых диктаторские режимы отгораживаются «железным занаве​сом» от международного сообщества.
Из сказанного следует, что приоритетность международной правовой системы определяется развитием современного мира, идущего от униформизма к плюрализму, наличием общесоциальных ценностей, их значимостью сравнительно с классовыми, националь​ными интересами. Решающей общесоциальной ценностью при этом является человеческая личность, ее права и свободы.
Легализация естественных и неотъемлемых прав человека, при​знанных в актах ООН и международно-правовых соглашениях, под​готовленная развитием этической и политической мысли, произош​ла в значительной степени на базе интеграции мировой экономики. Из признания прав и свобод человека вытекают фактические право​отношения, даже если эти права и свободы не признаны государст​вом. В конечном счете любое государство вынуждено их призна​вать.
Новое правосознание, адекватное реальностям современного мира, предполагает понимание значимости общечеловеческих цен​ностей. Оно зародилось, когда в области регулирования междуна​родных отношений стали руководствоваться установлениями меж​дународного  права.  Новый  подход к  праву и  законности дает
! Казанский Т. Е. Введение в курс международного права. Одесса, 1901. С. 39-40.
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возможность осмыслить существующие парадигмы в исследовании проблем, касающихся приоритетности общечеловеческих ценностей и соответственно, примата международного права. Новое правопо-нимание включает также идеи примата права над государством, ес​тественных прав и свобод человека, идею суверенитетов больших и малых народов.
Примат международного права предполагает свободу выбора народами путей своего социально-экономического и политического развития. Народный суверенитет — источник государственного су​веренитета. Это было подчеркнуто еще в ст. 3 Декларации прав че​ловека и гражданина, принятой 26 августа 1789 г. Учредительным собранием Франции: «Источник суверенной власти зиждется ис​ключительно в нации. Никакие учреждения, ни один индивид не мо​гут обладать властью, которая не исходит явно от нации». «Сувере​нитет государства ограничен суверенитетом народа, которому и принадлежит высшее право определять экономическую, социальную и политическую систему страны»309. Даже родоначальник концеп​ции государственного суверенитета Ж. Боден, определяя суверени​тет как высшую власть над подданными, ограничивал эту власть божественным и естественным правом. Следовательно, государст​венный суверенитет — это ограниченная правом власть, как внутри страны, так и в международных отношениях.
Однако в реальности в международных отношениях государст​венный суверенитет долгое время абсолютизировался. Не обраща​лось внимания на то, что внутри государства суверенитет народа и государственный могли вступить в противоречие, т. е. власть нару​шала суверенитет народа. И тогда государство, пользуясь своим су​веренитетом, могло делать что угодно вплоть до истребления наро​да, а международное право как бы не имело к этому никакого отношения. Характерно, что в юридическом словаре 50-х гг. XX в. понятие «суверенитет» трактовалось как «верховенство государст​венной власти внутри страны и ее независимость во внешнеполити​ческой сфере»310. Русский юрист-международник Л. А. Камаровский еще в начале XX в. отмечал, что «ограниченность суверенитета и в
309 Суверенитет в государственном и международном праве. Материалы «круглого стола» журнала «Советское государство и право» // Советское государство и право. 1991. № 5. С. 8.
Юридический словарь. М., 1956. Т. 2. С. 460.
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государственном отношении вытекает из относительного (а не абсо​лютного) характера самого государства... и это положение наиболее подтверждается и разъясняется нам именно в международном праве, которое вполне превращает верховенство государств в юридическое понятие». Ссылаясь на Гольцендорфа, Камаровский указывал, что ни один народ не может относиться к другим народам по своему ус​мотрению и произволу, и затем утверждал: «Вот почему мы гово​рим, что как в фактическом, так и в нравственном и юридическом отношении в самом понятии суверенитета уже лежит момент его ограниченности, но в смысле самоограниченности»311.
В настоящее время все чаще признается, что международное право, международное сообщество и международные организации могут и должны вмешиваться во внутренние дела государств, если власть грубо нарушает права и свободы человека, права и свободы малых народов и национальных меньшинств. Это зафиксировано в целом ряде межгосударственных соглашений, прежде всего в Па​рижской хартии для новой Европы и ряде других.
Главная тенденция в социальной области заключается в повы​шении значимости «человеческого фактора». Хотя мысль о том, что «человек — мера всех вещей», была высказана еще древнегречески​ми философами, а законодательное признание естественных прав и свобод человека закреплено более трех веков назад в Билле о правах 1689 г., а затем в Декларации независимости США 1776 г. и Консти​туции США 1787 г., а также Декларации прав человека и граждани​на 1789 г., в международном масштабе незыблемость прав и свобод личности была закреплена позже: Лигой Наций после Первой миро​вой войны и ООН после Второй мировой войны, а также Хельсинк​ским соглашением, соглашением Венской встречи и особенно Па​рижской Хартией для новой Европы, т. е. уже в период вполне определившегося активного процесса возрастания роли междуна​родных экономических отношений на базе интернационализации производства и мирового разделения труда.
Важным обстоятельством, влияющим на формирование системы международного права, является возросшая роль охраны прав и сво​бод человека в мировом масштабе перед лицом опасности истребле-
311 Цит. по: Левин Д. Б. Наука международного права в России в конце XIX и в начале XX в. М., 1982. С. 163-164.
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ния человечества в результате ядерных войн, которая усиливает уг​розу диктаторских режимов не только в крупных, но и сравнительно небольших странах. Поскольку в тоталитарных государствах факти​чески не признаются фундаментальные гражданские и политические права личности, основные права и свободы малых народов и нацио​нальных меньшинств, право понимается как возведенная в закон воля господствующего класса и служит тем, кто находится у власти, «дарующим» права и свободы, а не закрепляющим и обеспечиваю​щим их, от таких тоталитарных режимов можно ожидать агрессив​ной внешней политики. Опасность разжигания войн исходит от лю​бых тоталитарных государств, подавляющих личность и демократи​ческие свободы.
Но если тоталитарное государство (пусть даже небольшое) об​ладает ядерным оружием, это становится опасным для судеб всего человечества. Нарушение прав и свобод национальных меньшинств также влечет за собой далеко идущие последствия (примеры недав​него времени — СССР и Югославия, при распаде которых обост​рился «национальный вопрос»), так как военные конфликты в ко​нечном итоге могут перерасти в войну, а в ней может быть использовано, если оно имеется, ядерное оружие. Опыт Югославии показывает огромную значимость соблюдения прав не только от​дельного индивида, но и прав и свобод национальных меньшинств.
Возникает вопрос о целесообразности, обоснованности, спра​ведливости и необходимости вмешательства международных орга​низаций и международного сообщества во внутренние дела таких государств, поскольку внутригосударственные войны, связанные с межнациональными отношениями и борьбой отдельных народов за свою независимость, опасны для международного сообщества (осо​бенно если эти государства обладают ядерным оружием).
Другая глобальная проблема, связанная с правами человека, — распад федеративного государства, когда возникают новые само​стоятельные государства, но на их территории сохраняются право​вые отношения, которые при централизованном государстве носили внутригосударственный характер (право собственности, семейно-брачные отношения и др.). Нужно помнить, что в новых условиях они приобретают международный характер, становятся правоотно​шениями другого содержания, и в их регулировании особая роль принадлежит международному праву и международному сообщест-
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ву, стремящемуся не допустить ущемления прав и свобод личности, прав и свобод малых народов и национальных меньшинств. Вот по​чему мы говорим, что международное право — право всего челове​чества, которое призвано сохранить интересы личности и человече​ства в целом.
Непризнание и умаление значимости общечеловеческих ценно​стей в нашей стране до последнего времени объяснялось униформи-стским, чисто классовым подходом к решению всех проблем, идеей непримиримости двух форм собственности, характерной для мар​ксистско-ленинской идеологии. С переходом к политике плюрализ​ма приоритетность принципов общечеловеческих ценностей (и, со​ответственно, международно-правовых норм) начала находить все большее признание.
К международно-правовым нормам относятся: 1) основные принципы международного права (высшие и императивные нормы, содержащиеся в Уставе ООН, в Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 1975 г.), принципы права, в том числе и основные — нормативные (или, как по-другому их на​зывают, нормы, имеющие характер jus cogens); 2) международные договоры, двусторонние и многосторонние; 3) нормативные акты, принимаемые ООН и его органами; 4) решения Международного Суда и его судебная практика. В любом случае безусловно приори​тетными необходимо считать признанные международным правом, международными соглашениями и международными организациями основные права и свободы человека, основные права и свободы больших и малых народов. Отсюда следует, что принцип примата международного права должен быть закреплен в Основном законе (Конституции) государства. А при противоречии национального за​кона нормам международного права национальный закон должен быть приведен в соответствие с нормами международного права.
В демократическом правовом государстве, где действует прин​цип разделения властей, судебная власть имеет право и должна ру​ководствоваться принципом непосредственного юридического дей​ствия международно-правовых норм.
Наше представление о примате международного права над внутригосударственным правом распространяется не только на ча​стное право, но и на публичное международное право. В междуна​родном частном праве национальное законодательство постепенно
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уступает свою главенствующую роль при решении международных частноправовых вопросов. На первый план выходят международно-правовые договоры, на основе которых регулируются международ​ные частноправовые отношения.
В области публичного права принцип приоритета международ​ного права над внутригосударственным выражен слабее, хотя, на​пример, в деятельности бывшего Комитета Конституционного над​зора СССР и нынешнего Конституционного Суда России он стал обозначаться более четко, чем раньше, когда юридическая практика только пыталась воспринимать идею примата международного пра​ва над национальным, о чем свидетельствует деятельность бывшего ККН СССР по защите прав и основных свобод человека312.
Идея примата международного права над внутригосударствен​ным нашла свое законодательное закрепление в Конституции Рос​сийской Федерации 1993 г., в которой говорится: «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные дого​воры Российской Федерации являются составной частью ее право​вой системы. Если международным договором Российской Федера​ции установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то принимаются правила международного договора»313. Данное поло​жение Конституции должно найти и находит свое отражение во всем законодательстве Российской Федерации и в правоприменительной деятельности государственных органов. Механизм обеспечения примата международного права внутри государства будет рассмот​рен ниже.
Существенным при рассмотрении вопросов примата междуна​родного права над внутригосударственным является выяснение субъектов этих правовых систем, поскольку данные правовые сис​темы защищают именно интересы субъектов права. Таким образом может быть выявлена сфера действия права.
Субъект права — одна из важнейших категорий юридической науки и практики. Согласно теории права, субъектом права считает​ся лицо, участвующее или способное участвовать в правоотноше​нии. Правовые отношения отличаются от других волевых отноше-
12 См.: Ведомости Съезда н/д СССР и ВС СССР. 1990. № 27. Ст.524; № 39. Ст. 773, 775; № 47. Ст. 1004; № 50. Ст. 1080.
Конституция Российской Федерации. М.,1993. С. 9.
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ний наличием у их сторон юридических прав и юридических обя​занностей, установленных нормами права. Эти стороны правоотно​шений мы и называем «субъектами правоотношений». Субъект пра​воотношений — необходимая составная часть, обязательный элемент правоотношений, ибо правомочие, право — всегда чье-либо право, а юридическая обязанность — также всегда чья-либо обязан​ность.
Принадлежащее личности или коллективному образованию как участнику конкретного общественного отношения право именуется субъективным правом. Субъективному праву противостоит субъек​тивная обязанность — долженствование определенного поведения у другого лица. Общественное отношение, в котором стороны (субъ​екты) связаны между собой субъективным правом и юридической обязанностью, именуется правоотношением.
При рассмотрении проблемы субъекта права следует различать понятие «субъект права» и понятие «субъект правоотношения». В
314
литературе, однако, их часто отождествляют   .
Субъект правоотношений — это субъект права, реализующий свое правовое содержание. «Субъект права, — пишет С. С. Алексе​ев, — это лицо, обладающее правосубъектностью, т. е. лицо потен​циально (вообще) способное быть участником правоотношений. А субъект правоотношений — это реальный участник данных пра​воотношений»315. Такого же подхода в определении субъекта права и субъекта правоотношений придерживается Р. О. Халфина316. На​пример, все граждане обладают процессуальной правоспособно​стью, т. е. являются субъектами процессуального права. Однако лишь очень немногие из них реализуют ее когда-либо в своей жиз​ни. Гражданин может быть участником правоотношений лишь бу​дучи наделен правоспособностью и дееспособностью. Если гражда​нин наделен только правоспособностью, тогда это — субъект права, а не правоотношений. Лицо с момента рождения обладает правоспо​собностью, но становится дееспособным при достижении опреде​ленного возраста. Тогда он и может стать реальным участником правоотношений, иначе говоря, степень социальной зрелости опре-
314 Кечекьян С. Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. М., 1958. С. 84;
Курс международного права: В 7 т. М., 1989. Т. 1. С. 159.
31 Алексеев С. С. Общая теория права: В 2 т. М., 1982. Т. 2. С. 140.
316 Халфина Р. О. Общее учение о правоотношении. М., 1974. С. 115-116.
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деляет степень правовой зрелости (правовых обязанностей и ответ​ственности).
Все это, несомненно, справедливо как для внутригосударствен​ного, так и для международного права, поскольку понятие «право​отношение» для них тождественно.
Таким образом, в соответствии с нормами современного между​народного права его субъектами являются: физические лица, нации, народности, государства, международные (межгосударственные) организации, юридические лица (государственные и общественные организации). Субъектами внутригосударственного права являются: физические лица, юридические лица, международные организации, государство, нации, народ.
Нельзя согласиться с некоторыми авторами, которые утвержда​ют, что «отнесение всех лиц международного сообщества к субъек​там международного права, во-первых, отождествляет международ​ное и внутригосударственное право; во-вторых, понятие международной правосубъектности теряет свою особенность и даже смысл»317. Например, в «Курсе международного права» отмечается, что «индивиды и юридические лица всегда подчинены внутригосу​дарственному правопорядку и выступают носителями субъективных юридических прав и обязанностей исключительно в силу норм внутригосударственного права либо как граждане и национальные юридические лица, либо как иностранцы или иностранные юриди​ческие лица. Соответственно, индивиды и юридические лица не мо-гут являться субъектами международного права» . Такое утвер​ждение мы считаем неверным, ибо международная право​субъектность индивида определяется самим международным правом. Так, Международный билль о правах человека закрепляет основные права и свободы человека. Статья 87 Устава ООН преду​сматривает право петиции в Совет по опеке. Некоторые междуна​родные договоры представляют индивидам право обращения в меж​дународный судебный орган. Подобных примеров можно привести очень много. Таким образом, «качество правосубъектности лицо приобретает вне зависимости от величины круга правоотношений, в которых оно участвует или может участвовать. Достаточно наличия
Международная правосубъектность. Некоторые вопросы теории. М., 1971. С. 20. Курс международного права. Т. 1. С. 163.
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одного такого правоотношения, чтобы приобрести качество право​субъектности»319. Говоря о международно-правовом общении, П. Е. Казанский отмечал, что его субъектами «являются как отдель​ные физические лица, так и лица юридические: государства и другие политические союзы и общества в специальном значении последне​го слова, т. е. союзы, преследующие одну какую-либо цель челове-
320
ческого существования или человеческой деятельности»   .
При рассмотрении международной правосубъектности индиви​да необходимо определить, в каких случаях он может быть субъек​том международно-правовых отношений321. В данном случае это такие отрасли права, как экономическое право, гуманитарное право и некоторые другие. Есть области, где индивид не может быть субъ​ектом международных правоотношений — право войны, территори​альные споры и др.
В международном праве, как и во внутригосударственном, име​ются разные категории субъектов. Особенность международного права — наличие правообразующих (нормообразующих) и неправо-образующих субъектов. Неправообразующие субъекты не могут не​посредственно создавать правовые нормы. К таким субъектам отно​сятся, в частности, неправительственные организации, физические лица. Но они обязаны соблюдать ряд предписаний, вытекающих из общепризнанных принципов и норм международного права.
Если рассматривать субъект права как социальную единицу, но​сителя субъективных прав и юридических обязанностей, тогда несо​стоятельность точки зрения об абсолютной обособленности между-
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Индивиду как субъекту деятельности имманентно присуще свойство расширять
масштабы своей деятельности в рамках всеобщего мирового общественного воспро​
изводства (социального, экономического, политического, духовного). Проблема со​
стоит в том, чтобы понять индивида (субъекта права) как субъекта исторической дея​
тельности.   Вне  сопоставления  этих двух  понятий  представляется  невозможным
определить истинное   содержание субъекта права, так как в данном контексте про​
блема права неразрывно связана с проблемой реализации субъектом своей деятель-
ностной сущности. Право должно способствовать ее реализации, т. е. воспроизводст​
ву материальных и духовных условий жизни человека,  иными словами, самого
человека. Следовательно, на  современном этапе развития человеческой цивилиза​
ции — интеграции мирового сообщества, говорить, что индивид оторван от него,
неправильно. Человек является основным правоносителем в современном    мире.
Основные права и свободы человека — вот основной объект международного права.
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народного и внутригосударственного права становится очевидной. Как отмечал В. Г. Буткевич, если взглянуть на эти правовые системы сквозь призму субъективных прав и юридических обязанностей субъектов, у каждой из рассматриваемых правовых систем обнару​жатся отношения связи с субъектами другой юридической системы. Эти связи развиваются непосредственно (если субъектом является государство) или опосредованно (через государство)322. Здесь важно четко определить природу связей и отношений. Несомненно, что без единства связей между субъектами международного и внутригосу​дарственного права нельзя было бы говорить о таких институтах, присущих обеим системам права, как институты гражданства, пра​вового положения иностранцев, выдачи преступников, политическо​го убежища и т. д. При определении субъекта правоотношений важ​ное значение имеет тот факт, кто именно является основным субъектом правоотношений данных правовых систем. Это имеет особое значение, когда речь идет о субъекте международно-правовых отношений. Например, в «Курсе международного права» утверждается, что «государство является основными субъектами современного международного права не только потому, что оно ре​гулирует прежде всего и главным образом международные взаимо​отношения государств, но и потому, что правосубъектность других участников международно-правовых отношений также проявляется главным образом в их взаимоотношениях с государством. Именно эти взаимоотношения и регулируются в основном соответствующи​ми международно-правовыми нормами»323.
С такой постановкой вопроса нельзя согласиться в силу не​скольких причин. Во-первых, основным субъектом международного права, как и внутригосударственного права, является человек с его правами и свободами, так как он, а не государство, — реальный пра-воноситель. Государство выступает от имени народа как управомо-ченное лицо. Оно, т. е. государство, призвано охранять права и сво​боды личности. Права и свободы человека — это не дар государства, правительства, а суверенный, неотчуждаемый атрибут каждого че​ловека, каждой личности. Не народ существует для государства и
Буткевич В. Г. Соотношение внутригосударственного и международного права. С 33
323
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правительства, а государство и правительство — для народа, не на​род — для закона, а закон — для народа. Мало провозгласить права и свободы человека и закрепить их в законах, необходимо добиться обеспечения этих прав и свобод. Только обеспечив гарантирован-ность прав и свобод человека, можно говорить о правовом государ​стве, ибо само понятие правового государства означает примат пра​ва, верховенство демократического закона, примат международного права над внутригосударственным, верховенство общечеловеческих ценностей над всеми другими ценностями. Если международное право признает и закрепляет данные принципы, то нет сомнения, что нормы национального права должны не только закреплять, но и га​рантировать права и свободы человека и гражданина. Соответствен​но (и мы хотели бы это подчеркнуть) во внутригосударственном праве должно быть законодательно закреплено действие норм меж​дународного права и условия их реализации.
Во-вторых, на современном этапе развития человечества, перед которым стоят задачи решения глобальных проблем, когда происхо​дит бурное развитие разнообразных форм международного сотруд​ничества, углубляются процессы интернационализации жизни наро​дов и экономической интеграции, международному праву, мировому сообществу и международным организациям принадлежит особая роль, учитывая и общечеловеческую опасность ядерного уничтоже​ния. Если раньше решение многих проблем могло быть делом на​ционально-правового регулирования, то теперь необходимо широ​кое использование государствами международного права для согласования своих действий.
Успешное правовое регулирование внутригосударственных от​ношений в настоящее время становится все в большей мере зависи​мым от согласованности норм национального права с международ​ным правом, что, в свою очередь, также диктуется целым рядом глобальных факторов: 1) осознанием приоритетности общечелове​ческих ценностей, уважением прав человека и основных свобод, не​обходимостью поддержания международного мира, безопасности и справедливости, стабильности и демократии; 2) интернационализа​цией производства, науки и обмена техникой; 3) задачей сохранения окружающей среды; 4) культурным сотрудничеством; 5) задачей выживания человеческой цивилизации.
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С первым, третьим и пятым из этих факторов связаны защита этнической, культурной, языковой и религиозной самобытности на​циональных меньшинств, создание условий для их стабильного раз​вития. Проблемы национальных меньшинств могут решаться удов​летворительно только в странах с демократическим политическим режимом. При этом права личности являются главным критерием при определении прав любой социальной общности. Каждый чело​век, независимо от его принадлежности к той или иной социальной группе, классу, этнической общности, должен пользоваться досту​пом к эффективным средствам правовой защиты, национальным или международным, против любого нарушения его естественных прав и свобод. Второй фактор — интеграционные процессы — особенно значим для стран с рыночной экономикой или двигающихся в этом направлении, а также стремящихся установить демократические по​литические институты. Демократические институты и экономиче​ская свобода стимулируют экономический, научно-технический и социальный прогресс, который невозможен без тесного общения народов и стран, что влечет за собой его правовое регулирование.
Следует подчеркнуть, что есть заметная взаимосвязь между раз​витостью института прав человека и научно-техническим прогрес​сом, уровнем благосостояния народа. Сотрудничество в области науки и техники играет существенную роль в экономическом разви​тии. На этой основе возникает необходимость более глубокой инте​грации государств в международную экономическую и финансовую систему, взаимообогащения в области культуры. Рыночная эконо​мика требует от каждой страны согласования своего национального права с международным, как и сотрудничество в области экономики, науки и техники. Правомочия субъектов права, участвующих в этих процессах, выходят далеко за рамки национального права и государ​ства.
Что касается третьего фактора, то защита окружающей среды в целях восстановления и поддержания устойчивого экологического равновесия — обязанность и всего мирового сообщества, и каждого государства, и отдельной личности или организации. С этой точки зрения необходимо обеспечить эффективность согласованной, единой правовой политики в области окружающей среды, подкре​пить ее соответствующими законодательными мерами и созданием необходимых административных структур. Национальное законода-
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тельство в области окружающей среды должно не только исходить из принципов сохранения природной среды, но в большей мере быть способно проводить в жизнь те требования, которые предусматрива​ет программа по окружающей среде ООН (ЮНЕП), Европейской экономической комиссии ООН (ЕЭК ООН) и Организации экономи​ческого сотрудничества и развития (ОЭСР).
Четвертый фактор, обусловливающий значимость согласования внутригосударственной и международной правовых систем, — тре​бования культурного порядка. Приверженность к свободе творчест​ва, а также защита и развитие культурного и духовного потенциала каждого народа и всех народов во всей их самобытности и разнооб​разии определяют активное сотрудничество и политику правовой охраны культурного богатства. Взаимное ознакомление с достиже​ниями в области музыки, театра, литературы и искусства способст​вует повышению общей культуры каждого человека, а сотрудниче​ство народов может позитивно влиять на взаимопонимание в реализации национальной политики. Правовое обеспечение общения народов в сфере культуры — дело не только отдельного государст​ва, но и всего мирового сообщества, ибо все ценное в каждой на​циональной культуре — достояние всего человечества. С утвержде​нием в национальных правовых системах общечеловеческих культурно-нравственных ценностей связан и пятый фактор, касаю​щийся упрочения мирового правопорядка, — фактор сохранения мира, прекращения гонки вооружений и холодной войны, выжива​ния человечества.
По своей правовой природе согласование внутригосударствен​ного (национального) права с международным правом представляет собой упорядочение национально-правовых систем исходя из сущ​ности права вообще и общепризнанных общечеловеческих ценно​стей. Согласование внутригосударственной правовой системы с ме​ждународной правовой системой предполагает согласование не только норм права национальной правовой системы, но и согласова​ние в области правовых отношений и правосознания.
Согласование внутригосударственного права с международным правом можно считать не только правом, но и обязанностью госу​дарства. Ширящееся в мире признание примата международного права предполагает необходимость согласования национального права с международным. Это прямо вытекает и из ряда принципов
 Международное право и внутригосударственное законодательство...    173
современного международного права. Юридическая обязанность государственной власти согласовывать свое национальное законода​тельство с международным правом закреплена в многочисленных как двусторонних, так и многосторонних международно-правовых актах.
Согласно Уставу ООН, государства приняли на себя обязатель​ство «создать условия, при которых могут соблюдаться справедли​вость и уважение к обязательствам, вытекающим из договоров и других источников международного права» (Преамбула). Статья 27 Венской конвенции о праве международных договоров указывает, что участник соглашения не может ссылаться на положение своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им до​говора. Наличие самих норм национального законодательства, на​рушающих международные обязательства, составляет существен​ную угрозу нарушению мирового правопорядка. Так называемые коллизии норм международного и внутригосударственного права часто возникают не из-за недобросовестного исполнения междуна​родных договоров, а из-за «технической» несогласованности пред​писаний законов и норм международного права. Рассогласованность международных и национальных правовых норм объясняется и тем, что государства-субъекты международных отношений часто нахо​дятся на разных этапах социально-экономического, политического и культурного развития. Имеют место и обстоятельства политическо​го характера, обусловленные спецификой исторического развития стран и регионов. Коллизии норм международного и внутригосудар​ственного права, как показывает история, всегда возникают, преодо​леваются и возникают вновь. И согласованность, непротиворечи​вость внутригосударственной и международной правовых систем можно расценивать как тенденцию современной стадии развития человечества, которая постоянно нарушается и должна своевремен​но восстанавливаться.
Существует определенный порядок разрешения коллизий, пре​дусмотренный современным международным правом. Кроме того, в каждой стране на конституционном уровне, а в отдельных случаях и в отраслях права, должны содержаться принципы, позволяющие ус​танавливать правило: при расхождении норм национального права с международным действуют нормы международного права. Это ка​сается прежде всего прав и основных свобод человека и обществен-
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 ной безопасности. Однако даже конституционное закрепление тако​го общего правила не решит большинства проблем, так как введение «посторонней» нормы в сложившуюся в стране систему норм и ин​ститутов права нередко влечет за собой их рассогласование. Чтобы этого не происходило, нужно последовательно и тщательно обно​вить целые группы юридических норм, а может быть, и целые от​расли права, поскольку согласование национального права с между​народным правом определяет демократическую направленность всего нормативного массива внутригосударственного права.
Глава 7
ПРАВА ЧЕЛОВЕКА — СТРУКТУРНЫЙ ЭЛЕМЕНТ РОССИЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
В Конституции Российской Федерации 1993 г. впервые в зако​нодательстве России была выражена идея естественных, неотчуж​даемых прав человека. Это закреплено в ст. 2: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина — обязанность госу​дарства»324. Тем самым Конституция провозглашает важнейший принцип основ конституционного строя Российской Федерации.
«Под конституционными правами и свободами понимаются наиболее важные права и свободы человека и гражданина, раскры​вающие естественное состояние свободы и получающие высшую юридическую защиту»325. Данные права закрепляются в качестве субъективных конституционных прав в высших по юридической силе нормах государственного права, направленных против государ​ства, но одновременно и гарантируются им. Таким образом, провоз​глашенные Декларацией прав и свобод человека и гражданина 1991 г. как права естественные, они становятся в нашей стране пра​вами в юридическом смысле, идея прав человека и конституционная идея сливаются и оказывают воздействие на государство, форми​руемое в соответствии с принципами основных прав.
Институт прав и свобод человека и гражданина является цен​тральным в конституционном праве Российской Федерации. В Ос​новном законе признан минимальный стандарт основных прав и
 
 Конституция Российской Федерации. М., 1993. С. 4.
25 Баглай М. В., Габричидзе Б. Н. Конституционное право Российской Федерации. М., 1996. С. 156.
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ЮРИДИЧЕСКИЕ ГАРАНТИИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА
1. Понятие и виды юридических гарантий
Свобода человека состоит не только в возможности совершать определенные действия, но и в праве устранить любые препятствия на пути их осуществления. Следовательно, в каждом обществе име​ется определенная система культурных, социально-экономических, политических и юридических гарантий прав и свобод личности, ко​торые определяют характер взаимоотношений личности и государ​ства, создают реальные возможности для осуществления прав и сво​бод.
Следует приветствовать стремление российского законодателя создать и обеспечить все необходимые средства, гарантирующие уважение и защиту фундаментальных прав и свобод граждан, а так​же препятствующие возвращению к практике прошлых десятилетий.
Особое место в системе гарантий прав и свобод граждан зани​мают юридические гарантии, посредством которых обеспечиваются различные стадии процесса осуществления, охраны и защиты прав свобод граждан. В обществе действует развернутая система гаран​тий субъективных прав граждан. Однако в конечном счете эта сис​тема обеспечения субъективных прав реализуется лишь через юри​дические гарантии, нормы правоустанавливающего и правовос-станавливающего характера, которые непосредственно обеспе чивают реальный правовой статус личности328.
328
Социалистическая концепция прав человека. М., 1986. С. 113.
 В правовой науке под гарантиями понимается система социаль​но-экономических, политических, нравственных, юридических, ор​ганизационных предпосылок, условий, средств и способов, создаю​щих равные возможности личности для осуществления своих прав, свобод и интересов329. Юридические гарантии прав и свобод граж​дан — это совокупность специальных правовых средств и способов, при помощи которых реализуются, охраняются и защищаются права и свободы, пресекаются их нарушения, восстанавливаются нару​шенные права330.
К юридическим гарантиям реализации прав и свобод человека и гражданина относятся закрепленные правовыми нормами пределы их осуществления, способы конкретизации; юридические факты, связанные с их обеспечением; процессуальные формы осуществле​ния прав и свобод; меры поощрения и льготы для стимулирования
"
331
правомерной их реализации.
В научной литературе вопрос о понятии и системе юридических гарантий рассматривается с разных точек зрения. Так, В. М. Чхик​вадзе под юридическими гарантиями понимает развернутую систему институтов и норм материального и процессуального права332. Такой же позиции придерживаются авторы работы «Социалистическая концепция прав человека»333. Более широко к содержанию юридиче​ских гарантий подходит П. М. Рабинович, который полагает, что правильнее было бы относить к ним и определенные нормы права, и основанную на них правоприменительную деятельность, и индиви​дуальные юридические акты, в которых эта деятельность фиксиру-ется334.
Некоторые авторы высказывают мысль, что в число юридиче​ских гарантий прав личности следует включить: закрепленные нор-
329 См., напр.: Мордовец А. С. Социально-юридический механизм обеспечения прав человека и гражданина. Саратов, 1996. С. 168.
Чхиквадзе В. М. Социалистический гуманизм и права человека: Ленинские идеи и современность. М., 1978. С. 261.
1 См.: Права личности в социалистическом обществе. М., 1981; Основы теории пра​вового статуса личности в социалистическом обществе. М., 1979; Проблемы правовой защищенности личности. Ярославль, 1991; Вопросы теории государства и права. Са​ратов, 1991; Воеводин Л. Д. Юридический статус личности в России. М., 1997. из Чхиквадзе В. М. Социалистический гуманизм и права человека. С. 264-267. зм Социалистическая концепция прав человека. С. 113.
4 См.: Рабинович П. М. Упрочение законности — закономерность социализма. Львов, 1974. С. 237.
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мами права меры надзора и контроля для выявления случаев право​нарушений; меры правовой защиты; меры юридической ответствен​ности; меры пресечения и другие правоохранительные меры; про​цессуальные формы охраны прав (включая формы применения правоохранительных мер); меры профилактики и предупреждения правонарушений335. Такой же позиции придерживаются авторы учебника «Общая теория права и государства», но при этом они вносят два существенных уточнения: во-первых, в рамках теории гарантии необходимо рассматривать негативные воздействия, без знания которых невозможна эффективная деятельность по укрепле​нию законности, обеспечению прав личности; во-вторых, реально гарантии действуют как совокупность каких-либо явлений, процес​сов, включающих как положительные, так и отрицательные воздей​ствия336.
Система юридических гарантий будет эффективнее, если норма​тивные, институциональные, процессуальные, организационные элементы этой системы будут основываться на принципе «гарантия гарантиям». Так, В. С. Нерсесянц утверждает, что юридические га​рантии воплощают идею согласованного действия права и государ​ства, когда одни формы, направления и функции государственно-правовой регуляции и деятельности служат одновременно защит​ным механизмом для других, и наоборот. Именно в контексте вза​имной поддержки и согласованности различных частей и аспектов всего государственно-правового комплекса отдельные специальные формы и конструкции юридических гарантий прав и свобод личности могут реально осуществить свою защитную роль. Словом, юридические гарантии сами нуждаются в юридических гарантиях, в форме которых выступают правовое государство и правовые законы337.
Юридические гарантии защиты прав человека можно подразде​лить на внутригосударственные и международные механизмы га​рантий прав человека и гражданина.
335
См.: Права личности в социалистическом обществе. М., 1981. С. 178, 204; Общая
теория права: Курс лекций. Нижний Новгород, 1993. С. 532.
336
См.: Общая теория права и государства: Учебник / Под ред. акад. В. В. Лазарева.
М„ 1994. С. 187-192.
337
См.: Социалистическое  правовое  государство:  концепция  и  пути  реализации.
С. 60-61.
 Защита и непосредственное обеспечение прав человека и основ​ных свобод осуществляются прежде всего во внутригосударствен​ном законодательстве. Внутригосударственные институты защиты прав человека и гражданина — это система культурных, социально-экономических, политических и правовых средств и условий, обес​печивающих непосредственную защиту прав человека и граждани​на. Они закреплены в Основном законе государства либо в законах, имеющих конституционное значение.
Конституция устанавливает общие принципы юридических га​рантий. Общими юридическими гарантиями являются положения гл. 1 Основного закона: «Основы конституционного строя» и прежде всего ст. 1, 2, 7, 15. Глава 2 «Права и свободы человека и граждани​на» закрепляет целую систему юридических гарантий, обеспечи​вающих индивиду беспрепятственное осуществление его прав.
К числу важнейших конституционных гарантий относятся: принцип разделения властей (ст. 10), обеспечивающий политиче​скую свободу личности; обязанность государства защищать права и свободы человека (ст. 45), в том числе и обязанность судебной за​щиты его прав (ч. 1 ст. 46); право каждого защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (ч. 2 ст. 45); право на получение квалифицированной юридической помощи (ст. 48); принцип презумпции невиновности (ст. 49); право обвиняе​мого в совершении преступления на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей в случаях, предусмотренных фе​деральным законом (ч. 2 ст. 47); право на защиту потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью, обеспечение им доступа к правосудию и компенсации причиненного ущерба (ст. 52); право каждого на возмещение государством вреда, причиненного незакон​ными действиями (или бездействием) органов государственной вла​сти или их должностных лиц (ст. 53); гарантии в области правосудия (ст. 50,51).
Права и свободы человека и гражданина определяют смысл, со​держание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (ст. 18). Это непосредственно действующие права. В данной сфере Конституция отводит особую роль Президенту. Вы​ступая гарантом прав и свобод человека и гражданина (ст. 80), Пре​зидент реализует свое конституционное полномочие в процессе
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338 СЗ РФ. 1994. №15. Ст. 1712; №17. Ст. 1954; 1995. №6. Ст. 474; №9. Ст. 73 № 51. Ст. 5054.

 осуществления законодательной инициативы, а также при издании указов, направленных на защиту правового положения личности в целом и отдельных групп населения, включая пенсионеров, военно​служащих, студентов и других особо нуждающихся в защите со сто-роны государства   .
Важнейшими гарантами основных прав и свобод личности яв​ляются институт конституционного контроля, установленный ст. 125 в Конституции Российской Федерации, и принцип презумп​ции невиновности, суть которого в том, что каждый человек, обви​ненный в совершении преступления, считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в судебном порядке.
Международные механизмы гарантий прав личности — это те меры мирового сообщества, которые направлены на обеспечение и защиту прав человека и гражданина. Эти меры включают культур​ные, политические, организационные и правовые средства междуна​родного характера. Политико-правовая система международных га​рантий прав человека, в частности, включает: систему международных пактов и конвенций по правам человека; Комиссию по правам человека в рамках ООН; Комитет по правам человека; Европейскую комиссию по правам человека: Европейский Суд по правам человека и ряд других механизмов, способных установить международно-правовую ответственность за ординарные нарушения прав человека.
Эффективность и действенность юридических гарантий зависит прежде всего от зрелости институтов гражданского общества и пра​вового государства, высокого уровня правовой культуры населения и всех звеньев государственного аппарата, качества работы нормо-творческих и правоприменительных органов, их должностных лиц.
2. Международно-правовой контроль в области защиты прав и свобод человека
Права и свободы человека — это те универсальные правовые ценности, для которых характерно установление единых междуна​родно-правовых стандартов в области охраны прав личности. В на-
 стоящее время в мире существует много средств, направленных на защиту прав и свобод человека и гражданина. Однако права лично​сти пока еще часто нарушаются, а способы их защиты не всегда дос​таточно эффективны, так как не акцентированы именно на защите. Вот почему возникает проблема не только совершенствования уже имеющихся методов и средств, но и создания новых институтов, га​рантирующих и охраняющих права личности: чем больше таких ин​ститутов, тем эффективнее обеспечение прав человека в современ​ном мире.
К середине XX в. в связи с развитием правового и социального государства появилась необходимость гарантирования прав и свобод всех граждан независимо от имущественного положения и какого-либо, кроме возрастного, ценза. Основные права и свободы человека перестали быть чисто внутренним делом государства. Президент Российской Федерации Б. Н. Ельцин, выступая на заседании Совета Безопасности ООН в феврале 1992 г., заявил, что обеспечение всей совокупности прав и свобод человека «не внутреннее дело госу​дарств, а их обязательство по Уставу ООН, международным пактам,
339
конвенциям»   .
Обеспечение прав человека осуществляется как во внутригосу​дарственном законодательстве, так и на уровне международного со​общества. Конституция РФ (ч. 3 ст. 46) устанавливает, что «каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутриго​сударственные средства правовой защиты». Основной механизм та​кого обращения установлен Факультативным протоколом к Между​народному пакту о гражданских и политических правах.
339
С момента принятия Устава ООН и Всеобщей декларации прав человека началось реальное сотрудничество государств в обеспече​нии прав человека. Были выработаны международные стандарты в области прав человека, определившие общее понятие прав человека и основных свобод, а также их перечень. Впоследствии данные по​ложения получили закрепление в международных пактах о правах человека — международных договорах обязывающего характера. В них вошли нормы и положения, в силу которых государства, подпи-
Российская газета. 1992. 3 февр.
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савшие пакты, обязаны обеспечивать в пределах своей юрисдикции уважение к правам человека и нести ответственность перед меж​дународным сообществом за их соблюдение.
Таким образом, стала складываться традиция международного признания прав человека. «Согласно Всеобщей Декларации прав чело​века, — пишет норвежский исследователь А. Эйде, — права, упоми​наемые в ней, предстояло сделать всеобщими. Декларация... представ​ляет собой общий стандарт достижений "с тем, чтобы каждый человек и каждый орган общества... стремились путем просвещения и образо​вания содействовать уважению этих прав и свобод и обеспечению, пу​тем национальных и международных прогрессивных мероприятий, всеобщего и эффективного признания и осуществления их..."»340. Ве​лико значение Декларации для развития прав человека во всем мире. Подтверждение тому — ежегодно отмечаемый 10 декабря День прав человека. Декларация стала основой для разработки пактов о правах человека, а конституции многих государств признали положения Декларации обязательными для своих стран.
Современное международное право содержит общепризнанные и, следовательно, обязательные для всех государств нормы, опреде​ляющие основные права и свободы человека независимо от граж​данства, пола, расы и т. д. Кроме этих основных норм имеется большое число общих договоров по специальным вопросам прав человека, как, например, Конвенция о политических правах женщин, Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, Конвенция о статусе беженцев, многочисленные конвен​ции Международной организации труда, а также региональные до-
341
говоры о правах человека   .
Однако процесс всеобщего признания прав человека нельзя при​знать завершенным, так как во многих странах не сложились соот​ветствующие социально-политические условия, позволяющие ре​ально их обеспечить. «Для реализации прав человека, — пишет А. Эйде, — необходимо по меньшей мере следующее:
340
Эйде А. От конфронтации к сотрудничеству (конфликты в сфере прав человека и
их разрешение) // Права человека в истории человечества и в современном мире. М.,
1989. С. 121.
341
Международное право / Под ред. Г. И. Тункина. М., 1994. С. 285.
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- принятие национального законодательства и административ​ных мер, обеспечивающих уважение и защиту международно при​знанных прав человека;
· создание процедуры обращения за помощью на националь​
ном и международном уровнях, прибегнув к которой, граждане,
ущемленные в своих правах, могут получить возмещение;
· устранение причин, препятствующих осуществлению прав
342
человека или делающих их осуществление невозможным»   .
Современное международное право устанавливает ряд важных институтов, призванных обеспечивать защиту прав человека. Госу​дарства несут ответственность за нарушения прав человека, агрес​сию, отказ в предоставлении независимости колониальным странам и народам, политику апартеида и др. Основанием международно-правовой ответственности государства является нарушение прав и свобод человека, закрепленных в международно-правовых докумен​тах обязывающего характера. Для этого необходимо, во-первых, ус​тановить сам факт нарушения прав человека и, во-вторых, участие государства в международном обязательстве.
Даже в тех случаях, когда государство, государственные органы или должностные лица действуют в соответствии с законодательст​вом, ответственность с них не снимается, поскольку нормы между​народного права, касающиеся основных прав человека, реализуются в рамках национального законодательства. Данную ответственность не может взять на себя ООН или какой-либо другой международный орган контроля. «В связи с этим, — отмечает немецкий ученый М. Мор, — возникает необходимость в трансформации междуна​родно-правовых соглашений (в области прав человека, а также и в других сферах) во внутригосударственное право. Для этого имеются различные возможности и методы, накоплен определенный опыт... Однако даже тогда, когда международные соглашения по правам человека декларируются как "непосредственно применяемые", они все же претерпевают определенную трансформацию соответственно внутригосударственной реализации международного права в духе права соответствующей конкретной страны»343.
342 343
Эйде А. От конфронтации к сотрудничеству. С. 121.
Мор М. Международные контрольные механизмы в области прав человека: воз​можности и пределы // Права человека в истории человечества и в современном ми-Ре. М., 1989. С. 134-135.
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 Идеи и принципы, нашедшие отражение в Уставе ООН и Все​общей декларации прав человека, получили дальнейшее развитие в Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах 1966 г.344, Международном пакте о гражданских и политиче​ских правах 1966 г.345 и Факультативном протоколе к Международ​ному пакту о гражданских и политических правах 1966 г.346, кото​рый вступил в силу 23 марта 1976 г.347 Эти документы устанавливают минимальный стандарт прав человека, который обя​заны признать и обеспечить государства-участники. Кроме того, пакты устанавливают контрольные механизмы, позволяющие реали​зовать защиту основных прав и свобод в случае их нарушения пра​вительственными органами стран-участниц.
Думается, что главная задача, которая стоит перед международ​ным сообществом и его органами, — требовать от каждого государ​ства и правительственных органов признания человеческого досто​инства, равных и неотъемлемых прав личности. Данные права составляют основу свободы, справедливости и всеобщего мира, они вытекают из присущего человеческой личности достоинства. Для осуществления прав человека государство должно создавать такие условия, при которых каждый может пользоваться своими экономи​ческими, социальными и культурными правами подобно тому, как он пользуется гражданскими и политическими. Согласно ст. 2 Меж​дународного пакта о гражданских и политических правах «каждое участвующее в Пакте государство обязуется принять необходимые меры в соответствии со своими конституционными процедурами и положениями настоящего Пакта для принятия таких законодатель​ных или других мер, которые могут оказаться необходимыми для осуществления прав, признаваемых в настоящем Пакте»348.
Пактом установлены органы юрисдикции, контролирующие со​блюдение основных прав человека. В соответствии со ст. 28 Пакта одним из таких органов является Комитет по правам человека, со​стоящий из 18 членов. Основная задача Комитета — рассмотрение докладов о мерах, принятых государствами-участниками по претво-
344 345
Международное публичное право: Сб. документов: В 2 т. М., 1996. Т. 1. С. 464. Там же. С. 470.
146
В нем участвуют 74 государства, в том числе Россия — с 1 января 1992 г.
147
Международное публичное право. Т. 1. С. 483.
148
Там же. С. 470.
 рению в жизнь прав, признаваемых в Пакте, и о прогрессе, достиг​нутом в использовании этих прав. Комитет также рассматривает споры между государствами-членами, связанные с нарушением прав человека.
Факультативный протокол к Пакту о гражданских и политиче​ских правах регламентирует процедуру подачи и рассмотрения ин​дивидуальных жалоб о нарушении прав, признаваемых Пактом. Второй Факультативный протокол к Международному пакту о гра​жданских и политических правах, направленный на отмену смерт​ной казни349, принятый 15 декабря 1989 г. Генеральной Ассамблеей ООН350 и вступивший в силу в июле 1991 г., устанавливает в ч. 2 ст. 1: «Каждое государство-участник принимает все необходимые меры для отмены смертной казни в рамках своей юрисдикции».
Международный пакт об экономических, социальных и куль​турных правах предусматривает систему контроля, в соответствии с которой государства-участники Пакта в установленном порядке представляют доклады Генеральному секретарю ООН, который на​правляет их в Экономический и Социальный Совет (ЭКОСОС) для рассмотрения. ЭКОСОС может передавать доклады в Комиссию по правам человека для выработки общих рекомендаций.
Дальнейшее межгосударственное сотрудничество по вопросам прав человека привело к принятию новых международных догово​ров. Их цель — добиться большей эффективности в реализации ос​новных прав человека. Наиболее действенным средством повыше​ния эффективности норм международного права в области прав человека являются международные процедуры. Эти процедуры на​зывают по-разному: международные механизмы, международный контроль, имплементационный механизм и т. д.351 Все международ​ные процедуры в области прав человека, как полагает С. В. Черниченко, можно разделить на две категории: 1) доклады о выполнении государствами своих обязательств в области прав чело​века, рассматривающиеся в международных органах, 2) жалобы (претензии, петиции, сообщения и т. д.) на нарушения государства​ми прав человека, также рассматривающиеся в международных ор-
^ Россия в данном Протоколе не участвует. з^° Международное публичное право. Т. 1. С. 485.
51 Черниченко С. В. Развитие международных стандартов и процедур в области прав человека // Права человека в истории человечества и в современном мире. С. 117.
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ганах352. Однако достаточно эффективная процедура обеспечения и защиты прав личности, установленных международными нормами, пока еще не выработана. Индивид может ссылаться на них перед лицом государственной власти лишь в исключительных случаях.
Международное сотрудничество государств в области прав че​ловека дополняется региональными конвенциями: Европейской кон​венцией о защите прав человека и основных свобод 1950 г., Евро​пейской социальной хартией 1961 г., Американской конвенцией о правах человека 1961 г. и Африканской хартией прав человека и на​родов 1981 г.
Наиболее эффективный механизм защиты прав человека создан в Европе. Это касается прежде всего такого института, как Европей​ский экономический союз (ЕЭС). 5 мая 1949 г. 10 государств подпи​сали Устав Совета Европы353, в котором особый акцент сделан на «защите и дальнейшем развитии прав человека и основных свобод» (ст. 1Ь)354. Согласно ст. 3 Устава, членом Европейского совета может стать лишь то государство, которое признает «принцип приоритета права и принцип, в силу которого любое лицо, находящееся под его юрисдикцией, должно пользоваться правами человека и основными свободами»355. Вслед за этим 4 ноября 1950 г. в Риме была подписа​на Европейская конвенция о защите прав человека и основных сво​бод356 (Конвенция о правах человека), которая вступила в силу 3 сентября 1953 г. Конвенция и 11 протоколов к ней, принятых и вступивших в силу в разное время, гарантируют минимальный стан​дарт основных  прав  и  свобод  человека  в  Европе.   По  словам М. Джениса, «Конвенция о правах человека создает не только самую эффективную в мире систему международных норм для защиты прав человека, но и вообще одну из самых передовых в мире форм международной судебной процедуры».357 Характеризуя Конвенцию, П. Даффи пишет, что она «легла в основу судебной практики, осно​ванной на прецедентном праве, которое до сих пор является наибо-
352
Там же. С. 119.
353
Россия является членом Совета Европы с февраля 1996 г.
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Международное публичное право. Т. 1. С. 323.
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Там же.
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Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод. СПб., 1996.
С. 3.
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Дженис М., КэО Р., Брэдли Э. Европейское право в области прав человека (Практи​
ка и комментарии). М., 1997. С. 2.
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лее широко распространенным и наиболее разработанным в любой
358
международной системе прав человека»    .
Конвенция возлагает на государства-члены обязанность обеспе​чивать защиту основных прав и свобод. Статьи 13 и 14 подробно регламентируют действия государства по обеспечению прав и сво​бод человека. Эти статьи требуют предоставления «эффективных средств правовой защиты перед государственными органами» и оп​ределяют, что пользование правами и свободами, изложенными в Конвенции, должно «обеспечиваться без всякой дискриминации по какому бы то ни было признаку, как-то: в отношении пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, на​ционального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рожде​ния или иного обстоятельства». Конвенция закрепляет принципы, которыми государства-участники должны руководствоваться при защите прав и свобод гражданина: это принцип господства права и принцип уважения законности.
Соблюдение принципа законности предполагает только закон​ные действия официальных властей во всех случаях без исключения. С реальным уважением прав человека не совместим произвол в лю​бой его форме. Так, например, согласно п. 1 ст. 5 Конвенции задер​жание лица разрешается только в тех случаях, когда есть основания, изложенные в подп. a-f. Общим для всех видов задержания является требование его «законности» и соответствия процедуре, предписан​ной законом. Данное требование означает, что любое задержание должно быть законным с точки зрения национального законодатель​ства страны, обосновано и производиться в соответствии с установ​ленной процедурой. Осуществление общего условия задержания, по Конвенции, включает требование должного соблюдения правовых норм. Если это требование не выполняется, нарушаются нормы Конвенции. Таким образом, перечисленные требования направлены на защиту от крайних случаев нарушений прав человека. Конвенци​ей предусмотрено применение мер-санкций к государствам-членам, их допустившим.
58 Даффи П. Европейская конвенция о правах человека и эффективность судебной защиты // Судебный контроль и права человека. М., 1996. С. 140.
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том.
Важнейшее значение принципа господства права состоит в

«гго правительства государств-участников должны реализовывать свои полномочия на основе уважения прав и свобод личности, за​крепленных в Конвенции, должного уважения свободы слова и по​литического плюрализма. Главный аспект принципа господства пра​ва — обязанность государств-членов обеспечивать право доступа к адвокату, судам и другим процедурным средствам судебной защиты. Пункт 1 ст. 6 Конвенции устанавливает, что «каждый имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей или при рас​смотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок не​зависимым и беспристрастным судом, созданным на основании за​кона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или часть его по соображениям морали, общественного порядка в демо​кратическом обществе или государственной безопасности, если это требуется в интересах несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или — в той мере, в какой это, по мнению суда, стро​го необходимо — при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы правосудия».
В данном пункте сформулировано фундаментальное положение, гарантирующее право каждого на справедливое судебное разбира​тельство. Данная статья включает три различных элемента органи​зации и проведения судебного разбирательства: 1) право доступа к правосудию; 2) ряд требований в отношении организации и состава суда; 3) процессуальные гарантии, касающиеся проведения судебно​го разбирательства.
Принцип презумпции невиновности и определенный минимум процедурных прав в процессе судопроизводства закреплены в пп. 2 и 3 ст. 6 Конвенции. «Статья 6 — единственное наиболее часто при​меняемое положение Конвенции, — отмечает П. Даффи. — Ее важ-
359
ность подчеркивалась неоднократно и по разным поводам»   .
В ст. 19 Конвенции о правах человека определены также неза​висимые от государств-участников органы юрисдикции, это Евро​пейская Комиссия по правам человека и Европейский Суд по правам человека. По мнению бельгийского ученого, члена Европейского
Там же. С. 152.
 Суда Я. де Мейера, «Конвенция носит характер конституционного инструмента, устанавливающего в Западной Европе в области ос​новных прав важный элемент юридического порядка федерального типа, а также другие элементы, которые установлены в области эко​номики договорами европейских сообществ»360. Государства-члены обязаны обеспечивать соблюдение основных прав и свобод, закреп​ленных в решениях и резолюциях данных органов.
В случае нарушения прав человека государством-участником Конвенции жалобы могут быть направлены в Комиссию после того, как все внутренние средства будут исчерпаны. Помимо Комиссии споры между государствами-участниками и физическими лицами рассматривает Европейский Суд, в задачу которого входит осущест​вление контроля за соблюдением прав человека, закрепленных в Конвенции361.
Европейский Суд при применении и толковании права Европей​ского Сообщества руководствуется рядом основополагающих прин​ципов.
1. Право Европейского Сообщества имеет прямое действие. Как пишет Р. Плендер, «первым шагом на пути к эффективному су​дебному контролю за соблюдением прав, предусмотренных Догово​ром, является установление Судом принципа прямого действия по​ложений Договора и законодательных актов и постановлений, разработанных на основе этих положений»362. Он приводит решение по первому делу, при рассмотрении которого применялся данный принцип, известному как "VanGend & Loos": «"Сообщество уста​навливает новый правовой порядок международного права, ради которого государства ограничивают свои суверенные права, хотя и в немногих областях, и субъектами которого являются не только го​сударства-члены, но и граждане этих государств-членов. Вследствие этого право Сообщества, независимо от законодательства госу​дарств-членов, не только налагает обязательства на физических лиц,
60 Мейер Я. Европейская конвенция прав человека // Права человека в истории чело​вечества и в современном мире. С. 137.
S1 Порядок работы и компетенция Комиссии и Суда подробно рассмотрены в работах: Гомиен Д. Путеводитель по Европейской конвенции о защите прав человека. Страс​бург, 1994; Дженис М., Кэй Р., Брэдли Э. Европейское право в области прав человека. М., 1997; Хартли Т. К. Основы права Европейского Сообщества. М., 1998.
Плендер Р. Судебный контроль и нормы международного права // Судебный кон​троль и права человека. М., 1996. С. 110.
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но и предоставляет физическим лицам такие права, которые стано​вятся частью их правового статуса". Эффективный контроль, со​гласно ст. 169 и 170 Договора, за тем, чтобы права заинтересован​ных физических лиц защищались, осуществляют Комиссия и государства-члены. Из сказанного следует, что, согласно духу, об​щей структуре и формулировке Договора, ст. 12 можно толковать именно как статью, имеющую прямое действие и устанавливающую права физических лиц, находящихся под защитой национальных су-дов»363.
2. Право Европейского Сообщества имеет приоритет над внутригосударственным правом стран-участниц Европейского Сообщества. Реализация второго принципа означает, что при воз​никновении конфликта между правовыми нормами Европейского Сообщества и правовыми нормами государства — члена Сообщест​ва должны применяться правовые нормы Европейского Союза. «Од​на из самых важных целей Суда ЕС, — отмечает профессор права Лондонской школы экономики и политологии Т. К. Хартли, — обес​печение эффективности права Сообщества, и это в свою очередь привело к доктрине верховенства права Сообщества над националь​ным правом, концепции, которую Суд ЕС строго проводит»364.
3. Право Европейского Сообщества основано на принципе приоритета основных прав человека. Суд ЕС в своей деятельности руководствуется тем, что основные права представляют собой инте​гральную часть общих принципов права, соблюдение которых он обеспечивает. При обеспечении этих прав Суд ЕС должен исходить из общих для государств-членов конституционных традиций и, сле​довательно, не может поддерживать меры, не соответствующие ос​новным правам, признанным и защищаемым конституциями этих государств. Также и международные договоры, предусматривающие защиту прав человека, в которых участвуют государства — члены Сообщества, могут определять основные направления деятельности этих государств, обязывают их придерживаться рамок права Сооб​щества365. Принцип приоритетности основных прав человека полу​чил подтверждение и в Конституции РФ (ст. 18), где говорится, что
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Хартли Т. К. Основы права Европейского Сообщества. С. 145.
365
Там же.
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«права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием».
4. Принцип равенства субъектов независимо от националь​ной принадлежности, пола, расы, вероисповедания. Данный принцип Суд ЕС последовательно проводит в жизнь, и он получает все более широкую поддержку общественности. Конвенция уста​навливает не только обязанности государств-членов, но и права фи​зических лиц — граждан этих государств. Соответственно лица, чьи интересы нарушены, могут обратиться в Суд ЕС с иском по поводу
366
актов, принятых в отношении них   .
Конвенция вменяет в обязанность государств — участников Римского договора предпринимать все надлежащие меры к тому, чтобы обеспечивать выполнение обязательств, вытекающих из него. Согласно ст. 45 одна из важнейших функций Суда ЕС — обеспече​ние соблюдения обязательств, взятых на себя государствами — чле​нами Сообщества. Решение Суда ЕС, в соответствии со ст. 52, явля​ется окончательным. Конвенция также предусматривает создание механизма, наделяющего Европейский Суд правом принятия реше​ния относительно выполнения государством-членом своих обяза​тельств. Если государство-участник нарушает положения Договора, то Комиссии предоставляется право возбудить иск в Суде ЕС против него за невыполнение им своих обязательств. В случае если Суд ЕС убеждается в факте нарушения, он выносит соответствующее реше​ние. Однако компетенция Суда ЕС некоторое время ограничивалась только вынесением решений. Обеспечивать выполнение данного обязательства должны были другие государства-члены посредством политического давления367. Позднее, согласно Маастрихтскому до​говору368, Европейский Суд был наделен полномочием налагать
366
Хедли С. Суд Европейского Союза // Судебный контроль и права человека. М., 1996. С. 16-17. Там же. С. 18.
368
Договор о Европейском Союзе, который был заключен в Маастрихте 7 февраля 1992 г. и вступил в силу 1 ноября 1993 г., впервые включил в право Европейского Сообщества четкие гарантии в отношении уважения основных прав человека. Евро​пейский Союз создан на основе Европейских Сообществ, и одной из его целей явля​ется «усиление защиты прав и интересов граждан государств-членов посредством
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штраф за неисполнение своих решений. Введение такой судебной процедуры имело важное значение, так как вынуждало участников договоров и соглашений придерживаться установленных Европей​ским Судом норм.
3. Обеспечение прав человека
во внутригосударственном
законодательстве
Защита прав и свобод человека и гражданина должна осуществ​ляться прежде всего на уровне национального законодательства. Степень гарантированности прав и свобод человека в конкретном государстве зависит не столько от перечня прав, закрепленных в за​конодательстве, сколько от уровня развития механизмов и разрабо​танности процедур, используемых при защите данных прав^69. В ка​ждом   обществе   существует  определенная   система   институцио​нальных гарантий, посредством которых и воплощаются в жизнь права человека. Однако не каждое общество имеет в своем арсенале один и тот же набор возможностей — правовых институтов, реали​зующих их. Тем не менее, несмотря на различия в форме и содержа​нии этих институтов, можно говорить о существовании внутригосу​дарственных институтов, главная задача которых — гарантировать защиту прав человека. К ним относятся: судебная власть (конститу​ционные суды, общие суды, административные суды), правовые ин​ституты в гражданском обществе, механизмы прямой демократии, президент как гарант прав и свобод граждан, парламентские инст​рументы, омбудсмен, прокурорский надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, право индивидуальной конституци​онной жалобы, свободные средства массовой информации.
Большая роль в защите прав человека и гражданина принадле​жит органам местного самоуправления, призванным обеспечивать самостоятельное решение населением вопросов местного значения,
введения гражданства Союза» (статья В) (Московский журнал международного права. 1995. №2).
369 Васильева Т. А. Средства защиты прав человека в странах Запада // Конституция Российской Федерации и совершенствование механизмов защиты прав человека. М., 1994. С. 163.
 в том числе владения, пользования, распоряжения муниципальной собственностью370.
Юридические механизмы защиты прав человека и гражданина действуют в контексте политических, экономических и социальных условий. Без стабильной политической обстановки, без развитой экономики и высокого уровня материального благосостояния насе​ления, без социальной защищенности народа невозможно обеспе​чить эффективную работу юридических институтов, осуществляю​щих защиту прав человека. Следовательно, необходимо выработать такой курс внутренней и внешней политики государства, в соответ​ствии с которым общество могло бы выйти из глубокого кризиса и, учитывая мировой опыт, встать на цивилизованный путь развития. Без упрочения государственности, его институтов невозможно ре​шить те задачи, которые стоят перед обществом, в частности, и обеспечение прав и свобод личности. «Условием создания прочной государственности, — пишет Е. А. Лукашева, — является политиче​ская консолидация общества. Государство, раздираемое противо​стоянием различных политических сил, не способно решать те сложнейшие задачи, которые возникают в переходный период, когда налицо: перестройка экономики, формирование рыночного хозяйст​ва, борьба с преступностью, преодоление центробежных тенденций регионального развития, нравственная деградация общества. Если такие проблемы не будут решаться немедленно, может наступить национальная катастрофа»371.
Для России становление правовой и социальной государствен​ности — задача первостепенной важности, ибо Россия, как крупная европейская страна, не может изолироваться от интеграционных процессов, охвативших современный мир. И в этих условиях, как никогда, необходима общенациональная идея, которая консолиди​ровала бы общество и была основана на незыблемости, священности и неотъемлемости прав и свобод человека. Наличие прав личности, их законодательное закрепление и защита — единственный реаль​ный показатель цивилизованности существующего строя, эффек-
Конституция Российской Федерации и совершенствование юридических механиз​мов защиты прав человека — «круглый стол» журнала «Государство и право» // Госу​дарство и право. 1994. № 10. С. 3. 1 Там же. С. 5.
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тивной и содержательной работы государственной власти, его орга​нов.
Для реализации прав человека не всегда достаточно наличия по​литических, экономических, социальных и юридических гарантий. В первую очередь личность должна осознать свою социальную цен​ность и значимость. Поэтому необходимы усилия и даже борьба че​ловека за свои права и свободы. Любое лицо, отстаивающее свое право, участвует в осуществлении идеи свободы, равенства и спра​ведливости. Следовательно, утверждение идеи права — важное на​правление деятельности, связанное с воплощением его ценности, осознанием значимости правовых начал общественного устройства. Но в России нет не только приоритета прав человека, но и элемен​тарного к ним уважения372.
По нашему мнению, обеспечение прав человека должно осно​вываться на следующих принципах: 1) приоритете прав человека во взаимоотношениях «личность — государство» и обязанности госу​дарства признавать, соблюдать и защищать их; 2) принципе господ​ства права, обеспечения законности и правопорядка; 3) принципе взаимной ответственности личности и государства.
Важнейшее место в системе гарантий прав и свобод занимает институт правовой ответственности государства, его органов. Во взаимоотношениях «личность — государство» его конституционное закрепление должно приобрести ключевую роль в механизме право​вого регулирования. Принцип взаимной ответственности личности и государства предполагает не только ответственность граждан перед государством, но и ответственность государства перед личностью, обществом. «Государство оправдывает свое существование не само по себе, а выполнением функций, признаваемых и являющихся по​лезными для общества»373.
Конституция РФ четко закрепляет обязанности человека и гра​жданина перед государством и ответственность за их невыполнение. Сейчас особенно большое внимание уделяется ответственности на​логоплательщиков, однако вопрос об ответственности государства перед обществом и гражданином за использование этих налогов не
372
Там же. С. 7.
373
Жалинский А. Э. Правовая ответственность субъектов государственного регулиро​
вания экономических отношений // Социальное государство и защита прав человека.
М., 1994. С. 35.
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разработан3 . Не существует эффективной системы юридических средств, позволяющих побудить государственные органы и должно​стных лиц к правомерному и полезному поведению, обеспечить вос​становление нарушенных этими органами интересов граждан. Прак​тика показывает, что в российском обществе индивид плохо защищен от всевластия государственных органов, в сознании чи​новников до сих пор главенствует принцип господства государст​венных интересов перед личными.
Особое место в системе государственных институтов гарантий прав человека и гражданина принадлежит президентской власти. В соответствии со ст. 80 ч. 2 Конституции РФ Президент «является гарантом прав и свобод человека и гражданина». Президент выпол​няет свою конституционную задачу, опираясь на полномочия, кото​рыми наделила его Конституция.
Сильная президентская власть в Российской Федерации была задумана как гарант прав и свобод человека. Широкие полномочия Президента были установлены для обеспечения стабильного разви​тия России в переходный период, пока в стране не сложились посто​янные политические партии. Однако, как свидетельствует политиче​ское развитие России, сильная президентская власть становится объектом все более резкой и широкой критики. Объяснений тому очень много. Но, пожалуй, самое главное — защита прав человека.
Функции Президента как гаранта прав человека связаны глав​ным образом с его правом издавать указы и распоряжения, которые «не должны противоречить Конституции Российской Федерации и федеральным законам». Поскольку законодательство, связанное с правами человека, во многих своих частях до сих пор не обновлено, указы и распоряжения Президента играют существенную роль в устранении пробелов законодательной деятельности. Один из них — Указ о праве на информацию^75.
Есть и другие средства, с помощью которых Президент может выполнять свою роль гаранта прав человека и гражданина. Напри​мер, ст. 85 ч. 2 Конституции РФ наделяет его правом приостанавли​вать действие актов органов исполнительной власти субъектов Рос-
374 -г-
Там же.
Указ о дополнительных гарантиях прав граждан на информацию от 31 декабря 1993 г. // Российская газета. 1994. 10 янв.
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 сийской Федерации, если они противоречат Конституции, феде​ральным законам, международным обязательствам или «нарушают права и свободы человека и гражданина» Так, в январе 1995 г. пре​зидент Чувашской республики издал Указ о защите чувашей, прохо​дящих службу в Российских Вооруженных Силах. В ответ Прези​дент РФ издал Указ, в котором этот документ регионального уровня был объявлен неконституционным, так как он «нарушает принцип
«
376
равенства прав российских граждан»   .
Президент РФ учредил несколько новых институтов, деятель​ность которых близко затрагивает вопросы прав личности и имеет целью содействовать выполнению им роли гаранта прав человека и гражданина. Так, создана Судебная палата по информационным спорам, которая должна защищать конституционные нормы свобо​ды слова и разрешать конфликтные ситуации в сфере средств массо​вой информации377. Следует, однако, подчеркнуть, что выводы Па​латы, хотя она и называется «судебной», не имеют юридической силы. Если Палата считает, что права граждан или средств массовой информации систематически нарушаются, она может передать дело в компетентные государственные органы для дальнейших дейст-вий378.
Еще один новый орган, связанный с защитой прав человека, — это Комиссия по правам человека при Президенте РФ379. Комиссия подтвердила свою значимость в ходе чеченских событий, когда ее председатель С. Ковалев регулярно сообщал с места событий о на​рушениях прав человека, проявляя полную независимость и не об​ходя критикой главу государства^80.
К сожалению, осуществление полномочий Президентом не все​гда происходит в соответствии с Конституцией и международными нормами о защите прав человека. Вопрос о том, насколько выпол-
 нимо реальное соблюдение провозглашенных Конституцией новых правозащитных норм, приобрело особую остроту в связи с двумя событиями — выходом в июне 1994 г. Указа о борьбе с организо​ванной преступностью381 и началом в декабре 1994 г. военных дей​ствий в Чечне382. По-видимому, вступление России в ЕС изменит положение, и международные договоры, гарантирующие соблюде​ние прав человека, начнут играть более существенную роль в кон​троле за президентской властью в России.
Пробелы в законодательстве порождают порочную практику: уже после издания указов выясняется, что они угрожают правам че​ловека, и начинают предприниматься попытки доказать их консти​туционность. При этом конституционные нормы, не всегда четко сформулированные, свободно интерпретируются. Конституция и многие принятые в последние годы федеральные законы уделяют достаточное внимание правам человека, поэтому требование соот​ветствия им указов Президента уже само по себе выступает средст​вом контроля за действиями главы государства.
Одно из важных положений Конституции, регулирующих огра​ничение прав человека, изложено в ч. 3 ст. 55: «Права и свободы че​ловека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства». Хотя данное положение Конституции под предлогом сохранения целостности государства и дает повод прибегать к мас​совым нарушениям прав человека, из его смысла не следует, что у Президента появляется право ущемлять или даже каким-либо обра​зом ограничивать конституционные права. Напротив, действия во имя сохранения целостности государства могут предприниматься «в установленном Конституцией Российской Федерации порядке» и
 376 Указ Президента Российской Федерации: «Об указе президента Чувашской рес​публики "О защите военнослужащих"» // Российские вести. 1995. 19 янв.
Указ «О Судебной палате по информационным спорам при Президенте Российской Федерации» от 31 декабря 1993 г. // Российская газета. 1994. 10 янв.
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Положение о Судебной палате по информационным спорам при Президенте Рос​
сийской Федерации от 31 декабря 1993 г. // Российская газета. 1994. 3 февр.
379
Указ Президента РФ «О Комиссии по правам человека» // Российская газета. 1993.
1 нояб.
380
См., напр., письмо С. Ковалева Б. Н. Ельцину: Все происходящее - масштабная
человеческая трагедия//Московские новости. 1994. 18 дек.
 1 См., напр.: Указ Президента РФ от 14 июня 1994 г. «О неотложных мерах по защи​те населения от бандитизма и иных проявлений организованной преступности» // Известия. 1994. 15 июня.
82 В связи с событиями в Чечне в Конституционный Суд от Совета Федерации посту​пили запросы о конституционности мер, принятых в этой республике. Комментируя ситуацию, судья В. Туманов отметил, что Суд должен сначала определить, входит ли Данный вопрос в компетенцию Конституционного Суда. См.: Избран председатель Конституционного Суда России // Новое русское слово. 1995. 14 февр. — Решение по Данному вопросу не принято до сих пор.
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всегда должны соответствовать нормам о правах человека, ибо «че​ловек, его права и свободы являются высшей ценностью» в общест​ве. Следовательно, оправдание действий, угрожающих правам чело​века, ссылками на сохранение государственной целостности и на другие общие положения Конституции еще раз указывает на необ​ходимость более тщательного урегулирования полномочий Прези​дента383. В статье четко оговорено, что ограничения осуществляются только на основании федерального закона, поэтому президентские указы или распоряжения в этой сфере не действуют384. Следует так​же заметить, что данное положение Конституции, ограничивающее все конституционные права, не вполне отвечает и международным стандартам в области прав человека385.
Помимо права издавать указы и распоряжения, Президент имеет также право законодательной инициативы386. При Президенте соз​дано Государственно-правовое управление (ГПУ)387, которое разра​батывает законопроекты. Многие законопроекты, подготовленные ГПУ, непосредственно связаны с вопросами защиты прав человека, например, важнейшие законы по судебной реформе и новый проект Уголовно-процессуального кодекса388.
В соответствии с Конституцией Президент Российской Федера​ции имеет право вето применительно к законам, принимаемым Фе​деральным Собранием. Однако президентское вето не абсолютно и может быть преодолено большинством не менее двух третей голосов членов обеих палат парламента389. Правом вето по отношению к за​конодательным актам, затрагивающим права человека, Президент воспользовался при подписании законопроекта о демонстрациях,
383
Мартышкин О. В. Российская Конституция 1993 года и становление новой полити​
ческой системы // Государство и право. 1994. № 10. С. 32-36.
384
Жуйков В. Новая Конституция и судебная власть в Российской Федерации // Рос​
сийская юстиция. № 1. С. 2.
385
Международный пакт о гражданских и политических правах предусматривает огра​
ничение только отдельных прав.
386
См.: Статьи 84, 104 Конституции РФ.
387
Положение о Государственно-правовом управлении Президента Российской Феде​
рации // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3337.
88 См.: Феофанов Ю. Гарантии наших прав и свобод — заметки на полях проект УПК// Известия. 1994. 10 авг. 389 См. ст. 107 Конституции РФ.
 федерального закона «О свободе совести и о религиозных объеди-
390
нениях»    и ряда других.
Большинство норм Конституции, касающихся прав человека и гражданина, носят достаточно общий характер, что допускает самые разные толкования, поэтому для их эффективного и последователь​ного выполнения необходимы детально проработанные законода​тельные акты, принятые Федеральным Собранием391.
Реформа законодательства, особенно работа над федеральными конституционными законами, связанными с правами человека, про​двигается медленно, хотя и есть определенные позитивные шаги в этом направлении. Например, приняты новый Гражданский кодекс РФ392, Уголовный кодекс РФ393, Федеральный конституционный за​кон «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Феде-рации» и некоторые другие законодательные акты. Вместе с тем некоторые законоположения первостепенной важности так и не до​ведены до логического завершения. До сих пор не принят новый Уголовно-процессуальный кодекс, который мог бы детально регу​лировать многие процессуальные права в уголовном судопроизвод​стве. Статья 6 Заключительных и переходных положений Конститу​ции РФ устанавливает, что «до приведения уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации в соот​ветствие с положениями настоящей Конституции сохраняется преж​ний порядок ареста, содержания под стражей и задержания лиц, по​дозреваемых в совершении преступления». Значит, многие положения Конституции тем самым лишаются смысла.
Один из механизмов защиты прав и законных интересов граж​дан от произвола органов государственного управления и злоупот​ребления властью со стороны чиновников — это институт парла​ментского омбудсмена395 (Уполномоченного по правам человека).
390
Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» в оконча​тельном виде был принят Государственной Думой 19 сентября 1997 г. и подписан Президентом России 26 сентября 1997 г.
Новая Конституция России и проблемы уголовного права, уголовного процесса и судопроизводства // Государство и право. 1994. № 8-9. С. 195.
393
Гражданский кодекс РФ. М., 1996.
394
Уголовный кодекс РФ. М., 1997.
395СЗ РФ. 1997. №9. Ст. 1011.
Этот институт, завоевавший признание в мире, впервые был учрежден в Швеции в 1809 г.; он получил распространение более чем в 100 странах.
 
Глава 8
Институт Уполномоченного по правам человека справедливо счита​ется важным фактором укрепления законности и правовой основы в деятельности исполнительной власти, формой внесудебного контро​ля. Его основной принцип — функциональное назначение в качестве инструмента защиты прав человека и гражданина, отличного от пар​ламентского, судебного, административного и иных форм контроля и надзора396.
Создание новых правозащитных институтов в России, таких как аппарат омбудсмена, стало фактором формирования новой полити​ко-правовой культуры. Однако учреждение института Уполномо​ченного по правам человека оказалось на практике сложнейшей за​дачей.    Как   и    в   случае   с   Конституционным   Судом,   тоже нетрадиционным для России, попытки создать службу омбудсмена столкнулись с определенными трудностями397. Здесь сказалось и традиционное его восприятие, в соответствии с которым аппарат омбудсмена, как он представлен в буржуазных государствах, пони​мается лишь как внешне независимое учреждение и считается, что его   «незначительная   эффективность   уже   предопределена   зако​ном»398. «Существующий в России механизм правообеспечения, — отмечают В. В. и Л. В. Бойцовы, — до сих пор не акцентирован на защите прав человека и гражданина. Он гарантирует, скорее, госу​дарственные устои. Российскому омбудсмену предстоит функцио​нировать в стране, граждане которой не имеют личного демократи​ческого опыта, должностные лица привержены административным авторитетам, а не общеправовым принципам. Эти обстоятельства, определяющие моральный климат общества, необходимо учитывать при построении омбудсменовской системы в России»399.
Омбудсмен определяется «как лицо, уполномоченное парламен​том осуществлять контроль за соблюдением законных прав и инте-
396
Более подробно о деятельности и функционировании института омбудсмена см.:
Бойцова В. В. Служба защиты прав человека и гражданина. Мировой опыт. М., 1996;
Хаманаева Н. Ю. Уполномоченный по правам человека — защитник прав граждан. М.,
1998.
397
Механизмы защиты прав человека в России. М., 1995. С. 91.
398
Шемшученко Ю., Мурашин Г. Институт омбудсмена в современном буржуазном
праве//Советское государство и право. 1971. № 1. С. 139, 143.
3 9 Бойцова В. В., Бойцова Л. В. Комментарий к Федеральному конституционному за​кону «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации». М., 1997. С. 3.
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ресов граждан в деятельности органов исполнительной власти и должностных лиц»400. Правовой институт омбудсмена принадлежит в равной мере государству и гражданскому обществу, поскольку он разрешает конфликты государственных и индивидуальных интере​сов. Как социальный институт гражданского общества омбудсмен восстанавливает баланс «сил» государства и общества в области за-
_       401
щиты гражданских прав и свобод   .
В отечественном законодательстве этот институт впервые полу​чил закрепление в Конституции РФ 1993 г.402 Конституционное вве​дение института омбудсмена — Уполномоченного по правам чело​века явилось в нашей стране важным шагом в развитии демократических процессов, направленных на дальнейшее укрепле​ние статуса личности, гарантий реализации прав и свобод человека и гражданина. Решение об учреждении службы омбудсмена в Рос​сии — важная веха, прерывающая прежнюю советскую традицию в отношении прав человека. Но в Конституции РФ нет специальной нормы, посвященной данному институту, как это сделано в других странах. Об Уполномоченном говорится в ст. 103, посвященной компетенции Государственной Думы, в п. «д» Конституции сказано, что Дума осуществляет «назначение на должность и освобождение от должности Уполномоченного по правам человека, действующего в соответствии с федеральным конституционным законом».
В развитие положения Основного закона об Уполномоченном по правам человека принят Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федера​ции». Закон определяет порядок назначения на эту должность и ос​вобождения от нее, компетенцию, организационные формы и усло​вия деятельности. Уполномоченный должен осуществлять на территории России контроль за соблюдением прав и свобод челове​ка и гражданина, гарантированных Конституцией РФ, законами РФ
"" Конституция Российской Федерации. Энциклопедический словарь / Рук. авт. колл. С-М. Шахрай. М., 1995. С. 141-142.
Бойцова В. В., Бойцова Л. В. Комментарий к Федеральному конституционному за​кону «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации». С. 5.
Статья 40 Декларации прав человека и гражданских свобод, принятой Верховным Советом РСФСР в ноябре 1991 г., хотя и не имела юридической силы, по существу, предусматривала должность омбудсмена в России, декларируя, что «парламентский к°нтроль за соблюдением прав человека и гражданских свобод в РСФСР будет осу​ществляться парламентским Уполномоченным по правам человека».
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 и другими нормативными актами, а также международными пакта​ми и соглашениями, ратифицированными или утвержденными Рос​сийской Федерацией. Он способствует восстановлению нарушенных прав и свобод человека, совершенствованию законодательства РФ о правах человека и гражданина, а также приведению этого законода​тельства в соответствие с общепризнанными принципами и нормами международного права, развитию международного сотрудничества в области прав человека, правовому просвещению по вопросам прав и свобод человека, форм и методов их защиты.
Деятельность Уполномоченного дополняет существующие средства защиты прав и свобод граждан, не отменяет и не влечет пересмотра компетенции государственных органов, обеспечиваю​щих защиту и восстановление нарушенных прав и свобод индивида.
Учреждение института омбудсмена в системе правовых меха​низмов, призванных обеспечить защиту прав и свобод граждан, на​правлено «на реализацию прогрессивных идей в сфере обеспечения прав человека, установления деловых и конструктивных отношений граждан с органами власти и администрацией»403. Обращение к мо​дели омбудсмена обусловлено желанием усилить защиту прав граж​дан от нарушений со стороны государственных органов, ослабить у граждан чувство беззащитности перед системой бюрократии, улуч​шить   качество  управления  и  гуманизировать   отношения   «лич-
404
ность — государство»   .
Важным условием эффективной работы Уполномоченного по правам человека является его независимость. В своей деятельности он не подотчетен каким-либо государственным органам и должно​стным лицам. Гарантией независимости Уполномоченного и эффек​тивности его правозащитной деятельности может служить возмож​ность вести работу даже при чрезвычайных обстоятельствах. Как показывает практика, в России именно такие обстоятельства требу​ют строгого контроля за соблюдением прав человека405. Закон «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации»
Хаманаева Н. Ю. Уполномоченный по правам человека - защитник прав граждан.  &о.
 Там же. С. 5.
 См., напр.: Отчет о нарушениях прав человека в Москве в период чрезвычайного 199З     ^         ПравОЗаи<итн°г° ЧентРа «Мемориал» // Право-
 (ст. 4) устанавливает, что введение «режима чрезвычайного или во​енного положения на всей территории Российской Федерации либо на ее части не прекращает и не приостанавливает деятельность Уполномоченного и не влечет ограничения его компетенции».
Свою работу Уполномоченный строит в соответствии с Консти​туцией и законодательством Российской Федерации, а также на ос​нове общепризнанных принципов и норм международного права. Помимо этих принципов закон закрепляет и другие принципы, кото​рыми должен руководствоваться Уполномоченный в своей правоза​щитной деятельности: это открытость работы омбудсмена, конфи​денциальность проверок по жалобам, политическая нейтральность.
Основополагающий принцип правозащитной деятельности ом​будсмена — принцип гласности. Закон достаточно четко закрепляет право Уполномоченного на обнародование результатов своей рабо​ты: он должен публиковать ежегодный отчет и может публиковать специальные доклады по отдельным вопросам. Кроме того, он впра​ве публиковать решения по результатам производства по жалобам.
Для эффективного выполнения своих обязанностей Уполномо​ченный должен иметь доступ к официальным документам, включая и конфиденциальные материалы. Однако закон не дает ему каких-либо особых полномочий, а констатирует, что предоставление ему конфиденциальной информации осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации. Учитывая, что дейст​вующие законы вообще не принимают во внимание существование института Уполномоченного, такая формулировка представляется очень слабой. Гарантии доступа к закрытой информации должны быть зафиксированы в самом законе об Уполномоченном по правам человека, независимо от изменений, вносимых в другие законы.
Уполномоченный обладает широкими полномочиями при осу​ществлении своих функций, возложенных на него законодательст​вом. Он может: обратиться в судебные органы с заявлением в защи-ТУ прав гражданина; лично или через своего представителя Участвовать в судебном процессе; обратиться в различные государ​ственные органы по поводу возбуждения дисциплинарного, админи​стративного, уголовного производства в отношении тех должност​ных лиц, в чьих действиях (бездействии), решениях усматриваются нарушения прав и свобод человека и гражданина; обратиться в суд
 органы прокуратуры с ходатайством о проведении проверки
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вступившего в законную силу решения, приговора суда, определе​ния или постановления суда либо постановления судьи; присутство​вать при судебном рассмотрении дела в порядке надзора; обратиться в Конституционный Суд РФ с жалобой на нарушение конституци​онных прав и свобод граждан законом, примененным или подлежа​щим применению в конкретном деле. Уполномоченный пользуется правом безотлагательного приема и может посещать любые органы государственной власти, органы местного самоуправления, пред​приятия, учреждения, организации независимо от организационно-правовых форм и форм собственности, воинские части, обществен​ные объединения. Никто не должен препятствовать Уполномочен​ному в осуществлении его права, более того, он может присутство​вать на заседаниях коллегиальных органов государственной власти и органов местного самоуправления. Он также имеет право запра​шивать и получать необходимые для объективного рассмотрения жалобы, сведения, документы, материалы, объяснения (кроме судей) по тем вопросам, которые подлежат выяснению в ходе рассмотрения жалобы. Однако у службы Уполномоченного отсутствуют полномо​чия по принятию юридически обязательных решений, соответствен​но, ее деятельность не угрожает работе административной системы, эта служба осуществляет наблюдательные функции.
Жалобы, направляемые Уполномоченному, не облагаются госу​дарственной пошлиной; подавать жалобы имеют право граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без граждан​ства, находящиеся под ее юрисдикцией. При наличии информации о массовых или грубых нарушениях прав и свобод граждан либо в случаях, имеющих особое общественное значение или связанных с необходимостью защиты интересов лиц, не способных самостоя​тельно использовать правовые средства защиты, Уполномоченный вправе принять по собственной инициативе соответствующие меры в пределах своей компетенции.
Согласно закону Уполномоченный рассматривает жалобы на решения или действия (бездействие) государственных властей, включая федеральные органы и органы местного самоуправления й соответствующих должностных лиц (ст. 16). Он может проверять решения и действия должностных лиц на всех уровнях исполни​тельной власти, включая Президента Российской Федерации. В то же время жалобы на суды и судей могут приниматься к рассмотри
 н только в той части, которая касается нарушения процессуаль​ных прав граждан. Уполномоченный не рассматривает жалобы на решения палат Федерального Собрания Российской Федерации и законодательных (представительных) органов государственной вла​сти ее субъектов. Компетенция Уполномоченного распространяется, скорее, на защиту прав граждан от нарушений со стороны органов исполнительной власти и их должностных лиц.
Уполномоченный по правам человека контролирует не только акты государственных должностных лиц, но и должен следить за тем, чтобы принимаемые Президентом РФ меры в области прав че​ловека соответствовали как государственно-правовым актам, так и нормам международного права.
Принятие закона об Уполномоченном по правам человека соз​дает прочную правовую базу для деятельности российского омбуд-смена, а также в области гарантий обеспечения интересов личности.
К новым для России правозащитным институтам относится также прокурорский надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, установленный Федеральным законом «О прокурату​ре Российской Федерации» от 17 ноября 1995 г.406 В ст. 1 этого За​кона указывается, что прокуратура РФ осуществляет надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина федеральными министерствами и ведомствами, представительными (законодатель​ными) и исполнительными органами субъектов Российской Федера​ции, органами местного самоуправления, органами военного управ​ления, органами контроля, их должностными лицами, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммер​ческих организаций. Осуществляя надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, прокуроры рассматривают и прове​ряют заявления, жалобы и иные сообщения о нарушениях прав и свобод человека и гражданина, разъясняют пострадавшим порядок защиты их прав и свобод, принимают меры по предупреждению и пресечению нарушений прав и свобод человека и гражданина, при​влечению к ответственности лиц, нарушивших закон, и возмещению причиненного ущерба. Прокурор вправе возбудить уголовное дело или производство об административном правонарушении; он предъ​являет и поддерживает в суде или арбитражном суде иск в интересах
Федеральный закон «О Прокуратуре Российской Федерации». М., 1996. С. 3.
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 пострадавших; приносит протест на акт, нарушающий права челове​ка и гражданина, либо обращается в установленном порядке в суд с целью отмены незаконного акта и восстановления нарушенных прав и свобод человека и гражданина.
Прокуратура осуществляет правозащитную деятельность и в процессе надзора за исполнением законов органами, осуществляю​щими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предвари​тельное следствие, надзора за исполнением законов администрация​ми органов и учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемые судом меры принудительного характера, администра​циями мест содержания задержанных и заключенных под стражу, при реализации надзорных полномочий в ходе осуществления функций уголовного преследования407.
Генеральный прокурор РФ также вправе обращаться в Консти​туционный Суд РФ с жалобой на нарушение конституционных прав и свобод граждан законом, примененным или подлежащим приме​нению в конкретном деле.
Органы прокуратуры при выполнении своих функций не подме​няют и не дублируют других государственных органов и должност​ных лиц, которые осуществляют контроль за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, не вмешиваются в оперативно-хозяйственную деятельность организаций. Однако защита прав лич​ности является не единственной задачей прокурора. Здесь мы стал​киваемся с принципиально существенной особенностью, поскольку прокурор одновременно должен и защищать интересы государства, и выступать как государственный обвинитель. Неудивительно, что эти две роли оказались несовместимыми, и, к сожалению, постепен​но на первый план вышли государственные интересы.
Важная роль в системе правозащитных механизмов отводится Конституцией РФ индивидуальной конституционной жалобе, от​крывающей человеку и гражданину как субъекту прав и свобод пря​мой доступ в органы конституционного контроля, что также являет​ся новым для российского законодательства. Согласно Закону о Конституционном Суде (ч. 1 ст. 96) право на индивидуальную или
407 См.: Комментарий к Федеральному закону «О Прокуратуре Российской Федера' ции» от 17 ноября 1995 г. / Под общей редакцией и с предисловием Генерального прокурора Российской Федерации, действительного государственного советника юс​тиции, профессора Ю. И. Скуратова. М., 1996.
 коллективную жалобу предоставляется гражданину или объедине​нию граждан, чьи права и свободы нарушены законом, применен-нЫм или подлежащим применению в конкретном деле. Это значит, чТо граждане не могут обжаловать любой принятый закон вне связи с конкретной и реальной угрозой для их прав и свобод, возникшей при его применении. Таким образом, институт индивидуальной жа​лобы в обновленном варианте, не связанном уже с наличием обык​новения (что по прежнему Закону о Конституционном Суде в опре​деленной мере ограничивало право жалобы), в большей степени приспособлен к осуществлению контроля за соблюдением прав и свобод в системе управления и правосудия. К тому же возможности усиления такого контроля значительно расширяются за счет того, что новый Закон о Конституционном Суде существенно упрощает по сравнению с прежним условия подачи и приема индивидуальной жалобы408.
В соответствии с Законом РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» от 27 апреля 1993 г. (с изменениями, внесенными 14 декабря 1995 г.)409 с жалобой в суд можно обращаться на действия государственных служащих, а также муниципальных служащих (в случае приравнивания их к го​сударственным служащим в соответствии с федеральным законода​тельством). Граждане не обязаны доказывать незаконность обжа​луемых действий (это является обязанностью органов и лиц, действия которых обжалуются), но должны доказать факт наруше​ния прав и свобод.
Жалобы граждан рассматриваются также депутатами Государ​ственной Думы. Согласно ст. 66 Регламента Государственной Думы Депутат Государственной Думы изучает поступившие от избирате​лей жалобы и принимает меры, предусмотренные федеральным за​конодательством о порядке рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан.
Конституция Российской Федерации и совершенствование юридических механиз​ме защиты прав человека — «круглый стол» журнала «Государство и право». С. 14-
409'
ф См-: Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской д "еРации "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свобо-граждан"» // Российская газета. 1995. 20 дек.
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4. Права человека и судебная власть
Чтобы практически реализовать права человека, не всегда дос​таточно конституционного признания принципа гарантий его прав Необходим прочный механизм государственной власти, способный осуществлять данный принцип. Одним из институтов, цель которо​го — оберегать законность во всех случаях нарушения личной сво​боды, охранять законные права граждан от произвольного их нару​шения с чьей-либо стороны, является независимая судебная власть. Ю. А. Решетов подчеркивает: «Как показал вековой опыт развития демократических государств, традиционным и едва ли не самым на​дежным средством в системе средств защиты в случае нарушения прав человека зарекомендовал себя суд»410. Судебно-правовая сис​тема является основной «хранительницей» и «защитницей» консти​туционных принципов как объективное и беспристрастное орудие отправления правосудия, обеспечивающее равную защиту со сторо​ны закона каждому независимо от его социального и имущественно​го положения, расового происхождения и политических убеждений. Главная функция органов правосудия — судебная защита прав и свобод человека и гражданина.
Правовое положение судебной власти, ее функции и строго оп​ределенный порядок деятельности создают четкую правовую основу для охраны прав личности как при их нарушении, так и при оспари​вании. Организация и отправление правосудия базируются на опре​деленных правовых принципах, важнейший из которых — осущест​вление правосудия судом, который закреплен в Конституции РФ (ст. 118) и Федеральном конституционном законе «О судебной сис​теме в Российской Федерации» (ст. 4). Судебная защита прав и сво​бод личности осуществляется в определенной процессуальной фор​ме, установленной законом. Лица, непосредственно участвующие в судебном разбирательстве, обладают широкими процессуальными правами, используя которые они могут активно защищать свои пра​ва и интересы в деле.
Гарантией осуществления правосудия служит принцип равно​правия граждан независимо от происхождения, социального, иму-
Решетов Ю. А. Возбуждение национальной вражды в контексте международно! права, зарубежной и российской судебной практики // Московский журнал между» родного права. 1992. № 3. С. 20.
 гцественного положения, расовой и национальной принадлежности, пола, образования, отношения к религии, рода и характера занятий, места жительства и других обстоятельств. Закон исключает предос​тавление каких-либо льгот и преимуществ отдельным гражданам и лицам при применении процессуальных норм. Данный принцип распространяется на всех лиц, будь то иностранные граждане либо лица без гражданства. Конституция РФ гарантирует иностранным гражданам и лицам без гражданства предусмотренные законода​тельством права и свободы, в том числе право на обращение в суд и иные государственные органы для защиты принадлежащих им прав и свобод (ст. 62). К правовым основам осуществления правосудия относится также принцип гласности судебного разбирательства, ко​торый распространяется на все случаи, кроме специально указанных в Федеральном законе (ст. 123 Конституции РФ). Реализация этого принципа предполагает рассмотрение дел в открытом судебном за​седании с правом освещать все происходящее в средствах массовой информации. Данный принцип прямо влияет на обеспечение субъ​ективных прав граждан, поскольку позволяет лучше разобраться в рассматриваемом деле и использовать общественный контроль за деятельностью суда.
Важнейшей гарантией осуществления правосудия является принцип независимости суда и подчинения их только Конституции и законодательству Российской Федерации411. Не обладая самостоя​тельностью, судебная власть может оказаться не в состоянии защи​тить права и свободы граждан, соблюдение законности и правопо​рядка. Принцип независимости судебной власти означает, что судебные органы в своей деятельности руководствуются только Конституцией и законами Российской Федерации. За органами су​дебной власти признаются самостоятельность и право действовать независимо от других ветвей власти (ст. 10 Конституции РФ).
До недавнего времени в России право граждан на судебную за-Щиту было существенно ограничено, а сами суды не обладали (а на практике не обладают и сейчас) необходимой силой власти, которая позволяла бы им действительно быть независимыми от законода​тельной и исполнительной властей. Среди множества причин можно
Статья 120 Конституции РФ и ст. 5 Федерального конституционного закона «О су​дебной системе Российской Федерации» от 31 декабря 1996 г.
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 выделить отсутствие теоретических исследований, касающихся pea-лизации принципа разделения властей и, в частности, роли в этом процессе судебной власти, ее ответственности за принятие решений в области прав человека412. По мнению В. В. Ершова, «реальное дос-тижение цели правового государства — действительной защиты прав и интересов граждан возможно лишь в случае теоретического осмысления, законодательного закрепления и практического взаи​модействия независимых, "равновесных", взаимодополняющих за​конотворческих, исполнительных и судебных органов государст​венной власти. Вместе с тем мировой и российский опыт теоретического обоснования  и  практического  внедрения данной
„
413
идеи крайне противоречив и неоднозначен»   .
Конституционный принцип разделения государственной власти следует понимать как такое распределение властных полномочий между законодательными, исполнительными и судебными органами государства, при котором они могут самостоятельно, взаимодейст​вуя и уравновешивая друг друга, решать свои конституционные за​дачи. Данный принцип предполагает, что каждый государственный орган, осуществляющий одну из трех функций государственной власти, взаимодействует с другими государственными органами. В этом взаимодействии они ограничивают друг друга. Такая схема взаимоотношений часто называется «системой сдержек и противо​весов». Она представляет единственно возможную схему организа-ции государственной власти в демократическом государстве . о системе государственной власти судебные органы осуществляют правосудие посредством конституционного, гражданского, админи​стративного и уголовного судопроизводства. Таким образом прин​цип разделения властей служит организационной основой независи​мой судебной власти.
Гарантиями независимости суда являются: несменяемость су​дей, их личная неприкосновенность, ответственность судей за принятые решения только перед законом, широкое использование
412 Мордовец С. А. Социально-юридический механизм обеспечения прав человека и гражданина. Саратов, 1996. С. 197.
Ершов В. В. Суд в системе органов государственной власти // Государство и право. 1992. №8. С. 31.
414 См.: Комментарий к Конституции Российской Федерации / Под ред. Л. А. Окунькова-М., 1996. С. 42.
 суда присяжных в уголовном процессе, запрет на создание чрез​вычайных судов, финансирование судов только из федерального бюджета.
Впервые принцип независимости суда был в полном объеме реализован в странах англо-американской правовой системы. Имен​но в Великобритании в начале XVIII в. утвердилось правило несме​няемости судей.
Можем ли мы сказать, что в Российской Федерации действует независимая судебная власть, что она ориентирована на защиту дос​тоинства и интересов личности? Нет, конечно. Хотя законодательст​во и закрепляет принцип независимости суда, до реального его во​площения весьма далеко. Объясняется это рядом причин. Во-первых, кандидатуры на должность судей Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ пред​ставляются Президентом Российской Федерации, а судьи всех ос​тальных звеньев им назначаются, тем самым уже нарушается прин​цип независимости судов. Во-вторых, судебной власти, для того чтобы стать самостоятельной и независимой от законодательной и исполнительной властей, нужны реальные полномочия контроля за законностью деятельности органов законодательной и исполнитель​ной власти, за соответствием Конституции принимаемых ими реше​ний. Однако действующее законодательство не в полной мере за​крепляет за судебными органами такое право.
В российской правовой системе еще не утвердилась традиция признания судебной власти в качестве инструмента защиты досто​инства личности, неотъемлемых прав и свобод человека и гражда​нина. Если сравнивать эту систему с аналогичными системами Анг​лии и США, резкие отличия очевидны. Например, в английской правовой системе хотя и нет четкого перечня основных прав челове​ка, судебная власть неотступно следует духу уважения достоинства личности, его прав и свобод. Суды при применении и толковании права считают самоочевидным факт наличия естественных прав. Здесь существует многовековая традиция правовой культуры, беру-Щая начало еще с времен Великой хартии вольностей. Сэр Генри "Рук, судья Высокого суда Англии и Уэльса, замечает, что «англий​ское право развивалось на основе принципа "каждый может делать все, что он хочет", если только нет весьма веского основания, обыч-
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 но выраженного актом парламента, почему так поступать нельзя»415 Далее он аргументированно, основываясь на конкретных вердиктах показывает, как судьи реализуют защиту основных прав человека416 В США, где гораздо более четко определены права индивида (в Билле о правах), судебная власть во главе с Верховным Судом также последовательно проводит в жизнь идею неотчуждаемых прав личности.
В России предписания закона и реальность расходятся. Консти​туция РФ (ст. 46) устанавливает: «Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжа​лованы в суд». Таким образом, в компетенцию судов включаются проверка и пересмотр любого неконституционного и незаконного решения публичной власти в отношении гражданина. Главная зада​ча Конституционного Суда — защита прав граждан от неконститу​ционных законов. Об этом говорится в ст. 125 ч. 4 Конституции РФ: «Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам на на​рушения конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона примененного или под​лежащего применению в конкретном деле, в порядке, установлен​ном федеральным законом». Однако на практике эти статьи редко используются.
История конституционного контроля в России насчитывает око​ло десяти лет — принято считать, что он возник, когда в 1989 г. (то​гда — в Советском Союзе) был учрежден Комитет конституционно​го надзора417 во главе с профессором С. С. Алексеевым. Хотя Комитет и не являлся судом как таковым, в делах, связанных с на​рушением прав человека, ему были даны широкие полномочия. В частности, Комитет признал недействительными неопубликован​ные акты, так или иначе влияющие на права и обязанности граждан, обосновал неконституционность существующего порядка прописки. Комитет выступил приверженцем международных норм в области
Брук Г. Судебный контроль за соблюдением прав человека // Судебный контроль И права человека. М., 1996. С. 39. 416 Там же. С. 39-42.
17 Закон о конституционном надзоре в СССР // Ведомости Верховного Совета СССР-1989. №29. Ст. 572.
 прав человека и опирался на них при рассмотрении ряда дел, в част​ности, когда речь шла о презумпции невиновности или о принуди​тельном лечении в медицинских учреждениях418. Несмотря на суще​ственную роль, которая ему отводилась в защите прав человека, Комитет не имел права принимать к рассмотрению жалобы и заяв​ления граждан, что существенно снижало его роль в правозащитной деятельности. Позднее, 6 мая 1991 г., Верховный Совет России при​нял Закон о Конституционном Суде Российской Федерации419, кото​рый был воспринят как важная веха в построении правового обще​ства в России. Статья 66 этого Закона предусматривала право граждан обращаться в Конституционный Суд (после того, как ис​черпаны все обычные судебные и административные средства) с жа​лобами на нарушение их конституционных прав и свобод в резуль​тате применения того или иного закона судами, государственными органами или чиновниками. Но, несмотря на это, правозащитные вопросы не стали центральными в деятельности Конституционного Суда. Хотя Суд был буквально завален обращениями граждан, он рассмотрел всего лишь несколько дел, связанных с нарушением прав человека. По своему усмотрению он решал, стоит ли браться за пе​ресмотр того или иного дела и мог отказаться от ведения дела, на​пример, под тем предлогом, что проверка поступившей жалобы «не целесообразна»420. В основном Суд рассматривал дела, касавшиеся проблем разделения властей.
Вовлечение Конституционного Суда в процесс разделения пол​номочий между федеральными органами государственной власти в конечном итоге и предопределило его судьбу. Указом Президента от 7 октября 1993 г. деятельность Конституционного Суда была приос​тановлена421. «Опыт первого российского Конституционного Су-Да, — пишут исследователи, — показывает, как невероятно трудно создать независимый орган судебного контроля в стране, где прин​цип разделения властей никогда не воспринимался всерьез»    . Суд
у. И. Международное право в судах государств. М., 1993. С. 258-259.
Закон о Конституционном Суде 1991 г. // Ведомости Верховного Совета РСФСР. J1. № 19. Ст. 621.
Механизмы защиты прав человека в России: Доклады Комитета адвокатов по пра​вам человека. М., 1995. С. 14.
Указ Президента Российской Федерации № 1612 «О Конституционном Суде Рос​сийской Федерации» от 7 октября 1993 г.
Механизмы защиты прав человека в России. С. 16-17.
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 не был просто невинной жертвой борьбы за власть, развернувшейся между парламентом и Президентом. Политическая подоплека его деятельности и невнимание к чисто юридическим проблемам убеж-дают в том, что судьи Конституционного Суда также «несут значи​тельную долю вины за то, что страна скатилась в конституционный кризис»423.
Новая Конституция Российской Федерации, принятая на рефе​рендуме 12 декабря 1993 г., сохранила Конституционный Суд в ка​честве гаранта соблюдения конституционных норм. На основе Кон​ституции был принят первый Федеральный конституционный закон — «О Конституционном Суде Российской Федерации»424 от 24 июня 1994 г., который вступил в силу 23 июля 1994 г.
Конституционный Суд защищает права граждан, рассматривая споры о компетенции между федеральными и региональными орга​нами государственной власти, исходя из того, что правовое регули​рование прав и свобод является прерогативой федеральной власти. Субъекты федерации не вправе снижать установленный федераль​ными законами уровень гарантий прав личности и не могут отка​заться от осуществления совместно с Федерацией компетенции по практической защите прав и свобод. Конституционный Суд по спо​рам о компетенции может обязать государственные органы принять решения и осуществлять действия, обеспечивающие как регулиро​вание, так и защиту прав и свобод граждан425.
Конституционный Суд, согласно ст. 96 Закона, «рассматривает жалобы на нарушения конституционных прав и свобод граждан, чьи права и свободы нарушаются законом, примененным или подлежа​щим применению в конкретном деле». Что касается подзаконных актов (Указов Президента или распоряжений Правительства), нару​шающих права и свободы, то по ним граждане не могут обращаться за помощью в Конституционный Суд. Это очевидно из ст. 96 того же Закона. Между тем подзаконные акты также могут представлять угрозу правам человека, причем не меньшую, чем законы, принятые парламентом. Кроме того, в Законе «О Конституционном Суде РФ»
 ничег0 не сказан0 ° лицах без гражданства и иностранцах. По всей ероятности, у них нет права обращаться в Конституционный Суд.
Следует также обратить внимание на то, что Конституционный Суд ни при каких обстоятельствах не вправе контролировать кон​ституционность применения правовых норм, а это может повлечь серьезные последствия, если будут затронуты права человека. Осо​бенность конституционного судопроизводства при защите прав гра​ждан заключается в том, что при применении и толковании права Конституционный Суд руководствуется не только конституционны​ми нормами, но и дает конституционное толкование другим законо​дательным актам о соответствии их букве и смыслу Основного зако​на. «Конституционный Суд, — отмечает судья Конституционного Суда Российской Федерации Т. Морщакова, — ориентирует судеб​ную практику в целом на конституционные масштабы и конститу​ционное толкование не только Конституции, но и законодательства вообще. Особая роль в этом принадлежит институту проверки кон​ституционности закона по запросу судов, которым надлежит приме-
426
нить его в конкретном деле»    .
бым
428
В соответствии со ст. 101 Закона «О Конституционном Суде РФ» суды могут обращаться в Конституционный Суд «с запросом о проверке конституционности закона»427, принятого высшими пред​ставительными органами государства. Отсюда следует, что суды не могут вынести свое собственное независимое решение по данному делу. На этот факт указывает и Т. Морщакова: «Когда общий суд убежден в неконституционности закона, то требование следовать ему выглядит необоснованным и ограничивает независимость судей. Предоставление, однако, всем судам права решать судьбу такого закона, не применять его могло бы лишь способствовать разруше​нию правового порядка, исключало бы устойчивые позиции в тол​ковании права и поставило бы демократически действующего зако​нодателя в положение, при котором его легитимное полномочие принимать законодательные решения может быть аннулировано лю-
судом».
 423
Там же.
424
СЗ РФ. 1994. № 13. Ст. 1447.
425
См.: Морщакова Т. Судебная защита основных прав граждан в общем и конститу​
ционном судопроизводстве: соотношение и особенности // Судебный контроль и пра​
ва человека. М., 1996. С. 30.
426
427
Там же. С. 33.
Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Феде-Рации». Комментарий. М., 1996. С. 312.
Морщакова Т. Г. Судебная защита основных прав граждан в общем и конституци​онном судопроизводстве. С. 33.
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 С последним высказыванием Т. Морщаковой трудно согласить-ся, хотя бы потому, что «Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации» (ч. 1 ст. 15), а в случае их противоречия применяются нормы Конституции. Основной закон закрепляет обязанность судов осуществлять правосудие «в соответ​ствии с их полномочиями, установленными настоящей Конституци​ей». На наш взгляд, система судебных гарантий прав личности должна опираться на принцип господства права и законности и осу​ществление правосудия на основе принципов естественного права, или естественного правосудия, под которыми понимаются разум​ность, беспристрастность и справедливость.
На то, что суды при применении и толковании права руково​дствуются в большинстве случаев только буквой закона, игнорируя его смысл и содержание, не учитывая общих правовых принципов, указывает и судья Конституционного Суда Российской Федерации А. Кононов429. При этом вышестоящими судебными инстанциями проверяются законность и обоснованность только вынесенных ре-
„430       тл
«
шении . «Важнейшие принципы, заложенные в юрисдикции су​дебного контроля, а именно требования законности, разумности и справедливости, — отмечает Р. Гордон, — служат тому, чтобы про​цедура принятия решений, хотя и обусловленная особенностями за​конных полномочий данного органа, соответствовала нормам, регу-
/-
431
лируемым независимой судебной властью»   .
Таким образом, особенно важны критерии справедливости и ра​зумности (даже находящиеся за рамками самого закона) в конкрет​ном решении, когда речь заходит о защите прав человека, тем более,
429
Судебный контроль и права человека. С. 91.
430
Между А. Кононовым и судьей Верховного Суда РФ Н. Сергеевой состоялся инте​
ресный диалог. А. Кононов спросил ее, была ли в ее многолетней практике хотя бы
одна отмена решения по тем основаниям, что решение несправедливо, нерациональ​
но или неразумно? Она ответила: «Нет, этого не может быть». Далее А. Кононов пи​
шет: «Более того, и сам процессуальный закон не позволяет нам эти критерии ис​
пользовать. Потому что у нас в сознании и в практике подразумевается, что закон по
своему определению и разумен, и целесообразен, и справедлив. И здесь никаких
проблем быть не может» (Там же).
41 Гордон Р. Судебный контроль и внутригосударственное право // Судебный кон​троль и права человека. С. 66.
 что в российском законодательстве до сих пор существует масса противоречий между нормами как Конституции, так и других зако​нов. Кроме того, в правосознании продолжает господствовать ото​ждествление права и закона. По нашему мнению, то, что право шире закона и закон является лишь одним из его источников, подтвержда​ется тем, что право имеет и другие формы выражения, к которым относятся правовые обычаи, судебные прецеденты, нормативные договоры, подзаконные акты, а в некоторых странах и юридическая доктрина. Из этого следует, что право включает в себя и реальные правоотношения, и правосознание, и общие правовые принципы. С этой точки зрения, в правовой науке право (в широком смысле) ото​ждествляется со справедливостью, личной свободой, равенством, разумностью и т. д.
Конституционный принцип «разделения властей» позволяет су​дебной власти независимо применять и толковать право в соответст​вии с Конституцией и общепризнанными принципами и нормами международного права, касающимися основных прав человека. В случае если нормативные акты и решения правительственных орга​нов не соответствуют Основному закону, следует применять нормы Конституции. Однако в отечественной правовой практике судебные органы продолжают руководствоваться именно законами и подза​конными актами. «Нет ни одного решения или приговора наших общих судов, — пишет Ю. Розембаум, — которые ссылались бы на
"   432    т-1
нормы международных пактов и соглашении» . Все еще принята традиция прежних времен отводить ведущую роль исполнительной власти, а второстепенную — судебной. В основе этой традиции — идеология верховенства государственных интересов над личными, исключающая возможность защиты неотчуждаемых прав и свобод человека.
Как справедливо отмечает В. Савицкий, «возможность беспре​пятственно обращаться в суд за защитой от любых актов исполни​тельной власти — первое условие всякой свободы»43^ Именно та​кое, глобальное решение проблемы дано в принятом 27 апреля 1993 г. Законе РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, на-
4зз сУДебный контроль и права человека. С. 92.
Савицкий В. Российские суды получили реальную возможность контролировать исполнительную власть// Судебный контроль и права человека. М., 1996. С. 56.
8 Зак. 3213
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рушающих права и свободы граждан» , по которому решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, орга​нов местного самоуправления, общественных объединений и долж​ностных лиц, нарушающих права и свободы граждан, могут быть обжалованы в суд.
Закон создает единый механизм судебной защиты для всех гра​ждан Российской Федерации. Это сформулировано в ст. 7: «Устано​вив обоснованность жалобы, суд признает обжалуемое действие (решение) незаконным, обязывает удовлетворить требования граж​данина, отменяет примененные к нему меры ответственности либо иным путем восстанавливает нарушенные права и свободы». Изме​нения и дополнения, внесенные в данный Закон 14 декабря 1995 г., устанавливают дополнительные гарантии судебной защиты граждан. Граждане могут теперь обращаться в суд с жалобами на действия и решения не только должностных лиц, но и любых государственных служащих. Тем самым создается механизм реализации ст. 14 Феде​рального закона «Об основах государственной службы Российской Федерации» от 31 июля 1995 г.435, который гласит: «Государствен​ный служащий несет предусмотренную федеральным законом от​ветственность за действия или бездействие, ведущее к нарушению прав и законных интересов граждан». Ряд поправок вводит судеб​ную ответственность за бездействие, если оно привело к нарушению прав и свобод граждан (ч. 2 ст. 2). Новаторской по своей сути явля​ется и ч. 3 ст. 2: «Каждый гражданин имеет право получать, а долж​ностные лица, государственные служащие обязаны ему предостав​лять возможность  ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если нет установленных федеральным законом ограничений на информацию, содержащуюся в этих документах и материалах». Таким образом, в изменениях и дополнениях к Закону от 14 декабря 1995 г. конкрети​зированы действия (решения), которые можно обжаловать в суд.
Помимо этого сам Закон «Об основах государственной службы Российской Федерации» (ст. 7) возлагает на суд обязанность опреде​лить в решении ответственность государственного органа, органа местного самоуправления, учреждения, предприятия или объедине-
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ния, общественного объединения, должностного лица, государст​венного служащего за действия (решения), приведшие к нарушению прав и свобод граждан.
С принятием новых законодательных актов судебная власть в Российской Федерации приобретает новый для нее статус — не формального, а реального гаранта прав и свобод человека и гражда​нина. В связи с этим, как представляется, было бы актуальным соз​дание специальных административных судов, аналогичных сущест​вующим на Западе, в компетенцию которых входит рассмотрение дел, относящихся к области «публичного» права, т. е. связанных с злоупотреблением властью. Это особенно важно для нашей страны, где в течение длительного периода времени все сферы жизни прони​зывал диктат КПСС и единственной идеологией, имеющей право на существование, признавалась идеология марксизма-ленинизма. Соз​дание административных судов завершило бы процесс возвращения к традиционному делению права на «публичное» и «частное», к ко​торому все больше склоняется правовая наука. Кроме того, общие суды чрезмерно перегружены рассмотрением «частно-правовых» отношений и уголовных дел, и вопросы, связанные с нарушением прав граждан государственными органами и должностными лицами, зачастую оставляют без внимания, нередко судебным органам не хватает профессионализма и компетентности. И здесь также весьма полезен зарубежный опыт, особенно деятельность судей по защите прав человека.
От существования сильной, независимой судебной власти, от эффективного функционирования суда как органа правосудия зави​сит становление правового государства, развитой демократии, где защищены и гарантированы права и свободы личности.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, одним из центральных вопросов теории и прак​тики государственного строительства является вопрос о взаимоот​ношениях государства и гражданина — обеспеченности прав и сво​бод личности. Наличие или отсутствие основных прав и свобод человека и гражданина служит наиболее ярким индикатором со​стояния развития гражданского общества и правовой государствен​ности.
Вхождение России в мировое сообщество и задача прогрессив​ных демократических преобразований внутри страны требуют ново​го отношения к праву и правам человека, нового осмысления взаи​модействия   российского   государства   и   личности.    При   этом принципиально изменяется отношение государства к общепризнан​ным положениям международного права по правам человека. С мо​мента вступления России в Совет Европы нормы европейского пра​ва активно влияют на национальную правовую систему России, которая приобретает качественно новый уровень. Хотя и медленно, но в российском обществе формируются демократическое правосоз​нание и система правоотношений, основанных на идеях уважения человеческого достоинства, признания и защиты основных прав и свобод личности, приоритета общечеловеческих ценностей и идеа​лов. На этом пути российское общество ожидает немало трудностей, связанных с глубоким кризисом, в котором оно находится. В этих условиях важно не свернуть с намеченного пути и создать условия, которые необходимы для построения гражданского общества и пра​вовой государственности.
Еще в начале XX в., в преддверии первой русской революции, видный   юрист   профессор   Санкт-Петербургского   университета
 j_j M. Коркунов писал: «Постановления российского законодатель​ства о правах гражданской свободы представляются крайне устаре​лыми и неудовлетворительными... совершенной несообразностью представляется бесправие личности перед административным про​изволом и полное отсутствие хотя бы малейшей свободы общест-
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венной деятельности» . Неприкосновенность личности, жилища, свобода передвижения и занятий, свобода собраний, образования обществ и союзов, слова и вероисповедания, — все эти права были провозглашены в России лишь в 1906 г., значительно позже, чем в Западной Европе и США, и их реализация, как и других прав чело​века и гражданина, была надолго отсрочена бурными и трагически​ми событиями XX в. Только в конце XX в. в России появилась воз​можность продолжить демократические преобразования. На современном этапе своего развития Россия обладает всем необходи​мым, чтобы реализовать защиту и гарантирование основных прав и свобод личности, провозглашенных в ее Конституции.
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