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ВВЕДЕНИЕ

В развитом социалистическом обществе огромна роль науки. Научные знания -

важнейшая социальная сила. <В нынешних условиях масштабы и задачи теоретичесской

работы еще более возрастают. Ни одно общество не нуждалось так в научной теории,

как социалистическое общество>. (*1).

В правоведении также увеличился круг изучаемых проблем, появились новые аспекты

исследования правовых вопросов, усложнился понятийный аппарат юриспруденции,

потребовались научное осмысление развивающихся средств и методов правового

регулирования, синтез эмпирического анализа правовой материи. Растут

теоретические знания, расширяющие марксистско- ленинские взгляды на право и

углубляющие научные основы юридической практики и правового воспитания

трудящихся. Только научно- теоретическое понимание сущности и роли права как

инструмента социальной организации дает возможность целесообразно использовать

его при сознательном направлении и регулировании общественного развития

социалистическим государством. <Теоретическое осмысление явлений общественной

жизни, ее главных тенденций, - отмечал на XXIV съезде КПСС Л. И. Брежнев,-

позволяет партии предвидеть ход общественных процессов, вырабатывать верный

политический курс, избегать ошибок и субъективистских решений>. (*2).

На XXV съезде КПСС с новой силой было подчеркнуто, что <на нынешнем этапе

развития страны потребность

(**1) Материалы XXIII съезда КПСС. М., Политиздат, 1966, с.85.

(**2) Материалы XXIV съезда КПСС. М,, Политиздат, 1971, с.101.
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в дальнейшей творческой разработке теории не уменьшается, а, наоборот,

становится еще большей>. (*1).

На основе партийной установки - освещать практическую работу светом

революционной теории - осуществляются задачи марксистско- ленинской теории

правоведения. Правовая теория всегда имеет политическое значение, неразрывно

связана с учением о государстве, с наукой об управлении общественными

процессами. Этим определяются ее роль и место в системе марксистско- ленинских

знаний об общественной жизни. Теория права призвана познать, раскрыть и

объяснить существенное и закономерное во взаимодействиях и процессах,

протекающих в правовой сфере общественной жизни, с тем чтобы овладеть этими

процессами и эффективно использовать правовой механизм регулирования

общественных отношений в интересах коммунистического строительства. Вот почему

теория права выступает в качестве составного компонента той социальной силы,

какой в современных условиях является советская общественная наука.

Как общественная сила и сама наука становится объектом специального изучения, а

вопросы научного самопознания складываются в определенное направление при

разработке методологических проблем.

Ф. Энгельс в свое время отметил, что переворот в развитии науки, связанный с

появлением марксистской философии, поставил перед каждой отдельной наукой задачу

<выяснить свое место во всеобщей связи вещей и знаний о вещах>. (*2). И сейчас,

когда происходит интенсивный рост знаний, науковедческие проблемы не менее

актуальны. Стремление каждой науки понять особенности своего познания, осмыслить

содержание, форму и движение собственного знания - одна из общих тенденций

современного развития науки. (*3).

В русле этой тенденции предпринято настоящее исследование, смысл которого

заключается не в

(**1) Материалы XXV съезда КПСС. М., Политиздат, 1976, с. 72.

(**2) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 25.

(**3) См.: Копнин П. В. Диалектика как логика и теория познания. М., <Наука>,

1973, с. 20; Марксистско-ленинская общая теория государства и права. Основные

институты и понятия. М., <Юридическая литература>, 1970, с. 20.
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непосредственном изучении самого права, а в рассмотрении формы и структуры

знаний о нем, выраженных теорией права. Цель и содержание данной работы состоят

в обосновании и конкретизации гипотезы логической структуры теории права. Эту

структуру выражает система основных понятий данной теории- категорий. Поэтому

главный акцент сделан на проблемах внутренней логики правовой теории. Изучение

правовых категорий и выяснение понятийной структуры теории права с позиций

диалектической логики помогают совершенствовать инструментарий юридической

науки, а следовательно, увеличивают возможности успешного решения стоящих перед

ней задач. В связи с этим проблема правовых категорий выступает не просто как

науковедческая, а как методологическая проблема юридической науки.

Противопоставляя свой метод подхода к рассмотрению государственного строя

гегелевскому, К. Маркс отмечал, что его метод состоит в том, <чтобы постигать

специфическую логику специфического предмета>. (*1). Это верно и тогда, когда

речь идет о праве. Поэтому данный методологический принцип принят в работе как

один из отправных при изложении логики правовой теории. Эта логика не

произвольна. Своеобразие объективной диалектики существования и развития права

как общественного явления отражает специфическая логика теории права,

выражающаяся в логике системы ее категорий. Постигая смысл логической структуры

теории права, мы получаем возможность показать ее как <прикладную логику>, ибо

<всякая наука,- отмечал В. И. Ленин,- есть прикладная логика>, а главное

содержание логики составляют <отношения ( = переходы = противоречия) понятий>.

(*2).

В таком плане теория права еще не подвергалась специальному исследованию в

правоведении, хотя определенный интерес к проблемам ее самопознания накапливался

в советской правовой науке, подсказывался развитием марксистско- ленинской

философской мысли. При решении логико- гносеологических проблем

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 325.

(**2) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 183 и 178. -9-

правоведения особенно отчетливо проявляется потребность в интеграции

философского и правового знания.

Научный анализ специфической логики теории права вытекает из философских и

методологических проблем правоведения. Поэтому при таком анализе в качестве

главной теоретической и методологической посылки следует указать на

диалектическую логику в ее материалистической трактовке, представленную в трудах

основоположников марксизма- ленинизма, и прежде всего в <Философских тетрадях>

В. И. Ленина.

Для установления правильной общетеоретической ориентации и определения

перспективы изложения специальных правовых вопросов необходимо было обращение к

логико- философским исследованиям. Советскими философами обстоятельно изучаются

категории диалектического и исторического материализма и решаются вопросы об их

системе, показывается роль научных понятий в познании, рассматриваются проблемы

логики и структуры научного знания,подчеркивается значение научного самопознания

и категориального аппарата, на основе которого функционирует научное мышление.

На данном философском фундаменте решаются вопросы связей, переходов и системы

юридических понятий и категорий. Логика теоретических правовых знаний

характеризуется в работе как прикладной вариант марксистской диалектики.

В равной степени специфическая логика теории права имеет основания в

определенных методологических положениях науки теории государства и права.

Необходимая посылка при изучении правовых категорий - установление места теории

государства и права в системе научного обществознания и места теории права в ее

собственной системе. Теоретическая система правовых знаний и специфическая

логика ее категорий не являются простым результатом формальных выводов из

существующих юридических установлений. Они выражают знания о правовой форме

общественной жизни в целом, подытоживают закономерное и существенное в

диалектике права. Поэтому при изложении взгляда на категориальный строй теории

права автор учитывал ее позитивную разработку советским правоведением. Только с

учетом содержания теоретических знаний о правовой форме общественной жизни,

накопленных
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марксистско- ленинской наукой, возможно решать вопросы внутренней логики теории

права. Одновременно без представления о такой логике трудно полностью овладеть и

самой теорией. Логика теории права детерминирована ее предметом и верна лишь

постольку, поскольку правильно отражает особенности существа, развития и

функционирования права как общественного явления. Надо отметить, что и

применяться, <работать> она может лишь в пределах данной теоретической системы.

Вопросы о категориях теории права, естественно, не могут замыкаться в кругу

чисто логических проблем. В то же время изучение категориального строя теории

права требует определенного вычленения данных вопросов из всего комплекса

теоретических проблем правоведения, рассмотрения их относительно самостоятельно,

независимо от так называемого онтологического исследования права.

Категориальный аппарат теории права выражает и подытоживает полученные знания о

праве. Именно он придает качественную определенность правовому научно-

теоретическому мышлению, фиксирует структуру фундаментальных знаний о праве и

логику их развития, проявляющуюся в формировании, связях и системе основных

юридических понятий- категорий. Поэтому правовые категории могут составить

самостоятельный предмет изучения в юридической науке, могут быть вычленены из

числа других теоретических проблем правоведения. Однако в этой. специальной

области исследования, безусловно, должна быть сохранена главная линия связи всех

проблем теории права, заключающаяся в марксистско- ленинской, материалистической

сущностной характеристике права как общественного явления.

Правовая форма общественной жизни - источник специальных юридических знаний.

Поэтому научные юридические понятия и категории формируются и разрабатываются на

предметной правовой основе. Значит, и их изучение нужно вести не за пределами, а

в русле юридической науки, силами ученых- юристов, вооруженных методологическими

принципами марксизма- ленинизма.

Материалистическая диалектика должна, по образному выражению К. Маркса,

<постоянно витать в
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нашем представлении как предпосылка>, (*1), указывая генеральный путь

теоретического мышления и общие принципы изучения права, сообразуясь с

собственной природой, качественными особенностями правовых явлений, их основными

свойствами и закономерностями. Этот путь ведет к диалектическому пониманию

правовой формы общественной жизни - выявлению диалектики ее внешних связей,

структуры, исторического развития и функционирования. Объективная диалектика

права, отраженная в теоретическом мышлении, выступает как субъективная

диалектика, проявляющаяся в логике развития, связей и переходов правовых

категорий и понятий.

Теоретическая картина правовой действительности логически воссоздается как

движение от абстрактного к мысленно конкретному, т. е. как соединение

расчлененных, отдельных (абстрактных) определений ее различных сторон в

целостное, совокупное (конкретное) представление о ней. Логическое трактуется в

работе как способ теоретического овладения объективной сутью и основными

процессами движения правовой формы общественной жизни путем создания системы

соответствующих абстракций, с помощью которых данная суть и данные процессы

постигаются и отражаются теорией права. На основе такого понимания логического и

принципа соединения правовых категорий в работе устанавливаются основные

направления их развертывания и группировки в общей системе.

Следует также заметить, что в юридической науке на протяжении многих лет

высказывались сомнения в целесообразности специального изучения правовых

категорий и самостоятельной разработки понятийной системы теории права. Сама

постановка вопроса о познавательном значении юридических понятий рассматривалась

как дань формально- догматическому методу буржуазной юриспруденции. Но по мере

все более глубокого философского осмысления правоведением своих теоретических

проблем становилось ясно, что подобная оценка не выдерживала сопоставления с

выводами материалистической диалектики о значении

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч, т. 12, с, 728.
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правильных, серьезных абстракций и категорий в теоретической, научно-

познавательной деятельности. <Понятия высший продукт мозга, высшего продукта

материи>. (*1). Поэтому суть дела - не в каких-то имманентных пороках самих

юридических понятий и категорий. Порочны разработка их, подход к ним и оценка их

роли в юридической науке с позиций лишь формальной, а не диалектической логики.

Однако с негативными оценками юридических понятий нельзя не считаться, обращаясь

к изложению вопросов разработки системы правовых категорий.

Пришлось сознательно пойти на весьма обстоятельное рассмотрение

общеметодологических и теоретических посылок изучения правовых категорий,

выделив их структурно в первой части работы. Непосредственный разбор вопросов,

связанных с установлением системы правовых категорий, т. е. понятийная

конкретизация предмета теории права, сделан во второй части работы.

Автор отдает себе отчет в том, что в данной книге не решены в полной мере все

проблемы категориальной системы теории права. При выяснении методологических

посылок изучения специфической логики теории права, обосновании основных

категориальных зависимостей и логических связей правовых категорий намечены лишь

общие контуры понятийной системы теории права, характеризующие особенности

теоретического познания правовой сферы общественной жизни. Но это уже есть

определенный шаг в познании правовой наукой своего научного инструментария. От

степени разработки категорий теории права и их системы, от умения оперировать

ими на уровне диалектической и прикладной юридической логики во многом зависят

доказательность и практическая отдача правовых научных знаний.

Теоретическое правовое мышление пользуется структурными логическими формулами.

Поэтому и выводы проверяются, как отмечал Ф. Энгельс, <чисто логическими

действиями, которые допускают лишь доказательство путем умозаключения и которым,

следовательно, не свойственна положительная достоверность, присущая

математическим действиям>. (*2). Это тоже свидетельствует

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 149. (**2) Маркс К. и Энгельс Ф.

Соч., т. 20, с. 631.
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о необходимости изучения логических проблем теории права, ее категорий и

понятийного строя.

В дополнение к сказанному следует привести еще ряд аргументов, подтверждающих

актуальность изучения и разработки категориальной системы теории права для

юридической науки.

Прежде всего, исследование системы правовых категорий важно для осмысления и

оценки состояния и перспектив развития как теории права, так и правоведения в

целом. Установление четкой категориальной системы позволяет не только обосновать

специфическую логику структуры, развития и функционирования права, определить

принципы расположения и изложения знаний, накопленных теорией права, но и

выявить на этой основе пробелы и слабости в разработке ею тех или иных проблем,

выделить положения, относящиеся к предмету других наук.

Изучение категориальной системы теории права позволяет, используя системные

оценки, охарактеризовать ее как органическую открытую теоретическую систему

знаний, воспроизводящих в научном сознании реальное существо, структуру

внутренних связей и компонентов правовой формы общественной жизни.

Необходимо иметь в виду и перспективы изучения логического строя теории права

для установления четких логических зависимостей и понятийных систем, что очень

важно при использовании в правовых исследованиях кибернетики, современных

средств электронно- вычислительной техники.

Наконец, разработка правовых категорий актуальна в плане борьбы с буржуазной

идеологией. Нужно учитывать и сам юридический характер буржуазного

мировоззрения, и то, что в силу такого мировоззрения буржуазные апологеты

стремятся перенести центр тяжести идеологической борьбы в область юридических

представлений и на этой почве отстаивать свои пошатнувшиеся позиции. Подлинно

научная, марксистско- ленинская разработка правовых категорий дает возможность

быть во всеоружии в той области, которая считается заповедным полем буржуазной

идеологии.
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               Глава I

     ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА-

 ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ  НАУКА ПРАВОВЕДЕНИЯ

Теория права-необходимое   теоретическое звено еди-

ной науки теории государства и права. В науковедче-

ском и логическом планах оценки теории права в значи-

тельной мере производны  и определяются  тем, какое

место занимает наука теории государства и права и в

системе знаний об  общественной жизни,  и в системе

правовых наук. Для анализа категориального аппарата

теории права характеристика теории государства и пра-

ва приобретает существенное значение. Основанием для

выделения теории государства и права в общей системе

общественных наук  служит объект познания - государ-

ственно-правовая надстройка. В системе правоведения

она выделяется по  предмету познания - существенно-

му и закономерному в государстве и праве. С рассмот-

рения этих положений и целесообразно начать изложе-

ние, поскольку они предопределяют решение вопроса о

специфике правовых  категорий.

       Теория государства и права и философское

                       знание

   В юридической  литературе вопрос о характере тео-

рии государства и права как науки решается далеко не

однозначно и до  сих пор является дискуссионным, не-

смотря  на  продолжительность  обсуждения. Отметим

четыре основные точки зрения, отражающие  различные

подходы к теории государства и права как к науке. Она

характеризуется как наука: 1) философская? (*1), 2) поли-

(**1) См.: Шебанов А. Ф. Общая теория государства и права как

методологическая наука.- В сб.: Некоторые вопросы советской пра-

вовой науки. Кишинев, 1968, с. 45; Алексеев С. С. Общая теория

социалистического права. Вып. IV. Свердловск, 1966, с. 177; Он же.

Проблемы  теории права. Т. 1. Свердловск., 1972, с. 382.
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тическая, (*1), 3) политико-юридическая, (*2), 4) юридическая. (*3).

В курсе марксистско-ленинской общей теории госу-

дарства и права, в работах П. Е. Недбайло, Д. А. Кери-

мова, В. А. Шабалина, С. С. Алексеева достаточно пол-

но проанализированы позиции различных авторов и ар-

гументация, представленная ими. (*4). При несомненных

несовпадениях отдельных оценок обсуждение характера

теории государства и права выделило те специфические

черты, которые определяют ее своеобразие как науки,

Во-первых, объектом данной науки является вся

сфера государственно-правовой жизни общества, т. е.

государственно-правовая надстройка в целом. Во-вто-

рых, в качестве предмета ее изучения выступает зако-

номерное и необходимое, общее и существенное в дан-

ном объекте. В-третьих, цель теории государства и

права состоит в познании объективной диалектики ос-

новных процессов и явлений государственно-правовой

действительности. По этим коренным вопросам взгля-

ды советских юристов-теоретиков, как правило, совпа-

дают. Поэтому можно полагать, что представление о

теории государства и права как о науке, просто сводя-

щей воедино определенные выводы специальных юри-

дических дисциплин и потому служащей как бы введе-

нием к ним,- пройденный этап. Сформировался взгляд

на нее как на науку, являющуюся необходимым звеном

(**1) См.: Остроумов Г. С. Теория государства и права как по-

литическая наука.-<Сов. государство и право>, 1968, № 27.

(**2) См.: Денисов А. И. Некоторые вопросы предмета марксист-

ско-ленинской теории государства и права. М., 1962, с. 2-3; Кери-

мов Д. А. Философские проблемы права. М., <Мысль>, 1972, с. 11.

(**З) Строгович М. С. Методологические вопросы юридической

науки.-<Вопросы философии>, 1965, № 12, с. 7. Недбайло П. Е.

Введение в общую теорию государства и права. Киев, <Высшая шко-

ла>, 1971, с. 27; Шабалин В. А. Методологические вопросы пра-

воведения. Саратов, изд-во Саратовского ун-та, 1972, с. 23.

(**4) См.: Марксистско-ленинская общая теория государства и пра-

ва. Основные институты и понятия, с. 44-63; Недбайло П. Е.

Введение в общую теорию государства и права, с. 23-48; Кери-

мов Д. А. Философские проблемы права, с. 6-27; Шабалин В. А.

Методологические вопросы правоведения, с. 18-25; Алексеев С. С.

Проблемы теории права. Т. 2. Свердловск, 1972, с. 380-384.
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познания между философским уровнем обобщения и

специальными юридическими науками. (*1).

Утвердилось также представление о теории государ-

ства и права как о методологической науке по отноше-

нию к специальным областям юридических знаний. (*2). Это

следует подчеркнуть потому, что немногим более десяти

лет назад отрицалась возможность выполнения теорией

государства и права методологической роли в право-

вых исследованиях. <Методологическая наука,- писа-

ли, например, О. С. Иоффе и М. Д. Шаргородский,-

это наука, разрабатывающая метод научного исследо-

вания. Совершенно очевидно, что общая теория не

выполняет и не способна выполнить подобную роль.

Она сама пользуется методом, созданным марксистско-

ленинской философией,- наукой диалектического ма-

териализма>. (*3). Для преодоления такой односторонней

трактовки вопроса положительное значение имели ди-

скуссии, которые велись на научных конференциях,

состоявшихся в Киеве и Кишиневе в середине 60-х го-

дов. (*4). Представляется, что в то время наиболее четко

(**1) <Общая теория государства и права,- отмечал Н. Г. Александ-

ров,- является общей наукой по отношению к отраслевым юриди-

ческим и государствоведческим дисциплинам. Но она в то же время

представляет собой и специальную науку по отношению к наиболее

общей марксистско-ленинской науке об обществе, каковой является

исторический материализм> (Александров Н. Г. Сущность со-

циалистического государства и права. М., <Знание>, 1969, с. 3).

(**2) Это положение сформулировано в работах Н. Г. Александрова,

С. Н. Братуся, В. П. Казимирчука, М. Д. Луцкого, А. А. Пионтков-

жого, И. С. Самощенко и др. См. также: Марксистско-ленинская

общая теория государства и права. Основные институты и понятия;

Фельдман Д. И., Курдюков Г. И., Лазарев В. В. Теорети-

ческие проблемы методологии исследования государства и права.

Казань, изд-во Казанского ун-та, 1975; Денисов А. И. Методоло-

гические проблемы теории государства и права. М., изд-во МГУ, 1975.

(**3) Иоффе О. С., Шаргородский М. Д. Вопросы теории

права. М., Госюриздат, 1961, с. 12. Заметим, кстати, что судя по бо-

лее поздним работам, авторы определенным образом пересмотрели

свои позиции (см.: Иоффе О. С., Шаргородский М. Д. О зна-

чении общих определений в исследовании вопросов права и соци-

алистической законности.-<Сов. государство и право>, 1963, № 5,

с. 51; Шаргородский М. Д. Право и объективные законы обще-

ственной жизни.-<Правоведение>, 1972, № 5, с. 101).

(**4) О содержании дискуссий см.: Тезисы докладов и сообщений

на межвузовской конференции по теоретическим и методологическим

проблемам правовой науки. Кишинев, 1965; Конкретно-социологиче-

ские исследования в правовой науке. Киев, 1967.
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отношение к данной проблеме выразил А. Ф. Шебанов.

<Общая теория государства и права,- говорил он,-

являясь марксистско-ленинской наукой об особых об-

щественных явлениях: государстве и праве и их специ-

фических закономерностях, выступает в целом как

наука методологическая, как творческий метод научно-

го познания государственно-правовой действительности

во всех ее проявлениях>. (*1).

Действительно, нельзя представить себе теорию, ко-

торая не играла бы методологической роли в дальней-

ших исследованиях. Однако развитие этого положения

приводило в ряде случаев к заключению, что теория

государства и права является вместе с тем философской

наукой. А. Ф. Шебанов, например, отмечал тогда же:

<По отношению к другим правовым наукам общая тео-

рия государства и права, несомненно, выступает как

общеметодологическая наука, являясь вместе с тем на-

укой философской, ибо она дает научное решение ос-

новного гносеологического вопроса применительно к

государству и праву>. (*2). Трудно согласиться с таким

мнением. Думается, оно нарушает точное представление

об этом вопросе и не случайно имеет оппонентов. (*3).

Вряд ли следует аргументировать отнесение той или

иной науки к числу философских тем, что ею конкрети-

зируется решение основного философского вопроса в

специальной области знаний. Философское знание -

это знание самого высокого теоретического уровня.

Именно поэтому оно лежит в основе всех обществен-

ных наук и вооружает их общими мировоззренческими

и методологическими принципами.

Известно, что появление марксизма было переворо-

том в развитии философии, означавшим прежде всего

разрыв с прежними представлениями о ней как о нау-

ке, которая охватывает все области знаний. В связи с

этим примечательна следующая мысль Ф. Энгельса:

(**1) Шебанов А. Ф. Общая теория государства и права как ме-

тодологическая наука.-В сб.: Некоторые вопросы советской право-

вой науки, с. 45.

(**2) Там же.

(**3) См., например: Недбайло П. Е. Введение в общую теорию

государства и права, с. 59; Шабалин В. А. Методологические во-

просы правоведения, с. 18-25.
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<Современный материализм является по существу диа-

лектическим и не нуждается больше ни в какой фило-

софии стоящей над прочими науками... Из всей прежней

философии самостоятельное существование сохраняет

еще учение о мышлении и его законах - формальная

логика и диалектика. Все остальное входит в положи-

тельную науку о природе и истории>. (*1). Конечно, пер-

спектива интерпретации теории государства и права как

философской науки весьма заманчива для юристов. Но

если отбросить чисто внешнюю привлекательность та-

кой трактовки и обратиться к ее существу, то не вста-

нем ли мы на путь расширения предмета философии за

счет положительных наук?

Это вызывает справедливые возражения философов.

Так, говоря о рецидивах натурфилософского (расши-

ренного) толкования предмета философии, Б. М. .Кед-

ров отмечал: <... по-видимому, здесь сказывается то, что

диалектика единства и противоположности между об-

щим (представленным философией) и частным (пред-

ставленным положительными науками) при ее непра-

вильном понимании всегда может быть истолкована

так, что общую науку (философию) следует расширять

в том или ином пункте за счет частных (положительных)

наук>. (*2).

Имеющиеся в юридической литературе утверждения

о философском характере теории государства и права

представляются спорными прежде всего потому, что

такая постановка вопроса не укладывается в русло

предмета философии как теории, раскрывающей

всеобщие свойства и закономерности развития природы,

общества и мышления и их взаимосвязь. Не наши по-

ложения, а предмет философии - основание для отнесе-

ния той или иной области теоретических знаний к числу

философских наук. Такое решение этого вопроса ни в

коей мере не принижает методологического значения

философского осмысления теоретических проблем госу-

дарства и права, а направлено на то, чтобы правильно

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 25.

(**2) Формы мышления. М., изд-во АН СССР, 1962, с. 138. См. так-

же: Копнин П. В. Философские идеи В. И. Ленина и логика. М.,

<Наука>, 1969, с. 53.
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установить различия в уровне научного познания меж-

ду философией и теорией государства и права.

Поэтому представляется, что укрепление союза фи-

лософии и правоведения требует от юристов не фор-

мального провозглашения теории государства и права

философской наукой, а прежде всего установления ро-

ли ,и значения философских положений и принципов

для развития научной теории государства и права, их

мировоззренческого и методологического влияния на ее

содержание и разработку. В связи с этим принципиаль-

ное значение имеет выяснение вопросов об уровне

теории государства и права как специальной социоло-

гической науки, о ее соотношении с общей марксистско-

ленинской социально-философской теорией-историче-

ским материализмом.

При сопоставлении теории государства и права с

историческим материализмом становится очевидным,

что уровень изучаемых ею закономерностей и обобще-

ний на порядок ниже, поскольку объектом специально-

го познания для нее является не все общество в целом,

а лишь его государственно-правовая надстройка. В этом

значении о ней следует говорить как о специальной со-

циологической теории, призванной раскрыть диалекти-

ку государственно-правовой сферы общественной жизни.

Поэтому-то по уровню теоретического познания и сте-

пени обобщения теория государства и права может

быть поставлена в системе обществоведения в один ряд

с теоретическими общественными науками, изучающи-

ми диалектику различных сторон общественной жизни.

В редакционной статье <Правды> <Высокий долг

советских философов> говорилось о задаче <дальней-

шей всесторонней разработки диалектико-материали-

стической общенаучной методологии, обобщения част-

ного теоретико-методологического знания>. (*1). Эти положе-

ния являются принципиальными не только в плане

поставленных задач, но и с позиции решения вопроса о

соотношении философии с теоретическими знаниями в

специальных областях обществоведения. В связи с этим

представляется правильным говорить о теории государ-

ства и права как о науке, аккумулирующей теоретико-

(**1) <Правда>, 1975, 19 сент.
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методологические знания о государстве и праве, и с

данной точки зрения характеризовать ее как теоретико-

методологическую дисциплину правоведения.

Такая постановка вопроса дает возможность более

объемно и четко представить себе уровень ее теоретиче-

ского познания: по отношению к философскому знанию

теория государства и пра'ва проявляется как частное

теоретическое знание, а по отношению ко всем дисци-

плинам правоведения - и как специальная методоло-

гия. Надо подчеркнуть, что между теорией государства

и права и философским знанием, в частности историче-

ческим материализмом, промежуточных теоретических

звеньев нет. Поэтому философские построения и прин-

ципы для нее имеют значение прямых научных основа-

ний, определяющих исходные позиции нашего теорети-

ческого понимания проблем государства и права. Марк-

систско-ленинское диалектико-материалистическое ми-

ровоззрение и методология существенно влияют на со-

держание, смысл и перспективу развития теории госу-

дарства и права.

Всеобщность и универсальность философских зако-

нов и категорий позволяет им выполнять методологиче-

ские функции в любом процессе познания. Поэтому

Программа КПСС выдвигает задачу разработки ва-

жнейших вопросов науки <на основе диалектического

материализма, как единственного научного метода по-

знания>. (*1). Диалектика как теория познания и как логи-

ка лежит в основе метода каждой специальной науки. (*2).

В правоведении философские категории определя-

ют общий путь исследования, способ мысленного обоб-

щения того круга общественных процессов и явлений,

которые составляют предмет теории государства и пра-

ва.

(**1) Материалы XXII съезда КПСС. М., Госполитиздат, 1962, с. 417.

(**2) <Обобщая универсальные, существенные, закономерные связи

природы и общества, законы их развития, философские категории

тем самым выступают и как категории мышления, познания. В этом

состоит их решающая особенность по сравнению с категориями и

понятиями специальных наук, придающая философским категориям

всеобщее методологическое значение, роль опорных пунктов всякого

познания> (Розенталь М. О характере развития философских ка-

тегорий-<Коммунист>, 1972, № 13, с. 103-104).
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Теория государства и права непосредственно опи-

рается на выводы и принципы исторического материа-

лизма. Раскрыть сущность и специфику любого обще-

ственного явления невозможно без уяснения его связей

со всеми сторонами общественной жизни, без выясне-

ния законов взаимодействия всех частей общества и его

движения в целом. Понимание объективных законо-

мерностей общественного развития и его глубинных

процессов открыло путь к научному познанию природы

и внутренних причин происхождения государственно-пра-

вовых явлений, их развития и перспектив. Поэтому

можно сказать, что материалистическое понимание

истории, представившее общественное развитие как

естественно-исторический процесс, положило начало на-

учной теории государства и права. В теоретических

построениях и методе законы и категории историческо-

го материализма составляют необходимый момент и

предпосылку познания специфики государственно-пра-

вовой сферы общественного бытия.

Развиваясь на философском фундаменте диалекти-

ческого и исторического материализма, теория государ-

ства и права выясняет объективное содержание государ-

ственно-правовых процессов и явлений. Она добивается

доказательности, совершенствует логику своих теорети-

ческих построений, опираясь на марксистскую диалекти-

ку. Поэтому новые положения философской мысли ока-

зывают на нее большое воздействие. Но это не одно-

сторонняя связь, а взаимодействие наук разного уров-

ня, в процессе которого теория правоведения в свою

очередь выдвигает перед философией ряд проблем.

В этом плане опыт обогащения и углубления соци-

ального познания представляется как путь восхождения

от абстрактного к конкретному, от общих законов и

категорий, отражающих объективную диалектику раз-

вития общественной жизни в целом, к теоретическим

отраслям обществознания, изучающим специфические

закономерности и свойства основных областей общест-

венной практики, в том числе правовой. Но научные

знания, полученные теорией государства и права и вы-

раженные в ее понятийном аппарате, не являются лишь

иллюстративным материалом для понимания диалекти-

ки общественного развития. Они обладают собственной

доказательственной силой и потому непосредственно
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обогащают содержание определенных философских

представлений об общественном развитии.

Таким образом, развитие исторического материализ-

ма в современных условиях происходит вместе с разви-

тием теории правоведения. Благодаря их взаимопро-

никновению (интеграции) углубляются научные пред-

ставления в обеих областях знаний (дифференциация),

происходит их взаимное обогащение. (*1).

Невозможно не учитывать того факта, что на совре-

менном этапе социального развития при существующих

общественных формациях важнейшие процессы в хозяй-

ственной, политической, культурной, семейной областях

получают свое правовое оформление. С помощью пра-

вовой регламентации политически господствующие

классы обеспечивают закрепление и охрану внешних

условий того способа производства, который они пред-

ставляют, добиваются выгодного им порядка взаимоот-

ношений людей, выступающего при первоначальном ви-

дении как правопорядок. Точно так же и положение

человека в обществе как личности и гражданина с

внешней стороны оценивается формальной меркой при-

надлежащих ему прав, свобод и юридических обязан-

ностей. Благодаря этому создается благоприятная поч-

ва для неосознанных или культивируемых юридических

иллюзий, заслоняющих правильный подход к понима-

нию действительного содержания и закономерностей

социальных процессов. В то же время научный подход к

исследованию общества требует учитывать значение

той правовой формы, в которой закрепляются общест-

венные отношения и проявляется положение личности

при различных общественно-экономических формациях,

и изучать эту правовую форму.

Правовая форма, пока она существует, присуща не

одной какой-либо области общественной жизни. В эту

(**1) В философской литературе отмечается: <Обогащение и разви-

тие категорий исторического материализма происходит вместе с раз-

витием исторических, экономических, юридических, языковедческих

и других наук. Отдельные понятия этих наук становятся объектом

изучения исторического материализма, и за счет их пополняются со-

циологические категории> (Джунусов М. С. О взаимосвязи основ-

ных научных понятий исторического материализма.-<Вопросы фило-

софии>, 1965, № 7, с. 149). См. также: Чесноков Д. И. Истори-

ческий материализм. М., Политиздат, 1965, с. 13-14.

-25-

форму облекаются важнейшие комплексы общественных

отношений в различных сферах человеческой деятель-

ности. Поэтому она сама выступает как определенная

сторона, момент общественной жизни в целом. Выра-

ботанные теорией государства и права знания, выражая

объективную суть правовых явлений, создают возмож-

ность, таким образом, глубже подойти к изучению тех

общественных явлений и процессов, к которым отно-

сится данная правовая форма.

Расширение объема и углубление содержания юриди-

ческих знаний, вызванные усложнением процессов и

ростом масштабов развития во всех областях общест-

венной жизни и связанной с этим тенденцией увеличения

воздействия на социальное развитие средствами право-

вого регулирования, делают необходимым еще более

глубокое философское осмысление процессов, происхо-

дящих в правовой сфере общественного бытия.

Тенденция интеграции философского и правового

познания несомненна. Она является показателем того,

насколько неразрывно связана марксистско-ленинская

философия с теоретическим познанием государства и

права. Вместе с тем не менее существенна тенденция уг-

лубленной специализации знаний. Посредством изуче-

ния противоречивого единства обеих тенденций происхо-

дит в современных условиях дальнейшее изучение пра-

вовой действительности и развитие теории государства

и права как специфической общественной науки.

Теория государства и права в системе

научного правоведения

Субъективные мотивы отнесения теории государства

и права к философии, видимо, можно объяснить и тем,

что такие ее характеристики, как политическая, полити-

ко-юридическая, юридическая дисциплина, не отража-

ют ее своеобразия как теоретической дисциплины. Дан-

ные определения, несомненно, фиксируют отдельные

стороны объекта ее познания и имеют значение прежде

всего при отграничении теории государства и права

от неюридических дисциплин. В той или иной степе-

ни они приложимы к каждой из наук правоведе-

ния, а в принципиальном плане отражают их единство,
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поскольку указывают на общий объект познания, на

базе которого сформировалась специальная область на-

уки - правоведение. Поэтому такие определения не

<работают> при выделении теории государства и права

из числа других наук правоведения. Для этого, видимо,

нужны иные оценки.

С данной точки зрения представляет значительный

интерес рассмотрение теории государства и права в

качестве фундаментальной науки правоведения. При

такой характеристике учитывается и ее положение в

общей системе обществознания (правоведение), и ее

своеобразие среди других юридических наук (фунда-

ментальные знания). Понятийный смысл такой характе-

ристики в правовой литературе специально не рассмат-

ривался, хотя принципы разграничения фундаменталь-

ных и практических научных знаний получили философ-

ское обоснование.

Развивая принципиальную установку Программы

КПСС о необходимости эффективных теоретических ис-

следований во всех областях научных знаний',

Л. И. Брежнев неоднократно подчеркивал значение

фундаментальных наук для решения данной задачи.

Так, о необходимости развития фундаментальных от-

раслей науки он говорил на XIX Московской городской

партийной конференции. (*2). На это обращалось особое

внимание в Отчетном докладе ЦК КПСС XXIV съезду

партии. (*3). В речи на торжественном заседании в Алма-

Ате, посвященном 20-летию освоения целины,

Л. И. Брежнев, касаясь развития сельского хозяйства,

говорил, что оно <нуждается в новых идеях, способных

революционизировать сельскохозяйственное производст-

во, в постоянном притоке фундаментальных знаний о

природе растений и животных, которые могут дать

биохимия, генетика, молекулярная биология>. (*4). Под

фундаментальными знаниями здесь имеются в виду

знания о природе, т. е. об объективной сути и законо-

(**1) См.: Материалы XXII съезда КПСС, с. 415-417.

(**2) См.: Брежнев Л. И. О коммунистическом воспитании тру-

дящихся. Речи и статьи. М., Политиздат, 1974, с. 162.

(**3) См.: Материалы XXIV съезда КПСС, с. 56, 87.

(**4) См.: Брежнев Л. И. Великий подвиг партии и народа. М.,

Политиздат, 1974, с. 21.
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мерностях определенного круга явлений действитель-

ности, которые составляют основу конкретных научных

рекомендаций, решений и повседневной практики в

данной сфере человеческой деятельности.

На XXV съезде КПСС Л. И. Брежнев вновь под-

черкнул заботу партии о развитии фундаментальной на-

уки, отметив при этом, что <правильно говорится: нет

ничего более практичного, чем хорошая теория>. (*1).

Проблема соотношения фундаментальных и при-

кладных наук не исчерпывается естествознанием, где

она в той или иной мере получила свое разрешение, но

распространяется и на область общественных наук.

Советские философы, развивая ленинские идеи, уста-

новили принципы соотношения и взаимодействия при-

кладного и фундаментального знания. Можно отметить

основные линии философской разработки данного вопро-

са: во-первых, выявление соотношения и взаимодей-

ствия теоретического познания с прикладным, практиче-

ским; во-вторых, установление различий в целях

познания и в использовании общественной практикой

абстрактного и конкретного знания; в-третьих, оп-

ределение места фундаментальных и прикладных наук в

системе классификации наук вообще и в определенной

области знаний в частности. (*2).

Фундаментальные (теоретические) науки раскрывают

определенные закономерности внешнего мира, имеющие

объективный характер, и условия их действия. Этому

соответствуют и цели познания. Сущность и закономер-

ности изучаемых явлений должны быть представлены

такими, каковы они в объективной действительности,

независимо от того, какими мы хотим их видеть. В прик-

ладных (практических) науках, напротив, субъективный

фактор выступает на передний план, поскольку решают-

ся задачи использования полученных знаний об объек-

тивно-закономерном и существенном для достижения

конкретных результатов, к которым стремятся люди

(**1) Материалы XXV съезда КПСС, с. 48.

(**2) См.: Кедров Б. М. Соотношение фундаментальных и приклад-

ных наук.-<Вопросы философии>, 1972, № 2; Келле В. Роль об-

щественных наук в управлении социальными процессами. - <Комму-

нист>, 1974, №7; Трапезников С. П. Наука и коммунизм.-

<Проблемы мира и социализма>, 1976, № 1.
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в определенной области своей практической деятель-

ности.

Заметим применительно к правоведению, что дости-

жению таких целей развитого социалистического общест-

ва, как повышение производительности труда и мате-

риального благосостояния трудящихся, служат разраба-

тываемые отраслевыми юридическими науками предло-

жения и рекомендации о правовом оформлении имуще-

ственных отношений и вознаграждении за труд. Задачи

таких наук, как гражданское и трудовое право, состоят,

в частности, в определении конкретных практических

средств правовой регламентации комплекса этих от-

ношений. Здесь речь идет о прямом внедрении в прак-

тику определенных правовых установлений и средств,

обеспечивающих условия для достижения целей, к ко-

торым наше общество сознательно стремится. Однако

такие рекомендации могут оказаться не реальными, если

они не будут соответствовать закономерностям, выяв-

ленным теорией государства и права, например не будут

отвечать объективным возможностям и пределам право-

вого регулирования.

Следовательно, и в правовой науке можно и нужно

четко различать разные по характеру знания: во-пер-

вых, знания, которые выражают объективно-закономер-

ное, необходимое и существенное в правовой действи-

тельности; во-вторых, знания, которые на этой основе

призваны разрабатывать практические рекомендации

и средства правового регулирования определенных отрас-

лей общественных отношений.

С этих позиций следует рассматривать вопрос об от-

несении теории государства и права к числу фундамен-

тальных общественных наук.

Характеристика теории государства и права как

фундаментальной науки выражает связь и взаимодей-

ствие между разными по характеру и уровню знаниями,

соотношение между нею и специальными, отраслевыми

юридическими науками. Такое соотношение выявляется

при сопоставлении фундаментальных (теоретических,

<чистых>) знаний о государственно-правовой действи-

тельности, подытоженных теорией государства и права,

со знаниями, аккумулируемыми специальными правовы-

ми науками. В этом смысле правовая наука отражает

в своей структуре общий путь диалектического познания
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окружающей действительности: от абстрактного, теоре-

тического знания-ко все более конкретным, практи-

ческим отраслям юридических знаний.

Отнесение теории государства и права к числу фун-

даментальных наук одновременно означает признание

достаточно высоким уровня развития правоведения в це-

лом как определенной отрасли научных знаний. Ста-

новление фундаментальных наук имеет место лишь в тех

областях, в которых получили свое объяснение эмпири-

ческие знания, раскрыты закономерности, сущность и ос-

новные свойства изучаемого объекта.

Характеристика теории государства и права как

фундаментальной науки вытекает из особенностей в пос-

тановке ею целей и задач исследования. Для нее цель

познания-раскрыть закономерности, содержание объ-

ективной диалектики основных процессов в государст-

венно-правовой сфере общественной жизни. Эта цель

обусловливает задачу добиться максимальной объектив-

ности, чтобы в итоге получить достоверную на данный

момент картину государственно-правовой формы общест-

венной жизни.

Отнесение теории государства и права к фундамен-

тальным наукам означает признание того, что <выход>

в практику, в сферу общественно-политической и юри-

дической деятельности людей полученных ею знаний

имеет определенные особенности. Речь идет о том, что

формы ее связи с практикой, каналы воздействия на

практику иные, нежели у специальных юридических наук.

Теория дает практике перспективу, знание закономер-

ного и необходимого в праве, которое служит ориентиром

в практической деятельности.

Правовые знания, как и научные знания вообще, не

однородны с точки зрения их <выхода> в практику. (*1).

Существует как бы два основных потока знаний: а) с

непосредственным <выходом> в практику (знания ис-

пользуются для конкретных нужд правотворчества

и правоприменения); б) с опосредствованным <выходом>

в практику (речь идет о познании объективно-закономер-

ного и существенного в государстве и праве, необходимом

(**1) См.: Ракитов А. И. Анатомия научного знания. М., Поли-

тиздат, 1969, с. 23.
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для выработки новых практических знаний, т.е. о раз-

работке теории и методологии правоведения в целом).

Специфика теории государства и права как фундамен-

тальной науки в том и выражается, что она дает знания

главным образом для второго потока. В равной степени

и критерий использования практики для ее теоретичес-

ких исследований не может оцениваться так же, как

в специальных юридических науках. Это не только чисто

юридическая и государственная деятельность. Для тео-

рии государства и права, более чем для любой другой

юридической науки, критерием правильности ее выводов

служит общественная практика в целом, практика в ее

глубоком философском понимании. Она постоянно

присутствует в теоретической познавательной деятель-

ности.

Рассматривая теорию государства и права как фун-

даментальную науку, мы подчеркиваем ее методологи-

ческое значение по отношению к конкретным и специ-

альным исследованиям явлений, сущность и основные

свойства которых она выражает. Но методологическая

функция теории государства и права этим, конечно, не

исчерпывается. Давая научное представление об объек-

тивных закономерностях и существе государственных

и правовых явлений во всем их комплексе, она вырабаты-

вает марксистско-ленинское воззрение на государство

и право, на их общественное назначение и развитие.

Будучи воспринято и освоено людьми, это воззрение во-

площается в их деятельности, обогащает юридическую

науку, государственно-правовую практику теоретиче-

ским подходом к решению конкретных юридических

проблем.

Характеристика теории государства и права как фун-

даментальной науки несет двойную нагрузку: с одной

стороны, подчеркивает тот уровень познания государства

и права, который ставит теорию государства и права

в один ряд с другими теоретическими науками общест-

вознания, а с другой - служит для отграничения ее от

специальных, прикладных наук в правоведении, ибо

именно по отношению к ним она выступает в данном ка-

честве. Речь идет об особом качестве, поскольку теория

государства и права сосредоточивает и выражает теоре-

тико-методологические знания для специальной области

знаний-правоведения. Теоретико-методологические зна-
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ния - прежде всего знания существенного, необходимого

и объективно-закономерного в государстве и праве, ко-

торые дают возможность учитывать как ближайшие, так

и отдаленные условия и результаты политических и пра-

вовых действий. Сумма этих знаний носит для правове-

дения фундаментальный характер. Поэтому и теория

государства и права в целом (поскольку именно она

концентрирует теоретические знания о государстве

и праве) как наука имеет фундаментальный характер.

Отдельные фундаментальные проблемы юриспруденции

могут решаться и отраслевыми науками,-например,

изучение отношений собственности и власти государст-

венным или гражданским правом. Но само по себе это

не означает, что данные науки в целом являются фунда-

ментальными, а не отраслевыми. Ведь основаниями при

решении отдельных фундаментальных проблем правовой

науки служат общенаучные мировоззренческие и методо-

логические принципы, а также специальные теоретико-

методологические правовые знания фундаментального

характера. Поэтому, видимо, следует различать понятия

фундаментальной науки правоведения и отдельных

фундаментальных проблем юридической науки. Разреше-

ние данной наукой определенной фундаментальной про-

блемы еще не дает оснований считать ее фундаменталь-

ной. Фундаментальность применительно к отдельной

проблеме означает прежде всего открытие новых законо-

мерностей, тенденций, качеств, которые существенно

влияют на наши представления в данной области знаний.

Применительно к науке в целом фундаментальность -

это признак теоретического знания, постигающего зако-

номерности и существо явлений действительности, по

которому оно отличается от знания прикладного, специ-

ального, использующего познанные закономерности для

решения практических задач.

Фундаментальность характеризует всю совокупность

знаний, которые вырабатываются теорией государства

и права. Главным инструментом получения фундамен-

тальных правовых знаний служит теоретическое мышле-

ние. Логический уровень выводов теории государства

и права является предельно общим для правоведения

в целом. В этом тоже заключается своеобразие ее поло-

жений по сравнению с теоретическими выводами специ-

альных правовых наук.
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Данные оценки существенны потому, что, во-пер-

вых, распространяются на понятая и категории, кото-

рые вырабатываются теорией государства и права,

во-вторых, необходимы для понимания того, каким

путем достигается достоверность знаний, фиксируемых

ими, в-третьих, служат для разграничения понятий

и категорий, отражающих разные типы знаний, теорети-

ческих и практических.

Признание теории государства и права фундамен-

тальной наукой правоведения требует четкой постанов-

ки вопроса о том, на какую систему наук она ориенти-

рована. Как фундаментальная наука она выступает не

отвлеченно, а непосредственно ориентирована на юриди-

ческие дисциплины. Значит, сферой ее научного прило-

жения является правоведение в целом как сложившаяся

область знаний, включающая в себя достаточно развет-

вленную систему специальных наук. При этом нельзя

не считаться с тем, что в самом правоведении сформи-

ровалось два основных научных направления, относи-

тельная самостоятельность которых стала реальностью,

фактом,- государствоведческое и правовое.

В нынешнем соотношении правоведения и государ-

ствоведения заложены, видимо, определенные тенден-

ции развития и возможной дифференциации и практиче-

ских, и теоретических знаний о государстве и праве в

связи со значительным увеличением объема данных

знаний и углублением их содержания. Но в настоящее

время такие тенденции еще нельзя признать реализован-

ными. Поэтому можно заключить, что теория государст-

ва и права выступает не только как фундаментальная,

но и как единая наука по отношению к специальным

отраслям правоведения в обоих сложившихся направле-

ниях ее научной разработки. (*1). Это, несомненно, влияет

(**1) В юридической литературе вопрос о необходимости изучения

государства и права в рамках одной теоретической науки нашел свое

последовательное решение и поэтому, видимо, не требует дополнитель-

ных обоснований. В философских работах по общей классификации

наук в предмет правоведения включаются и государство, и право.

В самой же классификации правоведение стоит за политической эко-

номией, а его теория относится к числу фундаментальных общест-

венных наук. См., например: Джахая Л. Г. Классификация наук

как философская и науковедческая проблема. Сухуми, 1969, с. 121,

192.
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на логическую организацию ее теоретических построе-

ний, на особенности и различия тех категорий и поня-

тий, которые ею вырабатываются.

Логическая структура теоретических построений

фундаментальной науки правоведения

Теория государства и права как наука представляет

собой систему знаний. С этих позиций подлежат выясне-

нию состав ее элементов и характер взаимосвязи между

ними. В философской и юридической литературе име-

ются определенные решения по данному вопросу.

Так, П. А. Рачков называет следующие системообра-

зующие элементы науки: теории, законы, принципы и по-

стулаты, гипотезы, частные методы, специфические кате-

гории, факты. Он располагает их в виде пирамиды, осно-

ванием которой служат факты. (*1). С. С. Алексеев выделяет

в составе юридической науки общеметодологическую ос-

нову, фактический материал и теоретические построе-

ния. (*2). Авторы курса <Марксистско-ленинская общая тео-

рия государства и права> отмечают, что ее состав <сла-

гается из трех звеньев, покоящихся на единой методоло-

гической основе. К числу указанных подразделений со-

става относятся материальное, теоретическое, практиче-

ское звенья состава и методологическая основа>. (*3).

П. В. Копнин, рассматривая науку как логическую

систему, различает в ней следующие элементы: основа-

ния науки, законы, основные понятия, теории, идеи. (*4).

В приведенных положениях нет полного совпадения.

Можно отметить и спорные позиции. Дискуссионно,

например, заключение авторов курса о том, что состав

теории государства и права подобен составу любой иной

науки о государстве и праве. Такое заключение ниве-

лирует различия между фундаментальной и специаль-

(**1) См.: Рачков П. А. Науковедение. М., изд-во МГУ, 1974, с. 44.

(**2) См.: Алексеев С. С. Общая теория социалистического пра-

ва. Вып. IV, с. 102-103.

(**3) Марксистско-ленинская общая теория государства и права

Основные институты и понятия, с. 84.

(**4) См.: Копнин П. В Логические основы науки. Киев, <Науко-

ва думка>, 1968, с. 210.

-34-

ными дисциплинами правоведения. Весьма проблема-

тично, если считать науку системой знаний, включать в

ее состав факты (материальную основу). Бесспорно,

подлинная наука основана только на фактах реаль-

ной действительности, но подлежат ли сами эти факты

непосредственному включению в ее систему? Данные

вопросы, видимо, нуждаются в уточнениях.

Однако важнее подчеркнуть совпадение отмеченных

мнений в том, что теории (теоретическое звено) выделя-

ются как необходимый элемент системы, ибо теория

есть средоточие знаний любой науки. В правовой лите-

ратуре особо отмечается, что в логическую систему

теории государства и права наряду с понятиями, кате-

гориями, суждениями включаются специальные теории. (*1).

Это верно. Вместе с тем здесь требуется оговорка,

поскольку в таком аспекте логическая структура пред-

ставлена лишь со стороны всеобщих форм научного

мышления, которые не отражают своеобразия отдельной

науки. Поэтому нельзя ограничивать решение вопроса о

логической структуре теории государства и права такой

констатацией. Необходимо далее дать ей содержатель-

ную характеристику, т. е. оценить логически построения

теории правоведения применительно к ее предмету.

В последние годы все чаще говорят о подотраслях

теоретического правоведения, о его подразделении на

<философию права, юридическую концепцию и социоло-

гию права>. (*2). При таком подходе акцент делается на

характеристику путей получения знаний. В. А. Туманов

правильно отмечает, что <марксистская теория монисти-

чески соединяет в себе философский, социологический и

юридический подход к праву>, что только такое соеди-

нение является <плодотворной основой для собственно

юридического анализа правовых институтов и норм>. (*3).

(**1) См.: Марксистско-ленинская общая теория государства и пра-

ва. Основные институты и понятия, с. 87; Казимирчук В. П. Пра-

во и методы его изучения. М., <Юридическая литература>, 1965,

с. 47; Алексеев С. С. Общая теория социалистического права.

Вып. IV, с. 103.

(**2) Общая теория государства и права. Т. 2. Общая теория пра-

ва. Л., изд-во ЛГУ, 1974, с. 208. См. также: Алексеев С. С. Про-

блемы теории права, т. 2, с. 392.

(**3) Туманов В. А. Буржуазная правовая идеология. М., <На-

ука>, 1971, с. 243.
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Д. А. Керимов высказал мнение, что теория государ-

ства и права <включает две основные части - социоло-

гию государства и права и философию государства и

права, граница между которыми проходит, условно го-

воря, по линии их онтологического и гносеологического

изучения>. (*1). Расчленение на онтологию (социологию) и

гносеологию представляется возможным тогда, когда

речь идет об условной характеристике, об анализе рас-

члененных сторон изучения предмета теории государст-

ва и права. В этом смысле оправданно выделять соци-

ологию (онтологию - учение об объективной диалекти-

ке или бытии, развитии, условиях существования, сущ-

ности государства и права), гносеологию (учение о

процессе познания и методологии изучения государства

и права) и прикладную логику (учение о понятиях, тео-

риях, законах науки, отражающих в своих связях и

переходах знания о государстве и праве), которые затем

синтезируются в цельной теории государства и права.

В таком плане теория рассматривается как система зна-

ний, отражающая не только диалектику своего предме-

та, но и диалектику постижения его субъектом. Она

характеризуется с точки зрения того, что, как, кем поз-

нается. Однако не исключаются, а, наоборот, предпола-

гаются при этом и другие характеристики, например

когда теорию государства и права рассматривают как

логическую систему. Здесь будут взяты за основу уже

иные структурные элементы, выделение которых связа-

но с содержанием теоретических знаний о государстве

и праве.

Как система специфических научных знаний теория

государства и права имеет соответствующую логическую

структуру, которая, отражая ее предмет, отвечает на

вопрос о том, каковы внутренняя организация и постро-

ение фундаментальных знаний о государстве и праве.

Следовательно, логическая структура теории государст-

ва и права - это внутренняя организация системы, вы-

ражаемых ею теоретических знаний, которая проявляет-

ся в последовательной и необходимой связи образую-

щих ее элементов, упорядоченных в целостное

образование как наука.

(**1) Керимов Д. А. Предмет общей теории государства и пра-

ва.-<Правоведение>, 1976, № 1, с. 14.
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К сожалению, нужно признать, что с этих позиций

теоретические построения фундаментальной науки пра-

воведения в нашей литературе рассматривались мало. О

них можно судить лишь по отдельным высказываниям

и примерам. (*1). При анализе логической структуры теории

государства и права важно установить, как в организа-

ции ее теоретических построений отразились особен-

ности ее предмета.

Логическим выражением знаний о предмете служат

те понятия и категории, которыми оперирует теория

государства и права. Однако эти понятия и категории,

взятые в отдельности, не составляют еще ни теории, ни

науки, ибо в этом случае они не обладают достаточной

доказательственной силой и не могут выразить конкрет-

ной истины. Объективная конкретная истина достигает-

ся тогда, когда они представлены в определенной систе-

ме: взаимосвязаны и составляют научную теорию. Не

любая связь понятий, категорий и суждений .образует

теорию. Научная теория имеет место в том случае, если

подытоженные ею знания развернуты в понятийной

форме и через систему абстрактных категорий дают

конкретное представление о сущности изучаемого явле-

ния, о закономерностях его развития и формах прояв-

ления. Знания, выражаемые отдельными категориями и

понятиями, в составе теории организуются, достигают

той полноты и определенности, которые позволяют ис-

пользовать их в практической деятельности и для по-

лучения новых результатов в познании предмета теории.

Достоверные знания научная теория выражает в раз-

вернуто-конкретной и системно-понятийной форме, от-

вечая на вопрос о сущности предмета познания...

<Именно постольку, поскольку система понятий может

быть интерпретирована как одно (развитое) понятие

сущности предмета, эта система понятий представляет

собой теорию>. (*2).

(**1) Например, М. Ф. Орзих отмечает, что при построении системы

собственно юридических категорий необходимо учитывать государ-

ствоведческий и правоведческий аспекты в правовой науке и <отка-

заться> от <однопорядковой> системы категорий для обоих аспектов

(См.: Орзих М. Ф. Содержание методологии юридической науки.-

<Правоведение>, 1973, № 1, с. 24).

(**2) Анализ развивающегося понятия. М., <Наука>, 1967, с. 23.
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С этих позиций, видимо, можно и нужно рассматри-

вать структуру теоретических построений теории госу-

дарства и права. Это единая наука. Однако в ее логиче-

ской структуре выявляется не одно, а несколько взаимо-

связанных теоретических построений. Это объясняется

тем, что теория государства и права изучает взаимо-

обусловленные, но все же разные по своей предметной

сущности общественные явления. (*1). Поэтому в ее логиче-

ском строе имеются и относительно обособленные тео-

ретические подсистемы, воспроизводящие в специфиче-

ских категориях объективную сущность и формы прояв-

ления этих явлений. Если иметь в виду различия

основных общественных явлений, изучаемых теорией

государства и права, представляется возможным ука-

зать на государство, право и правосознание.

Объективная и неразрывная связь между государст-

вом, правом и правосознанием, единство 'их классовой

сущности, общность определенных черт и закономер-

ностей их развития как социальных явлений не могут

заслонить качественной определенности и своеобразия

каждого из этих явлений, различий в их предметной су-

ти и способах воздействия на развитие общественной

жизни.

Необходимо существующая связь государства, пра-

ва и правосознания и общность ряда их признаков

обусловливают, во-первых, потребность их изучения в

пределах одной фундаментальной науки, и во-вторых,

наличие в логическом аппарате этой науки принципов,

понятий и суждений, фиксирующих общие свойства ука-

занных явлений, закономерности их связи и взаимодей-

ствия.

Качественное своеобразие каждого из данных обще-

ственных явлений нашло свое выражение в том, что в

составе теории государства и права определились три

(**1) Два главных направления в изучении предмета теории госу-

дарства и права отмечает А. И. Денисов: <Это сферы государствен-

ной и правовой жизни классового общества> (Денисов А. И. Не-

которые вопросы предмета марксистско-ленинской теории государст-

ва и права, с. 2). С. С. Алексеев, исходя из такой трактовки

предмета, говорит о перспективе выделения теории права в само-

стоятельную теоретическую дисциплину (см.: Алексеев С. С. Про-

блемы теории права, т. 1, с. 384-387).
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основных структурных подразделения: теория государ-

ства, теория права, теория правосознания.

Каждая из этих теорий специфична потому, что, во-

первых, имеет своеобразный предмет познания; во-

вторых, ставит цель раскрыть его объективную сущ-

ность; в-третьих, выражает эту сущность, формы ее

проявления и закономерности в системе собственных,

только ей присущих категорий и понятий; в-четвер-

тых, обладает соответствующей сферой <выхода> своих

знаний в область специальных юридических наук и об-

щественной практики. В связи с этим необходимо обра-

тить внимание и на то обстоятельство, что дифференциа-

ция основных теоретических исследований в правоведе-

нии основана именно на таком разграничении. Причем

речь идет не только о разработке отдельных проблем,

находящихся в поле зрения каждой из данных теорий,

но и о наличии обобщающих работ, дающих их целост-

ное освещение. Круг таких работ достаточно известен.

Они объективно выражают внутреннюю дифференциа-

цию построений теории государства и права, состав ос-

новных звеньев ее логической структуры.

Следовательно, если рассматривать построения тео-

рии государства и права с точки зрения той логической

формы, в которой она выражается, необходимо отметить

в ее составе три основные теории, раскрывающие сущ-

ность взаимосвязанных, но различных по своей качест-

венной характеристике общественных явлений: государ-

ства, права и правосознания.

Вместе с категориями, фиксирующими связи и взаи-

модействие государства, права, правосознания, данные

теории с их своеобразным понятийным аппаратом пред-

ставляют собой как бы <скелет> всей логической струк-

туры теории государства и права, ее основное устойчивое

теоретическое ядро. Оно определяется особенностями и

структурой ее предмета. Поэтому изменения в нем свя-

заны прежде всего с изменениями предмета познания,

свидетельствующими о своеобразии изучения государст-

ва и права как общественных явлений. Особенность по-

знавательной деятельности состоит в данном случае в

том, что такая деятельность не исчерпывается обнару-

жением объективной сути этих явлений и форм их вы-

ражения вообще, а призвана отражать постоянное раз-

витие своего предмета, фиксировать его переход на
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более высокую ступень. Своеобразие такого подхода

Б. М. Кедров определил, как <движение познания за из-

меняющимся в данный момент объектом>. (*1).

В логическом строе теории государства и права, не-

сомненно, имеются и менее устойчивые элементы, кото-

рые не определяются непосредственно ее предметом. К

ним следует отнести, во-первых, теоретические раз-

работки, выдвигаемые потребностями общественной

практики конкретного периода, и, во-вторых, те эле-

менты, которые включились в состав теории государства

и права с начальных моментов формирования правовой

науки и традиционно сохраняются в ее составе.

Основное теоретическое ядро и менее устойчивые

элементы теории государства и права выявляются в

результате анализа ее логической структуры. При тео-

ретическом исследовании вопросов государства и права

в онтологическом аспекте их различия могут и не учи-

тываться. Однако при логическом анализе эти разли-

чия приобретают значение. Так, на них по-разному вли-

яет общая тенденция уплотнения теоретических знаний,

связанная со все увеличивающимся потоком научной

информации и убыстряющимся накоплением знаний об

окружающей действительности. По отношению к основ-

ному теоретическому ядру эта тенденция проявляется

непосредственно. Менее устойчивые элементы под ее

воздействием могут, с одной стороны, отпочковываться,

выделяться из состава теории государства и права, пе-

реходить в сферу специальных юридических наук и даже

образовывать новые дисциплины, а с другой стороны,

терять свое значение вообще, выпадать из научного обо-

рота.

Следовательно, при рассмотрении вопроса о логиче-

ской структуре теории государства и пр.ава выявляются

не только основные звенья ее теоретических построений,

отражающие многоплановую, сложную структуру ее

предмета, но и основное теоретическое ядро и менее ус-

тойчивые элементы.

Такое положение обусловливает многоплановость и

многообразие тех категорий и понятий, которые выра-

жают существо отмеченных теорий.

(**1) Формы мышления, с. 135.
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Теория права как теоретическое звено

фундаментальной науки правоведения

Понятийная структура теории государства и права

не может быть однолинейной и однозначной. Напротив,

в общей системе ее категорий имеется ряд параллель-

ных понятийных систем, которые выражают содержание

ее основных теоретических построений, а в пределах

последних-определенные подсистемы понятий, харак-

теризующие развитие предмета в рамках отдельных об-

щественно-экономических формаций.

Собственные категории данной науки не только от-

личаются от категорий других фундаментальных обще-

ственных наук и выделяются из числа понятий специаль-

ных юридических наук, но и определенным образом раз-

личаются между собой, так как отражают различия в

характере и содержании основных теоретических пост-

роений данной науки. Поэтому первоначально проблему

категорий теории государства и права целесообразно

рассмотреть в более узком плане-применительно к

каждому из этих звеньев. (*1). Такой подход, учитывая не-

разработанность проблемы, оправдан. Анализ понятий-

ного строя основных теорий является базой для после-

дующего решения вопроса о понятийной структуре и

системе категорий теории государства и права в целом.

По этим соображениям в данной работе исследование

ограничивается рамками проблемы категорий теории

права. Конечно, такое вычленение не может заслонить

того, что теория права выступает как звено, элемент в

общей логической структуре теории государства и права.

Существенной стороной правовых категорий является их

непосредственная и необходимая связь с категориями

теории государства и теории правосознания.

При всем этом теория права выступает как относи-

тельно самостоятельное структурное звено в составе

(**1) Такой опыт частично уже имеет место в книге В. О. Тененба-

ума <Государство: система категорий> (Саратов, изд-во Саратовско-

го ун-та, 1971). Хотя в ней и не сделан прямой акцент на логический

анализ, а проводится позитивное исследование категорий теории го-

сударства в определенной системе, эта книга, несомненно, вносит

свой вклад в разработку вопроса о категориальной структуре теории

государства и права.
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науки теории государства и права. Теория права обла-

дает всеми необходимыми качествами научной теории.

Она, во-первых, имеет собственный предмет позна-

ния, обладающий качественной определенностью; во-

вторых, дает целостное представление о сущности, ос-

новных свойствах и формах проявления права, раскры-

вает этапы его развития и закономерности, в силу чего

может быть интерпретирована как развитое понятие

сущности права; в-третьих, выражает достигнутые

знания о праве в специфических правовых категориях и

понятиях; в-четвертых, имеет специфическую логи-

ческую структуру, выраженную в определенной группи-

ровке ее компонентов - правовых категорий; в-пятых,

обладает самостоятельной логикой развития, отражаю-

щей объективный процесс и закономерности развития

права как общественного явления; в-шестых, ее со-

держание объективировано в ряде обобщающих работ

советских юристов. (*1).

Структурно теория права представляет собой особую

систему специфических законов, понятий и категорий.

Изучая правовые категории, мы исследуем не саму

правовую форму общественной жизни, а накопленные

юридической наукой знания о ней. Именно потому, что

эти знания подытожены и объективированы правовыми

категориями, сформировались как система понятий, как

теория, достоверно отражающая правовую действитель-

ность и объективную логику ее функционирования и раз-

вития, они могут выступать как объект познания, а вер-

нее самопознания, юридической науки. Изучение спе-

цифического содержания правовых знаний необходимо

связано с его характеристикой в гносеологическом, пси-

хологическом и логическом аспектах.

Правовые знания, рассматриваемые в гносеологиче-

ском аспекте, соотносятся с реальной правовой действи-

(**1) Можно назвать такие работы: Иоффе О. С., Шаргород-

ский М. Д. Вопросы теории права; Общая теория советского права.

Под ред. С. Н. Братуся и И. С. Самощенко. М., <Юридическая лите-

ратура>, 1966; Алексеев С. С. Проблемы теории права, тт. 1 и

2; Керимов Д. А. Философские проблемы права; Марксистско-

ленинская общая теория государства и права. Социалистическое

право. М., <Юридическая литература>, 1973; Явич Л. С. Общая

теория права. Л., изд-во ЛГУ, 1976.
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тельностью, от которой они производны. У каждой пра-

вовой категории имеется свой реальный аналог в юри-

дической сфере общественной жизни, выступающей по

отношению к ней как первичный. Научные правовые

знания в связи с этим оцениваются в качестве производ-

ного, вторичного элемента процесса познания. При таком

рассмотрении правовых категорий на диалектико-мате-

риалистической основе решается вопрос и об их досто-

верности, истинности.

В психологическом аспекте правовые знания могут

рассматриваться с точки зрения тех психологических

процессов, которые имеют место при восприятии право-

вой действительности и в ходе мышления ученого. Ак-

цент делается на субъективные факторы, влияющие на

его взгляды. При этом заметим сразу, что понимание

субъективного в процессе познания не может быть ис-

толковано в духе абсолютной значимости. В мировоз-

зрении ученого, в его мышлении и в способе понимания

им правовой действительности неизбежно отражаются

уровень и система общественных отношений, в которую

он включен, определенные классовые позиции, состоя-

ние развития науки и культуры.

Логический подход к овладению научными юридиче-

скими знаниями-главное направление настоящей ра-

боты. Он, естественно, связан с гносеологическими и

психологическими оценками правовых категорий, кото-

рые учитываются при решении вопросов о структуре и

содержании теории права. Главное же состоит в том,

чтобы выяснить и показать, как структура и понятийная

форма теоретических знаний о праве связаны с содержа-

нием этих знаний, как логически подытоживаются и

фиксируются закономерности, свойства и отношения,

существующие в правовой форме общественной жизни.

В этом смысле логическую систему правовых категорий

нельзя считать результатом произвольных решений, рас-

сматривать как область чисто субъективную. Напротив,

задача состоит в том, чтобы в субъективной форме выявить

объективные начала. Логическая оценка структуры и

формы теоретических знаний о праве становится воз-

можной потому, что сами они подвергаются рассмотре-

нию как определенный объективный феномен. Важно

понять смысл структуры правовой теории и объяснить

ее как своеобразную логическую форму знаний о праве.
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ПОНЯТИЙНЫЙ   АППАРАТ И МЕТОДОЛОГИЯ

ТЕОРИИ  ПРАВА

Изучение понятийного аппарата теории права, его роли

и назначения не может быть обеспечено только средст-

вами самой правовой науки. Отправной, принципиальной

основой изучения правовых категорий и категориальной

системы теории права  служат  философские  выводы.

Мышление   вообще, а научное мышление тем более име-

ет понятийный характер. Наука отражает объект поз-

нания идеально, абстрактно, в системе понятий и кате-

горий. Научные понятия и категории-инструмент  тео-

ретического познания, средство и результат постигающе-

го мышления.  Оценка категорий теории права  неотде-

лима  от  изучения положений  философии  марксизма,

раскрывающих   значение научных  понятий в познава-

тельной деятельности.

Каждая  наука, постигая свой предмет в своеобраз-

ных понятиях, выступает как специфическая логика тео-

рии данного предмета. Поэтому категориальный аппарат

теории права не может рассматриваться в качестве мо-

дификации  категорий диалектического и исторического

материализма.  Понятийный  строй  теории права есть

теоретическое отражение диалектики правовой действи-

тельности и ее проявлений.

Понятийный аппарат - логическая форма

мышления  в правоведении

Современный  уровень и перспективы развития юри-

дических знаний определили тенденцию логического ана-

лиза основ правоведения, оценки их в  методологичес-

ком аспекте.

На  усиление появившегося с конца  50-х годов ин-

тереса к общеметодологическим проблемам  и к оценке
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понятийного аппарата теории права оказала воздействие

и все углубляющаяся интеграция философского и пра-

вового познания. Нигилистическое отношение к юриди-

ческим категориям преодолевалось в теории права на

основе положений о значении научных понятий в позна-

вательной деятельности, раскрытых материалистической

диалектикой. Достаточно определенно об этом сказал

М. С. Строгович: <Трактовать научные юридические по-

нятия надо так, как марксизм трактует вообще научные

понятия, т. е. как такую логическую форму, которая вы-

ражает наиболее существенное и важное в  определен-

ном круге предметов, явлений действительности, отра-

жает закономерности определенной области реального

мира>. (*1).

Логическое всегда имело в теории государства и пра-

ва существенное значение, ибо, как отмечал А. И. Дени-

сов, <для нее характерен, главным образом, логический

метод, позволяющий  при исследовании государства и

права абстрагироваться от случайного и несуществен-

ного>. (*2). В логике наших представлений и понятий о праве

мы можем  дать верное  отражение правовой  действи-

тельности. Поэтому прав В. А. Туманов, отмечая, что

марксизм никогда не отрицал <необходимости юридиче-

ских представлений, юридического плана изучения со-

циального бытия. Он критиковал юридическое мировоз-

зрение не за то, что оно оперировало юридическими пред-

ставлениями, а за то, что они были гипертрофированы в

ущерб другим важным  подходам, необходимым для по-

нимания механизма общественной жизни>. (*3).

Высокая  степень развития правовой теории, богатст-

во выражаемых ею  знаний означают одновременно раз-

витость и богатство ее понятийного арсенала, категори-

ального аппарата, который позволяет углублять даль-

нейшее изучение правовой формы общественной жизни.

Хотя  марксистской теорией познания дан принципи-

альный ответ на вопрос о роли научных понятий в позна-

(**1) Строгович    М. С. Философские  основы юридической  нау-

ки. - Тезисы докладов и сообщений на  межвузовской конференции

по теоретическим и методологическим проблемам  правовой  науки.

Кишинев,  1965, с. 26.

(**2)  Денисов   А. И.  Некоторые вопросы  предмета марксистско-

ленинской теории государства и права, с. 5.

(**3) Туманов В. А. Буржуазная правовая идеология, с. 23.
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нии, его нельзя, однако, и сейчас считать решенным для

правоведения, ибо даже авторы такого серьезного тру-

да, как курс марксистско-ленинской общей теории госу-

дарства и права, ставят под сомнение самую возмож-

ность выражения сути и закономерностей государствен-

но-правовых явлений при помощи юридических катего-

рий и понятий. (*1). Если это так, то в какой же фор-

ме юридическая наука может отразить раскрытые зако-

номерности и сущность правовой действительности?

Существо вопроса заключается в том, признается или

не признается познавательная функция понятийной,

логической формы мышления в правовой науке, имеют

или не имеют правовые понятия объективное содержа-

ние, отражающее правовую действительность. При такой

альтернативе позиция авторов курса, отрицающая по-

знавательные возможности общих понятий, не увязыва-

ется с точкой зрения диалектической логики на роль и

назначение понятийной формы научного знания. (*2).

В <Философских тетрадях> В. И. Ленин говорит об

областях знаний, <из коих должна сложиться теория

познания и диалектика>, и включает в их число наряду

с <историей философии>, <историей познания вообще>

<историю отдельных наук> и <всю область знания>. (*3).

Представляется, что осмысление этих ленинских по-

ложений дает основание сделать следующее заключе-

ние. Во-первых, правоведение и история его разви-

(**1) <При помощи общих понятий,-отмечается в курсе,-нельзя

отобразить внутренней закономерности развития государственно-пра-

вовых явлений, нельзя вскрыть их роль и значение в данной кон-

кретной общественной формации... Попытка придать этим общим

понятиям большее значение, чем они в действительности имеют, ве-

дет как в юридической науке, так и в любой отрасли общественного

знания к подмене конкретно-исторической трактовки вопроса поверх-

ностными рассуждениями, которые не позволяют вскрыть действи-

тельно общественно-политический смысл рассматриваемых явлений>

(Марксистско-ленинская общая теория государства и права. Основ-

ные институты и понятия, с. 126, 127). Справедливости ради нужно

заметить, что на с. 65 и 87 есть и иная оценка абстрактных юриди-

ческих понятий. В рамках одной работы даны два подхода к реше-

нию вопроса. Тем самым авторам курса удалось отразить состояние

теории государства и права не только в позитивном, но и в негатив-

ном плане.

(**2) См.: Готт В., Урсул А. Общенаучные понятия и их роль в

познании.-<Коммунист>, 1974, № 9, с. 75-76.

(**3) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 314.
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тия тоже должны рассматриваться как сфера приложе-

ния теории познания и диалектики. Во-вторых, ви-

димо, требуется более полное применение диалектики в

правоведении - не только при установлении объектив-

ных процессов государственно-правовой действительно-

сти и определении перспектив ее развития, но и при

разработке и характеристике движения тех форм науч-

но-теоретического мышления, в которых отражается и

осваивается правовая действительность. В-третьих,

углублению диалектического понимания существа пра-

вовой формы общественной жизни призвано способст-

вовать не простое использование философских опреде-

лений при рассмотрении правовых форм, а изучение

объективной диалектики этих форм, отражением кото-

рой является диалектика понятий и категорий теории

права. В-четвертых, принципиально важно, в ка-

ком значении теория права истолковывает свои понятия:

видит ли она в них лишь результат формальных опре-

делений или же рассматривает эти понятия как инстру-

мент теоретического познания, считает, что по своему

содержанию они объективны и развиваются в направ-

лении все более полного и глубокого выражения юри-

дической наукой правовой действительности. В научном

плане оправдан только последний аспект решения.

Материалистическая трактовка диалектики состоит

прежде всего в том, что человеческие понятия отобра-

жают действительные вещи, явления. При таком подхо-

де, как отмечал Ф. Энгельс, <диалектика понятий сама

становилась лишь сознательным отражением диалекти-

ческого движения действительного мира>. (*1). Поэтому,

указывал он, марксистская диалектика есть наука <об

общих законах движения как внешнего мира, так и

человеческого мышления>. (*2). Ф. Энгельс писал о двух

рядах законов-законах объективной диалектики раз-

вития предметного мира и законах субъективной диа-

лектики движения понятий, форм мышления, подчерки-

вая, что они, по сути дела, тождественны. (*3). Основание

для заключения о совпадении объективной и субъектив-

(**1) Маркс К.и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 302.

(**2) Там же.

(**3) См. там же.
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ной диалектики по их существу марксистская филосо-

фия находит в материалистическом решении вопросов

теории отражения.

В. И. Ленин, опираясь на философское наследие

К. Маркса и Ф. Энгельса, показал, что <в основе тео-

рии познания диалектического материализма лежит

признание внешнего мира и отражения его в человече-

ской голове>. (*1). Проблемы тождества объективной и субъ-

ективной диалектики с точки зрения существа и объек-

тивности последней рассматриваются им в теории по-

знания с позиции решения марксизмом основного во-

проса философии. В гносеологии В. И. Ленин формули-

рует следующий основополагающий принцип: <Отобра-

жение не может существовать без отображаемого, но

отображаемое существует независимо от отображаю-

щего>. (*2).

Диалектика процесса отражения дает, таким обра-

зом, ключ к верному постижению диалектики взаимо-

связи объективных законов действительности и законов

мышления, которые, будучи едиными по содержанию,

противоположны по формам своего существования.

<Законы логики,-отмечал В. И. Ленин,-суть от-

ражения объективного в субъективном сознании чело-

века>. (*3). В этом смысле диалектическая логика и высту-

пает как способ мышления, согласующийся с действи-

тельностью. Поэтому для нее решающее значение имеет

не формальное оперирование понятиями, а установле-

ние отношений между содержанием понятий и их реаль-

ными аналогами в объективной действительности.

Теория права использует в познании категории ма-

териалистической диалектики, ибо в них выражено на-

учное понимание отношения мышления к бытию, сути

мышления и его форм, истинности, развития, причинно-

сти, абстрактного и конкретного, исторического и логи-

ческого, формы и содержания и т. д. Синтезированные

в этих категориях всеобщие и необходимые связи и

взаимодействия-ступень в познании права. Но это

вовсе не означает, что из всеобщего и необходимого воз-

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 5.

(**2) Там же, с. 66.

(**3) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 165.
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можно просто дедуцировать содержание правовых ка-

тегорий.

Роль диалектических категорий как важнейшего зве-

на логического аппарата научно-теоретического иссле-

дования состоит в том, что они дают возможность

вскрыть диалектику в развитии и внутреннем содержа-

нии изучаемого предмета. С этих позиций и нужно, ви-

димо, определять значение научно-теоретического аппа-

рата мышления, вырабатываемого теорией права при

изучении правовой действительности.

Следовательно, роль категорий диалектической ло-

гики в правоведении заключается в том, что они дают

возможность верно постигать диалектическое развитие

и объективную основу правовой формы общественной

жизни, выразив ее в содержании и диалектических свя-

зях правовых категорий.

Поэтому нужно присоединиться к мнению Л. И. Спи-

ридонова о том, что в правоведении <речь должна идти

о таком применении материалистической диалектики,

при котором правовые явления теоретически воспроизво-

дятся в понятиях собственно юриспруденции>. (*1). Эти

понятия образуют специфический понятийный аппарат

правоведения.

При диалектической постановке вопроса изучение и

оценка понятийного аппарата теории права, его специ-

фической структуры, способов доказательств и путей

развития правовой теории составляют содержание логи-

ческих проблем правоведения. Поэтому теория права

может рассматриваться как специфическая <прикладная

логика>, выражающая в содержательном плане своеоб-

разие логических форм мышления правоведения. Вот

почему правовые категории и понятия, поскольку ими

подытожены достоверные знания, могут способствовать

углублению и развитию взглядов на право, выявлению

его нераскрытых свойств и отношений, т. е. движению

познания в правоведении. Это принципиальный момент

оценки понятийного аппарата теории права, подчерки-

вающий необходимость углубления представлений о его

специфике.

(**1) Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право. Л.,

изд-во ЛГУ, 1973, с. 40.
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Право и правовая теория как специфические

формы, осознания действительности

При характеристике понятийного аппарата теории

права как логической формы мышления этот аппарат

рассматривается со стороны внутреннего движения и

организации правовых знаний. Не менее важно выявить

специфику отражения в ее понятийном аппарате пра-

вовой действительности. Своеобразие здесь состоит в

том, что и само право в его нормативном аспекте тоже

выступает в качестве определенной формы духовного

освоения действительности, включает в себя юридиче-

ские определения общественных отношений и инсти-

тутов.

Этот вопрос поставлен в юридической литературе

лишь в общем плане, (*1), но при изучении понятийного

аппарата теории права его нельзя игнорировать.

Г. С. Остроумов справедливо выделяет нормы права и

правовую науку как относительно самостоятельные

формы правового осознания действительности и отме-

чает в связи с этим их общие черты и различия. (*2). Но им

сделан упор на взаимовлияние разных форм в общей

системе правосознания, поэтому представляется необхо-

димым высказать некоторые дополнительные сообра-

жения.

В принципе, речь идет о связях и различиях между

разными по целям и уровню, но однородными по реаль-

ному содержанию формами духовного освоения дейст-

вительности, дифференциация которых развивалась исто-

рически.

Если рассматривать правовые категории и понятий-

ный аппарат теории права в той их части, в которой

осмысливаются правовые установления, можно конста-

тировать, что правовые категории по сравнению с нор-

мами права отражают процессы реальной действитель-

(**1) Правильна мысль Л. С. Явича о том, что <надо отказаться

от критического отношения к исследованию правовой реальности как

специфической области общественного сознания> (Явич Л. С. Диа-

лектика формы и содержания в праве.-В кн.: Философские пробле-

мы государства и права. Л., изд-во ЛГУ, 1970, с. 43).

(**2) См.: Остроумов Г. С. Правовое осознание действительно-

сти. М., <Наука>, 1969, с. 106, 114-148.
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ности как бы опосредствованно. Иными словами, в дан-

ном случае имеют место разные уровни отражения.

В правовых нормах всегда в какой-то мере выражен

опыт организации общественных отношений, осмыслены

и отражены существующие социальные процессы.

Поэтому о правовых категориях в определенном смыс-

ле можно говорить, что они удваивают отражение, явля-

ются отражением отражения. Это их особенность.

Конечно, указанное различие, которое нивелируется в

связи с научным прогрессом, не следует абсолютизи-

ровать, но и не учитывать его нельзя.

Право, как и наука, выражает определенные зна-

ния. В начальные периоды развития классового общест-

ва, когда учение о праве еще не обособилось и не сфор-

мировалось как наука, право играло определенную роль

в формировании представлений об общественных отно-

шениях и явлениях. В современных условиях, когда

правовая наука владеет методами познания, позволяю-

щими получать всесторонние, доказательные знания,

именно она выступает как специфическая форма позна-

ния и служит обогащению общественного сознания, а

следовательно, и права представлениями о сущности и

тенденциях развития явлений и отношений правовой

сферы общественной жизни. Нормы права как форма

духовного освоения общественного бытия включают в

себя ныне преимущественно уже готовое знание, поды-

тоженное правовой наукой. Наиболее полно это прояв-

ляется в правотворчестве социалистических государств,

опирающемся на достижения науки и отражающем

строго научный подход к руководству социалистическим

обществом, в котором законодательство имеет научно

обоснованный характер. (*1).

Поэтому различия между правом и правовой теорией

лежат не в содержании самих знаний, а в целях и спо-

собах фиксации наличных знании.

(**1) Научное обоснование правотворчества рассматривается в со-

ветской науке права как основополагающее положение для

понимания нового в природе социалистического права. <К числу

основных принципов социалистического правотворчества относится

научное обоснование организации правотворческого процесса и при-

нятия каждого правотворческого решения> (Марксистско-ленинская

общая теория государства и права. Социалистическое право, с. 322,

323, 324).
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В нормативном моменте права, отражающем своеоб-

разным образом общественную действительность, не-

сомненно, зафиксированы определенные знания о ней,

но, во-первых, в праве отражены уже готовые зна-

ния и представлены они на момент издания норматив-

ного акта; во-вторых, эти знания преломлены в

праве практически, использованы в целях эффективного

правового регулирования; в-третьих, они фиксиру-

ются правом преимущественно в форме установленных

государством общеобязательных правил (норм, ве-

лений), (*1); наконец, в-четвертых, будучи включены в

право, эти знания не выполняют в дальнейшем позна-

вательной функции.

Специфической формой общественного сознания, су-

ществующей специально для того, чтобы добывать зна-

ния об объективной реальности, теоретически овладе-

вать объектом и обогащать сознание новым знанием,

является наука.

Теория права резюмирует знания для получения но-

вых знаний, более полно, всесторонне и точно отобра-

жающих закономерные связи правовых явлений и от-

ношений.

Познание-основное назначение теории правовой

науки. В этом заключается ее главная специфика как

формы духовного освоения правовой сферы обществен-

ного бытия. Благодаря теоретическому овладению пред-

метом познания правовая наука получает возможность

не только представлять правовые явления и отношения

такими, какими они существуют в реальной действи-

тельности, но и намечать перспективы их развития.

Благодаря этому теоретическое знание может приме-

няться в специальных юридических науках, служить для

практического овладения общественными процессами и

их сознательного правового регулирования, определять

пути максимального использования правовой формы в

интересах коммунистического общественного развития.

(**1) Болгарский философ Н. Стефанов делает по этому поводу

следующее заключение: <Если результаты научного познания фикси-

руются в определенной системе научных понятий, категорий, законов,

теорий и т. д., то результаты познания в морали и праве фиксируют-

ся в определенных нормах и правилах, а в искусстве-в художест-

венных образах и т. д.> (Стефанов Н. Теория и метод в общест-

венных науках. М., <Прогресс>, 1967, с. 49).
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Раз познание есть основное назначение теории пра-

ва, а изучение закономерностей и объективной сути

правовых явлений-ее главная задача, то логические

проблемы для нее не безразличны, и прежде всего по-

тому, что <логика есть учение о познании. Есть теория

познания>. (*1). Далее, потому, что алогичных форм мыш-

ления вообще не существует. Наконец, потому, что про-

цесс познания правовых явлений при всей его специ-

фике движется к новым результатам на основе зако-

нов мышления, раскрытых материалистической диалек-

тикой.

Для понимания единства познания и логических

проблем теории права неоценимое значение имеет ле-

нинское положение о совпадении (тождестве) диалекти-

ки, логики и теории познания. В. И. Ленин неоднократно

подчеркивал, что материалистическая диалектика как

учение о законах развития объективного мира есть одно-

временно логика и теория познания. (*2). Диалектика, по-

нимаемая как теория познания и как логика, составляет

основу исследования общественных явлений и объясне-

ния их специфических закономерностей в пределах

определенных наук.

Представляется, что в правовой литературе этой

проблеме уделяется еще недостаточное внимание. При-

менительно к правовой теории ее поднимал В. П. Кази-

мирчук в работе <Право и методы его изучения>. Он рас-

смотрел проблему теории познания главным образом с

позиции ленинской теории отражения. Это, несомненно,

важно, но проблему полностью не исчерпывает. Под-

черкивая важность ленинского положения <о совпаде-

нии диалектики и теории познания> (*3) для методологии

правовой науки, В. П. Казимирчук на этом останавли-

вается. В результате значение для правоведения логи-

ческих проблем интерпретируется только в плане внеш-

них логических приемов, обусловленных теоретически-

ми принципами материалистической диалектики. (*4). Это

может быть понято так, что юридической наукой не

принимается в расчет внутренняя логика развития пра-

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 163.

(**2) См. там же, с. 301, 321.

(**3) Казимирчук В. П. Право и методы его изучения, с. 30.

(**4) См.: там же, с. 44.
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вовой теории, а учитывается лишь один из логических

подходов к характеристике мышления-формальный.

Конечно, формально-логические приемы ни в коем слу-

чае нельзя сбрасывать со счетов. Но при этом надо

видеть и то, что в теории права они используются огра-

ниченно. Как частный прием исследования элементарная

логика может быть полезна и необходима, когда речь

идет об упорядочении терминологии, приемах юридиче-

ских определений и т. д.

С момента возникновения марксистской диалектиче-

ской логики формальная логика сохранила свое значе-

ние лишь в качестве специальной науки о приемах вы-

водного знания, т. е. о том, как из наличного эмпири-

ческого и теоретического материала по установленным

правилам можно делать достоверные выводы. С поте-

рей формальной логикой значения основного метода

мышления потерпела крушение и формально-догмати-

ческая юриспруденция, поскольку ее подход к изуче-

нию правовых явлений не выходил за рамки умозри-

тельных конструкций, построенных на формально-логи-

ческих приемах.

Следовательно, основу понимания процессов позна-

ния марксистско-ленинской теорией права составляет

логика, рассматриваемая в плане ее тождества с тео-

рией познания и диалектикой, т. е. диалектическая ло-

гика, проявляющаяся как научный метод движения

мышления к новым результатам, к объективной истине. (*1).

В широком плане логические проблемы теории пра-

воведения можно рассматривать в двух основных на-

правлениях-применительно к праву и применительно

к самой теории права.

При рассмотрении указанных проблем в первом

направлении, видимо, можно говорить об определенной

объективной диалектике развития и функционирования

права и одновременно о логических структурах его нор-

мативных построений. Есть основания полагать, что в

(**1) Д. А. Керимов отмечает, что <лишь в том случае, если юриди-

ческие понятия будут носить диалектический характер, будут соответ-

ствовать отражаемой правовой действительности, они окажутся кон-

кретными понятиями, выполнят роль инструмента познания этой

действительности> (Керимов Д. А. Философские проблемы права,

с. 72).
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теоретическом аспекте это направление исследования

уже прокладывает себе дорогу. (*1).

второе направление-это изучение теоретических

знаний о правовой действительности. Для данного на-

правления логическое представлено исследованием спе-

цифики познания, особенностей форм и содержания

мышления в теории права, проявляется в рассмотрении

ее понятийной структуры и взаимосвязей правовых ка-

тегорий,-словом, мыслится как определенная логика

строения и развития научной теории права. Такой под-

ход представляется подчас отвлеченным от непосредст-

венных нужд юридической практики. Тем не менее в

научном плане он перспективен для развития юриспру-

денции в целом.

Теоретическое познание в правовой науке-это

мысленное отражение явлений и отношений государст-

венно-правовой сферы общественного бытия, постиже-

ние их существа через ряд абстракций, формирование

законов и понятий. <Теоретическое познание,-отме-

чал В. И. Ленин,-должно дать объект в его необходи-

мости, в его всесторонних отношениях, в его противоре-

чивом движении an und fur sich>. (*2).

Теоретическое познание правовой действительности

развивается по закону предметной деятельности, т. е.

оно должно согласовываться с природой государственно-

правовых явлений и закономерностями их развития. (*3).

На этом, собственно, и основывается научный подход

к познанию действительности. Ф. Энгельс говорил, что

для К. Маркса материалистическая диалектика <ста-

новится единственно правильной формой развития

мысли>, (*4), содержание которой в абстрактной и теорети-

ческой форме отражает существо и движение реальных

(**1) Можно, например, в связи с этим назвать статью В. К. Ба-

баева <Понятие логики права> (см.: Вопросы советского государст-

ва и права в свете решений XXIV съезда КПСС. Межвузовский те-

матический сборник. Вып. I и II. Иркутск, 1972, с. 166-172).

(**2) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 193.

(**3) В юридической литературе на это обратил внимание В. П. Ка-

зимирчук. Он писал, что в правовой науке <метод должен соответ-

ствовать объективной природе самого изучаемого объекта, отражать

его содержание адекватно, точно и закономерно вытекать из него>

(Казимирчук В. П. Право и методы его изучения, с. 32).

(**4) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 13, с. 497,
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форм существующей действительности. В работе <К кри-

тике гегелевской философии права> К. Маркс писал:

<Подлинно философская критика современного государ-

ственного строя не только вскрывает его противоречия

как реально существующие, но и объясняет их; она по-

стигает их генезис, их необходимость. Она их постигает

в их специфическом значении. Это понимание состоит,

однако, не в том, чтобы, как это представляет себе

Гегель, везде находить определения логического поня-

тия, а в том, чтобы постигать специфическую логику

специфического предмета...>. (*1).

Значит, при изучении правовой действительности

установленные закономерности и суть явлений правовой

сферы общественной жизни, отраженные в юридических

категориях и понятиях, служат основанием дальнейшего

развития правовой теории. <Образование (абстрактных)

понятий и операции с ними,-замечал В. И. Ленин,-

уже включают в себе представление, убеждение, со-

знание закономерности объективной связи мира>. (*2).

Следовательно, формирование понятий-этих необходи-

мых атрибутов любого научного мышления - и опери-

рование ими есть необходимый элемент теоретической

деятельности.

Существуют ли правовые категории

за пределами мышления

В логике термин <понятие> употребляется в двух

значениях: 1) в смысле формы постижения сущности

явлений, отражения всеобщего и существенного в пред-

метах; 2) в смысле части суждения. (*3). В настоящей ра-

боте данный термин используется лишь в первом смысле.

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 325. Ту же мысль

Маркс проводит в письме к Руге: <Критик может, следовательно,

взять за исходную точку всякую форму теоретического и практиче-

ского сознания и из собственных форм существующей действитель-

ности развить истинную действительность как ее долженствование

и конечную цель> (там же, с. 380).

(**2) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с 160.

(**3) См.: Копнин П. В. Диалектика как логика и теория позна-

ния, с. 177, примеч.
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Научные понятия выступают как средство и резуль-

тат постигающего мышления. Научное мышление функ-

ционирует и развивается в понятийной форме. Не слу-

чайно между орудиями труда в процессе производства

и понятиями в процессе мышления проводится функци-

ональная аналогия. (*1). Научное понятие, рассматриваемое

с позиции диалектической логики, характеризуется как

мысленное (идеальное) воспроизведение сущности по-

знаваемого объекта, как концентрация знаний о нем.

Оценка научных понятий как атрибутов познаватель-

ного мышления не может быть иной для юриспруденции.

И в теории права понятия выступают как логическая

форма постижения сущности правовых явлений, как

отражение закономерного и особенного в правовой дей-

ствительности. Они не априорны, а адекватны кругу

объективно существующих правовых явлений, представ-

ляют собой результат синтеза правовых представлений,

квинтэссенцию юридических знаний и опыта. Правовые

научные понятия-это содержательные, предметные

образы, которые воспроизводят в мышлении (идеально)

объективную суть реальных процессов правовой дейст-

вительности и отношений, существующих в ней, и выра-

жают специфически правовую качественную определен-

ность данных процессов и явлений.

В понятиях, вырабатываемых теорией права, отра-

жается необходимая предметная деятельность людей в

правовой сфере общественной жизни, их классовые

интересы и цели. Предметное содержание того или иного

юридического научного понятия включает в себя также

способ объяснения и возможность более глубокого по-

стижения сущности реального аналога этого понятия в

общественной жизни.

В логическом аппарате любой науки главную теоре-

тическую нагрузку несут ее основные, фундаментальные

понятия-категории. Их строй определяет систему зна-

ний в данной области науки.

В. О. Тененбаум справедливо отмечает, что <к систе-

ме категорий данной науки относятся лишь те катего-

рии, которые максимально обобщают особенное, специ-

фическое в объекте данной науки>. Категории <являют-

(**1) См.: Копнин П. В. Логические основы науки, с. 40.
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ся наиболее общими понятиями, характеризующими дан-

ный объект изучения>, а их <степень обобщения не дол-

жна выходить за границы данного объекта>. (*1). Правовые

категории-это предельные по уровню обобщения фун-

даментальные абстрактные понятия теории правове-

дения.

Категориальный аппарат теории права является

средством ортанизации готовых знаний. Он выполняет

не только логическую, познавательную, но и мировоз-

зренческую функцию, ибо дает возможность мыслить

по-марксистски при решении вопросов права. Это позво-

ляет судить о значении категориального аппарата и его

месте в методологии правовых исследований.

Специфика теории государства и права и теории

права как ее структурного звена по сравнению с дру-

гими юридическими науками состоит, в частности, в том,

что она вырабатывает основные фундаментальные по-

нятия правоведения - категории, которые, будучи отра-

жением наиболее существенных свойств и главных свя-

зей правовых явлений, представляют собой наиболее

глубокие по содержанию и широкие по объему понятия

в границах правовой науки.

Иную оценку правовых категорий дает Л. И. Спири-

донов. Он считает определенной слабостью правоведе-

ния то, что категории диалектической логики <иногда

рассматриваются только как "понятия", как форма

мышления>. Л. И. Спиридонов полагает, что <катего-

рии, выражающие эволюцию объективного мира, объек-

тивны, ибо они суть его, мира, собственные моменты.

"Гносеологическими" они становятся лишь при опреде-

ленных условиях. Но и после их воспроизведения в по-

нятиях (курсив мой.-Л. В.) категории не перестают

существовать независимо от сознания мыслящего субъ-

екта и определяются не его представлениями, а реаль-

ным ходом вещей>. (*2).

Следовательно, Л. И. Спиридонов выносит категории

за пределы мышления, видя в них реальный феномен

самой объективной действительности.

(**1) Тененбаум В. О. Государство: система категорий,

с. 9-10.

(**2) Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право, с. 36, 37.
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Главный довод в пользу своего понимания вопроса

о <бытии> категорий Л. И. Спиридонов видит в отлич-

ной от общепринятой интерпретации одного из фрагмен-

тов <Философских тетрадей> В. И. Ленина. Когда ссы-

лаются на этот фрагмент, полагает Л. И. Спиридонов,

<не замечают, что словом "сеть" В. И. Ленин обозначает

в качестве предмета мышления сам мир>. (*1). Непонятно,

почему у Л. И. Спиридонова возникло предположение,

что этого не замечают. Данный отрывок начинается со

слов: <Перед человеком сеть явлений природы>, (*2), что

исключает сомнения. Вопрос о том, что <сеть явлений

природы> представляет собой объект познания, естест-

венно, презюмируется. На чем же акцентирует внима-

ние В. И. Ленин? Он подчеркивает различие в отноше-

нии к окружающему миру со стороны дикаря и созна-

тельного человека, показывая, что последний благодаря

развившемуся мышлению выделяет себя из природы.

Категории, указывает В. И. Ленин, возникают как эле-

мент мышления, поэтому, заключает он, они <суть сту-

пеньки выделения, т. е. познания мира> (кем?-чело-

веком, его сознанием!). С их помощью мышление и

схватывает, выделяет узловые пункты в сети явлений

природы, <помогающие познавать ее и овладевать ею>. (*3).

(**1) Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право, с. 36, 37,

(**2) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 85.

(**3) Представляется, что ошибка Л. И. Спиридонова станет оче-

видной, если подробно разобрать ленинскую фразу, на которую он

ссылается. Приведем ее: <Сознательный человек выделяет, категории

суть ступеньки выделения, т. е. познания мира, узловые пункты в

сети, помогающие познавать ее и овладевать ею> (Ленин В. И.

Полн. собр. соч., т. 29, с. 85). При цитировании Л. И. Спиридонов

опускает первые три слова фразы, поэтому слова <узловые пункты в

сети> он считает определением, относящимся к слову <категории>. При

чтении фразы в таком виде действительно категории следует выно-

сить за пределы мышления. Если же читать фразу целиком, то ока-

зывается, что слова <узловые пункты в сети> являются не опреде-

лением к слову <категории>, а дополнением к сказуемому <выделя-

ет>, ибо именно они отвечают на вопрос, что выделяет сознательный

человек. Но тогда главная мысль В. И. Ленина выглядит иначе: со-

знательный человек выделяет <узловые пункты в сети (а не катего-

рии. - А. В.), помогающие познать ее и овладеть ею>. Что же касает-

ся слов <категории суть ступеньки выделения, т. е. познания мира>,

то это - вводное предложение, поясняющее, каким образом человек

выделяет <узловые пункты в сети>. Не случайно оно выделено запя-

тыми. Отсюда ясно, что слова <узловые пункты в сети> не относят-

ся к характеристике категорий. Поэтому считать, что они суть мо-

менты самого объективного мира, а не формы мышления, ошибочно.
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Однако это вовсе не свидетельствует о том, что катего-

рии-собственные моменты объективного мира, как счи-

тает Л. И. Спиридонов. Напротив, из этого фрагмента

следует оценка категорий как форм мышления, и не

только из этого фрагмента, но и из предшествующего

ему конспекта гегелевской <Науки логики>, а также из

ряда других выводов, сделанных В. И. Лениным в

<Философских тетрадях>. Напомним лишь еще одно

выразительное ленинское положение: <Моменты позна-

ния (-"идеи") человеком природы-вот что такое кате-

гории логики>. (*1).

В этом плане действительно очень важно ленинское

положение о том, что <перед человеком сеть явлений

природы>, узловые пункты которой он выделяет с по-

мощью категорий. Исходя из данного положения можно

сделать следующий вывод. Сети явлений окружающей

действительности соответствует в сознании понятийная

сеть представлений человека об этой действительности,

а узловые пункты в сети явлений объективного мира

отражаются (выделяются) в узловых, наиболее общих,

глубоких, абстрактных компонентах понятийной сети-

категориях. Чем прочнее, богаче, полнее содержание

узловых моментов понятийной сети-категорий и в то

же время чем мельче и разветвленное ее ячейки, тем

глубже и конкретнее миропонимание людей, их пред-

ставление о закономерном и необходимом в окружающей

действительности. В таком значении понятийный аппа-

рат теории права и правовые категории-это средство

постижения и выражения правовой действительности.

Научное представление о ней как о сети правовых явле-

ний и отношений, среди которых выделяются в узловые,

определяющие пункты, находящиеся в общей законо-

мерной взаимосвязи, складывается благодаря существо-

ванию сети специфических правовых категорий и поня-

тий, отражающих диалектику правовой формы общест-

венной жизни. Без соответствующих правовых катего-

рий нельзя составить представление о правовой дейст-

вительности, показать ее специфику и вообще мыслить

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 180.
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о ней научно. Ни профессиональное, ни научное мышле-

ние не смогло бы функционировать в правовой сфере

общественной жизни без своих специфических понятий

и категорий. Без них невозможно выразить простейшие

юридические положения, связать между собой элемен-

тарные факты. Возьмем, например, известную формулу:

все граждане обязаны соблюдать закон. Она заключает

в себе юридические понятия: <гражданин>, <обязан-

ность>, <закон>, <соблюдение закона>. Не представив

себе содержания данных понятий, невозможно ни верно

выразить эту мысль, ни правильно понять смысл этого

требования.

Правовые категории создают своеобразие и качест-

венную определенность научного правового мышления

и правовой идеологии в целом. Смысл их изучения за-

ключается в том, чтобы установить, как и в какой сте-

пени существующий набор и структурные связи право-

вых категорий адекватно выражают свойства, связи и

существо явлений и отношений правовой действитель-

ности, закономерное и необходимое, обнаруженное в

праве.

О двух оценках методологического значения

правовых категорий

В правовой литературе мнения о роли юридических

понятий и категорий в системе правовых знаний весьма

разноречивы. Наиболее рельефно поставлен вопрос об

оценке методологического значения общих юридических

понятий. С. С. Алексеев резонно отмечает три основные

позиции по данному вопросу: а) отрицание за ними та-

кого значения; б) относительное признание за ними

такого значения (поскольку они выражают философское

содержание правоведения); в) признание за ними само-

стоятельного методологического значения в пределах

правоведения. (*1).

Можно, видимо, считать, что первая позиция ныне

преодолена. Сейчас, пожалуй, точнее говорить о двух

группах взглядов на данный вопрос.

(**1) См.: Алексеев С. С. Общая теория социалистического пра-

ва. Вып. IV, с. 135-136; Он же. Проблемы теории права, т. 2, с. 342.
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На позиции условного признания за общими юриди-

ческими понятиями методологического значения стоит

сам С. С. Алексеев: <Общие понятия юридической нау-

ки постольку имеют методологическое значение, посколь-

ку они являются выражением применительно к данному

конкретному фактическому материалу философских за-

конов и категорий. Иными словами; это те же самые

философские категории, но преломленные через призму

конкретного материала юридической науки>. (*1).

В. П. Казимирчук разделяет опасения относительно

того, что специальное внимание к понятийному аппара-

ту правовой теории может свестись к <юриспруденции>

понятий. В качестве общей посылки при рассмотрении

проблемы методологии в правоведении В. П. Казимир-

чук выдвигает тезис, по существу созвучный мысли

С. С. Алексеева. (*2).

При таком взгляде на правовые категории их значе-

ние как средств теоретического выражения государст-

венно-правовой действительности признается условно и

потому,что сами эти правовые категории трактуются

как своеобразная правовая конкретизация и модифика-

ция философских категорий.

Более плодотворной, однако, представляется иная

позиция, которая изложена в работах С. Н. Братуся,

П. Е. Недбайло, Д. А. Керимова, Л. С. Явича, Л. И. Спи-

ридонова и ряда других юристов.

Так, С. Н. Братусь отмечает, что теории государства

и права как <науке (не менее чем философии) нужны

научные абстракции, общие категории, теоретические

обобщения, отражающие более глубоко правовую дей-

ствительность, сущность правовых явлений, чем простое

их описание>. (*3). По его мнению, положение о том, что

правовые категории являются содержательными поня-

тиями, отражающими сущность государства и права как

реальных социальных явлений, как раз и служит осно-

(**1) Алексеев С. С. Общая теория социалистического права.

Вып. IV, с. 135-136; Он же. Проблемы теории права, т. 2, с. 342.

(**2) См.: Казимирчук В. П. Право и методы его изучения,

с. 45-46, 49.

(**3) Братусь С. Н. Теория государства и права, ее предмет и

место среди общественных наук. - <Ученые записки ВИЮН>. Вып. 2.

М, 1955, с. 10.
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ванием признания их основополагающими для всех

юридических дисциплин. (*1).

Аналогичен подход к оценке общих юридических по-

нятий П. Е. Недбайло. Категории и понятия теории

государства и права, по его мнению, имеют руководя-

щее значение для всех юридических наук именно пото-

му, что она выступает как <теория особых закономерно-

стей государства и права - общих, основных и наиболее

существенных - теория своего предмета>. (*2). На таких же

позициях стоит и Д. А. Керимов. (*3).

Действительно, нельзя установить подход к единству

предметных и методологических начал теории права,

если представлять себе ее категории только как своеоб-

разную модификацию или конкретизацию философских

категорий.

Различия в оценке методологического значения юри-

дических категорий влияют на подход к проблеме логи-

ческого строя правовой теории. Только признание за

ними самостоятельного методологического значения по-

зволяет ставить вопрос об определенной структуре по-

нятийного аппарата теории права, о системе правовых

категорий.

П. Е. Недбайло, для которого понятия и категории

теории государства и права имели значение <метода

получения новых научных результатов>, саму эту тео-

рию рассматривал как <выражение в логике понятий

общих закономерностей развития государства и права>. (*4).

Л. С. Явич, также считающий, что надо <признать мето-

дологическое значение общих понятий>, видит в степени

подготовленности категориального аппарата одно из

условий выделения в рамках юриспруденции новых

(**1) См.: Братусь С. Н. Теория государства и права, ее предмет

и место среди общественных наук. - <Ученые записки ВИЮН>.

Вып. 2, с. 11-12.

(**2) Недбайло П. Е. Введение в общую теорию государства и

права. Киев, 1971, с. 38. Соответствующие мысли высказывались им

и на конференции в Киеве и Кишиневе (см. цитированные ранее ма-

териалы указанных конференций).

(**3) См.: Керимов Д. А. Философские проблемы права, с. 20-

25, 32.

(**4) Недбайло П. Е. Введение в общую теорию государства и

права, с. 37.
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наук. (*1). Справедливо замечание Д. А. Керимова о недо-

статочном внимании, уделяемом теорией правоведения

специфике движения своего познания, формам и средст-

вам познания права. (*2).

Такое положение сложилось под влиянием определен-

ных особенностей исторического развития советской тео-

рии права.

Сразу же после Октябрьской революции советским

юристам-марксистам необходимо было на фундаменте

диалектического и исторического материализма созда-

вать, по существу, новую теорию правовой науки. Осно-

вополагающие выводы К. Маркса и Ф. Энгельса, тео-

ретические идеи В. И. Ленина и его практическая дея-

тельность определили подход к разработке научной тео-

рии государства и права. Благодаря марксизму и рево-

люции, писал П. И. Стучка в 1921 году, в нашей стране

впервые возникла действительная наука права. Он ха-

рактеризовал ее как общественную науку. (*3).

Большое внимание вопросам марксистско-ленинской

методологии, пересмотру на этой основе содержания

юридических понятий и категорий уделялось в работах

П. И. Стучки, Н. В. Крыленко, Д. И. Курского,

Е. Б. Пашуканиса, И. П. Разумовского, М. Д. Резунова,

С. А. Булатова и др. В 20-30-х годах активно подвер-

гался критике формально-догматический метод буржу-

азной юриспруденции и обсуждались вопросы оценки

понятийных средств изучения права.

Однако с .конца 30-х до середины 50-х годов творче-

ское внимание к науковедческой оценке теории права,

к анализу ее методологии и понятийного аппарата зна-

чительно ослабело, хотя в отдельных случаях были

творческие поиски и проводились исследования как в

(**1) См.: Явич Л. С. К вопросу о методологии юридической нау-

ки.-<Сов. государство и право>, 1963, № 5, с. 87; Он же. Социоло-

гия и право.-<Правоведение>, 1970, № 4, с. 18.

(**2) См.: Керимов Д. А. Философские проблемы права, с. 33.

(**3) <Мы уже видели, что наше классовое понятие права впервые

создает действительную науку права. У нас оказался действительно

предмет, объект для научного исследования, и стало возможным го-

ворить о правоведении не только как о технике или искусстве, но и

как о науке> (Стучка П. И. Избранные произведения по маркси-

стско-ленинской теории права. Рига, Латвийское государственное

издательство, 1964, с. 213).
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отраслевых науках, (*1), так и более широкого плана. (*2). Уста-

новились негативные штампы в оценке метода правове-

дения, которые снимали с повестки дня вопрос об изу-

чении правовых категорий.

Лишь в 50-х годах возрождается творческий интерес

к методологии правовой науки. В связи с этим углубля-

ются и развиваются мнения ученых о понятийном аппа-

рате теории права. (*3). Поэтому, видимо, можно заключить,

что теория права разрабатывает свои методологические

проблемы уже на новой основе, отражающей ее собст-

венный качественный рост. Неотъемлемой частью мето-

дологических проблем правоведения является вопрос о

правовых категориях. Его разработка служит объясне-

нию того, каким путем теория права достигает знаний

о предмете своего познания и фиксирует их. Правовые

категории, поскольку ими выражены достоверные науч-

ные знания, используются для дальнейшего углубления

наших взглядов на право, для подхода к его еще нера-

скрытым свойствам, для развертывания новых теорети-

ческих построений.

Правовые категории - элемент метода

теории права

Правовая методология в точном смысле этих слов

есть учение о методах, применяемых в правовых науках

для изучения предметов их познания. Можно сказать и

иначе: правовая методология-это теория методов в

правовых науках. Значит, в о-первых, в строго науч-

ном плане необходимо проводить различие между мето-

дами юридических наук и методологией как учением о

таких методах; во-вторых, вряд ли следует стремить-

(**1) Примером могут служить статьи С. И. Аскназия <Некоторые

вопросы методологии советского гражданского права> (<Сов. госу-

дарство и право>, 1940, № 8-9) и <Общие вопросы методологии

гражданского права> (<Ученые записки ЛГУ>. Серия юридических

наук. Вып. I. Л., 1948).

(**2) В частности, уже отмечавшаяся работа А. А. Пионтковского

<К методологии изучения действующего права>.

(**3) Подробнее см.: Васильев А. М. Правовые категории и их

место среди категорий обществоведения. - <Труды ВЮЗИ>.

т. XXXII. М., 1973, с. 80-85.
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ся к расширению определения методологии правоведе-

ния, ибо в содержательном плане в таком определении

все равно невозможно отразить все многообразие пред-

ставлений о методах, применяемых в различных от-

раслях правовых исследований.

Правоведение-достаточно разветвленная система

наук, которая включает в себя и фундаментальные

знания о государстве и праве, и исторические дисцип-

лины, и различные прикладные и специальные науки.

Каждая из юридических наук обладает своим методом

потому, что по-особому акцентирует внимание на общих

гносеологических вопросах и использует специфические

средства познания своего предмета. С этих позиций

представляется неоправданным определение методоло-

гии правоведения, которое дает В. А. Шабалин. (*1). В нем

указываются существенные черты методологии, но отно-

сящиеся не к правоведению в целом, а к теории права,

т. е. только к одному теоретическому звену науки тео-

рии государства и права. В силу этого приведенное

определение уже определяемого понятия, хотя и содер-

жит, если адресовать его к теории права, положитель-

ные моменты.

В настоящее время можно признать общепринятым

то определение методологии правовой науки, которое

дано В. П. Казимирчуком. (*2). Оно почти полностью вос-

произведено в курсе <Марксистско-ленинская общая

теория государства и права> (*3) и используется в ряде

(**1) Приведем его: <Методологию советского правоведения можно

было бы определить как учение о применении марксистско-ленин-

ского мировоззрения и основанных на его гносеологических и идей-

ных принципах теорий, конструкций, понятий и соответствующих

методов, приемов, способов познания к исследованию объективных

закономерностей возникновения, развития и наиболее эффективно-

го использования права в социалистическом и коммунистическом

строительстве> (Шабалин В. А. Методологические вопросы пра-

воведения, с. 17).

(**2) <Методологию правовой науки, - пишет он, - можно опре-

делить как применение обусловленных теоретическими принципами

материалистической диалектики системы логических приемов и

специальных методов (способов) исследования правовых явлений>

(Казимирчук В. П. Право и методы его изучения, с. 44).

(**3) В нем сказано: <Научная методология в области юридиче-

ских наук - это применение обусловленной диалектическим мате-

риализмом совокупности определенных теоретических принципов,

логических приемов и специальных методов (способов) исследова-

ния государственно-правовых явлений> (Марксистско-ленинская

общая теория государства и права. Основные институты и понятия,

с. 116).
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других работ. (*4). Однако в определение, данное в курсе,

внесено два изменения: а) слова <теоретические прин-

ципы> отнесены непосредственно к содержанию право-

вой методологии; б) это определение распространено на

всю область исследования государственно-правовых

явлений. Первое дополнение представляется особенно

важным, ибо в варианте, предложенном В. П. Казимир-

чуком, значение логического в правоведении интерпре-

тировалось только в плане логических приемов, обуслов-

ленных теоретическими принципами материалистической

диалектики.

Однако в настоящей работе не ставится задача все-

сторонне рассмотреть большую и сложную проблему

методологии правовой науки. Здесь важно установить,

какое место в характеристике метода теории права

занимают правовые категории и понятия.

С этих позиций определения, существующие в юри-

дической литературе, думается, требуют уточнений. Как

совершенно верно подчеркивал П. Е. Недбайло, говоря

о методологической функции правовой науки, она осно-

вана <на том общем положении, что метод-это теория,

обращенная к практике исследования. Любая система

знаний, практически обоснованная, может и становится

методом исследования>. (*2). Он справедливо указал на

философский тезис о том, что степень зрелости теории

определяет такой показатель, как ее способность высту-

пать в качестве метода. Таким образом, П. Е. Недбайло

включил в проблемы методологии правоведения прин-

ципиальный вопрос о единстве теории и метода, который

ранее в литературе практически не обсуждался.

Если задуматься над большинством имеющихся опре-

делений метода теории права, складывается впечатле-

(**1) Не делая подробной ссылки, хотелось бы обратить внимание

на интересную в этом отношении статью И. С. Самощенко и

В. М. Сырых <К методологии советского правоведения>. Прини-

мая, по существу, такое определение, авторы справедливо относят

его не к методологии, а к методу (см.: <Сов. государство и право>,

1973, № 6, с. 29).

(**2) Недбайло П. Е. Введение в общую теорию государства

и права, с. 139.
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ние, что он выступает как нечто внешнее по отноше-

нию к самой теории, привнесенное в нее: с одной сторо-

ны,-это положительное, мировоззренческое содержа-

ние ее положений, а с другой - метод <как единство

диалектического и частнонаучных методов>. (*1).

Такие определения метода науки имеются и в логико-

философской литературе. Он характеризуется <как опре-

деленная процедура, совокупность приемов, действий

над изучаемым объектом>. (*2). Метод понимается в данном

случае как рациональная система приемов, правил, дей-

ствий ученого, как процедура познавательной деятельно-

сти, применяемая для решения определенной научной

задачи. Однако если рассматривать метод только с этой

стороны, он внешне противопоставляется предмету. Для

гого чтобы метод был органичен, он должен быть рас-

смотрен и с другой стороны-в прямой связи с теоре-

тическими положениями данной науки, используемыми

в процессе познания. Иначе говоря, он должен быть

взят в единстве с содержанием познания, т. е. отражать

закономерности данной науки и включать в себя ее ка-

тегории, которые служат опорными пунктами познания.

Это принципиальное положение диалектики. В. И. Ле-

нин обратил на него.специальное внимание в <Философ-

ских тетрадях>. Он выделил у Гегеля вывод: <Метод

есть сознание формы внутреннего самодвижения ее со-

держания>, отметив при этом: <Хорошее пояснение диа-

лектики>. Далее В. И. Ленин воспроизвел еще одно

гегелевское положение: <Двигает вперед данную об-

ласть явлений само содержание этой области, диалек-

тика, которую оно (это содержание) имеет на (an)

нем самом>, пояснив в скобках: <т. е. диалектика его

собственного движения>. (*3). Это не случайные замечания.

В другом месте В. И. Ленин вновь выделяет у Гегеля

следующую мысль: <Метод, таким образом, есть не

внешняя форма, но душа и понятие содержания>. (*4).

(**1) Самощенко И. С., Сырых В. М. К методологии со-

ветского правоведения.-<Сов. государство и право>, 1973, № 6,

с, 29.

(**2) Копнин П. В. Диалектика как логика и теория познания,

с. 80.

(**3) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 88.

(**4) Там же, с, 218.
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В философской литературе этот взгляд на единство

предмета и метода науки получает дальнейшее разви-

тие. В методе познания, отмечает Б. М. Кедров, <на пер-

вом плане остается объективный момент, то есть содер-

жание познания, так как сам метод познания в конеч-

ном счете определяется характером познаваемого объек-

та>. (*1). Аналогичны выводы и П. В. Копнина, указывающего

на то, что <метод мышления возникает на базе обобще-

ния результатов познания предмета, его закономернос-

тей, знание которых используется как орудие .его даль-

нейшего познания>. (*2). Следовательно, для метода той или

иной отрасли знаний объективной основой служит тео-

ретическая система, в которой эти знания выражены.

Отсюда единство предмета и метода науки. Поэтому

метод не может быть просто механически привнесен со

стороны. Он должен быть выведен из содержания тео-

ретических положений данной науки. Научный метод,

как отмечает Т. Павлов,-это <"пересаженная" и "пере-

веденная" в человеческом сознании объективная зако-

номерность, используемая сознательно и планомерно,

как орудие объяснения и изменения мира>. (*3).

Материалистическая диалектика, в понимании ее ос-

новоположниками, лишается претензий быть методом

исследований, который дает результаты в специальных

областях знаний сам по себе, без учета специфики изу-

чаемого предмета. (*4).

(**1) Кедров Б. М. Соотношение фундаментальных и приклад-

ных наук.-<Вопросы философии>, 1972, № 2, с. 50.

(**2) Копнин П. В. Диалектика, логика, наука. М., <Наука>,

1973, с. 107; Он же. Диалектика как логика и теория познания,

с. 83.

(**3) Павлов Т. Теория отражения. М., Госполитпздат, 1948,

с. 401.

(**4) Болгарский профессор Н. Стефанов справедливо подразделяет

методологию обществознания на <а) общую-для всех общест-

венных наук; б) частную, относящуюся к различным типам науч-

ных знаний; в) собственную, или специальную, относящуюся к от-

дельным наукам>. <Собственная теория отдельных наук,- отмеча-

ет он также, - раскрывает те специфические законы и требования,

которые составляют собственную сущность данной формы позна-

ния. Это дает нам основание рассматривать эти теории как цент-

ральные структурные единицы соответствующих методологий>

(Стефанов Н. Теория и метод в общественных науках, с. 160,

225).
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В связи с этим методологическое значение диалекти-

ки для правоведения состоит в том, что она дает воз-

можность подойти к пониманию:

во-первых, общих принципов движения знаний

при формировании теории права, а следовательно, и к

выявлению особенностей ее собственного метода позна-

ния;

во-вторых, значения общих законов мышления

для верного следования при изучении права по пути ре-

алыных фактов и правильного отражения, обобщения и

изложения правовой эмпирии в правовой теории с по-

мощью выработанного ею специального понятийного ап-

парата юридического мышления;

в-третьих, значения этого понятийного аппарата

и для правовой теории, и для ее метода и оценки его

как необходимого познавательного инструментария при

изучении правовой формы общественной жизни;

в-четвертых, необходимости брать правовые яв-

ления и их мысленное отображение в их взаимосвязи,

в их сцеплении, в их движении, не принимая отражае-

мого за отраженный объект, перенося акцепт при рас-

смотрении понятийных форм правоведения на характе-

ристику содержания мысли, отражаемой юридическими

понятиями.

В плане этих выводов необходимо осмыслить вопрос

о содержании метода теории права. Его своеобразие,

как представляется, состоит именно в том, что в про-

цессе теоретического познания правовой действительно-

сти в качестве инструмента познания используются и

особые правовые категории. Без них невозможно пра-

вовое познание. Они придают ему своеобразие. Поэтому

правовые категории образуют специфическое звено ме-

тода познания права.

Нельзя не согласиться с П. Е. Недбайло, который

прямо ставил вопрос о том, что теоретические формы,

составляющие систему правовой науки, т. е. специаль-

ные научные понятия, принципы, теории, в которых рас-

крывается предмет изучения, являются <составной ча-

стью методологии>. (*1). Хотя сегодня такой взгляд просле-

(**1) Недбайло П. Е. Введение в общую теорию государства

и права, с. 139.
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живается в юридических работах еще не всегда

последовательно, можно заключить, что произошли серь-

езные изменения в оценке той роли, какую играют пра-

вовые категории в методе и теории государства и права.

Показательно, что В. А. Шабалин включает в состав

правовой методологии <теории, конструкции, понятия>. (*1).

Не менее симптоматичны и взгляды И. С. Самощенко и

В. М. Сырых, которые, справедливо подчеркивая значе-

ние теоретического мышления в правоведении, пишут

в своей статье о методологической функции понятий об-

щей теории права. Они считают, что <ни одно сколько-

нибудь серьезное социологическое исследование в обла-

сти права в настоящее время не проводится и не может

проводиться без использования теоретических положе-

ний, выводов, категорий правовой науки>, (*2), хотя и не от-

водят этим категориям самостоятельного места в составе

метода теории права.

В более поздней статье <О методах познания госу-

дарственно-правовых явлений>. (*3). И. С. Самощенко и

В. М. Сырых специально рассматривают вопрос о соот-

ношении правовых категорий и понятий с общими и ча-

стными методами познания. Высказав ряд серьезных

доводов о роли правовых категорий и подчеркнув, что

они выступают как ступени познания, <через которые

правовая наука движется к новым результатам>, (*4), авто-

ры, по существу, раскрыли методологическую роль пра-

вовых категорий в познании права. К удивлению, общий

вывод ими сделан прямо противоположный: включать

в содержание метода правовой науки ее теоретико-по-

нятийный аппарат малообоснованно. Этот вывод аргу-

ментируется тем, что для успешного проведения право-

вых исследований только теоретико-познавательного

аппарата недостаточно и что при его неверном использо-

(**1) Шабалин В. А. Методологические вопросы правоведения,

с. 17.

(**2) Самощенко И. С., Сырых В. М. К методологии совет-

ского правоведения.-<Сов. государство и право>, 1973, № 6,

с. 36.

(**3) Самощенко И. С., Сырых В. М. О методах познания

государственно-правовых явлений.- <Сов. государство и право>,

1975, № 9, с. 10-16.

(**4) Там же, с. 10.
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вании могут быть получены выводы, не имеющие ниче-

го общего с марксизмом. (*1). Странная логика: почему

нужно исходить из неправильного применения правовых

категорий при решении вопроса о их роли в методе пра-

воведения? Ведь наука должна ориентироваться на пра-

вильное применение правовых категорий. Кроме того,

надо сказать, что в юридической литературе нет утверж-

дений о том, что метод правоведения может быть сведен

к его теоретико-понятийному аппарату. Юристами выс-

казано мнение, что этот аппарат является составной

частью правовой методологии. (*2).

Диалектическое мышление при теоретическом вос-

произведении правовой действительности невозможно без

предметного представления о ее сущности и закономер-

ностях. В конечном итоге и в правоведении реальность

и объективность теоретического мышления основывают-

ся на совпадении (тождестве) по существу между поз-

наваемым объектом и познающим мышлением. Поэтому

нельзя исключить из содержания метода правоведения

положительные знания о правовой сфере общественной

жизни, ибо познание ее происходит на предметной осно-

ве, которая выражена теорией права в системе и взаимо-

связях ее категорий. В теории вообще мы движемся от

абстрактного к конкретному. Это всеобщий принцип тео-

ретического мышления.

В специальной области познания-правоведении

этот принцип <работает>, является действенным тогда,

(**1) Самощенко И. С., Сырых В. М. О методах познания

государственно-правовых явлений.- <Сов. государство и право>,

1975, № 9, с. 11.

(**2) И. С. Самощенко и В. М. Сырых относят автора настоящей

работы к числу ученых-юристов, которые считают, что <специфиче-

ским методом правовой науки выступает также ее теоретико-по-

нятийный аппарат> (там же, с. 10). Представляется, что эта пози-

ция интерпретирована ими неточно. Поэтому необходимы следую-

щие уточнения. Во-первых, по нашему мнению, метод теории го-

сударства и права не адекватен методу правоведения в целом. Во-

вторых, теоретико-понятийный аппарат рассматривается не как

специфический метод, а как необходимое специфическое звено ме-

тода теории правоведения. Было бы неверным нивелировать оцен-

ку правовых категорий под углом зрения метода правоведения

вообще. Совершенно очевидно, что в теоретическом познании пра-

вовые категории несут иную методологическую нагрузку, нежели

при изучении вопросов законодательной техники и конкретно-соци-

ологических исследованиях.
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когда получает опору в положительных знаниях о пра-

ве. Лишь в этом случае становится возможным сделать

подбор, установить связи и показать логический разво-

рот тех правовых категорий, которые в своей совокуп-

ности дают возможность выразить в теории конкретную

картину правовой действительности. Причем при таком

синтезе определяющим моментом становится содержание

знаний, так как именно оно приобретает решающее зна-

чение при установлении правил действия и логики мыш-

ления, которые дают положительный результат в даль-

нейшем правовом познании. Так, достигнутое понимание

сущности права служит исходной установкой в тех слу-

чаях, когда мы обращаемся к углубленному анализу

форм проявления сущности и свойств права. Поэтому

категория <сущность права> конкретизируется всеми

понятиями теории права, с помощью которых выража-

ется наукой диалектика развития и действия права. В

более узком значении это понятие <работает> и как ин-

струмент непосредственного анализа, с помощью кото-

рого в правовых явлениях устанавливается правовое и

неправовое, выявляется необходимое и специфическое,

главное и второстепенное и т. д.

Значит, мыслить конкретно о праве, т. е. теоретичес-

ки представлять себе целостную картину правовой сферы

общественной жизни, возможно лишь на основе юриди-

ческих категорий и понятий, которые выработала теория

права и которые отражают через ряды своих абстракт-

ных определений его необходимые связи, диалектику

внутренних взаимодействий, формы проявления и раз-

личные свойства права. В этом смысле теория права,

обращенная к дальнейшему познанию, и является ме-

тодом, а ее категориальный аппарат-необходимым ин-

струментом правового познания, приобретая в абстракт-

но-теоретическом мышлении значение специфического

звена метода правовой теории. Такова диалектика един-

ства и взаимопереходов метода и теории права.

В связи с этим метод теории права не выглядит как

простая' иллюстрация философского метода. Материа-

листическая диалектика указывает нам генеральный

путь теоретического мышления и устанавливает общие

принципы познания, направляющие ход изучения пра-

вовой действительности, сообразуясь с ее собственной

природой. Этот путь познания ведет к диалектическому
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пониманию правовой формы общественной жизни-вы-

явлению объективной диалектики ее исторического раз-

вития, внутреннего движения, функционирования и от-

ражению ее в субъективной диалектике развития, пере-

ходах, связях правовых категорий и понятий. Поэтому

логика правовой действительности становится логикой

теории права, а логика теории права - специфической

логикой дальнейшего познания правовой формы общест-

венной жизни и овладения ею.

Следовательно, о правовых категориях как о специ-

фическом звене метода теории права нужно говорить

потому, что эти категории, во-первых, основываются

на познанных объективных закономерностях социальной

жизни, во-вторых, позволяют оценить определенные

общественные процессы с точки зрения правовой формы,

в которой они протекают и проявляются, в-третьих,

отражают в логической форме объективную диалектику

государственно-правовой сферы общественной жизни

предельно обобщенно для правоведения, в-четвертых,

составляют предметную основу диалектического мышле-

ния в правоведении, выражая изученные свойства и заг

кономерности основных явлений и отношений правовой

действительности, их реальную сущность, в-пятых,

помогают вырабатывать и воспитывать марксистско-

ленинское воззрение на право и его развитие, в-шес-

тых, обогащают государственно-правовую практику тео-

ретическим подходом к решению юридических вопросов.
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Глава III

ПРАВОВЫЕ КАТЕГОРИИ КАК ОТРАЖЕНИЕ

СПЕЦИФИКИ ПРАВОВЫХ ЯВЛЕНИИ

Государственно-правовая сфера общественной жизни

имеет сложную структуру, охватывает разнообразные

общественные отношения, которые в свою очередь про-

являются с различных сторон. Поэтому многообразны

аспекты изучения этой сферы, различны подходы к ее

исследованию и уровни ее познания. Но на всех уровнях

и во всех аспектах изучения требуется прежде всего по-

нимание того, как в праве и в процессе его познания

проявляются объективные общественные закономер-

ности, диалектические законы развития мира и мыш-

ления.

Смысл данного взаимодействия отчетливо раскрыва-

ет ленинская мысль:

<Кто берется за частные вопросы без предваритель-

ного решения общих, тот неминуемо будет на каждом

шагу бессознательно для себя "натыкаться" на эти об-

щие вопросы>. (*1).

Принципиальным для изучения правовых категорий,

а в более широком плане для теории государства и пра-

ва как науки является вопрос о роли и месте законов

и категорий диалектического и исторического материа-

лизма в системе теоретических знаний о праве. Его ре-

шением предопределяются осмысленное оперирование

философскими положениями, оценка логико-гносеологи-

ческих проблем теории права, научное представление о

правовых категориях, выражающих предметную суть и

качественное своеобразие правовых явлений и процессов.

<Не только результат исследования,- говорил К. Маркс,-

но и ведущий к нему путь должен быть истинным>. (*2).

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 15. с. 368.

(**2) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 7.
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философские категории в системе теоретических

правовых знаний

Овладение философскими категориями, фиксирующи-

ми главные закономерности бытия и мышления,- важ-

нейшее условие дальнейшего развития правовой теории,

ее методологической вооруженности и способности ре-

шать задачи, которые ставит перед ней развитое социа-

листическое общество. Однако эта констатация роли

философских положений требует своего развития. Необ-

ходимо осмысление того, как проявляются философские

проблемы правоведения, какие категории диалектики

<работают> в правовом познании с наибольшей нагруз-

кой. А. А. Пионтковский обратил на это внимание еще

в 1947 году. (*1). Монография Д. А. Керимова <Философ-

ские проблемы права> значительно продвинула вперед

решение данных вопросов, но мысль А. А. Пионтковско-

го еще и сегодня не потеряла своей актуальности. Осо-

бое звучание она приобретает при изучении понятийного

аппарата теории права и разработке метатеории право-

ведения. В связи с этим необходимо представлять себе,

как сочетаются философские категории с положениями

теории права. Такое взаимодействие выявляется с уче-

том того, что сама теория права есть лишь звено в тео-

ретических построениях фундаментальной науки право-

ведения, а в логической структуре теории государства и

права философские положения занимают место осно-

ваний, входящих в ее систему. В логическом плане дан-

ная оценка категории и законов диалектического и ис-

торического материализма представляется наиболее

точной и последовательной. (*2).

(**1) <В нашей, советской правовой литературе освещается далеко

недостаточно то, что является своеобразным в применении мате-

риалистической диалектики именно к познанию права как специ-

фического общественного явления, какие категории материалисти-

ческой диалектики приобретают здесь особое значение> (<Ученые

записки ВИЮН>. Вып. VI, с. 17).

(**2) Заслуживает серьезного внимания предложенное П. В. Коп-

ниным решение вопроса об основаниях науки. Он выделяет два

рода оснований науки: 1) находящиеся за ее пределами-мате-

риальная действительность и практическая деятельность людей;

2) собственно основания, входящие в ее систему, к которым отно-

сятся: а) положения, выделенные из состава более общей науки,

выражающие основные, общие закономерности, на которые опира-

ется данная наука; б) средства доказательств, используемые дан-

ной наукой (см.: Копнин П. В. Логические основы науки,

с. 211-221).
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В то же время положения диалектического и истори-

ческого материализма как основания теории правоведе-

ния следует рассматривать дифференцирование, учиты-

вая ту роль, которую играют выражаемые ими знания

в правоведении.

Законы и категории диалектического материализма

проявляются как логико-познавательные основы теории

государства и права, а следовательно, и теории права.

Методологическое значение их всеобще и универсально.

<Иначе говоря, эти категории, отражая всеобщие связи

и закономерности объективного мира, являются одно-

временно и логическими. Без них невозможно мышле-

ние. Осознанно или неосознанно каждый человек мыслит

с помощью таких категорий, как причина и следствие,

необходимость и случайность, общее и единичное и

т. п.>. (*1). Значит, для теории государства и права они

являются важнейшим средством доказывания, выведе-

ния, обоснования, развития результатов своих исследо-

ваний и выводов. Поэтому справедливо заключение

В. А. Шабалина о том, что марксистско-ленинское

мировоззрение для советского правоведения служит

<основой, теоретико-познавательным и идейным плац-

дармом>. (*2).

В ином плане выступают как основание теории госу-

дарства и права положения исторического материализ-

ма-общей социологической теории. Эти положения

являются отправными "знаниями, которые развертывают-

ся в теоретических построениях, законах, категориях,

понятиях теории государства и права, т. е. ее прямыми

научными основаниями. Через положения исторического

материализма теория государства и права непосредст-

венно связана с марксистско-ленинскими представле-

ниями об общественной жизни в целом и законах ее

развития. Особое значение для теории права имеют

такие категории исторического материализма, как об-

щественное бытие и общественное сознание, базис и

(**1) Розенталь М.О характере развития философских кате-

горий. - <Коммунист>, 1972, № 13, с. 104.

(**2) Шабалин В. А. Методологические вопросы правоведения,

с. 28.
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Надстройка, материальные и идеологические отношения,

движущие силы общественного развития, классы, лич-

ность, историческая свобода и необходимость, объектив-

ные предпосылки и субъективные факторы и др., выра-

жающие объективную диалектику общественной жизни

и взаимосвязи ее основных сторон. Аккумулированные

в них знания открывают теории права путь к пониманию

и объяснению специфического в праве, позволяют ей

воссоздать цельную картину правовой реальности, не

давая возможности раствориться в деталях и частностях,

искажающих представление о месте права в общей сис-

теме общественных взаимодействий. Поэтому категории

исторического материализма и выступают как собствен-

но основание теории государства и права, принимаются

за исходные принципы при характеристике государства

и права в качестве общественных явлений и установле-

нии специфических закономерностей их функционирова-

ния и развития. Как основание, на которое опирается

теория государства и права, положения исторического

материализма характеризуются и потому, что они ею

непосредственно не разрабатываются, а воспринимаются

как готовые, в виде доказанных определений и обоб-

щений.

Следовательно, взаимосвязь теории государства и

права с историческим материализмом складывается как

отношение специальной теории со своими исходными

теоретическими основаниями. Теоретическое познание

объекта изучения правовой науки-государственно-пра-

вовой части общественной надстройки-немыслимо в

научном плане без учета основополагающих принципов

и выводов исторического материализма.

Обратим внимание лишь на два момента, которые

в связи с этим желательно подчеркнуть в порядке кон-

кретизации данной мысли.

Государство и право занимают особое место в систе-

ме общественной надстройки потому, что испытывают

на себе наиболее прямое влияние экономического бази-

са, будучи ближайшими к нему надстроечными форма-

ми, а также потому, что обладают способностью оказы-

вать наиболее эффективное, непосредственное и сильное

воздействие на развитие экономических отношений и,

следовательно, на весь уклад и ход общественной жизни.

Изменения в экономическом базисе влекут за собой пе-
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ремены в государственно-правовых формах. Перемены

в государственных учреждениях и правовых установле-

ниях влияют на условия развития общества и его эко-

номическую основу.

Поэтому в правовых исследованиях, фиксируемых и

подытоживаемых правовыми категориями, принципами

и понятиями, важное значение приобретает не только

верный учет общих законов взаимодействия базиса и

надстройки, но и правильная оценка взаимозависимости

субъективного и объективного в общественном развитии,

объективных условий и субъективных факторов.

Государство и право-явления исторические, их су-

ществование связано лишь с определенными историче-

скими фазами развития производства, которые обуслов-

ливают наличие классов. В тех исторических рамках, в

которых существуют государство и право, они не неиз-

менны.

При переходе от одной ступени развития общества к

другой, более высокой, изменяется классовое содержа-

ние государства и права, соответственно выражаясь в бо-

лее высоких их типах и более развитых государственных

и правовых формах. Исторические рамки существования

и пройденные ступени развития объекта юридической

науки обусловливают особенности проявления и взаимо-

связи логического и исторического в теории правове-

дения. (*1). Единство исторического и логического - необ-

ходимая методологическая предпосылка воспроизведения

в теории сущности государственно-правовой действи-

тельности и истории ее развития-проявляется в пра-

воведении двояко: как отражение в его понятийной

структуре истории и основных этапов развития его объ-

екта; как соотношение между изменяющимися в совре-

менной действительности государством и правом и тео-

рией права, ее внутренней логической структурой.

Поэтому теоретические представления в правоведении,

их структура, категориальный состав и система понятий

(**1) А. И. Денисов справедливо пишет, что <правильное соедине-

ние исторического и логического методов является одной из важных

гарантий успешного развития как истории государства и права, так

и теории государства и права> (Денисов А. И. Некоторые вопро-

сы предмета марксистско-ленинской теории государства и права,

с. 5).
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обогащаются за счет не только более глубокого и деталь-

ного изучения истории предмета, но и за счет анализа

и обобщения изменений и новых процессов, происходя-

щих в государственно-правовой действительности, кото-

рые связаны с более высокой ступенью общественного

развития\. Несомненно, например, что проводимые под

руководством КПСС мероприятия Советского государ-

ства по дальнейшему совершенствованию демократии,

политической системы и законодательства развитого

социалистического общества серьезно влияют на фор-

мирование понятийного аппарата теории правоведения

и развитие ее проблематики.

Сказанное позволяет еще раз подчеркнуть, насколько

тесно взаимосвязаны философские основания и теорети-

ческие звенья в логической структуре теории государст-

ва и права. Конечно, в данном разделе эти взаимосвязи

не рассмотрены во всей их полноте. Здесь выделен лишь

один из подходов, необходимый для осмысления логиче-

ской связи философских и правовых категорий в системе

теоретических правовых знаний.

Правовые категории как научные понятия

Предмет науки, как отмечалось, отражается в ее по-

нятиях. <Форма отражения природы в познании челове-

ка,-писал В. И. Ленин,-эта форма и есть понятия,

законы, категории etc.>. (*2).

В. С. Библер, говоря о научном понятии, отмечает:

<В теоретическом понятии предмет воспроизводится в

своей сущности, воспроизводится идеально. Поэтому

понятие о предмете и тождественно (предмет воспроиз-

водится), и не тождественно (предмет "отражается",

воспроизводится идеально) самому предмету. Вне та-

(**1) На это справедливо обращает внимание А. И. Денисов, отме-

чая, что один из путей уточнения предмета теории государства и

права связан с <включением в предмет теории новых моментов, но-

вой политической или юридической материи, возникшей в связи

с объективным ходом развития общества, государства и права>

(Денисов А. И. Теория государства и права. М., изд-во МГУ,

1967, с. 6).

(**2) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 164.
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кого соотношения, противоположения предмета и его

идеального образа, понятия и действительности, т. е.

вне отношений познания (субъект-объект, предмет и

его идеальная модель), понятие вообще теряет смысл,

не имеет никакого рационального содержания>. (*1).

Необходимо иметь в виду непрерывное развитие,

углубление и движение научных понятий. В субъектив-

ной диалектике их развития преломляется объективная

диалектика познания окружающего мира. Б. М. Кедров

замечает, что <люди стремятся все более точно и полно

отразить в понятиях отображаемый ими объект, но каж-

дый раз делают это лишь в меру достигнутых знаний о

нем, в которые нередко вкрадываются неточности>. (*2). Со-

ответственно и в теории права понятия должны быть

рассмотрены в развитии и движении от уже достигнутого

уровня знания к более глубокому его уровню. (*3). Только

на такой основе возможно предельно адекватно отра-

зить в логике движения и соотношения юридических

понятий процессы изменения и развития, происходящие

в правовой сфере общественного бытия.

Научные понятия-это содержательные представле-

ния о закономерном и существенном в явлениях и про-

цессах окружающего мира. Поэтому при оценке роли

юридических понятий на первый план выступает вопрос

о том, насколько верно, адекватно, объективно отражено

в них познание действительности. (*4).

Наконец, как и вообще научные понятия, категории

и понятия, сформулированные правовой теорией, высту-

пают в качестве инструмента познавательной деятель-

ности, способа понимания и фиксации достигнутых пра-

(**1) Библер В. С. Понятие как элементарная форма движения

науки.-В кн.: Анализ развивающегося понятия, с. 35.

(**2) Кедров Б. М. Характер изменения объема и содержания

развивающихся понятий. - В кн.: Анализ развивающегося понятия,

с. 359.

(**3) А. В. Сурилов справедливо заметил: <Правовые понятия не

являются застывшим и раз навсегда данным образом объекта... Пра-

вовое понятие должно воспроизводить объект в движении> (Сури-

лов А. В. О понятийных средствах советской юридической науки.

Некоторые вопросы советской правовой науки. Кишинев, 1968, с. 39).

(**4) <Понятия объективны по своему содержанию, - отмечал

П. В. Копнин. - Даже самые абстрактные понятия имеют свои ана-

логи, прообразы в объективном мире. В понятиях отражается то

содержание, которое заключается в вещах> (Копнин П. В. Фило-

софские идеи В. И. Ленина и логика, с. 238).
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вовых знаний. Благодаря тому, что в них подытожены

содержательные, предметные знания о правовой дейст-

вительности, они и являются ступеньками, по которым

правовая наука движется к новым результатам в

познании. Поэтому, хотя правовые категории и пред-

ставляют собой субъективное отражение правовой реа-

льности, в научном плане важно именно то их объек-

тивное содержание, которое верно отразило эту реаль-

ность, независимо от привнесенного исследователем.

В связи с этим не бесспорна трактовка правовых

понятий, которую дает А. В. Сурилов в работе <О по-

нятийных средствах советской юридической науки>.

Представляется, что он не учитывает в полной мере

диалектику объективного и субъективного в научных

понятиях, поэтому главное внимание акцентируется им

на субъективных моментах и обходится стороной вопрос

об объективном содержании юридических понятий. (*1).

Конечно, трудно оспорить сам по себе тезис А. В. Су-

рилова о том, что, <преломляясь через внутреннюю

природу ученого, в которой сочетаются индивидуально-

психологические особенности с тем или иным диапазоном

и глубиной располагаемой им научной информации,

теоретические представления о понятии зачастую отра-

жают и субъективный фактор>. (*2). Но главное ли это а

характеристике юридических понятий? Восприятие и ход

мышления ученого определяются в конечном счете сис-

темой общественных отношений. Теоретические построе-

ния ученого-юриста неизменно отражают его классовую

позицию. Реальные условия, в которых работает и жи-

вет ученый-юрист, являются определяющими при фор-

мировании объективного содержания правовых понятий,

установлении их научной ценности. (*3). Думается, это не-

(**1) См.: Сурилов А. В. О понятийных средствах советской юри-

дической науки. Некоторые вопросы советской правовой науки,

с. 37-38.

(**2) Там же, с. 37.

(**3) Говоря в данном случае об <объективном> и <субъективном>,

за исходные посылки принимаем положения, высказанные в фило-

софской литературе, в частности А. П. Шептулиным. Им отмечено,

что понятие <объективное> имеет два смысла: <I) то, что существу-

ет вне и независимо от субъекта, вернее, от человеческого сознания;

2) то, что существует в сознании, но отражает действительное поло-

жение вещей и в этом смысле не зависит от субъекта - человека и
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достаточно учтено А. В. Суриловым при характеристике

понятийного аппарата теории юриспруденции. Для пра-

вовой науки теоретически и методологически важно уста-

новить не то, какие психологические процессы происходят

при разработке юридических категорий и понятий, а преж-

де всего то, что объективно в их содержании. Важно не

просто отметить, что они <не являются зеркалом право-

вой действительности>, но и показать, насколько дос-

товерно и объективно их содержание схватывает эту

действительность. Бесспорно, что форма существования

понятий и категорий, которыми оперирует правовая

теория, субъективна. Однако содержание, которое выра-

жено в них как итог научного познания государственной

и правовой действительности, объективно. Иначе теория

права не может достигнуть своей цели-научного по-

знания сущности и закономерностей государственно-пра-

вовой сферы общественного бытия. Поэтому для научных

понятийных средств выражения правовой действитель-

ности субъективные моменты не могут иметь определя-

ющего значения. Их ценность прямо пропорциональна

объективной правильности отражения ими реальной сути

правовых явлений.

Правовые категории-результат

абстрагирования

Понятия и категории-результат обобщения и абст-

рагирования. Обобщение в данном случае не может

трактоваться как формально-логический прием. Катего-

риальное обобщение есть прежде всего диалектическая

обработка материала, при которой обнаруживаются

внутренне необходимые и существенные свойства право-

вых явлений и процессов, общее раскрывается в особен-

ном, отдельном, частном, богатство отдельного включа-

ется в общее.

человечества>. А понятие <субъективное>: имеет три значения: <I) при-

надлежность к внутреннему миру субъекта и в этом смысле за-

висимость от него; 2) определенные, выражающие особенности субъ-

екта и в этом смысле зависимые от него стороны внутреннего мира;

3) активность субъекта, обусловливающая превращение субъективно-

го в объективное> (Система категорий диалектики. М., <Наука>,

1967, с. 170).
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Уплотняя юридические знания, правовые категории

воспроизводят стороны и моменты правовой действи-

тельности в <чистом> от случайных проявлений виде.

Благодаря этому они выражают объективно необходимое

и существенное в праве - его сущность, качество,

структуру, форму и т. д.

Конечно, обобщение, абстрагирование предполагают

не только отвлечение от несущественных свойств, но и

определенную схематизацию, огрубление воспроизводи-

мого в понятии правового явления или процесса. Однако

именно благодаря абстрактным понятиям, связанным

воедино общей логической системой правовой теории,

возможно выразить правовую действительность во всей

ее полноте и конкретности. Использование теорией пра-

ва на диалектической основе общих юридических поня-

тий и абстрактных категорий не равнозначно абстракт-

ному мышлению как таковому. (*1). Л. И. Спиридонов

правильно отмечает, что конкретное не означает еди-

ничный, эмпирически наблюдаемый предмет, и, рас-

сматривая конкретное и абстрактное, пишет, что <истин-

ное отношение между ними есть отношение органического

целого (конкретное) и вычлененного в нем момента,

стороны, "элемента" (абстрактное)>. (*2). Поэтому восхо-

дить к конкретному, мыслить о праве конкретно воз-

можно лишь с помощью общих юридических понятий,

которые выработала теория права.

Несомненно, общее беднее, одностороннее, недоста-

точнее отдельного, но-именно оно и есть важнейшая

ступень познания, то его важнейшее звено, которое по-

зволяет проникнуть в содержание правовых явлений,

выразить их сущность. Поэтому В. И. Ленин отмечал,

(**1) Конкретное, если придерживаться определения К. Маркса, ни

в коем случае не есть синоним единичной вещи, подлежащей непо-

средственному созерцанию. Это прежде всего единство во многооб-

разии, т. е. объективно-реальное множество взаимодействующих ве-

щей. Мыслить абстрактно вовсе не достоинство, а, наоборот, недо-

статок. Вся хитрость в том, чтобы мыслить конкретно, чтобы

выражать через абстракции конкретную, специфическую природу ве-

щей, а не просто сходство, не просто общее между различными ве-

щами (См.: Ильенков Э. В. Понимание абстрактного и конкрет-

ного в диалектике и формальной логике.-В кн.: Формы мышления,

с. 197 и 190).

(**2) Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право, с 23.
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что хотя общее мертво и неполно, <но оно только и есть

ступень к познанию конкретного>. (*1).

В юридической литературе понятия и категории тео-

рии права подчас интерпретируются только как резуль-

тат прямого обобщения нормативного материала и юри-

дической практики, короче, действующего права.

Подобная оценка иногда наблюдается и в философских

исследованиях. Так, Н. Стефанов считает, что право как

особая форма духовного освоения действительности

относится к оценочному познанию. Поэтому правовая

наука может познавать общественные процессы лишь

косвенным путем, через анализ правовых взглядов и

норм. (*2). Такой мысленный рисунок объекта правовой тео-

рии представляется недостаточно четким. Правовые ис-

следования охватывают всю государственно-правовую

организацию общества. Правосознание и юридические

нормы- лишь элементы в ее общей структуре. Поэтому

вопрос следует ставить иначе: правовая теория познает

правовые взгляды и нормы права через анализ законо-

мерностей общественного развития вообще и государст-

венно-правовых процессов в особенности.

Только понимание закономерностей общественного

развития в целом, его глубинных процессов открывает

путь к научному познанию природы правовых явлений,

внутренних причин их происхождения, развития, сущно-

сти и исторических судеб. На этой основе теоретическая

деятельность, поднимаясь над эмпирическим материалом

правовой действительности, выделяет из множества от-

дельных правовых явлений, актов, отношений устойчивое,

необходимое, общее и соединяет его с помощью своего

понятийного аппарата в определенную систему правовых

знаний. Это тем более важно, что в теории права, как

и при анализе экономических форм, нельзя пользоваться

ни микроскопом, ни химическими реактивами. <То и

другое должна заменить сила абстракции>. (*3).

Следует, однако, заметить, что оценки и классифи-

кация правовых понятий, даваемые в юридической ли-

тературе, далеко не всегда могут быть признаны доста-

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 252.

(**2) См.: Стефанов Н. Теория и метод в общественных науках,

с. 48.

(**3) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 6.
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точно совершенными. Так, авторы учебника <Теория

государства и права> (1974 г.) пишут, например, о трех

видах понятий, которые вырабатывает и использует об-

щая теория государства и права: <описательные>, <от-

ражающие классовую сущность>, <сочетающие в себе

как описательные, так и социально-классовые призна-

ки>. (*1). В. А. Шабалин также говорит об <описательных

понятиях> и выделяет <общие понятия, характеризующие

социально-экономическую природу и классово-полити-

ческую сущность правовых явлений>. (*2). Такая трактовка

вопроса представляется недостаточно четкой потому,

что, судя по приведенным примерам, авторы ведут речь

не о понятиях, а об их определениях.

В юриспруденции, как и в любой науке, задача опре-

деления (дефиниции) как логической операции над по-

нятиями заключается в том, чтобы раскрыть содержание

этих понятий путем указания на основные, существенные

признаки изучаемого предмета, которые отличают его

от других общественных явлений и выделяют из числа

правовых. В этом смысле можно говорить, что теория

права пользуется определениями, выражающими клас-

совую сущность. Определения используются и как вспо-

могательный прием для подхода к раскрытию сущест-

венных признаков явления: сначала указываются лишь

некоторые его черты, в особенности внешне выделяющие

его, с тем чтобы при последующем изучении установить

существенные, характерные признаки данного явления.

Таковы описательные определения, которыми пользуется

теория государства и права. Наконец, можно отметить

и генетические определения, указывающие на специфиче-

ский способ происхождения или образования явления. (*3).

Однако <все дефиниции имеют в научном отношении

незначительную ценность>, (*4), чего нельзя сказать о науч-

(**1) Теория государства и права. Под ред. Н. Г. Александрова. М.,

<Юридическая литература>, 1974, с. 19-20. Следует подчеркнуть,

что постановка вопроса о юридических понятиях является достоин-

ством данного учебника по сравнению с другими учебниками.

(**2) Шабалин В. А. Методологические вопросы правоведения,

с. 29.

(**3) См.: Логика. Под ред. Д. П. Горского и В. П. Шванца. М.,

1956, с. 55-57.

(**4) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 84. Ф. Энгельс пи-

сал, что определение бывает часто полезно и необходимо, <да оно и

не может вредить, если только от дефиниции не требуют, чтобы она

давала больше того, что она в состоянии выразить> (там же, с. 635).
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ных понятиях. Поэтому вряд ли оправданно переносить

различия в определениях, которыми пользуется теория

государства и права, на характеристику ее понятий.

Научное юридическое понятие как мысль, отражаю-

щая основные, важнейшие признаки правового явления

или отношения, существующего между рядом явлений,

есть итог, сумма добытых о нем объективных, научных

знаний. Оно обозначается термином, состоящим из одно-

го слова или словосочетания (например, <правоотно-

шение>, <государственный нормативный акт>), и логи-

чески характеризуется с точки зрения своего содержа-

ния (мыслимые существенные признаки правового

явления) и объема (совокупность мыслимых при его

посредстве правовых явлений);

По формально-логическим признакам юридические

понятия можно подразделять в зависимости от их со-

держания на конкретные, в которых явление мыслится

в целом (например, право), и абстрактные, в которых

выражается свойство явления или отношение между

явлениями (например, правоспособность или юриди-

ческая ответственность), а в зависимости от объема-

на единичные, в которых мыслится одно явление (на-

пример, Конституция СССР 1936 года), и общие, в

которых отражается совокупность однородных явле-

ний (например, закон). В правовой литературе не всег-

да точно проводятся эти различия, хотя следует заме-

тить, что общие и единичные юридические понятия мо-

гут быть как конкретными, так и абстрактными, и на-

оборот.

Среди понятий, которыми оперирует правовая нау-

ка, следует отметить соподчиненные понятия, т. е. соот-

носящиеся так, что объем одного понятия входит в

объем другого (например, понятия <указ> и <государ-

ственный нормативный акт>).

Наконец, необходимо выделить правовые катего-

рии-наиболее глубокие, фундаментальные понятия,

являющиеся пределом обобщения как в определенной

области юридических знаний, так и в правоведении в

целом. В этом смысле можно говорить о категориях,
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например, государственного, гражданского, уголовного

права и об основных правовых категориях, которыми

оперирует теория права.

Следует, однако, сказать, что различение юриди-

ческих понятий по формально-логическим признакам

отнюдь не исчерпывающе. С позиций диалектической

логики, которая воспроизводит процесс познания во

всей его всесторонности и конкретности, оно, естествен-

но, требует развития. Для диалектического мышления

научные понятия не являются застывшими, а постоянно

изменяются, развиваются и обогащаются в процессе

познания. Определенность понятий-лишь момент,

фиксирующий соответствующую ступень познания пред-

мета. Поэтому при диалектико-логических характери-

стиках вопросы образования, развития, взаимосвязи и

переходов научных понятий решаются прежде всего с

позиций того, насколько адекватно ими отражаются

сущность и связи реальных процессов и явлений, мыс-

ленным аналогом которых эти понятия выступают. Не

случайно В. И. Ленин отмечал, что <категории надо

вывести (а не произвольно или механически взять)>. (*1).

Диалектический подход к правовым категориям

означает, что они выступают как отражение своеобраз-

ной формы и специфической сущности правовых явле-

ний и процессов. Благодаря этому правовые категории

ведут научное мышление по пути, определяемому их

объективным содержанием. Марксистско-ленинская те-

ория права выводит свои категории, основываясь на

специфической диалектике государственно-правовой

действительности, учитывая противоречивость ее раз-

вития и обусловленность материальными отношениями

разносторонних правовых связей и процессов, переходы

и своеобразие правовых явлений.

Правовые категории - отражение права

как такового

Правовые категории представляют собой высшую

ступень абстрактных знаний в теории права. Они дале-

(**1) Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 86.
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ко не всегда являются результатом прямого вывода из

эмпирических правовых данных. В то же время право-

вые категории объективны и служат практике.

Дело в том, что подлинно научные правовые аб-

стракции не только не теряют своей связи с правовой

действительностью, но дают возможность постигать ее

глубже, полнее. Выражая суть и закономерности реаль-

ных процессов правовой сферы общественной жизни,

абстрактные правовые категории в итоге фиксируют

конкретное и объективное представление о таких про-

цессах. Объективируя знания о правовой действитель-

ности, правовые категории раскрывают практические

возможности использования познанных закономерностей

правовых явлений для сознательного юридического ре-

гулирования общественных процессов в интересах ком-

мунистического строительства.

Правовые категории сложились на основе изучения

общественной практики и необходимости обобщения

государственно-правовой деятельности людей. Только в

предметной практической деятельности они становятся

реальностью, только в процессе политико-юридической

и общественной практики вообще проходят проверку

своей истинности.

Генезис правовых категорий связан с общественной

потребностью осмыслить, объяснить и зафиксировать

своеобразие права в ряду других явлений общества.

Верно отмечает Г. С. Остроумов, что <правовые поня-

тия отражают специфические общественные потребнос-

ти в особых правовых формах поведения людей. Эти

потребности не могут быть адекватно выражены в не-

правовых понятиях>. (*1).

Правовые категории по своей сути - познаватель-

ный образ правовых явлений и процессов. Они продукт

мышления и выступают, по словам К. Маркса, как <пе-

реработка созерцания и представлений в понятия>. (*2).

Правовые категории обобщенно дают ответы на

вопросы, что такое право, кто, когда, как, в чьих инте-

ресах его использует. (*3).

(**1) Остроумов Г. С. Правовое осознание действительности М

<Наука>, 1969, с. 118.

(**2) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 12, с. 727.

(**3) Д. А. Керимов справедливо пишет, что <все правовые явле-

ния-как бы они ни отличались друг от друга-суть именно пра-

вовые, а не какие-либо иные... Все правовые явления обладают опре-

деленной общностью, что выражается, например, в таких общих по-

нятиях, как право, система права или законность> (Керимов Д. А.

Отдельное, особенное и общее в праве.-<Правоведение>, 1968, № 6,

с. 10).
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Право-достаточно сложное и многогранное обще-

ственное явление. Оно переплетается, взаимодействует

с комплексом самых разнообразных-экономических,

хозяйственных, политических, культурных, семейных,

нравственных и иных - отношений классового общест-

ва. Основные правовые понятия - категории - не мо-

гут выразить все связи, переплетения и переходы пра-

вовой действительности. Поэтому для получения объек-

тивно верных знаний об общих свойствах и закономер-

ностях права необходимо учитывать и использовать

знания почти всех фундаментальных общественных

наук, чтобы оно было представлено во всех своих связях

и опосредствованиях. Отсюда возникает еще один во-

прос, важный для понимания особенного в правовых

категориях: как выражены эти связи и опосредствова-

ния в теории государства и права и других фундамен-

тальных общественных науках?

Правильный ответ на этот вопрос предложил, как

представляется, В. О. Тененбаум, удачно применивший

ленинское положение о том, что явление или предмет,

состоя в различных и часто противоречивых отношениях

со всем остальным, <бывает самим собой и другим>'.

В категориях теории государства и права государство и

право выступают именно <самими собой>, как таковые,

тогда как в категориях и понятиях иных общественных

наук - <другими>, благодаря чему раскрываются пере-

ходы сторон и граней государства и права в экономику,

политику, культуру, мораль и т. д., их взаимозависимос-

ти, связи. (*2). В правовых категориях право выступает

<самим собой> именно потому, что они отражают его

основные свойства, позволяющие раскрыть его качест-

венное своеобразие как общественного явления, его

сущность, формы проявления, структуру, особенности

назначения и функционирования.

Категории теории права, будучи предельно общими

в границах правоведения, выше понятий других юриди-

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 124.

(**2) См.: Тепенбаум В. О. Государство: система категорий, с. 16.

-90-

ческих дисциплин не только по своему логическому

уровню. Они обладают также особенностями, связан-

ными с фундаментальным характером теоретических

правовых знаний. Именно в правовых категориях за-

фиксирован общий итог научного познания объективной

сущности права как общественного явления.

<Всякое общее есть (частичка или сторона или сущ-

ность) отдельного>. (*1). Таковы юридические категории

<норма права>, <правоотношение>, <правопорядок>,

<право> и др. Знание общего определяет пути подхода

к особенному и отдельному, к специфике частных про-

цессов и явлений правовой материи. Поэтому изучение

в рамках отраслевых юридических наук особенного и

отдельного правовых явлений должно сообразовываться

с представлениями о праве в целом, опираться на спе-

цифические законы и категории, вырабатываемые тео-

рией права.

Говоря о своеобразии правовых категорий, необхо-

димо обратить внимание еще на один существенный

момент. Уже отмечалось, что и само право с его норма-

тивной стороны тоже выступает как проявление опре-

деленной абстрагирующей деятельности человека. При

рассмотрении правовых категорий это не может не

учитываться. В связи с этим следует остановиться на

различиях правовых категорий и категорий права. Раз-

ное сочетание этих двух слов имеет определенный

понятийный смысл. Правовые категории-научные поня-

тия, которые выступают как инструмент научного мыш-

ления и служат для отображения объективной сути

правовых явлений. Категории права - компоненты

правовой нормативной структуры, инструмент правово-

го регулирования.

Это различие не всегда проводится в юридической

литературе. Можно отметить, например, монографию

А. Нашиц <Правотворчество>, в которой рассмотрен

ряд интересных вопросов логики права. Автор разраба-

тывает понятия, категории, конструкции самого права.

Но эти вопросы поставлены и решаются в прикладном

плане - с целью обеспечить требования законодатель-

ной техники. Поэтому, видимо, различия между право-

(**1) Ленин В.И. Полн. собр. соч., т, 29, с. 318.
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выми категориями как научными понятиями и катего-

риями права в теоретическом аспекте не выделяются. (*1).

Особенность юридических категорий по сравнению с

понятиями других общественных наук заключается как

раз в том, что определения или существенные признаки

некоторых из них получают свое закрепление в законе.

Это относится к большинству понятий, которые выра-

батывают специальные юридические науки. Объективи-

руясь в праве, соответствующие понятия выходят за

пределы чисто научных представлений, получая более

широкую общественно-юридическую значимость. Такая

объективизация выступает как момент перехода право-

вых категорий в категории права и является основанием

для проведения различий между ними.

Будучи включены в состав нормативно-правового

акта, т. е. став категориями права, указанные понятия,

во-первых, превращаются в общеобязательные госу-

дарственные установления, во-вторых, не только

проявляются как атрибуты абстрактного мышления, но

и выступают как средство регулирования общественных

отношений, как государственный масштаб оценки по-

ведения людей, в-третьих, приобретают способность

переводить общие абстрактные требования на уровень

практических действий участников правового общения.

В качестве примера можно назвать нормативные опре-

деления закона, указа, юридической ответственности,

правонарушения и др. Поэтому для теории государства

и права исследование понятийного аппарата теории

права-это не только методологическая, логическая,

науковедческая проблема, но и задача разработки тео-

ретических основ совершенствования содержания зако-

нодательства, <выход> в сферу практического право-

творчества. Однако из сказанного не следует, что при

изучении категориальной системы теории права разли-

чия между правовыми категориями и категориями пра-

ва можно игнорировать. Напротив, их нужно иметь в

виду.

В гносеологическом плане различия между правовы-

ми категориями и категориями права провести трудно,

(**1) См.: Нашиц Л. Правотворчсство. М., <Прогресс>, 1974,

с. 190-194.
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ибо и те и другие есть субъективный образ реальной

действительности, являются элементами духовного ос-

воения общественной жизни. Однако идеальный образ

определенной социальной структуры воспринимается

и <работает> по-разному в зависимости от того, вклю-

чен ли он в систему научных знаний о праве или явля-

ется элементом в системе правовых норм. В первом слу-

чае он <работает> в целях познания окружающей

действительности, во втором - в целях правового регу-

лирования.

Правовые категории используются для того, чтобы

выразить истинное знание о правовой сфере обществен-

ной жизни, а категории права выступают как образец,

государственный масштаб поведения людей и оценки

их поступков. Поскольку знания о правовой сфере об-

щественной жизни лежат в основе этого масштаба, одно-

именные правовые категории и категории права совпа-

дают по своему содержанию. Но, объективируясь в

категориях права, знания как бы застывают, ибо они

представлены на момент принятия закона, а будучи

включенными в закон, перестают развиваться как зна-

ния. В юридических законах происходит своеобразное

духовное овеществление правовых и других знаний, их

<омертвление> как знания научного, которое служит по-

лучению новых знаний. Правовые категории как науч-

ные понятия служат источником получения новых

знаний всегда. Поэтому они постоянно развиваются,

углубляются, включают в себя все новые и новые пред-

ставления о праве.

Правовые категории в системе правовых

знаний

Доказательная сила и научная значимость пра-

вовых категорий зависят не только от того, насколько

верно той или иной категорией отражены момент, сто-

рона, свойство или проявление права. Изолированно

друг от друга правовые категории не <работают> в ди-

алектическом познании, для которого существенно уста-

новление необходимых отношений, теоретической вза-

имосвязи между ними. В. И. Ленин подчеркивал, что

<каждое понятие находится в известном отношении,
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в известной связи со всеми остальными>, и отмечал

<взаимозависимость понятий "всех" без исключения>,

<переходы понятий из одного в другое "всех" без исклю-

чения>. (*1).

Только будучи взаимосвязаны, объединены в систему

теории права, правовые категории дают нам возмож-

ность представить себе реальную картину правовой дей-

ствительности, раскрыть ее существенные свойства,

выявить особенности права по сравнению с другими

общественными явлениями. Познание правовой материи

развивается от изучения отдельных ее сторон и связан-

ных с ними проявлений к познанию этой материи как

целого, как совокупности свойств и проявлений. Это

и воспроизводится сознанием как отношения и взаимо-

связи правовых категорий. Отношения между правовы-

ми категориями в итоге должны составить теоретичес-

кую систему потому, что отражаемая ими правовая

действительность сама есть система взаимосвязанных

и закономерно развивающихся правовых явлений и про-

цессов. Выразить систему внутренних связей права, его

природу возможно лишь в системе правовых знаний.

Поэтому правовые категории не могут рассматриваться

без учета их взаимосвязей. Лишь система категорий

логически конкретно выражает сущность права. Следо-

вательно, опираясь на теорию и методологию марксиз-

ма-ленинизма, на знания, добытые всеми другими об-

щественными науками, на собственный теоретический

багаж, теория права может и должна дать обоснование

такой системе правовых категорий, которая, отражая

видимое и невидимое в правовой действительности, поз-

волила бы нам логически правильно и исторически вер-

но раскрыть сущность права, представить процесс его

возникновения и этапы развития, его современное со-

стояние и историческую судьбу.

Наряду с специфическими закономерностями право-

вой материи правовые категории выражают логику

системы теории права и проявляются как ее необходи-

мые структурные элементы.

Категориальный состав теории отражает отношения,

переходы, противоречивость разнообразных сторон го-

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 179.
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сударственно-правовой действительности. В этом смыс-

ле он гибок и разветвлен. Правовые категории предпо-

лагают наличие в составе теории права определенных

соподчиненных понятий, суждений и умозаключений, в

которых фиксируются те или иные моменты, стороны,

связи изучаемого объекта. Такое соподчинение позволяет

глубже и конкретней выразить существо правовой дей-

ствительности, представить его как совокупность опре-

делений ее разнообразных сторон. Гибкость понятий

позволяет выразить переходы этих сторон.

Однако, говоря о гибкости правовых категорий, не

следует забывать об их точности и определенности, без

чего невозможно оперирование этими категориями как

инструментами познания. (*1). Речь идет о том, что измене-

ния в составе правовых категорий, формирование новых

категорий могут иметь место тогда, когда они: а) от-

ражают новые общие процессы, отношения и законо-

мерности, возникающие в государственно-правовой дей-

ствительности; б) обоснованы, доказаны и проверены

опытом; в) по своим качественным особенностям и

уровню обобщения могут быть включены в понятийный

строй правовой теории. В качестве примера можно

привести такие новые категории, как <общенародное

право>, <механизм правового регулирования>, которые

прочно вошли в теоретический фонд советской юриспру-

денции.

Правовые категории и понятия, будучи формой, в

которой юридическая наука теоретически осваивает го-

сударственно-правовую действительность, в своей осно-

ве отражают практические задачи и логику классовых

отношений, закрепляемых правовой формой. Поэтому

понимание логики движения правовой теоретической

мысли помогает ориентироваться при решении практи-

ческих проблем правотворчества, при реализации права,

а также во всем громадном и разнообразном эмпири-

(**1) Р. О. Халфина верно подчеркивает, что <строгость и научная

обоснованность понятийного аппарата имеет особенное значение в

правовой науке, поскольку результатом развития теории могут быть

предложения по совершенствованию законодательства и практики,

что требует особенной точности и ясности> (Халфина Р. О. Кри-

терий истинности в правовой науке. - <Сов. государство и право>

1974, № 9, с. 27).
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ческом правовом материале. Такое понимание необхо-

димо в специальных и отраслевых юридических науках,

которые используют выраженное теорией знание объек-

тивной сущности и основных свойств права в практи-

ческих целях, для решения задач научно обоснованного

правового регулирования различных общественных от-

ношений. Установление основ и структуры теории пра-

ва помогает осознанию того общего, необходимого, за-

кономерного в правовой действительности, которое

постигается в теоретической деятельности.

Следует подчеркнуть роль категорий теории права и

в синтезе юридических знаний, выражаемых всей науч-

ной системой правоведения. Правовые категории спо-

собствуют объединению правовых знаний, расчленен-

ных в специальных юридических науках, позволяют

рассматривать правовую форму общественной жизни с

единой, общей позиции, теоретически воссоздать ее

общую картину и тем самым содействовать целостнос-

ти познавательной деятельности во всех отраслях юри-

дической науки.

Нужно отметить также значение категорий теории

права в перемещении знаний из сферы одной юриди-

ческой науки в сферу другой. Правовые понятия, перво-

начально разработанные в одной из специальных юри-

дических наук и трансформировавшиеся благодаря

своей общенаучной значимости в категории теории

права, распространяются и на другие правовые науки,

включаются как особый вариант общей правовой кате-

гории в их понятийный аппарат. Это можно пояснить

на примере категории <правоотношение>. Первоначаль-

но разработанная цивилистами, она потом вошла в

состав категориального аппарата теории права, а затем

распространилась и на другие отрасли юридической

науки. Сама же эта категория не просто расширила

свою предметную область, а стала глубже, содержа-

тельнее, ибо отражает теперь богатство своих специфи-

ческих форм.

Следовательно, взятые в развитии и во взаимосвя-

зях, будучи включенными в правовую теорию и в си-

стему научно-теоретических представлений об обществе

в целом, правовые категории представляют собой науч-

ную ценность. В данном смысле вопрос об этих связях,

о субординации, наконец, о системе правовых категорий
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теории права не может трактоваться лишь с позиций

самопознания. Только благодаря тому, что правовые

категории составляют систему, в них могут быть отра-

жены со всей полнотой и наглядностью достигнутые

результаты теоретического исследования правовой дей-

ствительности, установлены тенденции дальнейшего

развития теории.

Ход теоретического правового познания в одном

цикле представляется как движение мышления от ре-

альной правовой действительности к выражению ее в

определенной системе правовых категорий (теоретичес-

кого осмысления), а от нее на новой основе обратно к

действительности. В общем ходе познания число таких

циклов безгранично. Мышление движется по спирали,

и каждый новый ее виток не простое возвращение к ис-

ходным понятиям и категориям, а формирование каких-

то новых представлений, развитие и углубление уже

существующих на основе более глубокого и всесторон-

него изучения правовой формы общественной жизни,

В процессе этих циклов происходит отдача полученных

теоретических знаний о праве, их использование в об-

щественной практике коммунистического строительства

вообще и правового регулирования в развитом социали-

стическом обществе в особенности.
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Г л а в а IV

ИСХОДНЫЙ ПУНКТ И ПРИНЦИПЫ РАЗРАБОТКИ

СИСТЕМЫ ПРАВОВЫХ КАТЕГОРИИ

Категориальная система теории права будет достовер-

ной, когда в связях ее элементов найдет отражение

объективная диалектика взаимодействия правовых яв-

лений и процессов. Значит, задача состоит в том, чтобы

установить такую систему связей правовых категорий,

которая с научной точностью воспроизводила бы реаль-

ные связи и существо правовой материи.

Система предполагает развертывание правовых ка-

тегорий на определенной основе. Для этого требуется

установление отправного принципа, в соответствии с

которым правовые категории, их связи, последователь-

ность их расположения в системе представлялись бы

таким образом, чтобы воспроизводились реальные свя-

зи основных элементов правовой формы общественной

жизни.

При построении категориальной системы теории пра-

ва нужно выделить также исходную, основную правовую

категорию, которая концентрировала бы качественную

определенность этой системы в целом и выступала, бы

как ее отправной и конечный пункт.

Идеи группировки правовых категорий

в советской юридической науке

Весь ход развития советской юридической науки

подвел ее к решению вопроса о системе правовых ка-

тегорий. Такая теоретическая система - итог научного

познания правовой действительности, в котором совет-

ские юристы достигли значительных результатов. Одна-

ко вопрос о системе правовых категорий и внутренней

логике теории права не получил в литературе самостоя-

тельной разработки. Поэтому трудно говорить об уже
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готовом варианте его решения. Точнее сказать, что в

настоящее время имеются соображения о подходе к ре-

шению данного вопроса, некоторые идеи о принципах

группировки и развертывании правовых категорий в

систему. Можно судить о позициях в рассматриваемом

вопросе по некоторым косвенным основаниям, анализи-

руя, например, последовательность изложения вопроса

в обобщающих работах по теории права. Этого, конеч-

но, далеко не достаточно, но тем более мнения, выска-

занные в литературе последних лет, заслуживают вни-

мания. (*1).

В курсе марксистско-ленинской общей теории госу-

дарства и права подчеркивается значение системы тео-

ретических знаний о государстве и праве, указывается,

что имманентная связь структурных элементов этой

системы является выражением внутренней логики исто-

рического развития и закономерного во взаимодейст-

виях и функционировании государства и права. Заслу-

живает внимания формулировка идей, которые должны

быть основополагающими при разработке категориаль-

ной системы теории государства и права: а) при реше-

нии вопроса необходимо опираться на сочетание прин-

ципов исторического и логического, абстрактного и

конкретного; б) логическая последовательность и строй-

ность изложения знаний в системе обеспечиваются вос-

хождением от абстрактного к конкретному; в) абстракт-

ные понятия, выражающие сущность государства и

права, являются отправными структурными элементами

данной системы. (*2). В определенной мере авторы курса

(**1) Следует сказать, что разработке категориальной системы тео-

рии права уделялось снимание еще в работах первого поколения

советских юристов. Ими предлагались и некоторые варианты реше-

ния данного вопроса. В связи с этим необходимо особо отметить ра-

боты Е. Б. Пашуканиса <Общая теория права и марксизм>" (изд.

3-е. М., 1929) и И. П. Разумовского <Проблемы марксистской теории

права> (М., 1925). Однако представляется возможным в настоящей

книге специально не останавливаться на них. Во-первых, само раз-

витие марксистской теории права в то время еще не давало доста-

точного материала для конструктивных решений. Во-вторых, совре-

менные советские авторы, о которых пойдет речь далее, дают оценку

этим работам и выдвинутым в них положениям по рассматриваемому

вопросу.

(**2) См.: Марксистско-ленинская общая теория государства и пра-

ва. Основные институты и понятия, с. 63-68.

-99-

следуют приведенным установкам при изложении пози-

тивного материала теории права.

Ряд ценных положений, развивающих идеи курса,

был выдвинут П. Е. Недбайло. Он отмечал, что <прак-

тическая разработка системы общей теории государства

и права как науки проходила путем составления учеб-

ных программ, учебников и учебных пособий. Поэтому

системы науки и учебной дисциплины в основном совпа-

дали. Но они могут и не совпадать>. (*1). В учебном процес-

се педагогические и методические соображения имеют,

несомненно, приоритет перед <чистой> логикой теоре-

тической системы. Учебные цели допускают суммарное

изложение, чего не следует допускать в научной систе-

ме. Поэтому П. Е. Недбайло подчеркивал необходи-

мость разграничения этих вопросов, ибо теория госу-

дарства и права как система научных знаний проявля-

ется не в виде суммарной, а в виде целостной

структуры, в которой государство и право рассматрива-

ются в целом, воспроизводятся в основных закономер-

ностях их развития и взаимодействия. Вот почему

исходными элементами данной структуры П. Е. Нед-

байло считал <наиболее абстрактные понятия, выра-

жающие сущность государства и права в их основе, в

первоисточнике>. (*2).

Можно полагать, что и С. С. Алексеев придержива-

ется такого же взгляда на исходные элементы поня-

тийной системы теории права. Во всяком случае пози-

тивное изложение теории социалистического права он

начинает с сущностной его характеристики. (*3). Причем

логика изложения для него выступает как <последова-

тельные ступени изучения права, постепенного раскры-

тия его отдельных сторон и проявлений-от социаль-

ной характеристики права... к его внутреннему юриди-

ческому строению... от этого-к внешним формам

выражения права... и в итоге-к практической дея-

тельности по применению права>. (*4). Порядок и последо-

(**1) Недбайло П. Е. Введение в общую теорию государства и

права, с. 133.

(**2) Там же, с. 117.

(**3) См.: Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1, гл. I,

(**4) Там же, с. 7.
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вательность понятийного развертывания теории социа-

листического права, сам путь восхождения от абстракт-

ного к конкретному, принятый С. С. Алексеевым,

отличаются от тех, какие приняты в курсе, но если

иметь в виду отправные, исходные позиции, то, думает-

ся, нет основания говорить о различиях в принципиаль-

ном подходе.

Несколько иначе рассматривает вопрос о системе

правовых категорий и ее исходном начале М. Ф. Ор-

зих. Он отмечает, что построение системы категорий

основывается на определенных исходных понятиях, яв-

ляющихся наиболее элементарными и одновременно

наиболее всеобщими. Предлагая гипотезу исходной

правовой категории, М. Ф. Орзих рекомендует избрать

<для теории права категорию "свобода" (в смысле сте-

пени свободы правотворчества в пределах социальной

необходимости и объема свободы личности, общности

людей в выборе вариантов поведения в пределах юри-

дических возможностей)>. (*1). Он считает, что разверты-

вание правовых категорий имеет смысл начать с кате-

гории правотворчества, затем перейти к категориям,

выражающим сущность и содержание права, далее к

категориям, фиксирующим структуру системы права,

а в итоге раскрыть категорию механизма правового ре-

гулирования. Эти положения заслуживают внимания,

но, поскольку М. Ф. Орзих изложил свою позицию в

самом общем плане, недостаточно ясными представля-

ются пути конкретизации такой системы правовых ка-

тегорий и ее дальнейшее обоснование.

Г. С. Остроумов отмечает, что системность, внут-

ренняя согласованность, внутренняя логика правовых

категорий определяют специфику правовой науки в ря-

ду других форм правового сознания. Он справедливо

подчеркивает значение разработки логически стройной

системы марксистских правовых категорий и указыва-

ет, что правовая наука подготовлена к решению этой

задачи.

Касаясь вопроса об отправном пункте научной ка-

тегориальной системы правоведения, Г. С. Остроумов

(**1) Орзих М. Ф. Содержание методологии юридической науки.-

<Правоведение>, 1973, № 1, с. 24.
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выделяет замечание К. Маркса о том, что Гегель пра-

вильно начинал свою философию права с владения

как простейшего правового отношения субъекта. Ос-

новываясь на данном замечании, Г. С. Остроумов

пишет:

<Применительно к правосознанию можно сделать

вывод о том, что простейшей и в этом смысле основной

элементарной его категорией является категория юри-

дического права (правомочия), которому соответствует

юридическая обязанность, или, иначе говоря, категория

простейшего правового отношения.

В самом деле, из этой простейшей правовой катего-

рии, как из зародыша, могут быть развиты все более

сложные категории: право в объективном и субъектив-

ном смысле, правопорядок, законность и такие поня-

тия, как правомерное и неправомерное, законное и про-

тивозаконное, юридическое и неюридическое>. (*1).

Таким образом, Г. С. Остроумов по сравнению с

отмеченными ранее взглядами предлагает иное опреде-

ление исходного пункта системы правовых категорий,

другую последовательность их развертывания, хотя и

он не дает полного обоснования категориальной си-

стемы, а формулирует лишь общую идею ее конст-

рукции.

Наиболее развернутыми взглядами на данный воп-

рос следует признать взгляды Л. И. Спиридонова. Он

не ставит задачу рассмотреть в целом систему право-

вых категорий, а определяет лишь последовательность

развертывания и логику их развития применительно к

диалектике образования правовых форм в истории об-

щества2. Тем не менее Л. И. Спиридонов исследует ряд

отправных общетеоретических посылок, которые и при

более широкой постановке вопроса представляют не-

сомненный интерес.

По тем же основаниям, что и Г. С. Остроумов,

Л. И. Спиридонов принимает за исходную абстракцию

при установлении логики развертывания правовых ка-

тегорий понятие владения.

(**1) Остроумов Г. С. Правовое осознание действительности,

с. 119-120.

(**2) См.: Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право,

с. 43.
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В своей конструкции логического воспроизведения

развития правовой формы в качестве основы всех про-

явлений права Л. И. Спиридонов рассматривает отно-

шения обмена (обращения) как определенный момент

общественной системы производства. Исследование

проводится со стороны того фактора, который образует

непосредственную основу юридических явлений,-эко-

номической формы обмена. (*1). На этой основе через ряд

опосредствований устанавливается взаимоположение

права в определенной общественной системе. Если рас-

сматривать концепцию Л. И. Спиридонова в таком ас-

пекте, то ее можно назвать обменной теорией станов-

ления права, применительно к которой создается соот-

ветствующая логическая система правовых категорий.

Именно эта сторона вопроса представляет в данном

случае главный интерес.

Смысл предложенного Л. И. Спиридоновым реше-

ния вопроса о специфической логике происхождения

права состоит в том, чтобы найти юридические эквива-

ленты системы логических категорий, представленной

в том виде, в каком она дана в гегелевской философии.

Это методологическая идея, поэтому она требует спе-

циальной оценки, когда речь идет о принципах реше-

ния вопроса о системе правовых категорий.

Нужно ли следовать за Гегелем в решении

вопроса о системе правовых

категорий?

Вопрос о том, каковы основания логики, принимае-

мой для развертывания правовых категорий в теорети-

ческой системе,-коренной с точки зрения рассматри-

ваемой проблемы. В принципиальном плане Л. И. Спи-

ридонов дает на него точный ответ: <Когда предмет

юридической науки рассматривается как относительно

самостоятельный феномен, категории правоведения вы-

ступают как выражение диалектики права>. (*2). Но при

(**1) См.: Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право,

с. 69.

(**2) Там же, с. 39.
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расшифровке получается несколько иной ответ. Пока-

зывая процесс становления и развития правовой фор-

мы, Л. И. Спиридонов следует по ступеням больших и

малых <триад> гегелевской <Науки логики>, частично

воспроизводя понятийную систему и используя терми-

нологию <Философии права> Гегеля. (*1). Понятие <владе-

ние> как исходная абстракция выступает у него экви-

валентом категории <бытие>. Идя таким путем и ука-

зывая на юридические аналоги категорий <наличное

бытие> и <для-себя-бытия>, он дает определения

качества правовой формы, затем ее количества и меры,

переходя, наконец, к выяснению последовательности

становления сущности права и рассматривая ее в ас-

пекте логических категорий <основа-явление-дейст-

вительность>. Таким образом, ступени гегелевской ло-

гики становятся логическими ступенями развития сущ-

ности права вплоть до того момента, когда оно начи-

нает выступать как действительность.

Несомненно, освещая позитивно вопрос о становле-

нии правовой формы, Л. И. Спиридонов высказал ряд

серьезных и ценных научных положений. Но принятые

им основания логического развертывания этого мате-

риала в теоретическую систему представляются непри-

емлемыми. Верно, конечно, что исторически первона-

чально возникали и осмысливались именно те стороны

и элементы правовой формы, которые ближе и теснее

других были связаны с экономическими отношениями

производства и обмена. Однако решающая для права

связь с экономикой, которая всегда должна иметься в

виду как общая предпосылка его изучения, не может

все же заслонять особенного-качественной опреде-

ленности права и относительной самостоятельности его

развития.

Сама по себе последовательность обращения эконо-

мической теории к рассмотрению некоторых правовых

форм еще не дает нам специфической логики становле-

ния права. Поэтому из признания определяющего зна-

чения экономического развития в становлении и разви-

тии правовой формы не следует, что специфическая

логика теории права должна прямо основываться на

(**1) См.: Гегель. Наука логики. Тт. I и II. М., 1970.
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логике экономической теории. И в тех случаях, когда

прослеживается прямое опосредствование экономиче-

ских отношений правовой формой (это имеет место в

отношениях владения и собственности), правовая тео-

рия делает иные акценты, нежели те, которые расстав-

лены в политической экономии. У теории права иной

предмет, который требует своего логического выраже-

ния.

Не все правопроявления, которые необходимы для

выражения специфической логики права, берутся в рас-

чет при экономическом анализе. Так, категория <собст-

венность> определяется через единство трех компонен-

тов-владения, пользования, распоряжения, каждый из

которых значим для логики юридической теории, тогда

как в экономическом исследовании последние два не обя-

зательно учитывать.

Сказанное, конечно, не означает забвения общенауч-

ного и методологического значения логики <Капитала>

К. Маркса, выразившей <общие моменты, свойственные

теоретическому мышлению как таковому, науке как од-

ной из главных форм освоения действительности>. (*1).  Пра-

вовая теория с помощью логики <Капитала> вырабаты-

вает умение владеть методологическим арсеналом

марксизма-ленинизма, <впитывает> Марксовы принци-

пы историзма, анализа предмета, расчленения предме-

та на частности с последующим синтезом, объединения

этих частностей в конкретное целое во всем его живом

и сложном многообразии.

<Опираясь на то, как применял Маркс материали-

стически понятую диалектику Гегеля,-писал В. И. Ле-

нин,-мы можем и должны разрабатывать эту диалек-

тику со всех сторон>. (*2). Применение К. Марксом мате-

риалистической диалектики служит образцом того, как

она использована при решении задач конкретного ис-

следования. Им не устанавливались экономические эк-

виваленты логических категорий Гегеля, а была рас-

крыта самостоятельная система экономических катего-

рий, отражающая объективную" диалектику экономиче-

ских отношений капитализма. В этом и состоит смысл

(**1) Карл Маркс (биография). М., Политиздат, 1968, с. 469.

(**2) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 45, с. 30.
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обнаружения <специфической логики специфического

предмета>.

С этих позиций спорен выбор основания при уста-

новлении системы правовых категорий, сделанный

Л. И. Спиридоновым. Перенесение гегелевских логиче-

ских формул в научный <оборот> современного исследо-

вания не может не вызвать опасения. (*1).

Обращаясь к исходному пункту гегелевской логики,

В. И. Ленин замечает: <Чушь об абсолюте>. <Я вообще

стараюсь читать Гегеля,-поясняет он далее,-мате-

риалистически: Гегель есть поставленный на голову

материализм (по Энгельсу)-т. е. я выкидываю боль-

шей частью боженьку, абсолют, чистую идею etc.>. (*2). По-

этому гегелевскую логику <нельзя брать как данное>. (*3).

У Гегеля мистификация заключалась в превращении

знаний о реальных вещах в так называемую онтологи-

ческую систему категорий, т. е. в генезис развития са-

мих вещей. На этот принципиальный момент не обра-

тил внимания Л. И. Спиридонов.

В. И. Ленин показал, что в логике Гегеля угадана

прежде всего основная последовательность развития

наших знаний о вещах, а не сам процесс их становле-

ния.

В ленинском понимании противоречивая логика

познания окружающего мира выглядит так: <Сначала

(**1) В советской философской и юридической литературе убеди-

тельно доказано, что диалектика, как она представлена у Гегеля

не может служить сегодня научным методом теоретического. мышле-

ния. <Для нас сейчас диалектика Гегеля представляет интерес не

сама по себе, а переработанная марксизмом и примененная им к

анализу развития общества и науки> (Копнин П. В. Диалектика,

логика, наука, с. 286). Отношение юридической мысли к данной про-

блеме четко выражено В. С. Нерсесянцем: <В философии Гегеля

подразумевается применимость диалектики к государству, праву, по-

литике. Поэтому принятие полученной вне рамок <Философии права>

дедукции понятия права равносильно принятию всей гегелевской

доктрины, так как в понятии права-этом своеобразном троянском

коне - в абстрактной форме содержатся все последующие, более

конкретные диалектические определения политической жизни чело-

века, общества, государства> (Нерсесянц В. С. Гегелевская фи-

лософия права: история и современность. М., <Наука>, 1974,

с. 48).

(**2) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 93.

(**3) Там же, с. 238.
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мелькают впечатления, затем выделяется нечто,- по-

том развиваются понятия качества #  (определения вещи

или явления) и количества. Затем изучение и размыш-

ление направляют мысль к познанию тождества-раз-

личия-основы-сущности versus явления,-причин-

ности etc. Все эти моменты (шаги, ступени, процессы)

познания направляются от субъекта к объекту, прове-

ряясь практикой и приходя через эту проверку к исти-

не>. (*1). Этот путь - не становление самого качества, ко-

личества или меры явления, скажем, права, а последо-

вательность их постижения нашим мышлением, т. е.

диалектическая логика познания.

Напротив, Л. И. Спиридонов становление права

представляет как возникновение качества права, затем

его количества, меры, основы и т. д. В научном плане,

думается, неоправданна сама постановка вопросов о

том, что появилось раньше-количественная или ка-

чественная сторона права, сформировалось ли право

сначала как явление, а потом проявилась его сущность

и, наконец, оно стало действительностью, или все

наоборот. Ведь без качественной и количественной оп-

ределенности нет и самого предмета, точно так же как

его сущность не появится раньше формы и наоборот.

Поэтому последовательность логических категорий не

может служить основой для выражения специфической

логики права. Она олицетворяет общий ход его по-

знания. В этом действительное значение категорий

диалектической логики для методологии правове-

дения. (*1).

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 301.

(**2) К. Маркс резко критиковал Гегеля именно за то, что послед-

ний рассматривал политико-правовые определения только как логи-

ко-метафизические, со стороны их абстрактной формы. Поэтому

действительное содержание этих определений выступало как фор-

мальное, а абстрактная форма выдавалась за конкретное содержа-

ние. <В центре интереса стоит здесь не философия права, а логика.

Работа философии заключается здесь не в том, чтобы мышление

воплощалось в политических определениях, а в том, чтобы наличные

политические определения улетучивались, превращались в абстракт-

ные мысли. Философское значение имеет здесь не логика самого

дела, а дело самой логики. Не логика служит для обоснования

государства, а государство - для обоснования логики> (Маркс К.

и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 236).
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О Марксовом понимании расчленения предмета

при его теоретическом воспроизведении.

При установлении порядка развертывания правовых

категорий в теоретическую систему не следует исхо-

дить из их прямых аналогий с категориальными систе-

мами философии и политэкономии. Существенны мето-

дологические принципы, сформулированные марксиз-

мом при решении этих вопросов.

Один из таких принципов составляет положение о

том, что мышление тогда приходит к результатам,

тождественным объекту изучения, когда оно движется

по законам этого объекта. В общегносеологическом

плане это положение сформулировано К. Марксом в

работе <Введение (из экономических рукописей 1857-

1858 годов)> следующим образом: <Поэтому для со-

знания (а философское сознание именно таково), для

которого постигающее в понятиях мышление есть дей-

ствительный человек и поэтому только постигнутый в

понятиях мир как таковой есть действительный мир,-

движение категорий выступает как действительный

(хотя, к сожалению, и получающий некоторый толчок

извне) акт производства, результатом которого являет-

ся мир>. (*1). Следовательно, специфическая логика право-

вой теории призвана выразить формы бытия и условия

существования самого права как общественного явле-

ния.

Не менее значимы как исходные принципы и другие

выводы, сформулированные К. Марксом во фрагменте

<Метод политической экономии>.

Раскрыв исторические и теоретические пути форми-

рования экономических категорий, К. Маркс показал

диалектику абстрактного и конкретного в научном

мышлении, понимание которой необходимо для каждой

социальной науки. Он отмечает, что капитал должен

составлять и исходный, и конечный пункт экономиче-

ской теории буржуазного общества именно потому, что

является фундаментальной категорией этой теории.

С одной стороны, без нее не могут быть поняты все ос-

тальные экономические категории, а с другой-лишь

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 12, с. 727.
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через всю совокупность определений данных категорий

капитал может быть представлен конкретно как <гос-

подствующая над всем экономическая сила буржуазно-

го общества>. (*1). Отсюда К. Маркс и делает вывод о том,

что ошибочно брать экономические категории в их ис-

торической последовательности. <Наоборот, их после-

довательность определяется тем отношением, в кото-

ром они находятся друг к другу в современном буржу-

азном обществе, причем это отношение прямо противо-

положно тому, которое представляется естественным

или соответствует последовательности исторического

развития>. (*2). На этой основе К. Маркс устанавливает

модель изложения категориальной системы и общий

порядок расчленения предмета: 1) всеобщие абстракт-

ные определения; 2) категории, которые составляют

внутреннюю организацию буржуазного общества;

3) концентрированное выражение буржуазного общест-

ва в форме государства; 4) международные условия

производства; 5) мировой рынок и кризисы. (*3).

Этот план изложения экономической теории в лите-

ратуре вспоминается редко. Обычно для обоснования

исходного пункта категориальной системы подчеркива-

ется необходимость начать изложение с <клеточки>, с

самого массовидного и делается ссылка на ленинский

фрагмент <К вопросу о диалектике>. Но при этом, ду-

мается, упускается из виду, что В. И. Ленин, во-пер-

вых, писал об исходном пункте анализа в <Капитале>,

во-вторых, говорил о методе изложения (изучения)

диалектики, (*4), которая раскрывает общий путь познания,

схватывающего первоначально встречающееся много-

кратно и от этого идущего уже вглубь, к сущности яв-

лений. Отсюда вовсе не следует, что такой путь анали-

за должен быть повторен при изложении категориаль-

ной системы теории специального предмета. На это

указывает и сам К. Маркс в послесловии ко второму

изданию <Капитала>: <Конечно, способ изложения не

может с формальной стороны не отличаться от спосо-

ба исследования. Исследование должно детально осво-

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 12, с. 733.

(**2) Там же, с. 734.

(**3) См. там же, с. 734-735.

(**4) См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с, 318.
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иться с материалом, проанализировать различные фор-

мы его развития, проследить их внутреннюю связь.

Лишь после того как эта работа закончена, может

быть надлежащим образом изображено действительное

движение>. (*1).

Несомненно, приведенные положения К. Маркса в

их общеметодологическом значении должны найти

свое отражение при решении вопроса о системе катего-

рий теории права.

Во-первых, необходимо выделить такую основ-

ную, фундаментальную правовую категорию, без кото-

рой не могут быть осмыслены все другие юридические

понятия, существующие как отражение форм бытия и

условий развития правовой формы.

Во-вторых, данная категория должна представ-

лять собой как исходный пункт, так и конечный резуль-

тат, выражаемый теорией права в целом. Исходный

пункт-первоначальное абстрактное определение дан-

ной категории, а конечный результат-ее конкретное

понятийное развертывание через всю совокупность оп-

ределений юридических категорий.

В-третьих, основным принципом систематизиро-

ванного изложения правовой теории является принцип

восхождения от абстрактного к конкретному. На его

основе вырабатывается общая модель логической

структуры теории права, которая предполагает исход-

ную конкретизацию фундаментальной категории с по-

мощью всеобщих абстрактных определений, затем их

рассмотрение в понятийных рядах, характеризующих

внутреннюю организацию и формы проявления права,

его возникновение и этапы развития, функционирова-

ние права и взаимодействие его элементов, наконец,

расчленение последних до уровня первоначальной ре-

альности (конкретности) многообразного единства пра-

вовой формы общественной жизни.

В-четвертых, категориальная система теории

права должна представлять собой логическое выраже-

ние объективной диалектики правовой формы развито-

го социалистического общества, являющегося наиболее

высокой, передовой и многогранной социальной органи-

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 21.
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зацией в условиях существования классов. Общенарод-

ное право, особенности его развития и действия-ре-

альная основа формирования предмета современной

теории права.

Следовательно, при рассмотрении проблемы специ-

фической логики права и системы правовых категорий,

охватывающих ее, вопрос об основной, фундаменталь-

ной правовой категории выдвигается в качестве отправ-

ного, главного.

Категория <государственная воля

господствующего класса> - основная в системе

правовых категорий

Представляется, что в логической системе теории

права основной, фундаментальной является категория

<государственная воля господствующего класса>. Она,

собственно, и выступает как таковая в теоретических

правовых построениях. В таком плане теория права

практически выделяет и оперирует этой категорией, при

решении всех кардинальных вопросов юридической

науки, ибо в ней отражается квинтэссенция марксист-

ско-ленинского взгляда на право. Данная категория

составляет исходный пункт и принципиальную основу

советской и вообще марксистско-ленинской юридиче-

ской науки. Ее выбор подтверждают не только наши

учебники и учебная литература, но и фундаментальные

работы по теории права. (*1).

Действительно, категория <государственная воля

господствующего класса> выражает суть права пре-

(**1) См., например: Шейндлин Б. В. Сущность советского права.

Л., изд-во ЛГУ, 1959, с. 6; Александров И. Г. Право и закон-

ность в период развернутого строительства коммунизма. М., Госюр-

издат, 1961, с. 11; Иоффе О. С., Шаргородский М. Д. Во-

просы теории права, с. 47; Сабо И. Социалистическое право. М.,

1964, с. 28 и 36; Общая теория советского права. Под ред. С. Н.

Братуся и И. С. Самощенко. М., <Юридическая литература> 1966,

с. 6; Марксистско-ленинская общая теория государства и права.

Основные институты и понятия, с. 361 и 366; Марксистско-ленин-

ская общая теория государства и права. Социалистическое право,

с. 16; Явич Л. С. Право и общественные отношения, с. 47; Кери-

мов Д. А. Философские проблемы права; с. 192; Алексеев С. С.

Проблемы теории права, тт. 1 и 2.
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дельно абстрактно и имеет предельно общий характер.

В этом смысле она выступает как исходный пункт тео-

рии права и, будучи абстрактным выражением сущно-

сти права, является фундаментальной. По отношению

к ней субординированы все правовые понятия и кате-

гории. В таком смысле она уже выступает как конеч-

ный пункт теории права. Поэтому саму теорию права

можно интерпретировать как развивающееся понятие

сущности права, ибо в итоге данная теория в развер-

нутой и конкретной форме создает представление о

развитии государственной воли господствующего клас-

са во всех ее разнообразных проявлениях. Система по-

нятий и категорий теории права позволяет выразить,

каким образом сущность права <раздваивается> на

противоположные определения, выступая последова-

тельно в новых понятиях, переходит в такие явления,

как юридическая норма и правовое отношение, норма-

тивно-правовой и индивидуально-правовой акт, выра-

жается в механизме правового регулирования, в закон-

ности, правопорядке, приобретает формы различных

государственных установлений, субъективных прав и

юридических обязанностей и т. д. Каждое последующее

понятие при категориальном развертывании теории

права выступает как момент конкретизации, ступенька

развития основного понятия-сущности права. Вот

почему теория права в целом способна раскрыть конк-

ретно объективную картину реальной правовой формы

общественной жизни.

Следовательно, теория права как система юридиче-

ских понятий и категорий, отражающая систему обще-

ственных отношений, в которую включено право, через

все многообразные абстрактные определения данных

категорий, их расчленения и переходы, предстает перед

нами в качестве логической формы, которая является

научным отображением конкретного понимания и тео-

ретического развертывания основной категории-<го-

сударственная воля господствующего класса>.

Выбор этой категории в качестве основной позволя-

ет расставить не только логические, но и исторические

акценты, поскольку дает возможность показать дейст-

вительную основу качественной определенности права и

в процессе его происхождения, и при переходе от одно-

го типа к другому. Именно <положение о классово-во-
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левом содержании права является существенным мо-

ментом, раскрывающим его роль как классового регу-

лятора общественных отношений>. (*1).

Таковы аргументы в пользу выделения категории

<государственная воля господствующего класса> как

абстрактного выражения сущности права в качестве

основной категории теории права.

Позитивная разработка данной категории с доста-

точной глубиной представлена в юридической литера-

туре. И хотя в этом плане ее рассмотрение непосредст-

венно не следует из целей настоящей работы, хотелось

бы обратить внимание на два момента.

Думается, что в содержательном плане этот вопрос

наиболее полно и последовательно разработан в моно-

графии Д. А. Керимова <Философские проблемы пра-

ва>, с позициями которого, в принципе, нужно согла-

ситься. Далее, представляется наиболее точной предло-

женная еще О. С. Иоффе и М. Д. Шаргородским и под-

держанная Д. А. Керимовым (*2) формула определения пра-

ва, согласно которой <право есть государственная воля

господствующего класса...>. С точки зрения принимае-

мого нами взгляда на основную правовую категорию

это определение точнее раскрывает существо вопроса,

нежели более распространенные в литературе опреде-

ления: <право-совокупность норм, выражающих во-

лю господствующего класса> или <право выражает во-

лю господствующего класса>.

Выделение основной, фундаментальной категории

служит, таким образом, исходным и конечным пунктом

систематизированного изложения теории права и опре-

деляет специфически-правовые параметры ее логики.

Логика теории права раскрывается методом восхожде-

ния от абстрактного к конкретному. Однако отсюда

вовсе не следует, что этот метод можно абсолютизиро-

вать и считать пригодным при решении всех логико-

гносеологических вопросов правовой теории. Так, он не

является действенным, если выясняется путь формиро-

вания абстрактного, ибо здесь уже действует обратный

(**1) Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1, с. 19.

(**2) См.: Иоффе О. С., Шаргородский М. Д. Вопросы тео-

рии права, с. 59; Керимов Д. А. Философские проблемы права,

с. 190, 192.
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порядок-восхождение от конкретного к абстрактно-

му. Лишь взятые в единстве методы восхождения от

конкретного к абстрактному и от абстрактного к конк-

ретному дают возможность выразить единство логики

познания и логики изложения теории права. Причем

понимание логики восхождения от конкретного к абст-

рактному ведет к усвоению движения мысли от абст-

рактного к конкретному.

Путем восхождения от конкретного к абстрактному

мы выявляем объективную экономическую основу го-

сударственной воли господствующего класса, соотносим

предельную правовую абстракцию с определяющими

ее содержание экономическими категориями. Верно от-

мечает Л. С. Явич, что <государственная воля в праве

классово-целенаправленно отражает политические, мо-

ральные, культурные, в конечном счете материальные

условия существования господствующих классов>. (*1).

Марксистский метод абстрактно-теоретического

мышления использует для познания общественных яв-

лений логический принцип сведения явлений и отноше-

ний одного уровня к явлениям и отношениям другого

уровня, а в конечном счете к отношениям людей в про-

цессе производства, производственным отношениям. Та-

ким образом выявляется повторяющееся, специфиче-

ское, необходимое, существенное, закономерное, уста-

навливаются внутреннее единство и реальная основа

всех, в том числе и правовых, общественных явлений.

В общности и повторяемости правовых явлений и пра-

вовых отношений, в формах права и методах правово-

го регулирования, сведенных к предельной правовой

абстракции - государственной воле господствующего

класса, с научной достоверностью устанавливается,

что их предметное основание заключено в классовых,

политических, хозяйственных, национальных, бытовых,

семейных и других, а в конечном итоге в экономических

отношениях производства как реальном базисе. Поэто-

му логический принцип диалектического сведения пра-

вовых явлений одного уровня к правовым явлениям

следующего уровня, а в итоге соотнесения правовой

формы общественной жизни в целом с производствен-

(**1) Явич Л. С. Право и общественные отношения, с. 47.
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ными отношениями людей-один из основных принци-

пов в методологическом арсенале изучения права и

разработки вопроса о правовых категориях и их груп-

пировке.

Сводя при помощи абстрагирования правовые явле-

ния и правовые отношения одного уровня к другому,

более высокому и т. д., мы таким образом выходим за

рамки чисто правовых представлений и определяем

право через его отношение к экономическим условиям

производства. Это не определение через род и вид. Оно

основано на диалектико-материалистическом раскры-

тии соотношения между разнопорядковыми предельны-

ми сущностями путем указания на их взаимоположение

и установления того, какая из них берется за первич-

ную4. Предельную правовую абстракцию, принятую в

качестве исходной категории при систематизированном

изложении теории права, невозможно в правоведении

подвести под более широкую. Поэтому необходим ска-

чок, переход из области юридических представлений в

область более высокого логического уровня, в которой

возможно сопоставление этой абстракции с предельно

общими экономическими категориями, благодаря чему

можно двигаться дальше в определении сущности пра-

ва, показать значение глубинных экономических про-

цессов, обусловливающих в итоге содержание права.

Итак, восходя от конкретного к абстрактному, логика

мыслей (понятий) следует за диалектикой действитель-

(**1) Принципиальной для понимания диалектического определения

предельно широких понятий через их соотношение является критика

В. И. Лениным в работе <Материализм и эмпириокритицизм> Богда-

нова и русских махистов по вопросу о соотношении бытия и мышле-

ния (см.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 149-151).

Б. М. Кедров, разбирая эти положения, отмечает: <Ленин показал,

что в данных условиях, когда мы оперируем предельно широкими

понятиями (в данном случае в гносеологии), дать такое формальное

определение через род - вид вообще невозможно. Для случая пре-

дельно широких понятий (а понятие материи и духа в гносеологии -

это лишь частный случай таких понятий) раскрытие их содержания

совершается принципиально иным способом - через раскрытие вза-

имного соотношения между определяемыми понятиями> (Анализ

развивающегося понятия. М., 1967, с. 379). Далее Б. М. Кедров

замечает, что определение понятия через отношение <касается не

только предельно широких понятий, но и таких, сущность которых

раскрывается в сопоставлении их друг с другом, через свою проти-

воположность> (там же, с. 381).
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ных, реальных связей и отношений экономики и права,

устанавливая и фиксируя их взаимозависимость и про-

тивоположение.

Анализ выводов марксизма-ленинизма о праве, дан-

ных в <Манифесте Коммунистической партии>, <Крити-

ке Готской программы>, <Государстве и революции>,

позволяет сделать заключение, что именно таков мето-

дологический подход классиков марксизма-ленинизма

к принципиальным определениям права, в которых оно

показывается через отношение к экономике. Такое оп-

ределение права через его отношение к экономике фик-

сирует устойчивое и необходимое в их взаимозависимо-

сти, что позволяет углубить эти наши представления

за счет рассмотрения и осмысливания отношений меж-

ду данными сущностями, т. е. подойти к закону их от-

ношений.

Основной закон правовой формы, общественной жизни

и система правовых категорий

В системе теории государства и права как науки и

теории права как ее компоненте любая категория вы-

ражает либо сущность, либо сторону, либо форму про-

явления того или иного закона науки. <Законы и кате-

гории взаимно дополняют друг друга в организации и

систематизации знаний, обусловливая дискурсивное

развертывание знаний в теоретической системе>. (*1).

Законы теории государства и права призваны за-

фиксировать и сформулировать устойчивые, необходи-

мые специфические связи и отношения государственно-

правовой действительности. В <Философских тетра-

дях> В. И. Ленин, специально выделив гегелевское по-

ложение о том, что "закон есть существенное

отношение", отметил: <Закон есть отноше-

ние. Сие NB для махистов и прочих агностиков и для

кантианцев etc. Отношение сущностей или между сущно-

стями>. (*2).

(**1) Голованов В. Н. Законы в системе научного знания. М.,

<Мысль>, 1970, с. 81.

(**2) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 138.
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Правовая форма общественной жизни может быть

воспроизведена теорией права лишь в единстве право-

вых категорий и законов науки, в их совокупности.

Специфические законы теории права, естественно, име-

ют свое понятийное выражение, ибо каждый такой за-

кон, фиксируя существенные отношения правовой дей-

ствительности, с одной стороны, отражается в форме

отношений правовых категорий, а с другой - имеет в

поле своего действия ряд правовых понятий и катего-

рий, охватывающих различные признаки и моменты

данного существенного отношения как в статике, так

и в развитии. В теоретических правовых исследованиях

еще очень мало рассматриваются специфические зако-

ны правовой действительности.

Перед правоведами, естественно, не ставятся зада-

чи непосредственного познания и теоретического выра-

жения всеобщих законов объективного мира, общест-

венной жизни или ее экономического развития. Для

теоретических построений и практических выводов юри-

дической науки важен вопрос о применении и исполь-

зовании законов, раскрытых марксистской философией,

политической экономией, научным коммунизмом и дру-

гими фундаментальными общественными науками. Пра-

вильность научных построений и выводов теории права

выверяется путем установления их соответствия тем объ-

ективным законам, которые составляют ее теоретиче-

ское основание.

Проблема рассматривается под иным углом зрения,

когда речь идет о специфических законах самой право-

вой формы, раскрыть и сформулировать которые при-

звана теория государства и права как фундаменталь-

ная юридическая наука. Если изучаются специфические

законы правовой действительности и условия их дейст-

вия, то главная задача теории права состоит в том,

чтобы они получили объективное и адекватное отраже-

ние в ней. Это достигается в ходе познания самой пра-

вовой материи. Истинность наших представлений о за-

кономерном и необходимом в праве непосредственно

соотносится с самим правом как объектом познания,

выверяется путем сопоставления, сравнения имеющих-

ся представлений с добытыми о нем объективными

данными, которые приобретают главную доказатель-

ную силу.
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Специфические законы теории права выводятся на

основе осмысления и обобщения того эмпирического,

практического и научного материала, с которым имеет

дело правоведение. Поэтому С. С. Алексеев при рас-

смотрении вопросов о закономерностях права в совет-

ском обществе, формулирует их, исходя из анализа не-

обходимого и специфического в советском праве. Он

выделяет в качестве главной закономерности развития

нашего права <повышение его роли и укрепление за-

конности во всех сферах общественной жизни> (*1) и, кро-

ме того, отмечает еще ряд тенденций.

В более широком плане пишет о закономерностях

права Л. С. Явич, исследуя проблему его содержания

и формы. Он отмечает, что <структура, будучи спосо-

бом связи элементов содержания (непосредственного

содержания юридической надстройки), приобретает

характер специфической закономерности, присущей

правовой форме экономических отношений>, и прихо-

дит далее к выводу, что <общеобязательность государ-

ственной воли оказывается закономерностью самого

существования права>. (*2).

Наиболее обстоятельно в общетеоретическом аспек-

те вопрос о специфических государственно-правовых

закономерностях рассмотрен П. М. Рабиновичем. Опи-

раясь на философские выводы о том, что закономер-

ность-это объективно необходимая, устойчивая и

существенная связь явлений, он подчеркивает необхо-

димость для правовой теории выявлять особые законо-

мерности, обладающие собственным содержанием.

Государственно-правовые закономерности П. М. Раби-

нович характеризует как связи, непосредственно <уп-

равляющие> возникновением и структурой, функциони-

рованием и развитием государственно-правовых явле-

ний. (*3). Он предложил классификацию государственно-

(**1) Алексеев С. С. Социальная ценность права в советском

обществе. М., <Юридическая литература>, 1971, с. 24-38.

(**2) Явич Л. С. Право и общественные отношения, с. 42 и 47.

(**3) См.: Рабинович П. М. Упрочение законности-закономер-

ность социализма. Львов, <Вища школа>, 1975, с. 6 Государственно-

правовая закономерность, пишет П. М. Рабинович, - <это те связи,

которые опосредствуют социальную детерминированность, внутрен-

нюю логику структуры, функционирования и развития, а также со-

циальную активность государственно-правовых явлений> (там же,

с. 33).
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правовых закономерностей по следующим основаниям:

а) по системному <местоположению> в социальном

пространстве (внешние и внутренние); б) по историче-

ским пределам действия (всеобщие, общие и особен-

ные); в) по степени охвата государственно-правовой

сферы (общие и частные); г) по типу связей государ-

ственно-правовых явлений (генетические и структурно-

функциональные) ; е) по форме осуществления (стати-

ческие и динамические). (*1).

Отмеченные работы свидетельствуют о том, что в

разработке теории права несомненно выявилась тенден-

ция установления специфических закономерностей пра-

вовой сферы общественной жизни и сделаны позитив-

ные шаги в этом направлении. Интересно, однако, за-

метить, что юристы пишут о закономерностях, но не

стремятся дать формулу закона, который выражает их.

В принципе, конечно, закон и закономерность - одно-

порядковые явления, ибо выражают устойчивое, необ-

ходимое и существенное. В то же время обнаружение

закономерного предшествует установлению закона. За-

кон науки формулируется на базе познанной законо-

мерности, ибо развиваться закономерно-значит раз-

виваться по определенному объективному закону. Соз-

нательная и научно обоснованная правотворческая,

оперативно-исполнительная и юрисдикционная работа

в социалистическом обществе основывается на данных

правовой теории о допустимом и возможном, необхо-

димом и существенном в правовом регулировании. По-

этому- важны формулы и определения специфических

законов правовой науки. В установленных пределах и

в соответствующих условиях эти законы стабильны и

не меняются. Измениться могут область их приложения

и возможности их использования отраслевыми юриди-

ческими науками и юридической практикой. Знание

специфических законов правовой действительности да-

ет возможность добиваться оптимальных результатов

использования правовой формы в деле коммунистиче-

ского строительства, ставит преграды волюнтаристским

и субъективистским законодательным предложениям,

необоснованным решениям в применении права.

(**1) См.: Рабинович П. М. Упрочение законности-закономер-

ность социализма, с. 37-52.
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Как уже замечено, не следует считать все законы,

которые формулирует правовая наука, равнозначными.

Выражая специфику правовой формы и будучи специ-

альными по отношению к законам общественной жиз-

ни в целом, они в свою очередь дифференцируются.

В связи с этим можно вести речь и об эмпирических

законах, которые формулируются специальными юри-

дическими науками и сводят различный эмпирический

материал к общему основанию. Различаются также за-

коны, изучаемые теорией государства и права. Среди

них нужно выделить те, которые относятся к правовой

форме вообще, и те, которые обусловливают ее разви-

тие в рамках определенной общественно-экономической

формации. Следует сказать и о законах структуры,

развития и функционирования права. Наконец, необхо-

димо выделить основной закон, определяющий главное,

существенное, необходимое и всеобщее в правовой фор-

ме общественной жизни. Это первостепенная задача

правовой теории, ибо на его основе выявляется взаимо-

действие всех других законов правовой науки. С основ-

ным законом .связаны смысл и объективное содержание

основных правовых категорий, непосредственно находя-

щихся в сфере его действия.

Когда, например, Л. С. Явич устанавливает законо-

мерности взаимосвязей структуры и содержания пра-

вовой формы, такое исследование дает представление

лишь об одной стороне, отдельном моменте правовой

формы. Поэтому закон взаимодействия структуры и

содержания правовой формы не может быть основным

законом правовой действительности. В то же время

его анализ позволяет подойти к раскрытию закономер-

ностей более широкого плана. Не случайно Л. С. Явич

при характеристике закономерностей взаимодействия

структуры и содержания права отталкивается от <ха-

рактера взаимодействия между экономикой, политиче-

ской и правовой формами>. (*1).

Марксистско-ленинская теория права включает в

себя ряд кардинальных положений и выводов, в кото-

рых устанавливаются объективные пределы и условия

существования и действия права, вскрывается его суть

(**1) Явич Л. С. Право и общественные отношения, с. 43.
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как общественного явления. Следует обратить особое

внимание на вывод, сделанный К. Марксом в <Критике

Готской программы>: <Право никогда не может быть

выше, чем экономический строй и обусловленное им

культурное развитие общества>. (*1). Представляется, что

именно это марксистское положение служит базой для

установления основного закона правовой сферы обще-

ственной жизни.

М. Д. Шаргородский прав, отмечая, что К. Маркс

в этом положении определил <важнейшие детерминан-

ты, ограничивающие поле законодательных возможно-

стей>. (*2). Таким образом, М. Д. Шаргородский, по суще-

ству, подошел к трактовке данного вывода как специ-

фической закономерности существования и развития

правовой материи. Однако, видимо, можно и нужно не

только связывать область действия данного закона с

законодательными возможностями, но и рассматривать

его в более широком плане, имея в виду всю сферу

правовой жизни общества.

Опираясь на вывод К. Маркса, можно предложить

сформулировать основной закон правовой формы -об-

щественной жизни как закон соответствия государст-

венной воли господствующего класса экономическому

строю и обусловленному им культурному развитию об-

щества. (*3).

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 19.

(**2) Шаргородский М. Д. Право и объективные законы обще-

ственной жизни.-<Правоведение>, 1972, № 5, с. 101.

(**3) П. М. Рабинович характеризует приведенный вывод К. Маркса

как социологический (частносоциологический) закон (см.: Рабино-

вич П. М. Упрочение законности-закономерность социализма,

с. 28). Такого же мнения придерживаются И. С. Самощенко и

В. М. Сырых. В рецензии на статью, в которой автор настоящей ра-

боты впервые предложил формулировку основного закона правовой

сферы (см.: <Труды ВЮЗИ>. Т. XXXII. М., 1973, с. 154), они писа-

ли: <По нашему мнению, основные законы правовой сферы не явля-

ются имманентно правовыми> (см.: <Сов. государство и право>,

1975, № 1, с. 141).

Хотелось бы подчеркнуть, что однозначное решение данного

вопроса представляется неверным. Конечно, любой закон правовой

науки есть закон социологический, ибо речь идет о закономерном в

общественных проявлениях. Приведенный вывод К. Маркса выража-

ет необходимое в отношениях экономики и права и потому являет-

ся социологическим законом, отражающим определенную сторону

общественных связей. Но это частносоциологнческий закон, потому

что им зафиксировано главное отношение лишь для одной из форм

общественной жизни, а именно для права. В последнем значении он

и проявляется как основной закон правовой формы общественной

жизни. Будучи частным для общесоциологической теории, данный

закон выступает как основной для правовой теории. Диалектику

этих переходов нельзя не учитывать. Оценки зависят от того аспек-

та, в котором рассматривается данный закон. Нами он характе-

ризуется со стороны его местоположения в теории права, в кото-

рой им выражается главная определяющая связь - экономии и

права.

И еще одно пояснение. Основной закон правовой сферы, естест-

венно, обусловливает возможности права и его взаимодействие с ба-

зисом в рамках каждой общественно-экономической формации. Но

это не закон каждой данной формации, а основной закон в том зна-

чении, что им выражена зависимость права от экономического строя

и обусловленного им культурного развития вообще.
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Во-первых, в предлагаемой формуле в соответст-

вии с ленинским пониманием закона фиксируется отно-

шение между предельно общими сущностями. Причем

это отношение проявляется как отношение противопо-

ложных сущностей, предполагающее их взаимосвязь,

взаимодействие и взаимопереходы. <В каждом отдель-

ном случае,-отмечал Ф. Энгельс,-экономические фак-

ты, чтобы получить санкцию в форме закона, должны

принимать форму юридического мотива>. (*1). Соотношение

между экономикой и правом выступает не просто как

необходимая, а как самая главная и глубокая связь в

развитии права. Это соотношение конкретизируется во

всех правовых структурах, в том, что правовые уста-

новления, правовые отношения, правопорядок и уровень

правового регулирования в целом соответствуют эконо-

мическому строю и обусловленному им культурному

развитию общества.

Во-вторых, предлагаемая формула фиксирует,

что в процессе взаимодействия экономики и права эко-

номический строй является в конечном счете опреде-

ляющим по отношению к праву, т. е. эта формула отра-

жает коренное марксистское положение, вытекающее

из материалистического понимания соотношения обще-

ственного бытия и общественного сознания. Для марк-

систского понимания общественных взаимодействий не-

обходимо, как отмечал В. И. Ленин, <отыскивать

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 312.
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корни общественных явлений в производственных отно-

шениях> и <сводить их к интересам определенных клас-

сов>. (*1). Таким образом, главная мировоззренческая идея

марксизма, воплощенная в основном законе правовой

формы общественной жизни, становится главной, ис-

ходной идеей марксистско-ленинской правовой тео-

рии, выступает как основа всех ее теоретических пост-

роений.

В-третьих, рассматриваемая формула выступает

как объективный критерий научного определения исто-

рических рамок самого существования права и главных

этапов его развития. В. И. Ленин в работе <Государст-

во и революция>, рассматривая вопросы, связанные с

отменой буржуазного права и историческими судьбами

права вообще, опирается именно на выводы из <Кри-

тики Готской программы>. Для него историческая перс-

пектива существования права как общественного явле-

ния в конечном счете определяется экономически-

ми условиями развития общества, созданными социали-

стической революцией. Поэтому буржуазное право от-

меняется <лишь в меру уже достигнутого экономическо-

го переворота>; поэтому социалистическая революция

не ведет к отмене права с сегодня на завтра, <да и

экономических предпосылок такой перемены отмена ка-

питализма не дает сразу>. (*2). Правовая форума существу-

ет лишь в определенных экономических условиях, с ко-

торыми связано существование классов. После социа-

листической революции изменяется содержание права

в связи с переходом средств производства в собствен-

ность всего общества, и благодаря такому экономиче-

скому развитию порождается новая правовая форма,

высшая по своему типу. Следовательно, основной закон

правовой формы, фиксируя ее глубинные связи с эко-

номикой, позволяет на основе научных критериев по-

дойти к решению вопросов об исторических рамках су-

ществования права, об этапах и перспективе его раз-

вития.

В-четвертых, охватывая основную, определяю-

щую связь между экономическим строем общества и

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 532.

(**2) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 33, с. 94-95,
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его правовой формой, предлагаемый закон в то же

время исключает прямой автоматизм во взаимодейст-

вии права и экономики. К. Маркс не случайно связы-

вал пределы правовых возможностей не только с эко-

номикой, но и с обусловленным ею культурным разви-

тием общества, видя источник и основания права не

только в материальных отношениях, но и в идеологи-

ческих условиях. Именно в этой плоскости нужно рас-

сматривать связь основного закона с выводами марк-

сизма-ленинизма о том, что экономика определяет со-

держание правовых установлений лишь в конечном

счете, она преломляется в государственной воле гос-

подствующего класса через ряд социально-политиче-

ских, идеологических, психологических, культурных

факторов.

В-пятых, еще одно соображение, существенное

для осмысления понятийной формы правовой теории: в

отношении, зафиксированном основным законом, право

представлено через фундаментальную абстрактную кате-

горию.

Законы правовой действительности раскрываются в

правовых категориях, а ее основной закон формулируется

с помощью основной, фундаментальной правовой ка-

тегории. Поэтому и теория права выражается в сис-

теме правовых категорий, которые отражают зако-

номерности правовой действительности и обуслов-

ливают качественную определенность научного юриди-

ческого мышления в целом. Выразить, схватить объек-

тивную суть правовой действительности невозможно с

помощью какой-либо одной, пусть самой общей, глубо-

кой и абстрактной, правовой категории. Ведь раскрыть

содержание той или иной правовой категории-значит

установить его соотношение с содержанием других по-

нятий и категорий, а определить данную категорию-

значит выразить ее содержание через отношение к этим

понятиям и категориям. Следовательно, между закона-

ми, которые устанавливает правовая теория, и катего-

риями, которыми она оперирует, нет непроходимой сте-

ны. Объективное содержание правовых категорий со-

ставляют раскрытые закономерности правовой мате-

рии. Законы правовой действительности, раскрываемые

теорией права, выражаются в отношениях определен-

ных категорий.
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Сопоставим с этих позиций определение права и ос-

новной закон правовой сферы. В основу марксистского

понимания права легло определение буржуазного пра-

ва, данное в <Манифесте Коммунистической партии>. (*1).

Существо права в нем раскрывается через отношение

между рядом понятий: а) возведенной в закон волей

господствующего класса, б) ее содержанием, в) мате-

риальными условиями жизни данного класса, данное

содержание определяющими. Суть этого определения

состоит в том, что право характеризуется как продукт

производственных отношений и, следовательно, отно-

шений собственности, в условиях которых оно сущест-

вует и функционирует. Нетрудно убедиться в том, что

марксистское определение понятия права отражает со-

держание закона соответствия государственной воли

господствующего класса экономическому строю обще-

ства. Более того, данное понятие фиксирует и ряд дру-

гих закономерностей, например объективную необхо-

димость общеобязательности государственной воли, вы-

ражаемой правом, о чем и писал Л. С. Явич.

Таким образом, сферу действия определенного зако-

на можно установить лишь посредством ряда катего-

рий, и в то же время каждая категория отражает не

один, а ряд закономерных процессов. Чем выше сте-

пень обобщения и абстрагирования, тем шире круг за-

кономерностей, которые та или иная правовая катего-

рия охватывает своим содержанием, тем глубже ее

проникновение в существо правовой действительности.

Следовательно, разработка проблемы правовых ка-

тегорий есть в то же время подход к изучению законов

правовой материи, которые призвана установить и за-

фиксировать теория права. Связи между правовыми

категориями являются отражением реальных законо-

мерных процессов и связей, существующих между яв-

лениями и отношениями правовой формы обществен-

ной жизни, мысленным аналогом которых эти катего-

рии служат.

Различия в характере и сфере действия правовых

закономерностей, например законов структуры, разви-

(**1) См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 443.
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тия, функционирования права, являются основанием

группировки правовых категорий, которыми эти зако-

номерности фиксируются.

Установление фундаментальной правовой категории

и отмеченного основного закона правовой формы по-

зволяет не только определить исходный пункт развер-

тывания категорий, но и скоординировать их группи-

ровку в единую понятийную сеть теории права.

-126-

Глава V

ПОНЯТИЙНЫЕ РЯДЫ ТЕОРИИ ПРАВА.

ФОРМИРОВАНИЕ И ИЗМЕНЕНИЯ ПРАВОВЫХ

КАТЕГОРИИ

Представление об основной, фундаментальной категории

и основном законе правовой формы позволило выяснить,

если можно так выразиться, общие параметры логичес-

кой системы теории права-ее исходный и конечный

пункты. Предстоит еще решить вопросы о дальнейшем

расчленении предмета и об установлении модели кате-

гориальной системы теории права. Нужно выявить пос-

ледовательность развертывания юридических категорий,

определить следующие за основной категорией элементы

системы и сгруппировать юридические понятия в кате-

гориальной системе теории права так, чтобы наиболее

полно и точно отразить правовую реальность и ее раз-

витие. В юридической литературе мало уделялось вни-

мания этим вопросам и достаточно твердых мнений по

ним не сложилось. Поэтому и наши суждения следует,

видимо, рассматривать как рабочую гипотезу, выдвину-

тую для выработки окончательного варианта решения.

Идея расчленения предмета в системе

теории права

В основополагающем плане развертывание правовых

категорий в теоретическую систему должно осущест-

вляться в соответствии с идеей восхождения от абст-

рактного к конкретному. При этом следует иметь в виду,

что данный принцип, как писал К. Маркс, есть <лишь

способ, при помощи которого мышление усваивает себе

конкретное, воспроизводит его как духовно-конкретное.

Однако это ни в коем случае не есть процесс возникно-

вения самого конкретного>. (*1).

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 12, с. 727.
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Другая методологическая идея развертывания пра-

вовых категорий в теоретической системе-принцип

единства исторического и логического. В связях и логи-

ческой субординации правовых категорий неизбежно

должна найти свое отражение объективная диалектика

генезиса и исторического развития права. В таком слу-

чае логическое выступает как выражение необходимой

объективной логики правовой материй, а историческое-

как обнаружение общих закономерностей ее историчес-

кого развития.

<Ход абстрактного мышления, восходящего от прос-

тейшего к сложному, соответствует действительному ис-

торическому процессу>,-отмечал К. Маркс. (*1). В данном

тезисе выражен общий путь формирования и развития

научных понятий и категорий от простого к сложному,

от конкретного к абстрактному. Поэтому при построении

системы логических категорий диалектики, как считают

философы, нужно следовать по этому пути. (*2).

Исходя из данной аналогии, Л. И. Спиридонов пред-

ложил концепцию становления правовой формы, а

Г. С. Остроумов писал о простейшем правоотношении.

В связи с этим заманчиво посмотреть как на вариант

простейшего исходного начала системы правовых кате-

горий на парную связь категорий <норма права>-<пра-

воотношение>. В пользу такой гипотезы говорит следу-

ющее: во-первых, норма права и правоотношение

представляют собой простейшие правовые конкретности

как в логическом, так и в историческом плане; во-вто-

рых, в той или иной форме их черты, моменты отража-

ются и переходят в другие, более сложные правовые

категории; в-третьих, в их взаимосвязи проявляются

связи и простейшие взаимодействия, присущие более

сложным правовым явлениям; в-четвертых, в каж-

дой из рассматриваемых категорий в элементарной фор-

ме проявляется специфика всей системы правовых кате-

горий, в которую они включаются. Если начинать раз-

вертывание с понятий <норма права> и <правоотноше-

ние>, то система покажет нам только путь формирова-

ния абстрактных правовых категорий.

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 12, с. 728-729.

(**2) См.: Копнин П. В. Философские идеи В. И. Ленина и ло-

гика, с. 106.
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Можно представить себе иные варианты разверты-

вания правовых категорий. Например, можно было бы

принять в качестве исходного для системы правовых

категорий понятие <механизм правового регулирования>,

поскольку оно наиболее полно выражает идею взаимо-

действия всех сторон и .звеньев правовой формы в про-

цессе функционирования, а конкретизация данного по-

нятия позволяет выявить все связи и элементы этого

механизма. При таком развертывании правовых катего-

рий, в отличие от первого варианта, мы получаем функ-

циональную понятийную характеристику правовой фор-

мы, которая сама имеет более глубокие сущностные осно-

вания. Соответствующим образом в приведенных вариан-

тах проявляется специфическая логика предмета теории

права, но она представлена в них лишь с одной опреде-

ленной стороны. Поэтому эти варианты, конечно, долж-

ны быть учтены при изложении системы правовых кате-

горий, но не могут быть взяты как основные, ибо в их

исходном и конечном моментах всеобщее в правовой

форме, ее сущность не находят прямого выражения.

Как для понятийной связи <норма права>-<право-

отношение>, так и для категории <механизм правового

регулирования> необходимое, прочное, устойчивое отра-

жает абстракция <государственная воля господствующего

класса>. Иными словами, данная абстракция выражает

еще и закон их отношений, взаимосвязи и единства. По-

этому, как уже отмечалось, при изложении категори-

альной системы теории права и за исходный, и за конеч-

ный пункт принимается абстракция <государственная

воля господствующего класса>. По отношению к ней и

понятийная связь <норма права>-<правоотношение>, и

категория <механизм правового регулирования> в рав-

ной степени, хотя и по разным основаниям, выступают в

качестве узловых моментов в системе, как подсистемы

при понятийной конкретизации основной правовой кате-

гории.

В категориальной системе теории права развитие и

сущность правовой формы общественной жизни необхо-

димо представить во всем многообразии ее проявлений,

связей и опосредствований.

Идея предметного развертывания основной право-

вой абстракции заключается в том, чтобы, первоначаль-

но показав, как проявляется сущность права в ряде ос-
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новных правовых категорий, затем конкретизировать ее

в соответствующих подсистемах правовых категорий,

раскрывающих структуру, генезис и функционирование

правовой формы. В процессе такого расчленения пред-

мета в .категориальной системе теории права раскрыва-

ются следующие за основной категорией группировки

правовых категорий. Таковы посылки, которые призваны

направить и организовать дальнейшее исследование.

Конечно, как говорил К. Маркс, <все твердые предпосыл-

ки сами становятся текучими в ходе дальнейшего ана-

лиза. Но лишь благодаря тому, что они твердо устанав-

ливаются в самом начале, возможен дальнейший анализ

без перепутывания всего>. (*1).

В логическом строе теории права за исходной абст-

ракцией следует ряд основных правовых категорий, ко-

торые в той или иной степени подходят ко всем истори-

ческим типам права. Далее необходимо расположить

субординированные к основному ряду те категории, ко-

торые раскрывают структуру, содержание, развитие и

функционирование правовой формы. Наконец, видимо,

нужно отразить и в менее общих подсистемах правовых

понятий существенное второго, третьего и т. д. порядка

в развитии и структуре права, т. е. сочетание различных

конкретных проявлений и модификаций правовой формы

на разных уровнях и ступенях ее развития. При этом не-

обходимо учитывать, что выделяемые системы и под-

системы рядов юридических категорий не параллельны

друг другу, а взаимно перекрещиваются и в известной

степени совпадают. Определенная часть правовых кате-

горий и понятий включается как в одну, так и в не-

сколько подсистем, отражая взаимосвязи, переходы и

развитие различных моментов правовой формы.

Таким образом, создается как бы понятийная сетка,

в которой имеются <узлы> переходов, совпадений, раз-

личий, характеризующие основное, наиболее существен-

ное в праве на разных уровнях. Такая понятийная сеть

юридических категорий выступает перед нами как теоре-

тический образ общей картины, выражающей сущ-

ность и структуру, основные черты, закономерности раз-

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 46, ч. II, с. 332. 
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вития и функционирования правовой формы обществен-

ной жизни.

Построение системы правовых категорий не самоцель,

а одно из средств движения правовой теории к новым

результатам в познании. В том случае, если теоретиче-

ская система правильно выражает существенное, необ-

ходимое, закономерное в праве, с ее помощью обнару-

живаются пробелы в теории, устанавливаются тенден-

ции в познании предмета. В этом смысле она эвристична.

Только в системе юридических категорий результаты

правовых исследований могут быть отражены и пред-

ставлены во всей полноте и наглядности, а следователь-

но, установлены и тенденции направлений дальнейшего

познания. Лишь в системе и сами правовые категории

могут представлять метод познания правовой действи-

тельности, использоваться как опорный пункт и средство

движения к новым результатам в правоведении.

О некоторых понятиях метатеории, права

и их видах

Изучение категориальной структуры теории права

вызывает потребность в рассмотрении некоторых особых

понятий, которые можно назвать понятиями 'метатеории

права. Они не фиксируют свойств самих правовых яв-

лений, а отражают представление о звеньях и связях в

логической структуре теории права, образующихся при

группировке правовых категорий. На такие понятия

необходимо обратить внимание для большей четкости

последующего изложения. Они нуждаются в рассмотре-

нии еще и потому, что в юриспруденции вопрос о поня-

тиях ее метатеории вообще не ставился.

При разрешении вопроса о категориальных структу-

рах теории права возникает необходимость выделения

какого-то первичного, отправного понятия, фиксирующе-

го определенную логическую общность данных структур.

Таковым является понятие <понятийный ряд правовых

категорий>. Понятийный ряд включает в себя опреде-

ленное число категорий и выражает их группировку по

установленному основанию. Потребность в подобной

группировке обусловлена тем, что глубинная сущность

права, выражаемая основной, фундаментальной Право-
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вой категорией, как и основные проявления правовой

действительности, может быть раскрыта только путем

конкретизации, через определения ряда других юриди-

ческих понятий и категорий. Специфика и реальные

свойства правовой материи логически выражаются на

основе установления отношений и зависимостей между

известной суммой правовых категорий. Понятийный

ряд-не конгломерат таких категорий. Его составляют

правовые категории одного логического уровня в смысле

выражаемых ими сущностных моментов, иначе говоря,

раскрывающие характеристику существенного в праве

либо первого, либо второго, либо третьего и т. д. поряд-

ка. Различия логических уровней понятийных рядов от-

ражают различия в уровнях познания сущности права и

одновременно фиксируют единство правового познания в

целом, что проявляется во взаимозависимостях поня-

тийных рядов и правовых категорий разных уровней.

Понятийный ряд в целом соотнесен с одной (или не-

сколькими) из категорий более высокого ряда и через

определения включенных в него юридических понятий

развертывает, конкретизирует эту категорию. К примеру,

категория <нормативно-правовой акт> раскрывается через

определения закона, указа, постановления и т. д. В свою

очередь категория <закон> конкретизируется в понятиях

конституционного, чрезвычайного, общего, специального

и других законов.

Понятийный ряд объединяет правовые категории,

находящиеся в поле действия определенной закономер-

ности, фиксируя в отношениях включенных в него кате-

горий необходимое, устойчивое, специфическое в струк-

туре, формах проявления, развитии и других характери-

стиках права. Поэтому можно сказать, что понятийный

ряд представляет собой такое подразделение в системе

правовых категорий, с помощью которого фиксируются

логические связи между включенными в него юридичес-

кими понятиями, отражающие моменты единства и раз-

нообразия правопроявлений в установленном отношении.

Понятийный ряд-структурное звено и необходимый

компонент категориального строя теории права, отража-

ющий специфическую логику взаимодействия отдельных

сторон и проявлений правовой формы общественной

жизни. В целом же специфическая логика права как

общественного явления может быть выражена только
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через всю систему категорий и понятийных рядов тео-

рии права, которая развертывается как восхождение от

абстрактного к конкретному.

Своеобразие и качественные особенности данного

понятийного ряда зависят не только и не столько от сос-

тава включенных в него правовых категорий, сколько от

тех отношений, в которых он находится в общей кате-

гориальной системе теории права, т. е. от его место-

положения в ней. Поэтому при изучении и определении

того или иного понятийного ряда прежде всего следует

установить, каково отношение между составляющими 

его правовыми категориями, с какой категорией более

высокого порядка и как они соотнесены. Значит, при

рассмотрении понятийных рядов нужно не просто иметь

в виду их категориальный состав, а найти верное соот-

ношение, субординацию, порядок расположения право-

вых категорий данного ряда - аналог реальных связей

отражаемого момента правовой действительности. При

одном и том же наборе правовых категорий, но в раз-

ном их сочетании могут сложиться различные понятий-

ные ряды. Одноименные правовые категории могут вклю-

чаться одновременно в несколько понятийных рядов и

подсистем юридических категорий. Так, упоминавшаяся

категориальная связь <норма права>-<правоотноше-

ние> в зависимости от сочетания с другими правовыми

категориями и отношений с основной категорией вклю-

чается в состав структурного, исторического, функцио-

нального понятийных рядов теории права. Одновремен-

но в логическом плане эта связь может выступать само-

стоятельно как особая парная связь правовых катего-

рий.

Следовательно, сам по себе состав категорий поня-

тийного ряда относителен, переменен, и его нельзя абсо-

лютизировать, рассматривая как раз и навсегда данный.

Он постоянен лишь как структурный элемент логичес-

кого строя теории права. Его предметно-категориальный

состав устанавливается лишь в заданном отношении,

применительно к изучаемому моменту или закономер-

ности правовой действительности. Как и сами правовые

категории, их понятийные ряды разноплановы и необхо-

димо включают в себя переходы и перекрещивания, ибо

только при таком их понимании возможно логически

выразить развитие и внутреннее движение правовой фор-
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мы. Логический уровень отдельных понятийных рядов

устанавливается в соответствии с последовательностью

расчленения предмета, со ступенями восхождения от аб-

страктного к конкретному-от основной, фундаменталь-

ной абстракции как исходного пункта к мысленно кон-

кретному выражению многообразия проявлений, связей,

отношений, опосредствований правовой действительности

всей системой понятий и категорий теории права.

Первоначально логическое развертывание основного,

фундаментального понятия-государственной воли гос-

подствующего класса-представляется, говоря словами

К. Маркса, в виде <всеобщих абстрактных определений>.

Это всеобщие правовые абстракции основного понятий-

ного ряда теории права. Данный понятийный ряд логи-

чески отражает общий ход анализа правовой материи

путем ее разложения на главные взаимосвязанные эле-

менты, составляющие основу последующего синтеза, без

которого не может быть в итоге завершенного и конкрет-

ного представления о сущности права. (*1). Понятийный ряд

всеобщих правовых абстракций фиксирует главные кон-

туры правовой структуры, т. е. основные модификации

государственной воли господствующего класса на перво-

начальном логическом уровне ее превращений и пере-

ходов. Указывая, говоря условно, на основные подразде-

ления общей анатомии права, данный ряд выражает

представление об узловых пунктах абстрактной архи-

тектоники правовой формы общественной жизни. При

развертывании эти узловые пункты отражаются в виде

наиболее широких по объему и глубоких по содержа-

нию правовых категорий, выступающих как переходы

государственной воли господствующего класса в ее глав-

ные стороны, проявления и формы. Можно указать на

такие основные абстракции теории права, как <норма

права>, <законность>, <осуществление права>, <правопо-

рядок> и др. Это правовые категории, относящиеся к

(**1) Ф. Энгельс отмечал в <Анти-Дюринге>: <Во-первых, мышле-

ние состоит столько же в разложении предметов сознания на их

элементы, сколько в объединении связанных друг с другом элемен-

тов в некоторое единство. Без анализа нет синтеза. Во-вторых,

мышление, если оно не делает промахов, может объединить элемен-

ты сознания в некоторое единство лишь в том случае, если в них

или в их реальных прообразах это единство уже до этого существо-

вало> (М арке К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 41).

-136-

главным структурным и функциональным определениям

права.

К ним примыкают всеобщие правовые абстракции, ко-

торые можно назвать предельными правовыми категория-

ми. Выражаемая ими степень обобщения предельна для

правоведения. Поэтому данные понятия невозможно

раскрыть с помощью каких-либо других юридических

понятий, так как они фиксируют сущностные характе-

ристики первого порядка в праве. Установить содержа-

ние и определить такие категории можно только путем

их соотнесения с экономическими категориями, через

отношение к последним. К предельным правовым кате-

гориям следует отнести само общее понятие права, по-

нятия соответствующих исторических типов права, поня-

тия происхождения права и вообще правового генезиса,

ибо во всех таких понятиях правовая сущность раскры-

вается как государственная воля господствующего клас-

са, содержание которой определяется материальными ус-

ловиями жизни данного класса, т. е. через отношение к

экономике. Предельные правовые категории непосредст-

венно включены в сферу действия основного закона пра-

вовой формы общественной жизни, который ими в той

или иной степени фиксируется. Следовательно, они про-

являются как отражение и итог познания основного за-

кона развития правовой формы.

В логическом строе теории права следует выделить

также опорные понятийные ряды правовых категорий.

Они выражают основные направления конкретизации

фундаментальной правовой категории при развертыва-

нии системы правовых категорий. Поскольку право есть

сложное и многогранное общественное явление, естест-

венно, логические характеристики отражают его в самых

различных отношениях правовых категорий. В научном

плане требуется прежде всего раскрыть исходные сущ-

ностные определения права в его главных сторонах. Тео-

рия права объясняет, что представляет собой право с

точки зрения его предметной структуры и функциональ-

ных особенностей как в историческом развитии, так и в

современных условиях. Закономерное, необходимое в

структуре, развитии, функционировании права логичес-

ки подытоживают три опорных понятийных ряда - струк-

турный, исторический и функциональный. Они выступа-

ют как отправные пункты, определяющие направление
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конкретизации основной правовой категории, порядок

развертывания правовых категорий, выражающих су-

щественное второго, третьего и т. д. порядка в праве.

Поэтому опорные понятийные ряды составляют основу

понятийной сети теории права, <скелет> ее логической

структуры. К каждому из них соответственно относятся

правовые категории, находящиеся в поле действия объ-

ективных законов либо структуры, либо развития, либо

функционирования права, отражающие правовые опос-

редствования и связи с данной стороны. Опорные по-

нятийные ряды выступают как итог познания структу-

ры, развития и функционирования права, а также как

следующий исходный пункт конкретизации главных сто-

рон права при дальнейшем развертывании понятийных

рядов правовых категорий. Именно поэтому данные ря-

ды названы опорными, приняты за основу при последую-

щем изложении материала.

В составе элементов .категориальной системы теории

права необходимо также отметить парные правовые ка-

тегории. Рассмотрение этих категорий как парных-

путь выражения диалектики в отношениях между изу-

чаемыми соотносимыми правовыми явлениями. Ленин-

ское положение о том, что познание всех явлений есть

познание их как единства противоположностей, (*1), опреде-

ляет подход к рассмотрению парных категорий. Ло-

гическая связь парных правовых категорий наиболее

рельефно отражает в теории права диалектику реаль-

ного развития и внутреннего движения правовой формы

общественной жизни.

Пути формирования и изменения правовых

категорий

Категориальный состав теории права не может быть

неизменным, раз и навсегда данным. Он не только все

более глубоко отражает диалектику своего предмета, но

и сам изменяется на этой основе: в него включаются

новые правовые категории, изменяется содержание ра-

нее сформировавшихся понятий, исключаются, отпада-

ют исчерпавшие себя понятия.

(**1) См. Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 316-317.
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Определенное число юридических категорий и поня-

тия, входящих в категориальный строй марксистско-ле-

нинской теории права, перешло из старой, немарксист-

ской юриспруденции. По существу же, сохранились лишь

их наименования, ибо благодаря марксизму они полу-

чили новое содержание, выразившее строго научное ис-

толкование и объяснение правовых явлений. Марксизм

ввел в состав теории права новые категории, отразившие

тот переворот в правоведении, который связан с его

возникновением и развитием. На основе революционных

преобразований и опыта использования права в странах

социализма в марксистско-ленинской теории права сфор-

мировались новые категории - социалистического права,

этапов его развития и др., отразившие коренные измене-

ния в праве, происходящие при социализме.

Накопление нового материала идет в правоведении

беспрерывно и в возрастающих масштабах. Рост эмпи-

рии-прямое следствие новых процессов, возникающих

в сфере правовых явлений и отношений развитого социа-

листического общества, которое стремится как можно

полнее использовать правовые рычаги для планомерно-

го коммунистического строительства. Следует сказать и

о более широком научном поиске, ведущемся на сты-

ке юридических наук, об использовании метода и данных

философии, социологии, экономической и других наук,

что способствует возникновению новых аспектов право-

вых знаний, их количественному и качественному росту.

Возрастающий поток информации, интеграция и диффе-

ренциация знаний требуют теоретического осмысления,

оказывают постоянное влияние на категориальный ап-

парат теории права. Как верно отмечает В. Келле,

<практическое использование науки в широких масшта-

бах требует в то же время учитывать особенности раз-

личных сфер общественной жизни, специфику деятель-

ности в этих сферах, характер требований, которые она

предъявляет к обществу>. (*1). Ко всему этому правовые

категории и в целом понятийный аппарат теории права

не могут оставаться безразличными. Представляется

возможным вести речь по крайней мере о четырех ос-

(**1) Келле В. Роль общественной науки в управлении социальны-

ми процессами.-<Коммунист>, 1974, № 7, с. 57.
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шовных вариантах его изменений под влиянием данных

процессов: 1) формирование новых правовых категорий;

2) уточнение, углубление и развитие имеющихся катего-

рий теории права; 3) отпочкование от теории права ка-

тегорий, не соответствующих ее логическому уровню;

4) исключение устаревших, исчерпавших себя катего-

рий.

Изменения, которые происходят в категориальном

аппарате теории права,-это не простое отражение в

обобщенной форме этапов ее развития и степени про-

никновения и углубления в свой предмет, а прежде

всего выражение в ее содержании и категориальном

строе более высокой ступени развития правовой надст-

ройки.

Образование новых категорий в составе теории пра-

ва-результат нового представления о сущности и раз-

витии права, возникшего на основе обнаружения опре-

деленной закономерности. Раскрытая закономерность

логически необходимо отражается в содержании соот-

ветствующих научных категорий, определяющие приз-

наки которых от нее производны. Например, появление

в составе правовой теории такого нового понятия, как

категория общенародного права, исторически и логиче-

ски связано с раскрытой в партийных решениях и Про-

грамме КПСС закономерностью превращения социали-

стического государства в орган выражения воли и инте-

ресов всего народа на базе изменений в социальной

структуре общества.

Категория общенародного права выражает новую

ступень развития социалистического права, на которой

оно выступает как государственная воля всего народа.

Это и является существенным признаком, отражающим

раскрытую нашей партией закономерность изменения

государственно-правовой надстройки советского общест-

ва. Рассматриваемая в историческом плане, данная ка-

тегория выражает и переход от категории права перио-

да диктатуры пролетариата, и преемственную связь с

ней. Поэтому ею фиксируется на новой основе, в каче-

стве исходного момента при сущностной характеристи-

ке права как общенародной воли ведущее значение воли

рабочего класса. Включение в понятийный строй теории

права категории общенародного права одновременно

означает введение дополнительных качеств, расширяю-
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щих и углубляющих субординационно связанные с ней

категории социалистического права и права вообще.

Достигается более полное и глубокое отражение право-

вой действительности в содержании данных категорий.

Конкретное понимание права выступает как результат

синтеза ряда абстрактных определений, а общее поня-

тие права-как научная категория для обозначения и

отображения реальной правовой действительности.

Данный путь образования новой категории в составе

теории права является результатом изменения и разви-

тия самого объекта познания.

Отмеченный путь не исключает и других вариантов и.

возможностей формирования новых правовых категорий.

Так, в 50-х годах внимание советских юристов-теорети-

ков привлекла проблема обратного воздействия права

на общественные отношения. Ставился вопрос о специ-

фических для права формах и способах воздействия на

экономику, об установлении роли различных правовых

средств в регулировании общественных отношений. В

результате этих исследований было разработано новое

юридическое понятие-<механизм правового регулиро-

вания>. Теперь оно прочно вошло в понятийный строй

теории права. Установление данной категории имело

важное значение для развития правовой теории, ибо она

выразила общее в процессе правового регулирования,

т.е. связи между всеми элементами механизма, вне ко-

торых эти элементы не могут существовать, и место каж-

дого звена в данной системе. В итоге же рассматривае-

мая категория зафиксировала конкретные связи и дви-

жение, существующие в правовой форме. Образование

категории <механизм правового регулирования> связано

с синтезом как некоторых ранее существовавших теоре-

тических представлений, так и выводов, сделанных к

этому времени отраслевыми юридическими науками.

Данные отраслевых наук, полученные при анализе от-

дельных жизненных ситуаций, в которых поведение уча-

стников общественных отношений отвечает требованиям

государственных велений либо отклоняется от них, были

обобщены, теоретически осмыслены и представлены как

единый процесс правовой регуляции. В логическом пла-

не эта категория раскрывается путем установления от-

ношения общего и отдельного, при котором общее слу-

жит для выражения существенных сторон отдельного-
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характера и порядка взаимосвязи отдельных звеньев, их

взаимодействия.

Следовательно, рождение новой категория в теории

права выступает как эквивалент нового в содержании

теоретических представлений о правовой действительно-

сти.

Углубление содержания и увеличение объема теоре-

тических представлений о праве имеет место не только

в результате формирования новых правовых категорий.

Более серьезное философское осмысление правовых зна-

ний, исследование места и роли права в общем механиз-

ме социального управления и регулирования, введение

новой, например социологической, характеристики право-

вых явлений, применение аксиологического подхода к их

изучению и т.д. обогащают и развивают теоретические

правовые категории.

Во-первых, развитие понятийного аппарата теории

права имеет место в результате непрерывного расшире-

ния объема знаний, происходит за счет количественной

стороны знаний о праве, увеличения числа познанных на

сегодня его сторон. Можно сослаться на пример иссле-

дования С. С. Алексеевым социальной ценности социа-

листического права, которое расширило объем данной

категории за счет введения дополнительных признаков, 

полученных благодаря аксиологическому подходу к изу-

чению права. (*1).

Во-вторых, развитие понятийного аппарата теории

права имеет и свою качественную сторону, ибо в нем

фиксируется обнаружение новых сторон и свойств пра-

вовой действительности, углубляющих и конкретизирую-

щих наши представления о праве. Это и означает изме-

нение содержания правовых категорий, которое выража-

ется в установлении новых признаков соответствующих

понятий.

Так, для современного обществоведения одной из

центральных стала проблема научного управления об-

ществом, в которой узловым является вопрос о выра-

ботке научно обоснованных решений. Поэтому в право-

вой науке по-новому встает вопрос об оценке законов и

(**1) См.: Алексеев С. С. Социальная ценность права в совет-

ском обществе.
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иных нормативно-правовых актов в качестве атрибутов

государственного руководства обществом. Характери-

стика их как своеобразных решений уже не может быть

дана без учета выводов социологии и теории управле-

ния о тенденциях жизнедеятельности общества как ка-

чественно определенной системы с присущими ей зако-

номерностями. Теория права переводит данные теории

управления о научно-профессиональном подходе к вы-

работке решений и развитии коллегиальных форм их

принятия на язык соответствующих научных выводов о

подготовке, порядке принятия, оформления и содержа-

нии нормативно-правовых актов. (*1). Такие исследования,

проводимые на стыках общественных наук, расширяют

объем и углубляют содержащие правовых категорий (в

нашем примере категорий - <норма права>, <закон>,

<нормативно-правовой акт> и др.), ибо дополняют

их признаками, отражающими новые стороны и

отношения правовых явлений.

При современном уровне интеграции знаний нельзя

считать, что процесс разработки и углубления правовых

категорий-результат исключительно усилий ученых-

юристов. Напротив, работы, проводимые философами,

экономистами, подчас непосредственно способствуют

этому процессу. (*2).

Развитие понятий и категорий права идет, таким

образом, непрерывно. Из усложнения и развития пра-

вовых знаний следует и изменение соотношения между

различными правовыми категориями, уточнение их строя

(**1) См.: Управление, социология, право. М., <Юридическая литера-

тура>, 1971, гл. II.

(**2) Например, в монографии Е. М. Пенькова <Социальные нор-

мы - регуляторы поведения личности> рассмотрен ряд проблем,

несомненно, значимых для углубления понятия правовой нормы, и в

частности дана ее характеристика как такого правила, которое носит

<абсолютно императивный характер> и имеет <всеобщий масштаб

действия, независимый от субъективного отношения к ней лично-

сти>, отнесение правовых норм к социально-гетерономным нормам

и др. (См.: Пеньков Е. М. Социальные нормы-регуляторы по-

ведения личности. М., <Мысль>, 1972, с. 72, 78, 80). Хотя отмеченные

положения и не являются результатом прямых юридических исследо-

ваний, думается, для юриста понятно их значение в изучении и раз-

работке понятия правовой нормы. К числу работ такого плана мож-

но отнести и книгу Я. З. Хайкина <Структура и взаимодействие мо-

ральной и правовой систем> (М., 1972).
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и места каждой из них как в определенном понятийном

ряду, так и в общей структуре теории права.

В изучении и разработке проблемы правовых кате-

горий отражается противоречивый путь развития право-

вой теории. Новое в понимании предмета изучения,

достигнутое в результате появления новых аспектов

исследования и дополнительных данных, может выйти

за пределы существующей для отображения этого пред-

мета категории, а изменившиеся знания о нем могут

оказаться не согласованными с исходными теоретиче-

скими посылками. В таких случаях новые данные ста-

новятся несовместимыми с содержанием данной кате-

гории. В результате появляется необходимость пере-

смотра содержания такой категории, формирования на

этой основе дополнительных юридических понятий.

Подобное положение вырисовывается в настоящее время

при разработке теорией права одного из наиболее важ-

ных ее понятий-категории <правоотношение>. (*1).

Рост правовых знаний обусловливает тенденцию вы-

равнивания логического уровня понятий и категорий,

которыми оперирует теория права. Данная тенденция

проявляется, в частности, в уплотнении категорий тео-

рии права за счет выведения из ее состава некоторых

понятий и включения их в другие области юридической

науки, с иной степенью обобщения и иными задачами.

При всей гибкости и подвижности правовых категорий

сам по себе понятийный аппарат теории права не мо-

жет изменяться без достаточно веских оснований. Одна-

ко приходится наблюдать известный <либерализм> при

решении вопросов об отнесении тех или иных категорий

к общей теории государства и права. За ним скрывается

субъективно благое стремление все актуальные на

сегодняшний день правовые проблемы, в том числе и

прикладного характера, определить как теоретические.

Теоретическое становится подчас синонимом актуально-

го, важного. Но это-смешение понятий, ибо не все

(**1) В данном случае нет необходимости развивать этот тезис,

поскольку он весьма аргументирование раскрыт Ю. Г. Ткаченко,

взгляды которой нами полностью разделяются (см.: Ткачен-

ко Ю. Г. О соотношении содержательного и формального в понятии

<правоотношение>. - В сб.: Роль научных категорий в правоведе-

нии. <Труды ВЮЗИ>. Т. XXXII. М., 1973. с. 211-222).
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актуальное и важное суть теоретическое. Поэтому же-

лание выделить проблему, назвав ее теоретической да-

леко не всегда оправданно в научном плане.

Тенденция выравнивания логического уровня теории

права проявляется, например, в предложениях выделить

из ее состава в самостоятельную область правовых зна-

ний комплекс вопросов юридической техники, которые

традиционно включаются в ее состав.

В процессе развития понятийного аппарата теории

права имеет место и исключение из его состава понятий,

категорий, переставших быть необходимыми. Подчас

это связано с новообразованиями в формах права, ко-

торые не оправдали себя и в дальнейшем были отме-

нены. Такие понятия, сохраняя только определенную

историческую значимость, из категориального аппарата

современной теории права выпадают. Например, лишь

в историческом плане при характеристике развития пра-

вовой мысли мы говорим о естественном, сословном, бо-

жественном праве и т. п. понятиях. Примеры можно

было бы продолжить, но, видимо, важнее подчеркнуть

следующий принцип: понятийный аппарат теории права

уточняется, делается строже и вернее отражает право-

вую материю, когда он фиксирует достижения современ-

ного научного знания и освобождается от понятий, не

имеющих реальных аналогов в правовой действитель-

ности.

Поэтому осуществление данного принципа, равно

как и развитие тенденции <отпочкования> от тео-

рии права некоторых традиционных для" нее понятий,

которые носят прикладной (технико-юридический) ха-

рактер, способствует устранению искусственных момен-

тов в ее теоретических построениях и концентрирует вни-

мание на главных для нее проблемах-углубленном

познании сущности, основных свойств, проявлений и

закономерностей правовой формы общественной жизни

как социальной реальности. Эти процессы не просто

следствие развития и дифференциации юридических

знаний, но и свидетельство движения правовой теории

к более высокому уровню познания своего предмета, к

более глубокому и полному раскрытию всех сторон и

проявлений, связей и отношений правовой действитель-

ности, к всестороннему выявлению их существенных

признаков.
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Тенденция выравнивания логического уровня

теории права и вопросы юридической техники

Поскольку теория государства и права как фунда-

ментальная наука концентрирует специальные теорети-

ко-методологические знания правоведения, ее понятий-

ный аппарат тоже должен быть на уровне таких знаний.

В связи с этим особое значение приобретает вопрос о

том, насколько оправданно отнесение к теории права

ряда технико-юридических проблем. Определить к нему

отношение необходимо потому, что технико-юридические

проблемы не укладываются в предлагаемую систему

правовых категорий, хотя теоретики права отдали много

сил разработке вопросов законодательной техники.

Повышенное внимание к законодательной технике, дик-

туемое прямыми потребностями правотворческой дея-

тельности и размахом юридической систематизации в

Советском государстве, вытекает из задач, поставленных

партийными решениями перед правоведением. Накоплен

значительный научный материал, сделаны важные ре-

комендации и обобщения. К какому типу знаний они

должны быть отнесены? Авторы курса <Марксистско-

ленинская общая теория государства и права> считают,

что <теория юридической техники должна войти как

составной элемент в теорию государства и права>. (*1).

Другие ученые пишут о целесообразности выделения

законодательной техники из состава теории права. (*2).

Решение этого вопроса должно, видимо, основывать-

ся на объективных критериях-учете целей и результа-

тов исследований, от которых зависит тип и уровень

получаемых знаний. Сохранение проблем законодатель-

ной техники в составе теории государства и права может

быть оправданным в том случае, если установлено, что

они относятся к одному типу знаний (или фундаменталь-

(**1) Марксистско-ленинская общая теория государства и права.

Основные институты и понятия, с. 104.

(**2) См.: Пиголкин А. С. Подготовка проектов нормативных ак-

тов. М., <Юридическая литература>, 1968, с. 7; Недбайло П. Е.

Введение в общую теорию государства и права, с. 25; Рандалу Х.

О научном исследовании вопросов совершенствования законодатель-

ства.-<Известия АН Эстонской ССР>. Т. XIII. Серия общественных

наук, 1964, № 4.
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ных, или прикладных), что понятия законодательной

техники являются однопорядковыми с другими правовы-

ми категориями, т. е. гомогенны по своему логическому

уровню и качественным особенностям. Однако устано-

вить в таком плане тождество, не представляется воз-

можным. Более того, все авторы, как бы они ни опре-

деляли место законодательной техники в системе пра-

воведения, отмечают прикладной характер ее положений

и рекомендаций, имеющих целью установление наибо-

лее эффективных приемов и средств законодательной

деятельности.

Но при обосновании необходимости сохранения зако-

нодательной техники в составе теории государства и

права эти положения обычно и не принимаются в рас-

чет, а отмечается актуальность и важность разработки

законодательной техники и то, что благодаря этому

теория права связывается с практикой. Однако такая

аргументация лишь подчеркивает слабость данной по-

зиции. Актуальность и практическая значимость вопро-

сов законодательной техники сама по себе не может

служить основанием для органического включения их в

состав теории права.

Законодательная техника лишь один из каналов

связи, взаимодействия теории права с практикой. Это

как раз, с одной стороны, подчеркивает их различия,

а с другой-показывает, что по целям и результатам

познания законодательная техника должна быть рас-

положена в одном ряду с другими специальными юри-

дическими науками. Это отнюдь не принижает значения

законодательной техники, а лишь указывает на ее место

в научной системе правоведения, дает возможность точ-

нее установить ее цели и задачи.

Таким образом, не следует смешивать разные вопро-

сы: об отнесении тех или иных положений к теории

государства и права, об их логическом уровне и о прак-

тической значимости данных положений, через которые

теория <выходит> в сферу юридической деятельности.

Основываясь на этом, видимо, и надо учитывать тен-

денцию выделения из состава теории государства и

права комплекса вопросов законодательной техники.

Разноречивость в оценке места законодательной и

вообще юридической техники в системе правоведения

имеет определенные исторические корни, отражает свое-
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образие развития теории государства и права как науки.

Исторически формирование общих представлений о

праве складывалось на базе развития объективной по-

требности охватить общими правилами поведения повто-

ряющиеся акты производства и обмена. Оно ширилось

с появлением и развитием законодательства.

Буржуазия в борьбе за власть возвела идею права

в ранг априорной категории, из которой выводились все

государственные и общественные институты. С этим

было связано образование соответствующих общих юри-

дических понятий, которые легли в основу буржуазной

юриспруденции. Можно отметить, хотя и весьма схема-

тично, что выработка буржуазных правовых представ-

лений шла как бы по двум направлениям: с одной сто-

роны-обобщения, идущие от догматического изучения

действующего права, техники его толкования и приме-

нения; с другой-умозрительные выводы, сложившиеся

на основе различных философских оценок права. В кон-

гломерате воззрений буржуазной юриспруденции вопро-

сам юридической техники отводилось значительное

место.

Марксизм-ленинизм поставил правоведение на проч-

ную научную основу. Его теория стала доказательной,

обрела точный предмет изучения. На третьем году

Октябрьской революции П. И. Стучка писал: <Теория

правоведения, прежде всего, будет занята изучением

существа конкретной формы общественных отношений,

т. е. тех же самых отношений, как и политическая эко-

номия, только со стороны их формы, но вполне кон-

кретно>. (*1). Одновременно он отмечал, что <правоведение

имеет и другую область - чисто техническую. Это, во-

первых, техника законодательства, юстиции и отчасти

администрации, как средство и способ формирования

права>. (*2). Идея П. И. Стучки о двух подразделениях пра-

воведения и по сей день не нашла отражения ни в клас-

сификации юридических наук, ни в перечне дисциплин,

изучаемых в юридических вузах. Вопросы юридической

техники традиционно относились к теории права.

(**1) Стучка П. И. Избранные произведения по марксистско-ле-

нинской теории права, с. 214.

(**2) Там же, с. 215.
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Чтобы быть осуществленной, идея должна иметь

реальную точку опоры. В данном случае такой точкой

опоры являются содержание и глубина разработки тео-

ретических и технических проблем юриспруденции.

Пока объем накопленного научного материала не достиг

определенного уровня, не было прямой необходимости в

постановке вопроса о проведении разграничений между

ними. Другое дело сейчас, когда этот уровень превышен

благодаря значительному росту накопленных знаний

и новым аспектам исследований. Теперь сохранение в

теории государства и .права элементов различного уров-

ня не идет на пользу общему правоведению. Развивает-

ся тенденция выравнивания, т. е. приведения теории

права к одному логическому знаменателю. В практиче-

скую плоскость переходит вопрос о выделении из соста-

ва теории права технико-юридических проблем и обра-

зовании в общем правоведении двух самостоятельных

областей знаний-теории права и юридической техники

вообще. Конечно, этот вопрос не может быть решен с

сегодня на завтра. Но и предоставить его решение вре-

мени было бы тоже неправильно. Поэтому указанную

тенденцию нужно учитывать сегодня, когда речь идет о

дальнейшем развитии как теории права, так и общих

вопросов юридической техники.

Выделение вопросов юридической техники из соста-

ва теории государства и права приведет к единому зна-

менателю ее логический понятийный аппарат.

-149-Глава VI

СТРУКТУРНЫЕ ПОНЯТИЙНЫЕ РЯДЫ

ПРАВОВЫХ КАТЕГОРИЙ

Правовые категории и понятия, выражающие элементы

правовой материи, характеризующие ее внутреннюю ор-

ганизацию, разноплановы, разнообразны по степени

обобщения и логическому уровню. Поэтому возникает

потребность в их логической группировке и координации

таким образом, чтобы выразить внутреннюю организа-

цию правовой формы. Такой группировкой и являются

опорные структурные понятийные ряды правовых кате-

горий.

Внутренняя организация правовой формы социально-

го бытия должна быть категориально раскрыта приме-

нительно к высшему этапу ее развития. К. Маркс, разъ-

ясняя эту методологическую установку, писал: <Намеки

более высокого у низших видов животных могут быть

поняты только в том случае, если само это более высокое

уже известно>. (*1). Значит, структурные понятийные ряды

и составляющие их правовые категории должны быть

представлены в том отношении, в каком они находятся

друг к другу, отражая элементы реальной правовой

структуры развитого социалистического общества. Иначе

говоря, речь идет о группировке и координации катего-

рий современной марксистско-ленинской теории права,

которая изучает и выражает структуру права социали-

стической формации.

Познавательная сила абстрактного мышления

при отражении правовых структур

Структурные ряды правовых категорий ориентирова-

ны на реальную правовую структуру и представляют со-

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 12, с. 731.
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бои ее теоретический познавательный образ, идеальную

модель. В итоге он дан умозрительно, как отражение дей-

ствительности путем абстракций, т. е. в результате мыш-

ления - способа познания человеком окружающего мира

Это, однако, не означает, как полагает польский юрист

Адам Подгурецкий, что умозрительный подход к праву

<порождает необоснованные представления, своеобраз-

ную философию существования определенных понятий

в основе которых лежат только умозрительные представ-

ления>. (*1). В его понимании недостатки умозрительного

подхода к праву, концентрируемые теорией государства

и права, преодолеваются социологией права, которая

<анализирует действительность, стремясь эмпирически ее

раскрыть и дать более полную и выразительную картину

этой действительности>. Поэтому, пишет А. Подгурецкий,

<социология права является той теоретической и об-

щей наукой, которая изучает закономерности действия

права>. При таком понимании теория государства и пра-

ва служит наукой, <помогающей социологии права, а

именно наукой, которая занималась бы семантическим

упорядочением правового языка так, чтобы он давал

основание для весьма правильного и цельного разграни-

чения различных правовых явлений>. (*2). Так как познание

социально-правовой действительности, по мнению А. Под-

гурецкого, осуществляется социологией права, а теория

государства и права занимается аналитико-языковыми

исследованиями, он считает, что положения теории госу-

дарства и права <имеют лишь инструментальную, вто-

ричную, вспомогательную ценность по отношению к ос-

новным исследованиям>. (*3).

В. Н. Кудрявцев и А. Р. Ратинов во вступительной

статье к упомянутой книге А. Подгурецкого справедливо

высказались против таких взглядов на предмет теории

государства и права, против попытки делогизации социо-

логии права. Представление об общей теории государ-

ства и права и специальных правовых дисциплинах как

догматических не отражает реального положения вещей,

если иметь в виду их развитие на базе методологии

(**1) Подгурецкий Адам. Очерк социологии права. М.,

<Прогресс>, 1974, с. 15-16.

(**2) Там же, с 23, 27.

(**3) Там же, с. 23.
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марксизма-ленинизма. К сказанному представляется це-

лесообразным добавить еще некоторые соображения.

Противопоставление умозрительного и эмпирического

в правовых исследованиях в итоге сводится к противопо-

ставлению теоретического и эмпирического в мышлении,

познании. Но в познании теоретическое (умозрительное)

и эмпирическое не отделены друг от друга <китайской

стеной>, а проявляются в единстве как два уровня мыш-

ления, граница между которыми условна. На начальных

ступенях правового познания они вообще неразличимы.

Лишь при достижении юриспруденцией определенной

степени зрелости они выделились и теоретические формы

мышления стали способом осмысления эмпирических

данных. На современном уровне правовых знаний нет ни

<чистой> эмпирии социологии права, ни <чистой> умозри-

тельности теории права. Только их диалектическое един-

ство открывает верный путь к познанию права.

Бесспорно, теорию, в том числе правовую, нужно вы-

вести, извлечь из всей суммы реальных явлений и фак-

тов. Но на уровне фактов еще нельзя дать полную карти-

ну правовой действительности. Прежде всего сама право-

вая форма общественной жизни сложна, а ее изменения,

проявления столь различны, что эмпирически просто

невозможно все их охватить и таким образом раскрыть

общую картину. Критикуя взгляды Богданова и отмечая

многообразие изменений в мировом хозяйстве, В. И. Ле-

нин писал: <Сумму всех этих изменений во всех их раз-

ветвлениях не могли бы охватить в капиталистическом

мировом хозяйстве и 70 Марксов. Самое большее, что

открыты законы этих изменений, показана в главном

и в основном объективная логика этих изменений и их

исторического развития>. (*1).

Без эмпирического знания нет науки, в том числе

правовой. Но из этого не следует, что теоретические вы-

воды есть суммирование эмпирических данных и фактов

действительности. В эмпирических данных правовая дей-

ствительность отражена в своих проявлениях, доступных

наблюдению и живому созерцанию, т. е. со стороны

внешне выраженных связей и отношений, представле-

на как констатация и описание определенных фактов.

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 345.

-152-

Между тем, как отметил К. Маркс, <задача науки заклю-

чается в том, чтобы видимое, лишь выступающее в явле-

нии движение свести к действительному внутреннему

движению>. (*1). Решить эту задачу на эмпирическом уровне

невозможно. Для этого требуется еще и рациональная,

умозрительная обработка эмпирических данных, т. е. тео-

ретическое мышление, с помощью которого правовая

действительность постигается со стороны ее внутренних

связей и сущности. Теоретическое мышление, отправля-

ясь от непосредственного опыта, выходит за его пределы

и дает знание того, что опытом не может быть постигну-

то,-обобщенную теоретическую картину закономерно-

сти и конкретности правовой действительности. Поэтому

теоретические научные знания - необходимый компонент

правовой научной мысли и результат процесса познания

правовой действительности. В этом плане спор о том, ка-

кая наука должна концентрировать теоретические пра-

вовые знания-теория государства и права или, как по-

лагает А. Подгурецкий, социология права, - свелся бы

к спору о наименовании, если бы не два серьезных об-

стоятельства.

Первое относится к трактовке социологии права как

обобщающей теоретической науки, изучающей законо-

мерности действия права. Только закономерности дейст-

вия права не могут составить фундаментальной теории

правоведения. Так или иначе, но это - чисто юридиче-

ский опыт, взятый сам по себе. Теория государства и пра-

ва как марксистско-ленинская наука имеет более широ-

кую базу, цели и задачи. Она исходит прежде всего из

опыта и общественной практики в широком их понима-

нии - как революционной борьбы и революционных дей-

ствий трудящихся масс во главе с рабочим классом в хо-

де пролетарской революции, социалистического и комму-

нистического строительства. Взятые как момент объек-

тивных законов общественного развития, закономерности,

сущность и назначение государственно-правовой надст-

ройки - предмет изучения и выводов этой науки. Поэто-

му именно теория государства и права (а не иная право-

вая дисциплина) выступает как фундаментальная и

методологическая наука правоведения.

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч. I, с. 343.
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Второе обстоятельство связано с интерпретацией

перспективы развития теории государства и права в на-

уку, призванную заниматься семантическим упорядоче-

нием правового языка. А. Подгурецкий <переключает>

теорию государства и права на эмпирические исследова-

ния. Содержание эмпирического мышления составляют

не только данные непосредственного опыта и факты, оно

включает и понятия, имеющиеся в языке, которые фикси-

руют результаты эмпирических исследований. Считать,

что теория государства и права изучает такие понятия,

занимается инструментальными языково-аналитическими

правовыми исследованиями, значит ошибаться относи-

тельно ее назначения и роли, смешивать теоретический

и эмпирический уровни правовых знаний.

Научная система предполагает соответствующие до-

казательства. Они отличаются не только в пределах

эмпирического и теоретического знания, но и различны

в разных областях теоретических знаний. Теория госу-

дарства и права не стоит в ряду таких наук, которые ос-

нованы, по словам Ф. Энгельса, на <непосредственном

материальном созерцании, хотя и абстрактном>, (*1), и по-

этому пользуются математическим аппаратом. На эмпи-

рическом уровне изучения отдельных проявлений и воз-

действий права возможно применение статистических

методов и т. д. Но для теоретического познания права

они непригодны, так же как не находят в нем применения

материальные доказательства и проверка, основанная на

математических действиях. Теоретическое правовое мыш-

ление оперирует абстракциями, использует логические

действия как доказательства. В структурно-логических

построениях теории государства и права мы оперируем

юридическими категориями и понятиями, содержание ко-

торых не принято нами в наследство от буржуазной

юриспруденции, а переосмыслено с марксистоко-ленин-

ских позиций. Иначе мы были бы бессильны в попытках

объяснить новое в социалистической правовой действи-

тельности, используя прежнее содержание правовых ка-

тегорий.

Опираясь на совпадения и различия в наименованиях

используемых категорий, неверно было бы делать выво-

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 631.
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ды при сопоставлении образа мышления и правовых

взглядов буржуазной юриспруденции с марксистско-ле-

нинской теорией правоведения. Принципиальные разли-

чия лежат в другой плоскости. Они заключаются, во-

первых, в способе объяснения государственно-право-

вых явлений. Марксистско-ленинская теория правоведе-

ния при объяснении правовой специфики основывается

на законах всеобщих связей общественных явлений. Без

изучения законов взаимодействия общественных явлений,

побудительных сил их развития не может быть и научно-

го правового познания. Всеобщее берется как предпо-

сылка объяснения специфического. Специфическое рас-

сматривается как момент, сторона всеобщего: специфи-

ческое во всеобщем. Во-вторых, принципиально

различна оценка познавательного значения правовых ка-

тегорий как инструментов теоретического мышления.

Марксистско-ленинская правовая теория исходит из при-

знания проникающей силы абстрактного теоретического

мышления, способного не только отметить видимое, но и

проникнуть мысленным взором в глубинные процессы,

зафиксировать в понятиях объективно необходимое, сущ-

ностное и закономерное в праве. Она стремится понять,

познать и выразить в своем категориальном аппарате на-

правленность, закономерность движения правовой фор-

мы, чтобы дать возможность целесообразно использовать

ее для регулирования процессов общественной жизни.

Для нее внешние различия правовых структур-лишь

ступенька на пути выяснения внутренних зависимостей,

обусловленных сущностью права. И, в- третьих, разли-

чие состоит в понимании необходимости рассмотрения

правовых категорий и диалектико-логических операций

с ними как необходимого элемента метода научного пра-

вового мышления и познания права. Диалектическое ре-

шение задачи свести внешние соотношения к подлинному

внутреннему движению состоит в том, чтобы выразить

внутреннюю специфическую логику правовой материи,

использовать правовые категории как действительные

ступени познания права, отразить в их связях необходи-

мые правовые взаимодействия. Это имеет принципиаль-

ное значение и при решении вопроса о логике правовых

структур, отражением которых выступают структурные

понятийные ряды категорий теории права. Следовать в

данном вопросе по диалектическому пути-значит уста-
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новить необходимые проявления, формы и структурные

звенья права и их зависимости, отправляясь от его объ-

ективной сущности.

Категории основного понятийного ряда

теории права

Основной понятийный ряд правовых категорий со-

ставляют всеобщие абстрактные правовые определения,

которые фиксируют главные стороны и важнейшие фор-

мы проявления государственной воли господствующего

класса. Это правовые абстракции, которые после катего-

рии <сущность права> выступают как наиболее широкие

по объему и глубокие по содержанию правовые катего-

рии.

В категориальной системе теории права всеобщие

правовые абстракции несут многоплановую нагрузку.

Во-первых, эти категории представляют собой первую

ступень конкретизации сущности права. Во-вторых,

они выражают основные стороны внутренней организации

правовой формы общественной жизни, поэтому высту-

пают как опорные пункты для структурных рядов пра-

вовых категорий. В-третьих, с их помощью отражают-

ся общие моменты развития и действия права, а потому

они необходимы и для характеристики генезиса и функ-

ционирования правовой формы.

Категории основного понятийного ряда теории права

призваны отобразить в научном мышлении последова-

тельность переходов сущности права в основные явления

и формы правовой действительности. К всеобщим пра-

вовым абстракциям основного понятийного ряда отно-

сятся: норма права, система права, форма (источники)

права, законность, осуществление права, правовое отно-

шение, правопорядок.

Все названные правовые категории непосредственно

ориентированы на исходную правовую категорию и мо-

гут быть верно осмыслены лишь на базе основного зако-

на правовой формы общественной жизни. В таком ряду

на первый план выступают иерархические связи между

основными правовыми категориями. С одной стороны,

связи категорий отражают движение правовой формы от

ее оснований, которые выступают в виде экономических,
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классовых, политических отношений, определяющих ее

содержание и зафиксированных категорией <сущность

права>, к ее проявлениям и результатам. С другой-по-

казывают путь восхождения при познании права от абст-

рактного к более конкретному, благодаря чему отража-

ется многосторонность правовых проявлений, необходи-

мая для понимания конкретной сути права. Понятие

сущности права, а также категории, отнесенные к всеоб-

щим абстракциям основного понятийного ряда, выража-

ют и фиксируют итоги познания наиболее общих, суще-

ственных проявлений, свойств и закономерностей право-

вой сферы общественной жизни. Это понятие и эти

категории представляют собой как бы глубинный мыс-

ленный срез правовой действительности, доступный не

непосредственному наблюдению и простому обобщению

эмпирических данных, а лишь абстрактному теоретиче-

скому мышлению. Поэтому и форма данных понятий пре-

дельно всеобща и абстрактна для правоведения, ибо

только таким путем возможно обобщенно выразить в ито-

ге существенное первого порядка в праве, показать отно-

шение в сфере действия основного закона правовой фор-

мы. Но именно потому, что определения правовых кате-

горий основного понятийного ряда всеобщи и абстрактны,

они в свою очередь требуют дальнейшей конкретизации

для полного выражения правовой действительности. Ведь

общее существует лишь в связи с отдельным, в отдель-

ном и через него. <Всякое отдельное есть (так или иначе)

общее. Всякое общее есть (частичка или сторона или

сущность) отдельного>. (*1). В праве общее и существенное

первого порядка обусловлены всеми срезами, слоями

правовой действительности, которые проявляются как

отдельное и существенное уже второго, третьего и т. д.

порядка, фиксируемые правовыми категориями соответ-

ствующего логического уровня.

В этом смысле каждая из правовых абстракций ос-

новного понятийного ряда, которым подытоживается

первоначальное развертывание сущности права, в свою

очередь может рассматриваться как наиболее обобщен-

ное выражение сущности второго порядка. Каждая из

таких абстракций соответственно раскрывается следую-

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 318.
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щими понятийными рядами правовых категорий, выра-

жающими менее глубокий срез правовой действительно-

сти. Диалектика требует развертывания всех сторон и

моментов правовой действительности во множестве ря-

дов правовых понятий, ибо, как подчеркивал В. И. Ле-

нин, <развертывание всей совокупности моментов дейст-

вительности NB=сущность диалектического познания>. (*1).

Таков, как представляется, должен быть принцип

развертывания правовых категорий при характеристике

юридических структур, который позволяет теории права

с помощью определенных рядов правовых понятий охва-

тить, зафиксировать и выразить правовую действитель-

ность во всем многообразии ее проявлений. По такому

принципу должна быть не только развернута каждая из

правовых абстракций основного понятийного ряда, отра-

жающего сущность первого порядка в праве, должны

быть не только раскрыты ее переходы к сущностям вто-

рого порядка, зафиксированным соответствующими юри-

дическими понятиями, но и показаны переходы к поня-

тийным рядам следующих порядков. Как отмечал

В. И. Ленин, <анализ понятий, изучение их, "искусство

оперировать с ними" (Энгельс) требует всегда изучения

движения понятий, их связи, их взаимопереходов>. (*2).

Диалектический образ правового мышления выраба-

тывается и проявляется в процессе изучения, рассмотре-

ния противоположностей, связей правовых категорий

основного понятийного ряда и перехода этих категорий

к выражаемому каждой из них существенному второго

порядка в праве, развертываемому в правовых катего-

риях последующих понятийных рядов, и т. д.

Всеобщность правовых категорий, составляющих ос-

новной понятийный ряд, при логических оценках выра-

жается в том, что они так или иначе находят отражение

в любых опорных понятийных рядах, ибо более или ме-

нее отчетливо проявляются на всех исторических этапах

правового развития и во всех правовых формах. Всеоб-

щие правовые абстракции требуются при характеристи-

ках возникновения и развития права, при освещении осо-

бенностей его функционирования, при изучении внутрен-

(**1) Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 141.

(**2) Там же, с. 227.
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ней организации правовой формы общественной жизни

в целом. Без их использования ничего, собственно, и

нельзя сказать о праве.

Всеобщие правовые абстракции являются исходными

и для опорных структурных понятийных рядов правовых

категорий. Именно потому, что во всеобщих правовых

абстракциях основного понятийного ряда выражены

главные проявления, стороны и связи правовой формы,

при установлении логики ее внутренней организации та-

кие абстракции выступают как отправные моменты конк-

ретизации для структурных понятийных рядов правовых

категорий следующего логического уровня. Каждая та-

кая абстракция дает как бы начало соответствующему

структурному понятийному ряду правовых категорий, по-

лучающему от нее свое наименование. Обозначаются, та-

ким образом, определенные понятийные <гнезда>, логи-

ческие комплексы правовых категорий, раскрывающие

в определенной последовательности и системе дальней-

шее развертывание сущности первого порядка через оп-

ределения ряда сущностей второго порядка. Познание,

которое идет путем восхождения от абстрактного к конк-

ретному, движется от сущности одного порядка к сущно-

стям другого порядка, устанавливая различия, связи, пе-

реходы. <Движение познания к объекту,-отмечал

В. И. Ленин,-всегда может идти лишь диалектически:

отойти, чтобы вернее попасть... Линии сходящиеся и рас-

ходящиеся: круги, касающиеся один другого>. (*1). Такие

линии как бы указывают направления логических связей,

переходов, тех отношений, в которых находится данный

понятийный ряд в системе правовых категорий, раскры-

вающих правовые структуры. А эти логические связи да-

леко не однозначны.

С одной стороны, понятийный структурный ряд вклю-

чен как элемент в главное отношение, в котором он

ориентирован на основную правовую категорию, как

момент, как одно из определений сущности права. С дру-

гой стороны, он не только ориентирован в данном отно-

шении вообще на абстрактную категорию сущности пра-

ва, но взят в нем как связь через определенную правовую

категорию, применительно к которой конкретизируется

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 252.
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сущность права. Поэтому, будучи как бы вычленен, т.е.

рассматриваемый лишь по отношению к правовой кате-

гории, давшей ему наименование, он одновременно пред-

ставляет собой развертывание структуры правовой сущ-

ности второго порядка. Здесь мы имеем уже более узкую

подсистему правовых категорий, в которой в свою оче-

редь фиксируются своебразные отношения и связи права,

благодаря чему раскрывается суть той или иной его сто-

роны или проявления его сущности, выражаемой катего-

рией основного понятийного ряда и послужившей для

последующего структурного ряда правовых категорий

непосредственным исходным пунктом. Развертывание со-

ответствующей подсистемы правовых категорий дает

возможность интерпретировать такую подсистему как

развитое понятие определенной абстракции, относящейся

к основному понятийному ряду правовых категорий, ина-

че говоря, представлять ее логически как специальную

правовую теорию.

Следовательно, группировка и развертывание право-

вых категорий по пути от абстрактного к конкретному

дает возможность очертить и другие компоненты в логи-

ческом аппарате теории права-специальные правовые

теории, в которых соответствующая подсистема юриди-

ческих категорий выступает в новом качестве.

Опорные структурные понятийные ряды

правовых категорий

Всеобщие правовые абстракции дают наименование

соответствующим опорным структурным понятийным ря-

дам, которые их конкретизируют. Данные понятийные

ряды и составляют категориальный <остов> специальных

теоретических построений в составе теории права, таких,

как теория юридической нормы, теория системы права,

теория источников права, теория социалистической за-

конности, теория осуществления права, теория правоот-

ношения, теория правопорядка. Фундаментальная, моно-

графическая разработка основных проблем теории права

осуществлялась в юридической науке прежде всего по

этим направлениям. Поэтому содержательные характе-

ристики правовых категорий, относящихся к структур-

ным понятийным рядам, нашли свое отражение в теоре-
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тических исследованиях. Такое положение позволяет,

отправляясь от данных характеристик, сосредоточить

главное внимание на логических определениях и связях

которые из них вытекают.

Л. С. Явич правильно отмечает, что структурность

обусловливает качественную определенность права и его

отдельных элементов, что структурность в праве-<объ-

ективные свойства внутренней формы права, существую-

щие в реальной действительности, а не выдуманные юри-

стами для удобства пользования или изучения закона>. (*1).

Действительно, это общий принцип, выступающий как

момент закономерного в праве, который необходимо учи-

тывать при анализе правовых структур. Можно лишь за-

метить, что этот тезис имеет, видимо, более широкое зна-

чение: он касается не только нормативных сторон пре-

ломления государственной воли господствующего класса,

но и других ее юридических проявлений и характеристик.

Нормативная сторона права представляет собой наибо-

лее рельефную видимость права при сопоставлении ее с

другими его сторонами. Поэтому развертывание струк-

турных понятийных рядов целесообразно начинать имен-

но с нее, выражая тем самым первоначальный момент

конкретизации государственной воли господствующего

класса. Но в целом структура права может быть пред-

ставлена лишь через все ее проявления, что дает синтез

названных структурных понятийных рядов правовых ка-

тегорий.

А. Структурный понятийный ряд

категории <норма права>

Категория <норма права> отражает одно из наиболее

характерных правовых определений. Поэтому не случай-

но то внимание, которое уделяется в советской юридиче-

ской литературе теории правовой нормы. (*2). Рассматрива-

емая всеобщая правовая абстракция отражает представ-

(**1) Явич Л. С. Право и общественные отношения, с. 72.

(**2) Данной проблеме посвящены достаточно обширная специаль-

ная литература и главы в учебниках. Думается, нет нужды назы-

вать здесь эту литературу. Отметим только работы, в которых те-

ория правовой нормы представлена на уровне монографического

исследования: Недбайло П. Е. Советские социалистические

правовые нормы. Львов, изд-во Львовского ун-та, 1959;

Лейст О. Э. Санкции в советском праве. М., <Юридическая

литература>, 1962. В ряде обобщающих исследований по теории

права данной проблеме отведены специальные главы. См.: Иоф-

фе О. С., Шаргородский М. Д. Вопросы теории права,

гл. III; Общая теория советского права. Под ред. С. Н. Братуся и

И. С. Самощенко, гл. V; Алексеев С. С. Проблемы теории

права, т. 1, гл. XII, XIII, XIV; Марксистско-ленинская общая

теория государства и права. Социалистическое право, гл. VI. Нуж-

но отметить, что вопросы теории правовой нормы поднимаются и

в ряде журнальных статей, а также в монографиях, рассматриваю-

щих смежные проблемы. Перечень таких работ тоже значителен,

поэтому сошлемся для примера лишь на статью С. А. Голунского

<К вопросу о понятии правовой нормы в теории социалистического

права> (<Сов. государство и право>, 1961, № 4) и на книгу

Н. Г. Александрова <Право и законность в период развернутого

строительства коммунизма> (М., Госюриздат, 1961).
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ление о важнейшем элементе простейшей правовой

конкретности. <Норма права-это первичная клеточка

права>, которая существует и действует в составе права. (*1).

Раскрывая содержание этой категории, теория права

основывается на марксистско-ленинской теории отраже-

ния и объясняет норму права материалистически, как

отдельный, частный момент проявления государственной

воли господствующего класса, содержание которой опре-

деляется материальными условиями жизни этого класса.

Норма права обобщенно моделирует желательное с точ-

ки зрения его интересов поведение членов общества в об-

щественных отношениях определенного предметного ви-

да. Этот принципиальный взгляд на понятие правовой

нормы в корне противоположен представлениям буржу-

азной юриспруденции, трактующей правовую норму иде-

алистически, как самоопределяющийся и отправной пра-

вовой феномен (дюрмативисты), или рассматривающей

ее как <клочок бумаги>, лишенный социальной значимо-

сти (социологи).

Учение о норме права обстоятельно разработано со-

ветскими юристами. Позитивное содержание этого уче-

ния определяет категориальную логику выражения тео-

рии правовой нормы в структурных понятийных рядах.

Ведь такая логика верна тогда, когда она отражает объ-

ективную сущность и специфику нормы права как обще-

ственного явления. С этих позиций и нужно, очевидно,

(**1) Марксистско-ленинская общая теория государства и права.

Социалистическое право, с. 226: см. также Алексеев С. С.

Проблемы теории права, т. 1, с. 203.
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рассмотреть те структурные понятийные ряды правовых

категорий, в которых развертывается всеобщая правовая

научная абстракция <норма права>.

В сущностном плане это ряд понятий, характеризую-

щих норму права как момент государственного воления,

т. е. как момент основной категории теории права. Логи-

ческая конкретизация понятия нормы права происходит

путем определения ее государственной установленности,

властности, императивности, общеобязательности и все-

общности, обеспеченности средствами государственного

принуждения.

В предметном (вещественном) плане абстракция пра-

вовой нормы соответственно развертывается через опре-

деления ее как общего, формально-определенного прави-

ла поведения, как желательной для господствующего

класса идеальной модели поведения членов общества в

отношениях предусмотренного вида, как государственно-

го масштаба оценки поступков людей при сопоставлении

их с устанавливаемыми нормой правами, обязанностями

и юридическими последствиями.

Наконец, надо отметить и такой структурный поня-

тийный ряд правовых категорий, который дает представ-

ление об определенной внутренней логической организа-

ции государственного веления, формулируемого правовой

нормой. В нем объединяются понятия гипотезы, диспози-

ции и санкции правовой нормы. (*1). В юридической литера-

туре ведется дискуссия о том, какую-двух- или трех-

звенную-логическую структуру имеет правовая норма.

По существу спора нами разделяется мнение П. Е. Нед-

байло о том, что <только при наличии всех трех элемен-

тов мысль законодателя, хотя бы и высказанная в раз-

ное время, является правовой нормой>. (*2). Однако следует

сказать вполне определенно и то, что независимо от по-

зиции в этом споре для полного отражения в теории пра-

ва возможных логических сочетаний структурных эле-

(**1) В связи с этим Д. А. Керимов справедливо заметил, что

<правовая норма-это организованное в определенной структуре

и выраженное в установленной форме общее правило> (Кери-

мов Д. А. Кодификация и законодательная техника. М., Госюриз-

дат, 1962, с. 162).

(**2) Недбайло П. Е. Советские социалистические правовые

нормы, с. 60.
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ментов нормы права требуется оперирование всеми тре-

мя указанными понятиями. Когда речь идет о понятийном

отражении структуры правовой нормы, совершенно спра-

ведливо отмечает С. С. Алексеев, необходимо иметь в

виду, что <логическая структура-это структура нормы,

выявляемая в процессе абстракции>. (*1). Вот почему из со-

става рассматриваемого структурного понятийного ряда

нельзя исключать ни гипотезы, ни диспозиции, ни санк-

ции, не опасаясь исказить представление о реальных

внутренних членениях в формулируемом нормой права

велении, обусловленных функциональными задачами

нормы как регулятора общественных отношений. (*2).

Во всех отмеченных понятийных рядах, через которые

развертывается правовая абстракция <норма права>,

фиксируются связи правовых категорий, взятые со сто-

роны определенного уровня их обобщения. В переплете-

нии вариантов таких логических связей важно выделить

две основные линии: главная линия-всеобщих право-

вых связей, по отношению к которой эти понятийные ря-

ды проявляются как один из моментов конкретизации

сущности права вообще, и специфическая линия-абст-

ракции <норма права>, которая условно как бы вычленя-

ет данные понятийные ряды из всеобщих связей для то-

го, чтобы представить существенное второго порядка в

праве. Поэтому, будучи рассмотрены со стороны главной

линии логических зависимостей правовых категорий, они

дают вторую степень конкретизации, а со стороны специ-

фической линии-лишь первую. Значит, в таких струк-

турных понятийных рядах сущность второго порядка -

<норма права>-представлена более абстрактно, чем

сущность первого порядка. Однако сам уровень абстра-

гирования основной правовой категории <сущность пра-

ва> выше, чем у абстракций, выражающих сущность вто-

рого порядка. Таким образом, при любых зависимостях

главной и специфических линий связей правовых катего-

рий понятийный ряд должен иметь один уровень обоб-

щения, который может быть логически представлен как

(**1) Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1, с. 227-

228.

(**2) По этому вопросу представляются весьма убедительными до-

воды Л. С. Явича, выдвинутые им в работе <Право и обществен-

ные отношения> (с. 65-72).
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определенная степень (ступень) конкретизации исход-

ной основной категории. (*1).

Если продолжить развертывание структурных поня-

тийных рядов категории <норма права>, мы получим кон-

кретизацию третьей степени, которую отразят следующие

ряды правовых понятий. Применительно к структурному

понятийному ряду <гипотеза-диспозиция,-санкция>

конкретизация, очевидно, будет состоять в рассмотрении

различных видов (способов) построения данных элемен-

тов юридической нормы и их классификации на этом ос-

новании. В отношении структурного понятийного ряда,

развертывающего представление о норме права в пред-

метном (вещественном) плане, конкретизация выража-

ется в понятийных рядах, раскрывающих различия в ха-

рактере, целях, способах воздействия правовых предпи-

саний. Это также служит основанием для общей класси-

фикации и подразделения юридических норм по видам.

Как на один из примеров подобного подразделения мож-

но сослаться на общую схему видов правовых норм,

предложенную С. С. Алексеевым, (*2), и ее обоснование.

В юридической литературе имеются и другие мнения о

группировке юридических норм по видам. Однако разбор

их не входит в задачу настоящей работы. Ссылка же де-

лается для того, чтобы показать сам принцип логической

конкретизации основной категории теории права в струк-

турных понятийных рядах. Такой подход применим и при

логическом развертывании других правовых абстракций

основного понятийного ряда.

(**1)* В разобранном случае структурные понятийные ряды - вторая

степень (ступень) конкретизации, которая показывает выраженный

ими уровень обобщения. Степень конкретизации дает возможность

судить о том, правовые сущности какого порядка логически пред-

ставлены в данном понятийном ряду, если отталкиваться от исход-

ной категории теории права. Так, при второй степени конкретиза-

ции мы оперируем категориями, фиксирующими сущность третьего

порядка в праве. Эту зависимость можно даже выразить форму-

лой n+1, в которой n-степень конкретизации. Исходная право-

вая категория дает 0+1=1, ибо конкретизации здесь нет, так как

эта абстракция предельна для права и ею зафиксирована сущность

первого порядка. Абстракции основного понятийного ряда, явля-

ющиеся конкретизацией первой степени, соответственно выража-

ются так: 1+1= 2. Это означает, что относящиеся к нему право-

вые категории фиксируют уже сущность второго порядка и т. д.

(**2) См.: Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1, с. 235.
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Б. Структурный понятийный ряд категории

<система права>

Одну из важнейших характеристик права с его нор-

мативной стороны составляет также правовая категория

<система права>. Эта правовая абстракция служит для

выражения подразделений, связей и единства правовых

норм, их внутренних взаимозависимостей и системы в

целом. Принципиальным для марксистско-ленинской тео-

рии права при раскрытии содержания данной категории

является положение об объективных основаниях систе-

мы права, которые коренятся в экономических отношени-

ях классового общества, в специфике и предметных осо-

бенностях регулируемых нормами права общественных

отношений. С этих позиций решаются теоретические про-

блемы системы права, которым советская правовая наука

уделяет значительное внимание. (*1).

В логическом плане абстракция <система права> раз-

вертывается в структурном понятийном ряду, который

объединяет категории <предмет правового регулирова-

ния>, <метод правового регулирования>, <институт пра-

ва>, <комплексный институт права>, <отрасль права>,

<подотрасль права>, <комплексная отрасль права>. По-

нятиями данного структурного ряда выражаются осно-

вания внутренних подразделений совокупности правовых

норм, фиксируются эти подразделения, устанавливаются

имманентные связи между ними, отмечаются черты сход-

ства, различия, группировка близких друг к другу право-

вых норм.

(**1) Позитивной разработке теории системы права способствова-

ли проведенные журналом <Советское государство и право> ч

1938-1940 и в 1956-1959 гг. научные дискуссии. Научным проб-

лемам системы права наряду со специальной литературой и глава-

ми в учебниках отведены разделы в обобщающих работах по те-

ории права. См.: Иоффе О. С., Шаргородский М. Д. Воп-

росы теории права, гл. VII; Общая теория советского права. Под

ред. С. Н. Братуся и И. С. Самощенко, гл. IX; Алексеев С. С.

Проблемы теории права, т. 1, гл. VIII; Марксистско-ленинская об-

щая теория государства и права. Социалистическое право, гл. VIII.

Монографическая разработка вопросов системы права осуществле-

на С. С. Алексеевым (см.: Алексеев С. С. Общие теоретические

проблемы системы советского права. М., Госюриздат, 1961; Он

же. Структура советского права).
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Если идти дальше по этому пути конкретизации к

следующим структурным понятийным рядам, т. е. к су-

щественному в праве следующего порядка, то они зафик-

сируют переход к установлению и анализу содержания

институтов и отраслей в системе права. Выявятся со-

став отраслей права, нормативное содержание объеди-

няемых ими правовых институтов. Понятийные струк-

турные ряды на этой ступени конкретизации объединяют

юридические понятия, отражающие представления об от-

дельных отраслях права и их необходимых структурных

подразделениях. Эти понятия, конкретизирующие катего-

рии предмета и метода правового регулирования, отрас-

ли и института права, с одной стороны, дают возможность

развернуто выразить все группировки и связи совокупно-

сти юридических норм, их внутреннюю организацию, а с

другой стороны, являются как бы переходным мостиком

от категорий теории права к понятиям отраслевых юри-

дических наук и наоборот.

В.Структурный понятийный ряд категории

<форма (источники) прав а>

Существенной для определения права с его норматив-

ной стороны является и форма реального выражения и

объективизации государственной воли господствующего

класса, выраженной в нормах права. Этот момент кон-

кретизации сущности права обобщенно отражает право-

вая абстракция <форма (источники) права>. (*1).

Теоретические проблемы формы права разработаны

в юридической литературе весьма обстоятельно. (*2). Право-

(**1) Следует пояснить, что, используя в наименовании данной

категории слово <источник>, мы не имеем в виду существо вопро-

са, а отдаем дань юридической традиции, сохраняющейся в отрас-

левых юридических науках, которые используют этот термин для

наименования того, что современная теория права выражает по-

нятием <форма права> (см.: Шебанов А. Ф. О понятиях источ-

ника права и формы права.-<Правоведение>, 1965, № 4).

(**2) Хотелось бы отметить, что начало серьезной научной разра-

ботке данной проблемы в советской литературе положили следую-

щие работы: Александров Н. Г, Понятие источника права.

<Ученые труды ВИЮН>, 1946, № 8; Кечекьян С. Ф. О понятии

источника права. - <Ученые записки МГУ>. Труды юридического

факультета. Вып. 116. Кн. 2, 1946. Из монографических исследова-

ний следует назвать такие работы: Керимов Д. А. Законода-

тельная деятельность Советского государства. М., Госюриздат,

1955; Теоретические вопросы систематизации советского законода-

тельства. Под ред. С. Н. Братуся и И. С. Самощенко. М., Госюр-

издат, 1962; Тилле А. А. Время, пространство, закон. М., <Юри-

дическая литература>, 1965; Мицкевич А. В. Акты высших ор-

ганов Советского государства. М., <Юридическая литература>, 1967;

Шебанов А. Ф. Форма советского права. М., <Юридическая

литература>, 1968; Николаева М. Н. Нормативные акты мини-

стерств и ведомств СССР. М., <Юридическая литература>, 1975.
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вые категории, отражающие внешние формы выражения

и объективизации нормативных государственных веле-

ний, в содержательном, позитивном плане получили со-

лидное обоснование в нашей теории права. Установлены

их главные логические связи и субординация. Поэтому

набор категорий, строй структурных понятийных рядов,

конкретизирующих правовую абстракцию <форма пра-

ва>, в принципе достаточно четко вырисовываются на

основе ее онтологической разработки. К первоначально-

му понятийному ряду в данном случае относятся катего-

рии <нормативно-правовой акт>, <нормативный договор>,

<прецедент>, <обычай>. Каждая из этих категорий слу-

жит исходной по отношению к последующим структур-

ным понятийным рядам. Логика их развертывания не

только дает представление о связях и субординации вхо-

дящих в них понятий, но и выявляет соотношение форм

права в социалистическом обществе. Здесь в качест-

ве главного выступает понятийный ряд нормативно-пра-

вового акта и последующие ступени его конкретизации.

Категории закона и подзаконных нормативных актов

развертываются в определенной классификации, а так-

же в понятиях, фиксирующих виды систематизации нор-

мативно-правовых актов и выражающих пределы их дей-

ствия во времени, пространстве и по кругу лиц. Развер-

тывание основной правовой категории в этом направлении

выражает внешне необходимые, формальные атрибуты

проявления государственной воли господствующего клас-

са, выступающие в качестве юридических оснований ее

всеобщности и общеобязательности.

К. Маркс писал: <Законодательная функция есть во-

ля не в ее практической, а в ее теоретической энергии.

Воля не должна здесь утверждать себя взамен закона:

ее роль в том именно и заключается, чтобы открыть и

сформулировать действительный закон>. (*1).

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 359.
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В приведенном фрагменте примечательны две мысли.

Во-первых, в законодательстве воля проявляется

в ее теоретической энергии, направленной на то, чтобы

открыть и сформулировать закон. Мысль очень глубока:

о верном отражении объективных требований обществен-

ного развития в законе, о преломлении в юридических

законах объективных законов социального развития.

Следовательно, законодательство будет целесообразным

и действенным тогда, когда законодатель составил себе

объективную картину реальных отношений и связей об-

щественной жизни и на этой основе сформулировал, уста-

новил порядок их регламентации, т. е. предписал дейст-

вия, необходимые для закрепления, развития, изменения

внешних сторон, проявлений, моментов этих отношений

и связей. Вот почему право с его нормативной стороны,

которая отражается категориями <норма права>, <систе-

ма права>, <форма (источники) права>, выступает как

своеобразная форма духовного освоения социальной

действительности, как государственная воля, концентри-

рующая <теоретическую энергию>, проявляющуюся в

том, что законодатель, опираясь на познанные законо-

мерности социальных процессов, стремится сознательно

на них воздействовать, идеально (в законе) моделируя

целесообразное поведение людей в регулируемых обще-

ственных отношениях.

Во-вторых, нужно, видимо, осмыслить право не

только с его нормативной стороны, концентрирующей

теоретическую энергию воли. Государственная воля гос-

подствующего класса проявляется еще и в практической

энергии, т. е. в воздействии данной воли на деятельность

людей, в ее влиянии на развитие общественных отноше-

ний. Теоретическая энергия законодательства направлена

в итоге на то, чтобы сообразовать цели и характер пра-

вовых предписаний с условиями общественной жизни,

с особенностями регулируемых ими отношений. На какой

бы основе это ни происходило-за счет ли чисто эмпи-

рического опыта и отдельных представлений об общест-

венных последствиях, вытекающих из определенных жиз-

ненных ситуаций (как это имело место на первоначаль-

ных этапах развития права), или путем научного овладе-

ния законами общественного развития (как это

происходит при социализме),-закон, правовые нормы

только тогда служат целям, отведенным им законода-
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телем, когда они необходимо отражают условия общест-

венной жизни, а в конечном счете закономерности ее

экономического развития. При таких условиях закон,

как и любой другой нормативно-правовой акт, потенци-

ально концентрирует в себе силу практической энергии

государственной воли. При иных условиях он остается

мертвой буквой.

Однако ни закон, ни другие формы выражения пра-

вовых норм, которые потенциально устанавливают, мо-

делируют варианты воздействия и точки приложения

практической энергии государственной воли к реальным

общественным отношениям, сами по себе не могут рас-

сматриваться как момент или качество этой энергии.

Поэтому категории <норма права>, <система права>,

<форма (источники) права> и их структурные понятий-

ные ряды недостаточны, чтобы отразить, зафиксировать

и показать практическую энергию права. Для этого ис-

пользуются уже другие правовые абстракции, которые

выражают и то, как практически преломляется государ-

ственная воля в общественных отношениях, и то, каким

образом под ее воздействием в интересах господствую-

щего класса непосредственно формируются данные от-

ношения.

Г. Структурный понятийный ряд категории

<социалистическая  законность>

Идея социалистической законности является одной

из основных, центральных идей марксистско-ленинской

теории права. Поэтому теории социалистической закон-

ности в юридической литературе всегда уделялось и

уделяется исключительное внимание. Обеспечение за-

конности-программное положение КПСС, предмет ее

постоянного внимания. Об укреплении социалистиче-

ской законности говорил Л. И. Брежнев в речи перед

избирателями 14 июня 1974 г. (*1).

При разработке теории социалистической законности

советские юристы опираются прежде всего на ленинское

идейно-теоретическое наследие. Поэтому в позитивном

(**1) См.: Брежнев Л. И. Все для блага народа, во имя совет-

ского человека. Речь на встрече с избирателями Бауманского из-

бирательного округа г. Москвы 14 июня 1974 года. М., Политиздат,

1974, с. 14.
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плане эта теория исследована так всесторонне. (*1). Если же

рассматривать категорию <социалистическая законность>

в логико-понятийном аспекте, следует подчеркнуть ее

своеобразие, которое состоит в том, что она фиксирует

общественно необходимые зависимости как внутри пра-

ва, рассматриваемого с его нормативной стороны, так и

между ним и практическим воздействием государствен-

ной воли на поведение людей (ее проявлениями в регу-

лируемых нормами права общественных связях и отно-

шениях) и отражает отношение к ним общества. В содер-

жательном плане категория <социалистическая закон-

ность> подытоживает именно общий принцип отношения

общества к праву в целом, выражая, во-первых, тре-

бование всеобщего уважения и обязательного исполне-

ния закона и вообще нормативно-правовых предписаний

и, во-вторых, требование безусловной защиты прав,

интересов граждан и всего порядка отношений, регули-

руемых нормами права, от любого произвола. В этом

смысле социалистическая законность и характеризуется

как центральная идея марксистско-ленинской теории

права.

Вот почему в логическом плане она необходимо свя-

зана со всеми правовыми абстракциями основного поня-

(**1) Представление об этом дает следующий далеко не полный

перечень монографических работ: Лунев А. Е., Студе -

никин С. С., Ямпольская Ц. А. Социалистическая законность

в советском государственном управлении. М., Юриздат, 1943;

Александров Н. Г. Законность и правоотношения в советском

обществе. М., Госюриздат, 1955; Он же. Право и законность в

период развернутого строительства коммунизма; Керимов Д. А.

Обеспечение законности в СССР. М., Госюриздат, 1956; Лука-

шева Е. А. Правосознание и укрепление законности в СССР. М..

Госюриздат, 1957; Самощенко И. С. Охрана режима законности

Советским государством. М., Госюриздат, 1960; Правовые гарантии

законности в СССР, М., изд-во АН СССР, 1962; Лунев А. Е.

Обеспечение законности в советском государственном управлении.

М., <Юридическая литература>, 1963; Миронов Н. Р. Укрепление

законности и правопорядка в общенародном государстве-программ-

ная задача партии. М., <Юридическая литература>, 1964; С т р о-

гович М. С. Основные вопросы советской социалистической закон-

ности. М., <Наука>, 1966; Денисов А. И. В. И. Ленин о социали-

стической законности. М., <Знание>, 1968; Чхиквадзе В. М.

Государство, демократия, законность. Ленинские идеи и современ-

ность. М., <Юридическая литература>, 1967; Рабинович М. П.

Упрочение законности-.закономерность социализма. Львов, 1975.
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тайного ряда и их конкретизацией в структурных поня-

тийных рядах, находит отражение в их содержательной

понятийной характеристике, а подчас влияет также на

логический порядок развертывания определенных пра-

вовых категорий. Например, в структурном понятийном

ряду нормативно-правового акта последовательность

категорий выражает требование о верховенстве закона

и подчиненности ему всех других нормативных актов, ко-

торое следует из смысла социалистической законности.

Идея социалистической законности цементирует всю си-

стему правовых категорий и служит как бы переходным

звеном от правовых абстракций, определяющих право с

его нормативной стороны, к категориям, выражающим

правовые формы практического воздействия государст-

венной воли на общественные отношения. Это находит

свое отражение в структурных понятийных рядах право-

вых категорий, которые конкретизируют научную абст-

ракцию законности и раскрывают всеобщность требова-

ний социалистической законности, распространяющихся

на характеристику и норм права, и их форм, и осущест-

вления права, и правоотношений, и правопорядка.

Абстракция законности первоначально конкретизи-

руется в таких определениях, как <верховенство закона>,

<единство законности>, <всеобщность требования соблю-

дать и исполнять закон>, (*1), <строгость и точность исполне-

ния закона>, <единообразие применения закона>, <ра-

венство всех перед законом>, <неотвратимость ответст-

венности за нарушение закона>, <гарантии законности>.

Каждое из этих определений, естественно, раскрывается

в понятиях соответствующего понятийного ряда. Так,

категория <гарантии законности> конкретизируется пу-

тем указания на определенные виды гарантий законно-

сти: экономические (материальные), социально-полити-

ческие, юридические. В свою очередь каждое из понятий

(**1) Следует признать справедливым мнение М. С. Строговича,

согласно которому при определении законности нет нужды специ-

ально оговаривать, что <законность требует соблюдения и исполне-

ния не только законов, но и подзаконных актов, так как подзакон-

ный акт, изданный на основе закона, в соответствии с законом и

во исполнение закона, представляет собой способ, форму реализа-

ции закона> (Строгович М. С. Основные вопросы советской

социалистической законности, с. 14).
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данного структурного ряда является отправным для сле-

дующего этапа конкретизации, и таким путем в последо-

вательных понятийных рядах логически отражается вся

многообразная система гарантий социалистической за-

конности.

Д.Структурный понятийный ряд категории

<осуществление права>

Подытоженная категорией <социалистическая закон-

ность>, идея уважения к закону, неуклонного исполнения

его предписаний всеми членами социалистического обще-

ства получает свое развитие в процессе решения вопро-

сов о путях и способах реализации правовых норм в об-

щественных отношениях. Эти пути и способы обобщенно

выражает правовая абстракция <осуществление права>.

Она раскрывает основные условия и способы перевода

нормативно-правовых моделей поведения в фактическое,

реальное поведение людей для упорядоченности общест-

венных отношений. Лишь в процессе реализации право

утверждается как активный, творческий инструмент воз-

действия на формирование общественных отношений. (*1).

Хотя при позитивной разработке проблем реализации

права (*2) и выявляются определенные различия в трактов-

(**1) Справедливо пишет Л. С. Явич: <Право представляет собой

вполне реальный фактор социальной жизни, но, конечно, не только

потому, что есть кодексы и собрания узаконении, а прежде всего

потому, что государственная воля, выраженная в законах, находит

и должна находить свое осуществление в поведении людей - граж-

дан, исполняющих закон, судей, применяющих его санкции к нару-

шителям правовых требований, лиц, которые устанавливают между

собой на основе закона юридические отношения, и т. д.> (Явич Л. С.

Право и общественные отношения, с. 103).

(**2) Большую роль в теоретическом осмыслении этих проблем

сыграла проведенная журналом <Советское государство и право>

в 1954-1955 гг. дискуссия о применении права. Интересна и

статья Л. С. Явича <Некоторые теоретические проблемы осуществ-

ления норм советского права> (<Ученые записки Таджикского го-

сударственного университета>. Труды юридического факультета.

Вып. 4. Т. II, 1956). Проблемы реализации права неизменно рас-

сматриваются в обобщающих работах. См., например: Общая те-

ория советского права, гл. VII; Марксистско-ленинская общая

теория государства и права. Социалистическое право, гл. XII;

Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 2, гл. XXXI-

XXXVII. Из монографических работ можно отметить: Недбай-

ло П. Е. Применение советских правовых норм. М., Госюриздат,

1960; Горшенев В. М. Способы и организационные формы пра-

вового регулирования в социалистическом обществе. М., <Юриди-

ческая литература>, 1972; Лазарев В. В. Применение советско-

го права. Казань, 1972; Он же. Пробелы в праве и пути их уст-

ранения. М., <Юридическая литература>, 1974.
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ке самих способов и форм реализации, в логико-поня-

тийном плане установлен определенный категориальный

аппарат, отражающий в теории существенные моменты

процесса реализации правовых норм. Поэтому и при на-

личии разноречий конкретизация правовой абстракции

<осуществление права> может быть представлена в

структурных понятийных рядах, раскрывающих соответ-

ственно различия в формах реализации норм права (че-

рез правоотношения и вне их, путем совершения актив-

ных действий и воздержания от них) и в способах их

реализации (соблюдение, применение, использование,

исполнение норм права). Несомненно, что не все спосо-

бы реализации норм права равнозначны. В юридической

литературе подчеркивается теоретическое и практиче-

ское значение применения права как специфического

способа реализации, связанного с властными решениями

государственных органов. Логически это отражается в

том, что категория <применение права> соответственно

конкретизируется в наиболее развернутых последова-

тельных рядах юридических понятий. Эти ряды охваты-

вают понятия состава субъектов применения права, ос-

новных стадий применения права, условий надлежаще-

го применения права, процедурной формы применения

права, включая процессуальную форму, видов актов

применения права. Наследующей ступени конкретиза-

ции перечисленные понятия тоже <разворачиваются>,

благодаря чему фиксируется многообразие сторон,эле-

ментов и условий правоприменительной деятельности.

Так, правильность применения правовых норм раскры-

вается путем определения законности, обоснованности,

эффективности, целесообразности применения права, а

стадии применения-путем развертывания содержания

таких понятий, как установление фактических обстоя-

тельств дела, выбор нормы права, ее анализ и толко-

вание, принятие решения в акте применения права.

Говоря о конкретизации абстракции <осуществление
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права>, желательно еще раз подчеркнуть, что правовые

категории не следует считать жестко включенными лишь

в один определенный понятийный ряд. Они могут отно-

ситься к разным по степени конкретизации понятийным

рядам в зависимости от того, в каком отношении с дру-

гими категориями или с какой стороны они рассматрива-

ются. Не составляют исключения и абстракции, относя-

щиеся к основному понятийному ряду. В противном слу-

чае было бы трудно осмыслить диалектические переходы

категорий, то, что понятие может быть и самим собой,

и другим. Так и в данном случае категории <законность>,

<правоотношение> выступают в понятийных рядах абст-

ракции <осуществление права> как один из моментов ее

конкретизации. В то же время, будучи взяты в другом

аспекте, как непосредственно соотнесенные с исходной

правовой категорией, они рассматриваются в числе абст-

ракций основного понятийного ряда.

Е. Структурный понятийный ряд категории

<правоотношение>

Правовая абстракция <правоотношение>-одна из

наиболее глубоких и сложных абстракций, характери-

зующих правовую форму общественной жизни в целом. (*1).

В советской юридической литературе значительно число

крупных монографических работ, в которых исследуются

вопросы теории правовых отношений. (*2). Естественно, что

(**1) Р. О. Халфина справедливо подчеркивает то, что правоотно-

шение стало <одним из ключевых понятий теории права> (Хал-

фина Р. О. Общее учение о правоотношении. М., <Юридическая

литература>, 1974, с. 23).

(**2) См.: Александров Н. Г. Законность и правоотношения

в советском обществе; Кечекьян С. Ф. Правоотношения в соци-

алистическом обществе. М., изд-во АН СССР, 1958; Тол-

стой Ю. К. К теории правоотношения. Л., изд-во ЛГУ, 1959;

Явич Л. С. Проблемы правового регулирования советских обще-

ственных отношений. М., 1961; Мицкевич А. В. Субъекты со-

ветского права. М., Госюриздат, 1962; М а тузов Н. И. Личность.

Право. Демократия. Теоретические проблемы субъективного права.

Саратов, изд-во Саратовского ун-та, 1972; Халфина Р. О. Об-

щее учение о правоотношении; Назаров Б. Л. Социалистическое

право в системе социальных связей. М., <Юридическая литерату-

ра>, 1976. Общие вопросы теории правоотношения поднимаются и

в работах, представляющих отраслевые юридические науки. Напри-

мер: Агарков М.М. Обязательства по советскому гражданско-

му праву. М., 1940; Александров Н. Г. Трудовое правоотно-

шение. М., Юриздат, 1948; Иоффе О. С. Правоотношение по

советскому гражданскому праву. Л., изд-во ЛГУ, 1949; Бра-

тусь С. Н. Субъекты гражданского права. М., Госюриздат, 1950;

Аксененок Г. А. Земельные правоотношения в СССР. М.,

Госюриздат, 1958; О с нови и В. С. Советские государственно-

правовые отношения. М., Госюриздат, 1965; Воеводин Л. Д.

Конституционные права и обязанности советских граждан. М., изд-

во МГУ, 1972.
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серьезная позитивная разработка проблем правоотноше-

ния позволяет считать достаточно выработанными и по-

нятийные средства ее выражения. Представляется, что

наиболее последовательно в общетеоретическом плане

категориальный аппарат и логические связи при теоре-

тическом анализе правоотношений рассмотрены в работе

С. Ф. Кечекьяна <Правоотношения в социалистическом

обществе>. Поэтому в логическом плане при установле-

нии ступеней конкретизации и выделении структурных

понятийных рядов абстракции <правоотношение> воз-

можно, в принципе, основываться на том порядке развер-

тывания ее структуры, который исследован в данной

монографии.

В структурном плане рассматриваемая абстракция

первоначально может быть раскрыта через понятийный

ряд, который включает категории <субъекты права>,

<субъективное право>, <юридическая обязанность>, <объ-

ект правоотношения>, <юридический факт>. Именно в

этих категориях отражается и конкретизируется пред-

ставление о юридической природе и структурных элемен-

тах правового отношения. Можно, конечно, принять ту

или иную сторону в споре об объекте как обязательном

элементе каждого правоотношения, но трудно отрицать,

что этой категорией все же фиксируются некоторые

структурные моменты во взаимосвязях элементов право-

вого отношения. (*1). Очевидно, справедливо и замечание

(**1) С. С. Алексеев высказал верную мысль о том, что <понятие

объекта принадлежит к числу категорий, значение которых меня-

ется в зависимости от круга изучаемых явлений> (Алексе-

ев С. С. Об объекте права и правоотношения.-В кн.: Воп-

росы общей теории советского права. М., Госюриздат, 1960,

с. 285).
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Л. С. Явича о том, что общепризнанные <элементы> пра-

воотношений не раскрывают его динамики, т. е. <не ка-

саются того, что является действительным содержанием

правоотношений и что на самом деле более всего харак-

теризует их как форму реализации права>. (*1). Но ведь

структурный понятийный ряд и не должен нести такую

теоретическую нагрузку. Он просто не предназначен для

выражения динамики, логики функционирования право-

вого отношения. Отражая, однако, элементы его юриди-

ческой структуры, структурный понятийный ряд созда-

ет основу для дальнейшей научной разработки функци-

ональной диалектики, регулятивных механизмов право-

вого отношения. Такой ход мысли естествен для научного

познания, которое лишь тогда может раскрыть действи-

тельный механизм, или, условно говоря, физиологию пра-

вовой формы, когда пройден этап изучения ее структур-

ной организации. Для того чтобы логически отразить

этот механизм, требуются уже другие понятийные ряды,

дающие иное сочетание и иной набор юридических по-

нятий. Поэтому и рассчитывать при конкретизации абст-

ракции <правоотношение> в структурных понятийных

рядах на получение большего, нежели они в научном

плане могут дать, видимо, нет оснований.

Сложный характер проблемы логически отражает и

то положение, что каждая из категорий, выступающих

как первоначальный момент конкретизации абстракции

<правоотношение> в структурном плане, несет значи-

тельную теоретическую нагрузку сама по себе, разверты-

вается в многообразных понятийных рядах, которые дают

основание интерпретировать их как своеобразные теории

юридических сущностей третьего порядка. Не случайно

они становятся предметом специального изучения и раз-

работки, о чем свидетельствуют, например, исследования

А. В. Мицкевичем проблемы субъектов права или Н. И.

Матузовым вопросов субъективного права. В таких ис-

следованиях детально рассматриваются понятийные ря-

ды конкретизации этих категорий, отражающие в том

числе своеобразную логику их структуры. Это не всегда

непосредственно подчеркивают авторы, но С. Ф. Кечекь-

ян, например, прекрасно чувствовал и умел выражать

(**1) Явич Л. С. Право и общественные отношения, с. 121.

-177-

понятийную логику, подытоживающую познание предме-

та исследования. Так, рассматривая субъективное право,

он различал степени его конкретизации, фиксирующие

различия в правовых возможностях, предоставляемых

лицу нормами права:

<В этом отношении можно отметить своеобразную

последовательность в конкретизации возможностей лица,

несколько степеней этой конкретизации. Из норм права

может следовать для лица:

а) общая правоспособность;

б) специальная правоспособность;

в) субъективное право, еще не осуществленное в кон-

кретном правоотношении...

г) субъективное право, конкретизированное либо пра-

воотношением, определяющим обязанное лицо, содержа-

ние его обязанностей, содержание права и т. п., либо

иными способами его осуществления...>. (*1).

Конечно, такой понятийный ряд раскрывает лишь

одну из сторон субъективного права, цельное представле-

ние о котором подытоживает категория <субъективное

право>. Поэтому слова С. Ф. Кечекьяна воспроизведены

прежде всего для того, чтобы обратить внимание на ло-

гический аспект его подхода к решению данного вопроса,

на четко просматриваемый у него принцип понятийного

развертывания исследуемой категории. Именно в таком

аспекте констатируется, что конкретное представление о

субъективном праве, равно как и о других правопроявле-

ниях, отражаемых в категориях понятийного ряда абст-

ракции <правоотношение>, складывается через систему

определений, юридических понятий и понятийных рядов,

фиксирующих его модификации, структурную классифи-

кацию и детализацию.

Хотелось бы обратить внимание еще на один момент,

характерный для многих юридических понятий,находя-

щихся в логической системе рассматриваемой категории.

При их содержательной, позитивной интерпретации пра-

вовая теория поднимается на уровень общесоциологиче-

ских обобщений, поскольку изучаются проблемы юриди-

ческой формы общественных отношений и положения

(**1) Кечекьян С. Ф. Правоотношения в социалистическом об-

ществе, с. 34.
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личности, которые нельзя не учитывать при объяснении

процессов социального развития в целом. Поясняя эту

мысль, сошлемся на категорию <правовой статус>. Эта

категория фиксирует представление об объеме и содер-

жании тех прав и обязанностей, которые предоставляют-

ся гражданам государством, закрепляются за ними зако-

ном. Она выражает, далее, легальные пределы прав и

свобод личности, реальные основания которых коренятся

в объективных жизненных условиях и классовых отноше-

ниях при данной общественно-экономической формации.

Фиксируя внешние правовые условия положения лично-

сти в рамках того или иного общественного строя, кате-

гория <правовой статус> при диалектико-материалисти-

ческом объяснении этого проявления права служит и для

выводов о содержании экономических, классовых, поли-

тических, национальных отношений, которые определяют

реальное положение личности как их индивидуального

носителя. Например, различие между формальным пра-

вовым регулированием положения личности в капитали-

стических странах и содержательной регламентацией

правового положения личности в СССР и других странах

социалистической системы уже само по себе отражает

различие в положении человека при капитализме и со-

циализме. Другой пример. Анализ правового статуса со-

ветского гражданина позволяет сделать выводы о том,

как получает юридическое закрепление и оформление

основной девиз развитого социалистического общества:

<Все для блага человека! Все во имя человека!>.

Ж. Структурный понятийный ряд

категории <правопорядок>

Заключительным звеном основного понятийного ряда

выступает категория <правопорядок>. Она логически по-

дытоживает социальные результаты правового регулиро-

вания, давая ответ на вопрос о состоянии упорядочения

общественных отношений с помощью нрава. Поэтому

абстракция <правопорядок> выступает как итоговая ка-

тегория, фиксирующая объективные результаты прелом-

ления в реальных общественных процессах государствен-

ной воли во всех ее проявлениях. Она проявляется и как

общий юридический критерий эффективности правового
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регулирования, ибо его результаты выявляются при со-

поставлении нормативных требований с общим состоя-

нием правопорядка.

Однако надо признать, что то место, которое отводит-

ся категории <правопорядок> при изложении общей тео-

рии права, не отвечает такому ее значению. Правопоря-

док обычно трактуется в относительно узком плане-в

плане соотношения его с законностью. Позитивно он рас-

сматривается как следствие социалистической законно-

сти, (*1), как <результат реализации законности, которая

является его основой>. (*2). Поэтому и логически теория

правопорядка излагается либо как одна из характери-

стик социалистической законности, либо как непосредст-

венно соотносимая с понятием законности категория. Не-

сомненно, зависимость между состоянием законности и

правопорядка является одной из важнейших характери-

стик последнего. Думается, однако, это еще не означает,

что понятие правопорядка нужно считать производным

от категории законности. Такая логическая зависимость

дает представление об условиях существования и упро-

чения правопорядка, но не выражает его сути как поряд-

ка общественных отношений, сформировавшегося под

правовым воздействием. Поэтому, когда говорят, что

<тот правовой режим, который применительно к за-

(**1) См.: Марксистско-ленинская общая теория государства и

права. Социалистическое право, с. 130.

(**2) См.: Марксистско-ленинская общая теория государства и

права. Основные институты и понятия, с. 544. Эти положения, на

наш взгляд, требуют уточнений. Правопорядок, видимо, можно бы-

ло бы считать результатом реализации законности, если бы сама

законность понималась как совокупность законов. Но авторы спра-

ведливо считают законодательство предпосылкой законности

(см. с. 502), а саму законность рассматривают как принцип, тре-

бующий соблюдения законов (см. с. 503). Однако правопорядок

не может сложиться как следствие одного лишь принципа, даже

основополагающего. Социальные и юридические взаимодействия, в

результате которых он устанавливается, не могут быть выражены

такой формулой. Поэтому более точно было бы сказать, что пра-

вопорядок складывается как результат реализации всех правовых

предписаний в соответствии с принципом социалистической закон-

ности. Из этих соображений, очевидно, не следовало бы писать и

о законности как об основе правопорядка. Юридические определе-

ния не могут выразить реальных основ правопорядка, которые

коренятся в структуре экономических и классовых отношений

данного общества.
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конам (и нормам права вообще) выступает как закон-

ность, означает применительно к правоотношениям пра-

вопорядок>, (*1), происходит смещение акцентов, сужается

значение категории <правопорядок>. При сопоставлении

категории правопорядка и категории правоотношения

фиксируются связи данных правопроявлений, выступаю-

щие в теории как отношение между этими категориями.

Однако данные связи сами по себе адекватно не отра-

жают существо того общественного, комплекса, мыслен-

ным аналогом которого является абстракция <правопо-

рядок>. Теоретическая нагрузка, которую она несет, бу-

дучи категорией основного понятийного ряда, состоит в

том, что ею выражаются как социальные цели, так и объ-

ективный итог правового регулирования: создание с по-

мощью права такого порядка и такой урегулированности

общественных отношений, которые служат господствую-

щему классу для упрочения способа производства, кото-

рый он представляет. Эмпирически или сознательно зако-

нодатель всегда стремится влиять на общественные отно-

шения, формировать их в своих интересах, обеспечивая

выгодный для себя порядок. Это цель. А итог-приведе-

ние общественных отношений в состояние урегулирован-

ности и порядка с помощью всех правовых средств фор-

мирования общественных отношений. Именно это опреде-

ляет значение категории <правопорядок> и необходимость

уделять ей при изложении теории государства и права

особое внимание, так как с ее помощью обобщаются и

выражаются социальные итоги правового регулирова-

ния.

Следует заметить, что и в структурном плане позитив-

ная разработка данной категории продвигается медлен-

но. Выяснено, что правопорядок представляет собой не-

которую систему общественных отношений, ядром кото-

рой является установившаяся система правоотношений,

причем последняя не сводится полностью к первой. Как

на элементы в структуре правопорядка указывается и на

субъективные права, юридические обязанности, правовое

положение субъектов права. Все эти категории, видимо,

следует относить к одному из структурных понятийных

(**1) Александров Н. Г. Законность и правоотношения в

советском обществе, с. 125.
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рядов, конкретизирующих абстракцию <правопорядок>.

Но этим, очевидно, ее конкретизация не исчерпывается.

Можно говорить о группировке урегулированных общест-

венных отношений, нормативным аналогом которых

являются определенные отрасли и институты права.

В этом плане, несомненно, предстоит исследовательская

работа, которая послужит и более точному установлению

структурных понятийных рядов категории <правопоря-

док>.

Так очерчивается главный путь логической конкрети-

зации правовых абстракций основного понятийного ряда

при их развертывании в структурных понятийных рядах.

На этой основе создается представление о понятийной

сети субординированных и перекрещивающихся рядов

правовых категорий, позволяющих выразить общую архи-

тектонику правовой формы общественной жизни. Однако

в таком развороте правовых категорий логика ее внут-

реннего строения зафиксирована одномоментно-на

данном историческом отрезке развития. Поэтому струк-

турными понятийными рядами не исчерпывается харак-

теристика системы правовых категорий, ибо она призва-

на, кроме того, отразить логику исторического развития

и функционирования права.
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Глава VII

ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОНЯТИЙНЫЕ РЯДЫ

ПРАВОВЫХ КАТЕГОРИИ

Право - явление историческое. Это не может не отра-

зиться на категориальной структуре правовой теории.

Она раскрывает причины происхождения права, пока-

зывает обобщенно ступени и перспективу его развития.

При историческом подходе на первый план выступают

процессы возникновения и развития правовой формы,

ее изменения во времени. Логика правовых категорий

определяется историческими изменениями в объекте

познания. Развертывание правовых категорий происхо-

дит как отражение исторического посредством абстрак-

ций, позволяющих выявить основную линию действи-

тельного процесса возникновения и развития правовой

формы общественной жизни, иными словами, логически

воспроизвести реальную историю права.

Историческое при теоретическом воспроизведении

правовой формы

В исторических понятийных рядах правовых катего-

рий реализуется ленинская методологическая установ-

ка: <Не забывать основной исторической связи, смо-

треть на каждый вопрос с точки зрения того, как изве-

стное явление в истории возникло, какие главные эта-

пы в своем развитии это явление проходило, и с точки

зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь

стала теперь>. (*1). Такой подход к историческому в теории

права позволяет в генезисе права увидеть проявления

воли противоборствующих классов, его необходимую

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 39, с. 67.
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связь с их противоречивыми интересами, с отношениями

политического господства и подчинения, порожденными

изменениями в экономических условиях общественной

жизни в связи с возникновением частной собственности.

Естественно, изучение происхождения и этапов

развития права необходимо для познания его сущности,

структуры, социального назначения. Однако только ис-

торическая последовательность не может быть исход-

ным моментом ни изложения правовых теоретических

построений, ни группировки понятий и категорий в об-

щем логическом строе теории права. Эту мысль разъ-

ясняет вопрос К. Маркса, обращенный к Прудону: <В

самом деле, каким образом одна только логическая фор-

мула движения, последовательности, времени могла бы

объяснить нам общественный организм, в котором все

отношения существуют одновременно и опираются одно

на другое?>. (*1).

Как отмечалось, К. Маркс доказал, что диалектиче-

ский ход изучения общественных явлений предполагает

начало теоретического исследования и изложения пред-

мета познания с его наиболее зрелой формы, в которой

все существенные стороны и моменты этого предмета

достаточно развиты и содержат при этом в снятом ви-

де предшествующие этапы его развития. Поэтому пер-

воначальными в логических порядках теории права вы-

ступают понятийные ряды правовых категорий, фикси-

рующие наиболее развитую правовую форму и реаль-

ную последовательность ее проявлений и звеньев, их

место и роль в изучаемом целом, т. е. анатомию право-

вой структуры развитого социалистического общества.

А уже за ними следуют понятийные ряды логического

строя теории права, подытоживающие процессы проис-

хождения и развития права. Такая последовательность

изложения структурных и исторических понятийных ря-

дов в теории права выступает как момент единства и

различий логического (теоретического) и историческо-

го, абстрактного и конкретного в познании права.

Взаимосвязь логического и исторического при изуче-

нии права-многосторонняя проблема. В итоге эта

взаимосвязь выступает как отношение между познаии-

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 134,
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ем сущности права и познанием его истории, а сущность

права проявляется исторически. Такая необходимая

взаимосвязь обусловлена тем, что в самой действитель-

ности логика (диалектика) и конкретная история право-

вой формы общественной жизни существуют в нераз-

рывном единстве.

Без понимания сущности права невозможно научное

освещение его истории. Логическое (теоретическое) оп-

ределяет принцип подхода к историческому, служит

орудием его познания. Только научное понимание сущ-

ности права дает, например, возможность установить

период его возникновения, отграничить нормы права от

обычаев, религиозных правил и морали первобытнооб-

щинного строя.

Без представления об истории развития права нель-

зя глубоко осмыслить его сущность. Теория вырабаты-

вает свои категории на основе .исторических обобщений,

раскрывая в них логику возникновения и развития

права. Данные истории позволяют все глубже проникать

в существо правовой формы общественной жизни, син-

тезировать историческое с исходными представлениями

о сущности права и на этой основе соответственно раз-

вивать, дополнять, уточнять выражающие ее понятия.

В процессе познания права имеют место сочетание,

постоянные переходы логического в историческое и

наоборот. Познание движется по спирали, и в каждом

новом его витке отражаются такие переходы: теория -

более богатое знание истории - более развитая теория

и т. д. Каждая новая ступень развития логического

позволяет по-новому взглянуть на историческое. Более

основательное изучение истории права дает возмож-

ность углублять теоретические правовые представления.

Таков гносеологический аспект данной проблемы.

Когда речь идет об историческом в познании права,

задача правовой теории заключается не в том, чтобы

показать весь многообразный процесс истории права,

чередование конкретно-исторических правовых памят-

ников и фактов, смену одних систем права другими и

воспроизвести этот процесс в последовательной конк-

ретно-хронологической форме. Это призвана сделать

история права. Теория же не воспроизводит конкретную

историю права, а раскрывает объективно-существенное

в его происхождении. Историческое развитие права ос-
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вещается теорией в его необходимости, в освобожден-

ном от случайностей виде, через систему абстрактных

категорий и понятий, в которых историческое освобож-

дено от всех зигзагов и отклонений, представлено как

бы в снятом виде. Теория права выражает с помощью

своего категориального аппарата главные закономер-

ности процесса исторического развития права, необ-

ходимые связи этого процесса. Изложенные положения

достаточно четко определены П. Е. Недбайло, который

отмечал, что <теория государства и права исследует в

общелогическом смысле основные закономерности раз-

вития государства и права, опираясь на данные науки

истории государства и права и резюмируя их в науч-

ных общетеоретических понятиях и категориях>. (*1).

Естественно, возникают вопросы: в каких именно

категориях и понятиях проявляются закономерности

исторического процесса правового развития? На какой

основе и как категории могут быть сгруппированы в

понятийных рядах теории права, чтобы адекватно вы-

разить логически общий ход возникновения и развития

правовой формы общественной жизни?

Теоретически невозможно представить себе процесс

исторического развития права с помощью только тех

категорий, в понятийных рядах которых были отражены

сущностные и структурные моменты права. Поэтому для

выражения генезиса и развития права в понятийный

оборот, включаются специфические правовые категории.

Они образуют своеобразные исторические понятийные

ряды, призванные раскрыть существенные стороны и

моменты процесса возникновения права, характеризо-

вать переходы от одной фазы его развития к другой,

зафиксировать состояние правовой структуры и ее

звеньев на том или ином этапе развития правовой фор-

мы общественной жизни. Можно указать, в частности,

на категории <происхождение права>, <признаки пра-

ва>, <исторический тип права>, которыми опериру-

ет теория права при изложении проблем становле-

ния права, его переходов от одного состояния к

другому, типизации правовых систем. Эти абстракции

(**1) Недбайло П. Е. Введение в общую теорию государства

и права, с. 37.

-186-

составляют опорный исторический понятийный ряд пра-

вовых категорий.

Такие абстракции и их понятийные ряды образуются

в результате изменений в самом объекте познания тео-

рии права и в итоге ведут к более глубокому проникно-

вению в его суть на сегодняшний день. Они находятся

непосредственно в поле действия основного закона раз-

вития правовой формы общественной жизни и отражают

данный закон с точки зрения генезиса и исторически

развивающихся проявлений сущности права на различ-

ных ступенях общественно-экономического прогресса.

В этих категориях исторически преходящий характер и

отношения зависимости права от экономического строя

и обусловленного им культурного развития находят

свое объективное отражение, а обусловленность права

уровнем экономического развития выявляется как не-

обходимость в пределах больших исторических перио-

дов и, таким образом, раскрывается нагляднее и ярче.

Выражаемые ими основные отношения и зависимости

дают возможность, с одной стороны, верно подойти к

объяснению положения К. Маркса и Ф. Энгельса о

том, что право не имеет собственной истории, (*1), а с дру-

гой-установить основания группировки правовых ка-

тегорий, резюмирующих необходимое в возникновении,

развитии и типах права.

Понятийный ряд категорий правового генезиса

Становление и своеобразие правовой формы выра-

жает категориальный аппарат марксистско-ленинской

теории происхождения права. Принципиальными явля-

ются положения о том, что образование права связано

с появлением частной собственности, расколом общест-

ва на классы и выделением экономически и политиче-

ски господствующего класса. Первобытнообщинный

строй не знал права, хотя в нем и имели место процес-

сы социального нормирования, использования определен-

ных правил поведения (обычаев) в интересах общест-

венного самоуправления. Право возникает не как раз-

(**1) См.; Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 64.
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новидность или продолжение таких правил поведения,

а как новая ступень и новое качество в социальном нор-

мировании, как новый момент самого общества. Право

появляется тогда, когда господствующий класс самими

условиями своего существования ставится перед необхо-

димостью и получает возможность говорить за все

общество, утверждать свою волю как всеобщую с по-

мощью специального аппарата - аппарата принужде-

ния и угнетения, который этим классом создан, т. е. го-

сударства. В сущностном плане право как специфиче-

ское общественное явление формируется именно в

качестве воли одного - политически господствующего

класса. В историческом плане право есть продукт клас-

сового общества и условий его образования - экономи-

ческих (появление частной собственности), социальных

(возникновение противоборствующих, антагонистиче-

ких классов), политических (установление отношений

господства и подчинения). В предметном (веществен-

ном) плане право появляется как инструмент (орудие,

средство) организации отношений между людьми для

поддержания внешних условий экономического и поли-

тического господства, т. е. для закрепления и развития

того способа производства, носителем которого выступа-

ет данный господствующий класс. (*1).

Для логического выражения отличий права от норм

социального регулирования в условиях первобытнооб-

щинного строя теория выработала категорию историче-

ских признаков права, которую конкретизирует истори-

(**1) Не решая здесь задачи позитивного рассмотрения происхож-

дения права, отметим, что общность причин и условий, которые

привели к возникновению как государства, так и права, их необ-

ходимая взаимосвязь между собой обусловили то, что в учебной

литературе и курсе марксистско-ленинской общей теории государ-

ства и права (Исторические типы государства и права) вопросы госу-

дарства и права рассматриваются одновременно. Можно считать, что

эта традиция в марксистско-ленинской литературе заложена рабо-

тами Ф. Энгельса <Происхождение семьи, частной собственности

и государства> и В. И. Ленина <О государстве>. Это, конечно, не

исключает специального исследования вопросов происхождения пра-

ва. Хорошим примером служит работа Л. И. Спиридонова <Соци-

альное развитие и право> (
 1 и 
 2 гл. III), хотя нами и выска-

заны возражения против предложенной им категориальной схемы

становления права в процессе развития общества.
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ческий понятийный ряд таких признаков. Признаки пра-

ва такого рода выявляются при сопоставлении социаль-

ных норм родового строя и первого типа права, каким

было право рабовладельческое. Обобщенно можно, оче-

видно, отметить следующие признаки, которые харак-

теризуют возникновение права:

а) введение публичной координации поведения лю-

дей, основанной не на кровнородственных связях и

общих интересах коллективного труда, а на различиях

их положения в общественной системе производства и в

обладании собственностью. Первоначальным проявлени-

ем этого было уже разграничение людей по территори-

альным делениям, установление различий в положении

собственников и несобственников, низведение рабов до

положения вещей и т. д.;

б) установление всеобщего официального масштаба

поведения людей, поддерживаемого и охраняемого го-

сударственной властью. Общественный смысл этого

масштаба заключался не только в определяемом эконо-

мической необходимостью формальном сведении оди-

наковых общественных условий к одинаковым следст-

виям, но и в классовом отборе из возможных вариантов

этих следствий именно таких, которые обеспечивали

поддержание условий жизни власть имущих;

в) создание специального аппарата правообеспече-

ния и правоприменения (суда и других органов), фор-

мирование специфической (процессуальной) процедуры

его деятельности и образование особой группы людей,

связанных с такого рода деятельностью,- профессио-

нальных юристов.

Перечислены лишь основные признаки, которые ло-

гически выражают главные отличительные моменты

становления права как общественного явления, как во-

ления класса, получившего в свои руки государствен-

ную власть. При дальнейшем развертывании, опираю-

щемся на историю стран рабовладельческого мира, эти

признаки конкретизируются теорией права.

Неизбежность и необходимость возникновения права

объективно выявляется в дальнейшем как основной за-

кон соответствия права экономическому строю общества

и обусловленному им культурному развитию. В связи с

этим можно отметить, что на ранних стадиях своего

развития право проявлялось <со всей грубостью своей
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молодости>. (*1). Поэтому при ретроспективном взгляде

становится очевидным, что в примитивной правовой

системе рабовладения периода его утверждения дейст-

вие права было более отчетливо и наглядно. Во-

первых, право появилось как момент волевого регу-

лирования таких общественно-экономических отноше-

ний, которых родовой строй вообще не знал, оно воз-

никло прежде всего из потребности самих этих отноше-

ний. Во-вторых, первоначальное его ядро составили

именно установления, закрепившие формы отношений

частной собственности (денежной и земельной) и ее

защиты, из которых развились институты вещного и

обязательственного права, и положение подданных, со-

измерявшееся с ее размерами. В-третьих, в пра-

ве ясно просвечивал диктат имущего класса, и

никогда впоследствии прямая связь его экономи-

ческих интересов с содержанием правовых установ-

лений в целом не выступала столь открыто, как

тогда. В-четвертых, первичная форма восстановле-

ния и защиты права, как и само его непосредственное

общественное действие, была грубой, жестокой, безжа-

лостной к ответчику.

В теоретическом плане проблема происхождения

права связана и с установлением определенной после-

довательности создания тех структурных правовых

форм, в которых опосредствовался и вырисовывался

процесс его образования. В юридической литературе

высказано справедливое, опирающееся на вполне опре-

деленные положения К. Маркса и Ф. Энгельса мнение

о том, что <исторически процесс становления права шел

от отношения к норме>. (*2). Однако этот взгляд встречает

возражения на том основании, что такое соотношение

(**1) Ф. Энгельс писал: <Никогда впоследствии власть денег не

выступала в такой первобытно грубой и насильственной форме,

как в этот период их юности. Вслед за покупкой товаров па день-

ги появилась денежная ссуда, а вместе с ней-процент и ростов-

щичество. И ни одно законодательство позднейшего времени не

бросает должника столь жестоко и беспощадно к ногам кредито-

ра-ростовщика, как законодательство Древних Афин и Рима, - а

то и другое возникло спонтанно как обычное право, исключительно

в силу экономической необходимости> (Маркс К. и Энгельс Ф.

Соч.. т. 21, с. 16.6).

(**2) Туманов В, Л. Буржуазная правовая идеология, с. 260.
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Противоречит их соотношению в настоящее время. Веска

ли такая аргументация? Ведь следственные зависимости

нельзя рассматривать раз и навсегда данными. Они

по-разному выступают в категориальных отношениях,

выражающих состояние сложившейся, развитой право-

вой структуры и историческую последовательность

становления элементов данной структуры. Поэтому

логика зависимостей категорий, фиксирующих современ-

ную правовую действительность, не может совпадать с

той, которая подытоживает последовательность истори-

ческого развития права. Отсюда и вытекает различие в

структурных и исторических понятийных рядах право-

вых категорий. В таком, историческом плане представ-

ляется вполне обоснованной позиция В. А. Туманова,

которую ранее четко выразил С. Ф. Кечекьян: <Здесь

речь идет о генетическом примате повторяющихся фак-

тических отношений, которые составляют питательную

почву для возникновения обычая, а затем законода-

тельного акта>. (*1). Исторический понятийный ряд право-

вых категорий отражает в данном случае последова-

тельность в процессе первоначального образования пра-

ва. Причины этого процесса - экономические, а его

истоки заключены в повторяющихся фактических от-

ношениях, участники которых оказывались вынужденны-

ми силой экономических обстоятельств действовать оди-

наково. Постепенно установившийся способ действий в

повторяющихся фактических отношениях приобретал

форму правовой связи. В условиях частной собственности

и политического господства имущего класса те требова-

(**1) Кечекьян С. Ф. Правоотношения в социалистическом об-

ществе, с. 23. Эта позиция встречает все большее понимание. Ряд

веских аргументов в ее развитие выдвинул в своей книге <Соци-

альное развитие и право> Л. И. Спиридонов. Л. С. Явич заметил,

что в историческом плане такая точка зрения имеет основание

(см.:Явич Л. С. Право и общественные отношения, с. 104).

А. А. Пионтковский, всегда придерживавшийся такого взгляда,

высказался более широко. Он считал, что данная категориальная

последовательность не только относима к происхождению права,

но и определенным образом выражает становление новой право-

вой формы в нашей стране после Октябрьской революции (см.:

Пионтковский А. А. Актуальные вопросы общей теории со-

циалистического права.-В сб.: Проблемы Советского социалисти-

ческого государства и права в современный период. М., 1969,

с. 103).
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ния и притязания участников общественных отношений,

которые отражали интересы имущих, получали поддерж-

ку государственной власти, оформлялись решениями су-

дей и магистратов, закреплялись в складывавшихся на

этой основе правовых обыкновениях. Благодаря этому, во-

первых, создавалась устойчивость и стабильность отно-

шений, выгодных господствующему классу, а во-вторых,

возникала некоторая абстрагирующая деятельность-

юридическое обобщение, прокладывавшее дорогу буду-

щему нормативному регулированию, законодательной де-

ятельности.

Так же постепенно зарождаются различия в так на-

зываемых источниках права, которые были достаточно

разнообразны уже в развитом рабовладении. Если пе-

речислять их в порядке исторической последовательно-

сти, они могут быть представлены в таком понятийном

ряду: правовые обычаи, решения магистратов и судей

(прецедент), официальные записи обычаев, мнения юри-

стов, законодательство, кодификация. В связи с этим

можно заметить, что законодательство, а тем более его

кодификация есть результат более поздних правовых

образований. Закон тогда не играл столь преимущест-

венную роль, как ныне. Он санкционировал существо-

вавшие отношения, поэтому творческие начала в нем

были ничтожны. Потеряли в дальнейшем значение как

официальное основание для юридических действий мне-

ния юристов. На этот феномен рабовладельческого пра-

ва интересно обратить внимание лишь с одной сторо-

ны-как на своеобразную предтечу законодательной

кодификации, как на фактор в развитии юридического

обобщения.

В процессе формирования так называемых источни-

ков и складывалось рабовладельческое право. Как оп-

ределенная система правовых норм оно, конечно, отра-

жало состояние общественных отношений своей эпохи.

Поэтому общая дифференциация норм в такой системе

была неразвитой. Однако уже тогда в ней проводились

некоторые группировки норм, которые отражали поня-

тия публичного и частного права, процессуального пра-

ва, уголовного права. В определенном плане античный

мир дал классические примеры правового оформления

отношений, основанных на частной собственности. Та-

ковым было римское частное право <с его,- как гово-
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рил Ф. Энгельс,- непревзойденной по точности разра-

боткой всех существенных, правовых отношений простых

товаровладельцев>. (*1). <Римляне, собственно, впервые

разработали,-писал К. Маркс,-право частной собст-

венности, абстрактное право, частное право, право абст-

рактной личности. Римское частное право есть частное

право в его классическом выражении>. (*2). Но если иметь

в виду общую дифференциацию норм рабовладельческо-

го права, в которой частное право выступало как один

из ее элементов, то, конечно, она выглядит примитивной.

Категории исторических типов права

как понятийный ряд

Логику исторического развития права обобщенно

выражают специальные правовые категории. Ими фик-

сируются главные этапы в развитии правовой формы,

содержание которых определяют исторически сменявшие

друг друга способы производства и распределения ма-

териальных благ. С этих позиций марксистско-ленин-

ская теория права подходит к решению принципиально-

го вопроса о типологии права, к разработке понятия

<тип права>, к конкретизации данной абстракции в по-

нятиях исторических типов права. Категория <тип пра-

ва>-одна из краеугольных в марксистском понимании

права. В методологическом плане правовая наука при

разработке правовой типологии опирается на маркси-

стское учение об общественно-экономической формации,

которое позволяет установить закономерную зависи-

мость классовой сущности права от системы обществен-

но-экономических отношений, которые представлены

данной формацией. (*3). Категория <тип права> выработана

марксистско-ленинской теорией права для отображения

классового качества государственной волн господствую-

щего класса. В этом значении она вообще неизвестна

немарксистской юриспруденции. Данная категория не-

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 311.

(**2) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 347.

(**3) См. подробнее: Марксистско-ленинская общая теория госу-

дарства и права. Исторические типы государства и права, М,-

<Юридическая литература>, 1971, гл. I,
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посредственно включена в поле действия основного

закона правовой формы общественной жизни и конкре-

тизирует установленную зависимость права от опреде-

ленного уровня экономического развития.

Категория <тип права>, последовательно разверты-

ваемая в понятийном ряду как рабовладельческий, фео-

дальный, буржуазный и, наконец, социалистический типы

права, раскрывает качественные особенности содержания

и проявлений правовой формы в рамках соответствую-

щей общественно экономической формации. Благодаря

такой классовой качественной определенности, основу

которой составляют интересы и государственная воля

исторически определенного господствующего класса, пра-

вовая форма оказывает обратное формирующее воздей-

ствие на общественные отношения в целом и может рас-

сматриваться как относительно самостоятельная в рам-

ках основных ступеней общественного развития. Абстрак-

ция <тип права> очень емкая. Она уступает в этом

отношении лишь основной правовой категории-абст-

ракции <сущность права>, которую конкретизирует в ис-

торическом и содержательном аспектах.

Развертывание категории <тип права> в историческом

аспекте фиксирует последовательную смену типов права

в ходе поступательного общественного развития и рево-

люционных'переходов от одной общественно-экономи-

ческой формации к другой. Смена типов права в этом

значении-результат переворота в экономических усло-

виях производства, результат социальной революции,

которая выдвигает на арену политического господства

класс, являющийся носителем новых производственных

отношений и потому создающий новую правовую систе-

му, необходимую для обслуживания и упрочения этих

отношений. При конкретизации в историческом аспекте

на первый план выступает группировка типов права по

классовому признаку: рабовладельческий, феодальный,

буржуазный и социалистический типы. При несколько

ином логическом развороте, который фиксирует харак-

тер отношений между классами, поддерживаемых в об-

ществе с помощью права, группировка права по типам

может быть другой: эксплуататорские типы права, с од-

ной стороны, и социалистическое право-с другой. Пра-

во всех эксплуататорских типов служит утверждению

и закреплению господства меньшинства над большинст-
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вом, будь то, по выражению И. С. Перетерского, прямой

<легальный террор> в отношении рабов или условия на-

емного рабства при капитализме. Эксплуататорское пра-

во всегда есть воля меньшинства-эксплуататоров, на-

вязываемая большинству-эксплуатируемым классам.

Социалистическое право качественно отличается как раз

этими сущностными моментами, ибо оно является волей

самих трудящихся во главе с рабочим классом, т.е. во-

лей большинства (в развитом социалистическом общест-

ве-общенародной волей).

Таким образом, при диалектико-материалистическом

понимании закономерного хода общественного развития

абстракция <тип права> и категории исторически конк-

ретных типов права позволяют выявить в содержании

данных категорий последовательно отражаемую суть

главных ступеней общественно-исторического развития,

а также раскрыть на этой основе специфику правовой

формы на каждой из указанных ступеней. Поэтому, дума-

ется, верно подчеркивает Л. И. Спиридонов: <Сущность

права может быть раскрыта лишь системой категорий,

воспроизводящих его реальную историю>. (*1). В этом состо-

ит значение правовых категорий, с помощью которых

обобщенно логически раскрываются основные этапы ис-

торического развития, пройденные правом.

При дальнейшей конкретизации каждой из категорий,

выражающих определенный исторический тип права,

выделяются понятийные ряды, которые объединяют

правовые категории, фиксирующие тот или иной период

развития права в рамках этого исторического типа, свя-

занный с изменениями в развитии данной общественно-

экономической формации. Каждая антагонистическая

общественная формация знала периоды становления,

апогея в развитии и загнивания. Право никогда не было

безразлично к этим социальным изменениям. Напротив,

оно всегда выражало отношение господствующего клас-

са к нараставшему конфликту в экономических условиях

данного способа производства: господствующий класс

стремился использовать правовые средства для упроче-

ния своего господства и сохранения угодной себе систе-

мы хозяйства. В таком широком, монистическом подходе

(**1) Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право, с. 171.
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к социальному назначению и роли права в исторически

конкретные периоды развития общества коренится

марксистское объяснение его изменений. Не сами по себе

внешне проявляющиеся моменты изменений в правовой

системе, в источниках права, в его институтах составляют

действительные вехи истории права, а такие изменения

в условиях общественного развития и классовой борьбы,

юридическим выражением которых становятся измене-

ния в праве. Поэтому теория права при понятийном раз-

вертывании правовых категорий в историческом плане

за основу берет логику главных периодов исторического

развития данной общественно-экономической формации.

дающую ключ к объяснению тех изменений, которые

претерпевает правовая форма, сохраняя свою классовую

определенность в пределах данного исторического типа. (*1).

При таком подходе, например, применительно к буржу-

азному типу права различается право периода свободно-

го развития капитализма и право периода империализ-

ма. В феодальном праве выделяются периоды раздроб-

(**1) В связи с этим напомним лишь один пример того, как круп-

нейший советский специалист в области римского права И. С. Пе-

ретерский решал вопрос о коренной причине кодификации римско-

го права, проведенной в Восточно-Римской империи в 528-534 гг.

И. С. Перетерский писал: <При этом автор имеет в виду не от-

дельные частные причины (вроде появления некоторых новых ин-

ститутов и отмирании отдельных древних институтов), о которых

речь будет идти в дальнейшем (глава II), а именно об основной

причине, определившей среди прочих последствий и необходимость

кодификации (включившей, в себя и частичный пересмотр) всего

римского права. Эту основную причину мы должны искать в кри-

зисе, который постиг Римскую империю в III веке н. э.,--кризисе

рабовладельческого способа производства> (Перетер-

ский И. С. Дигесты Юстиниана. М., Госюриздат, 1956, с. 6)

И еще: <Правление Юстиниана было последней судорожной по-

пыткой класса рабовладельцев сохранить свое господство... Кризис

рабовладельческой системы хозяйства имел одним из своих послед-

ствий многочисленные и практически важные изменения в правовой

части надстройки Древнего Рима. Но это еще не значило, что

можно было отказаться от овеянного величием старины прежнего

права, что нужно было заново создавать все законодательство,

С сохранением добротного материала Древнего Рима нужно быль

внести (или, сказать лучше, закрепить) ряд дополнений, сокраще-

ний и изменении. То обстоятельство, что применять старое законо-

дательство было нецелесообразно, а создать новое не было воз-

можным, и заставило римских юристов идти по среднему пути -

по пути кодификации> (там же, с. 10)
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ленности, централизации и абсолютизма, которые отра-

жали ступени развития и падения феодализма и связан-

ные с ними моменты развития и изменения правовой

формы крепостничества. Поэтому позитивная разработка

правовых категорий в таком плане составляет необходи-

мый момент конкретизации категорий исторических ти-

пов права и развития теории права в целом. (*1).

Каждая из категорий в исторических понятийных ря-

дах несет самостоятельную и важную теоретическую

нагрузку, что необходимо для осмысления основных

моментов логики исторического развития права вплоть

до его современного состояния в раз.витом социалистичес-

ком обществе. Конечно, это не беспрерывная цепь поня-

тий, отражающая сплошную эволюцию правовой формы.

Напротив, в ней фиксируются перерывы постепенности-

узлы переходов, отрицания предшествующих ступеней.

Это характерно для категорий каждого исторического

типа права, которые выражают изменение классовой

сущности права, происходящее в результате социальной

революции. А само марксистское учение о необходимой

революционной смене одного исторического типа права

другим в результате социальной революции, разрабаты-

вающее эту закономерность, тоже выступает как один

из моментов логической конкретизации сущности права

в исторических понятийных рядах.

Наконец, следует отметить то коренное изменение

в развитии правовой формы общественной жизни, кото-

рое имеет место в результате социалистической револю-

ции. Здесь переход не равнозначен тем, которые наблю-

дались при смене рабовладельческого права феодальным,

а феодального - буржуазным, ибо происходит замена

эксплуататорского права правом антиэксплуататорским.

Коренные особенности и отличия социалистической рево-

люции обусловливают в итоге и своеобразие социалис-

тического права как права нового, высшего историчес-

кого типа. Категория социалистического права логически

выражает те новые черты, качества, свойства, которые

присущи праву, ставшему впервые волей большинства-

трудящихся, руководимых рабочим классом.

(**1) См.: Марксистско-ленинская общая теория государства и

права. Исторические типы государства и права, гл. III 
 5;

гл. IV, 
 4; гл. V, 
 4; гл. VIII.
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В связи с этим желательно еще раз подчеркнуть зна-

чение разработки советской теорией права категории

общенародного права, учитывая ее роль в становлении

исторического понятийного ряда категории социалисти-

ческого права. Такой понятийный ряд сформировался

как логическое обобщение основных этапов, которые

проходит в своем развитии социалистическое право, на-

чиная от социалистической революции до настоящего

времени, следуя в своих изменениях за преобразования-

ми в экономике, классовой структуре и культурном разви-

тии нашего общества и способствуя его преобразованиям.

Исходя из этого в развитии социалистического права вы-

деляются два главных этапа: право периода диктатуры

пролетариата и общенародное право, а также право

промежуточного периода перерастания, перехода перво-

го во второе. Следовательно, категория общенародного

права, выразив новый момент и новый этап развития

социалистического права, логически привела еще и к

тому, что исторически категория социалистического пра-

ва стала раскрываться не в одном понятии, а в ряде

категорий, каждая из которых отражает определенный

этап его изменения и развития. Важно подчеркнуть, что

в таком понятийном ряду помимо общей исторической

последовательности фиксируется также общая законо-

мерность развития социалистического права: неизменное

расширение на каждом этапе развития его социальной

базы, в результате чего социалистическое право пре-

вращается в общенародную волю. В этом смысле исто-

рический понятийный ряд категории <социалистическое

право> несет как бы двойную теоретическую нагрузку,

характеризуя не только прошлое, но и настоящее в его

развитии.

Отмеченные исторические понятийные ряды и отне-

сенные к ним категории выражают логику генезиса

и правового развития в ее, так сказать, теоретически

чистом, типичном и последовательном виде, в котором

отражена основная необратимая тенденция-закономер-

ность чередования и смены общественных формаций

и господствующих классов, определяющих главное со-

держание и особенности этих формаций, их политический-

и юридический облик. Вот .почему можно сказать, что

в теории права эти понятийные ряды служат для абст-

рактного отображения главной тенденции правового

развития, основной закономерности качественных изме-
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нений государственной воли господствующего класса.

Отсюда, естественно, следует, что историческое здесь

представлено системой категорий и понятийных рядов

в объективно обобщенном виде, как итог. Вместить в эту

основную логическую модель общего хода развития пра-

вовой формы все многообразие конкретно-исторических,

национальных, географических и других особенностей

проявлений права, конечно, не представляется возмож-

ным, да это и не входит в задачу теории права. Ведь

и сама главная тенденция, раскрываемая теорией права,

пробивает себе дорогу через случайности, исторические

регрессы и отклонения переходных эпох, через скачки

развития, из-за которых минуются некоторые стадии

развития права. Но такие отклонения, зигзаги и случай-

ности лишь еще раз подчеркивают типичное, необходимое

закономерное как главный ориентир, как теоретический

компас, который дает возможность установить случай-

ное, разобраться в особенностях, отклонениях, темпах

правового развития и конкретных правопроявлений раз-

личных стран и эпох.

Несомненно, что и отклонения от <чистой типологии>,

наблюдаемые в общем историческом развитии права,

поскольку в них при некоторых условиях очевидна за-

кономерность, должны быть теоретически осмыслены

и отражены в категориальном аппарате теории права.

Исторические понятийные ряды теории права должны

отражать особенности процесса становления правовых

систем отдельных стран, переходящих к социализму

минуя капитализм, намечать тенденции, обобщать воз-

можности и опыт правового развития идущих по нека-

питалистическому пути молодых государств, освободив-

шихся от колониальной и полуколониальной зависимости.

Как в позитивном, так и логическом планах для теории

права тут есть много вопросов, требующих дальней-

шего изучения и разработки. Поэтому говорить о вполне

установившемся составе специальных правовых катего-

рий, необходимых для теоретического отражения истори-

ческих особенностей этих процессов, представляется

преждевременным. Можно лишь еще раз отметить, что

понятие исторического типа права составляет основу для

правильных теоретических решений и сопоставлений, ибо

речь идет о переходных формах не безотносительно,

а о переходных моментах, формационном своеобразии по
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отношению к основной, главной линии исторического

процесса и правового развития. Это методологический

принцип. Логически он преломляется в абстракции <тип

права> и конкретизирующих ее исторических понятий-

ных рядах.

Структурные правовые категории в исторических

понятийных рядах

Зафиксированное категорией <исторический тип пра-

ва> классовое качество государственной воли господ-

ствующего класса, обусловленное природой общественно-

экономической формации, которую этот тип права обслу-

живает, представляет собой тот отправной теоретичес-

кий пункт, который дает возможность осмыслить связи,

формы, проявления, структуру права на каждом этапе

его развития. С этой точки зрения в рамках определен-

ного исторического типа права выявляются для его

предметной характеристики моменты и связи, отобра-

жаемые правовыми абстракциями основного понятийного

ряда, поскольку ими фиксируется общее в анатомии

правовой формы. Правовые категории, характеризующие

правовую структуру, необходимо дополняют историчес-

кую характеристику каждого исторического типа права

при его предметном рассмотрении.

Однако при этом следует учитывать, что, во-пер-

вых, категория более высокого типа права отражает

соответственно и более сложный характер структурных

правовых связей; во-вторых, при развертывании все-

общих правовых абстракций в субординированные ряды

соподчиненных понятий строй структурных понятийных

рядов, отражающий высший тип права, не просто выра-

жает особенное, присущее данному типу, но и более

дифференцирован и развит.

Следовательно, не нужно подходить с меркой струк-

турных понятийных рядов и категорий права высшего

типа к предшествовавшим историческим типам права.

Несомненно, сохраняется общее в структуре правовой

формы как таковой, которое проходит как необходимое

во всех исторических типах права и отражается всеоб-

щими правовыми абстракциями. Но их развертывание

и конкретизация в структурных понятийных рядах,

осуществляемые применительно к данному историческому
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типу, отражают уже особенности правовой структуры

на определенном этапе ее развития. Правовая структура

неизбежно развивается исторически, характеризуя сос-

тояние права определенного исторического типа. Состав

используемых юридических понятий, порядок расчлене-

ния и развертывания структурных рядов правовых ка-

тегорий, характеризующих определенный тип права

и этапы его развития, несут на себе черты присущего

ему своеобразия. Поэтому при рассмотрении различных

исторических типов права даже тогда, когда мы опери-

руем одноименными категориями (такими, как <норма

права>, <источник права>, <правоотношение> и т.д.),

необходимо учитывать, что их значение не всегда оди-

наково для всех или нескольких типов права. Любая из

названных правовых категорий при рассмотрении ее

в указанном аспекте имеет свои исторически обусловлен-

ные особенности, развертывается с учетом специфики

общественных отношений, выражаемых и закрепляемых

правом на данном этапе его развития.

При характеристике исторического развития право-

вой формы возможно не только ее целостное (в рамках

определенной формации) изучение, но и анализ после-

довательного (в рамках исторических типов права) раз-

вития главных ее проявлений, выражаемых категориями

основного понятийного ряда. Подобное исследование,

скажем, нормы права или форм ее выражения (источни-

ков права) фиксирует в теоретическом плане уже не

структурные, а исторические понятийные ряды, конкре-

тизирующие данные абстракции со стороны развития

выражаемых ими правопроявлений при переходе от

одного типа права к другому. Каждая из абстракций

основного понятийного ряда, очевидно, может образо-

вывать такие исторические понятийные ряды, например

понятийные ряды абстракции <система права>, <закон-

ность>, <осуществление права>, <правоотношение>, <пра-

вопорядок>. При установлении подобного рода понятий-

ных рядов, особенно отражающих правопроявления

рабовладельческой, феодальной и раннебуржуаэной фор-

маций, теории права важно опираться на фундаменталь-

ные историко-правовые исследования, касающиеся как

анализа правовых памятников, правовых институтов и

правоотношений, так и оценки их юристами, политиками,

философами того времени, ибо их мнения, представляю-
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щиеся нам сейчас наивными, лишенными научных осно-

ваний, тем не менее могут дать немало для понимания

<юридического духа> эпохи, ее общего отношения к пра-

ву и его отдельным институтам.

Изучение такого рода исторических понятийных

рядов возможно по двум направлениям, которые в итоге

сольются на уровне научного понимания современной

правовой структуры. Одно направление - это осмыс-

ление в понятийных рядах реального процесса становле-

ния и последовательного развития в рамках исторических

типов права определенного элемента правовой формы,

скажем, системы права. Другое-установление того,

когда возникло и каким образом определялось юриди-

ческое понятие, необходимое для отображения данного

правопроявления; далее, как менялось содержание этого

понятия и проходила его дифференциация на основных

этапах исторического развития его реального аналога.

Каждое из двух направлений дает необходимый эмпири-

ческий материал для обобщений и формирования на

научной основе представлений об исторических понятий-

ных рядах той или иной всеобщей правовой абстракции.

Но сами по себе, в отдельности эти направления в ре-

троспективном плане не давали и не могут дать знаний,

совпадающих по содержанию. Юридические понятия не

выражали в прошлом существа правовых явлений, их

реальных связей и зависимостей, поэтому они могут при-

ниматься лишь как некоторые свидетельства фактическо-

го состояния элементов правовой структуры в тот или

иной период, но не как научный вывод, отражающий ее

суть и реальные компоненты в их действительном зна-

чении. Совпадение в главных чертах, в итоге имеет место

на уровне научных понятий тогда, когда в их структур-

ных рядах достигается достоверность выражения струк-

туры и содержания изучаемых правопроявлений, т. е. на

достигнутом ныне уровне разработки современной пра-

вовой формы марксистско-ленинской теорией права.

Рассмотрение исторических понятийных рядов каждой

абстракции основного понятийного ряда не входит в на-

шу задачу, поэтому для пояснения ограничимся кате-

горией <система права>-пример, который представля-

ется наиболее наглядным.

Рассматривая становление рабовладельческого права

и его развитие, далеко не всегда можно выявить систему
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права, т. е. определенную структурную дифференциацию

правовых норм и их группировку на определенных на-

чалах. В древневосточных государствах не просматрива-

ется четко правовая система. (*1). Лишь применительно

к наиболее развитой системе рабовладельческого права_

к римскому праву-встает вопрос о его определенном

расчленении. Так, римский юрист Ульпиан делил право

на публичное и частное, а частное в свою очередь - на

естественное право и право народов. (*2). Дальше этого

римские юристы в общих правовых делениях не пошли,

чему есть свое объяснение. (*3). Ими был отмечен сам вне-

шний факт деления права на публичное и частное, имев-

шего в своей внутренней основе отношения частной соб-

ственности. Рассматривая римское право с точки зрения

современных представлений о дифференциации и груп-

пировке норм права в системе, можно отметить, что

в нем, включая право Восточно-Римской империи, были

особенно развиты цивильное право и исковые формы его

защиты, оформилось государственное право, которое

Ф. Энгельс назвал <самым гнусным>, (*4), определились

нормы уголовного права.

Отношения собственников-товаровладельцев, состав-

лявшие основу классического римского права,претерпе-

ли существенные изменения с установлением феодализ-

ма. Поскольку о системе права следует вести речь при-

менительно к каждому типу права, можно сказать, что

особенности системы феодального права отражали спе-

(**1) <В древневосточных государствах не сложилось деления пра-

ва на частное и публичное, а также на отрасли> (Марксистско-ле-

нинская общая теория государства и права. Исторические типы

государства и права, с. 169).

(**2) См.: Перетерский И. С. Дигесты Юстиниана. Прило-

жение 1. Перевод 1-го титула 1-я книги Дигест <О правосудии и

праве>, с. 101-102.

(**3) И. С. Перетерский дает такое авторитетное суждение по дан-

ному вопросу: <Римские юристы не занимались детально выработ-

кой системы права, ограничиваясь признанием двух основных от-

раслей права-публичного и частного (Д. I. 1. 1.). Преследуя це-

ли практические, они прежде- всего стремились к разрешению от-

дельных, конкретных вопросов, а не к выработке общих понятий,

на основании которых мог быть расположен весь существующий

правовой материал> (Перетерский И. С. Дигесты Юстиниана,

с. 55-56).

(**4) См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 19, с. 312.
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цифику сословной структуры общества крепостников,

в соответствии с чем в данной системе решающим было

разграничение права на ленное, доменальное, церков-

ное и т.д.

В буржуазном обществе, в котором сбрасываются

феодальные сословные покровы и принципом в отноше-

ниях между людьми становится голый чистоган, вновь

основное значение приобретает деление права на пу-

бличное и частное, применительно к которому и прово-

дится дальнейшая градация в системе буржуазного

права.

Уничтожение частной собственности при социализме

.подорвало основы противопоставления интересов от-

дельного индивида и интересов общества, государства.

В силу этого для социалистического внутригосударст-

венного права отпадает деление на публичное и частное.

Еще в 1922 году в известном письме Д. И. Курскому

В. И. Ленин отвергал возможность подобного деления:

<Мы ничего "частного" не признаём, для нас все в об-

ласти хозяйства есть публично-правовое, а не частное>. (*1).

Смысл приведенной ленинской мысли состоит, конечно

- не в том, что отвергается <частное> право и наше право

становится <публичным> в буржуазном значении этого

слова. Как справедливо было отмечено в литературе,

в условиях социалистического общества <отпало осно-

вание для выделения частного права и противопостав-

ления его праву публичному, а следовательно, и необхо-

димость в дуалистическом построении всей правовой

системы>. (*2). Коренная противоположность буржуазного

права и социалистического права находит свое выраже-

ние в принципиальном различии их правовых систем. В

основу разграничения отраслей в системе социалистиче-

ского права положен последовательный предметный

принцип.

Даже при весьма беглом взгляде на исторические

трансформации категории <система права> обращает на

себя внимание тот факт, что в составе конкретизирую-

щих ее понятийных рядов имеется значительное число

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 44, с. 398.

(**2) Павлов И. В. О системе социалистического права (тези-

сы доклада). М., 1958, с. 4.
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юридических понятий, которые можно назвать <тупико-

выми>. Под ними разумеются такие юридические

понятия, которые потеряли свои реальные аналоги в

современных правопроявлениях и сохраняют только исто-

рическое значение. Они возникали как отражение право-

вых подразделений, свойственных общественным отно-

шениям лишь определенного исторического типа. В

дальнейшем переставали существовать выражаемые ими

правовые институты, а представление о них становилось

достоянием истории.

Строй правовых понятий, как и категорий других

общественных наук, фиксирует изменения и переходы в

отражаемых ими общественных отношениях: новым

отношениям соответствуют и новые понятия. Категории,

выражавшие старые отношения, не в состоянии подыто-

жить новые. В связи с этим уместно напомнить выска-

занную К. Марксом мысль:

<...люди, которые устанавливают общественные от-

ношения соответственно развитию их материального

производства, создают также принципы, идеи и катего-

рии соответственно своим общественным отношениям.

Таким образом, эти идеи, эти категории столь же

мало вечны, как и выражаемые ими отношения. Они

представляют собой исторические и преходящие продук-

ты>. (*1).

В равной степени не следует, видимо, полагать, что

законодательные определения могут трактоваться как

основание для решения вопроса о существе тех общест-

венных отношений, которые они призваны регламенти-

ровать. К сожалению, и так бывает. Напомним возник-

шие после принятия Основ гражданского законодатель-

ства Союза ССР и союзных республик разногласия

между экономистами и юристами по вопросу о формах

социалистической собственности. Представители поли-

тической экономии говорят о двух основных формах со-

циалистической собственности - государственной (об-

щенародной) собственности и собственности коопера-

тивно-колхозной. Юристы же, имея в виду положение

ст. 20 Основ гражданского законодательства, пишут в

дополнение к этому о собственности общественных ор-

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 4, с. 133.
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ганизаций и утверждают наличие трех форм социали-

стической собственности. Думается, в подобном споре

неправильна сама попытка свести к общему знаменате-

лю законодательные определения и экономические кате-

гории. Следует исходить, видимо, из необходимости раз-

ного подхода к ним со стороны политической экономии

и со стороны правоведения. Фундаментальное теорети-

ческое решение данной проблемы политической эконо-

мией составляет принципиальную, научную основу зако-

нодательной регламентации отношений и форм собст-

венности в нашей стране. Однако на этой основе зако-

нодатель с учетом практических потребностей целесо-

образного правового регулирования может дать и более

детальные определения, отразив в них виды собствен-

ности, производные от основных форм. Представляется,

что при таком положении для правоведения существо

вопроса состоит не в споре, у которого нет основания,

а прежде всего в доказательстве непротиворечивости

между выводами политической экономии как фунда-

ментальной науки, зафиксировавшей в своих категориях

объективное существование двух основных форм собст-

венности при социализме, и правовым определением ви-

дов социалистической собственности действующим за-

коном.

Отмеченное дает основание еще раз подчеркнуть,

что необходимы строгость и четкость при оперировании

правовыми категориями: во-первых, употребление пра-

вовых категорий в их действительном значении, т. е.

применительно к тем отношениям и правопроявлениям,

логическим аналогом которых они являются; во-вторых,

ясное понимание возможностей использования опреде-

ленных правовых категорий как <исторических и пре-

ходящих продуктов>; в-третьих, недопустимость перено-

са значения правовых категорий на содержательные

характеристики экономических, политических и других

общественных отношений. При таких основных условиях

и структурное, и историческое развертывание правовых

категорий теорией права может дать положительные

результаты. Синтез результатов обоих отмеченных путей

развертывания юридических категорий в теории права

дает нам в итоге целостное понятийное представление

об объективной диалектике общего развития и строения

правовой формы общественной жизни.
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ПОНЯТИЙНЫЕ РЯДЫ

ПРАВОВЫХ КАТЕГОРИЙ

Задача научного познания-овладеть функциональным

механизмом изучаемого объекта, в данном случае пра-

ва. Когда этот механизм всесторонне раскрыт и понят,

право может сознательно и планомерно использовать-

ся как необходимый компонент общественного воздей-

ствия.

Поэтому теоретическое отображение правовой дей-

ствительности, достигаемое в результате разверты-

вания и конкретизации структурных и исторических по-

нятийных рядов, не исчерпывает всех вопросов, связан-

ных с познанием правовой формы общественной жизни.

Рассмотренные понятийные ряды еще не дают полного и

непосредственного представления о том, каким образом

правовая форма в деятельном плане выполняет свое

социальное назначение, как она функционирует, каково

ее внутреннее движение. Чтобы выразить это, нужно,

говоря условно, показать <физиологию> права. Только

такое понимание права в целом и во всех его компо-

нентах открывает действительные возможности для

максимального и целесообразного использования пра-

вовых рычагов в интересах общественных преобразова-

ний, коммунистического строительства.

Задачи правового исследования в подобном аспекте

решаются только марксистско-ленинской юридической

наукой и ее теорией, для которой методологическим

девизом является 11-й тезис К. Маркса о Фейербахе:

<Философы лишь различным образом объясняли мир,

но дело заключается в том, чтобы изменить его>. (*1).

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 3, с. 4.
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Учение о механизме правового регулирования

и отображение движения правовой формы

Марксизм-ленинизм с полной очевидностью раскрыл

служебную роль правовой формы во всех ее проявле-

ниях. Право возникает из общественной потребности

классового общества обеспечить <урегулированность и

порядок>, которые, писал К. Маркс, являются <формой

общественного упрочения данного способа производст-

ва>. (*1). Носителем этого способа производства выступает

определенный экономически и политически господст-

вующий класс. Его воля и интересы составляют сущ-

ность правовой формы, с помощью которой он обеспе-

чивает необходимую охрану, закрепление и развитие

нужных ему условий общественной жизни. Право воз-

действует на отношения людей и общественные про-

цессы всегда с необходимо-определенных классовых

позиций. Оно обеспечивает урегулированность и поря-

док благодаря суммарному воздействию всех правовых

средств и проявлений на различные стороны общест-

венной жизни, разнообразные волевые отношения лю-

дей и их поведение как в общем, так и в индивидуаль-

ном плане. Сами по себе эти положения хрестоматий-

ны для марксистской теории права. Но они являются

необходимой базой для научного осмысления специфи-

ческих процессов функционирования правовой формы,

ее <работы> на пользу общества и определения ее со-

циальной ценности.

Позитивная теоретическая разработка данных проб-

лем находит свое отражение в логическом аппарате

теории права. Поэтому в ее понятийном строе наряду

со взаимосвязью правовых категорий в структурных и

исторических понятийных рядах необходимо отметить

и иные их сочетания, в которых отражаются процессы

функционирования правовой формы, ее внутреннего

движения. Такие сочетания и развертывания юридиче-

ских понятий и категорий мы называем функцио-

нальными понятийными рядами этих правовых катего-

рий.

Без внутренней динамики, движения существование

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 25, ч. II, с. 3,56.
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правовой формы не имело бы смысла. (*1). Воздействуя на

разнообразные общественные проявления, на различ-

ные волевые отношения между людьми, находящиеся в

непрерывных изменениях и постоянном развитии, право

необходимо должно отражать эти постоянные измене-

ния и развитие. Право реагирует на них не только тог-

да, когда создаются новые законодательные решения и

правовые новеллы, но и когда оно осуществляется, т. е.

в процессе изменения правовых отношений, действия

индивидуальных юридических актов и т. д. Следова-

тельно, правовая форма должна непрерывно функцио-

нировать, быть внутренне подвижной, чтобы улавли-

вать, схватывать изменения и движение регулируемых

ею общественных отношений и тем самым оказывать на

них свое специфическое влияние. И это движение в

праве теоретически осмысливается и выражается как

определенная система связей и переходов категорий и

понятий, разрабатываемых теорией права. Поэтому

следует выделить понятийные формы, уже найденные

теорией права, для отображения движения в правовой

форме, отметить сочетания и переходы юридических

категорий, которые подытоживают его в функциональ-

ных понятийных рядах.

В этом плане важное значение имеет учение о меха-

низме правового регулирования общественных отноше-

ний. Логика развития юридической мысли на основе

марксистско-ленинской методологии подвела теорию

права к решению данной задачи. Накопленные знания

об отдельных элементах правовой формы необходимо

было синтезировать и показать общее взаимодействие

этих элементов в процессе функционирования права,

(**1) Поэтому представляется плодотворной следующая высказан-

ная С. С. Алексеевым мысль: <Своеобразие права как стабильной

и в то же время динамичной системы общественного регулирова-

ния выражается также в том, что сама материя права в известной

мере дает возможность учитывать некоторые изменения в общест-

венных отношениях и без издания новых или отмены (изменения)

старых норм> (Алексеев С. С. Социальная ценность права в

советском обществе, с. 133). Думается, однако, что не только нор-

мативность права и его динамизм характеризуют внутреннее дви-

жение правовой формы. С. С. Алексеев затрагивает лишь эту сто-

рону вопроса. В целом же проблема самодвижения в праве должна,

на наш взгляд, иметь более широкую трактовку.
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его обратного влияния на условия общественной жизни.

Идею механизма воздействия права на общественную

жизнь выдвинул Н. Г. Александров. В работе <Право и

законность в период развернутого строительства ком-

мунизма> им был сделан первоначальный набросок ос-

новных звеньев правового воздействия на условия об-

щественной жизни и, следовательно, тех правовых

понятий и категорий, которые фиксируют внутренние

взаимосвязи и <работу> данного механизма. Специфи-

ческими формами воздействия права как системы норм

на общественные отношения Н. Г. Александров считал

установление: а) запретов на совершение определенных

действий; б) правоспособности или правового статуса

граждан и юридических лиц; в) компетенции органов

государственной власти, управления, правосудия;

г) правовой взаимосвязи между участниками общест-

венных отношений. Соответственно данным формам

правового воздействия выделялись и их проявления:

а) правовые запреты; б) правоспособность или право-

вой статус; в) правовая компетенция; г) правовые от-

ношения. (*1). Таким образом, Н. Г. Александров, синтези-

руя основные компоненты правового воздействия на

общественные отношения, различал в механизме такого

воздействия как бы две стороны - нормативную и про-

явление воздействия норм на общественные отношения.

К тому времени наметились определенные теорети-

ческие обобщения по данной проблеме, проведенные

Л. С. Явичем, а несколько позднее В. М. Горшеневым. (*2).

Определенный вклад в разработку вопросов структуры

правового регулирования внесли П. Е. Недбайло,

А. С. Пиголкин, М. П. Лебедев и ряд других советских

ученых-юристов.

Но, пожалуй, наиболее значимой для разработки

этой проблемы стала монография С. С. Алексеева <Ме-

ханизм правового регулирования в социалистическом

государстве>. Данная проблема была вычленена из

(**1) См.: Александров Н. Г. Право и законность в период

развернутого строительства коммунизма, с. 188-196.

(**2) См.: Явич Л. С. Проблемы правового регулирования со-

ветских общественных отношений. М., Госюриздат, 1961; Горше-

нев В. М. Участие общественных организаций в правовом регу-

лировании. М., Госюриздат, 1963.
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числа других проблем правоведения как самостоятель-

ная, поставлена в теоретическом плане и рассмотрена

всесторонне. Можно считать, что с этого времени кате-

гория <механизм правового регулирования> прочно

вошла в понятийный фонд теории права. С. С. Алексе-

ев подчеркнул, что указанная категория выработана в

теории для отображения момента движения, функцио-

нирования правовой формы: <Изучение правовых явле-

ний здесь сразу же сосредоточивается вокруг того цент-

рального, что объясняет существование права как

социальной силы, обеспечивающей воздействие на об-

щественные отношения. Причем отдельные элементы

правового регулирования приводятся в движение, вы-

ступают в виде звеньев механизма правового опосред-

ствования общественных отношений>. (*1). Мы полагаем,

что С. С. Алексеев, в принципе, разрешил теоретичес-

кую задачу синтеза правопроявлений под углом зрения

их зависимостей и взаимосвязей, выражающих внутрен-

нюю динамику и движение в правовой форме. Выделе-

ние главных компонентов в механизме правового ре-

гулирования с точки зрения характеристики основных

звеньев при функционировании правовой формы - в

этом смысл теоретической постановки данного вопроса.

Поэтому, думается, недостаточно оправдан взгляд

Н. И. Матузова на механизм правового регулирования

как на набор юридического инструментария, использу-

емого для воздействия на общественные отношения, ибо

он снова возвращает нас к структурным компонентам

правовой формы. (*2).

(**1) Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в

социалистическом государстве. М., <Юридическая литература>,

1966, с. 16. Эту же мысль проводит и В. М. Горшенев: <Важно

обратить внимание также и на то обстоятельство, что категория

правового регулирования в отличие от права, представляющего

юридическую надстройку в статике, как никакое другое правовое

явление, полнее выражает так называемую динамическую сущ-

ность всей юридической надстройки> (Горшенев В. М. Спосо-

бы и организационные формы правового регулирования в социа-

листическом обществе. М., <Юридическая литература>, 1972, с.21).

Здесь важна сама мысль, ибо В. М. Горшенев несколько неточен

в ее выражении, говоря о категории в том же значении, что и о

правовом явлении, мысленным образом которого она выступает.

(**2) См.: Матузов Н. И. Личность. Право. Демократия, с. 53.

Кстати, Н. И. Матузов хорошо чувствует разницу в структурных
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Категории механизма правового регулирования

как функциональный понятийный ряд

При теоретическом воспроизведении функционирова-

ния правовой формы не используется какой-то новый

набор правовых категорий по сравнению с тем, кото-

рый служил для выражения расчленений в правовых

структурах. Все дело в том, чтобы представить такое

сочетание и такие связи правовых категорий, а также

логически так их развернуть, чтобы уловить внутрен-

нее движение, основные процессы правового функциони-

рования. Синтез правовых категорий на этой основе

дает новое качество - возникновение в теории права

новой юридической абстракции - <механизм правового

регулирования>.

С. С. Алексеев подходит к данной проблеме более

широко, чем Н. Г. Александров, делавший главный

упор на нормативные компоненты правового регулиро-

вания. (*1). Выявляя своеобразие правового регулирования,

С. С. Алексеев различает три стадии правового воздей-

ствия и соответствующие им основные элементы меха-

низма правового регулирования:

и функциональных характеристиках, когда ведет речь о непосред-

ственном предмете своего исследования, считая, что следует раз-

личать <место и роль субъективного права непосредственно в ре-

гулирующем механизме и место и роль его в общей системе пра-

вовых явлений> (там же).

(**1) Можно заметить, что В. М. Горшенев занимает как бы про-

межуточную позицию между взглядами Н. Г. Александрова и

С. С. Алексеева. Внешне его позиция тяготеет к позиции

Н. Г. Александрова, а в итоге, по существу, если отбросить детали

и некоторые терминологические различия, он выражает ту же точ-

ку зрения, что и С. С. Алексеев. В. М. Горшенев правильно отме-

чает, что механизм правового регулирования выражает деятельную

сторону процесса <перевода нормативности права в упорядоченность

общественных отношений>. Он различает в нем две стороны: за-

крепляемые в нормах права способы воздействия, дозволения и

запреты и способы реализации, проявляемые в фактическом пове-

дении людей. Здесь развивается идея основного расчленения,

предложенная Н. Г. Александровым, но, когда В. М.' Горшенев

говорит о промежуточных звеньях между способами воздействия

и способами реализации и показывает в целом те звенья, из кото-

рых <механизм правового регулирования конструктивно слагается>,

он приходит ко взглядам, практически аналогичным взглядам

С. С. Алексеева (см.: Горшенев В. М. Способы и организаци-

онные формы правового регулирования в социалистическом обще-

стве, с. 54-55).
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<А) стадию общего действия юридических норм, на

которой происходит регламентирование поведения

субъектов, определение содержания этого поведения,

условий возникновения прав и обязанностей и т. д.;

Б) стадию возникновения субъективных прав и обя-

занностей (правоотношения), на которой конкретные

субъекты становятся носителями субъективных прав и

обязанностей;

В) стадию реализации прав и обязанностей, на кото-

рой права и обязанности воплощаются в жизнь, претво-

ряются в фактическом поведении субъектов.

В соответствии с этими тремя стадиями четко выде-

ляются три основные звена (элемента) механизма пра-

вового регулирования:

юридические нормы (нормативная основа);

субъективные права и обязанности (правоотноше-

ние);

акты реализации прав и обязанностей>. (*1).

Приведенное положение выражает главные момен-

ты позитивного решения вопроса о механизме правово-

го регулирования. В целом можно заключить, что,

несмотря на наличие определенных нюансов и некото-

рых различий во взглядах юристов-теоретиков, вопрос о

механизме правового регулирования ныне достаточно

разработан теорией государства и права: установлены

его конструктивные элементы, показана система взаи-

мосвязи его отдельных звеньев, раскрыто их взаимодей-

ствие в процессе функционирования правовой формы.

Соответственно дан набор тех юридических категорий

и понятий, с помощью которых фиксируются эти эле-

менты взаимодействия и процессы.

С. С. Алексеев верно отметил, что исследование пра-

ва с точки зрения его функциональных особенностей

<требует использования соответствующих научных ка-

тегорий, которые позволили бы осуществить разработку

правовых проблем в указанном направлении. Ведущим

из подобных категорий и является понятие право-

вого регулирования>. (*2). В этом понятии, действи-

тельно, отражено действующее, динамическое начало

(**1) Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1, с. 156.

(**2) Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в со-

циалистическом государстве, с. 17.
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правовой формы, поэтому оно и может быть принято в

качестве исходной правовой категории для системы

понятийных рядов, фиксирующих <работу> правовой

формы. В логическом плане данная категория конкрети-

зируется для выражения этой работы путем разверты-

вания на функциональной основе соотнесенных с ней

последовательных рядов взаимосвязанных юридических

понятий. Их синтез в определенную подсистему поня-

тий, выражающую взаимодействие различных юриди-

ческих элементов и звеньев в процессе активного воз-

действия права на общественные отношения, дает

теоретическое представление о механизме функциони-

рования правовой формы. Обобщенно такое представ-

ление выражается итоговой для данной подсистемы

абстракцией <механизм правового регулирования>.

Развертывание юридических понятий и категорий в

подсистему, которую обобщенно выражает рассматри-

ваемая абстракция, осуществляется на иной основе, чем

их раскрытие в структурных и исторических понятий-

ных рядах. В данном случае субординация юридических

категорий в понятийном ряду отражает логику воздей-

ствия права на общественные отношения, т. е. осущест-

вляется по функциональному принципу. Такое развер-

тывание понятий первоначально фиксирует основную

линию зависимости и последовательную связь между

важнейшими правовыми категориями, отражающими

различные по своим качественным особенностям право-

вые способы влияния и средства юридического воздей-

ствия на общественные отношения, начиная от форми-

рования общих правовых установлений и кончая их

непосредственным воплощением в индивидуальном пове-

дении людей.

Исходя из сказанного, представляется возможным

выделить следующий основной функциональный ряд и

назвать последовательно расположенные в нем право-

вые категории, выступающие здесь как существенное

второго порядка: правовые принципы.-правотворчест-

во - правовые нормы - юридические факты - право-

отношения - субъективное право - юридическая обя-

занность - индивидуальные акты реализации прав и

обязанностей - правопорядок. Естественно, каждая из

названных категорий конкретизируется в юридических

понятиях следующего уровня. В следующих по уровню
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функциональных понятийных рядах каждое понятие

отражает не только меньшую степень абстрагирования,

по и более узкую сферу и более ограниченную возмож-

ность влияния на общественные отношения, выступает

как менее рельефный момент в общей картине специ-

фического функционирования правовой формы общест-

венной жизни. В то же время лишь вся совокупность

таких понятий дает нам теоретически конкретное .пред-

ставление о действии права. В этом смысле в процессе

образования такого конкретного представления о меха-

низме правового регулирования одно абстрактное юри-

дическое понятие служит логическим продолжением и

дополнением другого, а связь между ними определяется

реальными связями и закономерностями, возникающи-

ми в процессе <работы> правовой формы на уровне ее

социального действия. Целостное представление о меха-

низме правового регулирования складывается на осно-

ве идеи движения, закономерностей функционирования

права.

При рассмотрении предложенного категориального

состава основного функционального понятийного ряда

нетрудно заметить, что к нему наряду с такими всеоб-

щими правовыми абстракциями, как <норма права> и

<правоотношение>, относятся юридические категории,

которые не стояли с ними на одном уровне в структур-

ных понятийных рядах. Здесь мы тоже наблюдаем как

бы перекрещивание правовых категорий в понятийных

рядах, совпадение данных категорий при различных их

сочетаниях в разных понятийных рядах. Это показы-

вает, что последовательность расположения и категори-

альный состав понятийного ряда зависят от того отно-

шения, в каком берутся данные категории к исходной

правовой абстракции. Однако следует обратить внима-

ние не только на это. В целом названный состав кате-

горий данного понятийного ряда не расходится с тем

набором правовых категорий, которым обычно опери-

руют в юридической литературе при характеристике

механизма правового регулирования, за двумя исклю-

чениями, требующими дополнительных пояснений. Дей-

ствительно, почему на первое место в таком понятийном

ряду поставлена категория <правовые принципы>, а на

последнее - категория <правопорядок>? Попытаемся

подробнее дать ответ на поставленный нами вопрос.
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О категории <правовые принципы>

и ее местоположении в функциональном

понятийном ряду

Для марксизма-ленинизма правовые принципы в

своей основе есть результат отражения экономических

отношений, политических условий общественного разви-

тия. Вместе с тем правовые принципы являются лишь

компонентом, моментом конкретизации и специфическо-

го преломления мировоззрения нашего общества, его

коммунистических идей и идеалов. <Советское общество

сегодня - реальное воплощение идей пролетарского,

социалистического гуманизма. Производство материаль-

ных благ и достижения духовной культуры, всю систе-

му общественных отношений оно поставило на службу

человеку труда>. (*1). В мировоззренческом плане правовые

принципы социалистического общества необходимо со-

держат в себе общее, представленное идеями марксиз-

ма-ленинизма и политической идеологией марксистско-

ленинской партии. Одновременно они выступают и как

проявление особенного - опосредствования общих идей-

ных начал научного коммунизма в правовом регулиро-

вании, специфического преломления их в правовой сфе-

ре общественной жизни. Только с учетом мировоззрен-

ческих и политических основ, заложенных в правовых

принципах, возможно уяснение специфической роли

этих принципов в правовой сфере общественной жизни

и условное вычленение их особенных черт и форм реа-

лизации при изучении в теории права. В данной облас-

ти знаний проблема принципов получает все более глу-

бокую трактовку. (*2).

(**1) Брежнев Л. И. О коммунистическом воспитании трудя-

щихся. Речи и статьи, с. 306-307.

(**2) См.: Лукашева Е. А. Принципы социалистического пра-

ва.-<Сов. государство и право>, 1970, № 6, с. 22-23. Авторы

курса марксистско-ленинской общей теории государства и права

пишут: <Принципы социалистического права - это ведущие нача-

ла не только создания, формирования правовой системы, но и ре-

ализации, осуществления правовых норм> (Марксистско-ленинская

общая теория государства и права. Социалистическое право, с. 45).

С. С. Алексеев говорит о принципах права как об исходных сквоз-

ных идеях, началах, выражающих главное и решающее в содержа-

нии права, и отмечает: <Существуя прежде всего в юридических

нормах, правовые принципы свойственны всей правовой материи,

всему механизму правового регулирования. Они проявляются и в

юридической практике, и в правосознании, и в правоприменитель-

ных актах> (Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1,

с. 105).
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Несомненно, общим при изложении этого вопроса

является вывод о том, что правовые принципы пред-

ставляют собой определенные исходные для права

идеи. (*1). В теоретическом плане важно отметить два мо-

мента, которые в литературе решаются неоднозначно.

Как формируются данные идеи: выведены ли они из

содержания права или имеют более широкую основу?

Какова сфера непосредственного приложения правовых

принципов: ограничена ли она нормативным полем си-

стемы правовых норм или распространяется за его

пределы и на другие правопроявления? Решение, дума-

ется, нужно искать в выводах марксизма-ленинизма о

существе, происхождении и роли идей вообще.

При понимании права как своеобразной формы ду-

ховного освоения действительности и как специфическо-

го надстроечного явления вопрос о правовых идеях

(принципах), несомненно, требует рассмотрения и оцен-

ки как с философских, так и с теоретико-правовых по-

зиций.

Право как одна из форм духовного освоения (отра-

жения) действительности в гносеологическом отноше-

нии однопорядково со всеми другими надстроечными

явлениями, в том числе и с идеями. Однако с точки

зрения роли и назначения в целенаправленной деятель-

ности людей между ними имеются существенные разли-

чия.

Идеи, будучи синтезированным и концентрирован-

ным отображением действительности, лежат в основе

любой надстроечной формы. Они обобщают знания о

сути предметов и процессов, в связи с которыми воз-

никли, и одновременно выражают выработанный на

этой основе идеал, выступающий как цель в практичес-

кой деятельности. Это означает, что идеями выражает-

ся представление о возможном. Именно этим они отли-

чаются от других форм мышления, так как несут в себе

(**1) См.: Явич Л. С. Право и общественные отношения, с. 63-

64.
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определенный идеал, к которому нужно стремиться.

В идеях заложено стремление к практической реализа-

ции, поэтому ответ на вопрос об их правильности сле-

дует искать в ходе проверки их общественной практи-

кой. Преобразующая же сила идей зависит от того, в

какой степени в данном идеале отразились действитель-

ные тенденции развития.

Своеобразие правовых идей выступает тогда, когда

они рассматриваются с учетом отражаемого в них пред-

мета, а следовательно, и конкретного идеала, к которо-

му они устремлены; далее, тогда, когда приняты во

внимание особенности путей и средств достижения по-

ставленных целей, которые включают в себя правовой

идеал; наконец, тогда, когда установлены последова-

тельные формы практического осуществления правовых

принципов, их <опредмечивания>, ибо, по словам

В. И. Ленина, <идея есть процесс>. (*1).

Предметом отражения правовых идей являются

наиболее важные звенья общественных отношений,

прежде всего отношения собственности и власти в об-

ществе. В связи с этим примечательна мысль Ф. Эн-

гельса в письме к К. Шмидту о том, что в ходе правово-

го развития имеет место непосредственный перевод

экономических отношений в юридические принципы. (*2).

Это основное ядро правовых идей, от которого производ-

ны в конечном счете их содержание и представление

о том, к чему нужно стремиться в правовом регулирова-

нии,-правовой идеал. (*3).

Специфика правовых идей проявляется в своеобра-

зии заложенных в них идеалов, поскольку идеал -

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 182.

(**2) См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 37, с. 418.

(**3) <Правовая идеология, - пишет Е. А. Лукашева, - призвана

отражать общественные отношения как систему> (Лукаше-

ва Е. А. Правосознание и законность в социалистическом обще-

стве.-Автореф. докт. дисс. М., 1973).

А. А. Ушаков отмечает, что <общественные отношения, кото-

рые подвергаются правовому регулированию и которые представ-

ляют собой предмет отражения, можно обозначать содержанием-

предметом, а право-формой его отражения> (Ушаков А. А.

О диалектике содержания и формы в праве, гносеологической

функции права и категориях правового познания. - <Ученые

записки Пермского государственного университета>. № 199. Пермь,

1968, с. 326).
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атрибут любой идеи. У них общий предмет. Как и пра-

вовые идеи, правовой идеал основан на идеалах ком-

мунизма, ибо <социализм, - отмечал Л. И. Брежнев,-

развивается, опираясь на наиболее передовое, прогрес-

сивное, что создается человеческим гением>. (*1). Программ-

ные положения и цели, сформулированные КПСС, со-

ставляют мировоззренческую классовую базу правовых

принципов и правовых идеалов. Взятые по отношению

к основополагающим идеям социалистического общест-

ва, правовые идеалы и принципы носят инструменталь-

ный характер, поскольку они специфически конкретизи-

руют общие идеи применительно к назначению и ис-

пользованию правовых средств для организации обще-

ственных отношений и достижения программных целей.

Поэтому правовой идеал в конкретно-юридическом

плане имеет своим предметом правовую сферу общест-

венной жизни и носит более ограниченный характер,

нежели основополагающие идеи, лежащие в его основе.

Специфика правового идеала состоит в том, что он от-

ражает представление о долженствующем быть именно

с точки зрения правовой организации общественной

жизни. В этом значении, представляется, можно ска-

зать, что правовой идеал выражается в стремлении к

определенному упорядочению с помощью средств пра-

вового регулирования общественных отношений, отве-

чающему позициям и интересам класса, который явля-

ется носителем данных идей. Если иметь в виду пред-

метное существо правового идеала, заложенного в

правовых идеях, то оно не ограничивается представле-

ниями о системе норм, а раскрывается в конечном сче-

те через образ идеального, с точки зрения определен-

ного класса, правопорядка.

В процессах формирования правовых принципов и

правовых идеалов, их воплощения в правопорядке про-

является диалектика переходов объективного и субъек-

тивного. Сущностью определенных общественных отно-

шений определяется содержание правовых идей, инсти-

тутов, норм, а воплощаются они в действительность в

итоге на уровне правопорядка. Поэтому и правовой

(**1) Брежнев Л. И. О коммунистическом воспитании трудя-

щихся. Речи и статьи, с. 112.
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идеал в конечном счете выступает как образ идеально-

го правопорядка. Говоря так, мы имеем в виду самую

широкую, основную для правовой формы диалектичес-

кую триаду, которая предполагает посредствующие сту-

пени переходов объективного и субъективного. В таком

промежуточном значении и нормы права, и правовые

институты, и правоотношения, и субъективные права, и

юридические обязанности могут рассматриваться как

моменты объективизации правовых идей.

Вот почему не снимается вопрос о том, что в содер-

жание правовых идей органически входит и представ-

ление о признаваемой наиболее целесообразной систе-

ме правовых норм, с помощью которой возможно обес-

печить достижение выработанного идеала. Правовые

идеи, имея тенденцию к своему объективному вопло-

щению, необходимо обобщают комплекс знаний о путях

и средствах своей практической реализации в правопо-

рядке.

Класс, выработавший определенные правовые идеа-

лы, в которых воплотились его интересы, стремится их

провести, как отмечал К. Маркс, <в общей форме, то

есть в форме, имеющей принудительную силу для всего

общества>. (*1). Это составляет специфическую особенность

их реализации. Суть ее заключается в том, что практи-

чески осуществляются правовые идеалы, идеи, принци-

пы только тех классов, которые обладают государствен-

ной властью. Лишь политически господствующий класс

в состоянии с помощью имеющихся в его распоряжении

средств правового регулирования добиться соответству-

ющей урегулированности общественных отношений,

необходимого ему правопорядка. В процессе реализа-

ции правовых идеалов прослеживаются определенная

последовательность и различные уровни. Представляет-

ся возможным выделить в нем три основные стадии:

1) правовая теория; 2) система правовых норм; 3) пра-

вопорядок. Несомненно, что имеются и посредствующие

звенья более узкой значимости, например правоприме-

нительные акты, но в данном случае нас интересуют

основные звенья.

В правовой теории правовые идеи как принципы рас-

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 33, с. 283.
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крываются в понятиях и категориях, обосновываются и

доказываются. Отдельные понятия и категории не от-

ражают ту или иную идею целиком. Представление о

ней дает некоторая система понятий, которая основы-

вается на данной идее и выражает ее. В теории право-

вые идеи получают опору в юридических знаниях. На

стадии правовой теории происходит первоначальная

объективизация и разработка правовых идей как прин-

ципов правового регулирования. Но при теоретическом

выражении их значимость факультативна, ибо обобщен-

но выразить свои правовые идеалы стремится каждый

класс.

Общезначимое выражение правовые идеи-принципы

получают далее - в законодательстве, в системе право-

вых норм. С одной стороны, они в значительном числе

случаев получают прямое выражение в преамбулах и

общих статьях законодательных актов, о чем наглядно

свидетельствует наше законодательство последнего де-

сятилетия. (*1). А с другой стороны, правовые идеи разви-

ваются и конкретизируются в определенных правилах

поведения, выступая как общие идейно-правовые осно-

вы этих правил, как критерии их группировки и систе-

матизации. На этом уровне правовые идеи в качестве

принципов права объективируются в правовой системе,

но не теряют своего идеологического характера. Они

получают опору в принудительных средствах правового

воздействия, в конкретных нормативных установлениях.

В связи с этим хотелось бы заметить, что не следует,

(**1) Для характеристики реализации правовых идей-принципов

на стадии системы правовых норм представляется весьма интере-

сной статья Р. З. Лившица и В. И. Никитинского <Принципы со-

ветского трудового права>. Заслуживает внимания разграничение

принципов права и правосознания, утверждение, что <нет норм, в

которых не проявлялись бы правовые принципы>, установление

двух путей фиксаций правовых принципов в юридических нормах

и другие выводы (см.: <Сов. государство и право>, 1974, № 8).

Поддерживая выводы авторов по этим вопросам, выскажем лишь

два уточняющих соображения: 1) думается, не следует придавать

абсолютное значение формуле, согласно которой все правовые

принципы, в том числе и общие, <не существуют вне конкретных

правовых норм>; 2) очевидно, косвенный путь фиксации правовых

принципов в праве нуждается в ином наименовании, ибо, когда

речь идет о <принципах, выводимых из норм права>, соотношению

принципов и норм права придается обратное значение.
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видимо, выводить правовые принципы из содержания

права. Они являются идейно-правовой, научной основой,

на которой строится, формируется и развивается гос-

подствующим классом система правовых норм данного

общества. Они обобщенно, синтезирование отражают

главные классовые позиции и интересы, которые конкре-

тизируются и развиваются в правилах и требованиях

данной правовой системы. Правовые идеи (принципы)

определяют как бы общие параметры и границы дан-

ной правовой системы. Смена одного исторического

типа права другим означает смену идей (принципов)

права, на которых строилась предшествующая система

правовых норм, и развитие ее на новой идейно-классо-

вой основе.

Однако было бы неточным считать, что правовые

идеи (принципы) окончательно реализуются лишь в

системе правовых норм. Во-первых, правовые идеи

(принципы), отраженные в законодательстве, несомнен-

но, сами приобретают регулирующее значение, ибо, как

показывают социологические исследования, большинст-

во членов общества руководствуются в своем поведении

ими, а не точным знанием нормы, относящейся к дан-

ной ситуации. (*1). Во-вторых, правовые идеи выступают в

качестве отправных начал в целенаправленной деятель-

ности людей при формировании с помощью юридичес-

ких норм необходимого общественного порядка. Поэто-

му принципы права преломляются при реализации

норм права, в правоприменительной деятельности, во-

площаются в правопорядке.

Полная реализация правовых идей (принципов)

имеет место в ходе государственно-правовой и вообще

общественной практики, когда устанавливаются такие

юридические формы общественных отношений, к кото-

(**1) См.: Социология и право. Под ред. Ю. А. Тихомирова и

В. П. Казимирчука. М., <Наука>, 1973. Отметим лишь один сде-

ланный здесь вывод, являющийся итогом социально-правовых ис-

следований: <Правовая информированность свидетельствует об

относительно слабом знании правовых норм и довольно прочном

знании общих принципов права. Граждане обычно знакомы и хо-

рошо усваивают общие требования права, вошедшие в правовое

сознание как социальные ценности, как социальные требования,

как генеральная идея, и вместе с тем частные его предписания да-

леко не всегда им известны> (с. 72-73).
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рым законодатель сознательно стремится, когда скла-

дывается угодный господствующему классу правопоря-

док. В этом смысле, по нашему мнению, правопоря-

док-заключительная стадия (форма) реализации пра-

вовых идей.

На данном уровне правовые идеи как бы сбрасывают

свою субъективную форму и переходят в содержание

правовой формы общественных отношений. Отразив

первоначально свой объект (определенные обществен-

ные отношения и их стороны), правовые идеи (принци-

пы) опредмечиваются в сфере практической деятель-

ности и в ходе общественной практики целенаправлен-

но изменяют объект на основе общей программы

действий, заложенной в правовом идеале. Отсюда сле-

дует значение правовых идей (принципов) в формооб-

разовательном процессе и правовом регулировании

общественных отношений. Это общегносеологический

план решения вопроса.

Действенность правовых принципов зависит от их

научной зрелости и обоснованности, от уровня культур-

ного развития общества, от совершенства правовых

средств, с помощью которых они подкрепляются и раз-

виваются.

Творческая роль правовых идей (принципов) зави-

сит прежде всего от того, на какой основе они выраба-

тываются-эмпирической, прагматической или строго

научной. Творческая роль правовых идей определяется

и тем, насколько выражаемый ими правовой идеал

соответствует достигнутому уровню и потребностям раз-

вития общественных отношений. Творческая роль пра-

вовых идей зависит также от состояния и совершенства

имеющегося правового инструментария, правовых

средств, с помощью которых правовой идеал переводит-

ся в реальные формы общественных отношений.

В ранних антагонистических общественно-экономи-

ческих формациях значение правовых идей-принципов

было ничтожно. В них отражались лишь ближайшие,

имеющиеся на данный момент классовые интересы, про-

диктованные насущными общественными потребностя-

ми, постигаемые эмпирическим путем в ходе классовых

противоборств. Правовые представления не шли дальше

представлений об уже сложившихся отношениях, за-

крепление которых было выгодно господствующему
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классу. Конечно, нельзя утверждать, что правовые идеи

в те времена вообще не содержали каких-либо объек-

тивно-верных моментов с точки зрения потребностей

общественного развития. Но говорить об их творческом,

созидательном заряде, направленном на формирование

новых черт общественных отношений, вряд ли оправ-

данно.

Нельзя забывать о том, что правовые идеи (прин-

ципы) рабовладения и феодализма включали в себя и

объективно-ложные формулы, например установки о

божественной силе права, о рабе как говорящем ору-

дии, о возможности правовой связи человека с вещью

и животными, об ордалиях и т. п.

Капиталистическое общество отказалось от такого

мистицизма. Но оно породило юридические иллюзии и

мистификацию иного рода, которые свидетельствуют об

ограниченности буржуазных идей (принципов) с точки

зрения строго научных знаний об общественных зако-

номерностях. Поэтому правовые идеи буржуазии не

могут служить основой использования возможностей

права в прогрессивном развитии общества. Нужно за-

метить, что правовой инструментарий и юридическая

техника в развитых капиталистических странах, не-

сомненно, достигли высокого уровня, и было бы непра-

вильно отрицать это. Но даже самая высокая юриди-

ческая техника и наилучший правовой инструментарий

сами по себе совершенно недостаточны для того, чтобы

служить подлинному общественному прогрессу, ибо они

основываются на ложных в научном отношении право-

вых идеях.

Марксистско-ленинское учение о законах развития

общества и его переустройстве становится основой пра-

вовых идей рабочего класса, взявшего в свои руки

государственную власть. В странах социализма идеи

марксизма-ленинизма специфически, своеобразно реа-

лизуются правовой теорией как правовые идеи-принци-

пы, которые получают свое объективное выражение в

системе норм социалистического права, развивающих и

конкретизирующих эти принципы, выступают как

направляющие установки в правоприменительной дея-

тельности и, наконец, воплощаются в новом, социали-

стическом правопорядке. Заложенный в них правовой

идеал концентрированно выражает общие интересы и
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стремления членов социалистического общества. <Каж-

дому человеку важно сознание того, - говорил

Л. И. Брежнев, - что он равен в правах с другими

членами общества, всегда может рассчитывать на спра-

ведливое, уважительное к себе отношение, на заботу

государства, на помощь и поддержку коллектива>. (*1).

Социалистический правовой идеал отражает достижения

научных знаний о закономерностях общественного раз-

вития, об объективно необходимых путях и средствах

осуществления поставленных целей. На его основе раз-

вивается правовой инструментарий, совершенствуется

юридическая техника правотворчества и правопримене-

ния.

Научно обоснованные правовые принципы - идей-

ная основа максимального использования творческих

возможностей права и правового регулирования в про-

цессе формирования социалистических и коммунисти-

ческих общественных отношений. Поэтому, видимо,

можно заключить, что правовые принципы преломля-

ются во всем механизме правового регулирования и

представляют собой, образно говоря, идейную пружи-

ну данного механизма.

Необходимым условием нормального процесса пра-

вового регулирования является единство идейно-теоре-

тических установок - правовых принципов, которые

развиваются в нормах социалистического права и в то

же время определяют направление правоприменитель-

ной деятельности. Они имеют существенное значение

для общей и специальной ориентации юридической

практики и правильного подхода к решению конкретных

правовых вопросов обеспечения правопорядка.

По этим соображениям категория <принципы пра-

ва> включена нами в состав основного функционального

понятийного ряда правовых категорий и поставлена в

нем на первое место, а категория <правопорядок>-на

заключительное место. Категория <принципы права>

служит в теории права для отображения основных

идейных начал- целенаправленного правового регулиро-

(**1) Брежнев Л. И. Все для блага парода, во имя советского

человека. Речь на встрече с избирателями Бауманского избиратель-

ного округа г. Москвы 14 июня 1974 года, с. 12.
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вания, лежащих в основе как отдельных его компонен-

тов, так и всего его механизма в целом, обеспечиваю-

щего в своей деятельности необходимый правопорядок.

Логические связи правовых категорий

функционального понятийного ряда

В подсистеме опорного функционального понятийно-

го ряда развертывание категорий логически отражает

структуру и необходимые связи механизма правового

регулирования.

В качестве первого компонента понятийного ряда

развертыванию подлежит категория <правовые принци-

пы>. В логическом плане она конкретизируется с точки

зрения как общих, так и специальных начал правового

регулирования. Исходя из этого в советской теории

права проводится классификация правовых принципов

по степени их общности на основные (общие) принци-

пы, межотраслевые принципы, отраслевые принципы,

институционные принципы. (*1). Для общетеоретической

характеристики механизма правового регулирования и

основных идейно-теоретических установок его функцио-

нирования определяющую роль, несомненно, играют

основные правовые принципы. Именно они конкретизи-

руют логически правовую абстракцию <принципы пра-

ва> и развертываются в функциональный понятийный

ряд следующего порядка. В юридической литературе

существуют различные мнения относительно числа

основных правовых принципов социалистического права

и формул, в которых они выражены. (*2). Однако при всех

(**1) См: Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1,

с. 105-106; Явич Л. С. Право и общественные отношения,

с. 63; Шебанов А. Ф. Советское социалистическое общенарод-

ное право, с. 53, и др.

(**2) См.: Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1,

с. 106-110; Я в и ч Л. С. Право и общественные отношения, с. 45;

Шебанов А. Ф. Советское социалистическое общенародное пра-

во, с. 54-62; Марксистско-ленинская общая теория государства и

права. Социалистическое право, с. 47_61; Лукашева Е. А.

Принципы социалистического права. - <Сов. государство и право>,

1970, № 6; Остроумов Г. С. Правовое осознание действительно-

сти, с. 124, и др.
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разночтениях несомненна общность характеристики

идейных основ социалистического права. В состав соци-

алистических правовых принципов большинство авторов

включают следующие основные принципы: закрепление

политической власти трудящихся во главе с рабочим

классом; закрепление, развитие и охрана социалисти-

ческой собственности на средства производства; все-

общность труда членов общества и распределение по

труду соответственно с его количеством и качеством;

социалистический демократизм; охрана прав, интересов

и свобод трудящихся; интернационализм; социалисти-

ческий гуманизм. Эти принципы обеспечивают единство

исходных начал правового регулирования благодаря

тому, что опосредствуют в праве коммунистические

идеалы, о которых говорил на XXV съезде КПСС

Л. И. Брежнев: <Свобода от эксплуатации и угнетения,

полновластие людей труда, развитие социалистической

демократии, расцвет культуры и подъем благосостояния

широчайших народных масс, равенство и братство всех

народов и национальностей>. (*1). Правовые принципы вы-

ражают одновременно и тот общий идеал в организации

общественных отношений, который должен быть оформ-

лен с помощью средств правового регулирования.

В логическом, категориальном плане каждый из

принципов данного функционального ряда, естественно,

получает свое раскрытие в понятийных рядах следую-

щего уровня. Причем, видимо, можно говорить о кон-

кретизации по двум направлениям, которые наметились

в литературе. Во-первых, о развертывании основных

принципов через подсистемы межотраслевых, отрасле-

вых, институционных принципов. Во-вторых, об их кон-

кретизации в специальных началах правового регули-

рования. В этом случае, как представляется, конкрети-

зация должна идти по линии <специально-юридических>

принципов, предложенных С. С. Алексеевым, (*2), и принци-

пов социалистического права, названных Е. А. Лукаше-

вой. (*3). В связи со сказанным, думается, логически не

(**1) Материалы XXV съезда КПСС, с. 5.

(**2) См.: Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1,

с. 107-110.

(**3) См.: Лукашева Е. А. Принципы социалистического пра-

ва.-<Сов. государство и право>, 1970, № 6, с. 25-29.
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оправдан тот общий перечень принципов социалисти-

ческого права, который дан авторами курса марксист-

ско-ленинской общей теории государства и права, ибо

в нем не различаются принципы первого и второго по-

рядка. Безусловно, интересен поставленный С. С. Алек-

сеевым вопрос о так называемых <правовых аксиомах>

как моменте последующей конкретизации <специально-

юридических> принципов. (*1). Он раскрывает правовые

идеи (принципы) с точки зрения необходимых юриди-

ческих средств и требований, которые включают в себя

правовой идеал как представление об условиях своей

конечной реализации, действенности правового ре-

гулирования.

Правовое регулирование, т. е. функционирование

правовой формы, имеет своим основанием волевую

деятельность людей, обращено к ней, выступает как

момент ее целенаправленной организации господствую-

щим классом. Вне перечисленных условий не может

идти речь о праве как регуляторе общественных отно-

шений. Из этого в свою очередь следует, что те право-

вые идеи (принципы), которые одухотворяют правовую

организацию общественных отношений, будучи объек-

тивированы в системе правовых норм, не могут оставаться

застывшими, а должны влиться в общественную прак-

тику, трансформироваться в убеждение тех, кто форму-

лирует на их основе новые нормы права, кто применяет

действующее право, кто руководствуется им в повсе-

дневной деятельности, следует ему и использует его.

Только на такой общей идейной основе, превратившей-

ся в убежденность всех участников правового общения,

которая возможна лишь в обществе без классовых

антагонизмов, т. е. при социализме, обеспечивается

единство взаимодействия всех звеньев механизма пра-

вового регулирования и создаются условия прочного и

устойчивого правопорядка. В этом, собственно, состоит

назначение теоретической разработки проблемы право-

вых идей (принципов) и ее логического развертывания

в функциональном понятийном ряду абстракции <меха-

низм правового регулирования>.

(**1) См.: Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1,

с. 111-112.
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Следующей в функциональном понятийном ряду

поставлена категория <правотворчество>. Она вырабо-

тана теорией права для отображения государственной

деятельности, в процессе которой возводится в закон

воля господствующего класса: создаются государствен-

ные нормативные акты, санкционируются обычаи и

иные формы права, устанавливаются правовые нормы.

Правотворчество дает государственно-волевой импульс

правовым идеям (принципам), объективируя и конкре-

тизируя их в общеобязательных нормативно-правовых

предписаниях, определяя юридические средства их

практической реализации. В этом значении категория

<правотворчество> включается в функциональный по-

нятийный ряд категории <механизм правового регули-

рования>. (*1).

Проблемы правотворчества в позитивном аспекте

получили серьезную разработку и научное обоснование

в советской юридической литературе. (*2). Поэтому можно

отметить коротко направления логической конкретиза-

ции категории <правотворчество>, В функциональном,

т. е. правообразовательном, плане она конкретизирует-

ся понятиями следующего ряда: правообразующие фак-

торы - виды правотворчества - субъекты правотворче-

ства-стадии правотворчества-правотворческие акты

Естественно, что каждая из этих категорий логически

конкретизируется в понятиях следующего уровня Так.

(**1) Несомненно, что, взятая в других отношениях, эта категории

несет и иную теоретическую нагрузку. Так, будучи рассмотрена

как особый вид государственной деятельности, она входит в состав

категорий теории государства, характеризует особую форму осу-

ществления государственных функций. Поэтому можно отметить.

что она является примером логической связи категорий теории

государства и теории права как компонентов единой науки обще?

теории государства и права.

(**2) Вопросы теории правотворчества исследуются одновременно

с вопросами форм (источников) права. Поэтому важные выводы о

правотворчестве содержатся в работах, о которых говорилось в

гл. V в связи с рассмотрением категорий формы права. См. также

Мицкевич А. В. Юридическая природа актов правотворчестве

высших органов государственной власти и управления.-Автореф.

докт. дисс. М., 1967; Пиголкин А. С. Теоретические проблемы

правотворческой деятельности в СССР.-Автореф. докт. дисс. М-

1972; Марксистско-ленинская общая теория государства и права.

Социалистическое право: Нашиц А. Правотворчество. М.,

<Прогресс>. 1974
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применительно к категории <виды правотворчества> сле-

дует говорить сначала о понятиях правоустановления и

правосанкционирования, а, скажем, понятие правоуста-

новления развертывается далее на основе установленно-

го содержания и объема компетенции правотворческих

органов социалистического государства. Аналогично

разрешается вопрос и о развертывании других компо-

нентов данного понятийного ряда. В этом случае при

развертывании категорий имеется в виду не полная

структурная и историческая характеристика выражае-

мых ими правопроявлений, а их роль и значение в про-

цессе правового регулирования, в его механизме. Поэто-

му при логической классификации актов правотворчества

и формировании их функционального понятийного ряда

на первый план выступают различия этих актов по юри-

дической силе, по сфере и объема влияния на ход пра-

вового регулирования. В этом смысле и значение самой

категории <правотворчество> состоит в том, что с ее

помощью раскрывается процесс выработки нормативной

основы правового регулирования, претворения исходных

правовых идей (принципов) в прямые и конкретные

установки правового регулирования. Для понимания ее

положения в составе основного функционального ряда

правовых категорий важно и то, что правотворчество

не просто устанавливает точные нормативные позиции

правового регулирования, но и корректирует их, уточ-

няет, согласует с общественными потребностями разви-

тия социалистического общества, практикой правопри-

менения. Иначе говоря, оно подключено к механизму

правового регулирования на основе не только прямой,

но и обратной связи. Следовательно, процесс право-

творчества обеспечивает нормальные условия и дейст-

венность правового регулирования, функционирования

правовой формы.

Следующей в составе функционального понятийного

ряда является категория <норма права>. Логическая

конкретизация этой категории показывает роль право-

вых норм как регуляторов общественных отношений.

Они рассматриваются под углом зрения функций, кото-

рые выполняются ими в процессе правового регулиро-

вания, и устанавливаемых ими способов юридического

воздействия на поведение людей. В этом аспекте важ-

ны не столько различия в формах выражения норматив
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ных предписаний, сколько характеристика правовых

норм с точки зрения специализации в выполняемых ими

регулятивных функциях и способов установления пра-

вовых связей в отношениях между людьми. Поэтому

логическая конкретизация категории <норма права> в

функциональном аспекте, как нам представляется,

должна следовать по двум определившимся в теории

права направлениям и соответственно раскрываться в

следующих понятийных рядах: регулятивные нормы

права-правоохранительные нормы права (*1) (первое на-

правление); обязывающие нормы права-запрещаю-

щие нормы права-управомочивающие нормы права

(второе направление).

Одним из моментов, определяющих своеобразие и

эффективность правового регулирования по сравнению

с иными формами социального регулирования, является

то, что правила поведения, выраженные в абстрактных

формулах юридических норм, всегда <привязываются>

к реальным, конкретным жизненным условиям и об-

стоятельствам, лишь с наступлением которых приво-

дятся в действие требования нормативных установок.

Для обобщенного выражения в теории права таких об-

стоятельств и условий служит категория <юридический

факт>. Специфика механизма действия правового регу-

лирования необходимо связана с тем, что трансформа-

ция всех нормативных предписаний (велений) в

(**1) Авторы курса марксистско-ленинской обшей теории государ-

ства и права возражают против такого расчленения правовых

норм, введенного в научный оборот С. С Алексеевым, отмечая,

что <одна и та же норма может быть регулятивной в одном отно-

шении и правоохранительной в другом> (Марксистско-ленинская

общая теория государства и права. Социалистическое право,

с. 261). Это, конечно, так, ибо любая норма права, в принципе,

есть регулятор общественных отношений. Естественно, что данное

положение само собой разумеется при таком подразделении право-

вых норм. Однако указанное подразделение несет особую теорети-

ческую нагрузку, которая, думается, делает его необходимым в

функциональном плане. Ведь речь идет о различиях двух основных

нормативных моделей, которые определяют правовую форму об-

щественных отношений при их нормальном и аномальном, с точки

зрения господствующего класса, развитии. Поэтому регулятивные

нормы не определяют правовых параметров юридической ответст-

венности. так как это-специальное назначение правоохранитель-

ных норм

-231-

правовую форму реальных общественных отношений

(правоотношение, субъективное право, юридическая

обязанность) связывается законодателем со строго оп-

ределенным набором юридических фактов. Юридиче-

ские факты играют роль рубежей, отмечают вехи раз-

вития правоотношений. Поэтому они имеют определяю-

щее значение среди юридических условий правового

регулирования на уровне движения реальных правоот-

ношений. Раскрыть динамику развития правоотноше-

ний невозможно без учета обстоятельств, с которыми

закон связывает их возникновение, изменение и прекра-

щение. В структурных понятийных рядах категория

<юридический факт> выступает как момент конкретиза-

ции абстракции <правоотношение> и рассматривается

под углом зрения свойств самих юридических фактов.

В функциональном понятийном ряду рассматриваемая

категория логически отражает объективную роль, кото-

рую юридические факты играют в правовом регулиро-

вании, и конкретизируется прежде всего с точки зрения

правовых последствий, которые с ними связываются

С. С. Алексеев пишет, что <было бы неправильным свя-

зывать юридические факты с каким-либо одним звеном

механизма правового регулирования>. Это бесспорно.

Однако его вывод о том, что <они выполняют лишь слу-

жебную роль, обеспечивая переход от одной стадии

(регламентирование общественных отношений) к дру-

гой стадии (правоотношения)>, (*1), видимо, не может озна-

чать, что данная категория не должна быть представле-

на в функциональном понятийном ряду. В такой систе-

ме, какой является механизм правового регулирования.

связь элементов происходит через определенные контак-

ты, обеспечивающие ее функционирование. Юридиче-

ские факты как раз и выполняют роль этих социально-

правовых контактов. Это требует своей логической фик-

сации, причем в двух аспектах. Во-первых, необходимо

отразить их роль как отправного момента образования

конкретного правоотношения, возникновения субъектив-

ного права и юридической обязанности. Это обеспечи-

вается включением категории <юридический факт> в

(**1) Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в

социалистическом государстве, с. 152-153.
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опорный функциональный понятийный ряд вслед за

категорией <норма права>. (*1). Во-вторых, нужно пока-

зать значение юридических фактов для обеспечения

прямого перевода субъективных прав и юридических.

обязанностей в поведение участников правоотношения.

Это закрепляется включением в функциональный поня-

тийный ряд специальной категории <индивидуальные

акты реализации прав и обязанностей>. Если иметь в

виду первый аспект, то логическая конкретизация кате-

гории <юридический факт> на следующем уровне долж-

на быть представлена как виды правообразовательных

юридических фактов, причем наиболее существенным

является их дальнейшее расчленение по видам право-

мерных и неправомерных действий, от которых зависят

характер и связанная с ним форма (вид) возникающих

конкретных правоотношений.

Категория <правоотношение>, будучи компонентом

функционального понятийного ряда, выражает специ-

фику данного правопроявления как момента непосред-

ственной правовой организации реальных общественных

отношений на уровне прямого формирования поведения

их участников государственным велением. Это и служит

основанием ее включения в состав данного функцио-

нального ряда, равно как и категорий <субъективное

право> и <юридическая обязанность>, независимо от то-

го, признается ли наряду с проявлением последних в

составе правоотношений самостоятельная форма их су-

ществования. В логико-структурном аспекте решение

этих вопросов уже было дано. Поэтому коротко остано-

вимся лишь на том, что связано с конкретизацией ука-

занных категорий в функциональных понятийных рядах.

В литературе отмечается, что правоотношения, рассмат-

риваемые в таком плане, образуют основу правового

регулирования, главное средство отнесения общих пра-

(**1) Некоторые авторы рассматривают юридические факты как

одну из предпосылок правового отношения. Если иметь в виду

момент возникновения правоотношений, такая характеристика воз-

можна. Но когда речь идет о их роли в преобразовании и прекра-

щении правоотношений, становится очевидной ограниченность та-

кой оценки (см.: Общая теория государства и права, т. 2; Общая

теория права. Под ред. В. С. Петрова и Л. С. Явича. Л., изд-во)

ЛГУ, 1974, с. 328 и 332).

-233-

вовых требований к конкретным лицам (субъектам), (*1),

что влечет за собой организацию и упорядочение их по-

ведения, служит осуществлению целей правового регу-

лирования. Если использовать философские понятия,

то здесь имеет место <опредмечивание> правовых норм

в реальных общественных отношениях как момент об-

щего <опредмечивания> через посредство норм права

правовых идей (принципов).

Глубинная суть вопроса состоит в том, что на этом

уровне правового регулирования нормативные установ-

ки включаются в общественную практику и благодаря

такому соединению происходит формирование новых

черт общественных отношений, к которым стремится за-

конодатель. Норма права, будучи <идеальной моделью

общественного отношения>, (*2), возникает как его отраже-

ние и закрепляет установку о том, как это отношение

нужно организовать, упрочить, развить (или противопо-

ложную установку). Но лишь тогда, когда такая уста-

новка <переключается> в реальную сферу обществен-

ных отношений, т. е. становится практическим образом

действия людей в отношениях, на которые она рассчи-

тана, данная установка материализуется в них, а отно-

шения формируются как правовые отношения. Поэтому

вне реальных общественных отношений нет и их право-

вой формы, которая была смоделирована нормой

права, нет правового отношения, нет непосредственного

правового воздействия на общественные отношения.

Все многообразные общественные отношения принима-

ют правовую форму-форму правоотношений-в том

случае, если линия поведения, образ действий их уча-

стников скорректированы правовыми нормами и прояв-

ляются в виде субъективных прав и юридических обя-

(**1) См.: Марксистско-ленинская общая теория государства и

права. Социалистическое право, с. 90; Алексеев С. С. Меха-

низм правового регулирования в социалистическом государстве,

с. 130; <Значение правоотношений как главных средств "рабочей

части" механизма правового регулирования является всеобщим.

Реализация всех юридических норм неизбежно проходит стадию

субъективных юридических прав и обязанностей, образующих пра-

воотношение> (Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1,

с. 257).

(**2) Марксистско-ленинская общая теория государства и права.

Социалистическое право, с. 89.
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занностей. От реальных общественных отношений не-

возможно отделить их правовую форму. Ее можно вы-

делить лишь в абстракции.

Правовая норма <работает> потому, что осуществ-

ляемая с ее помощью социальная коррекция общест-

венных отношений проявляется в форме правоотноше-

ний, субъективного права, юридической обязанности.

Поэтому конкретизация категории <правоотношение>

в функциональных понятийных рядах основывается, в

принципе, на тех моделях формирования общественных

отношений, которые представлены в действующих нор-

мах права. Развертывание первого плана дает понятий-

ный ряд: регулятивные правоотношения-правоохрани-

тельные правоотношения. Регулятивные правоотношения

в дальнейшем конкретизируются в понятиях правосубъ-

ектности, правоспособности, абсолютных и относитель-

ных правоотношениях и т. д. Охранительные правоотно-

шения конкретизируются в процессуальных правоотно-

шениях и в видах отношений юридической ответствен-

ности, предусмотренных законом.

Вопрос о природе юридической ответственности

вызывает разноречивые оценки в правовой литературе,

однако последние исследования все более убедительно

подтверждают справедливый вывод, сделанный автора-

ми курса марксистско-ленинской общей теории государ-

ства и права: <Проблема правовой ответственности в

любой отрасли права есть проблема правоотношения,

порожденного правонарушением как определенным юри-

дическим' фактом. Правовую природу ответственности

(уголовной, административной, гражданской) невозмож-

но понять вне правоотношения>. (*1). Исходя из этого, как

(**1) Марксистско-ленинская общая теория государства и права.

Социалистическое право, с. 585.

Иной взгляд выражен И. С. Самощенко и М. X. Фарукшиным.

Авторы пишут: <Отправной точкой в исследовании соотношения

охранительного правоотношения и юридической ответственности

должно быть признание того, что эти правовые явления не совпа-

дают> (Самощенко И. С., Фарукшин М. X. Ответствен-

ность по советскому законодательству. М., <Юридическая литера-

тура>, 1971, с. 66). И еще: Охранительное правоотношение порож-

дается самим правонарушением; юридическая ответственность

возникает лишь после установления объективного факта правона-

рушения (его признания) компетентными органами или лицами

(с. 67). Однако, думается, провести достаточно четкие границы ав-

торам не удалось. Из их же аргументации и вывода (с. 67) сле-

дует, что правовая ответственность есть не что-то особое, а момент

(стадия) развития охранительного правоотношения. Но такое

различие выступает не как различие в природе, т. е. не как родо-

вое, а как видовое отличие. С этих же позиций представляются

недостаточно четкими и взгляды С. С. Алексеева по данному воп-

росу. Он пишет, что юридическая ответственность <существует и

реализуется в рамках особого, охранительного правового отноше-

ния>, что она <возникает лишь на определенной стадии развития

охранительного правоотношения>, и в то же время замечает, что

<нельзя отождествлять эти правовые явления> (Алексеев С. С.

Проблемы теории права, т. 1, с. 382 и 383). Отождествлять их, ко-

нечно, не следует. Но здесь остается открытым главный вопрос:

можно ли признать, что их правовая природа, их род тождествен-

ны?
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представляется, можно сделать вывод, что отношения

юридической ответственности-момент (сторона, вид)

правовых отношений. Логически это подытоживается

тем, что в функциональных понятийных рядах понятия

юридической ответственности и ее видов выступают как

моменты конкретизации категории <охранительное пра-

воотношение>.

Функциональный понятийный ряд логически заклю-

чает категория <правопорядок>.

С помощью данной категории отображаются общие

итоги правового регулирования, фиксируются общест-

венные результаты функционирования правовой формы

и сверяется уровень практического воплощения в обще-

ственных отношениях правовых принципов с норматив-

ными требованиями. Правопорядок как таковой есть

момент социального регулирования, поскольку с его по-

мощью государство обеспечивает необходимую устой-

чивость, урегулированность и порядок общественных от-

ношений данной формации. Вместе с тем рассматрива-

емая категория синтезирует правопроявления на уровне

реальных общественных связей, служит для обобщен-

ного выражения взаимодействия правоотношений, субъ-

ективных прав, юридических обязанностей, индивиду-

альных актов реализации прав и обязанностей, харак-

теризуя единый социальный план их регулирующего

воздействия на весь уклад общественной жизни.

Большой теоретический смысл заложен в том, что

правопорядок как итоговая категория включен не толь-
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ко в структурный, но и в функциональный понятийный

ряд, хотя и характеризуется в них под разными углами

зрения. Это логическое совпадение фиксирует необхо-

димое итоговое единство структурных и функциональ-

ных правопроявлений, которое обеспечивает формиро-

вание и закрепление нужного господствующему классу

порядка общественных отношений.

Подсистема юридических категорий, конкретизирую-

щих абстракцию <механизм правового регулирования>,

отражает итоги познания процесса правового регулиро-

вания в социалистическом обществе, функционирования

его правовой формы в целом. Здесь намечены общие

контуры и направления понятийного отображения этого

процесса. Однако, думается, нужно учитывать и другие

возможные категориальные конструкции, которые необ-

ходимы для более полного отображения движения в

праве.
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Глава IX

ПАРНЫЕ ПРАВОВЫЕ КАТЕГОРИИ

Говоря о требовании, которое предъявлял К. Маркс к

социологической теории, В. И. Ленин отмечал, что <она

должна точно изображать действительный процесс-и

ничего более>. (*1). Однако решение данной задачи является

отнюдь не простым делом для правоведения, ибо изоб-

ражение процесса <жизнедеятельности> права не реша-

ется однозначно.

Познание права как изучение его различных

сторон

Многогранность и специфичность самого права как

общественного явления требует разносторонности под-

ходов и аспектов при его изучении. (*2). Так, функциональ-

ные понятийные ряды отражают процесс функциониро-

вания правовой формы в рамках одной зависимости-

с точки зрения средств, которые обеспечивают правовое

регулирование. Но утверждать, что эти понятийные ряды

исчерпали все возможные моменты самодвижения права,

видимо, не следует.

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 179.

(**2) В связи с этим примечателен тезис болгарского ученого-юри-

ста Н. Неновского: <Место права в целеполагающей деятельности

социалистического общества меняется: оно может выступать и как

средство, и как цель... Мысль эта согласуется с основными поло-

жениями марксизма об общественной целесообразности. Будучи

целью, право не перестает быть средством. Оно есть цель только

в рамках определенной зависимости. В рамках же другой зависи-

мости оно есть средство. Эти диалектические переходы средства в

цель и наоборот суть только специфические проявления диалекти-

ческих переходов между условием и причиной> (Неновски Не-

но. Правото като средство и като цел в социалистического общест-

во.-<Годишник на Софийския уни-т>. Т. LXIII. София, 1972,

с. 45).
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<История несет с собой,-писал В. И. Ленин,-и но-

вые факты и новые способы исследования, требующие

дальнейшего развития теории>. (*1). Стремление раскрыть

более полно возможности использования права в инте-

ресах коммунистического строительства, новые обще-

научные и философские положения обращают внимание

юристов на необходимость теоретического осмысления

таких сторон правовой формы, которые не были ранее

предметом столь пристального изучения и позволяют

взглянуть на нее более широко. Показательна в этом

отношении оценка советского права как нормативной

системы, зависимой от правоприменительной деятель-

ности, данная С. С. Алексеевым. (*2). Но это лишь один шаг

в таком направлении. Все более настойчивы и аргумен-

тированны высказывания о необходимости рассмотрения

и оценки права не только с его нормативной стороны. (*3).

От них нельзя просто отмахнуться, а нужно, очевидно,

осмыслить эту тенденцию с точки зрения общих зако-

номерностей развития познания. В. И. Ленин, отмечая,

что различные исторические периоды особенно выдвига-

ли вперед ту или иную сторону .марксизма, объяснял:

<Это не значит, что позволительно когда бы то ни было

игнорировать одну из сторон марксизма; это значит

только, что не от субъективных желаний, а от совокуп-

ности исторических условий зависит преобладание ин-

тереса к той или другой стороне>. (*4).

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 202.

(**2) См.: Алексеев С. С. Советское право как система: мето-

дологические принципы исследования. - <Сов. государство и пра-

во>, 1974, № 7, с. 16-17.

(**3) Н. Неновски, например, пишет: <Понимание права как цели

неразрывно и логически связано с пониманием права как реально

действующей нормативной системы, норм, возможных только в

системе общественных отношений, а не как норм, только формаль-

но прокламированных в определенных государственно-установлен-

ных актах (<источниках права>)> (Неновски Нено. Указ. рабо-

та, с. 46). В. А. Шабалин отмечает потребность <систематически

исследовать волю советского народа во всех ее связях, опосредст-

вованиях, формах, уровнях проявления и т. д. Исследованию под-

лежит, конечно, и совокупность юридических норм, но уже не как

единственная форма выражения государственной воли, а как один

из ее существенных компонентов> (Шабалин В. А. Методоло-

гические вопросы правоведения, с. 90).

(**4) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 20, с. 128.
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В познании не сразу раскрывается единство проти-

воположных сторон объекта изучения. Как пишет

Б. М. Кедров, сначала познание устремляется к изуче-

нию одной стороны, затем оно движется к изучению

противоположной стороны и только после этого подхо-

дит к раскрытию единства противоположностей. <По-

этому категории диалектики выступают как последова-

тельно возникающие ступени познания, проходя которые

мысль человека приближается к раскрытию истины,

субъект (познание) движется к объекту и в конце кон-

цов совпадает с ним>. (*1). Следовательно, исторические

условия и противоречивость процесса познания движе-

ния правовой формы акцентируют внимание теории

права на тех или иных ее сторонах, но цельное предста-

вление о самодвижении права складывается на базе

синтеза представлений о всех его сторонах, об их необ-

ходимом единстве. Отступление от позиций диалектики

начинается тогда, когда абсолютизируется одна черта,

сторона явления в ущерб другим его сторонам.

Взгляд на движение правовой формы с какой-то но-

вой стороны, естественно, должен найти свое отражение

и в новых сочетаниях правовых категорий, которые ло-

гически выразили бы его в теории. Весьма перспектив-

ной для выражения и фиксации движения в правовой

форме представляется разработка проблемы парных

правовых категорий. Думается, что вопрос о парных

правовых категориях, которыми фиксируются особые

внутренние связи между определенными правовыми яв-

лениями, их противоположности, переходы и единство,

важен и актуален при рассмотрении понятийного аппа-

рата теории права.

Методологическая оценка явления парности

и его категориальное отражение в теории права

Парность характерна для всех явлений и процессов

объективного мира. Вещество и антивещество, живая и

(**1) Кедров Б. М. Соотношение фундаментальных и приклад-

ных наук. - <Вопросы философии>, 1972, № 2, с. 51.
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неживая материя, материя и сознание, производство и

потребление, базис и надстройка, объективное и субъек-

тивное-этот перечень бесконечен. Все это категории,

в которых научное мышление фиксирует явление парно-

сти. Для марксизма диалектика понятий всегда есть

отражение объективной диалектики развития явлений

и процессов реального мира. Поэтому теоретическая

мысль не просто констатирует наличие парности явле-

ний, а стремится выразить в своем понятийном аппарате

характер связей, взаимодействия парных явлений, отно-

шений между ними.

Рассмотрение в составе понятийного аппарата любой

науки определенных категорий и понятий как парных уже

само по себе отражает диалектику отношений между

выражаемыми и изучаемыми ими соотносимыми явле-

ниями, прокладывает дорогу для выяснения связей

между их противоположными сторонами, открывает путь

познания закона их взаимодействия и единства. Иначе

говоря, это путь выражения диалектики, ее ядра в ре-

альных процессах и явлениях.

Весь опыт познания, накопленный наукой, свидетель-

ствует о том, что взаимосвязь парных явлений сущест-

вует лишь в их противоположностях, а объединение-

в их разъединении, что противоположность и разъедине-

ние парных явлений мыслимы только в пределах их

взаимной связи и объединения. Всеобщим выражением

такой зависимости является основной закон диалектики,

рассматривая который В. И. Ленин писал: <Тождество

противоположностей (<единство> их...) есть признание

(открытие) противоречивых, взаимоисключающих, про-

тивоположных тенденций во всех явлениях и процессах

природы (и духа и общества в том числе). Условие по-

знания всех процессов мира в их <самодвижении>, в их

спонтанном развитии, в их живой жизни, есть позна-

ние их как единства противоположностей>. (*1).

Ленинское положение о том, что познание всех про-

цессов и явлений есть познание их как единства проти-

воположностей, определяет методологический подход к

изучению парных правовых категорий. В нем заложена

суть ответа на вопрос, почему наше мышление воспро-

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 316-317.
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изводит объективное содержание противоречий, сущест-

вующих в явлениях, в форме парных категорий и опре-

деляет эти категории путем раскрытия противоположно-

стей и единства внутри каждой пары. Поэтому

исследование процессов, отношений, связей явлений

правовой сферы общественной жизни необходимо под-

водит теорию права к потребности выразить конкретное

единство противоположностей в соотносимых правовых

явлениях определенными парными правовыми катего-

риями.

Попытку отразить парность правовых явлений в пра-

вовых категориях делал Гегель. В <Философии духа>

он, например, писал: <В сфере явлений право и обязан-

ность коррелятивны прежде всего в том смысле, что

некоторому праву с моей стороны соответствует в дру-

гом некоторая обязанность>. (*1). Эти различия проявля-

ются в сфере нравственности, поскольку <то, что пола-

гается в отношении явления, в отношении к другому

лицу,-развивается до обязанности другого уважать

мое право>. (*2). Их единство, достижение субстанциональ-

ной свободы достигаются в сфере нравственности: <В

сфере нравственного то и другое достигло своей истины,

своего абсолютного единства, хотя с такой же необходи-

мостью обязанность и право, через опосредствова-

ние, переходят друг в друга и сливаются между со-

бой>. (*3).

(**1) Гегель. Соч., т. III, с. 294.

(**2) Там же. Здесь у Гегеля речь идет об уважении права част-

ной собственности.

(**3) Там же, с. 295. В. С. Нерсесянц в интересной работе <Геге-

левская философия права> раскрывает подлинный смысл трактовки

Гегелем единства прав и обязанностей: <Хотя Гегель отмечает, что

права и обязанности совпадают, что человек обладает посредством

нравственности правами постольку, поскольку у него есть обязан-

ности, и у него есть обязанности постольку, поскольку он обладает

правами, однако действительная нагрузка в гегелевской концепции

приходится на обязанности, так как именно они олицетворяют на-

чала нравственности в противоположность особым усмотрениям и

притязаниям человека. Кроме того, право индивида, понимаемое

как момент нравственной субстанциональности, само становится

нравственно обязательным и трудно отличимо от обязанности.

Подлинное признание прав человека нуждается в более определен-

ном различении их с обязанностями, чем это имеет место в сумерках

всеобщей разумности гегелевской нравственности> (Нерсе- 

сянц В. С. Указ. работа, с. 85).
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К. Маркс подчеркивал мистический характер геге-

левской философии вообще и его философии государ-

ства и права в особенности. Критикуя философию права

Гегеля, К. Маркс показал, что действительные связи и

опосредствования политических и правовых отношений,

коренящиеся в семье и гражданском обществе, Гегель

представил <как спекулятивное таинство логики>. Кри-

тика Марксом гегелевских концепций всегда носила

творческий, позитивный характер, поэтому она обогаща-

ла науку диалектико-материалистическим миропони-

манием.

При изучении правоведением проблемы парных ка-

тегорий несомненную методологическую ценность имеют

замечания К. Маркса об опосредствовании противопо-

ложностей (крайностей). Он отметил, что в гегелевской

философии права опосредствованно крайностей сведено

к их <абстрактно-логическому,-следовательно, нефаль-

сифицированному, не допускающему иных толкований-

выражению>. Однако в действительности, как показал

К. Маркс, за спекулятивными таинствами логики высту-

пает абсурдность таких опосредствовании, потому что

<различие в пределах существования одной сущности>

смешивается: а) <частью с превращенной в самостоя-

тельную сущность абстракцией>; б) <частью же с дейст-

вительной противоположностью взаимно исключающих

друг друга сущностей>. Взаимопереходы противополож-

ностей (крайностей) явлений можно, говорил Маркс,

логически выразить в опосредствованиях и переходах

понятий лишь тогда, когда речь идет о крайних опреде-

лениях одной сущности, т. е. о противоположностях в

рамках единства сущности явлений, но не тогда, когда

рассматриваются действительные взаимоисключающие

сущности (крайности). <В одном случае различие есть

различие существования, в другом-различие между

сущностями, различие двух сущностей>. В равной степе-

ни невозможно опосредствование и другого плана, на

котором, как показал К. Маркс, покоится основной ду-

ализм гегелевской логики, т. е. тогда, когда абстрактное

понятие как некая самостоятельная в сущностном отно-

шении противоположность (крайность) соотносится не

с тем предметом, от которого оно производно, а с дру-

гим предметом. Для идеалистической концепции Гегеля,

в которой понятия имеют значение априорной истины
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по отношению к реальности, подобные опосредствования

оказываются возможными. Для материалиста Маркса -

нет: понятия есть лишь абстракция от реальности, и

соотнесение их с реальностью осуществимо только на

материалистической основе. <Так, например, дух есть

лишь абстракция от материи. Тогда ясно само собой,

что это понятие, именно потому, что указанная форма

должна составлять его содержание, представляет собой,

напротив, свою абстрактную противоположность, тот

предмет, от которого его абстрагируют, в его абстрак-

ции>.

Значит, требуют опосредствований крайности одной

сущности (т. е. единство противоположностей). Такие

противоположности (крайности) <представляют собой

дифференцированную сущность. Они суть то, что они

суть, лишь как различённое определение, и именно как

это различённое определение сущности>. (*1).

Можно выделить, правда негативно, отмеченные

К. Марксом черты противоположностей единой сущно-

сти: во-первых, они имеют общую основу, образуют один

и тот же род, тяготеют друг к другу и дополняют друг

друга; во-вторых, одна крайность носит в себе самой

стремление к другой крайности, потребность в ней или

ее предвосхищение. Эти Марксовы положения весьма

существенны при осмыслении парности явлений и воз-

можности их опосредствования в качестве единства

противоположностей в логических парных категориях.

Можно отметить, что как парные категории, очевидно,

следует рассматривать лишь такие соотносимые поня-

тия, которые отражают взятые с точки зрения единой

основы противоположные проявления ее сущности, по-

зитивные и негативные стороны одного процесса. Через

подобные парные категории логически раскрывается

развитие, движение сущности и ее проявления. Поэтому

они необходимы в категориальном аппарате любой тео-

ретической науки.

Однако такой подход к исследованию понятийного

аппарата теории права не привлек к себе внимания

юристов. А явление парности в юридической литературе

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 321-322.
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применительно к правовой форме специально не рас-

сматривалось.

Бесспорно, что в теории права целый ряд юридиче-

ских понятий берется в определенной связи, рассматри-

вается как взаимозависимые или соотносимые катего-

рии. Можно, например, назвать такие: право и правопо-

рядок, норма права и правовое отношение, материаль-

ное право и процессуальное право, субъективное право

и юридическая обязанность, правонарушение и юриди-

ческая ответственность и т. д.

О категориях перечисленных пар нельзя говорить

как о соподчиненных понятиях, ибо ни одна из них не

входит в объем другой. В то же время каждая из на-

званных пар соотнесенных категорий фиксирует наличие

несомненных связей и зависимостей между выражаемы-

ми ими правовыми явлениями. Поэтому и важно уста-

новить возможность рассмотрения данных или иных

соотносимых юридических категорий в качестве парных,

т. е. фиксирующих определенное единство имеющих об-

щую основу противоположных (крайних) правопрояв-

лений.

Рассмотрение в теории права определенных понятий

не просто как соотносимых, но и как парных категорий

открывает возможности для изучения новых связей и

взаимодействий в рамках противоположностей данной

пары, а следовательно, и для получения новых выводов

и характеристики их единой сущности. При такой поста-

новке вопроса возможно выразить в логике юридических

понятий противоположности в сущности права, в формах

ее проявления, движения и развития. Логическая форма

теории права позволяет воспроизвести это единство про-

тивоположностей, показав его в структуре и движении

парных юридических категорий.

Если рассмотреть названные выше правовые катего-

рии с позиций отмеченных общеметодологических уста-

новок, становится очевидным, что не все из них могут

быть определены как парные категории. Думается, что

связь категорий <правонарушение> и <юридическая

ответственность> хотя и фиксирует определенные при-

чинно-правовые зависимости между правонарушением и

юридической ответственностью, но связи между противо-

положными сторонами одной сущности не выражает.

Здесь представлены разнородные правовые явления,
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которые не противостоят друг другу как крайности,

поэтому их понятийное отражение не может рассматри-

ваться как связь парных правовых категорий.

Несомненный интерес представляет оценка как пар-

ных правовых категорий коренной, определяющей связи

всей правовой формы общественной жизни - связи нор-

мы права и правового отношения.

Норма права и правоотношение как. парная

категориальная связь

В советской теории права категории <норма права>

и <правоотношение> наиболее отчетливо охарактери-

зованы как соотносимые понятия. Мысль об их единстве

признана и никем не опровергается. (*1). Однако выводы из

данного положения делаются далеко не одинаковые.

А. А. Пионтковский многие годы последовательно

проводил мысль о диалектическом единстве норм права

и правоотношений: <Связь и единство правовых норм и

правоотношений едва ли можно отрицать. Эту связь

можно и должно характеризовать как единство противо-

положностей потому, что это единство возможности и

действительности>. (*2). Зависимость данных явлений, как

отмечает и сам автор, не исчерпывается данной связью,

а выражается еще через ряд диалектических взаимодей-

ствий. Здесь важно подчеркнуть существенную в мето-

дологическом плане постановку вопроса, которая прямо

подводит к характеристике понятий <норма права> и

<правоотношение> как парных категорий. Такой вывод

(**1) Это отмечалось и в предвоенной литературе. С. А. Голун-

ский и М. С. Строгович писали, что <каждой правовой норме со-

ответствует всегда определенное правоотношение> (Голун-

ский С. А., Строгович М. С. Теория государства и права. М.,

1940, с. 270). Но, пожалуй, наиболее полно рассмотрел их соотношение

в 1947 году Н. Г. Александров (см.: Александров Н. Г. Юри-

дическая норма и правоотношение. М, 1947). Существенные ха-

рактеристики этих понятий были даны в послевоенные годы в ра-

ботах С. Н. Братуся, С. Ф. Кечекьяна, П. Е. Недбайло,

Б. В. Шейндлина, Ц. А. Ямпольской и ряда других советских уче-

ных. 

(**2) Проблемы Советского социалистического государства и права

в современный период. М., 1969, с. 105; Пионтковский. А. А.

К вопросу об изучении общенародного права. - <Сов. государство

и право>, 1962, № 11, с.17 и 23.
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был бы следующим естественным шагом в развитии

данного положения, но он не был сделан, видимо, пото-

му, что прямая задача исследования понятийного аппа-

рата не ставилась. В работах А. А. Пионтковского дан-

ный тезис был выдвинут лишь в качестве аргумента в

пользу истолкования права как воли, выраженной не

только в нормах права, но и в правоотношениях. Центр

тяжести был перенесен в область дискуссии об общем

понятии права. Вероятно, поэтому не был найден подход

к логической характеристике норм права и правоотно-

шений как парных категорий.

Более того, полемизируя с А. А. Пионтковским и

признавая правильной его мысль о диалектическом

единстве норм права и правоотношений, С. С. Алексеев

выразил сомнение в целесообразности самостоятельного

рассмотрения этих понятий. В поддержку своей позиции

С. С. Алексеев приводит два довода. Первый: в числе

элементов правовой надстройки <нужно наряду с юри-

дическими нормами и правоотношениями указать и на

другие средства юридического воздействия>. Второй:

единство всех элементов правовой надстройки выражено

категорией <механизм правового регулирования>, кото-

рая как более широкая охватывает все средства юриди-

ческого воздействия. (*1).

Сразу же возникает недоумение: а почему вопрос о

единстве различных элементов правовой надстройки

должен решаться только однозначно, выражаться лишь

одной категорией? Ведь сама постановка такого вопроса

уже сужает фронт научного поиска, обрекает этот поиск

на односторонность. Далее, с приведенными аргумента-

ми можно было бы согласиться, если бы все элементы

системы воздействия механизма правового регулирова-

ния на общественные отношения были бы равнозначны,

имели бы одинаковое регулятивное значение. Однако

это не так, ибо существуют связи, отношения, переходы,

движение правовых явлений, которые не могут быть

полностью выражены понятием <механизм правового

(**1) Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в

социалистическом государстве, с. 114. Следует также сказать, что

авторы курса солидаризировались с этой точкой зрения

С. С. Алексеева (см.: Марксистско-ленинская общая теория госу-

дарства и права. Основные институты и понятия, с. 349-350).
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регулирования>. Вместе с тем встает следующий вопрос:

возможно ли вообще правовое регулирование в рамках

одних только <других средств юридического воздейст-

вия>, т. е. без правовых норм и правовых отношений?

Ответ и на этот вопрос может быть только отрицатель-

ным, ибо правовые нормы и правовые отношения суть

основные компоненты процесса правового регулирования

и именно они определяют главные черты его юридичес-

кой формы. Несомненно, что в понятийной системе ме-

ханизма правового регулирования отражаются не толь-

ко последовательные и субординационные связи правовых

категорий, но и соотносимость, различия, противопо-

ложности, совпадения, фиксируемые парными правовы-

ми категориями. Причем основную теоретическую

нагрузку несет именно категориальная связь <норма

права>-<правоотношение>. Поэтому, думается, един-

ство противоположностей, выражаемое парными кате-

гориями <норма права>-<правоотношение>, теорети-

чески не только выступает как логическая опора 

системы понятий, отражающих движение механизма,

правового воздействия на общественное бытие, но и

имеет самостоятельное значение для выражения внут-

реннего движения в правовой форме.

Такая постановка вопроса, естественно, требует вы-

яснения объективной основы, содержания и характера

единства противоположностей, отражаемого рассматри-

ваемыми парными категориями. В этом плане справед-

ливо мнение А. А. Пионтковского о том, что в единстве

нормы права и правоотношения проявляются всеобщие

связи и закономерности, подытоженные такими парны-

ми категориями диалектики, как <возможность> и <дей-

ствительность>, <общее> и <отдельное>, <содержание> и

<форма>, <абстрактное> и <конкретное>. Это заключе-

ние, хотя оно и весьма существенно для характеристики

данных категорий как парных, само по себе еще не рас-

крывает предметного содержания противоположности и

единства норм права и правоотношений, т. е. того спе-

цифического, которое выражает данная парная катего-

риальная связь в правовой форме. Высказанные

А. А. Пионтковским положения свидетельствуют о том,

что рассматриваемая категориальная связь подчинена

определенным диалектическим закономерностям, отра-

жаемым некоторыми парными философскими категория-
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ми, проявляется как их частный случай. Но правовые

категории тем и отличаются от философских, что они

ограничены определенной предметной областью и несут

в себе это предметное содержание, т. е. мысленное пред-

ставление об изучаемых объектах как о качественно оп-

ределенных правовых явлениях и процессах.

Нормы права и правоотношения как явления соци-

альной реальности обладают своей качественной

определенностью. Поэтому их научное понимание выра-

жается отдельными самостоятельными категориями, а

их единство, которое отражается в научном представ-

лении парными правовыми категориями, должно быть

раскрыто еще и как особенное, как специфическое свой-

ство их отношений и взаимодействий.

Специфика единства в рассматриваемой категориаль-

ной паре обусловлена общностью родовой основы их

реальных аналогов - государственной воли господству-

ющего класса, которая объективируется и выражается

нормами права, проявляется и реализуется в правовых

отношениях. Этот тезис достаточно полно обоснован в

юридической литературе, причем большинство авторов,

как бы они ни решали вопрос о характере связи норм

права и правоотношений, рассматривают государствен-

ную волю в качестве их единой сущности. (*1). Пожа-

луй, своеобразнее других позиций в этом вопросе вы-

глядит позиция Л. С. Явича. Он подчеркнул научную

обоснованность стремления А. А. Пионтковского выявить

связь правовых норм и правоотношений. По мнению

Л. С. Явича, государственная воля, содержащаяся в

советском праве, осуществляется путем установления

и реализации прав и обязанностей субъектов права (вне

и при помощи конкретных правоотношений). (*2). Из этого,

видимо, можно заключить, что государственно-волевой

момент так или иначе признается наличествующим и в

нормах права, и в правоотношениях. Вместе с тем

Л. С. Явич пишет: <Нормы права и правоотношения

нельзя рассматривать как две равнозначные формы пра-

(**1) О государственной воле подробно см.: Керимов Д. А.

Философские проблемы права, с. 135-160. В данной работе полно

освещен этот вопрос, причем принципиальная позиция автора на-

ми разделяется.

(**2) См.: Явич Л. С. Право и общественные отношения, с. 107.
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ва. Соотношение нормы права и права-это соотноше-

ние единичного и общего; лишь в таком аспекте право-

вую норму можно считать формой права (единичной

формой выражения общего, присущего праву в целом).

Соотношение права и правоотношений есть соотношение

содержания права и формы его реализации (<способа

существования> государственной воли в праве). О нор-

мах права и правоотношениях как формах права можно

говорить в разных аспектах>. (*1). Разумеется, что о них

следует говорить в разных аспектах. Когда же эти ас-

пекты установлены, становится очевидным, что нормы

права и правоотношения выступают как моменты край-

ностей, противоположностей правовой формы обществен-

ной жизни, как парные правопроявления, которые сос-

тавляют основу внутреннего движения (самодвижения),

<работы> правовой формы в целом. Интересно то, что

в приведенной цитате Л. С. Явич соотносит и нормы

права, и правоотношения с правом, т. е. в итоге с госу-

дарственной волей, показывая тем самым, хотя и нега-

тивно, их родовую основу, особенное в их единстве.

Поэтому думается, что после А. А. Пионтковского

Л. С. Явич теоретически ближе всего, хотя несколько в

ином аспекте, подошел к решению вопроса о нормах

права и правоотношениях как о парных категориях2.

Иначе, видимо, и нельзя решить этот вопрос, если мы

хотим установить специфическую сторону, момент их

единства.

Государственная воля-необходимое, прочное, ус-

тойчивое в нормах права и правоотношениях, в их взаи-

мосвязи; иными словами, это отражает закон их взаимо-

отношения - противоположности и единства. Другие

признаки их взаимосвязи выступают как следствие отме-

ченной закономерности и должны из нее выводиться.

Так, можно считать, что в единстве норм права и право-

отношений проявляется единство цели правового регу-

лирования в условиях данной общественно-экономиче-

ской формации. Однако эту цель можно определить,

вывести лишь путем анализа содержания государствен-

(**1) См.: Явич Л. С. Право и общественные отношения, с. 119.

(**2) Подтверждает это и статья Л. С. Явича <Гносеологические

вопросы общего учения о праве> (<Правоведение>, 1976, № 1,

с. 17-24), в которой углублены его позиции по данному вопросу.
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ной воли. Поэтому возможно, например, говорить, что

нормы советского права и правоотношения в их разли-

чиях и противоположениях отражают общую цель пра-

вового регулирования в развитом социалистическом об-

ществе, которая определена содержанием общенародной

государственной воли-воли всего советского народа,

строящего коммунизм.

Из этого следует исходить и при объяснении того,

почему природу правовых отношений можно понять

только в ракурсе их связи с нормами права. И наобо-

рот, почему дать научное понятие нормы права можно

лишь в том случае, если рассматривать ее в единстве

с правовым отношением.

Говоря о единстве и взаимопротивоположении дан-

ной пары правовых категорий, нельзя отвлекаться и от

того, что их единство условно, релятивно, а их взаимо-

исключение абсолютно. (*1).

Противоположение нормы права и правоотношения

заключено уже в том, что это противоположение есть

соотношение конкретной правовой формы общественного

отношения и ее идеально-нормативного образа, идеаль-

ной модели, установленной государственным велением2.

В норме права правоотношение воспроизводится иде-

ально, но в существенных правовых чертах. В этом

смысле норма тождественна правоотношению, ибо ее

содержание воспроизводит его реальный прообраз и

определяет в нем необходимые правовые стороны.

Вместе с этим норма права не тождественна правоот-

ношению, противоположна ему, так как в ней правоот-

ношение отражается идеально, воспроизводится субъек-

(**1) См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 317.

(**2) В данном случае мы рассматриваем вопрос в общегносеоло-

гическом аспекте, отвлекаясь от специфической для права формы

отражения действительности. Думается, что такая возможность

следует из известного вывода Ф. Энгельса: <Подобно тому как у

отдельного человека, для того чтобы он стал действовать, все по-

будительные силы, вызывающие его действия, неизбежно должны

пройти через его голову, должны превратиться в побуждения его

воли, точно так же и все потребности гражданского общества-

независимо от того, какой класс в данное время господствует, -

неизбежно проходят через волю государства, чтобы в форме за-

конов получить всеобщее значение> (Маркс К. и Энгельс Ф.

Соч., т. 21, с. 310).
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тивно, а потому, конечно, односторонне и неполно.

Очевидно, следует сказать, что норма права носит в себе

стремление к правоотношению, потребность в нем и его

предвосхищение. А о правоотношении, видно, можно

говорить, используя гегелевскую терминологию, как об

<инобытии> нормы права. (*1).

Следовательно, во-первых, данная пара право-

вых категорий-<норма права> и <правоотношение>-

содержит общую родовую основу, в силу чего эти кате-

гории дополняют друг друга и тяготеют друг к другу,

одна предвосхищает другую.

Во-вторых, в данной паре правовых категорий

фиксируются их различия, обусловливающие возмож-

ность многократных определений нормы права и право-

отношения, что составляет условие научного понимания

указанных явлений.

В-третьих, эти различия фиксируются в ней как

существенные, как крайности, как противоположности.

<Мыслящий разум (ум),-писал В. И. Ленин,-заост-

ривает притупившееся различие различного, простое

разнообразие представлений, до существенного различия,

до противоположности. Лишь поднятые на вершину про-

тиворечия, разнообразия становятся подвижными (reg-

sam) и живыми по отношению одного к другому,-

приобретают ту негативность, которая является вну-

тренней пульсацией самодвижения и

жизненности>. (*2).

В-четвертых, существо противоположностей вы-

ступает перед нами тогда, когда категориальное отно-

шение в данной паре рассматривается не как застывшее

и неподвижное, а в процессе движения, развития, ибо

<понятия не неподвижны, а-сами по себе, по своей

природе-переход>. (*3).

Как тождество и переходы парные категории <нор-

(**1) Р. О. Халфина отмечает диалектические переходы в данной

правовой связи: <В правоотношении происходит качественный ска-

чок. Нормы, создающие возможность или обязательность того или

иного поведения, соотносятся с реальным поведением. Из сферы

долженствования мы переходим в сферу сущего, от абстракции к

конкретному, от общего к единичному> (Xалфина Р. О. Общее

учение о правоотношении, с. 82).

(**2) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т 29, с. 128.

(**3) Там же, с. 206-207.
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ма права>-<правоотношение> выступают в развитии,

отражая движение в правовой форме общественной

жизни. Поэтому изучая в позитивном плане движение

(самодвижение) в правовой форме, мы неизбежно логи-

чески переходим от понятия правовой нормы к понятию

правового отношения и наоборот, фиксируем их разли-

чия и противоположности в едином процессе правового

регулирования. Без этого вообще невозможно выразить

в теории движение в правовой форме, функционирова-

ние права в целом, в системе общественных отношений.

К сказанному следует добавить, что, фиксируя опре-

деленное взаимоположение категорий внутри данной

пары, мы получаем возможность логически выразить ту

последовательность, которая отражает решающую роль

либо норм права, либо правовых отношений как момен-

тов становления и современного состояния правовой

формы общественной жизни. Это также одна из сторон

логических переходов данных категорий, отражающая

правовое развитие и представляющая определенный

интерес.

Исторически первоначально, как простейшая право-

вая конкретность выступает правоотношение в виде

определенного порядка фактических, повторяющихся и

охраняемых отношений. Основание для такой постанов-

ки вопроса дают и исторические данные, и весьма опре-

деленные выводы К. Маркса и Ф. Энгельса, отмечав-

ших в <Немецкой идеологии>, что в истории права право-

отношения возникают первоначально из индивидуаль-

ных, фактических отношений и получают цивилизован-

ное выражение с развитием гражданского общества. (*1).

Опираясь на эти выводы, П. И. Стучка еще на заре раз-

вития советской правовой науки писал о системе кон-

кретных отношений как об исходной позиции при пони-

мании права марксизмом. (*2). Указанные выводы служили

отправными для С. Ф. Кечекьяна, А. А. Пионтковского,

которые считали правоотношение исторически первона-

чальной субстанцией, и служат отправными для тех, кто

говорит о необходимости многопланового изучения пра-

(**1) См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 3, с 311, 317,

336-337.

(**2) См.: Стучка П. И. Избранные произведения по марксист-

ско-ленинской теории права, с. 120.
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ва,-А. К. Стальгевича, Л. С. Мамута, В. П. Казимир-

чука, В. А. Туманова и других ученых-юристов.

Таким образом, исследования ряда ученых-юристов

показывают, что исторически, в процессе становления

права рассматриваемое категориальное отношение вы-

ступает перед нами так: <правоотношение>-<норма

права>. (*1). В нем зафиксированы определенные причинно-

следственные связи.

<Чтобы понять отдельные явления,-писал Ф. Эн-

гельс,-мы должны вырвать их из всеобщей связи и

рассматривать их изолированно, а в таком случае сме-

няющиеся движения выступают перед нами-одно как

причина, другое как действие>. (*2). Так и в данном случае,

когда мы вычленяем норму права и правоотношение из

всеобщих связей и рассматриваем их взаимозависимость

в процессе становления права, то в категориальном пла-

не правоотношение мыслится как причина, а норма пра-

ва-как следствие. Причем такая логическая последо-

вательность, видимо, не только верна для выражения

причинно-следственных зависимостей в правовой над-

стройке на первоначальный момент ее становления, но

и, как справедливо отмечено С. Ф. Кечекьяном и

А. А. Пионтковским, (*3), определенным образом характе-

ризует то, как складывалась новая правовая действи-

тельность в нашей стране сразу же после Октябрьской

революции. Ведь в том и в другом случае речь идет

о первоначальном становлении совершенно новых обще-

ственных отношений, которые объективно требуют пра-

вового регулирования, потенциально выступают в каче-

стве его объекта. В первом случае они складывались как

проявление возникновения частной собственности и по-

(**1) Исторический примат повторяющихся и поддерживаемых

фактических отношений как исходного момента становления право-

вой формы признает также Л. С. Явич (см.: Явич Л. С. Право

и общественные отношения, с. 104) и обосновывает Л. И. Спиридо-

нов (см.: Спиридонов Л. И. Социальное развитие и право,

с. 58-66).

(**2) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20. с. 546-547.

(**3) См.: Кечекьян С. Ф. Правоотношения в социалистическом

обществе, с. 27; Пионтковский А. А. Актуальные вопросы

общей теории социалистического права. - В кн.: Проблемы Совет-

ского социалистического государства и права в современный пери-

од. М., 1969, с. 103.
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рожденных ею классовых антагонизмов, а во втором -

как результат ликвидации частной собственности и фор-

мирования социалистической собственности. В связи с

этим, очевидно, можно сказать, что категориальная по-

следовательность <правоотношение>-<норма права>

фиксирует причинные связи возникающих правовых

явлений в моменты решающих революционных истори-

ческих переходов, процессов возникновения новой пра-

вовой надстройки.

Однако из диалектической логики вовсе не вытекает,

что такая последовательность категорий в рассматри-

ваемой паре дана раз и навсегда. Эта категориальная

формула служит лишь для логического выражения за-

висимости на момент становления новой правовой фор-

мы и, следовательно, не может отражать связи, которые

характеризуют положение рассматриваемых парных

правопроявлений в современной действительности.

В развитой и сложившейся правовой форме причинно-

следственные связи между нормами права и правоот-

ношениями проявляются иначе. Норма права выступает

как решающий фактор, формирующий образование пра-

воотношения. Верно подметил Л. С. Явич, что <в право-

отношениях содержание юридических норм "перелива-

ется", переходит в форму правовых отношений>. (*1).

Это имеет особое значение для характеристики вза-

имодействия правовых норм и правоотношений социа-

листического общества, в котором правовые нормы ста-

новятся важнейшим атрибутом определяемой Коммуни-

стической партией научно обоснованной государствен-

ной политики, направленной на развитие и формирова-

ние новых общественных отношений. В условиях социа-

лизма отчетливо выступает момент опережающего отра-

жения в нормах социалистического права. (*2). Поэтому

правовая норма выступает как причина, а правоотноше-

ние-как следствие, и последовательность расположе-

ния категорий в формуле, отражающей их взаимодейст-

(**1) Явич Л. С. Диалектика формы и содержания в праве. -

В сб.: Философские проблемы государства и права. Л., изд-во

ЛГУ, 1970, с. 36.

(**2) См. об опережающем отражении: Ленинская теория отраже-

ния и современная наука. Теория отражения и обществознание.

София. <Наука и изкуство>, 1973, гл. 18, 
 1.
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вие в современной действительности, теория права логи-

чески выражает уже так: <норма права>-<правоотно-

шение>.

Может показаться, что нет нужды в такого рода

определении двух разных логических формул для фик-

сации различий во взаимосвязях категорий рассматри-

ваемой пары. Однако если мы хотим постигнуть специ-

фическую диалектику развития правовой формы обще-

ственной жизни, это необходимо. Через противополож-

ности, противоречие, тождество, переходы в данных

формулах подытожены, опосредствованы развитие и

переход причинно-следственных связей внутри право-

вой формы. Поэтому представляется, что зафиксиро-

ванные в них категориальные отношения дают возмож-

ность осмыслить предметную противоречивость и един-

ство правовой нормы и правового отношения как необ-

ходимые моменты их развития, ибо, отмечал В. И. Ле-

нин, <все vermittelt-опосредствовано, связано в едино,

связано переходами>. (*1).

Таковы, как представляется, основания, которые дают

возможность рассматривать категории <норма права> и

<правоотношение> не только как соотносимые, но и как

парные правовые категории логического строя теории

права. Как парные правовые категории они несут осо-

бую теоретическую нагрузку, выражая моменты само-

движения, переходов правовой формы и ее развития.

Конечно, это лишь постановка проблемы, которая тре-

бует своей дальнейшей всесторонней разработки в тео-

рии права. Поставленная проблема может стать дис-

куссионной в силу того, что понятие правоотношения

трактуется в юридической литературе далеко не равно-

значно. Ряд юристов-теоретиков, по существу, исклю-

чают из содержания категории <правоотношение> дей-

ствия субъектов права и говорят о правоотношении лишь

как об идеальной правовой связанности участников

правоотношения посредством субъективных прав и юри-

дических обязанностей. Само по себе такое положение

служит примером своеобразного развития правовой ка-

тегории, в котором новое содержание уже не уклады-

вается в ее рамки и требует дополнительных понятий-

(**1) Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 92.
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ных средств выражения. Однако для установления пар-

ных категориальных связей необходимо фиксировать

определенное значение каждой категории для данного

отношения. Поэтому оговорим, что при трактовке кате-

гории <правоотношение> в парной логической связке с

категорией <норма права> мы имеем в виду реальное

общественное отношение, которое под воздействием

средств правового регулирования приобрело черты,

определенные в норме права, т. е. правовую форму.

Если признать справедливой характеристику взаимо-

действия норм права и правоотношений как противоре-

чивого единства в правовой форме, а соотношение их

понятий разъяснять как логическую связь парных пра-

вовых категорий, то важно отметить еще, что эта кате-

гориальная формула не может, естественно, выразить

всех черт, свойств, признаков взаимодействия правовой

нормы и правоотношения. (*1). Поэтому в рассматриваемых

парных правовых категориях фиксируются только суще-

ственные, необходимые, наиболее глубокие связи и пе-

реходы правовой нормы и правового отношения, позна-

ние которых открывает путь к пониманию специфики

частных процессов, особенного и отдельного в праве.

А это в свою очередь означает, что такое категориаль-

ное соотнесение указанных понятий приобретает в рам-

ках правоведения методологическое значение.

Поскольку данные парные категории могут быть

интерпретированы как моменты конкретизации, ступени

развития и <раздвоения> основного юридического поня-

тия-абстракции <государственная воля>, постольку

они могут быть определены как узловые элементы в ло-

гической структуре теории права. В этом, собственно, и

заключается смысл разработки проблемы парных пра-

вовых категорий, которая раскрывает один из дополни-

тельных способов диалектического подхода к дальней-

шему углубленному изучению и научному выражению

правовой действительности.

(**1) Д. А. Керимов справедливо заметил, что <в юридических

понятиях должны найти свое отражение не только существенные

общие признаки правовых явлений, но и те существенные призна-

ки, которые характеризуют специфическую определенность данных

правовых явлений> (Керимов Д. А. Процесс познания сущности

права.-В сб.: Философские проблемы государства и права,

с. 67).
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Некоторые дополнения к вопросу о парных

правовых категориях

Современный уровень разработки марксистско-ле-

нинской теории права позволяет непосредственно при-

ступить к изучению проблемы парных правовых кате-

горий. Думается, прежде всего необходимо установить

состав парных категорий теории правоведения, выявить

более четко все основания и признаки, с учетом кото-

рых те или иные соотносимые юридические понятия

могут быть включены в число парных правовых кате-

горий.

В предыдущем разделе отмечены основания, кото-

рые дают возможность отнести связь категорий <норма

права>-<правоотношение> к числу парных правовых

категорий. Она была представлена как пример, раскры-

вающий понимание общих принципов подхода к пробле-

ме в целом. Данная парная категориальная связь была

избрана еще и потому, что она наиболее существенна

при характеристике самодвижения и развития право-

вой формы. В качестве рабочей гипотезы при дальней-

шей разработке проблемы парных правовых категорий

можно указать на целесообразность рассмотрения та-

ких пар, как <материальное право>-<процессуальное

право>, <объективное право>-<субъективное право>,

<право> -<правопорядок>, <субъективное право> -

<юридическая обязанность>. Возможны, видимо, и иные

сочетания парных юридических понятий, и не только в

ряду основных правовых категорий, но и в понятийных

рядах, подытоживающих существенное второго, третьего

и т. д. порядка в праве.

Возможность обнаружения специфических парных

правовых категорий, которые выступали бы в качестве

узловых элементов данной логической структуры, оче-

видно, не следует предполагать в каждом понятийном

ряду определенного уровня. Например, в чисто класси-

фикационных понятийных рядах они вряд ли наличест-

вуют, ибо такой ряд составляют обычно соподчиненные

юридические понятия. Но круг предварительного науч-

ного поиска для отбора парных правовых категорий

нужно по возможности расширить. Поэтому вопрос за-

ключается в том, чтобы их правильно установить и вер-

но объяснить. При включении соотносимых понятий в 
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число парных правовых категорий необходимо устано-

вить их предметное единство (родовую основу) и рас-

крыть его через различия, тождества и переходы при-

менительно к существенному либо первого, либо второ-

го и т. д. порядка в праве.

В пределах данной работы не представляется воз-

можным дать полную оценку противоречивому единству

и предметной взаимосвязи тех пар, которые предвари-

тельно были названы как парные правовые категории.

Целесообразность изучения вопроса о парных правовых

категориях можно проиллюстрировать еще раз краткой

теоретической оценкой категорий <материальное право>

и <процессуальное право>.

В теории права данные категории в парной связи,

отражающей момент раздвоения единой сущности пра-

ва, почти не рассматриваются, что, несомненно, обед-

няет ее категориальный аппарат. Само определение

данных категорий как парных вряд ли может вызывать

сомнения и возражения. Оно опирается на характери-

стику, данную К. Марксом, который обратил внимание

на неразрывную связь и единство материального и про-

цессуального права, отметив, что <материальное право,

однако, имеет свои необходимые, присущие ему процес-

суальные формы. ...Один и тот же дух должен одушев-

лять судебный процесс и законы, ибо процесс есть толь-

ко форма жизни закона, следовательно, проявление его

внутренней жизни>. (*1).

Существенно, что именно фактическое (материаль-

ное) содержание общественных отношений составляет

ту объективную основу, применительно к которой нор-

мы материального права устанавливают субъективные

права и обязанности участников этих отношений и через

такую форму юридической связи обеспечивают государ-

ственное воздействие на ход их развития. Понятие ма-

териального права фиксирует его особенности в регули-

ровании общественной жизни, а также его специфику

по сравнению с процессуальным правом, которое опре-

деляет процессуальные формы судебной защиты право-

порядка, прав и интересов, установленных и охраняе-

мых материальным правом. Здесь речь идет о проявле-

(**1) Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 158.
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нии различий, противоположностей, диалектического

раздвоения на нормативном уровне правовой формы.

Нормативность составляет предметную, родовую основу

единства материального права и процессуального пра-

ва. Эти парные правовые категории выражают опреде-

ленные крайности нормативной основы правового регу-

лирования, которые дополняют друг друга и обеспечи-

вают благодаря сочетанию их различий действенность

и всесторонность нормативного воздействия на форми-

рование общественных отношений. В парном сочетании

категорий <материальное право> - <процессуальное пра-

во> зафиксировано единство двух основных противопо-

ложных сторон (способов) нормативно-правовой регла-

ментации: а) содержательной-непосредственная, пря-

мая юридическая регламентация общественных отноше-

ний; б) формальной-установление процессуальных

форм судебной защиты урегулированных общественных

отношений. Поэтому понятия материального права и

процессуального права, как представляется, можно и

нужно относить к числу парных правовых категорий.

Рассматриваемые с позиций выражаемой ими необхо-

димой парной связи, эти категории позволяют лучше и

глубже осмыслить особенности и различия основных

способов нормативно-правового воздействия и основания

единства нормативной основы правового регулирования

в целом. В переходах от материального к процессуаль-

ному праву при правовом регулировании нужно видеть

'проявление <внутренней жизни>, <работы>, самодвиже-

ния правовой формы с ее нормативной стороны.

Можно отметить также, что решение этого вопроса

создает определенные научные предпосылки для выяв-

ления парных правовых категорий и на следующем

уровне правового регулирования-на уровне правоот-

ношений, а кроме того, и для уяснения некоторых дру-

гих проблемных положений теории права.

В последние годы в юридической литературе появи-

лись высказывания в пользу широкой трактовки про-

цессуального права и юридического процесса. Смысл

этих высказываний состоит в том, что не следует поня-

тие процесса ограничивать рамками судебно-процессу-

альной деятельности. Любая правоприменительная и

даже правотворческая деятельность, проводимая в рам-

ках определенной процедуры, суть деятельность процес- 
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суальная. В теории права этот взгляд наиболее ярко

выразил В. М. Горшенев. (*1). Сейчас, видимо, преждевре-

менно делать окончательные выводы, ибо дискуссия

отражает требования дальнейшего теоретического изу-

чения данной проблемы, более совершенного норматив-

ного определения и точного практического осуществле-

ния процедуры применения юридических норм. Однако

некоторые сомнения расширительный взгляд на процес-

суальную форму все же вызывает.

Во-первых, как отправной тезис сторонниками

этого взгляда берется положение К. Маркса о матери-

альном праве и процессе, (*2), но оставляется без внимания

то, что К. Маркс писал не о безликой, абстрактной про-

цессуальной форме, а о процессуальной форме судопро-

изводства, и только судопроизводства. (*3). Поэтому более

широкое толкование данного положения К. Маркса тре-

бует и более веских аргументов, нежели те, которые

приводятся в ходе обсуждения.

Во-вторых, о процедуре применения нужно вести

речь относительно норм не только материального права,

но и процессуального права, и тогда, чтобы быть после-

довательным, следует говорить о процессуальном праве

второй и т. д. степени,

В-третьих, в юридическом значении процессуаль-

ная форма не может быть сведена до понимания самих

по себе процедуры и последовательности совершения

(даже юридически значимых) действий. Она является

законодательным установлением ч существует лишь

постольку, поскольку определена законом для вынесе-

ния решений по строго определенному кругу юридиче-

ских вопросов. Без единой последовательной и специаль-

ной регламентации законом порядка принятия таких

(**1) См.: Горшенев В. М. Природа и назначение процессу-

альной формы в советском праве. - <Вестник Ярославского ун-та>,

1972, № 4, с. 3-23; Он же. Способы и организационные формы

правового регулирования в социалистическом обществе, с 188 и

далее. В. М. Горшенев считает, что <деятельность по применению

норм материального права непосредственно обусловливает процес-

суальные нормы, предметом регулирования которых являются

организационно-процессуальные отношения> (там же, с 220).

(**2) См. там же, с. 214.

(**3) См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч.. т. 1, с. 154. 157-

158.
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решений нет и процессуальной формы в строго юриди-

ческом значении.

В-четвертых, процессуальная форма устанавли-

вается законом не в любой правоприменительной про-

цедуре, а в той, в которой охраняемые права и интере-

сы требуют дополнительных гарантий и средств защиты

через суд как особый орган, специально управомочен-

ный на применение наказания, определенных админист-

ративных санкций, а также на разрешение споров по

гражданским, трудовым, семейным и другим делам.

В этом заключен смысл процессуальной формы. Именно

для решений по спорным делам и по делам, требую-

щим выяснения вопроса о возможности возложения

ответственности за преступления, прежде всего и уста-

навливается процессуальная форма судопроизводства.

В-пятых, сомнительным представляется мнение о

якобы существующей процессуальной форме правотвор-

ческой (законодательной) процедуры. Законодатель не

может быть втиснут в рамки процессуальной формы

потому, что имеет особые прерогативы, он суверенен и

сам для себя устанавливает наиболее целесообразный

порядок законодательствования, который может быть

изменен им самим, по его собственному усмотрению.

Поэтому, представляется, пока нет достаточных осно-

ваний рассматривать любую процедуру принятия госу-

дарственными органами юридически значимого реше-

ния, даже если нет ее полной правовой регламентация,

как процессуальную форму. Теоретическая разработка

понятий материального права и процессуального права

как парных категорий может способствовать отысканию

верного пути решения отмеченных дискуссионных во-

просов.

Для понимания и фиксации специфической логики

правовой формы общественной жизни, ее внутреннего

движения и развития необходимо использование парных

правовых категорий, оперирование ими, ибо это путь

выражения диалектики, ее основного ядра во взаимо-

связях и переходах правовых явлений и процессов.
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При решении проблем самопознания в правоведении

посылками выступают теоретические знания о правовой

форме общественной жизни, накопленные марксистско-

ленинской правовой наукой. Поэтому при изложении

вопросов логического строя теории права всегда име-

лись в виду позитивная разработка и проблематика тео-

рии советского правоведения. Поскольку вопросы науч-

ного самопознания для правоведения в таком плане

являются, по существу, новым направлением исследова-

ния и логика теоретической правовой мысли не была

предметом специального изучения, постольку положения

о научном познании и его законах, разрабатываемые

марксистско-ленинской философией, служили главной

опорой при установлении как общих, так и специальных

положений специфической логики правовой теории. Ма-

териалистическая диалектика - методологическая осно-

ва научного оперирования правовыми понятиями и кате-

гориями, база осмысления прикладной логики правовой

теории. <По своему назначению,-отмечает Б. М. Кед-

ров, - понятие выступает как инструмент любого теоре-

тического рассуждения, оперирование которым является

своеобразным и весьма сложным искусством: овладеть

этим искусством - задача каждого мыслящего человека,

каждого ученого>. (*1). От степени разработки категорий

теории права, от умения оперировать ими на уровне

диалектической логики во многом зависит практическая

отдача научных правовых знаний.

Однако надо признаться, что школа настоящего диа-

лектического мышления, пожалуй, труднее всего дается

(**1) Анализ развивающегося понятия, с. 307.
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нам, юристам. Юристу при оперировании понятиями

правовой теории и решении вопросов диалектической

логики приходится преодолевать дополнительный пси-

хологический барьер профессионально-юридического на-

строя мышления. Профессиональная установка и опыт

вырабатывают у него навыки принятия однозначных

решений, применения юридических формул, допускаю-

щих лишь буквальное толкование. Диалектика же

требует оперирования живыми, подвижными, текучими

понятиями, определение которых устойчиво только в

пределах установленной связи и только на данный мо-

мент, учета их противоположностей, переходов и совпа-

дений, отражающих реальный аналог во всем многооб-

разии многосторонних связей, движения и развития.

На эту трудность, с которой сталкивается научно-

теоретическое правовое мышление, особенно когда рас-

сматривается его категориальный аппарат, нельзя, ко-

нечно, закрывать глаза, поскольку речь идет о профес-

сионально сложившемся подходе к понятийным форму-

лам. Напротив, чтобы преодолеть такую трудность, ее

надо осмыслить, понять и действовать в дальнейшем на

этой основе со знанием дела. В указанном противоре-

чии, видимо, следует искать гносеологические корни

некоторых однозначных решений, которые отстаиваются

в теории правоведения.

Понятое противоречие, несомненно, подлежит разре-

шению. Теория юриспруденции не вправе отказаться от

формирования и обоснования профессиональной и граж-

данской установки точного следования букве закона при

оперировании нормативно-правовыми формулами, от

выработки строгого, однозначного отношения к законо-

положениям и понимания их, ибо это составляет основу

режима социалистической законности. В то же время

теория правоведения должна формировать и обосновы-

вать в научном мышлении противоположную направлен-

ность. Именно такой направленности мы посильно стре-

мились придерживаться, обращаясь к логическим проб-

лемам теории права, рассматривая правовые категории

и их понятийный строй.
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