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ВВЕДЕНИЕ 

Перемены, произошедшие в России в конце 80-х гг. ХХ века, привели к активному поиску общественных ориентиров, отражающих как преемственность исторического развития, так и необходимость определения цели, способной соединить общественные и личные интересы, достижения мировой цивилизации и самобытность отечественной культуры. Взгляды многих обратились на идею гражданского общества, которую стали рассматривать как реальную альтернативу коммунистической. 
На сегодняшний день в российских обществоведческих науках тема гражданского общества пользуется особой популярностью, что, с одной стороны, обусловлено факторами политического порядка, а, с другой - ее богатым исследовательским потенциалом. До сих пор недостаточно исследованы взаимосвязь гражданского общества с государством, основные состояния, в которых данная, весьма амбивалентная, связь обретает некую определенность; динамика их смены; внутренняя логика и закономерности развития. Тем не менее, уже не секрет, что взаимоотношения гражданского общества и государства являются наиболее серьезным фактором развития социального организма в целом, а понимание всего комплекса отношений этих контрагентов одновременно означает обнаружение возможностей трансформации общественной системы, ее способностей к самообновлению и развитию. Предлагаемая работа - лишь попытка внести посильный вклад в решение столь сложного вопроса, каким является тема гражданского общества. 
Особенность любого жизнеспособного сообщества людей состоит в его сущностном единстве, в том, что оно есть совокупность не только однопорядковых, сходных между собой элементов, составляющих его людей, социальных групп, их интересов, ценностей, отношений, но также и всего многообразия их различий. В то же время многообразие это нельзя представлять только простым множеством разнородных изолированных друг от друга начал, лишенным внутреннего субстанциального единства. Сущностное единство гражданского общества состоит в сосуществовании в его рамках разнородных социальных сил, институтов, организаций, заинтересованных групп и т.д., объединенных общим стремлением к совместной жизни.
Важно признание самоценности личности, ее прав и свобод. Однако оно, в свою очередь, предполагает и взаимную ответственность самой личности перед обществом, перед каждым его членом. Как справедливо отмечал Б.Н.Чичерин, «свобода человеческая есть свобода разумно-нравственного существ. Человек имеет права, потому что имеет обязанности. Наоборот, он имеет обязанности, потому что имеет права: если бы он не признавался существом свободным, имеющим права, то с него нельзя было бы требовать исполнения обязанностей. Оба начала обусловливают друг друга»[1]. Можно сказать, что само понятие права имманентно содержит в себе ограничения, налагаемые на свободу. Масштабы такого ограничения в значительной степени зависят от характера государственного устройства, осуществляющего право. Что здесь бесспорно, так это необходимость государства как воплощения всеобщего интереса и субъекта реализации этого интереса. Поэтому совершенно обоснованно Г.В.Ф.Гегель рассматривал государство как результат соединения двух противоположных начал: интересов целого и составляющих его индивидов.
Очевиден тот факт, что сосуществование гражданского общества и государства необходимо для достижения гармонии между различными социальными силами, между общественными и личными интересами. Обеспечение разумного сочетания начал свободы, равенства, справедливости, прав людей, жизнеспособности и стабильности общественной системы требует поиска путей сохранения оптимального равновесия между государством и гражданским обществом. Нарушение такого равновесия, как показал исторический опыт, чревато непредсказуемыми, зачастую трагическими событиями.


[1] Чичерин Б.Н. Философия права. М.,2000. С.116.
1.1 ПОНЯТИЕ ИНТЕРЕСА. РОЛЬ ОБЩЕСТВЕННЫХ И ЛИЧНЫХ ИНТЕРЕСОВ В РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВА 

Категория интереса в науке (лат.interest - иметь значение) является одной из базовых, характеризующих активное отношение человека к окружающему его миру. Одними из первых исследователей, обратившихся в свое время к анализу сущности понятия «интерес», стали французские просветители. Так, П.Гольбах рассматривал интерес в качестве побудительной силы человеческих поступков, замечая при этом, что «интересом называют объект, с которым каждый человек связывает представление о своем счастье»[1]. 
В свою очередь, Д.Дидро писал: «Когда говорят об интересе индивида, сословия, нации - «мой интерес», «интерес государства», «его интерес», «их интерес» - это слово означает нечто нужное или полезное для государства, для лица, для меня и т.п.»[2].
К.Гельвеций рассматривал интерес как основу деятельности людей, всех их нравов и представлений. «Если мир физический, - полагал он, - подчинен закону движения, то мир духовный не менее подчинен закону интереса. На земле интерес есть всесильный волшебник, изменяющий в глазах всех существ вид всякого предмета»[3]. «Интерес, - говорил К.Гельвеций, - есть начало всех наших мыслей и всех наших поступков». И далее: «для объяснения человека нет необходимости… прибегать к первородному греху»[4]. Следовательно, интерес у французских философов ХVIII века определяется как важнейшая пружина поведения человека. Они стремились соотнести интерес с конкретными его носителями и через него пытались более глубоко объяснить их действия и поступки.
И.Кант проблему интереса рассматривал преимущественно в связи с практическим разумом. Обратившись к анализу нравственности, он решительно выступал против истолкования интереса посредством сведения его только к чувственному удовольствию. По мнению философа, истинно моральный поступок отрешен от всякой чувственности, при этом побуждением к моральному поступку является уважение к моральному закону. «Из понятия побуждения, - пишет И.Кант в своей «Критике практического разума», - возникает понятие интереса, которое никогда не приписывается ни одному существу, кроме того, которое имеет разум, и обозначает побуждение воли, поскольку оно представляется через разум. А так как сам закон должен быть побуждением к морально доброй воле, то моральный интерес есть чистый, свободный от чувственности интерес только практического разума. На понятии интереса основывается понятие максимы. Эта максима, следовательно, в моральном отношении истинна, когда основывается только на интересе, который принимают в исполнение закона. Все три понятия побуждения, интереса и максимы могут быть применены только к конечному существу»[5]. Продолжая работу над понятием интереса далее, И.Кант отмечает: «интерес есть то, благодаря чему разум становится практическим, то есть становится причиной, определяющей волю. Поэтому только о разумном существе говорят, что он проявляет к чему-нибудь интерес; существа, лишенные разума, имеют только чувственные побуждения»[6]. 
Таким образом, Иммануил Кант в своих работах указывает на то, что человек как разумное существо в своих поступках, прежде всего, руководствуется нравственными интересами, интересами долга, которые свободны от чувственности. 
В философской системе Г.В.Ф.Гегеля проблеме интереса также отводится одно из видных мест. Критически относясь к кантовской необходимости, выражающейся в моральном законе, он отмечает ее абстрактный характер. По мнению Г.В.Ф.Гегеля, моральный закон И.Канта, с одной стороны, является абсолютным тождеством воли самой с собой, лишенным внутреннего противоречия. С другой стороны, он не отвечает «на вопрос о содержании воли или практического разума. Если же говорить, что человек должен сделать содержанием своей воли добро, то тотчас же снова возникает вопрос о содержании этого содержания, т.е. о его определенности; одним лишь принципом согласия воли с самой собой, равно как и с одним лишь требованием исполнить долг ради самого долга, мы не сдвинемся с места»[7]. С точки зрения философа, кантовская позиция не дает возможности ответить на вопрос о происхождении бесконечного многообразия того, «что люди признают правом и долгом»[8].
Сам Г.В.Ф.Гегель не связывает интерес с моральным законом. В его системе интерес представляет собой одну из важных категорий философии духа. Эта категория широко используется им для анализа человеческих поступков, выяснения сущности истории и движущих сил развития. По словам мыслителя, «ближайшее рассмотрение истории убеждает нас в том, что действия людей вытекают из их потребностей, их страстей, их интересов … и лишь они играют главную роль»[9]. 
Объективной основой интереса у Г.В.Ф.Гегеля выступает абсолютная идея, однако преимущественное внимание философ обращает на субъективную сторону данного явления. В содержании интереса находят свое выражение те влечения, на удовлетворение которых направлена деятельность субъекта. Деятельность есть главное, посредством чего определяется субъект и через что совершается переход из субъективного в объективное. Интерес завершается определенным объективным целым и воплощается в нем. Интерес есть «момент субъективной единичности и ее деятельности»[10] во всяком случае, получающем осуществление. «Ничто не осуществляется поэтому помимо интереса»[11]. 
Многообразие интересов и противоречия между ними Г.В.Ф.Гегель объясняет многообразием форм и способов проявления абсолютной идеи. Интерес идеи не присутствует в сознании отдельных индивидуумов, он действует «через естественную необходимость … и произвол потребностей»[12]. 
Мы утверждаем, говорит философ, что «вообще ничто не осуществляется без интереса тех, которые участвовали своей деятельностью…»[13]. Отводя большую роль интересу в движении истории, он обращает внимание на серьезность проблемы сочетания общих и частных интересов. Государство, по его мнению, «оказывается благоустроенным и само в себе сильным, если частный интерес граждан соединиться с его общей целью, если один находит свое удовлетворение в другом - и этот принцип сам по себе в высшей степени важен»[14].
Следующий шаг в разработке категории интереса был сделан в работах К.Маркса и Ф.Энгельса. Они подчеркивали исключительное значение интереса в сложной динамике человеческой деятельности. К.Маркс в «Дебатах о свободе печати» отмечал, что «все то, за что человек борется, связано с его интересом»[15]. В «Святом семействе» оба мыслителя указывают на интерес как на силу, которая «сцепляет друг с другом членов гражданского общества»[16]. 
Интерес определяется основоположниками марксизма как нечто отличное от идеи, существующее объективно, независимо от нее, как то, что определяет силу и характер воздействия идеи на ход истории. Содержание интереса выражается прежде всего во взаимосвязи индивидов, которые включены в систему общественного разделения труда. Однако это связь особого рода, она вместе с тем является свойством человека, порождающим его действия и поступки. Интересы не могут быть поняты как вечные и неизменные свойства, они меняются в зависимости от типа производственных взаимоотношений и положения субъекта в производстве. В работе «К жилищному вопросу» Ф.Энгельс писал, что «экономические отношения каждого данного общества проявляются прежде всего как интересы»[17]. Таким образом, основой интереса, по мнению философов, служат уровень разделения труда, обусловленного развития производительных сил, и производственные отношения. 
Продолжая разрабатывать понятие интереса, В.И.Ленин призывал «отыскивать корни общественных явлений в производственных отношениях» и «сводить их к интересам определенных классов»[18]. Сходные мысли по данной теме мы находим в рассуждениях другого социалиста, Г.В.Плеханова. «Откуда берутся интересы? Представляют ли они собою продукт человеческой воли и человеческого сознания? - задается он вопросами, и отвечает, - Нет, они создаются экономическими отношениями людей»[19]. 
Таким образом, как мы видим, проблема интереса уже долгое время занимала мысли философов, и, несмотря на многообразие предлагаемых ими вариантов решения, всегда неизменно рассматривалась как одна из наиболее значимых для объяснения общественно-исторического развития.
Сегодня разработка содержания понятия интереса по-прежнему актуальна, так как и по сей день нет достаточной ясности и единства в понимании природы интереса. Среди авторов, рассматривающих понятие интереса с психологических позиций, получило распространение несколько точек зрения: одни сводят понимание интереса к осознанным потребностям, другие - к направленности внимания, третьи - к познавательному интересу личности. В то же время в социологической и философской литературе чаще подчеркивается объективный характер интереса, нередко говорят о материальных интересах как об определяющей силе поведения в обществе и отдельных личностей, и классов. Встречается также мнение, согласно которому интерес рассматривается в единстве объективного и субъективного. Постараемся разобраться в точках зрения, существующих по этому вопросу. 
Категория интереса тесно связана с рядом других важнейших понятий, одним из которых является понятие потребности. Потребность, равно как и интерес, выражает объективное и субъективное отношение человека к условиям своего существования. Это сходство позволило некоторым авторам, в частности А.С.Айзиковичу, отождествить интересы с потребностями. «Интересы, - пишет он, - это социальные, то есть экономические, политические, духовные потребности»[20]. При данном подходе, однако, закономерно возникает вопрос о том, зачем вообще нужна такая самостоятельная и отдельная научная категория, как «интерес».
Более верной здесь, с нашей точки зрения, будет позиция, высказанная В.Н.Лавриненко. В соответствии с ней «потребности людей лежат в основе их интересов, составляют главное их содержание. Однако потребности и интересы - явления не тождественные. Интересы заключают в себе не только потребности, но также пути и средства их удовлетворения»[21]. Аналогичного мнения придерживался и Д.И.Чесноков. В своей работе он также подчеркивал мысль о том, что «в основе интересов лежат потребности людей»[22]. Хотя нельзя не заметить, что этот подход к проблеме - слишком общий и не дает нам ее окончательного решения.
«Ничто так не специфично для живого существа, как наличие у него потребностей и необходимость самому заботиться об их удовлетворении», - пишет известный советский психолог Д.Н.Узнадзе[23]. Активность, детерминируемая потребностями, присуща всем живым существам, включая человека. Однако роль потребностей в развитии активности людей и других живых существ имеет принципиальные различия. Поэтому особого внимания заслуживает указание на социальную природу интереса, сделанное А.С.Айзиковичем, оно правильно и не вызывает сомнений. Понятие потребности шире, чем понятие интереса, оно рассматривается в качестве основного стимула всякой жизнедеятельности, биологической и социальной. Животные не имеют интересов и не преследуют целей. Значит, определять роль и место понятия интереса нужно исходя из объективных особенностей общественной жизни. 
В своей работе «Потребность, интерес, цель как факторы детерминации человеческой деятельности» А.М.Гендин указывает на интерес как на важное звено «в цепи детерминации человеческой деятельности, в котором совершается начальный этап отражения потребности и ее преобразование в активный побудительный фактор». И далее: «Именно в этом звене объективное состояние нужды, содержащее лишь в потенции тяготение к деятельности определенного рода, переходит в субъективную по своей природе направленность сознания, воли, эмоций субъекта на объект возможных в будущем действий по удовлетворению потребности»[24]. 
Отдельно хотелось бы подчеркнуть сам факт принадлежности интереса определенному социальному субъекту (обществу, классу, социальной группе, отдельному человеку) и осознания его этим субъектом. Хотя в литературе встречаются и прямо противоположные мнения по этому вопросу. Так, например, согласно определению, данному Г.М.Гаком, интерес есть «объективное явление, связанное с бытием предмета, и не сводится к сознанию и воле»[25]. Такое понимание распространяется автором не только на личный, но и на общественный интерес. «Интерес общности дан объективно, как определяемый ее природой и условиями существования»[26]. Позволим себе не согласиться с такой точкой зрения.
Более правильной нам кажется позиция, занятая А.Г.Здравомысловым и В.Г.Нестеровым. «Интерес, - пишет В.Г.Нестеров, - явление общественное, представляющее собой единство объективного и субъективного, поскольку, с одной стороны, он имеет материальные основы (объективно существующие потребности личности, группы, класса, общества в целом), а с другой - всегда так или иначе, более или менее глубоко, правильно или неправильно отражается в сознании и оформляется в нем в виде определенных целей»[27]. В свою очередь, А.Г. Здравомылов также отмечает, что «интерес не сводится ни к потребности, ни к цели, а рассматривается как их диалектическое единство, как единство объективного и субъективного. Соотношение объективного и субъективного в интересе выступает двояким образом. С одной стороны, это переход объективного в субъективное, так как всякий интерес имеет определенную основу в окружающих обстоятельствах. С другой стороны, это переход субъективного в объективное, так как интерес есть мотив деятельности, благодаря которому претворяются в действительность субъективные цели, желания, намерения и т.д. В двойственном отношении объективного и субъективного в самом интересе состоит основная трудность понимания этой категории». И далее: «С одной стороны, интерес субъекта существует объективно по отношению к его воле и сознанию. Это подтверждается, в частности, тем, что всякий субъект может действовать вопреки своим собственным неосознанным интересам. С другой стороны, всякая деятельность, любой поступок определяются тем или иным интересом данного субъекта»[28]. 
Необходимое присутствие субъективного фактора в категории интереса подтверждает такая существенная характеристика, как направленность его на тот или иной объект действительности. «Интерес, - утверждает С.Л.Рубинштейн, - всегда направлен на тот или иной предмет. Интерес необходимо является интересом к тому или иному объекту, к чему-нибудь или к кому-нибудь: вовсе беспредметных интересов не существует»[29]. 
Появление у социального субъекта интереса к кому-либо или к чему-либо создает основу для постановки промежуточных и конечных целей его деятельности, оценки окружающей действительности с позиции поиска оптимальных условий реализации целей и удовлетворения имеющихся потребностей. 
Таким образом, интерес нацелен на преобразование предметов действительности, на приближение их к потребностям социального субъекта, на овладение условиями существования, т.е. выступает как активная сила, побуждающая людей к сознательной деятельности по преобразованию действительности. Именно в силу этого интерес выступает мотивом деятельности людей. 
По этому поводу М.В.Демин в своей книге «Проблемы теории личности» пишет: «Движущей силой человеческой деятельности выступает специфическое отношение людей к окружающей их действительности, стремление овладеть предметом (объектом) и сделать его пригодным к удовлетворению потребности. Это отношение, выражающее стремление к овладению объектом, к достижению поставленной субъектом цели, и есть интерес»[30].
Сама по себе объективная составляющая интереса при всей ее значимости содержит лишь потенциал будущей практической деятельности и не является ее движущим началом. Выступить в роли побудительной причины человеческой деятельности интерес может только в том случае, когда объективная его составляющая будет в той или иной мере осознана, т.е. превратиться в интерес конкретного социального субъекта. «Объективность интереса, - как справедливо замечает Г.Е.Глезерман, - означает, что сама природа и положение субъекта порождают у него определенные потребности и необходимо требуют от него определенных действий для их удовлетворения»[31].
Объективность интереса заключается не в его бытии до сознания, а в его объективном содержании, не зависящем от сознания, и существовании в действительности как реального отношения социального субъекта к объекту, которое направлено на сознательное овладение объектом и потому не может быть не осознанным. Таким образом, интерес не порождается сознанием из самого себя, хотя и существует в действительности как осознанное отношение субъекта к объектам. Интересы, не имеющие под собой объективных оснований, называются мнимыми (или ложными) интересами.
Сведение категории интереса к ее объективной составляющей (объективному интересу), как правильно указывал А.М.Гендин, «игнорирует диалектику объективных условий и субъективного фактора в развитии общества, роль общественного сознания и, в частности, социально-психологических компонентов в детерминации общественно-исторического процесса»[32]. 
Интересы, равно как и потребности, порождаясь посредством практической деятельности людей и находясь во всецелой от нее зависимости, являются необходимым опосредующим звеном во взаимных превращениях объективного и субъективного. Отражение общественного бытия в сознании всегда осуществляется через посредство интересов, обратное превращение также происходит при помощи последних. 
Важную роль в этом процессе играет положение в обществе (социальное положение) различных социальных субъектов, которое во многом обусловлено характером существующих производственных отношений. Под социальным положением нами понимается совокупность общественных связей, в которые вступает данный субъект. Причем важнейшей характеристикой его положения в обществе является имеющийся у него уровень развития потребностей и способ их удовлетворения. 
Положение субъекта объективно относительно его сознания, вместе с тем оно не есть нечто внешнее по отношению к самому субъекту. Если производственные отношения представляют собой нечто внешнее по отношению к интересу, то социальное положение оказывается его внутренней составляющей. «Воздействие положения на сознание, - пишет А.Г.Здравомыслов, - можно проследить по крайней мере в трех направлениях. Прежде всего, положение определяет собой границу сознания. В сознании субъекта не может быть отражено ничего такого, с чем не столкнулся бы субъект благодаря своему положению. Чтобы расширить границы сознания, увеличить круг отражаемых в сознании объектов, необходимо изменить положение субъекта, совокупность его связей и потребностей. Далее, положение не только ограничивает пределы отражения, в соответствии с положением происходит определенная дифференциация уже отраженных сознанием объектов по степени их значимости. И, в-третьих, наиболее значимые объекты становятся непосредственным содержанием мотивов; они становятся объектами не только сознания, но и действия». И далее: «Интерес - это не просто положение, это положение, рефлектирующее в сознании, и вместе с тем сознание, переходящее в действие… Интерес есть единство выражения (обнаружения, проявления) внутренней сущности субъекта и отражения объективного мира, совокупности материальных и духовных ценностей человеческой культуры в сознании этого субъекта»[33].
Особо хочется обратить внимание на ценностный характер интереса. Именно через интерес характеризуется отношение человека к окружающему его миру, другими словами, категория интереса отражает отношение человека к таким вещам и явлениям, которые имеют для него определенное значение и наполняют смыслом его существование. При этом нетрудно заметить, что не все предметы действительности, обладающие свойством удовлетворять имеющиеся у социального субъекта потребности, включаются последним в структуру, имеющихся у него интересов. Так, к примеру, для одного удовлетворение потребности в пище связывается с минимально необходимым набором продуктов, качеству и содержанию которых он может не придавать особого значения, довольствуясь малым. Для другого же удовлетворение потребности в пище самыми изысканными яствами становится содержанием и смыслом всей его жизни. Выбор предмета интереса во многом зависит от ценностной позиции, занимаемой социальным субъектом.
На ценностный характер интереса указывает также то, что последние не появляются на свет вместе с рождением человека, а формируются в процессе социализации по мере становления личности ребенка и впоследствии могут изменяться в течение всей его жизни.
Потребности социального субъекта (общества, социальной группы, личности) вызваны объективными условиями его существования, о чем уже говорилось ранее. Однако «в самом потребностном состоянии субъекта, - как писал А.Н.Леонтьев, - предмет, который способен удовлетворить потребность, жестко не записан. До своего первого удовлетворения потребность «не знает» своего предмета, он еще должен быть обнаружен»[34]. Найдя предмет своего удовлетворения, потребность становится опредмеченной, а сам предмет приобретает способность и функцию удовлетворять потребности субъекта[35], т.е. становится ценностью, в то время как субъект начинает относиться с интересом к предмету и условиям, обеспечивающим способность предмета удовлетворять потребности, выделять их и придавать им особое значение. Таким образом, процесс появления интереса у социального субъекта (общества, социальной группы, личности) можно отразить следующей схемой: «потребность - предмет удовлетворения - ценность - интерес».
В существующей специальной литературе нередко интерес отождествляют с мотивом деятельности, что нам кажется неверным. Хотя между этими двумя понятиями имеется определенное сходство (и мотив, и интерес являются силами, детерминирующими деятельность субъекта), однако существуют и различия. Так, мотив побуждает к деятельности, направленной на получение предмета, способного удовлетворить потребность субъекта, в то время как интерес направлен на сохранение за предметом тех функций и свойств, благодаря которым он способен удовлетворить потребность. Другими словами, если роль мотива выражается в обеспечении предметной деятельности, то роль интереса - в обеспечении ценности этой деятельности для социального субъекта. 
Немаловажным фактом является также то, что интерес всегда проявляется в отношении, а если быть до конца точным, то в деятельностно-практическом отношении социального субъекта к миру. Именно в нем объективная и субъективная стороны интереса находят свое выражение во всей противоречивости и единстве. При этом деятельность по реализации интереса субъекта может быть в равной степени направлена на преобразование как внешнего мира, так и своего внутреннего. 
Таким образом, в дальнейшем под интересом будем понимать ценностную позицию социального субъекта, выраженную в деятельностно-практическом отношении к окружающему его миру и самому себе.
После того, как мы в общих чертах разобрались с содержанием понятия интереса, закономерно будет попытаться дать ответ на вопрос о механизме, посредством которого интерес становится движущей силой общественного и личностного развития, а также выяснить, какую роль в развитии общества играют общественные и личностные интересы; благодаря чему обеспечивается их взаимодействие; являются ли общественные интересы простой суммой интересов индивидуальных, или же в них содержится нечто большее. 
Ранее уже была отмечена направленность интереса на сохранение за предметом свойств и функций, благодаря чему тот может служить удовлетворению потребности субъекта. Однако сущность предмета не сводится к простой сумме известных нам свойств и функций, они лишь результат мыслительных операций, совершенных человеческим мозгом, по установлению связи между этим предметом и потребностью и выделению тех характеристик, которые позволяют использовать конкретный предмет для удовлетворения определенной потребности[36]. Ценность для человека представляют именно эти характеристики, а не сам предмет в его первоначальном виде, что дает основание для взаимозаменяемости предметов удовлетворения потребности при условии сохранения за ними необходимых функций и свойств. А это, в свою очередь, открывает широкие возможности для творчества по созданию новых и новых предметов, обладающих определенными свойствами и способных удовлетворить потребность. При этом не надо забывать также, что в процессе общественного развития действует закон возрастания потребностей, сформулированный К.Марксом, в котором зафиксирована связь между общественно-экономическим развитием общества и изменяющимися (возвышающимися) потребностями социальных субъектов (общества, социальных групп, личности). 
Итак, интересы являются важнейшей движущей силой как для социально-экономического и духовного развития общества, так и для творческого развития личностей живущих в нем людей. 
Интерес предметен, о чем говорилось ранее, а любой материальный предмет в обществе является продуктом человеческой деятельности. Спектр изменений, которые вносит в исходный предмет человек, реализуя свой интерес, может быть бесконечно разнообразным. При этом у предмета действительности появляется новое качество - воплощать в себе результаты человеческой деятельности и отвечать интересам. По этому поводу К.Маркс писал, что труд «переходит из формы деятельности в форму предмета, покоя, фиксируется в предмете, материализуется, совершая изменения в предмете; труд изменяет свой собственный вид и превращается из деятельности в бытие»[37].
Способность человека благодаря своей деятельности по реализации интереса воплощаться в произведенных предметах имеет огромное значение в жизни отдельной личности и всего общества. Немецкий философ Г.В.Ф.Гегель отмечал: «а) В труде я непосредственно делаю себя вещью, формой, которая есть бытие, б) Это свое наличное бытие я тоже отчуждаю, делаю его чем-то чуждым себе и сохраняю себя в нем»[38]. Другими словами, человек как бы бесконечно продолжает себя в продуктах своей жизнедеятельности, он оказывается способным свое бытие как бы удваивать, утраивать, умножать в произведенных им предметах. 
В ходе направленного воздействия предметы действительности, существовавшие просто как элементы природы, которые обладают определенными физическими, химическими и иными характеристиками, приобретают не только необходимые человеку социальные свойства и функции, но и воплощают в себе способ и результат его труда. Эти предметы как бы переводятся на новую антропоцентристскую орбиту, выступая теперь как нечто неразрывно связанное с человеком, с его потребностями, интересами, целями. Именно на основе способности предметов становиться посредством трудового воздействия носителями интересующих человека свойств и функций развивается широкий спектр их (предметов) социальных значений, ценностных характеристик.
В силу своей способности удовлетворять потребности предметы материального мира являются основным внешним фактором, который обеспечивает единство имеющихся у людей интересов и объединение их в коллектив для совместного осуществления трудовой деятельности. «Общий интерес, - подчеркивали К.Маркс и Ф.Энгельс, - существует не только в представлении, как «всеобщее», но прежде всего он существует в реальной действительности в качестве взаимной зависимости индивидов, между которыми разделен труд»[39]. Чем развитее общественное производство, чем выше уровень его дифференциации, тем сложнее производимый продукт, тем шире, разнообразнее круг людей, интересы которых нашли свое отражение в деятельности и ее конечном продукте.
В жизни общества по мере разделения общественного труда усиливаются различные формы обмена деятельностью, в свете которых в социальную роль произведенных человеком предметов включается еще одно значение. «Вещь, - отмечал в одной из своих работ Г.В.Ф.Гегель, - есть та середина, через посредство которой крайности - в знании своего тождества свободные и в то же время самостоятельные в отношении друг к другу лица - смыкаются между собой. Моя воля имеет для них свое определенное познаваемое наличное бытие в вещи через непосредственное овладение ею или через формирование, или так же через простое обозначение ее»[40]. 
Другими словами, каждая произведенная человеком вещь выступает не только как некая вещь, обладающая определенными полезными для человека свойствами и качествами, но и как своеобразное воплощение ее создателя, в ней находят свое выражение его идеи, интересы, ценности, специфика трудовой деятельности. Это, в свою очередь, говорит о том, что каждая вещь, вступая в область общественного бытия, не просто служит удовлетворению определенных потребностей, а является своего рода визитной карточкой человека, ее производящего, в глазах других, т.е. вещь в процессе общественного функционирования выступает своего рода мостом, связывающим, объединяющим разных людей. Все эти вещи приобретают социальную значимость и становятся объектами интересов не сами по себе, а лишь в той мере, в какой они вплетены в ткань общественных отношений, и постольку, поскольку несут в себе содержание этих отношений. 
Вполне понятно, что способность человека благодаря труду воплощаться в вещах, наделять их человеческими социальными значениями относится не только непосредственно к материальному производству, а отражает всеобще-родовую черту человеческой деятельности вообще. Реализуя свои интересы, человек создает не только материальные блага, продуктами его творения являются и духовные ценности, и организационно-управленческие структуры, и самые разнообразные грани существующих в обществе отношений, то есть вся общественная жизнь во всем богатстве и многообразии ее конкретного содержания. Поскольку эта жизнь есть результат человеческой деятельности, постольку всю ее можно рассматривать как реализацию и опредмечивание человеческого бытия. 
Таким образом, материальная (предметная) составляющая общественного бытия обладает огромным социально-интегративным и социально-коммуникативным значением, создает основу для единения общественных и личных интересов. Однако нельзя не заметить и другого: единство это - диалектически противоречиво. Причину следует искать в специфике отношений человека и вещи.
Из всего многообразия отношений «человек - вещь» можно выделить два основных: 1) отношения потребления, в рамках которых вещь удовлетворяет определенные потребности человека; 2) отношения собственности, в которых человек по своему усмотрению волен владеть, пользоваться и распоряжаться вещью. 
Потребительское отношение суть отношение зависимости человека от вещи в силу существующей у него нужды в ней как в предмете удовлетворения его потребности, в то время как отношения собственности основываются на способности человека подчинять вещь своей воле, что становится возможно только там и тогда, где и когда человек познал и научился использовать в своих целях определенные закономерности бытия этой вещи. Другими словами, отношения собственности - следствие познавательной деятельности человека, направленной на выявление условий, в которых сохраняются или воссоздаются способности и функции вещи по удовлетворению потребности, т.е. ее ценность. Именно компонент ценности вещи, изначально заложенный в отношения собственности и осознанный человеком, позволяет последнему свободно владеть, пользоваться и распоряжаться этой вещью, реализуя свои непосредственные интересы. 
Приведем пример. Дикарь, греющийся у огня, зажженного молнией, зависим от него. Только благодаря огню он способен удовлетворить свою потребность в тепле. Потухни пламя - дикарь замерзнет; чтобы этого не случилось, он вынужден не покладая сил работать на огонь. В этом случае дикарь лишь потребляет тепло, даваемое огнем, фактически являясь рабом последнего. Но стоит дикарю научиться добывать огонь, отношения в корне меняются. Теперь он овладел огнем и может пользоваться и распоряжаться им в своих интересах. 
Таким образом, потребительское отношение к вещи как отношение зависимости от вещи в силу уникальной способности человека к мышлению и осознанию своих интересов создает почву для развития новых, свойственных только человеческому обществу отношений с окружающим миром, отношений собственности. 
В свою очередь, отношение собственности само может порождать потребительское отношение человека и вещи. Это становится возможным в силу того, что собственник в процессе распоряжения вещью может передать последнюю другому человеку, нуждающемуся в ней. Речь в данном случае идет о передаче вещи безотносительно передачи знания о закономерностях ее бытия, но лишь ее полезных функций и свойств. В качестве иллюстрации продолжим рассмотрение нашего примера с диким человеком. 
Допустим, что судьба уготовила ему встречу с белым человеком, представителем современной западной цивилизации, и последний подарил дикарю спички и научил ими пользоваться. Встает вопрос, какого типа отношения будут разворачиваться между вещью (спичками) и диким человеком: отношения собственности или потребления? С одной стороны, дикарь получает возможность по своему усмотрению распоряжаться огнем, но будет ли это распоряжение ничем не ограниченным? Думается, что нет. Как только у дикаря закончатся спички или с ними что-то случится, в результате чего они потеряют способность разжигать огонь, как он опять попадет в старую зависимость и будет вынужден работать «на огонь». Таким образом, появление в жизни дикого племени спичек по сути своей ничего не меняет, зависимость от огня сменяется на зависимость от спичек, а следовательно, и от белого человека. Налицо потребительское отношение дикаря к спичкам и огню. Закономерно возникает вопрос: владеет ли сам белый человек, именно тот, что привез спички дикарю, способом их производства, или он также зависим от них? Ответ вполне может оказаться не в пользу представителя цивилизации. 
В чем же тогда дело? Означает ли это, что в нашем мире, где каждая произведенная вещь нередко являет собой результат творчества и труда множества людей, собственность отсутствует вообще? Нет. Современная цивилизация пронизана отношениями собственности, а это значит, что в нашем рассуждении не был задет еще один важный аспект интересующего нас отношения. Итак, попробуем разобраться, что же это за аспект.
Отношение собственности между одним человеком и вещью всегда предполагает, что есть некто, другой человек, который не является собственником известной вещи и которому последняя нужна для удовлетворения той или иной его потребности. Эта связь «человек - вещь» жизненно необходима. Однако если нужная вещь находится в собственности другого человека, то не собственник, независимо от того, хочет он этого или нет, вынужден вступать в определенные отношения с собственником, альтернативы у него нет. Необходимо специально отметить и то, что возможность владеть, пользоваться, распоряжаться вещью самого собственника будет неполной, если рядом с ним нет человека, претендующего на его собственность (т.е. не собственника). Таким образом, из сказанного следует ряд важных выводов.
1. Сам факт существования в обществе собственника и не собственника вещи служит основанием для вступления этих двух социальных субъектов в определенные социальные отношения для разрешения существующего между ними противоречия по поводу вещи, пронизывающего саму суть отношений собственности.
2. Отношения собственности - это не только отношения между человеком и вещью (т.е. отношения, основанные на знании о веще), но и отношения между людьми по поводу владения, пользования и распоряжения вещью (т.е. отношения, построенные на праве на вещь). 
3. И в этом смысле любое отношение собственности есть отношение социальной зависимости. Теперь, возвращаясь к нашему примеру о дикаре и спичках, можно с уверенностью сказать, что белый человек в силу вступления в право собственности на спички не менее зависим от западной цивилизации как носительницы способа производства данной вещи, чем дикарь от него. 
Кроме того, необходимо подчеркнуть, что отношения собственности являются важным фактором социальной дифференциации, имеющей в своем основании разность позиций, которые занимают люди по отношению к вещи. Так, если один человек в жизни имеет своеобразную опору в своей собственности на данную вещь, а другой такой опоры не имеет, то и взаимоотношения этих людей выстраиваются именно с учетом данного обстоятельства. Указанные отношения становятся возможны только потому, что оба эти человека имеют общую заинтересованность в вещи, или, что то же самое, имеют общий, и в этом смысле общественный, интерес.
Таким образом, общность интересов людей, выраженная в их направленности на один и тот же предмет внешнего мира, с одной стороны, является важным фактором, объединяющим и заставляющим людей вступать между собой в определенные социальные отношения, а с другой - при нахождении вещи в собственности у кого-либо из них, фактором, разъединяющим этих людей. Другими словами, любой общественный интерес содержит в себе внутреннее противоречие, разрешение которого порождает другой, качественно новый общественный интерес и служит очередным толчком развития общества. 
Пришло время остановиться подробнее на механизме взаимосвязи общественных и личных интересов в общественном развитии. Для этого обратимся к истории человечества, а именно к самому ее началу. 
Первобытное общество характеризуется главенством потребительских отношений между человеком и вещью, однако и это потребление в тех условиях не лишено трудностей. Один человек был беззащитен и слаб перед силами природы, он не мыслил свой жизни без коллектива сородичей. Более того, можно сказать, что в то время человек существовал только благодаря тому, что являлся, образно выражаясь, коллективным человеком.
Добыча пищи и тепла была общим делом родовой общины. Тяжелейшие условия жизни толкали людей на поиск новых, более доступных способов и предметов удовлетворения их насущных потребностей. В решении этой задачи человеку помогала его уникальная способность к мышлению, выделяющая его из царства других живых существ. Именно благодаря ему (мышлению) люди могут выделять полезные функции и свойства окружающего их действительного мира. Как следствие человек начинает осознавать не только свои потребности, но и понимать интересы. Однако предметы внешнего мира пока не подвластны ему, они существуют как нечто внешнее, крайне сложное, пока еще не понятное уму первобытных людей, и, в силу этого, независимое, управляющее жизнью человека. 
Познание мира, как нам кажется, началось с более близкого и знакомого человеку, чем мир природы, с осознания коллективности своего бытия. Человек осознает потребность в коллективе, его значимость (ценность) не как простого скопления себе подобных (стада), а как единой силы, способной противостоять внешнему миру благодаря совершению элементарных однонаправленных действий. К примеру, защищаться от зверей. Следствием этого становится возникновение у людей первых интересов, которые непосредственно связанны с сохранением коллективности. Интересы эти, несмотря на то, что имеются у каждого конкретного члена первобытной общины в отдельности, свойственны всем ее членам, т.е. носят общий характер, а, значит, являются общественными интересами. 
В этом контексте особо необходимо подчеркнуть то, что общественный интерес в данном случае не является простой суммой интересов личных, а представляет собой их сложно организованную целостность (систему). Причем главным интегрирующим фактором интересов личных в интерес общественный выступает совместная практическая деятельность (или, другими словами, общественно-практическая деятельность) как потребность, присущая каждому отдельно взятому человеку. А это по сути дела означает, что природа социальности человеческого бытия имеет деятельностную основу.
В момент преобразования чисто биологической потребности «в другом» в социальную потребность в совместной «деятельности с другим» меняется сама сущность человеческой коллективности, которая от отношений стаи пралюдей, основанных на общности потребностей, переходит к общественным отношениям, развивающимся на базе общности интересов. 
Освободившись от животной зависимости от природы при помощи вступления в общественные отношения, в общество как форму совместной жизнедеятельности, человек сразу попадает в новую зависимость, но уже созданную им же самим и в его интересах, в зависимость социальную. «Отношения личной зависимости (вначале совершенно первобытные), - писал К.Маркс, - таковы те первые формы общества, при которых производительность людей развивается лишь в незначительном объеме и в изолированных пунктах»[41]. 
Следующим шагом в истории становится осознание человеком не просто потребности в принадлежности к родовой общине и ее безусловной ценности, а выделение тех социальных отношений и их черт, которые способствуют наиболее полному удовлетворению именно его потребностей и в силу этого приданию данным отношениям особой значимости. В результате такого процесса - у человека появляются личные интересы. Однако вместе с осознанием для себя ценности одного, к человеку приходит понимание ненужности, вредности другого, вследствие чего интересы личности могут и не совпадать с общественными. В обществе создаются первые основания для социальной дифференциации. 
Одновременно получает развитие и общественный интерес. На этом этапе начинает активно проявляться его скрытая до сих пор сущность, на которую совершенно верно в одной из своих работ указал К.Маркс: «Всеобщий или общественный интерес есть именно лишь всесторонность эгоистического интереса»[42]. Основанный на общности стремления всех членов родовой общины получить вещь, способную удовлетворить их потребности, он вдруг превращается в арену борьбы личных интересов, в рамках которой каждый отдельный человек старается так простроить отношения с другими, чтобы наилучшим образом обеспечить для себя получение всего необходимого.
Как естественный результат борьбы интересов в общине начинают складываться и развиваются элементарные формы общественного разделения труда. Его закономерное следствие - социальное неравенство, основанное на способности (не способности) членов общины отвечать предъявляемым к ним со стороны коллектива требованиям и выполнять в нем определенные функции. Формируются социальные нормы, а затем обычаи и традиции, регулирующие отношения между членами общины в их совместной жизнедеятельности. 
В процессе оценки результатов совместной деятельности появляется знание об организации труда общины как способа удовлетворения ее потребностей и реализации ее интересов, которое принадлежит общине и которым она может свободно распоряжаться, то есть, говоря другими словами, становится собственностью общины. 
Параллельно идет познание природы. Как показывают археологические источники, овладевать ею человек начинает с использования предметов внешнего мира в качестве орудий своего труда. Они становятся его первой собственностью, которой он может пользоваться и распоряжаться по своему усмотрению, в частности, для добычи пищи и защиты от опасности. Именно через орудия труда, через их постоянное совершенствование человек овладевает природой. Однако процесс этот был долгим, и прошел не один миллион лет, пока человек, познав необходимые закономерности бытия, начал сам создавать и совершенствовать вещи, способные удовлетворить его потребности.
Однако развитие общества все эти миллионы лет время не стояло на месте, а шло путями, наиболее соответствующими обстоятельствам жизнедеятельности и необходимости выживания в сложном мире. Вернемся к нашему первобытному человеку.
Разделение труда в родовой общине, как уже отмечалось ранее, неизменно влечет за собой появление социального неравенства, которое на данном этапе развития общества в большей степени связано с личными качествами и способностями конкретных людей. В общине выделяются личности[43], владеющие необходимым знанием и данными по организации жизнедеятельности сородичей. Пока они только первые среди равных, но уже это дает им право первыми высказывать свое мнение (интерес) и до определенной степени распоряжаться делами рода (реализовать свой интерес). Они уважаемые люди, их мнение совпадает с мнением большинства, их интересы - интересы большинства членов общины, однако не обязательно всех. 
Впервые в истории человечества поднимается проблема гармоничного согласования общественных и личных интересов в принимаемых родом решениях и в осуществляемых на их основании действиях. Оценка результатов этого процесса ведется всеми членами общины с позиций справедливости, которая уже в то время начинает пониматься двояко: 1) справедливость как равенство в учете личных интересов и распределении предметов удовлетворения потребностей; 2) справедливость как обоснованная личными заслугами и общепринятая (т.е. возведенная в социальную норму) привилегия первостепенного учета интересов одних людей перед другими. 
Возникает противоречие между равенством в потребностях, имеющихся у членов родовой общины, и разницей существующих у них возможностей (социальных и личных) к их удовлетворению. Как неизбежное следствие этого в общине появляется объективное основание для возгорания социальных и межличностных конфликтов, начинает складываться конфликтная ситуация, которая уже самим фактом своего существования создает угрозу целостности и жизнеспособности коллектива. Встает необходимость (потребность) в создании специального социального института, который способствует согласованию интересов людей и разрешению возникающих конфликтов, а вместе с тем обеспечивает поддержание существующего в общине уровня разделения труда и тесто связанных с ним социальных отношений и систем ценностей. Этим институтом стал мировой суд.
Институт суда в обществе, как кажется, изначально появился именно в форме мирового суда, то есть суда, осуществляемого миром (общиной) и имеющего своей конечной целью мирное сосуществование в общине всех ее членов. По сути дела, мировой суд, в этом контексте, есть форма переживания общиной внутреннего конфликта, что предполагает, с одной стороны, наличие специальных условий, обеспечивающих реализацию примирительных процедур в общине; с другой стороны, наличие специальной процедуры переведения конфликта из его деструктивной фазы (фазы разрушения отношений, рассогласования интересов) в позитивную (в фазу восстановления жизнедеятельности общины путем перевода существующих в ней отношений на новый уровень согласования интересов). 
Однако основным и существенным условием деятельности мирового суда является признание членами рода абсолютной, непререкаемой ценности жизнедеятельности самой общины как основы их физического и духовного существования в этом мире, а, следовательно, наличие общего (общественного) интереса, направленного на ее сохранение и поддержание, без выполнения данного условия функционирование этого института теряет всякий смысл. Именно благодаря признанию безусловной ценности общества и, вместе с тем, социальной природы человека появляются основания, как это ни парадоксально звучит, для совершения любых направленных на сохранение социальности действий, вплоть до уничтожения человека, которые в конечном счете всегда справедливы. Другими словами, налицо противоречие между признанием абсолютной ценности общества и столь же абсолютной ценностью отдельной человеческой личности, имеющее под собой основу, которая коренится в социальной природе человека. Противоречие это незримо и всегда присутствует в жизнедеятельности общества и человека, на каждом этапе их развития разрешаясь по-своему. 
Следует отметить, что мировой суд (в нашем его понимании) есть не специально созданный для осуществления судебных функций орган, но форма осуществления общиной ответственности в значении ответа (реагирования) на внутренний конфликт. Что мы имеем в виду, говоря о мировом суде как о форме осуществления ответственности? 
С нашей точки зрения, фактором, обеспечивающим существование общины, как, впрочем, и существование любой социальной системы, является именно ответственность. Особо подчеркнем, что ответственность нами здесь рассматривается не как неблагоприятное последствие, мера принуждения и т.д.[44], а именно как системное качество. Само системное качество категория, отражающая сущность системы, проявляется во вне только в ее деятельности. Значит, и ответственность как качество социальной системы выражается в деятельности и характерно для социальной системы в целом и для отдельных ее членов (личностное качество).
Ответственность как личностное качество характеризует желание конкретного человека соотносить свои действия с существующими социальными нормами, а также готовность этого человека в случае, если последние все-таки нарушены, сделать все возможное во избежание неблагоприятных для общности последствий и/или претерпеть наказание. В подтверждение предложенного определения можно привести ряд примеров. Так, нередко, говоря о конкретном человеке, его характеризуют как ответственного работника, или, наоборот, замечают, что он безответственно вел себя в данной ситуации. Следует отметить, что степень реализации такого качества, как ответственность, в значительной мере характеризует отношение человека к определенным социальным интересам, нормам, ценностям и в целом к данной общности и может служить своеобразным индикатором уровня включенности человека в ту или иную социальную систему.
Подводя итог, можно еще раз назвать проявления ответственности как личностного качества:
- в деятельности конкретного члена общности, направленной на недопущение нарушения существующих социальных связей и отношений;
- в самостоятельной, осуществляемой по собственной инициативе деятельности по восстановлению нарушений и возмещению вреда конкретным членом общности, который непосредственно нарушил существующие в общине социальные связи и отношения или действия которого привели к такому нарушению.
В свою очередь, ответственность как социальное (системное) качество характеризует способность социальной системы оценивать действия членов общности относительно принятых социальных норм, интересов и ценностей и, в случае признания этих действий потенциально или реально социально опасными, осуществлять в зависимости от ситуации следующие виды деятельности:
- контроль за лицом, нарушившим какие-либо социальные связи и отношения в рамках самостоятельно осуществляемой им деятельности по их восстановлению и возмещению вреда; 
- привлечение нарушителя к деятельности, имеющей своей целью восстановление нарушенных им отношений и возмещение причиненного вреда;
- организацию членов общности на действия, имеющие своей целью минимизацию причиненного нарушителем вреда и восстановление нарушенных отношений;
- наказание нарушителя (вплоть до изоляции от других членов общины и лишения его жизни) в случаях, если, например: существует опасность совершения данным лицом других действий, опасных для общности, или возмещение причиненного вреда и восстановление нарушенных отношений в принципе невозможно в конкретных социально-исторических условиях, или нарушитель не желает компенсировать вред, а также и в других случаях.
В целом вся деятельность по реализации ответственности, как системного качества, направлена на поддержание целостности социальной системы путем сохранения существующих в ней связей и отношений. По общему содержанию эту деятельность можно подразделить на следующие виды: деятельность «по недопущению нарушения» и деятельность «по реагированию на нарушение».
Следует отметить, что, если первый вид совпадает по содержанию с социально одобряемой деятельностью субъекта и реализуется в рамках регулирующих ее норм, то второй принципиально отличается как от изначально заказанной деятельности, так и от деятельности, нарушающей привычный ход дел. Кроме того, в отличие от деятельности «по недопущению нарушения», начинающейся и заканчивающейся одновременно с основной, деятельность «по реагированию на нарушение», напротив, начинается с выявления опасности или самого нарушения и завершается в момент восстановления нарушенных отношений и/или возмещения вреда. Несколько отличаются друг от друга и направленности этих двух видов деятельности по реализации ответственности. Если первая направлена на то, чтобы удержать реализуемую деятельность в рамках социально определенных норм, то вторая - на недопущение дальнейшего нарушения и восстановление нарушенных отношений. По сути дела, по тому, насколько реализуется в том или ином виде деятельности ответственность, можно заключить существует ли заданное количество элементов как система (целостность) или как простое множество (скопление). 
Разобрались с ролью ответственности в жизнедеятельности социальной системы, вернемся к мировому суду и его значению в деятельности по реализации ответственности. 
Как уже отмечалось ранее, мировой суд, с нашей точки зрения, представляет собой некоторую социальную форму осуществления общиной ответственности в значении ответа (реагирования) на внутренний конфликт. Поскольку любой социальный конфликт порождается рассогласованием в деятельности по реализации интересов ее участников, ответственность в рамках мирового суда осуществляется как специально организованная деятельность общины «по реагированию на нарушение». Отличительной чертой такого рода деятельности является то, что независимо от того, кто ее реализует, весь мир или один человек, она естественным образом аккумулирует в себе волю и интерес всех членов общины и в этом смысле становится актом, осуществляющим социальную справедливость. 
Являясь результатом гласного или негласного согласования интересов и мнений в отношении случившегося, деятельность «по реагированию на нарушение» представляет собой нормальную, т.е. реализуемую в рамках общепринятых общиной социальных норм (правил), деятельность; форма мирового суда, таким образом, полностью задается социальными нормами, регулирующими ту или иную деятельность «по реагированию на нарушение».
Если мы обратимся к этнографической литературе, то найдем немало тому примеров. Так, например, описывая социальный строй у американских эскимосов, В.Г. Тан-Богораз сообщает, что община у них следующим образом реагирует на нарушение общественных интересов и соответствующих им порядков: «... если человек совершил ряд убийств или вообще стал ненавистен соседям многими обидами, он в виде правосудия может быть убит другим мстителем из состава общины. Такой мститель должен, прежде всего, обойти своих соседей и спросить их мнение о том, нужно ли убить обидчика. Совещание исполнителя с соседями, сородичами сводится к минимуму, оно совершается в последнюю минуту - по существу решение принимается молча, бесшумно, как естественно возникший заказ исполнителю от данной общественной ячейки»[45]. 
Описанным способом община действовала в случаях, когда все имеющиеся у нее ресурсы для разрешения социального конфликта были исчерпаны, а сам конфликт так и не был разрешен, в результате чего жизнь нарушителя традиционного уклада жизнедеятельности в глазах остальных общинников полностью обесценивалась и единственную возможность разрешения конфликта и восстановления нарушенного спокойствия община видела в физическом уничтожении виновника. Однако в литературе по этнографии встречаются также и описания разрешения крайне серьезных социальных конфликтов путем восстановления на новом уровне разрушенных отношений и/или возмещения ущерба. 
Среди горцев Кавказа и индейцев Северной Америки в прошлом, к примеру, был распространен очень интересный обычай разрешения социального конфликта, порожденного убийством. Между двумя родами, враждовавшими на почве убийства члена одного из них, с помощью посредников устанавливался мир на таких условиях: «... семье, к которой принадлежала жертва совершенного преступления, уплачивается известный выкуп и, кроме того, один из взрослых членов рода обидчика вступает путем усыновления в род потерпевший. С этого времени он будет занимать в нем место убитого, получит даже его имя, а усыновившая его семья наделит его теми же правами и возложит на него те же обязанности, которые имел покойный»[46].
Не менее интересна процедура (обычай) разрешения социального конфликта, основанная на имитации в отношении лица, совершившего убийство, наказания в виде смертной казни. М.М.Ковалевский следующим образом описывал осуществление этого обычая в Моравии: «Убийца с родственниками и знакомыми шел к гробу убитого, босой, без пояса, и падал ниц на самый гроб, а ближайший родственник убитого обнажал меч над его головой так, чтобы острие меча направлено было к самой шее его; три раза спрашивал родственник убийцу: «Также был ты властен над жизнью моего брата ... совершая убийство». Три раза также давал убийца следующий ответ: «Да, ты властен над моей жизнью, но прошу ради Бога оживить меня». После этого родственник убитого говорил: «Оживляю тебя». И убийца получал прощение».[47] 
Необходимо, однако, специально оговориться, что предложенные вниманию процедуры разрешения социального конфликта, связанного с убийством кого-либо, во многом основываются на особенностях мировоззрения первобытного человека и не могут быть успешно реализованы сегодня по причине отсутствия важнейшего условия их эффективного проведения - первобытного сознания. 
В форме мирового суда община естественным образом разрешает все возникающие в ней конфликты. С этой целью мировой суд может осуществляться: непосредственно миром на общем собрании, где, собственно, и происходит согласование способа «реагирования на нарушение» между членами общины; отдельными представителями, специально наделенными судейскими функциями (например, старейшинами), в соответствии с обычаями предков и действующими социальными нормами (обычное право); в виде негласного осуждения человека в общине, проявляющегося в изменении его социального статуса и отношения к нему со стороны окружающих и традиционно наступающего в случаях совершения того или иного нарушения.
В то же время мировой суд, осуждая и привлекая к ответственности одних, поощряет и выделяет социально одобряемое поведение других членов общины, а случае необходимости компенсирует им причиненный действиями нарушителя ущерб, чем также осуществляет социальную справедливость. 
Таким образом, мировой суд как суд, осуществляемый общиной (миром), необходимо рассматривать как неотъемлемый элемент жизнедеятельности общины, обеспечивающий ее нормальное функционирование и выражающий общественный интерес. Нельзя отрицать того, что указанный механизм мирового суда действует и в современном нам обществе, однако при этом ошибкой было бы говорить о нем как о механизме, распространяющем свое действие на все современное общество с его сложнейшей социальной структурой и успешно решающем проблему согласования интересов на столь высоком уровне. Это наталкивает на мысль о том, что мировой суд был лишь промежуточной формой осуществления социальной ответственности и согласования интересов. В какой же форме тогда может выражаться предельное развитие описанного нами института? 
Ранее нами уже отмечалось, что интерес не существует вне субъекта- носителя, характеризующегося активным деятельностным отношением к миру. Другими словами, можно с уверенностью утверждать, что интерес не существует вне человека, который является его основным и единственным носителем в окружающем нас мире. Однако в этом мире человек в силу объективных обстоятельств испытывает нужду в разнообразных предметах, а значит, имеет и самые разнообразные интересы. Последние из-за своей направленности на различные предметы действительности могут вступать между собой в противоречие, разрешение которого также становится для человека жизненно необходимым. В результате появляется личность как форма разрешения внутреннего конфликта (конфликта, ограниченного сознанием человека), основанного на противоречии имеющихся у человека и актуальных на данный момент интересов. 
Таким образом, можно говорить о личности как предельной форме согласования личных интересов человека и обеспечения его целостности как субъекта социального функционирования. В свою очередь, в качестве предельной формы согласования интересов в рамках общества и поддержания его целостности из всех известных и существующих на данный момент следует назвать государство. В этом отношении еще Г.В.Ф.Гегелем была выведена замечательная формула связи личности и государства, в которой философ начал рассматривать последнее как результат соединения двух противоположных начал - интересов целого (всеобщего) и интересов составляющих его людей (единичного). Оба они, писал Г.В.Ф.Гегель, «существуют лишь друг для друга и друг посредством друга, переходят в друг друга. Способствуя осуществлению моей цели, я способствую осуществлению всеобщего, а последнее, в свою очередь, способствует осуществлению моей цели»[48]. Думается, что организационная структура форм согласования интересов и поддержания целостности социального субъекта (личности, социальной группы, общества) находится в непосредственной зависимости и усложняется прямо пропорционально растущему многообразию имеющихся у данного субъекта интересов. 
Дальнейшая история человечества неразрывно связана с совершенствованием системы общественного разделения труда и основанного на нем производства, продолжающимся ростом социального неравенства, развитием государства (с его системой законодательной, судебной и исполнительной властей) и права как форм согласования общественных и личных интересов. Наиболее точно, с нашей точки зрения, этот процесс был отражен в периодизации общественно-исторического развития, в основу которой К.Марксом была положена последовательная смена общественно-экономических формаций. 
Понятие общественно-экономической формации, характеризуя определенный тип общества (первобытно-общинный, рабовладельческий, феодальный, капиталистический и т.д.), основывается на соответствующем способе производства, который являет собой единство двух неразрывно связанных сторон: производительных сил и производственных отношений. Развитие производства начинается с развития производительных сил, которые на определенном уровне вступают в противоречие с производственными отношениями, в рамках которых они до сих пор развивались, что приводит к изменению последних, а вместе с ними и общества в целом. 
При этом не стоит забывать, что человек, как бы он «…ни был ограничен в национальном, религиозном, политическом отношении, все же всегда выступает как цель производства»[49], а это возможно только благодаря тому, что основной движущей силой любого производства является интерес[50], который изначально субъектен и в конечном счете всегда принадлежит человеку. В свою очередь, развитие производства порождает у людей новые потребности и ценности, что ведет к появлению новых общественных и личных интересов.
Показывая общественную природу личного интереса, Г.М.Гак различает в нем две немаловажные стороны: одна связана с «сохранением его существования, с развитием его сил и способностей, с обеспечением его материальных нужд и духовных запросов, его свободы и т.п.»[51]; вторая отражает принадлежность человека к обществу, классу, малой социальной группе, семье. Первая сторона названа им «личным интересом», вторая - «интересом личности». Интерес личности «включает в себя личный интерес, но не сводится к нему»[52].
Отдельно хотелось бы подчеркнуть, что принадлежность человека к обществу в процессе развития последнего приобретает все более и более сложный характер и выражается в многообразии форм включенности личности в разнообразные по своему деятельностно-практическому содержанию социальные группы, самой большой из которых является, конечно же, само общество как сложно структурированная система этих групп. А это означает, что, с одной стороны, общественный интерес в процессе общественно-исторического развития также усложняется и представляет собой результат, полученный в процессе сложно организованной системы взаимодействия интересов всех социальных субъектов, включенных в общество, в том числе и отдельной человеческой личности. С другой стороны, общественный (общий для ее членов) характер приобретают и интересы всевозможных больших и малых социальных групп. 
Общественно-практическая деятельность, в которую оказываются включены самые различные социальные субъекты, крайне разнообразна. «Человеческую культуру образуют различные виды деятельности, которые, - как писал Э.Кассирер в одной из своих работ, - развиваются различными путями, преследуя различные цели»[53]. Переход общественных и личных интересов из одной сферы в другую, их своеобразное преломление в точке пересечения и взаимодействия различных сфер общественной жизни - важный социальный процесс. 
Любопытную схему взаимодействия интересов в различных сферах общественной жизни предлагает А.Г.Здравомыслов (рисунок). Как всякая схема, она, естественно, упрощает реальное многообразие связей и отношений. Смысл ее в том, чтобы в общих чертах показать многообразие переходов, преломлений, преобразований интересов в сложной системе отношений современного общества.
Рисунок «Взаимодействия интересов в различных сферах жизни общества»[54]
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Главная идея, положенная в основу составления схемы взаимодействия интересов, как пишет А.Г.Здравомыслов, состоит в том, что экономические интересы общества действуют не только в сфере производства и экономических отношений, но и в социальной жизни, в политике и духовной жизни общества. Разумеется, во всех последующих сферах экономические интересы действуют в преломленном виде сообразно особенностям этих областей и в соотвествии с закономерностями развития социальных, политических и духовных процессов жизни. Точно так же интересы социальные, политические, духовные действуют не только в пределах собственной сферы, но и за ее пределами.
Процесс преобразования экономических интересов в социальные, экономических и социальных в политические, экономических, социальных и политических в духовные осуществляется в результате взаимодействия соответствующих групп. Интерес выраженный, преломленный, осознанный, как отмечает А.Г.Здравомыслов, не может быть полностью идентичен интересу, функционирующему на предыдущем уровне. Экономический интерес в политической сфере - это не то же самое, что экономический интерес в сфере непосредственных хозяйственных отношений. В политике он приобретает обобщенную форму, сообразуется со спецификой политической деятельности, с ее средствами, методами, целями, способами достижения целей и т.д.
Поскольку каждая из сфер как бы надстраивается над предыдущей, на каждом новом уровне происходит не упрощение, а усложнение интересов. Так, политическая сфера интегрирует экономические и социальные интересы: собственности, производства, распределения и потребления, с одной стороны, и конкретных способов организации совместной жизни людей, например, племенных, национальных и семейных отношений, - с другой. Духовная жизнь общества обеспечивает через философию, искусство, нравственность еще более сложные формы преобразования предшествующих интересов.
Разумеется, констатирует автор схемы, возникшие, самостоятельно существующие и действующие интересы оказывают обратное воздействие на всю предшествующую систему взаимосвязей, причем эта обратная связь может в определенных условиях приобретать решающее значение для всей системы. В этом замечании раскрывается весьма важная характеристика способа преобразования, выражения и взаимодействия интересов на всех уровнях. «Детерминирующая роль предшествующих моментов развития, - пишет А.Г.Здравомыслов, - это одна линия взаимодействия в рамках целостности. Вместе с тем роль решающей точки развития в данный момент - другая линия взаимодействия. Каждый из последующих уровней развития может приобретать в тех или иных условиях значение этой точки роста, концентрации всех противоречий развития системы»[55].
Особо хочется обратить внимание на то, что чем выше уровень общественно-экономического развития, тем многообразнее общественные и личные интересы, действующие во всех сферах жизнедеятельности общества, тем сложнее и противоречивее их взаимосвязь. 
В этой связи нельзя отрицать, что интересы обладают определенной структурой, непосредственно связанной с глубинными характеристиками жизнедеятельности общества на том или ином этапе его исторического развития. «Структурализм интересов, то есть возникновение определенных систем интересов, взаимодействующих между собой с определенной степенью устойчивости, - как правильно указывал А.Г.Здравомыслов, - осуществляется следующими основными путями:
1) через разделение труда и закрепление определенных родов деятельности за соответствующими группами, которые характеризуются определенными интересами;
2) через формирование определенных форм собственности, владения и присвоения результатов общественного труда, через различия в той роли, которую играют разные социальные группы в организации труда;
3) через производство форм общения как компонентов, составляющих образ жизни людей в данном обществе;
4) через персонификацию общественных отношений, то есть через выработку определенных личностных типов, социальных характеров, наиболее пригодных для функционирования данного способа производства, жизнедеятельности всего общества.
Эти способы структурализации можно было бы назвать первичными, непосредственно вытекающими из способов производства материальной жизни, в отличие от тех вторичных путей, которые связаны с формами осознания интересов, с идеологическими и политическими процессами, образованием социальных институтов»[56].
Единственное, в чем мы не можем согласиться с А.Г.Здравомысловым, то, что он распространяет описанную им структуру только на общественные интересы, оставляя в стороне интересы личные[57]. Тем самым он фактически изымает личность отдельного человека с ее интересами из существующей в обществе практики и ставит ее в изолированное положение, проводит непреодолимую границу между общественным и личным интересом, лишая их всякой возможности к взаимодействию (чем, надо сказать, сам себе противоречит). Думается, что это в корне не так.
Личный интерес всегда связан с интересом общественным посредством общественно-практической деятельности, в которую включен человек, и наоборот, интересы общественные через существующую в обществе практику неразрывно связаны с интересами отдельной личности. Более того, чем развитее общество, тем сложнее и многограннее становится эта взаимосвязь. 
Другим важным аспектом взаимосвязи общественных и личных интересов в процессе общественно-исторического развития является то, что «… личные интересы, - как писал К.Маркс, - всегда развиваются против воли личностей в классовые интересы, в общие интересы, которые приобретают самостоятельность по отношению к отдельным лицам, принимают при этом своем обособлении форму всеобщих интересов, в качестве таковых вступают в противоречие с действительными индивидами и в этом противоречии, будучи определены как всеобщие интересы, могут представляться сознанием как идеальные и даже как религиозные, святые интересы»[58]. Противоречие это существует всегда и в любом обществе вне зависимости о уровня развития его производительных сил и производственных отношений. Причем формы разрешения противоречия между общественными и личными интересами отнюдь не носят абстрактного характера, как это может показаться на первый взгляд, а наглядно и конкретно находят свое выражение в особенностях общественно-практической деятельности, что хотелось бы подчеркнуть особо. 
Сегодня в условиях, когда человеческое общество в своем развитии, кажется, достигло апогея и на Земле все сложнее становится найти уголок еще не включенный в мировую цивилизацию, когда научно-технический прогресс непомерно и до неузнаваемости изменил и усложнил все сферы общественной и индивидуальной жизнедеятельности, когда, говоря словами философов, «умер Бог», Рейн оказался вставлен в гидроэлектростанцию, а сам человек оказался заброшен в окружающем его мире, становится все более и более актуальным поиск теоретических и практических форм оптимального согласования общественных и личных интересов. В этом контексте наиболее удачными нам видятся достаточно популярные на сегодняшний день формы правового и гражданского общества. 
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1.2 ПРОБЛЕМА СОГЛАСОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ И ЛИЧНЫХ ИНТЕРЕСОВ В ФИЛОСОФИИ АНТИЧНОСТИ И СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

Проблема гармоничного согласования общественных и личных интересов не нова для философской мысли. Уже в работах философов Древней Греции, а затем и Рима, мы встречаемся с многочисленными попытками решения этой проблемы, которые и в то время неразрывно связывались с поиском универсальных норм осуществления социальной справедливости.
Одним из первых к вопросу согласования общественных и личных интересов обратился Гераклит (VI - V вв. до н.э.), который рассматривал знание о справедливости как часть знания о мире вообще, о космосе как «упорядоченной вселенной», «мировом порядке». В основе всех событий мира лежит всеобщий божественный логос (космос, природа), являющийся первоисточником человеческой справедливости и права. Полис и его закон в понимании Гераклита есть нечто общее, одинаково божественное и разумное по истоку и смыслу. «Ведь все человеческие законы питаются единым божественным, который простирает свою власть, насколько желает, всему довлеет и над всем одерживает верх»[1]. Этот божественный закон дает разумный масштаб и меру человеческим явлениям, делам и отношениям, в том числе и человеческим законам. 
Правильное понимание приведенной формулы будет очень затруднено и практически невозможно, если при этом не учитывать одну крайне важную деталь античного мировоззрения, которая была в свое время очень точно определена известным российским философом и исследователем античности А.Ф.Лосевым. Он указывал, что античный космос «есть не что иное, как чувственно-материальный космос, то есть космос видимый и слышимый, с землей по середине, с небесным сводом и звездным небом наверху, обязательно видимым и слышимым, и подземным миром внизу». Именно в чувственно-материальном заключается «удивительная специфика античной космологии, которая бесконечно отлична и от духовного понимания неба в средние века, и от бесконечного пространственного понимания его в Новое время. Чувственно-материальный космос является для античности самым настоящим абсолютом, так как ничего другого, кроме космоса, не существует и ничем другим этот космос не управляется, как только самим же собою. Его никто и никогда не создавал, так как иначе пришлось бы признавать какое-то бытие до космоса, и притом деятельное, творческое бытие. Но поскольку, кроме чувственно-материального космоса, вообще нет ничего, он зависит только от самого себя, имеет свою причину в самом же себе и его движение определяется только им же самим. Чувственно-материальный космос для античности есть ее последний абсолют. Душа и ум являются душой именно этого, то есть чувственно-материального, космоса и умом именно этого же космоса»[2].
Таким образом, сказанное Гераклитом означает, что человеческие законы и поступки полностью и всецело зависят и управляются чувственно-материальным миром (космосом), который и есть мера и масштаб всему. 
В этом контексте более понятными становятся взгляды представителей пифагорейской школы (VI - V вв. до н.э.), которые считали, что жизнь людей должна быть реформирована и приведена в соответствие с выводами философии о полисе, справедливости и «надлежащей мере» в человеческих взаимоотношениях. При этом пифагорейцы сформулировали весьма важное положение о том, что «справедливое состоит в воздаянии другому равным»[3]. Глубина и новизна пифагорейского взгляда состояла в том, что под понятиями «надлежащая мера» и «соразмерность» они усмотрели известную числовую по своей природе пропорцию, основанную на принципе уравнения (или, другими словами, уравнивания) личных интересов граждан в рамках полиса. Последнее становится возможным только в рамках чувственно-материального и поэтому численно измеримого мира, который «в пределе и есть не что иное, как максимально обобщенная вещь, как сумма всех вещей»[4]. Другими словами, в основание принципа справедливости пифагорейской школой был положен принцип перераспределения вещей.
Следующий существенный шаг в решении интересующего нас вопроса был сделан Демокритом (ок.V - IV вв. до н.э.)[5]. В его трудах мы встречаемся с понятием полиса как «общего дела всех граждан», их «опорой», а это фактически означает, что государство впервые рассматривается как форма выражения общественного интереса или, говоря по-другому, общественный интерес перестает существовать в сознании как некая неуловимая абстракция, а приобретает весьма конкретные формы и очертания. Решение проблемы справедливого согласования общественных и личных интересов, существовавшей до этого момента лишь в плоскости поиска способа уравнивания всего многообразия личных интересов, дополняется и начинает постепенно перемещаться в плоскость изысканий возможностей учета личных интересов в рамках интереса общественного (государственного). 
Именно в трудах Демокрита мы находим одно из первых обсуждений вопроса согласования общественных и личных интересов как меры свободы реализации своих интересов частными лицами и ограничивающего их вмешательства государства. При решении этого вопроса он указывает: «То, что считается справедливым, не есть справедливое: несправедливо же то, что противно природе»[6]. Таким образом, в качестве критерия справедливого ограничения Демокрит, как и его предшественники, использовал материально-чувственные (природные) основания, которые, по его мнению, определяют интересы «общего дела» и ограничивают личные интересы членов полиса, выходящие за эти рамки. 
Важное дополнение к критерию чувственно-материального основания справедливости внесли софисты (V - IV вв. до н.э.). Основополагающий принцип их воззрений был сформулирован Протагором (ок. 481 - 411 гг. до н.э.) и звучит так: «Мера всех вещей - человек, существующих, что они существуют, а несуществующих, что они не существуют»[7]. Впервые границы материально-чувственного космоса беспредельного и всеохватывающего предлагается сузить до границ материально-чувственного мира человека. «На первый план, - по словам А.Ф.Лосева, - выдвигается живой и трепещущий организм, неизменно творческий и интимно настроенный, живущий своей внутренней жизнью на фоне никому не известных и космически необходимых решений судьбы»[8].
Отталкиваясь от идеи единого происхождения всего рода человеческого, Протагор обосновал равноправие всех членов полиса. Так, он утверждал, что дары Прометея (умение обращаться с огнем и другие практические знания) и дары Зевса («стыд и правда», умение жить сообща) были даны всем людям, так что всем им в одинаковой степени доступно искусство полисной жизни и все они в равной мере являются гражданами полиса.
Другой софист Гиппий противопоставлял право по природе («веления природы») искусственному закону полиса. Он критически отмечал условность, изменчивость, текучий и временный характер полисных законов, их зависимость от усмотрения сменяющих друг друга законодателей. В отличие от полисных законов, считал Гиппий, неписанные законы материально-чувственного мира (природы) справедливы и «одинаково исполняются в каждой стране».
Положение о всеобщем равенстве по природе выдвинул софист Антифонт. При этом он ссылался на то, что у всех людей - эллинов и варваров, благородных и простых - одни и те же естественные потребности. Неравенство же людей проистекает из человеческих законов, а не из природы. «По природе, - говорит Антифонт, - мы все во всех отношениях равны, притом (одинаково) и варвары, и эллины. Здесь уместно обратить внимание на то, что у всех людей нужды от природы одинаковы»[9]. С этих позиций он отмечал, что «многие предписания, признаваемые справедливыми по закону, враждебны природе человека»[10]. Даже полезные установления закона - суть оковы для человеческой природы, веления же природы приносят человеку свободу. Обосновывал он это так: «Ибо предписания законов произвольны (искусственны), веления же природы необходимы. И сверх того, предписания законов суть результат соглашения, договора людей, а не возникшие сами собой порождения природы; веления же природы суть самовозникшие врожденные начала, а не продукт соглашения людей между собой»[11].
Таким образом, идея естественно правового равенства всех людей, включая рабов, появилась еще в античности. Однако в то время она базировалась на признании единства материально-чувственного происхождения всех людей и, как следствие, равном их праве на реализацию интересов, основанных на естественных (заложенных природой) потребностях[12], в чем никто не может быть ограничен. Иначе говоря, еще в античности делается первая попытка определить предметом общественного (государственного) интереса обеспечение равенства людей в реализации их естественных прав. 
Один из самых известных философов Древней Греции Сократ (469 - 399 гг. до н.э.) говорил о необходимости соблюдения всеми разумных и справедливых законов полиса, а также утверждал, что только на этом пути достижима свобода - прекрасное и величественное достояние как для человека, так и для государства. Идеи Сократа были развиты его учеником Платоном (427 - 347 гг. до н.э.). Любое государство, по Платону, возникло из потребностей людей. Прежде всего, из потребности преодоления хаоса и определенной организации жизни общества, ибо только это могло обеспечить необходимые условия существования людей, реализации их разнообразных интересов. Другая фундаментальная потребность, обусловившая возникновение государства, заключалась в необходимости установления социальной справедливости между людьми. Таким образом, Платоном, как и его предшественниками, государство рассматривается как форма выражения общественного (общего для всех людей) интереса, как единый чувственно-материальный космос.
Справедливость в идеальном государстве, согласно Платону, предполагает «надлежащую меру», определенное равенство. При этом он со ссылкой на Сократа различает два вида равенства: первое - это «геометрическое равенство», по мнению Платона, «самое истинное и наилучшее равенство», поскольку учитывает достоинства и добродетели каждого человека и в соответствии с ними «большему оно уделяет больше, меньшему - меньше, каждому даря то, что соразмерно его природе»[13]. Второе - это «арифметическое равенство», по сути дела заимствованное у пифагорейской школы, которое имеет в своей основе равенство меры, веса и числа. Поясняя смысл такого различия, Платон замечает, что «для неравных равное стало бы неравным, если бы не соблюдалась надлежащая мера»[14]. 
В целом, говоря о справедливости в идеальном государстве, Платон придерживается вполне рационалистических позиций. Так, в ряде высказываний он замечает: «Заниматься каждому своим делом - это, пожалуй, и будет справедливостью»; «справедливость состоит в том, чтобы каждый имел свое и исполнял тоже свое». Справедливость состоит также и в том, «чтобы никто не захватывал чужого и не лишался своего»[15]. 
Фактически идеальное государство по Платону - это государство, в котором вопрос о гармоничном сочетании общественных и частных интересов решается разделением труда и распределением в соответствии с долей «в общем процветании соответственно их (людей. - А.Г.) природным данным»[16]. «Государство мы признали справедливым, когда имеющиеся в нем три различных по своей природе сословия делают свое дело»[17].
Таким образом, как мы видим, Платон не выходит за рамки материально-чувственного понимания окружающего мира, свойственного античной цивилизации. Он лишь доводит его до максимы в концепции идеального государства как государства, призванного обеспечить наибольшую реализацию заложенных в естественной (материально-чувственной) природе каждого человека способностей и потребностей посредством помещения его на «свое» место в обществе. Причем таких мест (сословий) у Платона всего три, каждому из них соответствует своя добродетель как наивысшее выражение материально-чувственной природы человека: мудрецы-философы обладают мудростью; к воинам относится мужественность; к земледельцам и ремесленникам - рассудительность. Только все это вместе взятое позволяет обеспечить справедливость как всеобщую добродетель всех сословий и государства в целом. Нарушение указанных добродетелей ведет к появлению «извращенного государственного устройства»[18] и ущемлению в реализации интересов одних людей другими, т.е. к несправедливости. 
Кроме всего прочего, Платон считал, что сила государства заключается в силе его законов. При этом он подчеркивал, что закону, выражающему интересы большинства людей данного общества, должны подчиняться все - от рядовых граждан до правителей. В работе «Законы» Платон говорил: «Я вижу близкую гибель того государства, где закон не имеет силы и находится под чьей-либо властью. Где же закон владыка над правителями … там усматриваю я спасение государства и все блага, какие только могут даровать государствам боги»[19]. По сути дела в этих словах Платона, сказанных несколько тысяч лет назад, мы находим важнейшие составляющие современной концепции правового государства: идеи необходимости самоограничения власти правом и верховенства последнего.
Неоспоримый вклад в решение вопроса согласования интересов внес Аристотель (384 - 322 гг. до н.э.), который продолжил исследование государства как формы выражения общественного интереса. Он считал, что сущность государства заключается в политическом общении между людьми. Человек по своей природе есть существо общающееся, живущее в обществе и потому выступающее как «существо политическое». Естественным основанием государства служат семья и род. Общение же «вполне завершенное, состоящее из нескольких селений, образует государство»[20]. Подобно Платону Аристотель считал, что государство «существует ради достижения благой жизни»[21]. Достижению такой жизни, по мнению философа, отнюдь не мешают отношения господства и подчинения.
В основу любого государственного устройства, по мнению философа, должен быть положен принцип справедливости. Как и его учитель, Платон, Аристотель говорит о двух видах справедливости - справедливости уравнивающей и справедливости распределяющей. Распределяющая справедливость - это проявление справедливости при распределении всего того (власти, почести, выплат и т.п.), что может быть разделено между членами общества. Принципом распределяющей справедливости, по Аристотелю, выступает деление общих для всех граждан благ по достоинству, т.е. пропорционально их вкладу или взносу в общее дело. Тем самым распределяющая справедливость интерпретируется им как равенство в геометрической пропорции. 
Уравнивающая справедливость действует в сфере обмена и «проявляется в уравнивании того, что составляет предмет обмена»[22]. Этот вид справедливости применяется, например, при возмещении вреда. В уравнивающей справедливости имеется в виду арифметическое равенство в пифагорейском его понимании.
Трактуя право как политическую справедливость, Аристотель писал: «Не должно ускользнуть от нашего внимания то обстоятельство, что искомое нами понятие состоит как в справедливости вообще, так и в политической справедливости (праве). Последняя же имеет место между людьми, принадлежащими к одному общению, и имеет целью самоудовлетворенность их, притом между людьми свободными и равными, равными в смысле или пропорциональности, или числа вообще. Люди, не находящиеся в подобных отношениях, не могут и иметь относительно друг друга политической справедливости (прав), но имеют некоторого рода справедливость, названную так по сходству с предшествующим видом. Те люди имеют права, для которых существует закон, определяющий их отношения; закон же предполагает преступление, суд - распределение правды и неправды»[23].
Одним из первых Аристотель делит политическое право на естественное и волеустановленное (т.е. позитивное). Однако несмотря на то, что подобное разделение все-таки было произведено, в античности, как нам кажется, оно носит несколько иной, отличный от современного его понимания характер, поскольку фиксирует разные стороны существования материально-чувственного мира. Область естественного права здесь выражает интересы человека, опирающиеся на саму его социально-биологическую природу, данную ему от рождения. По сути дела естественное право изначально естественно и никем не создаваемо, оно не есть выражение чьей-то воли, напротив, оно является простым выражением природы человека как «существа политического» по происхождению. В свою очередь волеустановленное право также не есть нечто абсолютно внешнее по отношению к праву естественному, более того, оно есть волевое продолжение, деятельная реализация человеком его природы, его политической сущности.
Далее Аристотель отмечает, что хотя вся область права изменчива, однако понятия о справедливости и праве изменчивы только в известной степени, причина тому - их единое происхождение из материально-чувственного космоса. «Ясно, - пишет он, - что из явлений, могущих быть и иными, должно отнести к области естественного права, и что должно отнести не к области естественного права, а установленного законом и всеобщим соглашением»[24].
Право в целом (и естественное, и волеустановленное) и права индивида, по Аристотелю, носят политический характер и возможны только в государстве, «причем для (граждан) свободнорожденных и равных пропорционально или арифметически»[25]. При господстве, т.е. неполитическом типе власти и отношений (в варварских деспотиях, в отношениях между рабом и господином и т.д.), невозможны как право вообще, так и права индивидов. В этих неполитических условиях и отношениях, отмечает Аристотель, о праве можно говорить лишь условно. «Человек по природе своей - существо политическое», значит, что естественные права человека реально существуют лишь в виде прав политического субъекта, т.е. гражданина полиса.
В трактовке Аристотеля «правильны» лишь те формы политического (государственного) устройства, что соответствуют принципу справедливости и идее права, т.е., иначе говоря, носят правовой характер. «Итак, ясно, - пишет Аристотель, - что только те формы государственного строя, которые имеют в виду общую пользу, являются, согласно принципу абсолютной справедливости, правильными; те же формы, при которых имеется в виду только личное благо правителей, все ошибочны и представляют отклонения от правильных; они основаны на деспотическом принципе, а государство есть общение свободных людей»[26]. 
Таким образом, Аристотеля продолжает разрабатывать идеи и принципы государственного устройства, сегодня названного бы правовым, производит разделение всей области права как сферы выражения интересов, на право естественное и волеустановленное. 
В эпоху эллинизма представления о возможностях согласования общественных и личных интересов посредством государственного устройства развивал Эпикур (341 - 270 гг. до н.э.). Главная цель государства и основания политического общения состоят, по Эпикуру, в обеспечении взаимной безопасности людей, преодолении их взаимного страха, непричинении ими друг другу вреда. С таким пониманием характера и цели политического общения связана и его трактовка государства и права как договора людей между собой об их общей пользе и взаимной безопасности. «Справедливость, происходящая от природы, - писал Эпикур, - есть договор о полезном - с целью не вредить друг другу и не терпеть вреда»[27].
Договорной характер справедливости он поясняет так: «Справедливость сама по себе не есть нечто, но в отношениях людей друг с другом в каких бы то ни было местах всегда есть некоторый договор о том, чтобы не вредить и не терпеть вреда»[28]. Таким образом, Эпикур фактически продолжает мысль Аристотеля о делении права на естественное и волеустановленное и указывает, что справедливая реализация естественной природы человека невозможна без волевых действий людей, обеспечивающих ее реализацию через «договор о полезном». 
Принцип и критерии справедливости применимы, согласно Эпикуру, лишь в отношениях участников договорного общения (людей и народов). Конкретное содержание понятия справедливости как результата «договора о полезном» изменчиво в зависимости от особенностей той или иной страны, обстоятельств и т.п. Однако во всей этой изменчивости неизменным остается сам принцип справедливости: «… в общем справедливость для всех одна и та же, потому что она есть нечто полезное в отношениях людей друг с другом»[29].
Законы, соответствующие справедливости, выступают как средство ограждения и защиты «мудрых» от «толпы», как публичная гарантия свободы, безопасности и автономии индивида. «Законы, - говорит Эпикур, - изданы ради мудрых, - не для того, чтобы они не делали зла, а для того, чтобы им не делали зла»[30]. Таким образом, закон рассматривается как средство защиты прав человека и обеспечение свободы их реализации. Особого внимания заслуживает концепция свободы, разработанная Эпикуром.
Свобода человека, по его мнению, - это ответственность за разумный выбор образа жизни. Сфера человеческой свободы - сфера ответственности за себя; она находится вне необходимости, поскольку «необходимость не подлежит ответственности»[31], и непостоянного случая. В рамках политического общения «безопасность от людей достигается до некоторой степени благодаря некоторой силе, удаляющей беспокоящих людей, и благосостоянию»[32]. Или, другими словами, действующему в государстве институту привлечения к ответственности, чем и обеспечивается свобода граждан. Свобода обретается благодаря уяснению того, «что зависит от нас» и «не подлежит никакому господину»[33]. 
Таким образом, Эпикур приходит к актуальному и по сей день пониманию свободы как свободы выбора (а не произвола) и ответственности за свой выбор (а не безответственности, безнаказанности), благодаря чему реальная свобода человека становится возможной только в обществе, имеющем справедливое государственное устройство. 
Эпикуровская трактовка государства и права подразумевает равенство, свободу и независимость людей - членов договорного общения и по существу является исторически первой философско-правовой концепцией либерализма и правового индивидуализма. Важная линия связи тянется от договорно-правовой концепции согласования общественных и личных интересов Эпикура к идеям общественного договора Нового времени. 
Идеи древнегреческих мыслителей о гармоничном (справедливом) согласовании общественных и личных интересов получили дальнейшее развитие в Древнем Риме. С позиций естественного права как выражения материально-чувственной природы человека философское учение о государстве, законе и правах людей разрабатывал римский политик и философ Марк Туллий Цицерон (106 - 43 гг. до н.э.). 
В основе права, согласно Цицерону, лежит присущая природе справедливость. Причем справедливость эта трактуется им как вечное, неизменное и неотъемлимое свойство природы в целом, включая и человеческую. Следовательно, под «природой» как источником справедливости и права (права по природе, естественного права) Цицерон, как и Древние греки, понимает весь космос, весь окружающий человека физический и социальный мир, формы человеческого общения и общежития, а также само человеческое бытие, охватывающее его тело и душу, внешнюю и внутреннюю жизнь. Другими словами, весь материально-чувственный космос.
В одной из работ Цицерон дает такое определение естественного права: «Истинный закон - это разумное положение, соответствующее природе, распространяющееся на всех людей, постоянное, вечное, которое призывает к исполнению долга, приказывая, запрещая, от преступления отпугивает; оно, однако, ничего, когда это не нужно, не приказывает честным людям и не запрещает им и не воздействует на бесчестных, приказывая им что-либо или запрещая. Предлагать полную или частичную отмену такого закона - кощунство; сколько-нибудь ограничивать его действие не дозволено; отменить его полностью невозможно, и мы ни постановлением сената, ни постановлением народа освободиться от этого закона не можем». 
Этот «истинный закон» - один и тот же везде и всегда, и «на все народы в любое время будет распространяться один извечный и неизменный закон, причем будет один общий как бы наставник и повелитель всех людей - бог, создатель, судья, автор закона». Всякого, кто, презрев человеческую природу, своевольно и произвольно не покоряется данному закону, Цицерон характеризует как беглеца от самого себя, который неминуемо понесет величайшую (божью) кару, если даже ему удасться избежать обычного людского наказания.
Значение этой справедливости для прав человека состоит в том, что «она воздает каждому свое и сохраняет равенство между ними». Речь при этом идет именно о естественноправовом равенстве, а не об уравнивании имущественного положения. Естественное право (высший, истинный закон), согласно Цицерону, возникло «раньше, чем какой бы то ни было писаный закон, вернее, раньше, чем какое-либо государство вообще было основано». Государство как «общий правопорядок» - это по существу естественное право самих людей (граждан государства). Оно есть «достояние народа», объединенного общими интересами, и возникает из потребности людей жить вместе[34], что, по его мнению, глубоко отвечает природе человека как существа общественного («animal sociale»). Цицерон считал, что основное назначение государства заключается в гармонизации отношений между отдельными людьми, а также между различными слоями общества. Более того, в своих работах он не отдавал предпочтения ни одной из известных ему форм государства, в том числе монархии, аристократии и демократии, и считал, что каждая из них имеет свои положительные стороны, позволяющие выполнять то или иное назначение.
Право, по Цицерону, устанавливается природой, а не человеческими решениями и постановлениями. «Если бы права устанавливались повелениями народов, решениями первенствующих людей, приговорами судей, - пишет он, - то существовало бы право разбойничать, право прелюбодействовать, право предъявлять подложные завещания, - если бы права эти могли получать одобрение голосованием или решением толпы». Закон, устанавливаемый людьми, не должен нарушать порядок в природе и создавать право из неправа или благо из зла, честное из позорного. Соответствие или несоответствие человеческих законов природе и естественному праву выступает как критерий и мерило их справедливости.
По сути дела Цицерон сформулировал важнейшую максиму сосуществования и существования общества (в лице государства) и человека, которую кратко можно было бы выразить словами: ничто не должно нарушать природы человека в ее социальном или биологическом проявлении, любое такое нарушение, в конечном счете, ведет к исчезновению и человека, и общества в их неповторимой сущности. 
Идея равноправия всех людей в реализации их интересов, вытекающих из общечеловеческой природы, и естественности государственного устройства как формы выражения общественного (общего по своему глубинному основанию) интереса нашла свое выражение и в более поздний период. Философ и император Марк Аврелий (121 - 180 гг.) в сочинении «К самому себе», отталкиваясь от общего всем людям духовного начала, делал вывод, что все мы разумные существа. «Если так, то и разум, повелевающий, что делать и чего не делать, тоже будет общим; если так, то мы граждане. Следовательно, мы причастны какому-нибудь гражданскому устройству, а мир подобен Граду. Ибо кто мог бы указать на какое-нибудь другое общее устройство, которому был бы причастен весь род человеческий? Отсюда-то, из этого Града, и духовное начало в нас, и разумное, и закон»[35]. Из сказанного Марк Аврелий развивал представление «о государстве с равным для всех законом, управляемом согласно равенству и равноправию всех, и царстве, превыше всего чтущем свободу подданных»[36].
Существенный вклад в развитие юридических представлений о правах человека внесли римские юристы. Один из них, Ульпиан, писал: «Естественное право - это то, которому природа научила все живое: ибо это право присуще не только человеческому роду, но и всем животным, которые рождаются на земле и в море, и птицам». К институтам естественного права Ульпиан относит, в частности, брак и воспитание детей, отмечая, что «животные, даже дикие, обладают знанием этого права». 
Естественное право, согласно пониманию римских юристов, воплощало требования справедливости и в целом выражало ту основополагающую идею, что право вообще справедливо. «Слово «право», - писал юрист Павел, - употребляется в нескольких смыслах: во-первых, «право» означает то, что всегда является справедливым и добрым - каково естественное право». Показательно, что именно и только «по естественному праву все рождаются свободными».
При этом в Римской империи свое дальнейшее развитие получила идея Аристотеля о делении права на естественное и волеустановленное, последнее активно разрабатывалось. В нем выделялись такие составляющие, как: право народов, публичное право, цивильное право. Описывая отличие права народов от естественного, римские юристы указывали, что первое - это такое право, которым «пользуются народы человечества; можно легко понять его отличие от естественного права: последнее является общим для всех животных, а первое - лишь для людей в их отношениях между собой». Право народов, таким образом, трактовалось не только как часть естественного права, но и как существенное отличие рода человеческого от других животных. Аналогичные воззрения развивал в середине II в. н.э. юрист Гай. «Все народы, которые управляются на основании законов и обычаев, - писал он, - пользуются частью своим собственным правом, частью правом общим для всех людей. Ибо то право, которое каждый народ установил для себя, является собственным правом государства и называется цивильным правом, как бы собственным правом самого государства; то же право, которое естественный разум установил между всеми людьми, соблюдается у всех одинаково и называется правом народов, как бы тем правом, которым пользуются все народы».
Характеристика волеустановленного права как справедливости и добра восходит к знаменитому юристу I в. н. э. Цельсу. В этой связи Ульпиан писал: «Занимающемуся правом следует сначала выяснить, откуда пришло наименование права (ius). Оно восходит к справедливости (iustitia): ведь, как элегантно определяет Цельс, ius est ars boni et aeque («право есть искусство добра и эквивалента»)».
Противоположность между справедливым и несправедливым правом в римской юриспруденции выражалась путем противопоставления aequum ius (эквивалентного, равного права) ius iniquum (праву неэквивалентному, неравному). Здесь, да и вообще в любом праве правовой эквивалент означает равную справедливость, или, что то же самое, справедливое равенство. Идея такого правопонимания присутствует в известном определении Ульпианом понятия справедливости. «Справедливость, - подчеркивал Ульпиан, - есть неизменная и постоянная воля представлять каждому его право. Предписания права суть следующие: жить честно, не чинить вред другому, каждому воздавать то, что ему принадлежит. Справедливость есть познание божественных и человеческих дел, наука о справедливом и несправедливом».
Справедливость (aequitas) как принцип выступала руководящей идеей при интерпретации норм позитивного права вообще и прав индивида в особенности. Тем самым отвлеченное представление о естественной справедливости было окончательно трансформировано в принцип самого позитивного права и стало основным критерием подлинного права.
Подводя некоторый итог, можно отметить, что вопрос о согласовании общественных и личных интересов античной философии разрабатывался глубоко и основательно, именно в то время были не только заложены, но и концептуально разработаны идеи справедливости, естественного и позитивного права, создана самобытная концепция меры вмешательства в личные дела человека, а также идеального, с точки зрения решения нашего вопроса, государства. Все они в той или иной мере оказали влияние на формирование европейской цивилизации и получили свое дальнейшее развитие, пусть даже в несколько отличном от первоисточника виде. 
Начавшая свое развитие на осколках Римской империи европейская цивилизация в лице составлявших ее государств имела под собой принципиально другое и отличное от материально-чувственного космоса античности основание. Христианство, определившее и определяющее по сей день мировоззрение европейцев, по-новому, хотя и в очерченных античной культурой рамках, стало решать вопрос о согласовании общественных и частных интересов.
Идея первородного греха и необходимости его искупления посредством аскетического образа жизни однозначно определила отношение к природе человека. Чувственно-материальному космосу античности больше не было места в сознании, ему на смену пришел космос духовный, стремящийся преодолеть всякую телесность. Тело стало рассматриваться как темница души, а его естественные (биологические) потребности - как причина потери «рая» душой.
Сама идея согласования общественных и личных интересов в христианском учении изначально решалась через категории претерпевания страданий, послушания и терпения, что по сути дела означает требование отказа личности от земных интересов и обосновывается возможностью искупления греха и попадания души в рай после смерти тела. Рай же рассматривается как Царство Божие, в котором душа наконец-то находит покой и счастье, объединившись с Богом (Абсолютом), говоря нашим языком, гармонично растворившись в общем интересе, полностью потеряв свою субъектность. Только избранные души, святые, получают право существования в действиях по реализации замысла Божьего, но не своего, и не в раю, а в мире живых. Наступление Царства Божьего на земле связывается с Апокалипсисом (Концом Света), и Страшным Судом, заканчивающимся изгнанием грешников в ад на вечные страдания, и Воскресением оставшихся в новом духовном качестве. Причем ни в новом Царстве Божьем на земле как полном единении с Абсолютом, ни в аду нет места интересам отдельного человека.
Идея христианской справедливости - это идея равенства, но не в античном его смысле, где уравниванию (геометрическому и арифметическому) подлежал окружающий человека материальный мир. Здесь все зашло намного дальше. Христианство, в первую очередь, говорит о равенстве духовном и уже потом о закономерно из него вытекающем равенстве имущественном. Представим это цепочкой логических следствий: все люди наделены душой; все души имеют равное право на спасение, но для этого всем им нужно освободиться от оков земного материального бытия; у кого-то эти оковы тяжелее и больше, а у кого-то меньше, что ставит души в их праве на спасение в неравное стартовое положение; значит, в целях реализации общего для всех людей интереса спасения души необходимо установить на земле всеобщее материальное равенство. Такова основная максима христианской социальной справедливости.
Как ни парадоксально, идея христианства в таком ее прочтении направлена на уничтожение человека не только как существа физического, принадлежащего к чувственно-материальному миру, но и как существа социального, через уничтожение самой основы личности, коренящейся в интересе. 
Объясняя этот феномен, нельзя забывать, что христианство зародилось как религия рабов Древнего Рима, людей, имевших социальный статус вещи, и в этом смысле не являвшихся людьми в общесоциальном плане, но бывших таковыми по своей природе, по естественному праву. Рабы нашли единственно возможный в их ситуации способ реализации личностных интересов, которые сводились у них к стремлению избавиться от страданий, и в силу этого носили всеобщий характер. Когда страдание было оправдано, оно перестало существовать как таковое, а стало путем к избавлению от него после смерти. В качестве способа ее преодоления развиваются институты воскресения и бессмертия души, жизни после смерти. Однако, являясь религией рабов, т.е. людей, не имевших личных интересов в обычной жизни, христианство не могло их породить и в той другой жизни, жизни духа после смерти. 
В последствии распространив свое влияние на людей свободных, христианство начинает играть в их судьбе роковую роль. Все развитие европейской культуры и философии есть движение по преодолению самой сути христианской идеи как идеи построения мира, где нет места личностным интересам и биологической природе человека.
В Средние века философские взгляды европейских мыслителей чаще всего облекались в религиозную форму и имели религиозное содержание, соответствующее духу божественного откровения. Основным источником религиозного толкования проблем общественной жизни, в том числе проблемы согласования общественных и личных интересов, выступала «вечная книга» - Библия. 
Одним из наиболее ярких представителей религиозной и философской мысли Средневековья был Августин Аврелий (354 - 430 гг.). Государство выступает в его сочинениях в виде «Града земного», противостоящего «Граду Божиему». «Один из градов желает жить по плоти, а другой по духу»[37]. Этим определяется глубокое различие принципов жизни в том и другом граде. «У земного любовь к себе, доходящая до забвения Бога, а у небесного - любовь к Богу, простирающаяся до забвения себя»[38]. Отсюда вытекают многие следствия, касающиеся побудительных сил деятельности людей (интересов) и их взаимоотношений. В граде земном постоянно проявляется «похоть господствования», властолюбия, «управляющая и правителями, и подчиненными», т.е. Св.Августин рисует и осуждает картину борьбы личных интересов. 
Согласно христианским воззрениям Св.Августин постоянно указывал на то, что человек рождается свободным духовно. Для него естественно вечное стремление к Богу, в этом заключается высшее проявление его свободы. Однако на пути данного стремления встают многие ограничения, с которыми сталкивается человек в граде земном, т.е. в государстве, чтобы их преодолеть, нужно проявить твердую волю. Он подчеркивал, что сильная воля необходима человеку, чтобы бороться со злом и творить добро. 
Таким образом, в христианстве вопрос о свободе выбора пути реализации интересов получает, новое, отличное от античного рассмотрение. Выбор христианина - это, прежде всего, выбор духовный, основанный на христианских ценностях, а не на материально-чувственной природе человека. Более того, европейская христианская культура порождает новую иерархию естественных потребностей человека: поскольку он в первую очередь существо духовное, то и наивысшими признаются потребности духовного, идеального порядка, удовлетворение же биологических потребностей признается необходимым лишь в той мере, в какой это способствует духовному росту человека.
В этом контексте волевое действие человека, о котором говорит Св.Августин, также наполняется отличным от античного содержанием, оно перестает быть только действием физического порядка, а соотносится теперь с силой духовного порядка, с силой противостоять искушениям ради духовного самосовершенствования и постижения истин Слова Божиего. Именно поэтому далее Св.Августин говорит, что град Божий и град земной «существуют один возле другого; очень часто даже как бы переплетены между собой, так что члены града Божия (благочестивые люди. - А.Г.) живут среди членов града земного (нечестивых людей. - А.Г.), и наоборот»[39].
Вместе с изменением ценностей в христианском мире меняется отношение к общественному и личному интересам. Если в античном мире главным вопросом был вопрос о справедливости в согласовании личных и общественных интересов, то теперь он опять-таки приобретает новое прочтение. Общественный интерес, опирающийся на систему ценностей христианской духовной культуры, справедлив изначально и реализуется в общественной духовной практике в рамках единой христианской церкви. Личность же в процессе своего духовного самосовершенствования должна всячески способствовать установлению «царства Божия» на земле, т.е. максимальной реализации общественного интереса, растворившись в нем. Любые отступления от этого пути рассматриваются (особенно ярко это выражено в средневековье) как ересь и жестоко караются. Развиваются институты отлучения от Церкви, что фактически означает изгнание из общества, искупления грехов через страдания, в первую очередь физические, и покаяния.
Как следствие всего этого в Средние века в Европе устанавливается новый тип общественного устройства, главенствующую роль в котором играют Церковь и Святая Инквизиция, а государственная власть носит зависимый от них характер. Так, возвращаясь к работам Св. Августина, мы находим в них обоснование разделения власти на церковную и светскую (государственную). При этом он говорил о безусловном приоритете первой как идущей от Бога. Власть государственная, объяснял Св.Августин, регулирует поведение и деятельность людей в их временном существовании и сама является временной. Уже поэтому она должна подчиняться божественной власти, направляющей жизнь вечную. Земным олицетворением божественной власти выступает Христианская Церковь.
Дальнейшую разработку вопроса о соотношении общественного и личного интересов в христианской философии вел известный мыслитель Средневековья Фома Аквинский (1225 - 1274 гг.). Примечательно, что в его трудах прослеживается некоторое влияние учения Аристотеля об этике и политике, политической природе человека, естественном и волеустановленном праве, правовом равенстве свободных индивидов - членов политического (государственного) общения. 
В духе античных идей Фома Аквинский утверждал, что цель государства - это «общее благо» его членов, обеспечение условий для разумной и достойной жизни[40]. При этом он противопоставлял политическую монархию (т.е. политическую форму правления на основе законов и во имя «всеобщего блага») тирании (т.е. правлению в интересах самого правителя в условиях беззакония) и обосновывал право народа на свержение тиранического строя.
С этих позиций он дал новую трактовку известного положения апостола Павла: «Всякая душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога, существующие же власти от Бога установлены» (Рим., 13, 1). Преодолевая апологетику всякой власти, присутствующую в словах апостола, Фома Аквинский утверждал, что только по сущности всякая власть является божественной, тогда как по происхождению и использованию та или иная форма власти (например, тирания) может противоречить своей сущности и не соответствовать своему предназначению. Эти положения Фомы Аквинского сыграли заметную роль в формировании христианских идей правовой государственности.
Для развития христианских концепций прав человека существенное значение имело учение Фомы Аквинского о естественном законе, который предписывал всем людям искать истину и истинного Бога, уважать достоинство каждого человека, стремиться к самосохранению и продолжению рода. Данное положение о божественном по своему первоисточнику человеческом достоинстве всех людей и естественном праве каждого человека на достоинство является большим вкладом Фомы Аквинского и в формирование христианской концепции неотчуждаемых естественных прав человека.
Важное значение в разработке вопроса о взаимосвязи общественных и личных интересов имело развитие идей духовного выбора в рамках прохождения каждым человеком своего неповторимого и индивидуального пути к спасению души в земном бренном мире. В результате формируется установка, что каждый христианин уже в этой жизни всей своей деятельностью должен максимально воплощать христианские ценности, чем он обеспечит и бессмертие своей души, и пришествие Царства Божия на земле. Таким образом, идея христианства обращена не только к душе верующего, а предполагает также активную социальную деятельность по совершенствованию общественного устройства с точки зрения соответствия его христианским ценностям. При условии всеобщности предпринятых в этом направлении усилий верующих предполагается, что уже на земле возможно построение «идеального общества». Как следствие в европейской христианской и философской мысли возникают многочисленные проекты его создания. 
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1.3 ПРОБЛЕМА СОГЛАСОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ И ЛИЧНЫХ ИНТЕРЕСОВ В ФИЛОСОФИИ НОВОГО И НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ 

Вопрос согласования общественных и личных интересов не остался незамеченным западной и русской философией Нового и Новейшего времени. Предпринимались разнообразные попытки его решения, среди которых традиционно выделяются три основных направления, характеризующиеся общностью подхода к построению модели идеального общественного устройства: социалистический и христианский утопизм, анархизм и либерализм. 
К представителям социалистической и христианской утопической мысли в философии обычно относят таких авторов, как: Т.Мор (1478 - 1535 гг.), Т.Кампанелла (1568 - 1639 гг.) , Дж.Уинстенли (1609 - после 1652 гг.), Ж.Мелье (1664 - 1729 гг.), А. де Сен-Симон (1760 - 1825 гг.), Ш.Фурье (1772 - 1837 гг.), Р.Оуэн (1771 - 1858 гг.), К.Маркс (1818 - 1883 гг.), А.И.Герцен (1812 - 1870 гг.), Н.Г.Чернышевский (1828 - 1889 гг.), Н.А.Добролюбов (1836 - 1861 гг.), П.Н.Ткачев (1844 - 1886 гг.), В.И.Ленин (1870 - 1924 гг.) и др. Многие из названных авторов, хотя и противопоставляли свои воззрения и разработанные модели христианству, в действительности так и не смогли его преодолеть. Несмотря на то, что их творчество относится к разным периодам существования европейской цивилизации, от XV до ХХ веков, всем им свойственно одно - в созданных ими проектах не было места индивидуальной человеческой личности с ее самобытными интересами и ценностями. Главенствующую роль во всех проектах этого направления играет само идеальное общество, благодаря совершенному устройству которого человеку удается преодолеть свои низшие потребности и инстинкты. На их месте развиваются новые духовные потребности (главная из них - потребность в труде), которые в отличие от несовершенных обществ не разъединяют, а объединяют людей, являясь общими для всех членов идеального общества и тем самым создавая основу для гармоничного растворения личных интересов в общественном. 
Одной из наиболее известных работ в этом направлении считается «Золотая книга, столь же полезная, как забавная, о наилучшем устройстве государства и о новом острове Утопии» Томаса Мора, в которой рассказывается о путешествии в неведомую страну Утопию, где жизнь идет в соответствии с принципами справедливости и равенства. Т.Мор последовательно излагает идею обобществления производства, связав с ней идеи коммунистической организации труда и распределения. Основная государственная ячейка идеального свободного государства Утопии - семья; производство основано на ремесле. Утопийцы живут в условиях демократического управления, равенства в труде. Люди работают по 6 часов в день, остальное время отдают наукам и искусству. Большое значение придается всестороннему развитию человека, соединению теоретического образования с трудом. 
Однако в разработанной модели есть один важный и интересный момент, на который хотелось бы обратить особое внимание. В стране Утопии существует рабство, которое, по мнению Т.Мора, должно решить проблему «неприятного труда». Оно служит также наказанием за уголовные преступления и средством трудового перевоспитания[1]. Другими словами, граждане утопии, чьи интересы не совпадают с общественным интересом идеального общества, перестают быть гражданами вообще, а получают социальный статус вещи. Существование рабства в идеальном государстве не противоречит никакой логике, более того, оно из нее неизбежно следует, т.к. главным критерием принадлежности к роду человеческому здесь является стремление к единому для всех облику (стандарту) всесторонне развитого духовного человека. Интересы другого порядка и содержания, не соответствующие общественному духовному идеалу, служат неоспоримым свидетельством нечеловеческой сущности того или иного индивида, а значит, дают обществу и его членам полное право относится к нему как к одной из вещей материального природного мира, а также использовать его в качестве таковой[2].
Другой не менее известной работой об идеальном с точки зрения согласования общественных и личных интересов социальном устройстве является утопия Томмазо Кампанеллы «Город Солнца». В нарисованном им обществе отсутствует частная собственность, труд, ставший общей для всех людей потребностью, гарантирует изобилие, но существует строгая регламентация быта, власть жрецов носит, по существу, теократический характер. Свой идеал христианского общества Т.Кампанелла обосновывал велением разума и законами природы.
В свою очередь общество будущего по Анри де Сен-Симону основано на научно и планово организованной крупной промышленности, но с сохранением частной собственности и классов. Господствующая роль в нем принадлежит ученым и промышленникам. К последним Сен-Симон относил рабочих, фабрикантов, купцов и банкиров. Всем должно быть обеспечено право на труд, который является основной потребностью каждого человека, при этом, реализуя ее, каждый работает по способностям. Управление людьми, поскольку всеми ими движет общий интерес, заменено распоряжением вещами и руководством производством.
Основу «нового нравственного мира» Роберта Оуэна образовывали общность владения и труда, сочетание труда умственного и физического, всесторонее развитие личности, равенство в правах. Промышленный и земледельческий труд в его учении соединяются, причем предпочтение отдается последнему. Будущее бесклассовое общество - свободная федерация самоуправляющихся общин.
Наибольшего развития и влияния социалистическая утопическая идея достигла в трудах К.Маркса. Всесторонне проанализировав общественно-историческое развитие, философ сделал вывод о возможности достижения человеческим обществом высшей стадии своего развития - коммунизма. 
В соответствии с учением К.Маркса об идеальном социальном устройстве высшей целью развития общества является свободный человек, при этом, как он не раз подчеркивал, свободное развитие каждого является условием свободного развития всех. Маркс дал блестящий анализ разных форм отчуждения, порабощающих и закабаляющих человека. Его критика эксплуатации человека человеком при капитализме, можно сказать, была социально-экономической версией знаменитого кантовского принципа: относиться к другому человеку как к цели, а не средству. Кантовский же принцип восходит к христианским нравственным ценностям. К.Маркс выступал в защиту угнетенных, обездоленных, против социального неравенства и частной собственности. Однако при всем этом, разрабатывая концепцию коммунистического общества, он противопоставлял ее активно развивающейся концепции правового государства и гражданского общества. По его мнению, член гражданского общества, обладающий естественными и неотъемлемыми правами, существующими вне государства и стоящими выше государственной власти, превращается в ограниченного, замкнутого в себе индивида. 
Развитие индивидуализма и автономии личности, рассматриваемое либеральными доктринами в качестве движущей силы общества, К.Маркс считал принижением роли человека как общественного существа в его непосредственной связи с государством, где человек должен выступать как «родовое существо». Однако «родовая жизнь» в буржуазном обществе, т.е. сфера взаимодействия человека и государства, является лишь внешней рамкой, ограничителем самостоятельности человека. С точки зрения марксизма такой подход неприемлем, поскольку личная свобода человека, его сущностные интересы и пристрастия, его самостоятельность и автономия, которые выражены в естественных правах, способны сформировать лишь «эгоистического человека» и препятствуют установлению подлинной свободы, исходящей из объединенной деятельности людей.
«Человек, - писал К.Маркс, - отнюдь не рассматривается в этих правах как «родовое существо». Поэтому «государственно-гражданская жизнь, политическая общность, низводится деятелями политической эмансипации даже до роли простого средства для сохранения этих так называемых прав человека; что таким образом citoyen объявляется слугой эгоистического homme, а сфера, в которой человек выступает как общественное существо, ставится ниже той сферы, в которой он выступает как частное существо; что, наконец, не как citoyen, а человек как bourgeois считается собственно человеком и настоящим человеком»[3]. Критика Марксом «так называемых прав человека», существующих в гражданском обществе, ставила целью подвести теоретическую основу под «обобществление» человека, его слияние с государством и различными общественными объединениями.
Условием полной «человеческой эмансипации» К.Маркс считал преодоление индивидуализма и утверждение принципа коллективизма, общности. «Лишь тогда, когда действительный индивидуальный человек воспримет в себя абстрактного гражданина государства и, в качестве индивидуального человека, в своей эмпирической жизни, в своем индивидуальном труде, в своих индивидуальных отношениях станет родовым существом; лишь тогда, когда человек познает и организует свои «собственные силы» как общественные силы и потому не станет больше отделять от себя общественную силу в виде политической силы, - лишь тогда свершится человеческая эмансипация»[4].
По этому поводу известный русский философ Н.Бердяев отмечал, что тенденция марксизма к отчуждению человека в коллектив «создает ложную тоталитарную религию, религию авторитарного коллективизма»[5]. Нельзя не признать эту критику справедливой. Более того, данное замечание можно отнести ко всем моделям идеального общественного устройства социалистического и христианского плана. Все они разрешают известное противоречие между общественным и личным интересом посредством полного сведения последнего к первому, чем не только уничтожают саму базу общественно-исторического развития, но и, если вспоминать обозначенную ранее максиму Цицерона, посягают на саму природу человеческой личности и, как следствие, общества. 
Другим, не менее утопичным по своей сути, течением был анархизм, который начал концептуально оформляться в конце XVIII в. Историко-философская традиция относит к анархизму чрезвычайно разных мыслителей: У.Годивина (1756 - 1836 гг.), П.Ж.Прудона (1809 - 1865 гг.), М.Штинера (1806 - 1856 гг.), М.А.Бакунина (1814 - 1876 гг), В.Такера, Л.Н.Толстого (1828 - 1910 гг.), П.А.Кропоткина (1842 - 1921 гг.) и других. Хотя их концепции построены на различных философских и нравственных основаниях, по-разному объясняют истоки и смысл общественного развития, средства и цели социальных изменений, существуют общие принципиально важные подходы, позволяющие объединять их в рамках одного философского направления. Во-первых, в этих концепциях основной причиной социальной несправедливости признается существование государства и его политико-правовых институтов. Во-вторых, отрицается любая форма организации общества «сверху-вниз» и провозглашается негативное отношение ко всем типам государственного устройства: монархии, парламентской демократии, диктатуре пролетариата и др. В-третьих, государство и право понимаются как полностью отчужденные и даже противоположные человеческому обществу институты. В-четвертых, условием свободы личности признается отсутствие любых форм власти, правового принуждения.
Таким образом, в рамках анархического подхода к идеальному обществу предлагается уничтожить любые формы социальной организации, мешающие личности в свободной реализации ее интересов, в результате чего возникает другая крайность, которая в логике своего развития неизбежно ведет к разрушению основ самой социальной природы человека и общества в целом. 
Наиболее удачно, с нашей точки зрения, вопрос о соотношении общественных и личных интересов в общественно-историческом развитии решался в трудах буржуазно-либерального направления философской мысли, которое представлено такой плеядой мыслителей, как Г.Гроций, Б.Спиноза, Д.Локк, Т.Гоббс, Ш.Монтескье, Ж.Ж.Руссо, И.Кант, Г.В.Ф.Гегель, Г.Еллинек, Б.Н.Чичерин, П.И.Новгородцев, Н.М.Коркунов, В.С.Соловьев, Н.А.Бердяев, И.А.Ильин и другие.
Важным составным моментом в решении вопроса о взаимосвязи общественного и личного интересов стала концепция общественного договора как источника происхождения и правовой основы деятельности государства. Однако необходимо заметить, что в отличие от античной концепции государства как результата общественного договора людей, в основе которой лежало опять-таки представление о естественных правах человека, опиравшееся на «чувственно-материальное» мировоззрение античности, либерально-буржуазная концепция в философии Нового и Новейшего времени не выходит за рамки духовно-нравственного мировоззрения христианства. 
Разрабатывая договорную концепцию государства, Г.Гроций (1583 - 1645 гг.) писал: «Государство есть совершенный союз свободных людей, заключенный ради соблюдения права и общей пользы»[6]. С таким пониманием государства, содержащим идею правовой государственности, связано у Г.Гроция и целого ряда последующих мыслителей и положение о естественном человеческом праве оказывать сопротивление насилию властей, нарушающих условия общественного договора.
Развивая естественноправовые воззрения и договорную концепцию государства, Б.Спиноза (1632 - 1677 гг.) отмечал, что «цель государства в действительности есть свобода»[7]. Он подчеркивал, что «естественное право каждого в гражданском состоянии не прекращается»[8], поскольку и в естественном, и в гражданском состоянии человек действует по законам своей духовной природы, сообразуется со своей пользой, побуждается страхом или надеждой. Полное лишение людей их естественных прав привело бы к тирании. Для сравнения мыслители античности в этом случае говорили о наступлении для человека необратимых последствий, связанных с разрушением самой его биосоциальной природы.
В этой связи Б.Спиноза выделяет и исследует факторы, определяющие пределы государственной власти в ее отношениях с индивидами. Во-первых, замечает он, такой предел обусловлен собственной природой государства, тем, что оно «зиждется на разуме и направляется им»[9]. Во-вторых, к праву государства не относится «все то, к выполнению чего никто не может быть побужен ни наградами, ни угрозами»[10]. Так, согласно Б.Спинозе, вне государственного вмешательства в жизнь и дела гражданина, т.е. в сфере его естественного права, находятся способность суждения, свобода совести, вопросы взаимной любви и ненависти людей, право человека не свидетельствовать против самого себя, право на попытку избежать смерти и т.д. «В-третьих, наконец, - пишет он, - нельзя упускать из виду, что к праву государства менее всего относится то, на что негодует большинство»[11]. Это означало, что право государства должно соответствовать мнению большинства и что государственная власть должна считаться с общественным мнением.
Дальнейшее решение вопрос взаимосвязи общественных и личных интересов получил в теории естественного права и общественного договора Т.Гоббса (1588 - 1679 гг.). В своих трудах философ исходил из того, что в естественном состоянии общество выступает как совокупность людей, свободных и равных между собой по их физическим и умственным способностям, в то время как в античной философии говорили о равенстве в потребностях. Различие это фиксирует существенную разницу в подходах к самой основе естественных прав человека со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
Естественное состояние общества, продолжает Т.Гоббс, характеризуется отсутствием отношений собственности, т.е. какого-либо разграничения между «своим» и «чужим». Равенство способностей и свобода каждого определяют равенство прав всех людей. Однако складывающиеся на этой основе отношения между ними не идеальны. В общении друг с другом они ищут лишь выгоду и почет. Руководствуясь эгоистическими интересами, они часто вредят друг другу и вступают в жестокую борьбу между собой. При этом «не существует действительной, видимой власти, которая могла бы под страхом наказания умерить страсти и принуждать к соблюдению естественных законов». Продолжается «война всех против всех», в которой «каждый защищает свою жизнь и свое тело, как он только может».
Подобная война порождала много опасностей для людей, поскольку каждый человек мог свободно использовать свою силу и свои права против других. Она не могла закончиться ничьей победой и не способствовала сохранению человеческого рода. Отсюда Т.Гоббс заключает, что для преодоления взаимной вражды людей, обретения мира и спокойствия было необходимо, «чтобы каждый член общества перенес свою личную власть и силу на какое-нибудь одно лицо - единичное или коллективное. В этом случае данный человек или собрание будет представлять каждого члена общества и каждый должен подчинить свою волю его воле и суждению».
Так из договора «всех со всеми» появляется «великий Левиафан», всемогущее чудовище, имя которому государство. Люди передают ему свои права, несут перед ним определенные обязанности. Оно же в своем государственном лице представляет интересы всех граждан данной страны и действует от их имени. По словам Т.Гоббса, государство есть «соединение всех в одно лицо». 
Продолжая наше сравнение, можно заметить, что если в античности государство есть естественная организация общественного бытия человека, единый с ним чувственно-материальный космос, то в европейской культуре государство рассматривается как некоторое искусственное образование, в которое люди вынуждены вступать после определенного периода пребывания в естественном состоянии. По сути дела государство появляется в результате добровольного отказа человека от естественных прав ради реализации всеобщих высших целей («всеобщего блага», например). Как следствие, вся дальнейшая история взаимоотношений человека и государства в европейской философской традиции, а также в реальной жизни представляется в виде борьбы за восстановление и удержание сферы интересов отдельной личности от посягательств «великого Левиафана».
Последовательная либеральная концепция неотчуждаемых естественных прав и свобод человека на основе идей господства права, правовой организации государственной жизни, разделения властей и верховенства закона была разработана Д.Локком (1632 - 1704 гг.). Такую правовую форму государства он противопоставляет деспотизму.
Закон природы, согласно Д.Локку, является выражением разумности человеческого существа и «требует мира и безопасности для всего человечества»[12]. В духе естественноправового принципа - воздать каждому свое, его собственное, ему принадлежащее - Д.Локк обозначает совокупность неотчуждаемых естественных прав человека в виде права собственности, т.е. права, не отчуждаемого без воли самого индивида. Каждый человек по закону природы имеет право отстаивать «свою собственность, т.е. свою жизнь, свободу и имущество»[13]. Обеспечение этих неотчуждаемых прав человека выступает главной целью договорного объединения людей в государство и передачи себя под его власть, причем закон природы продолжает действовать и в государственном состоянии, определяя права человека, а также характер и пределы полномочий политической власти.
Обеспечение неотчуждаемых прав человека в условиях государственности Д.Локк связывает с двумя существенными моментами. Первый из них заключается в необходимости разделения властей (на законодательную, исполнительную и федеративную), без чего политическая власть неизбежно превратится в абсолютную и деспотическую силу в руках одного органа или лица. Разделение властей - необходимое условие соблюдения требований общественного договора и его сути - признания и защиты неотчуждаемых прав человека.
Второй существенный момент состоит в «доктрине законности сопротивления всяким незаконным проявлениям власти»[14]. Законность такого сопротивления как формы борьбы за право человека (вплоть до восстания против деспотической власти) коренится, согласно Д.Локку, в суверенных правомочиях народа - учредителя государства. После заключения общественного договора народ остается сувереном и судьей, решающим, правильно ли учрежденные и уполномоченные им власти выполняют возложенные на них договорные обязательства или эти власти стали отклонятся от условий договора и нарушать их.
Таким образом, общественный договор - это, по Д.Локку, постоянно действующий фактор политической жизни, и договорные отношения народа с политической властью - непрерывный процесс, протекающий в соответствии с принципом согласия индивидов и народа в целом с действиями властей. Данный принцип, опирающийся на идею народного суверенитета и положение о неотчуждаемых правах человека, Локк противопоставляет феодальным представлениям о прирожденном подданстве людей, о естественном праве власти на людей как на свою собственность, о безусловной, не зависящей от человека и как бы самой природой предопределенной его связанности с данной властью.
По мнению Д.Локка, индивид - не безвольный подданный государства, а его добровольный член. Договорная концепция государства (договорный характер его происхождения, сущности, целей, функций и пределов деятельности, договорная форма установления гражданства - добровольность членства людей в государстве и т.п.) в трактовке Локка предполагает взаимные, это необходимо особо подчеркнуть, права и обязанности договаривающихся сторон, а не абсолютное право государства и безусловную обязанность подданных, как это, например, имеет место в гоббсовской интерпретации идеи договорного возникновения государства. Абсолютную власть, которая всегда суть изначальное бесправие подданных и ограниченный характер прав и свобод, предоставляемых им по усмотрению самих властей, Д.Локк вообще не признает в качестве формы государственного устройства и гражданского правления. Такая деспотическая власть ввергает людей в рабство; она хуже естественного состояния с его хотя и недостаточно гарантированными, но все же равными правами и свободами всех.
Большим достоинством учения о правах человека Д.Локка является и анализ необходимой внутренней связи между свободой и законом. «Несмотря на всевозможные лжетолкования, - писал философ, - целью закона является не уничтожение и не ограничение, а сохранение и расширение свободы. …Там где нет законов, там нет и свободы»[15].
С позиций такого понимания законности Д.Локк отвергает вульгарные представления о свободе как произвольном усмотрении и несвязанности никаким законом. «Свобода людей, находящихся под властью правительства, - писал Д.Локк, - заключается в том, чтобы иметь постоянное правило для жизни, общее для каждого в этом обществе и установленное законодательной властью, созданной в нем; это - свобода следовать моему собственному желанию во всех случаях, когда этого не запрещает закон, и не быть зависимым от постоянной, неопределенной неизвестной самовластной воли другого человека»[16].
Признание, защита и реализация неотчуждаемых прав и свобод человека в гражданском состоянии, по Д.Локку, возможны, таким образом, лишь при определенных условиях и гарантиях. В числе таких условий - правовое качество закона (выражение и защита в законе прав и свобод индивидов), и надлежащее устройство самой государственности путем разделения властей.
Концепция прав человека на реализацию основополагающих его личность интересов получила дальнейшее развитие в творчестве французского юриста XVIII в. Ш.Монтескье (1689 - 1755 гг.). Как и у Д.Локка, трактовка прав человека тесно связана у Ш.Монтескье с принципом разделения властей. В своем знаменитом произведении «О духе законов» он по-новому рассматривает проблему политической свободы людей в двух аспектах: в ее отношениях к государственному строю и к отдельной личности, гражданину[17]. Первый аспект этих отношений политической свободы, выраженный в правовом (и конституционно-правовом) закреплении трех властей (законодательной, исполнительной и судебной), выступает в качестве необходимого средства обеспечения гражданских прав и свобод, безопасности личности.
Без сочетания этих двух аспектов политическая свобода остается неполной, нереальной, необеспеченной. «Может случиться, - замечает Ш.Монтескье, - что при свободном государственном строе гражданин не будет свободен, или при свободе гражданина строй все-таки нельзя будет назвать свободным. В этих случаях свобода строя бывает правовая, но не фактическая, а свобода гражданина фактическая, но не правовая»[18].
Ш.Монтескье подчеркивает, что политическая свобода вообще возможна лишь при умеренных правлениях, но не в демократии или аристократии, а тем более в деспотии. Да и при умеренных правлениях политическая свобода имеет место лишь там, где исключена возможность злоупотребления властью, для чего в государстве необходимо достичь сдерживания различных властей - законодательной, исполнительной и судебной. Такое умеренное правление характеризуется как «государственный строй, при котором никого не будут понуждать делать то, к чему его не обязывает закон, и не делать того, что закон ему дозволяет»[19].
Основная цель разделения властей - избежать злоупотребления властью. Чтобы пресечь эту возможность, считает Ш.Монтескье, «необходим такой порядок вещей, при котором различные власти могли бы взаимно сдерживать друг друга»[20]. Подобное взаимное сдерживание властей - необходимое условие их правомерного и согласованного функционирования в законно очерченных границах. Оно является, согласно Ш.Монтескье, главным условием для обеспечения политической свободы людей в ее отношениях к государственному устройству.
Философ подчеркивает не потерявший своей актуальности и по сей день аспект свободы. Политическая свобода состоит, по его мнению, не в том, чтобы делать, что захочется. «В государстве, т.е. в обществе, где есть законы, свобода может заключаться лишь в том, чтобы иметь возможность делать то, чего должно хотеть, и не быть принуждаемым делать то, чего не должно хотеть… Свобода есть право делать все, что дозволено законами (курсив наш. - А.Г.). Если бы гражданин мог делать то, что этими законами запрещается, то у него не было бы свободы, так как то же самое могли бы делать и прочие граждане»[21].
Другой аспект свободы, на который обращает внимание Ш.Монтескье, - это политическая свобода в ее отношении уже не к государственному устройству, а к отдельному гражданину: политическая свобода заключается в безопасности гражданина. Рассматривая средства обеспечения такой безопасности, Ш.Монтескье придает особое значение доброкачественности уголовных законов и судопроизводства. «Если не ограждена невиновность граждан, то не ограждена и свобода. Сведения о наилучших правилах, которыми следует руководствоваться при уголовном судопроизводстве, важнее для человечества всего прочего в мире. Эти сведения уже приобретены в некоторых странах и должны быть усвоены прочими»[22].
Не менее интересно вопрос о взаимосвязи общественных и личных интересов решает другой французский мыслитель Ж.Ж.Руссо (1712-1778 гг.). Как и его предшественники, он рисует некую картину естественного состояния общества, однако дает принципиально иное толкование жизни людей в их естественном, «догосударственном» состоянии, чем то, которое предложил Т.Гоббс. Ж.Ж.Руссо считал, что «человек по природе своей вовсе не так зол, как предполагает Гоббс», что «в глубине человеческой души заложена жалость»[23], которая порождает милосердие, великодушие, человечность. Жалость есть «первый порыв души». Смиряя самолюбие людей, она способствует сохранению человеческого рода.
Ж.Ж.Руссо указывал на «первобытную простоту людей», проявляющуюся в их естественном состоянии. Не испорченная «никакими цивилизациями», она способствует развитию добродетели и вызывает равнодушие ко всему, что недостойно наполняет сердце человека и неспособно сделать его лучше. «Тихая блаженная простота не нуждается в лживом и пустом удовольствии»[24]. По мнению Руссо, присущая естественному состоянию людей гармония в их отношениях друг к другу нарушается появлением неравенства. Речь идет о двух видах неравенства между людьми: 1) физическом, связанном с различными способностями людей; 2) моральном, или политическом, выражающемся в их отношениях друг к другу. Это последнее есть по сути дела социальное неравенство, появившееся в результате возникновения частной собственности на землю и другие средства производства.
Утверждая это, Руссо обращает внимание на роль субъективного фактора в деятельности людей, т.е. на степень осознания ими своих интересов и волевых качеств. Образно выражая свои мысли, он рисует следующую картину возникновения частной собственности на землю. Один человек огородил участок земли и сказал: «Это мое». И нашел простодушных людей, которые ему поверили. С этих пор он стал пользоваться данным участком земли как своим. Так возникла частная собственность, породившая в свою очередь социальное неравенство и вражду людей. «От скольких преступлений, войн и убийств, от скольких бедствий и ужасов, - восклицает философ, - избавил бы род человеческий тот, кто, выдернув колья и засыпав ров, крикнул бы свои ближним: «Не слушайте лучше этого обманщика, вы погибли, если способны забыть, что плоды земные принадлежат всем, а земля никому»[25].
Ж.Ж.Руссо считал, что социальное неравенство противно естественному праву, «поскольку оно не совпадает с неравенством физическим». В результате получается, что «глупец руководит мудрецом», горстка людей утопает в роскоши, тогда как большинство народа нуждается в самом необходимом.
Вершиной теоретического творчества Руссо явилось его учение об общественном договоре. Он отверг такое понимание общественного договора, согласно которому народ передает свои права правительству, а оно затем осуществляет власть от имени народа и над народом, над всеми гражданами государства[26]. 
Философ считал возможным заключение между представителями самого народа такого договора, при котором каждый гражданин оставался бы свободным и пользовался соответствующими политическими правами. Руссо сформулировал суть общественного договора и его основную задачу: «Найти такую форму ассоциации или общественного объединения, которая защищала и охраняла бы всей своей силой личность и имущество каждого члена и благодаря которой всякий, соединяясь со всеми, повиновался бы только себе и оставался бы также свободным, как и прежде»[27]. Однако сама форма такого идеального договора, как мы видим, и это хотелось бы подчеркнуть, еще должна быть найдена, она не существует в природе как нечто естественным образом данное человеку.
Объединившись на основе общественного договора, люди выступают как единое «политическое целое» с их «общей волей» (общественным интересом). Это не лишает их свободы и не мешает реализовать их личные интересы, если они не наносят вреда интересам других людей. Однако с этого момента появляются и общие интересы, выступающие одновременно как интересы каждого из них. Это общие интересы того «политического целого», или государства, которое представляет собой весь народ, обладает всей полнотой власти и тем самым выступает как «верховный суверен».
По утверждению Руссо, народный суверенитет, проявляющийся как «верховная власть» народного государства, «никогда не может отчуждаться». Поэтому данный суверен, или народное государство, «может быть только самим собою». Государство (идеальное с точки зрения согласования общественных и личных интересов) решает все вопросы, касающиеся жизни его граждан, их защиты от внутренних и внешних посягательств. 
Глубокая философская разработка проблем прав и свобод человека в реализации им своих личных интересов с либерально-гуманистических позиций связана с именем И.Канта (1724-1804 гг.). «Если существует наука, действительно нужная человеку, - писал он, - то это та, которой я учу, - а именно подобающим образом занять указанное человеку место в мире - и из которой можно научиться тому, каким надо быть, чтобы быть человеком»[28].
По смыслу кантовского агностицизма (познаваемость лишь явлений и невозможность познания «вещи в себе», а также сущностей типа «свобода воли», «бессмертие души», «бытие бога» и т.д.) теоретический разум может достоверно ответить лишь на вопрос: «что человек может знать?», но не на вопросы: «что человек должен делать?» и «на что человек может надеяться?». Два последних вопроса, недоступные собственно познанию (теоретическому разуму), оказываются у И.Канта проблемами практики, практического разума - сферой должного, где трансцендентальные идеи разума играют лишь регулятивную, а не собственную познавательную роль. Регулятивная значимость трансцендентальных идей проявляется в том, что они дают направление, ориентир и цель деятельности разума (и действиям человека как разумного существа): априорные максимы разума выступают как законы и правила для практической сферы в виде долженствования, обозначая тем самым нормы морального и правового порядка.
Основной трансцендентальной идеей и первым постулатом кантовской этики выступает свобода человека, его свободная воля, которая определяет смысл моральной независимости и автономии личности, ее способность и право самой устанавливать нормы должного и следовать им без внешнего принуждения и давления.
В качестве эмпирического существа человек (как часть природы, вообще мира явлений) и все его поведение подчинены всеобщей причинности и внешней необходимости, так что человек и его поступки в этой плоскости сущего, где вообще нет свободы, тоже несвободны. Поэтому эмпирические характеристики поведения человека как совокупность необходимых причинно-следственных связей (от генезиса до конечных результатов) можно не только найти в ходе теоретического познания, но и, замечает Кант, даже заранее точно предсказать, как лунное или солнечное затмение.
Однако поскольку человек не только эмпирическое явление, но и трансцендентальная сущность, ему присуща свобода, и его поступок в данной плоскости - акт свободной воли, совершенно независимой от внешних (феноменальных) необходимостей, детерминаций и каузальностей. Следовательно, один и тот же поступок, рассмотренный в различных отношениях (т.е. с позиций сущего и должного, эмпирического и трансцендентального), одновременно может быть охарактеризован в двух планах - как явление, подчиненное законам каузальности, и как акт свободной воли. Подход к человеку с позиции кантовской морали продиктован стремлением возвысить «человека над самим собой (как частью чувственного постигаемого мира)»[29].
Свободная воля одновременно является и моральным законодателем (установителем), и добровольным исполнителем моральных правил (максим разума), причем Кант особо подчеркивает (как свое открытие в области морали), что в свободном моральном поступке личность подчинена «только своему собственному и тем не менее всеобщему законодательству»[30]. 
Эта мысль присутствует и в категорическом императиве: «Поступай только согласно максиме, руководствуясь которой ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом»[31].
В другой формулировке этот категорический императив звучит следующим образом: «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству в своем лице и в лице всякого другого так же, как к цели, и никогда не относился бы к нему только как к средству»[32].
Применительно к праву и правам индивида кантовский категорический императив велит: «… Поступай внешне так, чтобы свободное проявление твоего произвола было совместимо со свободой каждого, сообразной со всеобщим законом»[33].
Имея в виду право, требуемое идеей разума, Кант определяет его так: «Право - это совокупность условий, при которых произвол одного лица совместим с произволом другого с точки зрения всеобщего закона свободы»[34]. Право, права индивида, следовательно, подразумевают свободу индивидов (свободу их воли) и связанную с этой свободой возможность (и необходимость) произвола, столкновение и коллизию различных произвольных действий и т.д.
Правопонимание у И.Канта опирается на идею моральной автономии личности, ее абсолютной самоценности, ее способности самому дать себе закон, знать свой долг и осуществлять его. Сама возможность свободы и общего для всех людей закона коренится, согласно философу, в этой моральной автономии (т.е. самоценности, самозаконности и независимости) личности. По сути дела Кант был первым ученым, который, говоря современным языком, поставил проблему правосознания личности и начал обсуждать ее решение как важнейшее условие построения идеального государства с точки зрения согласования общественных и личных интересов.
Принцип кантовского морального закона по сути дела является лишь модификацией принципа формально-правового равенства (с его всеобщностью, независимостью индивидов, свободой их воли и т.д.). Иначе говоря, кантовская концепция моральности права имеет правовой смысл. Своим учением о праве И.Кант морально и философски оправдывает и возвышает «материю» и принцип права, что и определяет его выдающийся вклад в философию права. 
И.Канту принадлежит большая заслуга в последовательном философском обосновании и развитии либеральной теории правового государства[35]. Согласно мнению философа, «государство - это объединение множества людей, подчиненных правовым законам»[36]. Благо государства состоит в высшей степени согласованности государственного устройства с правовыми принципами.
Реализация требований категорического императива предстает у Канта как правовая организация государства с разделением властей (законодательной, исполнительной и судебной). По признаку наличия или отсутствия разделения властей он различает и противопоставляет две формы правления: республику (кантовский эквивалент правового государства) и деспотию.
Применительно к законодателю Кант формулирует следующий немаловажный ограничительный принцип деятельности: то, чего народ не может решить относительно самого себя, того и законодатель не может решить относительно народа. Управленческая деятельность и акты исполнительной власти не должны нарушать верховенства закона, а судебная власть должна осуществляться только судьями.
Признание автономного статуса морали и морального деяния, моральной свободы, независимости и автономии человека является, согласно Канту, принципом и предпосылкой, необходимым условием возможности и существенным составным моментом права.
Правовые нормы ориентированы на регуляцию внешних коллизий (столкновение произволов разных действующих лиц) и разрешение этих коллизий с позиций всеобщего соблюдения принципа моральной автономии.
Для гарантии велений трансцендентального разума (прав и свобод личности, ее моральной автономии, принципа добровольного самопринуждения в сфере морали, правовой формы регуляции и разрешения конфликтов и коллизий), согласно И.Канту, необходима принудительная власть, которая тоже является категорическим императивом. «Карающий закон, - подчеркивает мыслитель, - есть категорический императив… Ведь если исчезнет справедливость, жизнь людей на земле уже не будет иметь никакой ценности»[37].
Существенное достоинство кантовского философского подхода к проблемам прав и свобод личности состоит, в частности, в том, что эту проблему он ставит и разрабатывает во всемирно-историческом масштабе (в соответствии с категорическими требованиями идей разума) для установления всемирного гражданско-правового состояния и вечного мира между народами. Утверждение моральной автономии личности, прав и свобод человека, идей республиканизма является, по И.Канту, единственно возможным путем осуществления этого идеала.
Кант последовательно отстаивает свободу индивида и резко критикует двуличие реальной политики в ее отношении к морали и праву. Политика, согласно мнению философа, должна быть подчинена морали и праву, категорическим императивам разума о правах и свободах личности. «Истинная политика, - подчеркивал он, - не может сделать и шага, не присягнув заранее морали… Право человека должно считаться священным, каких бы жертв ни стоило это господствующей власти»[38]. Реально существующая политика предстает в изображении И.Канта как по преимуществу деспотическая, игнорирующая человеческое право и неизбежно вызывающая сопротивление подданных произволу властей, их антиморальным и антиправовым установлениям. «Если в действиях власти нет ничего такого, к чему разум внушает непосредственное уважение (как например, человеческое право), - замечает он, - то никакое влияние на произвол людей не в силах обуздать их»[39].
Кантовское учение об автономии личности, ее правах и свободах, о правовой политике, правовой организации государственной жизни, правовом союзе свободных государств как способе обеспечения международного мира и пути к вечному миру приобретают особую актуальность в современных условиях интенсивного развития общеевропейского и мирового процесса в направлении к повсеместному признанию и постепенному утверждению идей господства права, прав и свобод человека.
Если у И.Канта свобода личности, ее права, правовое государство - это долженствование, то у другого великого немецкого философа Г.В.Ф.Гегеля (1770 - 1831 гг.) они действительность, т.е. практическая реализованность разума в государственно-правовых формах наличного бытия людей. Господство разума в истории, по Г.В.Ф.Гегелю, означает, что свобода представляет собой определенное начало и конечную цель всего хода развития духа. Всемирная история, согласно такому подходу, - это прогресс как в познании свободы, так и в объективизации достигнутых степеней свободы в правовых и государственных формах.
Человеческая свобода - результат длительной работы духа. Духовная работа всемирной истории в ее движении с Востока на Запад состоит, по Г.В.Ф.Гегелю, в дисциплинировании естественной (неразумной и несвободной) воли, в возвышении ее до подлинно свободной - одновременно свободы целого и свободы составляющих ее членов, индивидов. На Востоке свободен лишь один (деспот), в греческом и римском мире свободны некоторые (сохраняется рабство остальных), в германском мире (под которым Г.В.Ф.Гегель имеет в виду ряд стран Западной Европы) - все. В соответствии с этими тремя основными формами государства: восточной деспотией, античное государство в виде демократии или аристократии, современная представительная система - конституционная монархия.
Идея свободы людей, по Гегелю, достигает своей полной реализации лишь в конституционно оформленных и развитых государствах современности. Эти государства представляют нечто разумное внутри себя; они действительны, а не только существуют.
Подчеркивая внутреннее единство права и свободы, философ писал: «Право состоит в том, что наличное бытие вообще есть наличное бытие свободной воли. Тем самым право есть вообще свобода как идея»[40]. 
Государство, согласно Гегелю, это тоже право, а именно - конкретное право (по диалектической трактовке наиболее развитое и содержательно богатое), т.е. вся его система, включая все остальные, более абстрактные права - права личности, семьи и общества. Тем самым государство выступает в трактовке Г.В.Ф.Гегеля как наиболее полное выражение идеи свободы, поскольку «система права есть царство осуществленной свободы»[41].
Характеризуя правовую форму выражения свободы человека, Гегель писал: «Личность содержит вообще правоспособность и составляет понятие и саму абстрактную основу абстрактного и потому формального права. Отсюда веление права гласит: будь лицом и уважай других в качестве лиц»[42].
Абстрактное право выступает лишь как абстрактная и голая возможность всех последующих, более конкретных определений права и свободы личности. Мыслитель обосновывает формальное, правовое равенство людей: люди равны именно как свободные личности, равны в одинаковом праве на частную собственность, но не в размере владения частной собственностью. Требование же имущественного равенства расценивается им как неразумная точка зрения, пустая и поверхностная рассудочность.
Требование принципа субъективной свободы людей, по Г.В.Ф.Гегелю, состоит в том, чтобы о человеке судили по его самоопределению. Лишь в поступке субъективная воля человека достигает объективности и, следовательно, сферы действия закона; сама же по себе моральная воля ненаказуема.
Абстрактная свобода и право личности, подчеркивает Гегель, приобретают действительность в нравственности, когда понятие свободы объективируется в наличном мире в виде семьи, гражданского общества и государства.
Важным шагом в развитии либерального подхода к проблеме взаимосвязи общественных и личных интересов стала вышедшая в 1813 г. в Германии книга К.Велькера «Конечные основания права, государства и наказания, развитые философско-исторически в соответствии с законами наиболее примечательных прав народа». В ней, руководствуясь пониманием общества как организма, Велькер выделяет такие периоды его жизни: детство, юношеская пора, зрелый возраст, старость и смерть. Детству, патриархату сопутствует деспотический строй номад, кочевых племен, юношеской поре - теократия Египта и Шумера, зрелому возрасту - «гражданское правовое государство», старости и смерти - государства, уходящие и ушедшие в небытие. В заслугу К.Велькеру, однако, ставится не данная периодизация, а сама формулировка «гражданское правовое государство» («der buergerliche Rechtsstaat»), благодаря которой не только получает название один из образов правления, но и, что гораздо важнее, впервые производится сближение «правового» с «гражданским», задается «человеческое измерение» правовой государственности.
Следующим этапом в осмыслении концепции правового государства как формы взаимосвязи общественных и личных интересов стала опубликованная в 1832 г. работа «Наука о полиции согласно принципам правового государства» Р. фон Моля. Мыслитель исходит из того, что в прошлом человечества имели место государства патриархальные, патримониальные, государства классической древности, деспотии. Наступление Нового времени ознаменовалось появлением правового государства. По мнению Моля, «свобода гражданина составляет основу правового государства в целом. Все государство со всеми своими учреждениями предназначено лишь охранять свободу и делать ее возможной»[43]. Задача правового государства Нового времени - «обеспечить индивидам и их объединениям посредством разумной организации общую силу для развития ими всех своих потенций и достижения разумных целей, оказывая при этом помощь индивидам и защищая их»[44]. При этом мыслитель полагает, что нет какой-то обязательной формы «организации общей силы»[45]. Важно только, чтобы она благоприятствовала реализации главной задачи правового государства, соответствовала ее основанию.
Особо хочется выделить три момента в позиции Моля. Во-первых, правовая государственность - феномен, который возникает на самой высокой стадии эволюции, и только на этой стадии она сообразна. Во-вторых, свобода каждого гражданина и всех их вместе взятых является главной заботой правового государства, основным краеугольным камнем его бытия. В-третьих, разумная организация общей силы (целерациональное устройство системы государственных учреждений) есть гарантия реальности такой свободы.
Значительное влияние на развитие идеи правового государства как формы согласования общественных и личных интересов оказал выдающийся немецкий юрист и государствовед Г.Еллинек (1851 - 1911 гг.). Согласно его теории «связанности государства правом» деятельность государства должна регулироваться «прочными правовыми нормами». Последние обязательны для всех органов государства и могут изменяться «только в установленных правовых нормах». Г.Еллинек провозглашает, что правопорядок, ограничивающий деятельность государства соответсвующими законами, «есть его (государства. - А.Г.) собственный порядок». Только в этом случае становятся значимыми заявления о правах и обязанностях государства по отношению к своим гражданам.
В связи с этим мыслитель ставит и обосновывает проблему верховенства права по отношению не только к гражданам, но и к государству. Для того чтобы практически реализовать идею верховенства права, необходимо придерживаться соответствующих принципов, направленных на обеспечение «правового порядка» в государстве, и прежде всего:
- свободы личности, которую должны охранять и защищать государство и существующий правовой порядок. Данный принцип, по Г.Еллинеку, лежит в основе подлинно правового политического строя;
- народного представительства в системе законодательных учреждений. В этом случае законы будут отражать интересы широких слоев населения и работать «ради общего блага»;
- господства закона над остальными государственными актами (постановлениями правительства, местных властей и т.д.). Благодаря этому «все акты власти, которые не суть законы, основываются на законе и вращаются в пределах закона».
Особое значение Г.Еллинек придавал конституции как основному закону государства. Конституция, по его мнению, должна отражать сложившиеся политические и правовые отношения между людьми, учитывать в своих нормах интересы большинства, а также систематически изменяться развитию, фиксируя их развитие. В свою очередь существование конституции выступает важнейшим принципом правового государства.
К середине Х1Х века идея правового государства как формы согласования общественных и личных интересов начинает активно разрабатываться российскими философами и теоретиками права. Во многих концепциях представлены новые, самобытные взгляды на интересующий нас вопрос, которые остались актуальными и по нынешний день. 
Одним из представителей русской либерально-правовой философской школы был Б.Н.Чичерин (1829 - 1904 гг.). Сочетая в своем творчестве подходы И.Канта и Г.В.Ф.Гегеля, он с либерально-индивидуалистических позиций защищал свободу, равенство и права людей в реализации ими личных интересов. Характеризуя человека как свободную метафизическую сущность и носителя разумной воли, философ писал: «Свободная воля составляет, таким образом, основное определение человека как разумного существа. Именно вследствие этого он признается лицом и ему присваиваются права. Личность, как сказано, есть корень и определяющее начало всех общественных отношений…»[46].
Высшее достоинство человека - носителя Абсолютного начала - в том, что «человек, по природе своей, есть существо сверхчувственное, или метафизическое, и, как таковое, имеет цену само по себе и не должно быть обращено в простое орудие. Именно это сознание служит движущей пружиной всего развития человеческих обществ. Из него рождается идея права, которая, расширяясь более и более, приобретает, наконец, неоспоримое господство над умами»[47].
Взаимосвязи позитивного и естественного права Б.Н.Чичерин определяет так: «Положительное право развивается под влиянием теоретических норм, которые не имеют принудительного значения, но служат руководящим началом для законодателей и юристов. Отсюда рождается понятие о праве естественном, в противоположность положительному. Это - не действующий, а потому принудительный закон, а система общих юридических норм, вытекающих из человеческого разума и долженствующих служить мерилом и руководством для положительного законодательства. Она и составляет содержание философии права»[48].
Общим разумным естественноправовым началом, которое служит для установления закона и его осуществления, является «правда, или справедливость»[49]. Право и правда проистекают из одного корня. «И все законодательства в мире, которые понимали свою высокую задачу, - пишет философ, - стремились осуществить эту идею в человеческих обществах»[50].
Правда (справедливость), согласно Чичерину, связана с началом равенства. «Справедливым, - писал он, - считается то, что одинаково прилагается ко всем. Это начало вытекает из самой природы человеческой личности: все люди суть разумно-свободные существа, все созданы по образу и подобию Божьему и, как таковые, равны между собою»[51]. При этом Чичерин со ссылкой на римских юристов подчеркивал, что правда (справедливость) состоит в том, чтобы каждому воздавать свое.
По поводу прирожденных и неотчуждаемых прав человека Б.Н.Чичерин придерживается позиции И.Канта, который утверждал, что прирожденное человеку право только одно, а именно свобода: все остальное заключено в ней и из нее вытекает. Данное положение мыслитель трактует в том смысле, что человеческая свобода - явление историческое, а не природное, т.е. это гражданская свобода, подчиненная общему закону.
Цель всех преобразований, по Б.Н.Чичерину, свобода личности. «Человеческие общества, - подчеркивал он, - суть не учреждения, а союзы лиц… В этом именно и состоит существо духа, что орудиями его являются разумные и свободные лица. Они составляют самую цель союзов. Не лица существуют для учреждений, а учреждения для лиц. От них исходит и совершенствование учреждений»[52].
Защита естественноправовых идей свободы и прав личности в реализации ею своих интересов занимает центральное место в творчестве П.И.Новгородцева (1866 - 1924 гг.). Его правовые взгляды находились под заметным влиянием кантианства и естественного права, необходимость возрождения которого стала стержневой идеей всей его юридико-теоретической позиции.
Человечество, согласно П.И.Новгородцеву, всегда стоит перед выбором между общественной гармонией и свободой. Делая выбор в пользу свободы, равенства и прав индивидов, самоценностной личности, Новгородцев обосновывает идею свободного социального развития - без утопической конечной цели (в духе Ж.Ж.Руссо, К.Маркса и других мыслителей, которые абсолютизировали цели и средства гармоничного конечного идеала), реализация которой неизбежно ведет к насилию и потере свободы. Поэтому нравственный долг каждого - вложить свои усилия «в неопределенную перспективу грядущего», содействовать реализации нравственного принципа «свободного универсализма», осуществлению «идеи свободной солидарности всех», в которой свобода и равенство лиц сочетаются со всеобщностью их объединения[53].
Защищая идеи естественного права, он писал: «Под влиянием Савиньи, Шталя и некоторых других писателей на естественное право и до сих пор многие смотрят, как на старое заблуждение, которому нет места среди теорий современной науки. Однако более внимательное изучение предмета показывает, что естественное право представляет собою неискоренимую потребность человеческого мышления и исконную принадлежность философии права»[54].
Естественное право в его соотношении с позитивным выступает как идеал, «создаваемый ввиду недостатков и несовершенств положительных установлений»[55]. В силу отставания положительных законов от движения истории и ее требований в жизни постоянно и неизбежно возникают конфликты между старым порядком и новыми прогрессивными стремлениями. «Из этих конфликтов, - говорит Новгородцев, - зарождается обыкновенно естественное право как требование реформ и изменений в существующем строе»[56].
Поясняя значение естественноправового подхода для углубления и развития юридических исследований, П.И.Новгородцев писал: «Современная юриспруденция ставит название права исключительно к нормам положительным, признанным в законе или обычае, охраняемом властью и судами. Идеальные требования не представляют собой права в строгом смысле слова, а суть только проекты будущего права. Такими именно проектами и являются все теории, которые мы рассматриваем в настоящем курсе; все это - идеальные планы общественного переустройства, планы будущего, более или менее близкого. С этой точки зрения можно восстать против названия «естественное право», т.к. всякое право, как на этом настаивают современные юристы, по существу своему есть право положительное. Но нельзя не видеть, что так называемое естественное право как идеал для положительного, как требование его реформы есть исконное проявление философской мысли, есть сама философия права»[57].
Идеи свободы, равенства и прав людей в реализации ими своих личных интересов получили глубокую разработку в творчестве известного русского философа В.С.Соловьева (1853 - 1900 гг.). Он трактовал взаимосвязи естественного и положительного права как соотношение разумной сущности права и ее реального проявления в действующем праве: «Понятия личности, свободы и равенства составляют сущность так называемого естественного права. Рациональная сущность права различается от его исторического явления, или права положительного. В этом смысле естественное право есть та общая алгебраическая формула, под которую история подставляет различные действительные величины положительного права. При этом само собой разумеется, что эта формула (как и всякая другая) в своей отдельности есть лишь отвлечение ума, в действительности же существует лишь как общее идеальное условие всех положительных идеальных отношений, в них и через них»[58].
Расходясь со старыми представлениями о естественном состоянии, о праве и свободе в доисторическом состоянии и т.д., В.С.Соловьев вместе с тем подчеркивал: несомненная истина состоит в том, что «всякое положительное право, поскольку оно есть все-таки право, а не что-нибудь другое, необходимо подлежит общим логическим условиям, определяющим само понятие права, и что, следовательно, признание естественного права в этом последнем смысле есть необходимое требование разума»[59].
Отсюда он делал вывод, что «в основе права лежит свобода как характеристический признак личности»[60]. Правом определяется отношение лиц. То, что не есть лицо, не может быть субъектом права. В кантианском духе В.С.Соловьев писал, что лицо в отличие от вещи - это существо, не исчерпывающееся своим бытием для другого, т.е. не могущее по природе служить только средством для другого, а существующее как цель в себе и для себя.
Однако свобода лица, пояснял В.С.Соловьев, превращается в право только тогда, когда за всеми (по общему правилу) одинаково признается их свобода. «Таким образом, - подчеркивал он, - моя свобода как право, а не сила только, прямо зависит от признания равного права всех других. Отсюда мы получаем основное определение права: право есть свобода, обусловленная равенством. В этом основном определении права индивидуалистическое начало свободы неразрывно связано с общественным началом равенства, так что можно сказать, что право есть не что иное, как синтез свободы и равенства»[61].
Признание свободы и равенства субъектов права в качестве необходимого условия всякого права - это, согласно Соловьеву, есть выражение смысла требований и естественного права, которое «всецело сводится к этим двум факторам»[62]. Свобода при этом выступает как субстрат права, а равенство - его необходимая форма. «Отнимите свободу, и право становится своим противоположным, т.е. насилием. Точно так же отсутствие общего равенства (т.е. когда данное лицо, утверждая свое право по отношению к другим, не признает для себя общеобязательными права этих других) есть именно то, что называется неправдой, т.е. также прямое отрицание права»[63]. 
С позиций нравственного правопонимания Соловьев утверждал, что «право (то, что требуется юридическим законом) есть низший предел, или некоторый минимум, нравственности, равно для всех обязательный»[64].
Степень и способы реализации добра с помощью права зависят от уровня нравственного сознания общества и от других исторических условий. «Таким образом, - писал философ, - право естественное становится правом положительным и формулируется с этой точки зрения так: право есть исторически подвижное определение необходимого принудительного равновесия двух нравственных интересов - личной свободы и общего блага»[65].
Из сущности права как равновесия двух нравственных интересов (личной свободы и общего блага), согласно Соловьеву, вытекает, что общее благо может лишь ограничить личную свободу, но не упразднить ее. Свобода и право личности носят неотчуждаемый характер. В этой связи мыслитель считал, что законы, допускающие смертную казнь, бессрочную каторгу и пожизненное одиночное заключение, противоречат самому существу права.
Как «воплощенное право»[66] и правовую организацию общественного целого, признающую права и свободы личности и заключающую в себе полноту положительного права и единую верховную власть, трактовал В.С.Соловьев государство. Речь у него при этом идет о «правовом государстве»[67] с тремя различными властями - законодательной, судебной и исполнительной. 
В духе христианского гуманизма и идеалов нравственной солидарности человечества В.С.Соловьев характеризовал государство «как собирательно-организованную жалость»[68]. При этом он подчеркивал, что согласно «христианскому правилу общественного прогресса» необходимо, чтобы государство «как можно вернее и шире обеспечивало внешние условия для достойного существования и совершенствования людей»[69].
Защищая принцип частной собственности, коренящийся в самом существе человеческой личности, В.С.Соловьев считал, что принцип права требует ограничить частный произвол в пользу общего блага. С этих позиций он критиковал реалии капитализма (плутократию) и идеи социализма. «Экономическая задача государства, действующего по мотиву жалости, - писал философ, - состоит в том, чтобы принудительно обеспечить каждому известную минимальную степень материального благосостояния как необходимое условие для достойного человеческого существования»[70].
Таким образом, у В.С.Соловьева речь по существу шла не только о правовом, но и о социальном государстве в его христианско-нравственной трактовке, призванном обеспечить минимум социальных прав человека.
Другой российский философ Н.А.Бердяев (1874 - 1948 гг.) в своем учении о свободе человека отличает личность от индивида. Индивид есть категория натуралистическая, биологическая, социологическая, а личность - категория духовная. Именно в качестве личности человек есть микрокосм, универсум, а не часть или атом какого-то внешнего целого (космоса, общества, государства и т.д.). «Личность, - подчеркивал мыслитель, - есть свобода и независимость человека в отношении к природе, к обществу, государству, но она не только есть эгоистическое самоутверждение, а как раз наоборот. Персонализм не означает, подобно индивидуализму, эгоистической изоляции. Личность в человеке есть его независимость по отношению к материальному миру, который есть материал для работы духа. И вместе с тем личность есть универсум, она наполняется универсальным содержанием»[71].
Личность не готовая данность, а задание, идеал человека. Личность создается. Ни один человек, подчеркивал Н.А.Бердяев, не может про себя сказать, что он вполне личность. «Личность есть категория аксиологическая, оценочная»[72]. Личность должна совершать самобытные, оригинальные творческие акты, и только это делает ее личностью и составляет единственную ценность. Если индивид более детерминирован и поэтому в своем поведении «больше подчинен общеобязательному закону», то «личность иррациональна», она «должна быть исключением, никакой закон не применим к ней»[73]. «Поэтому, - писал Н.А.Бердяев, - личность есть элемент революционный в глубоком смысле слова»[74].
С позиций экзистенциальной философии и персоналистической этики философ подчеркивал, что личность есть субъект, а не объект среди объектов и не вещь среди вещей, «она вкоренена во внутреннем плане существования, т.е. в мире духовном, в мире свободы»[75]. Личность - это «субъект среди субъектов, и превращение ее в объект и вещь означает смерть. Объект всегда злой, добрым может быть лишь субъект»[76].
Этим злом, рабством и несвободой, согласно Н.А.Бердяеву, отмечен и пронизан весь посюсторонний, объективный мир, включая социально-политическую действительность, общество, государственность, законодательство и т.д. - в его принципиальной противоположности трансцендентному духовному (и божественному) миру свободы.
Центральное место в бердяевской концепции правопонимания занимают понятия абсолютных и неотчуждаемых прав человека, имеющих божественное (и духовное) происхождение и идущих от Бога, а не от природы, общества, государства. Корни этого права в том, что «от Бога происходит лишь свобода, а не власть»[77].
В иерархии ценностей личность выше государства: Личность принадлежит вечности, несет в себе образ и подобие Бога, идет к Царству Божьему и может войти в него, а государство лишено всего божественного и принадлежит времени и никогда не войдет в Царство Божие. И хотя личность и государство пребывают в разных кругах бытия, но эти круги «соприкасаются в небольшом отрезке»[78]. Речь идет о столкновении свободы и власти: поскольку свобода - это прежде всего свобода личности, личность выступает как отрицание (и, следовательно, как рубеж, граница) всякой несвободы, всякой внешней, объективной власти, как «граница власти природы, власти государства, власти общества»[79].
В таком столкновении, по Н.А.Бердяеву, друг другу противостоят абсолютные неотчуждаемые права человека и суверенитет государства или любой другой власти. Данную коллизию он решает в пользу верховенства личности и ее неотчуждаемых прав с позиций всеобщего и последовательного отрицания суверенитета любой власти в мире. «Никакой суверенитет земной власти, - подчеркивает мыслитель, - не может быть примирим с христианством: ни суверенитет монарха, ни суверенитет народа, ни суверенитет класса. Единственный примиримый с христианством принцип есть утверждение неотъемлемых прав человека. Но с эти неохотно примиряется государство. И сам принцип прав человека был искажен, он не означал прав духа против произвола кесаря и означал не столько права человека как духовного существа, сколько права гражданина, т.е. существа частичного»[80].
Неотчуждаемые права человека выступают в трактовке Н.А.Бердяева как форма выражения и существования в земном мире (царстве Кесаря) личной свободы, т.е. трансцендентного (и божественного) феномена из царства Духа.
Любое государство, если оно не имеет тоталитарных претензий, должно признать свободу человеческой личности, которая изначально принадлежит человеку как духовному существу, а не дана ему какой-то внешней властью. «Эта основная истина о свободе, - отмечает философ, - находила свое отражение в учении о естественном праве, о правах человека, не зависящих от государства, о свободе не только как свободе в обществе, но и свободе от общества, безграничного в своих притязаниях. Бенжамен Констан видел в этом отличие понимания свободы в христианский период истории от понимания ее в античном греко-римском мире»[81].
В этой связи Н.А.Бердяев ссылается и на средневековое христианское сознание, которое, опираясь на абсолютное, божественное по своему происхождению значение естественного права, не придавало безусловности подчинению подданных власти, допускало сопротивление тиранической власти и даже тираноубийство. «Средневековье, - отмечал он, - признавало в ряде христианских теологов, философов и юристов врожденные и неотъемлемые права индивидуума (Гирке). В этом средневековье сознание стояло выше современного. Но сознание это было противоречивым. Признавались смертная казнь еретиков. Рабство считалось последствием греха вместо того, чтобы считаться грехом»[82].
Как «изъявление воли Бога» Н.А.Бердяев трактовал и декларацию прав человека: «Декларация прав Бога и декларация прав человека есть одна и та же декларация»[83].
Положительно оценивая сами идеи о неотчуждаемых правах человека, развитые в религиозных учениях о естественном праве, Н.А.Бердяев вместе с тем в философско-концептуальном плане (в соответствии с принципами философии духа и пониманием свободы как духовного явления) трактует эти неотчуждаемые права как именно духовные, а не естественные. «Учение о естественном праве, которое признавало права человека независимо от политических прав, установленных государством - утверждал он, - делало теоретическую ошибку, которая свойственна незрелой метафизике того времени. В действительности неотъемлемые права человека, устанавливающие границы власти общества над человеком, определяются не природой, а духом. Это духовные права, а не естественные права, природа никаких прав не устанавливает. Такую же ошибку делали, когда совершали революцию во имя природы; ее можно делать только во имя духа, природа же, т.е. присущий человеку инстинкт, создавала лишь новые формы рабства»[84].
Под правом в философии Н.А.Бердяева понимаются лишь духовные неотчуждаемые права человека - «субъективные права личности»[85], свобода духа, свобода совести, свобода мысли и слова. Эти неотчуждаемые права и свободы человека он характеризовал также как «идеальное право»[86]. 
В основе философский воззрений на проблему взаимосвязи общественных и личных интересов еще одного российского выдающегося мыслителя И.А.Ильина (1882 - 1954 гг.) лежат его представления о свободе человека - внутренней и внешней. Под внешней свободой он понимал свободу от внешнего принуждения, насильственных предписаний и запрещений, угроз и преследований со стороны других людей и общества. Эту свободу философ называл общественной[87]. Внутреннюю свободу он истолковывал как духовную свободу человека, свободу его мысли и воли, их свободное и творческое выражение. 
Разновидностью внешней свободы И.А.Ильин считал политическую свободу, которая проявляется в том, что «человеку предоставляется самостоятельно говорить, писать, выбирать, решать и подавать голос в делах общественного устроения»[88]. Он указывает, что не каждый человек созрел до политической свободы. Не созрел до нее прежде всего тот, кто не осознал высших интересов общества и государства, исходит в своем поведении из своих корыстных интересов. И.А.Ильин спрашивает: «Что даст стране такой человек, злоупотребляя свободою слова, печати, собраний, выбирая криводушно, голосуя продажно, решая все вопросы общины и государства по прихоти своих страстей и по нашепту своих личных интересов? Не станет ли он опаснейшим врагом чужой и общей свободы?»[89].
В своих работах философ постоянно подчеркивал, что политическая свобода людей связана с их правосознанием, т.е. с пониманием правовых основ существования государства, имеющихся политических прав и свобод и с их готовностью защищать и укреплять эти правовые, в том числе и конституционные, основы. Проблема правосознания в ее разных проявлениях решается И.А.Ильиным по сути дела во всех его работах. Раскрывается тесная связь правосознания с духовной свободой людей. При этом речь идет не о внешнем освобождении от закона, таков, по мнению философа, путь революции, анархии, деспотизма, а о «внутреннем самоосвобождении в пределах закона», которое выражается «в добровольном самообязывании» человека соблюдать закон. В этом обнаруживается «великая тайна свободы», а именно свободы духовной, внутренней[90]. Ученый заключает, что «человек может быть свободным только под законом и через закон. А эта законная свобода будет тем прочнее и полнее, чем больше он опирается на внутреннюю свободу, на лояльное самообязывание здорового правосознания»[91].
Отдельно хотелось бы отметить, что появление проблемы правосознания, ставшей на сегодняшний день одной из основных проблем европейской теории и практики гражданского общества и правового государства, в принципе невозможно в античности, где зарождение государства рассматривается как естественное проявление человеческой природы и, следовательно, не противоречит самой ее сути, чего нельзя сказать о современной западной цивилизации. Если в античности правосознание, как и государство, - естественный продукт развития человека, он есть у всех и всегда, как у всех и всегда есть естественные права, то в европейской традиции внешний, искусственный по отношению к человеку характер государственной власти неизменно приводит к необходимости целенаправленного развития правосознания в процессе образования личности.
С учением о «свободе внутри закона», или о «законной свободе», связано учение И.А.Ильина о демократии. Последнюю он толкует как «народоправство», осуществляемое на основе законов, которыми устанавливаются гражданские и политические свободы людей. Содержание этих законов определяется опять-таки правосознанием народа. Их соблюдение предполагает наличие у народа «свободной лояльности» по отношению к ним и развитого чувства государственной ответственности. Все это должно проявиться в добровольном законособлюдении, чувстве долга, неподкупности. Народ, лишенный чувства ответственности, по мнению мыслителя, не способен управлять государством. Неизбежное в этом случае несоблюдение законов ведет к разного рода преступлениям, «в жизнь внедряются всяческое воровство и мошенничество, продажность и взяточничество; люди не стыдятся уголовщины - и народоправство становится своей собственной карикатурой»[92]. Упрочение правовых основ существования государства, создание условий для свободной жизнедеятельности каждого человека, для экономического и духовного процветания общества - такова, по мнению И.А.Ильина, должна быть цель подлинно народной политики.
Само государство характеризуется философом как «союз людей, организованный на началах права, объединенный господством над единой территорией и подчиненный единой власти»[93]. Особенно он подчеркивает роль правосознания людей в функционировании государства, правовой характер государственного союза. По словам И.А.Ильина, «все существование государства подчинено праву, все полномочия и обязанности его суть правовые полномочия и правовые обязанности; и поэтому все отношения его должны быть правоотношениями». И далее: «Государство есть правовой союз, которому дана правовая власть для того, чтобы поддерживать право и служить праву»[94].
Философ указывал, что основное полномочие государства есть его полномочие на власть над гражданами, которое оно осуществляет исходя из адресуемых им правовых норм и разного рода велений. Поэтому отношения между государством и его гражданами выступают как «публичные правоотношения», на базе которых устанавливается определенный правопорядок.
И.А.Ильин обращает внимание на то, что властные полномочия государство использует для большего или меньшего влияния на все стороны жизни общества, в том числе на экономическую, политическую, духовную. Оно в ответе за все, что происходит в обществе, и государственные деятели должны быть на уровне их государственной ответственности. Они должны испытывать «истинное государственно-политическое настроение души», возникающее из «искреннего патриотизма и национализма» и охватывающее их чувства, волю, воображение и мысли[95].
Ученый писал, что государственная власть должна быть достаточно сильной, чтобы иметь возможность выполнять свои функции. В то же время он подчеркивал, что это не имеет ничего общего с тоталитарным политическим режимом, при котором деятельность граждан максимально регламентируется государством, постоянно расширяющим свое вмешательство в их личную жизнь. С этим и другими положениями в творчестве И.А.Ильина сложно не согласиться, его работы внесли существеннейший вклад в развитие российской и европейской философско-правовой мысли, хотя многое из сказанного философом незаслуженно обойдено вниманием и еще ждет своего часа.
Таким образом, подводя некоторый итог, можно сказать, что проблема согласования общественных и личных интересов не имеет однозначного, раз и навсегда данного для всех времен и народов решения. Более того, каждая цивилизация на каждом этапе развития решает ее по своему, в соответствии с требованиями и реалиями времени, культурными особенностями, представлениями о природе человека, справедливости и равенстве. 
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2.1 ДИХОТОМИЯ ОПТИМАЛЬНОЙ ФОРМЫ СОГЛАСОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ И ЛИЧНЫХ ИНТЕРЕСОВ. ГЕНЕЗИС ИДЕИ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 

Замечено, что разрабатываемые в философии модели общественного устройства опережают ход реально-исторического развития и носят идеальный характер. Другими словами, содержат такой образ социальной действительности, в котором противоречия, существующие в ней, представляются снятыми, преодоленными, а сама действительность - свободной от этих противоречий. В идеале общественного устройства находят свое отражение наиболее значимые в данной исторической ситуации интересы людей, благодаря чему он выступает как активная, организующая их сознание и деятельность сила, направленная на решение вполне определенных, конкретных исторически назревших задач. Более того, в разрабатываемых философами моделях, как правило, показано не только желаемое, но и условно совершенное будущее, т.е. в той или иной мере содержится ответ на вопрос, что необходимо сделать, чтобы описываемый идеал стал реальностью. В результате идеальная модель устройства общества всегда представляет собой идею регулятивного порядка, поскольку, с одной стороны, выступает в качестве образа цели, а, с другой - оказывает значительное влияние на способы и характер деятельности социальных субъектов (от общества в целом до различных социальных групп и отдельного человека), определяя и организуя основные направления преобразования социальной действительности. В свою очередь, измененная социальная действительность порождает новые интересы социальных субъектов, реализация которых опять-таки ставит вопрос о поиске оптимальной формы их согласования, что находит свое решение во вновь разработанной или доработанной идеальной модели общественного устройства. И все возвращается на круги своя, описанный выше цикл повторяется снова и снова. 
Многообразие представленных в философской мысли моделей идеального общественного устройства объясняется естественным стремлением в конкретных условиях наилучшим образом решить задачу согласования общественных и личных интересов. Нельзя отрицать влияния на предлагаемое решение особенностей исторической эпохи, культуры страны, личности мыслителя, его научных и социальных интересов и пристрастий. Все это неизменно порождает не только многообразие моделей идеального общественного устройства, но и сложные противоречивые отношения между ними, проявляющиеся как в на уровне философских теорий, так и в отношениях социальных субъектов, предпринимающих попытки воплотить эти модели в жизнь. 
Продолжая обсуждение оптимальной формы согласования общественных и личных интересов, необходимо выделить два основных подхода к этому вопросу. Первый можно условно обозначить как «позитивный» в силу того, что в нем поставлены проблемы совершенствования существующего государственного устройства, разрабатывается модель «идеального государства»[1]. Второй, назовем «негативным», поскольку он отрицает государственную форму согласования интересов как изначально и непреодолимо проблемную и видит выход в преодолении государственности с последующим построением «идеального общества», считая это панацеей от всех бед. Безусловно, оба подхода имеют под собой серьезнейшие основания в реальности, что в равной степени дает им право на существование. Попробуем в них разобраться.
Как бы ни была хороша идея государства, представляющая его в качестве оптимально согласующей общественные и личные интересы формы организации общества, в действительности все обстоит гораздо сложнее. В истории человечества государство по большей части выступает как форма угнетения и эксплуатации одним классом других в собственных корыстных интересах, эту реальность государственной жизни прекрасно удалось отразить в своих работах К.Марксу. 
Однако вряд ли кто будет оспаривать тот факт, что государство, в чьих бы интересах оно ни действовало, с момента своего зарождения и по сей день является важнейшим социальным институтом, обеспечивающим жизнедеятельность всего общества. Под социальным институтом здесь и далее будем понимать целесообразную устойчивую форму организации социальной деятельности и социальных отношений, комплекс, включающий, с одной стороны, совокупность нормативно-ценностно обусловленных ролей и статусов, предназначенных для удовлетворения определенных социальных потребностей, с другой - устойчивое социальное образование, обеспечивающее реализацию данных потребностей[2]. 
В соответствии с тем или иным пониманием сущности государства в литературе даны различные определения его признаков. Тем не менее, в главном исследователи сходятся. Первым и самым важным признаком государства является население, которое характеризует состав и принадлежность людей к данному обществу, поскольку именно через государство происходит объединение людей в рамках всего общества и только через государство они выступают в качестве целостной социальной системы.
Второй не менее значимый признак - учреждение особых организаций, занимающихся общественным управлением. Создание органов публичной власти, выделение из общества группы лиц, специально занятых управлением (чиновников всевозможных рангов, обеспечивающих исполнение постановлений того или иного органа власти), характеризуют государство как институт. Появление институтов публичной власти, распространяющих свое действие на все общество, более того, обладающих монополией на применение насилия, позволяет рассматривать государство не только как организацию властвующих социальных групп, но и как организацию всего общества.
В качестве третьего важнейшего признака государства обычно называют распространение управляющего воздействия по территориальному принципу. Данное обстоятельство позволяет определить пространственные границы общественного института, квалифицируемого как государство.
Четвертый признак - налоги. Особенность государства как социального института заключается в том, что оно нуждается в средствах для функционирования, а получить их может через систему отчисления части дохода населения с целью создания единого источника финансирования государственной деятельности, государственного бюджета. 
Среди основных функций государственного института традиционно выделяют управленческо-обеспечительную и охранительную. В соответствии с первой задача государства - гарантировать на властной основе свободу в обществе, создать твердые и устойчивые условия общественного согласия, при которых целостность общества и его надлежащее (естественное) функционирование достигаются главным образом в силу экономических, политических и духовных факторов. Вторая, охранительная, функция государства носит в основном компенсационный характер и направлена на пресечение нарушений установленных порядков, воздействие на нарушителей, восстановление нарушенного чьими-либо действиями состояния согласия в обществе.
Таким образом, государство, как и любой другой социальный институт, не есть внешняя и искусственная по отношению к обществу система, а представляет собой некую форму организации совместной (общественной) жизнедеятельности людей, проживающих на одной территории. Этот аспект сущности государства замечательно отразил в своей работе «Путь духовного обновления» известный российский философ И.А.Ильин. Он писал: «Государство совсем не есть «система внешнего порядка», осуществляющаяся через внешние поступки людей. Оно совсем не сводится к тому, что «кто-то написал», «подписал», «приказал»; что «какие-то люди куда-то пошли», «собрались», «говорили», «кричали», «не давали друг другу говорить», «решили»; что «массы народа скопились на улице»; «что собрание было распущено полицией»; что «начали стрелять», «убили стольких-то», «посадили в тюрьму стольких-то» и т.д. и т.д. Словом: внешние проявления политической жизни совсем не составляют самую политическую жизнь; внешнее принуждение, меры подавления и расправы, к которым государственная власть бывает вынуждена прибегать, совсем не определяют сущность государства. Это есть дурной предрассудок, вредное недоразумение, распространенное близорукими и поверхностными людьми»[3].
Государство - плоть от плоти, кровь от крови - форма, в которой осуществляется общественное бытие как бытие совместное. Исторически процесс формирования государства неотделим от процесса формирования общества в виде сложно организованной социальной системы, преодолевшей ограниченность кровно-родственных отношений родовой общины. 
Закономерно возникает вопрос: «Если государство является естественной формой бытия общества, то откуда в самом обществе появляется наблюдаемое на протяжении всей его истории стремление изменить или выйти за рамки государственной формы, прямое свидетельство чему многочисленные модели идеального общественного устройства?»
Думается, ответ нужно искать в особенностях взаимоотношения между государством как формой организации общества и обществом во всем многообразии его жизнедеятельности в качестве содержания государственной формы. Еще Г.В.Ф.Гегель указывал, что «содержание есть не что иное, как переход формы в содержание, а форма - переход содержания в форму. Этот переход есть одно из важнейших определений»[4]. Любая система, в том числе и общественная, всегда имеет как содержание, так и форму. Никогда не существует неоформленного содержания и бессодержательной формы. Находясь в органической связи, содержание и форма представляют собой противоположные стороны общественной жизни. Определяющей тенденцией содержания служит изменчивость. Определяющая же тенденция формы - устойчивость.
Хотя содержание и форма находятся в единстве, но все же в этом единстве они имеют неодинаковое значение. Говоря о соответствии формы содержанию, следует иметь в виду, что оно никогда не бывает полным. Между содержанием и формой в принципе не может быть абсолютного тождества. Оно не может существовать уже потому, что содержание и форма являются противоположными сторонами общественной жизни, имеют противоположные тенденции. А если так, то известное противоречие между формой и содержанием существует всегда на любой стадии развития человечества. Поэтому в отношении формы и содержания можно говорить лишь об определенном, более или менее полном соответствии. Другими словами, содержание общественной жизни всегда шире той государственной формы, в которую оно облекается, какой бы совершенной последняя ни казалась. В этом контексте с уверенностью можно утверждать, что в обществе наряду с государственными формами организации жизнедеятельности, всегда существуют некие внегосударственные формы ее организации. Особо важно подчеркнуть, что последние не менее закономерны, чем первые, и обусловлены наличием определенного внегосударственного содержания общественной жизни. 
Таким образом, противоречие между содержанием общественной жизни и государственной формой ее организации является одним из основных факторов, определяющих развитие общества. Данное противоречие естественно и обусловлено необходимым возникновением в процессе общественного развития новых интересов у субъектов (социальных групп, индивидов), образующих общество, обеспечить реализацию которых становится невозможно в старых государственных формах. В результате в деятельности такого социального института, как государство, появляются функциональные нарушения (или дисфункции), а это означает, что оно перестает отвечать ряду требований, предъявляемых к нему со стороны тех или иных социальных субъектов, как следствие, у данных субъектов возникает стремление преодолеть государственные рамки для реализации своих интересов. 
Жизнь общества, выходящая за рамки государственной организации, получила свое оформление и, прежде всего, в идеальных формах философской мысли. Именно такой формой стала активно разрабатываемая в современной философии модель гражданского общества как общества, свободного от государства. Познакомимся подробнее с генезисом этой идеи, которая, как мы увидим, отнюдь не была столь внегосударственной в момент появления самого понятия и даже всем своим духом выражала государственный характер общественной организации. В этом контексте судьба идеи гражданского общества в ее предельном движении от принятия государственности до полного ее отрицания представляет огромный интерес. 
Со времени первого упоминания в комментариях к «Политике» Аристотеля (XVI в.) понятие «гражданское общество» отличалось крайней широтой и неоднозначностью. Его введение в обиход в работах этой эпохи не только фиксирует отличие светской стороны общественной жизни от религиозной, но и указывает на появление таковой вообще в рамках государства. 
Свое развитие идея гражданского общества получает в трудах философов Нового времени, где через нее обозначается новое, отличное от естественного (культурное) состояние общества. Так, Д.Локк в труде «Второй трактат о правлении» противопоставляет гражданское общество естественному состоянию человека: «… когда какое-либо число людей так объединено в одно общество, что каждый из них отказывается от своей исполнительной власти, присущей ему по закону природы, и передает ее обществу, то тогда и только тогда существует политическое, или гражданское общество… Цель гражданского общества состоит в том, чтобы избегать и возмещать те неудобства естественного состояния, которые неизбежно возникают из-за того, что каждый человек является судьей в собственном деле»[5]. 
Ранее мы уже говорили, что у Д.Локка государство образуется на основе существующих в естественном состоянии общественных отношений. Сейчас же хотелось бы обратить внимание на особенности взаимоотношений общества и государства, которые характерны в целом для всех теорий общественного договора. Если каким-либо образом правительство уничтожается, то общество, по Д.Локку, сохраняется со всеми своими естественными законами и правами. Народ, составляющий общество, является сувереном, и в силу этого, хотя с образованием государства суверенитет общества переходит к нему, оно не может полностью поглотить общество. Более того, главная цель государства состоит в защите данного общества.
У мыслителей, разрабатывавших концепцию общественного договора (у Т.Гоббса, Ж.Ж. Руссо, Ш.Л.Монтескье и др.), государство приходит не на смену обществу, а призвано управлять им, служит инструментом, с помощью которого общество актуализирует себя.
Надо сразу оговориться, что в современной российской литературе, как правило, присутствуют однозначные переводы понятий «civil society» и «die buergerliche Gesellschaft», используемых западными учеными Нового и Новейшего времени, как «гражданское общество», что не совсем верно. Русское понятие гражданского общества не исчерпывает всего многообразия смысловых оттенков, вкладываемых зарубежными философами в сходные по внешним показателям формулировки. Так, английское «civil society» (этим понятием, собственно, и пользуется в своем трактате Д.Локк) вряд ли правильно будет назвать привычным нам гражданским обществом, в данном случае, как нам кажется, более подходит другое значение выражения не менее распространенное в английском языке, а именно «цивилизованное, культурное общество». В контексте работ философа, «civil society» - это общество, имеющее государственную форму организации и обладающее определенным социально-экономическим и духовным содержанием жизни. 
Однако и это не все значения, которые может принимать на себя формулировка. Прилагательное «civil» может переводиться как «светский», т.е. не религиозный и не военный, а также «деловой, коммерческий»[6],[7]. Существительное «society» не сводится к понятию общества в его общесоциальном смысле, а может обозначать любое объединение и организацию, в том числе и коммерческую. 
Схожая ситуация в немецком языке, где прилагательное «buergerliche» в качестве основного имеет не только значение «гражданское», но прежде всего «буржуазное», и является производным от существительного от существительного «das Buerger» в смысле «буржуа, городской житель, обыватель, мещанин» и «das Buergertum» - «буржуазия». В свою очередь «Gesellschaft», как и в английском, обозначает и общество в целом, и общественные объединения, компании, союзы, товарищества, включая коммерческие. 
Таким образом, мы видим, что английская и немецкая формулировки «civil society» и «die buergerliche Gesellschaft» в зависимости от контекста могут пониматься как: 1) гражданское общество; 2) культурное, цивилизованное общество; 3) буржуазное общество; 4) общественное объединение или организация, в том числе коммерческая. 
Одно из этих значений, согласно которому «гражданское общество» равно «общественному объединению (организации)» и равно «государству», прекрасно представлено в работах Ж.Ж.Руссо. Как считал философ люди, утратив естественную свободу, боясь потерять свои прирожденные права, вступили в общественный договор, призванный обеспечить «такую форму ассоциации, которая защищает и ограждает всею общею силою личность и имущество каждого из членов ассоциации и благодаря которой каждый, соединяясь со всеми, подчиняется, однако, только самому себе и остается столь же свободным, как и прежде». Как утверждал Руссо, эта ассоциация, которая некогда именовалась «Гражданской общиной, ныне же именуется Республикою, или Политическим организмом: его члены называют этот политический организм Государством, когда он пассивен, Сувереном, когда он активен, Державою - при сопоставлении его с ему подобными. Что до членов ассоциации, то они в совокупности получают имя народа, а в отдельности называются Гражданами как участвующие в верховной власти и подданными как подчиняющиеся законам Государства»[8]. 
Таким образом, в соответствии с теориями общественного договора гражданское общество - отнюдь не внегосударственное общество, а организованное и в этом смысле культурное, цивилизованное общество; понятие же «государство» характеризует именно форму общественной организации. 
Новый оттенок сочетание «гражданское общество» приобретает в работах обществоведов и политиков XVIII в. В частности, у Адама Фергюсона в работе «An essay on the history of the civil society» (традиционно переводимой на русский язык «Очерк истории гражданского общества»[9]). Гражданское общество - это не только общество цивилизованное, «общество рафинированных вежливых манер», «мягких нравов», но и общество буржуазное. Его ключевым качеством является «успех коммерческих искусств, постоянно разделяющихся на части» (имеется в виду прогрессирующее разделение труда, которое способствовало отчуждению и «атомизации» в обществе, созданию коммерческих организаций, а также коммерциализации сознания граждан). В работах А.Фергюсона по-прежнему провозглашается неотделимость гражданского общества от государства и его институтов, однако делается акцент на необходимость постоянного противостояния между основными группами общества для поддержания силы его гражданского (государственного) духа и взаимоограничения притязаний. Фактически речь идет о плюрализме мнений и интересов как об условии существования общества в его государственной и цивилизованной форме.
Современники А.Фергюсона, американцы А.Гамильтон и Д.Мэдисон[10], соглашались, что общество почти всегда расколото на «фракции», т.е. группы, отстаивающие свои специфические интересы. Однако наличие этих групп вовсе не следует рассматривать как отрицательное явление, оно свидетельствует о многообразии интересов и ценностей. А.Гамильтон полагал, что сильное республиканское правление, обладающее иммунитетом к непостоянным страстям демократического большинства, сумеет удержать фракции под свои контролем и пресечь возможные беспорядки. Д.Мэдисон был убежден, что единственный способ обуздать фракции - это, во-первых, открыто признать их существование, во-вторых, поддерживать баланс различных, но в равной мере законных интересов. Как только любой фракции предоставляются такие же законные права, что и остальным, гарантией безопасности общества становится их многообразие. В самом деле, чем больше фракций, тем труднее им объединиться в крупную группировку, способную угрожать обществу. Управление обществом должно обеспечивать равную защиту интересов всех социальных групп. 
Таким образом, зарождается традиция рассматривать гражданское общество как совокупность различных социальных групп, организованных в государственной форме. При этом уже четко просматривается допущение возможности вне- и/или антигосударственной деятельности со стороны различных социальных групп в случае, если их интересы не найдут отражения и признания в государственной форме организации общества. 
В то же время глубокую проработку идея гражданского общества получила в трудах великих немецких философов И.Канта и Г.В.Ф.Гегеля, где интересующая нас категория также вводится для обозначения внутригосударственной сферы активности различных социальных групп, отражающих непосредственные частные интересы людей. 
Базовым в идее гражданского общества И.Канта является вводимое им понятие моральной автономии личности. Согласно его утверждениям, о правовом порядке можно говорить лишь там, где признано, что социальные группы и объединения не зависят от государства и располагают средствами и санкциями, с помощью которых они могут заставить индивида соблюдать общепринятые моральные нормы. Подобную роль способны выполнять такие институты, как семья, школа, церковь, соседские общины, ассоциации сообщества и т.п. Это функция гражданского общества, а не государства. При этом важно проводить различие: гражданское общество, в лице социальных групп и объединений, его составляющих, обеспечивает непосредственную возможность реализации неотъемлемых прав человека, а правовое государство создает условия для представления и согласования всевозможных частных интересов, существующих в обществе, и в этом смысле дает человеку права гражданина, т.е. политические права. В совокупности же, по И.Канту, они обеспечивают права личности, реализуя принцип дополнительности. 
С нашей точки зрения, важно подчеркнуть, что И.Кантом была введена зависимость реализации прав человека не от государства как некого социального института, а от общества в лице окружающих человека людей и референтных групп. Более того, политические права являются производными от прав человека, без признания последних на уровне разного рода социальных общностей и отдельных людей, во всем многообразии связей и отношений, образующих общество, в принципе невозможна реализация первых. В своих работах И.Кант неоднократно подчеркивал, что высокое морально-нравственное развитие личностей, образующих общество, служит гарантией реализации прав человека и гражданина; именно моральный категорический императив, положенный в основание деятельности каждого человека, обеспечивает правовой уровень государственной организации. 
В этом смысле нравственность есть условие реализации прав человека и гражданина, а не гражданское общество взятое в его отвлеченной форме; именно нравственное социальное действие, положенное в основание государственной организации, позволяет сделать последнюю наиболее соответствующей оптимальным параметрам согласования общественных и личных интересов, а не наоборот. Каким бы совершенным ни было государственное устройство общества, оно может быть в один миг сведено на нет и разрушено безнравственными действиями образующих общество социальных субъектов. И.Кант, безусловно, прав: государство не может в полной мере отвечать за состояние общественной нравственности, поскольку само является результатом ее развития. Следовательно, продолжим мы мысль философа, нельзя винить во всех грехах общества его государственное устройство, которое есть лишь результат, отражающий уровень морально-нравственного развития самого этого общества во всей сложности его социальной структуры. 
Идею И.Канта о роли нравственности в организации государства развил Г.В.Ф.Гегель в «Философии права». Разрабатывая концепцию гражданского общества, философ пришел к выводу, что оно представляет собой особую стадию в диалектическом движении от семьи к государству в длительном и сложном процесса исторического развития общества. Именно в гегелевской философии выделены три основополагающие «этические субстанции», характеризующие развитие Абсолютного Духа в общественной жизни: семья, гражданское общество и государство. Семья - всеобща, как неразличимое единство настоящего, основанного на чувстве (Тезис). Гражданское общество - частное. В нем люди достигают высшего осознания себя как личностей. Здесь «человек считается человеком благодаря одной только своей человечности», а не потому, что он принадлежит к группе (Антитезис). Государство - единство всеобщего и отдельного, и в таком качестве оно высшее выражение нравственности, нравственный закон жизни (Синтез). 
При этом гражданское общество, по Г.В.Ф.Гегелю, «есть дифференциация, которая выступает между семьей и государством, хотя развитие гражданского общества наступает позднее, чем развитие государства; ибо в качестве дифференциации оно предполагает государство, которое оно, чтобы пребывать, должно иметь перед собой как нечто самостоятельное»[11].
Социальная жизнь, характерная для гражданского общества, радикально отличается от этического мира семьи и от публичной жизни государства, образуя необходимый момент в тотальности рационально структурированного политического сообщества. Она, по Гегелю, включает рыночную экономику, социальные классы, корпорации, институты, в задачу которых входят обеспечение жизнеспособности общества и реализация гражданского права. Гражданское общество составлено комплексом частных лиц, классов, групп и институтов, взаимодействие которых регулируется гражданским правом и которые прямо не зависят от самого политического государства. 
По Гегелю, семья как «первый этический корень государства» образует сущностное целое, члены которого рассматривают себя в качестве «акциденций», а не конкурирующих между собой индивидов, связанных неким договором. 
Что касается гражданского общества, то там дело обстоит иначе. Многочисленные его составляющие зачастую несопоставимы, неустойчивы и подвержены серьезным конфликтам. Оно напоминает беспокойное поле боя, где одни частные интересы сталкиваются с другими частными интересами. Причем чрезмерное развитие одних элементов гражданского общества может привести к подавлению других. Общество не может стать «гражданским» до тех пор, пока оно не начнет управляться политически под присмотром государства. Только в этом случае «в гражданском обществе право в себе становится законом, так и бывшее ранее непосредственным и абстрактным наличное бытие моего единичного права принимает значение признанности в качестве наличного бытия в существующих всеобщей воле и знании»[12]. Лишь верховная публичная власть - конституционное государство - может эффективно справиться с несправедливостями и синтезировать конкретные интересы в универсальное политическое сообщество. 
Хотя Гегель и выступал против ликвидации разделения гражданского общества и государства, очевидно, что степень свободы гражданского общества от государства невозможно сколько-нибудь четко фиксировать с помощью каких-либо общих правил. В конечном счете, как полагал Гегель, отношения гражданского общества и государства можно определить с точки зрения политической рациональности, преимуществ и недостатков ограничения самостоятельности, абстрактной свободы и конкурентного плюрализма гражданского общества в пользу универсальных государственных прерогатив. «Если смешивают государство с гражданским обществом и полагают его назначение в обеспечении и защите собственности и личной свободы, - писал Гегель, - то признают интерес единичных людей как таковых той окончательной целью, для которой они соединены, и из этого вытекает также, что мы можем по произволу быть или не быть членами государства. Но государство на самом деле находится в совершенно другом отношении к индивидууму; так как оно есть объективный дух, то сам индивидуум лишь постольку объективен, истинен и нравственен, поскольку он есть член государства»[13]. 
В отношении сфер частного права и частного блага, семьи и гражданского общества государство выступает одновременно и как внешняя необходимость, и как имманентная цель. «В гражданском обществе, - писал Г.В.Ф.Гегель, - каждый для себя - цель, все остальное для него ничто. Однако без соотношения с другими он не может достигнуть своих целей во всем их объеме: эти другие суть поэтому средства для особенного. Но особенная цель посредством соотношения с другими придает себе форму всеобщего и удовлетворяет себя, удовлетворяя вместе с тем стремление других к благу. Так как особенность связана с условием всеобщности, то целое есть почва опосредования, на которой дают себе свободу все единичности, все способности, все случайности от рождения и счастья, из которой проистекают волны всех страстей, управляемые только проникающим в них сиянием разума. Особенность, ограниченная всеобщностью, есть единственная мера, при помощи которой каждая особенность способствует своему благу»[14].
Более того, в государстве в абстрактных терминах воспроизводится идея божественности и боговдохновенности, идея нравственного начала. По словам Гегеля, «государство само по себе есть нравственное целое, осуществление свободы, осуществление же свободы есть абсолютная цель разума. Государство есть дух, стоящий в мире и реализующийся в нем сознательно, между тем как в природе он получает действительность лишь как иной, чем он, спящий дух. Лишь как наличный в сознании, знающий сам себя в качестве существующего предмета, дух есть государство … существование государства - это шествие бога в мире, его основанием служит сила разума, осуществляющего себя как волю. При мысли о государстве нужно иметь в виду не особенные государства, особенные учреждения, а скорее идею самое по себе, этого действительного бога»[15].
Таким образом, гражданское общество у Г.В.Ф.Гегеля одновременно требует и обеспечивает условия для институционально самостоятельного суверенного государства, которое скрепляет элементы гражданского общества как самоопределяющегося целого и тем самым ведет этическую жизнь к всенаправляющему, более высокого порядка единству. Лишь признавая и удерживая гражданское общество в подчиненном положении, государство может обеспечить его свободу. Государство представляет общество в целостности. Гражданское общество одновременно охраняет и преодолевается как необходимый, но подчиненный аспект более широкого, более сложного и более высокого сообщества, которое организовано политически. «Несмотря на то, что в гражданском обществе особенность и всеобщность распались, они все-таки взаимосвязаны и взаимно обусловлены. Хотя кажется, что каждая из них делает именно противоположное другой и полагает, что может существовать, лишь держа другую на почтительном расстоянии, обе они обусловливают друг друга»[16].
Как бы ни были хороши представленные философские концепции взаимоотношений государства и гражданского общества, начиная с середины XVIII в., в основном в политических кругах, постепенно формируется убеждение, что чрезмерно разросшееся государство препятствует свободному волеизъявлению отдельного индивида и реализации его потенциальных возможностей. Начинает складываться и теоретически обосновываться негативное отношение к государственной общественной жизни. Как писал В. фон Гумбольдт, «чем большее действие оказывает государство, тем более схожим становится не только все воздействующее, но и все находящееся под этим воздействием». В подобном государстве о людях забывают ради вещей и результатов их деятельности. «Такая государственная система, - продолжал В. фон Гумбольдт, - уподобляется скоплению мертвых и живых орудий деятельности и потребления, нежели множеству действующих и потребляющих сил»[17]. Поэтому не удивительно, что постепенно различие между гражданским обществом и государством превращается в аргумент против статус-кво и возникают идеи будущего устройства, призванного обеспечить социальное равенство, гражданские свободы и ограниченное конституционное правительство. 
Все большую популярность в политике приобретает философская идея самоограничения государства правом, которая затем получает новое, отличное от первоначального прочтение и преобразуется в идею ограничения государства правами человека, что, с нашей точки зрения, совсем не одно и то же. При этом приобретшая революционное содержание тема «Гражданское общество против государства» получает освещение в работах различных политических деятелей. Наиболее радикальную концепцию сформулировал один из ведущих идеологов американской буржуазной революции Т.Пейн. У него тема гражданского общества, противостоящего государству, становится центральной, он считает государство необходимым злом: чем оно меньше, тем лучше для общества. Поэтому власть государства должна быть ограничена в пользу гражданского общества, поскольку каждому индивиду внутренне присуще пристрастие к обществу. Возникнув до государства, эта естественная солидарность предрасполагает индивидов установить мирные отношения конкуренции, основанные всецело на взаимном интересе и разделяемом всеми чувстве взаимной помощи. Чем совершеннее гражданское общество, тем больше оно регулирует собственные дела и тем меньше оно нуждается в правительстве.
Наделенные неотъемлемыми правами свободные и равные индивиды предшествуют государству как в прошлом, так и в настоящем, и в будущем. (Важно заметить, что в отличие от философской традиции, где возможность реализации естественных прав связывалась с морально-нравственным развитием общества, в политических трудах этот вопрос практически не поднимался. Считается, что причиной неспособности индивидов реализовать свои неотъемлемые права является не отсутствие необходимой культуры взаимоотношений между людьми, а довлеющая над обществом государственная организация.) Таким образом, государства можно считать законными или «цивилизованными» лишь в том случае, если они образованы в результате ясно спрошенного согласия всех индивидов и если это активное согласие сформулировано конституционно и зафиксировано с помощью парламентарных представительных механизмов. Цивилизованные системы управления - это конституционные системы управления, наделенные властью через активное согласие свободных и равных индивидов. Такие правительства не имеют прав, они имеют только обязанности перед своими гражданами.
Конкретные правительства не вправе произвольно изменять или расширять свои конституции или нарушать доверие и согласие индивидуальных граждан. Именно в естественном состоянии индивидуальные граждане обладают постоянным суверенитетом. Всякое нарушение этого естественного порядка и любая попытка воспрепятствовать высказанному согласию как основе права есть деспотизм, или агрессивное правление, ответственное только перед самим собой. Отсюда и противопоставление Т.Пейном гражданского общества государству. По его мнению, самоуверенное и самоуправляемое общество требует минимума политических механизмов, а само гражданское общество - это «национальная ассоциация, действующая на принципах общества» с целью обеспечения «всеобщего мира, цивилизации и торговли»[18].
Особый подход к проблеме гражданского общества прослеживается в марксизме. Вслед за Г.В.Ф.Гегелем К.Маркс рассматривал гражданское общество как исторический феномен, как результат исторического развития, а не данное природой состояние, хотя в работе «К критике гегелевской философии права» ученый, по сути, отрицал гегелевский тезис о подчиненности гражданского общества государству. Гарантируемое государством гражданское общество не приспосабливается к вечным естественным законам. Его составляют исторически детерминированные образования, характеризующиеся особыми формами и отношениями производства, классового разделения и классовой борьбы и защищаемые соответствующими политико-правовыми механизмами. Причем, следует отметить, для К.Маркса гражданское общество - это прежде всего буржуазное общество. Оно имеет преходящий характер, поскольку порождает пролетариат - могильщика буржуазии, создавшей гражданское общество. 
Философ подчеркивал, что социальные структуры гражданского общества суть не самостоятельные образования, порождающие буржуазное общество, а скорее формы, в которых оно возникло. «Возьмите определенную степень развития производства, обмена и потребления, - писал К.Маркс, - и вы получите определенный общественный строй, определенную организацию семьи, сословий и классов, - словом определенное гражданское общество. Возьмите определенное гражданское общество, и вы получите определенный политический строй, который является лишь официальным выражением гражданского общества»[19].
Как и у Г.В.Ф.Гегеля, в марксистской теории гражданское общество выражает частный интерес. Однако здесь оно в первую очередь относится к материальной сфере, в то время как государство составляет надстройку. «Завершенное политическое государство, - писал К.Маркс в работе «К еврейскому вопросу», - является по своей сущности родовой жизнью человека, в противоположность его материальной жизни. Все предпосылки этой эгоистической жизни продолжают существовать вне государственной сферы, в гражданском обществе. Там, где политическое государство достигло своей действительно развитой формы, человек не только в мыслях, в сознании, но и в действительности, в жизни ведет двойную жизнь, небесную и земную, жизнь в политической общности, в которой он признает себя общественным существом, и жизнь в гражданском обществе, в котором он действует как частное лицо, рассматривает других как средство, низводит себя самого до роли средства и становится игрушкой чуждых сил»[20].
По К.Марксу, в гражданском обществе в «своей ближайшей действительности» человек - мирское существо, имеющее и для себя и для других значение действительного индивида. В государстве же, где человек признается родовым существом, он лишен своей действительной индивидуальности. Поэтому естественно, что гражданское общество предполагает разграничение между правами человека и гражданина. Фактически признавая кантовский постулат о разделении государства и гражданского общества и тех функций, которые они выполняют, К.Маркс писал: «droits de l’homme - права человека, как таковые отличаются от droits du citoyen - прав гражданина государства. Кто же этот homme, отличаемый от citoyen? Не кто иной, как член гражданского общества. Почему же член гражданского общества называется «человеком», просто человеком, почему его права называются правами человека? Чем объясняется этот факт? Только отношением политического государства к гражданскому обществу, сущностью политической эмансипации»[21]. Другими словами, в рассматриваемом контексте гражданское общество обеспечивает права человека, в то время как государство - права гражданина. В обоих случаях речь идет о правах личности: в первом - о ее правах как отдельного человеческого существа на жизнь, свободу, стремление к счастью и т.д., а во втором - о ее политических правах. 
Очевидно, что в качестве основополагающего условия существования как гражданского общества, так и правового государства выступает личность, ее право на самореализацию. Оно утверждается признанием индивидуальной, личной свободы. Коль скоро основополагающая доминанта гражданского общества - отдельно взятая личность, то его несущими конструкциями являются все те институты, организации, группы и т.д., которые призваны содействовать всесторонней реализации личности, ее потенций, интересов, целей, устремлений и т.д. 
Основным камнем преткновения, подвергавшимся резкой критике К.Маркса и его последователей, в концепции гражданского общества был такой атрибут, как частная собственность. В которой марксисты видели корень всех бед человечества. Именно уничтожение института частной собственности должно было, по их мнению, создать в объективные основания для единства общественных и личных интересов и заложить основу нового коммунистического общества, принципиально отличающегося от гражданского, т.к. в нем нет места частной собственности, а, следовательно, разрешены все общественные противоречия, отсутствует социальное неравенство, эксплуатация человека человеком. С этим непосредственно связана и известная идея К.Маркса об отмирании государства как продукта и проявления классовых противоречий[22]. А где нет государства, там нет и правовых отношений (и институтов), как нет и прав.
Таким образом, в марксистской теории гражданское общество рассматривается в качестве одного из этапов общественного развития - этапа формирования различных внегосударственных социальных структур, способствующих росту самосознания личности, в том числе и росту революционного самосознания пролетариата, и - в этом смысле оно является необходимой ступенью в построении нового бесклассового коммунистического общества. 
Особо необходимо подчеркнуть тот факт, что именно в трудах Карла Маркса и его последователей мы впервые встречаемся с развернутым обоснованием и разработкой революционной роли структур гражданского общества, а именно коммунистической партии, в свержении старого эксплуататорского строя и соответствующей ему формы государственной организации общества с целью построения нового государства «диктатуры пролетариата», которое, в свою очередь, должно было создать основания для построения коммунистического общества. «Если государство, - как писал Ф.Энгельс, - есть лишь преходящее учреждение, которым приходится пользоваться в борьбе, в революции, чтобы насильственно подавить своих противников, то говорить о свободном народном государстве есть чистая бессмыслица: пока пролетариат еще нуждается в государстве, он нуждается в нем не в интересах свободы, а в интересах подавления своих противников, а когда становится возможным говорить о свободе, тогда государство как таковое перестает существовать»[23].
Более того, нельзя не заметить четкого соответствия развития идеи гражданского общества в ее внегосударственной форме кризисным историческим периодам, переживаемым реальными государствами. Популярность идеи максимального ограничения роли государства с целью создания условий для развития гражданского общества в лице всевозможных структур и организаций коммерческого и политического плана соответствует периоду буржуазных революций и реформ в государствах запада, тогда как марксистская идея о революционной роли структур гражданского общества разрабатывается и получает признание во время расцвета капиталистических отношений и перехода капитализма в империалистическую стадию. Фактически ее появление стало следствием разочарования в недавних буржуазных преобразованиях государственной формы организации общества, которые так и не создали необходимых условий для непосредственной реализации интересов значительной части общества, хотя формально декларировали равные права на это всех граждан. 
Причем в обоих случаях налицо регулятивно-практическая роль идей, вкладываемых в содержание моделей гражданского общества, а также соответствие динамики их развития реальным историческим проблемам. Идея формального правового равенства и свободы, поднятая на знаменах буржуазных революций, сменяется лозунгом рабочего движения Х1Х - начала ХХ вв. «от каждого по способностям, каждому по труду» и идей распределительного социального равенства и свободы от эксплуатации. Реализация этих идей привела в первом случае к появлению на исторической арене буржуазных государств, во втором - к появлению социалистических государств и приобретению буржуазными государствами запада социальных характеристик. 
Сегодня в мире в очередной раз наблюдается бум популярности идеи построения гражданского общества и правового государства, Россия не стала здесь исключением. При знакомстве с современной специальной литературой выделяются две, разрабатываемые по отдельности концепции: правового государства и гражданского общества, хотя нельзя отрицать, что в каждой из них старательно прописана связь и сделаны ссылки одной на другую. Более того, появление двух самостоятельных концепций не случайно, оно фиксирует наметившийся и углубляющийся уже не один век разрыв в понимании сущности государства как «властно организованного народа»[24], «именно народа как единого целого»[25], как «множества людей, связанных общностью духовной судьбы, и сжившихся в единство на почве духовной культуры и правосознания»[26].
Описанная ситуация - следствие того, что в современной философской и политической мысли гражданское общество по-прежнему предстает как некий отличный от государства субъект, который ведет вполне самостоятельное существование и, более того, является условием существования правовой государственности.
Так, в статье И.И.Кравченко читаем: «гражданское общество - это система обеспечения жизнедеятельности социальной, социокультурной и духовной сфер, их воспроизводства и передачи от поколения к поколению, система самостоятельных и независимых от государства общественных институтов и отношений, которые призваны обеспечить условия для самореализации отдельных индивидов и коллективов, реализации частных интересов и потребностей, будь то индивидуальных или коллективных»[27]. А.И.Словьев в работе «Три облика государства - три стратегии гражданского общества» подчеркивает, что «сквозь призму гражданского общества личность и создаваемые личностями добровольные объединения рассматриваются как самостоятельный источник влияния в социуме, противоположенный государству и конкурирующий с ним. Фундаментальное противопоставление государства и гражданского общества образуется в параметрах бинарных отношений принуждения - свободы, патронажа - самодеятельности, контроля - самоконтроля»[28]. Э.Геллнер в книге «Условия свободы» замечает, что появление гражданского общества размыкает связь социальной жизни и авторитета власти. В отличие от государства гражданское общество не претендует на статус священного института. Оно изначально аморфно и плюралистично, самоиронично и самокритично[29]. В свою очередь, Р. Даренфорф рассматривает интересующий нас феномен в абсолютном отрыве от института государства, определяя гражданское общество как «ту ткань нашей совместной с другими жизни, которая для поддержания своего не нуждается в государстве, поскольку создается за счет низовых инициатив»[30], опирается на рынок и общественность. В коллективной монографии «Гражданское общество: истоки и современность» под редакцией И.И.Кального гражданское общество описано «как сообщество вольных граждан в проявлении их социальной активности»[31]. И «свободное сообщество равных людей, способных к творческому созиданию своего общежития и осуществлению своих потребностей»[32]. При этом уточняется, что «гражданское общество заявляет о себе как естественная форма оппозиции авторитету власти. Нормой гражданского общества является подчинение индивида договорным отношениям»[33]. Можно было бы долго приводить широко представленные в литературе высказывания по данному вопросу, но, к сожалению, ничего принципиально нового в них нам обнаружить не удалось. В то же время хотелось бы обратить внимание на ряд показательных, с нашей точки зрения, моментов. Во-первых, на изначальную аморфность и плюралистичность гражданского общества, что говорит об отсутствии в самом обществе каких-либо форм согласования всего разнообразия интересов, существующих в нем социальных субъектов, а следовательно, и о его неспособности самостоятельно поддерживать свою целостность. Во-вторых, на неточность определения гражданского общества через категорию «вольных граждан», тем более, что понятия свободы и вольности имеют принципиальные различия. 
В большинстве работ вся сложность и проблемность такого подхода осознана, однако решена достаточно своеобразно, через отсылку к концепции правового государства, которое существует где-то в пространстве параллельно гражданскому обществу и которое (во всяком случае такое впечатление создалось у нас при знакомстве с литературой) можно вызывать как волшебника в случае необходимости, но не более, для решения возникающих между субъектами социальной активности трений. Хотя обсуждение последних в рамках концепции гражданского общества почему-то не пользуется популярностью и старательно обходится. Зато тщательно проработан вопрос о сведении к минимуму взаимоотношений гражданского общества с государством. 
Все это очень напоминает философские воззрения анархистов на вопрос соотношения общественных и личных интересов. Так, М.А.Бакунин, характеризуя цель государства, писал: «это высший интерес своего собственного отражения и своего могущества, интерес, перед которым все, что есть человеческого, должно склоняться»[34]. П.А.Кропоткин, продолжая и развивая идеи М.А.Бакунина, проводил резкое разграничение между обществом и государством, считая в истории первое «постоянным», а второе «случайным»[35]. При этом он полагал, что изначально в обществе царят всеобщее равенство, солидарность и свобода. Затем они утрачиваются. Возвращение же общества к этим благам произойдет неизбежно и, следовательно, уничтожение государства необходимо.
Было бы не так печально, если бы сторонники концепции гражданского общества и анархии потрудились ответить на вопрос, за счет чего станет поддерживаться в отсутствие государства существование того самого общества, а вместе с ним и социальной составляющей природы человека. Не лишним будет обращение к классике. Еще Аристотель считал, что вне полиса человек не может быть человеком, ибо он «по природе своей есть существо политическое, а тот, кто в силу своей природы, а не вследствие случайных обстоятельств, живет вне государства, - либо недоразвитое в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек»[36]. 
Как ни странно, первые ростки идеи «сверхчеловека» мы уже можем обнаружить в концепции гражданского общества. «В рамках гражданского общества, - читаем мы, - свобода проявляется не так, как в границах государства, где человек заявляет о себе как существо пассивное, страдательное, ибо оно есть объект внимания и манипулирования, заботы и наказания. В гражданском обществе человек заявляет о себе как существо автономное и суверенное»[37]. И далее: «Выполнив свое назначение, государство прекратит свое существование, и тогда начнется подлинная история человечества, человеческого духа, и только тогда человечество решит проблему единства индивидуальной добродетели и общественной справедливости»[38]. Однако опять-таки возникает вопрос, за счет чего обычный современный человек превратится вдруг в того самого сверхчеловека, способного реализовать все свои частные интересы на столь совершенном уровне, не создавая при этом помех для других. 
Особое любопытство на фоне идей отмирания государства вызывает название концепции. Не совсем понятно, какое содержание здесь вкладывается в понятие гражданственности, в то время как традиционно под гражданством понимается наличие особой правовой связи между человеком и государством, основанной на признании взаимных прав и обязанностей. Вот что по этому поводу в свое время писал известный российский философ и правовед И.А.Ильин, в работе «Путь духовного обновления»: «Аристотель и Гегель были правы, когда утверждали, что государство «предшествует» гражданину; это означало, что нет гражданина без государства; что государство есть условие бытия для гражданина; что «сначала» должно быть налицо государство, «тогда» могут быть и граждане, а после распадения государства останутся не граждане, а море человеческого песку»[39]. 
Таким образом, из всего сказанного ясно, что, с одной стороны, в современном обществе четко обозначилась тенденция подмены ценности государства новой ценностью гражданского общества. С другой стороны, идея гражданского общества как самостоятельного субъекта, ориентированного на признание абсолютной ценности человека и приоритета независимой реализации им всего спектра своих интересов, в предельной стадии ее развития представляет, по нашему мнению, серьезную угрозу для существования самих основ общественного бытия и социальной природы человека.
Итак, в теоретических исследованиях гражданского общества можно выделить две основных интерпретации его сущности, два различных понимания. Сразу оговоримся, что появление обоих вполне закономерно и отвечает особенностям общественного развития.
В соответствии с одним гражданское общество понимается как особое гражданское (государственное) состояние общества, соответствующее определенной форме государственной организации, позволяющей оптимально согласовывать основной спектр представленных на данном этапе развития общественных и личных интересов. Именно в этом контексте гражданское общество во все многообразии его отношений, структур и институтов может быть описано через категорию аморфности, т.к., находясь в данном состоянии, не имеет иных, кроме государственных (в смысле признаваемых государством), форм организации. Приведем пример. Какие бы частные интересы ни реализовывало общество любителей бега его отношения с другими структурами всегда носят опосредованный государством и правом характер. Его деятельность, как минимум, законодательно не запрещена, его статус как общественного объединения признан государством, что налагает определенные взаимные права и обязанности и т.д. Другими словами, государство в силу присущей ему функции структурирования социальных отношений неизбежно влияет на жизнь гражданского общества как сферы выражения частных интересов, уже тем, что создает те или иные, благоприятные или неблагоприятные, условия для ее развития и функционирования. С другой стороны, гражданское общество во всем многообразии представленных в нем социальных групп, объединений, организаций, институтов выполняет функции «сцепления» социума, соединения частного и общественного интересов, посредничества между личностью и государством.
Вторая принципиальная трактовка гражданского общества связана с представлением о нем как о самостоятельной форме организации социальной жизни, носящей внегосударственный характер. Появление ее закономерно и отражает факт ограниченности государственной формы организации общества по отношению к содержанию общественной жизни, которая, исходя из постулатов диалектической логики, всегда шире любой формы. 
Надо сказать, что вопреки распространенному мнению в этом случае гражданское общество далеко не аморфно и, более того, не может быть таковым вообще. В этой ситуации в гражданском обществе неминуемо начинают протекать процессы его самоорганизации, вызванные к жизни двумя факторами: 1) деятельностью, направленной на реализацию новых интересов социальных субъектов, что невозможно в существующей государственной форме организации общества, и как бы ни разнились эти интересы по своему содержанию, они всегда порождают единый для всех субъектов интерес борьбы против регрессивных государственных форм; 2) вынужденным взаимодействием с государством по поводу реализации этих интересов, которое (взаимодействие), в свою очередь, может принимать самые различные формы от прямого противостояния и антигосударственных действий до активных переговоров и реформирования существующего государственного устройства. Вследствие этого можно говорить о гражданском обществе не только как о внегосударственной форме организации общества, но и как о самостоятельном субъекте внегосударственной социальной активности. 
Важно подчеркнуть, что такое двоякое понимание гражданского общества не означает разделения социального пространства на два тщательно отгороженных друг от друга поля с характерной для каждого из них государственной или внегосударственной социальной активностью. Оба они составляют единое содержание общественной жизни, которое, отнюдь, не может быть всецело сведено только к государственной или, наоборот, внегосударственной форме организации. При этом, отражая единое содержание общественной жизни, гражданское общество как самостоятельный внегосударственный субъект и государство неминуемо вступают в противоречие друг с другом, которое на каждом этапе жизнедеятельности общества разрешается по-своему.
Завершая наши рассуждения, хотелось бы еще раз уточнить, что существование в общественной жизни гражданского общества как самостоятельного субъекта есть естественное следствие и показатель развития общества. Однако взятое в пределе реализации своих внегосударственных целей, гражданское общество изначально деструктивно, т.к. не содержит других оснований для самоорганизации социальных субъектов, кроме противопоставления себя государству. Едва последнее будет разрушено, исчезнет и гражданское общество как самостоятельный субъект социальной активности и, вместе с тем, форма организации общественной жизни в ее совместности. Останется только, говоря словами И.А.Ильина, то самое «море человеческого песку», не способное в большинстве своем в отсутствие необходимых социальных институтов и структур не только реализовать весь спектр своих неотъемлемых прав, но и удовлетворить самые элементарные потребности, о чем неумолимо свидетельствует вся история человеческих войн, революций, восстаний.
В этом контексте мы позволим себе высказаться против известной популяризации в общественном сознании и принятия в качестве руководства к действию идеи построения гражданского общества в ее отрицающем государственную форму организации виде. Во всяком случае до тех пор, пока авторы соответствующей модели не ответят на вопрос о том, как уменьшить государственное влияние на общество, и не предложат принципиально новых и действенных механизмов саморегуляции и гармоничного согласования интересов в обществе в его посгосударственной стадии развития. Необходимо также возразить против другой крайности - идеи коренного уничтожения самосубъектности гражданского общества и сведения всех инициатив к государственной раз и навсегда признанной совершенной форме. Достижение такого состояния возможно только благодаря постоянным насильственным действиям, что, в конце концов, остановит общественное развитие, приведет к стагнации и необратимым последствиям для общества. 
Безусловно, расточительством было бы неиспользование скрытого в идее самосубъектности гражданского общества диагностического потенциала, поскольку, с нашей точки зрения, именно отслеживание тенденций развития внегосударственной социальной активности и популярности в общественном сознании идей построения «счастливого внегосударственного будущего» дает богатый материал как для своевременного и адекватного общественным запросам реформирования государственного института, так и для создания вероятностных моделей развития общества в ближайшем будущем. 
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2.2 ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО И ЕГО РОЛЬ В ПОСТРОЕНИИ ОБЩЕСТВА ГРАЖДАНСКОГО СОГЛАСИЯ. КОНКРЕТНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ КАТЕГОРИИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

История становления и развития государственности неотделима от поиска оптимального соотношения общественных и личных интересов, которые всегда являлись стержневыми, определяющими в государствах любой формации. Растущая во всем мире популярность идей построения гражданского общества и правового государства связана как раз с той магической формулой всеобщего согласия, которая якобы скрывается в этих концепциях.
Однако, как это ни печально, разработка современной концепции правового государства в основном сводится к обсуждению вопросов организации власти и способов ее ограничения. На фоне растущих внегосударственных настроений в лагере приверженцев концепции гражданского общества это особенно настораживает. 
В частности, анализируя «идеальную конструкцию (модель) государства, которое могло бы называться правовым», В.Д.Перевалов говорит о совокупности принципов, определяющих эту модель. В их числе он называет приоритет права, правовую защищенность человека и гражданина, единство права и закона, правовое разграничение деятельности различных ветвей власти. «Наряду с изложенными, - уточняет он, - правовому государству присущи и принципы верховенства закона - высшего нормативно-правового акта, конституционно-правового контроля, политического плюрализма и др.»[1]. 
В свою очередь, у К.С.Гаджиева «представление о правовой государственности ассоциируется с двумя основополагающими принципами: порядок в государстве и защищенность гражданина»[2]. Они, с точки зрения автора, реализуются в политической демократии через ее основные институты: идеологический и политический плюрализм, парламентаризм, выборность должностных лиц, а также через связанность государства правом (примат права), разделение властей, правозаконность и т.д.
По мнению французского исследователя Жака Шевалье, содержание концепции правового государства зиждется на «либеральном фундаменте», который образуют механизмы ограничения власти и культ права. «Первый аспект ограничения власти сопряжен с правами человека … В конечном итоге правовое государство базируется на утверждении приоритета индивида в социальной и политической жизни общества… Этот индивидуализм - глубинное основание правового государства - наследие революции». Второй аспект ограничение власти - это опора правового государства «на демократический постулат, согласно которому в государстве воплощается нация и оно является ее юридической персонификацией. Государство изначально не принимается за политически самопорождающийся феномен, а видится естественным продолжением нации, генетически связанным с ней». Наконец, третий аспект заключается в «наличии строгих границ той роли, которую государство играет в социальной жизни… уважает автономию социума и не выходит за рамки легитимно выполняемых функций»[3]. 
Известный философ ХХ в. Ю.Хабермас в работе «Фактичность и значимость. Очерки дискурсивной теории права и демократического правового государства» начинает перечисление признаков правового государства с принципа народного суверенитета. С его точки зрения, этот принцип соединяет систему права и организацию демократического правового государства. Из теоретической трактовки народного суверенитета вытекают принципы: всесторонней защиты индивидуальных прав, гарантируемой независимой юстиции, законности управления, а также судебного и парламентского контроля за административной деятельностью, отделения государства от общества, призванного воспрепятствовать превращению власти социальной во власть административную.
Такие российские авторы, как В.В.Ильин и А.С.Ахиезер, указывают, что: «Доктрина правового государства в части выработки рецептуры совершенного общественного достояния предполагает ограничение государственной власти правом; верховенство права над государством; конституционно-правовые гарантии свободы индивидов (коллективов); невмешательство власти в сферу неотчуждаемых прав человека … самоограничение государства перед гражданином»[4]. И далее совершенно верно подмечают, что упомянутые ими рецепты рассчитаны на модель правового государства в качестве «некоего индивидоцентричного идеала»[5].
Этот «индивидоцентризм» присущ большинству известных нам концепций правового государства. Все, что делается и должно делаться с государством и его властными институтами, имеет своей целью обеспечение прав человека, которые, как считают многие, и определяют сущность правового государства[6]. Позволим себе, однако, в этом усомниться. 
Сведение функций правового государства только к обеспечению прав человека скрывает в себе с точки зрения поиска оптимального варианта согласования общественных и личных интересов серьезную опасность. В рассматриваемой нами концепции акцент делан на правах человека, слабо подкрепленных обязанностями все того же человека, как следствие, свобода выбора варианта поведения в рамках правовых норм, очерченных взаимными правами и обязательствами граждан и государства, грозит превратиться в ничем не ограниченную волю по реализации права. Все это, в свою очередь, может поставить под сомнение не только возможность равной реализации права всеми людьми в таких условиях, но и существование самого правового государства. 
Более того, особого внимания заслуживает способ обеспечения прав человека, заключающийся в невмешательстве государства в эту сферу, в результате чего должна формироваться область, так называемого гражданского общества представленного в виде «сообщества вольных граждан в проявлении их социальной активности», в рамках которого государство уже прекратило свое существование. Все вытекающие из этого факта последствия нами показаны ранее. 
В свое время односторонность индивидуалистического понимания роли государства резко критиковал Б.Н.Чичерин. «Нет сомнения, - писал он, - что излишняя регламентация со стороны государства и вмешательство его во все дела могут действовать вредно. Гумбольдт прав, когда он говорит, что этим подрывается самодеятельность и тем самым умаляются материальные и нравственные силы народа, который привыкает во всем обращаться к правительству, вместо того, чтобы полагаться на самого себя. Но это доказывает только необходимость рядом с деятельностью государства предоставить возможность и широкий простор личной свободе. Цель общественной жизни состоит в гармоничном согласовании обоих элементов, а не в пожертвовании одним в пользу другого»[7]. Именно такое пожертвование случилось в активно разрабатываемых сегодня концепцях гражданского общества и правового государства. 
Основу концепции правового государства составляет, по нашему мнению, идея права как формы выражения социальной справедливости. Как следствие, ограничение государства правом, его верховенство, означает не более и не менее как определение сферы правосубъектности и правоспособности государства в процессе поиска им оптимальных параметров согласования общественных и личных интересов. В данном контексте важным условием является гражданское общество, но не как самостоятельный внегосударственный субъект. Напротив, в нашем случае под гражданским обществом понимается гражданское состояние общества, характеризующееся нахождением всех социальных субъектов (граждан, социальных групп и образований) в определенных правовых отношениях с государством, основанных на имеющейся у каждого из них правосубъектности и правоспособности. Характерная черта этих отношений - наличие строго прописанных взаимных прав и обязательств всех указанных субъектов, включая государство, а также необходимая мера свободы и ответственности каждого субъекта в реализации его интересов в определенных правом границах. Другими словами, формулировка «правовое государство» фиксирует наличие четко отлаженной социально-правовой связи между различными социальными субъектами и государством как выразителем их идей, субъектом, оптимально согласующим их интересы в рамках единого общественного целого.
Безусловно, нарисованная нами картина носит идеальный характер, в реальной жизни все намного сложнее и противоречивее. Достаточно проследить становление понятия гражданского общества, в процессе которого оно последовательно проходит стадии от полного отрицания себя во всем существе своей правовой связи с государством до отрицания себя в качестве самостоятельного внегосударственного субъекта организации общества. Причем это отрицание носит диалектический характер и выступает «как момент связи, как момент развития, с удержанием положительного»[8].
Прекрасной иллюстрацией этого процесса будет история развития прав человека в рамках европейской цивилизации. Как совершенно верно указывал в начале Х1Х в. один из исследователей-обществоведов Б.Бауэр: «Мысль о правах человека лишь в прошлом столетии была открыта для христианского мира. Она не является для человека врожденной, а, напротив, завоевана им лишь в борьбе против исторических традиций, в которых до сих пор воспитывался человек. Таким образом, права человека - не дар природы, они также не получены нами от прошлой истории в наследие, - они куплены ценой борьбы против случайностей рождения и против привилегий, доныне передававшихся историей из поколения в поколение. Они - результат образования, и только тот может обладать ими, кто их завоевал и заслужил»[9].
Изначально гражданское общество возникает в форме, отрицающей всякую государственность. И происходит это там и только тогда, где и когда институт государства уже не в состоянии находить оптимальное решение вопроса о соотношении общественных и личных интересов и тем самым разрешать возникающие в обществе противоречия. Необходимым условием появления гражданского общества в его самоотрицающей форме служит представленность в общественной жизни самостоятельных общественных институтов, имеющих собственный статус и способных к равноправному диалогу с институтом государства, способных противостоять политической экспансии государства, быть его противовесом, сдерживающим его стремление к монополии, к превращению из системы обеспечения развития общества в систему самообеспечения.
Такая ситуация в истории современной западной цивилизации сложилась в XV - XVI вв., когда в Европе зарождались капиталистические отношения, а вместе с ними изменялась структура общественного устройства. Появлялись все новые и новые социальные группы, занимающие собственное место в обществе, в активно складывающихся производственных отношениях и преследующие свои интересы. Быстро изменялось отношение людей к миру, переосмысливались ценности.
Естественно, что государства того времени, представленные абсолютными монархиями, суть которой очень точно словами «государство - это я» выразил один из французских королей, не могли и не хотели учитывать никакие иные интересы, кроме интересов власть предержащего меньшинства. Более того, они активно вмешивались во все сферы жизнедеятельности общества, насаждая удобные для себя порядки и ущемляя интересы всех других социальных групп. Ни о каком согласовании интересов не могло быть и речи. 
В результате в обществе складывалось глубокое противоречие между интересами государства в лице монарха и многообразными интересами социальных групп и граждан. Закономерное развитие этого противоречия приводило сначала к выделению и формированию в рамках государства нового действующего субъекта («гражданского общества»), отражающего и согласующего общественные интересы и стремящегося в целях наиболее эффективного выполнения этих функций к полной независимости от государства, а затем, как известно из истории, к эскалации противостояния этих двух действующих субъектов, вылившегося в революции.
Основным достижением европейских буржуазных революций считается законодательное (конституционное) ограничение власти государства в лице монарха и формирование первого поколения прав человека. В число этих прав исторически вошли личные (гражданские) и политические права. Причем в области личных прав за каждым человеком признавалось право на жизнь, свободу, на равенство перед законом, личную неприкосновенность, невмешательство в его частную жизнь, тайну переписки и переговоров, неприкосновенность жилища, право на свободу от произвольного ареста, задержания или изгнания, право на гласное и с соблюдением всех требований справедливости рассмотрение дела независимым и беспристрастным судом. В области политических прав устанавливалось право каждого гражданина избирать и быть избранным, участвовать в управлении государственными делами, право на свои политические убеждения, на политические объединения (партии, союзы), на митинги, шествия, демонстрации, пикетирования. В экономической сфере предоставлялось право быть собственником, предпринимателем, а также право на свободный и безопасный труд, на его справедливое вознаграждение. В духовной сфере признавалось право на свободу мысли, убеждений, совести, слова, свободу творчества, защиту интеллектуальной собственности.
Все эти права выражали так называемую «негативную» свободу, т.к. обязывали государство воздерживаться от вмешательства в сферу личной свободы и создавать условия участия граждан в политической жизни. Однако позволим себе не согласиться с распространенным в литературе мнением о том, что сфера реализации первого поколения прав является внегосударственной сферой общественной жизни[10]. Напротив, как нам кажется, реализация этих прав становится возможна только в сфере государственной жизни и только благодаря тому, что государство, вступая в правоотношения с гражданами, берет на себя обязательство по обеспечению условий реализации имеющихся у них прав. В описанной ситуации государству достаточно просто держать свое обязательство по невмешательству, что на данном этапе развития общества само по себе является большим достижением. В результате успешного разрешения противоречия между гражданским обществом как внегосударственным субъектом и государством (мы видим это в нашем случае) государству возвращаются функции согласования общественных и личных интересов, а общество переходит в свое нормальное гражданское состояние. 
Безосновательны, с нашей точки зрения, ссылки в ряде источников[11] на философов Нового времени, разработавших концепцию общественного договора с логически вытекающей из нее концепцией правового государства, и утверждения, что последние обосновывали гражданское общество в качестве некого внегосударственного субъекта. О несостоятельности этих заявлений свидетельствует тот простой факт, что во всех концепциях общественного договора государству предшествовало некое свободное естественное состояние общества, в котором все были равны и могли реализовать весь спектр своих интересов[12], по сути дела здесь описывается то самое гражданское общество как самостоятельный субъект, существовавший до и вне государства. Следующим этапом в развитии общества, по интересующим нас теориям, становится заключение людьми общественного договора, которое сопровождается появлением права как норм, обеспечивающих справедливое общежитие и реализацию интересов каждого человека, и нового субъекта, обеспечивающего достигнутую договоренность, в лице государства, при этом общество в своем развитии переходит в новое гражданское состояние и обязательно исчезает как самостоятельный до- или внегосударственный субъект. Дальше во всех без исключения теориях общественного договора обсуждается оптимальная с точки зрения общественного согласия форма государственного устройства и реализации властных полномочий. В этом контексте предметом пристального внимания становятся вопросы разделения единой государственной власти на три независимые ветви, формирования действенной системы сдержек и противовесов в их работе, верховенства закона, демократии и др. Более того, на каждом этапе общественно-исторического развития ответы на них должны учитывать как реалии того времени, так и основополагающую на тот момент идею социальной справедливости в ее конкретно-историческом содержании.
Возвращаясь к периоду буржуазных революций, необходимо отметить, что высшим выражением социальной справедливости в то время считалось достижение формально-правового равенства всех перед законом и судом вне зависимости от занимаемого в обществе положения, вероисповедания, национальной и расовой принадлежности. В описываемый период данный вопрос был успешно решен посредством смены формы правления на конституционную монархию или республику, включения в систему осуществления государственной власти выборных органов управления и самоуправления, избираемых государственных должностей, развития законодательства, перехода уголовного судопроизводства с инквизиционной на состязательную систему и т.д. 
Общественно-экономическое развитие западных стран не стояло на месте, и к концу Х1Х - началу ХХ вв. в Европе начался новый кризис, явившийся следствием неспособности государства найти оптимальные способы согласования общественных и личных интересов. В основе этого кризиса лежала отнюдь не проблема вмешательства государства в частную жизнь граждан и социальных групп, напротив, проблема состояла в том, что, несмотря на получение формального права на реализацию интересов, большая часть населения этих стран (в частности, рабочих, крестьян) в силу целого ряда социальных причин не могла им воспользоваться. В общественном сознании постепенно укреплялась мысль, что, говоря словами Б.Констана, «политическая свобода служит гарантией личной свободы, но она не может ее заменить»[13].
Высокого уровня активности достигло рабочее движение, которое на первый план выносило уже не политические, а социальные требования, имевшие целью повышение жизненного уровня этой категории граждан. Можно опять говорить о появлении нового действующего субъекта в лице гражданского общества, стремящегося выйти из-под влияния буржуазного государства посредством его разрушения с последующим построением нового мира. 
В странах Европы и в России складывалась революционная ситуация, в которой из-за нарастающего противостояния государства и гражданского общества, как внегосударственного субъекта, отражающего интересы значительной части общества, «верхи не могут управлять по-старому, а низы не хотят жить по-старому»[14]. Выход из нее и возвращение общества в гражданское состояние для европейских государств закончились самореформированием государства и выработкой нового поколения прав человека; для России - серией революций, развалом Российской империи и старых форм государственности, гражданской войной, невиданной разрухой, голодом, эпидемиями и, наконец, образованием нового государства диктатуры пролетариата, Союза Советских Социалистических Республик. 
Обратим внимание, что СССР создавался целенаправленно, в соответствии с заранее разработанным К.Марксом и его соратниками планом построения бесклассового общества социальной справедливости, и должен был стать первым государством, где через диктатуру пролетариата совершился бы переход к коммунизму. Однако этого не произошло.
Анализируя причины краха, целесообразно вспомнить пророческие слова М.Бакунина. В работе «Государственность и анархия» он подвергал идею К.Маркса о диктатуре пролетариата серьезной аргументированной критике. Выдающийся теоретик анархизма писал: «марксисты… утешают мыслью, что эта диктатура будет временная, короткая», но «никакая диктатура не может иметь другой цели, кроме увековечения себя» и она «способна породить, воспитать в народе, сносящем ее, только рабство»[15], привычку подчиняться приказам власти. Все это отнюдь способствует отмиранию государства. М.Бакунин решительно отворачивался от идеи социалистического государства, резко отвергал «государственный социализм господина Маркса».
Более того, теоретически предвосхищая события, он подробно описывал картины перерождения диктатуры пролетариата в диктатуру партии и классовое общество: «По Марксу, народ не только не должен его (государство - А.Г.) разрушить, напротив, должен укреплять и усилить и в этом виде передать в полное распоряжение своих благодетелей и учителей - начальников коммунистической партии, словом, г.Марксу и его друзьям, которые начнут освобождать его по-своему. Они сосредоточат бразды правления в сильной руке, потому что невежественный народ требует весьма сильного попечения: создадут единый государственный банк, сосредоточивающий все торгово-промышленное, земледельческое и даже научное производство, а массу народа разделят на две армии: промышленную и земледельческую, под непосредственной командой государственных чиновников, которые составят новое привилегированное сословие»[16]. Все это имело место в истории Советского Союза. Однако вернемся к европейским государствам.
Самореформирование государств запада в конце Х1Х - начале ХХ вв. шло по пути принятия ими на себя новых обязательств по обеспечению всем гражданам уровня жизни не ниже определенного минимума, что потребовало активной позиции государства в определенных вопросах социальной жизни, другими словами, принятия на себя социальных функций. В результате правовое государство переходит на качественно новый уровень жизнедеятельности и становится, если использовать общепринятую терминологию, социальным государством[17]. 
Если в задачи правового государства входило создание действенных правовых механизмов согласования общественных и личных интересов и реализации законных прав и интересов людей, то в задачи социального государства в первую очередь входят разработка и внедрение в жизнь социальных механизмов решения обозначенных вопросов. Безусловно, механизмы эти должны опираться на право, однако сказанное совсем не означает, что они должны сводиться к нему. В их основу могут быть положены любые социальные, психологические, экономические, культурные, национально-этнические, правовые и другие тенденции и особенности развития общества во всей сложности его структуры и в многообразии уровней, вплоть до конкретных индивидов. Высшим уровнем развития социального государства, с нашей точки зрения, является грамотное использование и стимулирование в процессе решения всевозможных и разноуровневых социальных проблем внутренних ресурсов общества, его естественных тенденций к самоорганизации, самопомощи и мобилизации сил. 
Ориентация в поиске оптимальных параметров согласования общественных и личных интересов на социальную сферу со всем ее ярко выраженным социальным и имущественным неравенством требует от государства реализации не только норм формально-правовой справедливости, но и справедливости распределения и перераспределения ресурсов общества.
Основой для социальной деятельности послужило, так называемое, второе поколение прав человека, закрепляющее за государством и его структурами обязательство по поддержанию уровня жизни граждан за счет справедливого (пере-) распределения в их адрес тех или иных ресурсов. Сегодня число таких прав значительно и имеет тенденцию к дальнейшему расширению, хотя в каждой стране этот список имеет свои особенности и может включать их большее или меньшее число. В качестве иллюстрации приведем перечень прав человека, обеспечивающих качество жизни, который закреплен в юридических документах Организации Объединенных Наций (табл. 1). 
Таблица 1. Права, обеспечивающие качество жизни, закрепленные в юридических документах Организации Объединенных Наций[18],[19]
	Права
	Документ

	Достоинство
Право на жизнь
Безопасность
Свобода от страха
Свобода от голода
Питание матерей
Право на труд
Количество труда
Полная и продуктивная занятость
Здоровье
Доступ к медицинским учреждениям
Дородовый и послеродовый медицинский уход
Доступ к информации и службам планирования семьи
Обучение правилам медицинской профилактики
Образование
Обязательное бесплатное начальное образование
Среднее образование (доступное для всех)
Нормальные жилищные условия
Отпуск по уходу за ребенком
Социальное обеспечение
Равенство полов
Защита семьи
Политические права
Участие в управлении
	Устав ОНН, преамбула
МПГПП, 6.1
МПГПП, 9.1
МПЭСКП, преамбула
МПЭСКП, 11.1-2
КЛДЖ, 12.2
МПЭСКП, 6.1
МПЭСКП, 7
МПЭСКП, 6.2
МПЭСКП, 12.1
КПР, 24.2b
КЛДЖ, 12.1; КПР 24D
КПР 24D; КЛДЖ, 14b, 16e
КПР, 24е
МПЭСКП, 13.1
МПЭСКП, 13.2а; КПР, 28а;
МПЭСКП, 13.2b
МПЭСКП, 11.1
МПЭСКП, 10
МПЭСКП, 9
Устав ООН, преамбула КЛЖД
МПГПП, 23.1
МПГПП, повсюду
МПГПП, повсюду
КЛДЖ, 7, 14.2а


Признание социальных прав граждан обязывает государство вести социальную политику, направленную на разработку и поддержание действенных механизмов, способствующих оптимальному согласованию частных интересов различных социальных субъектов и консолидации общества посредством обеспечения минимально необходимого качественного уровня жизнедеятельности для всех людей на каждом этапе общественного развития. Понятие «социальная политика» применяется уже более 120 лет для обозначения усилий в направлении улучшения жизненных условий социально ущемленных лиц и общественных групп. Оно возникло в связи с попытками государства, общественных объединений и отдельных личностей смягчить последствия и побочные явления бедственного положения рабочих в капиталистических странах (табл. 2).
Таблица 2. Год введения общегосударственных социальных программ в ряде развитых капиталистических стран[20]
	Программы
	Герма-ния
	Великобрита-ния
	Шве-ция
	Фран-ция
	Италия
	США

	Страхование от несчастных случаев на производстве
	1884
	1906
	1901
	1946
	1898
	1930

	Пособие по болезни
	1883
	1911
	1910
	1930
	1943
	-

	Пенсионное обеспечение
	1883
	1908
	1913
	1910
	1919
	1935

	Страхование по безработице
	1927
	1911
	1934
	1967
	1919
	1933

	Семейные пособия
	1954
	1945
	1947
	1932
	1936
	-

	Медицинское страхование или предоставление бесплатной медицинской помощи
	1880
	1948
	1962
	1945
	1945
	части-чно 1935 и 1960


Пока нет однозначного и общепринятого определения социальной политики, однако традиционно к этой сфере относятся такие направления государственной политики, которые предполагают создание в обществе комплексной системы социальной защиты населения, включающей социальную безопасность, социальное обеспечение и социальное обслуживание. 
Политика любого государства в области социальной безопасности реализуется по следующим основным направления: 1) глобальная и региональная безопасность (национальные интересы, общественная безопасность и стратегическая стабильность); 2) общественная безопасность (социально-экономическая, национально-культурная, экологическая, информационно-техническая и др.); 3) личная безопасность в современной общественно-политической обстановке и условиях производства; 4) безопасность в чрезвычайных ситуациях и в экстремальных условиях.
Применительно к конкретному человеку социальная безопасность достигается тогда, когда обеспечен нормальный уровень жизни населения, отражающий степень удовлетворения материальных и духовных потребностей людей и складывающийся из нескольких компонентов: размера реальных душевых доходов; объема потребляемых благ и используемых услуг; установившихся цен на товары и услуги; обеспеченности жильем; доступности образования, медицинского, культурного обслуживания, экологической безопасности и т.д. В этом смысле социальная безопасность неразрывно связана с эффективностью действующих в государстве систем социального обеспечения и социального обслуживания населения. 
В свою очередь, государственная политика в области социального обеспечения направлена на создание действенной системы распределения в обществе материальных благ с целью удовлетворения жизненно необходимых личных потребностей различных категорий граждан в случаях и на условиях, установленных в законодательстве. 
Сущность социального обеспечения наиболее рельефно проявляется в его функциях: экономической, политической, демографической, реабилитационной и др. Так, экономическая функция социального обеспечения заключается в замещении дохода или содержания, утраченного в связи с возрастом, нетрудоспособностью или потерей кормильца, частичном возмещении дополнительных расходов при наступлении определенных жизненных обстоятельств, а также оказании материальной помощи малоимущим гражданам. Политическая функция социального обеспечения способствует поддержанию социальной стабильности в обществе, в котором имеются значительные различия в уровне жизни разных слоев населения. Демографическая функция призвана стимулировать воспроизводство народонаселения, необходимое для нормального развития страны. Социально-реабилитационная функция направлена на восстановление общественного статуса нетрудоспособных граждан и других социально слабых групп, позволяющая им ощущать себя полноценными членами общества.
Удовлетворение потребностей населения может осуществляться на эквивалентной основе в связи с трудовой деятельностью и/или уплатой взносов; и/или безэквивалентной, но нормированной основе, и/или бесплатно (алиментарно) вне связи с трудовой деятельностью и уплатой взносов с помощью назначения денежных выплат (пенсий, пособий, компенсаций) и предоставления льгот и услуг. 
В настоящее время можно выделить следующие организационно-правовые формы социального обеспечения: государственное (обязательное) социальное страхование; социальное обеспечение за счет прямых ассигнований из федерального бюджета; государственную социальную помощь; а также частное (добровольное) социальное страхование и общественную благотворительность. В основу системы социального страхования традиционно положено представление о социальном страховом риске как неком предполагаемом событии, влекущем изменения материального или социального положения человека, от наступления которого последний, собственно, и желает обезопасить себя посредством отчислений в определенный фонд, откуда в случае наступления данного события он должен получить помощь. Обеспечение за счет прямых ассигнований из бюджета или благотворительных средств носит целевой характер и направлено на конкретные категории населения или отдельных лиц, в то время как объектами социальной помощи признаются только малоимущие граждане и/или семьи, а основанием предоставления социальных выплат или услуг - уровень индивидуального или среднедушевого дохода семьи, который должен быть заведомо ниже величины установленного законодательно прожиточного минимума.
Неотъемлемым направлением государственной социальной политики является создание, поддержание и развитие системы социального обслуживания населения, которая объединяет деятельность различных социальных служб по социальной поддержке, оказанию социально-бытовых, социально-медицинских, психолого-педагогических, социально-правовых услуг и материальной помощи, по проведению социальной адаптации и реабилитации граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации. Под последней понимается ситуация нарушения жизнедеятельности человека, которую он не может преодолеть самостоятельно. 
Вне зависимости от страны социальное обслуживание традиционно осуществляется на принципах адресности (с сохранением приоритета содействия гражданам, находящимся в опасном или беспомощном состоянии) доступности, добровольности, гуманности, конфиденциальности, законности и др. Известны следующие основные виды социального обслуживания.
1. Материальная помощь, предоставляемая в виде денежных средств, продуктов питания, медикаментов, средств санитарии и гигиены, предметов ухода за детьми, одежды, обуви, предметов первой необходимости, специальных транспортных и технических средств профилактики инвалидности и реабилитации для инвалидов и лиц, нуждающихся в постороннем уходе.
2. Социальный патронаж граждан и семей, нуждающихся в постоянном нестационарном обслуживании. Одиноко проживающим гражданам, частично утратившим способность к самообслуживанию в связи с возрастом, болезнью, инвалидностью, предоставляется помощь на дому в виде социально-бытовых услуг, содействия в получении медицинской и иной помощи. Семьям, находящимся в трудной жизненной ситуации, предоставляются услуги по уходу за детьми.
3. Социальное обслуживание в стационарных условиях граждан, частично или полностью утративших способность к самообслуживанию и нуждающихся в постоянном постороннем уходе. В соответствии с их возрастом и здоровьем предусматривается создание необходимых условий жизнедеятельности, проведение мероприятий медицинского, психологического, социального характера, обеспечение питанием, уходом, организация посильной трудовой деятельности, отдыха и досуга.
4. Предоставление временного приюта гражданам без определенного места жительства и занятий, безнадзорным детям и подросткам, другим нуждающимся в такой помощи лицам.
5. Организация дневного пребывания в учреждении социального обслуживания. Гражданам пожилого возраста и инвалидам, сохранившим способность к самообслуживанию и активному передвижению, а также другим лицам, в том числе детям, находящимся в трудной жизненной ситуации, предоставляется социально-бытовое, медицинское и иное обслуживание в дневное время в учреждениях социального обслуживания.
6. Консультативная помощь гражданам и семьям в области социально-экономического и медико-социального обеспечения жизнедеятельности, психолого-педагогической помощи, правовой защиты.
7. Реабилитационные услуги. Социальные службы оказывают помощь в профессиональной, социальной, психологической реабилитации граждан, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, а также проводят работу по коррекции отклоняющегося (девиантного) поведения, в том числе и общественно опасного. 
Система социальных служб ориентирована главным образом на обеспечение нуждающихся лиц разного рода услугами. Этим определяется совокупность и содержание ее функций. Среди них прежде всего выделяются:
а) функция социальной помощи, которая включает:
- выявление, учет семей и отдельных лиц, наиболее нуждающихся в социальной поддержке, оказание материальной помощи, предоставление нуждающимся временного жилья и т.д.;
- профилактику бедности, например, через создание семьям условий для самостоятельного обеспечения своего благополучия, семейного предпринимательства;
- надомные услуги семьям и одиноким гражданам, нуждающимся в постороннем уходе (доставка продуктов, лекарств, транспортировка на лечение, наблюдение на дому за состоянием здоровья, приспособление и оборудование квартир клиентов с ограниченными возможностями и т.п.);
- содействие развитию нетрадиционных форм дошкольного, школьного и внешкольного воспитания (детский сад на дому, прогулочные группы и т.д.);
- организация временного вынужденного пребывания ребенка вне родительской семьи, его дальнейшее устройства в детское учреждение, под опеку (попечительство), усыновление;
б) функция консультирования. В нее входят консультации различных специалистов (психологов, педагогов, врачей, юристов, социальных работников и др.), профессионально ориентирующее консультирование, проведение родительского медико-психологического всеобуча, подготовка молодежи к вступлению в брак и сознательному родительству;
в) функция социального корректирования и реабилитации, которая содержит:
- социальную, медико-психологическую и педагогическую коррекцию и реабилитацию несовершеннолетних с отклоняющимся поведением, безнадзорных детей и подростков, детей, оставшихся без попечения родителей или лиц, их заменяющих;
- социальную, медико-психологическую и педагогическую коррекцию и реабилитацию лиц с ограниченными возможностями, а также, в случаях необходимости, их семей;
- социальную, медико-психологическую и педагогическую коррекцию и реабилитацию совершеннолетних граждан с отклоняющимся поведением, в том числе антисоциальным (например, граждан, освободившихся из мест лишения свободы);
г) функция информирования населения, изучения и прогнозирования социальных нужд, в рамках которой выделяют три относительно самостоятельных направления:
- предоставление клиенту информации, необходимой для разрешения сложной жизненной ситуации;
- распространение среди населения социально-правовых, медико-психологических, педагогических и иных знаний;
- изучение потребностей и интересов населения, возможностей их удовлетворения, а также социальных проблем, разработка и реализация целевых социальных программ;
д) функция участия в реализации чрезвычайных мер по преодолению последствий стихийных бедствий и социальных конфликтов. Она предусматривает:
- участие специалистов социальных служб в разработке комплексных программ преодоления чрезвычайных ситуаций;
- формирование в рамках спасательных служб, организуемых на центральном (региональном, муниципальном) уровне, бригад психологов, медиков и социальных работников, готовых в случае необходимости прибыть в район стихийного бедствия или на территорию, где население оказалось втянутым в социальный конфликт, с целью профессиональной реабилитационной, психологической или иной помощи.
Традиционно в качестве основополагающих принципов социальной политики выделяют: социальную справедливость, социальную солидарность, социальное партнерство, социальные гарантии, социальную компенсацию и субсидиарность.
Безусловно, и это надо подчеркнуть, каждая страна формирует собственную модель социальной политики, в которой стремиться оптимально решить вопрос согласования общественных и личных интересов, исходя из уровня экономического развития, особенностей государственного устройства, национальных обычаев и традиций, менталитета населения и т.д. Нельзя не отметить, что социальная политика в истории существования государства неоднократно изменялась и продолжает изменяться, и важно, чтобы эти изменения были адекватны уровню развития интересов населения данной страны. Однако вернемся к истории становления института прав человека.
В период после второй мировой войны стало формироваться третье поколение прав человека, называемых коллективными, которое отражает законные чаяния всего человечества: право на мир, на развитие, на охраняемую от разрушения чистую окружающую среду, на общее наследие человечества, на коммуникацию и др. В их основе лежит появившееся в сознании человечества в результате ужасов войны представление о справедливости как стабильности окружающего мира, социального и природного, в том числе как стабильности в развитии, от которой в значительной степени зависит способность государства обеспечить реализацию всех прав человека. В результате на государство накладываются новые обязательства, которые на этот раз направлены не только на деятельное решение вопросов оптимального согласования внутренних интересов, но и на активное выражение интересов общества на межгосударственном (международном) уровне. Вследствие этого формируется разветвленная сеть всевозможных международных организаций, среди которых наиболее известна Организация Объединенных Наций. 
Неверно было бы полагать, что все описанное выше произошло как-то само собой. В этой ситуации налицо присутствие гражданского общества как влиятельного внегосударственного субъекта, реализующего интересы большинства, выразившиеся в активном антивоенном движении на территории государств-участниц, с одной стороны, и движении народного сопротивления на территориях, перешедших в результате военных действий под юрисдикцию государств-завоевателей, с другой. Здесь наглядно представленно противоречие между существующей формой государственного устройства и гражданским обществом как внегосударственным субъектом, которое успешно разрешается установлением новых взаимных прав и обязанностей.
Научно-техническая революция и последовавшие за ней серьезные изменения во всех областях жизнедеятельности общества привели к осознанию различными субъектами социальной жизни (группами, отдельным людьми) своей самоценности и уникальности. В обществе начинает складываться представление о справедливости как равноценности признания и уважения самобытных черт (индивидуальности) социального субъекта (социальной группы, человека). Формируется новая сфера социальной активности, выраженная борьбой за право на самобытность, и надо признать, что эта борьба еще далека от завершения. В современном обществе широко представлены движения борьбы за свои права различных социальных групп и категорий населения, например: феминистское движение, движение в защиту прав ребенка, движения в защиту прав отцов, движения борьбы за права сексуальных меньшинств, национально-этнических групп и т.д. В результате складывается и начинает обостряться новое противоречие между государством как субъектом, обеспечивающим общественное согласие, и гражданским обществом с активно заявляемой внегосударственной позицией.
Нынешняя ситуация имеет ряд парадоксальных, на первый взгляд, особенностей. Так большинство современных государств гибко реагирует на требования субъектов социальной активности обратить внимание и обеспечить реализацию их самобытных интересов и потребностей, внося в законодательство необходимые изменения, в соответствии с которыми им предоставляется особый правовой статус, позволяющий за счет дополнительных прав на равных принимать участие в общественной жизни, в том числе получить доступ к необходимым ресурсам общества. Однако это не снимает всей напряженности ситуации. И дело здесь отнюдь не в низкой эффективности правовых механизмов и государственных институтов социальной помощи. Тому можно привести множество примеров.
В частности, современное движение за права женщин с формально-правовой точки зрения теряет всякий смысл: сегодня в странах запада женщина не только обладает равными с мужчиной правами, но и имеет массу законодательно закрепленных льгот и привилегий, решением женских проблем занимается разветвленная сеть государственных социальных служб. На этом фоне в пору говорить о бесправии мужчины. Как показывают исследования, активность феминистских движений на западе не только не падает, но и продолжает расти. Можно было бы, конечно, обвинить женщин в корысти и неблагородстве, если бы в схожей ситуации не находились и другие борцы за свою самобытность и самоценность. Те же отцы изначально имели равные с матерями права, что не помешало и, более того, стимулировало развитие на западе отцовского движения. Хотя «цветные» жители США уже давно формально приравнены в правах к «белым», борьба против расовой дискриминации по-прежнему не стихает. Можно продолжать приводить примеры достаточно долго. 
Ситуация заставляет серьезно задуматься. По сути, практика борьбы различных социальных групп и отдельных личностей за признание их права на самобытность и самоценность раздвигает рамки рассмотрения вопроса о правах человека от ограниченного пространства правовой плоскости до безграничного континуума социальной жизни. Впервые столь очевидной становится неспособность государства решить данный вопрос только методами позитивно-правового регулирования. Вдруг оказывается, что декларируемое государством в качестве естественного право человека быть самим собой еще должно стать таковым, для чего требуется его естественное признание обществом и каждым человеком.
В этом смысле совершенно прав был П.Новгородцев, который еще в начале ХХ в., называя условия, необходимые для существования правового государства, писал: «Новые задачи правового государства более чем какие-либо иные требуют укрепления и поддержки со стороны факторов нравственных, средств воспитания и всяких способов общественного воздействия на умы и характеры людей, долженствующими свободными усилиями общества создать более совершенное общество»[21]. Проблемы реализации прав человека нельзя рассматривать исключительно в плоскости неисполнения соответствующих обязательств государства, права человека - это и его обязанности по их соблюдению вне зависимости от места в общественной иерархии и отношения к структурам государственной власти, это и обязанности гражданского общества в лице образующих его групп, объединений и организаций, конкретных личностей.
Данный момент крайне важен, поскольку со всеми на то основаниями позволяет полагать, что категория прав человека является не только правовой, но и в первую очередь социальной категорией. Другими словами, права человека отражают действительность общественной жизни в единстве всеобщих и особенных ее проявлений. Не удивительно, что с появлением новых интересов, постепенно приобретающих характер всеобщности, обязательно изменяется государственная форма общественной организации посредством расширения содержания категории прав человека, а вслед за этим качественные изменения претерпевает общественная жизнь во всем ее многообразии. Подтверждение этой закономерности мы без труда найдем в истории. Так расширение в ХVI-XVIII вв. сферы внегосударственной социальной активности, ориентированной на борьбу за формально-правовое равенство и ограничение государственного вмешательства, привело не только к появлению новой формы «буржуазного» государства и формированию первого поколения прав человека, но и к серьезным качественным изменениям во всех сферах жизнедеятельности общества связанных с развитием капиталистических общественных отношений. 
Естественно, возникает вопрос о том, какова же должна быть мера, в пределах которой общество, планомерно поглощающее человека, или человек, последовательно разрушающий общество, не подвергнутся самоуничтожению. Как нам кажется, именно естественные права человека есть та мера оптимального соотношения общественных и личных интересов, при которой общество и человек могут существовать в своей качественной определенности. 
Безусловно, категория естественных прав человека, хотя и основывана на объективной природе человеческого бытия, не является раз и навсегда определенной, ее содержание меняется и расширяется вместе с развитием представлений человека о самом себе в процессе его общественно-практической деятельности. Однако сколь бы обширны ни были знания человека он всегда будет оставаться для себя «вещью в себе», что обусловлено объективными причинами[22]. Следовательно, содержание категории естественных прав человека, представленной в культуре, всегда будет подвержено влиянию фактора субъективности. Поэтому чтобы использовать ее в качестве абсолютной (непререкаемой) меры в решении вопроса оптимального соотношения общественных и личных интересов, она должна найти подтверждение в общественно-исторической практике, т.е. быть максимально объективизированой. 
Итак, категория прав человека отражает непосредственные интересы человека на данном этапе общественно-исторического развития. Ее содержание не является раз и на всегда заданным и неизменным, а меняется и дополняется в процессе этого развития. Более того, права человека не существуют вне государства, в котором их реализация подкреплена соответствующими правовыми и социальными механизмами со стороны государственной власти. 
Права человека отражают действительность общественной жизни в единстве всеобщих и особенных ее проявлений. И не удивительно, что с появлением новых интересов, постепенно приобретающих характер всеобщности, неизменно изменяется государственная форма общественной организации посредством расширения содержания категории прав человека, а вслед за этим качественные изменения претерпевает общественная жизнь во всем ее многообразии.
В своем развитии общество последовательно проходит стадии от отрицания всякой государственности и стремления к ничем неограниченной реализации всего спектра интересов каждым из его членов (стадия гражданской самосубъектности общества) к абсолютному принятию государства в форме наиболее соответствующей решению задач общественного согласия на данном этапе общественно-исторического развития (стадия гражданского состояния).
Описанный процесс имеет естественный циклический (повторяющийся) характер и обусловлен необходимым появлением в процессе общественно-исторического развития новых интересов у субъектов (граждан, социальных групп), образующих общество, согласование которых становится невозможным в старых государственных формах, что порождает противоречие между государством и гражданским обществом как внегосударственным субъектом, выражающим новый спектр интересов. 
Особо хочется подчеркнуть, что решение проблемы оптимального согласования общественных и личных интересов не может и не должно иметь абсолютного раз и навсегда данного решения, на каждом последующем этапе истории она должна решаться обществом по-новому в соответствии с реалиями того времени. Однако, как нам кажется, именно в категории естественных прав человека заключается та мера оптимального соотношения общественных и личных интересов, при которой общество и человек могут существовать в своей качественной определенности. 
При этом в практической реализации крайне важно, чтобы естественные права человека основывались не только на естественных для человеческой природы потребностях и интересах, но и, что не менее значимо, естественном их принятии и обеспечении в качестве таковых обществом на всех уровня и во всей сложности его структуры, начиная от институтов государства и права и заканчивая каждым членом данного общества. 


[1] Теория государства и права/ Под ред. В.М.Карельского, В.Д.Перевалова. М.,1997. С.105. 
[2] Гаджиев К.С. Политическая наука. М.,1995. С.195.
[3] Цит. по: Мамут Л.С. Народ в правовом государстве. М.,1999. С.14-15.
[4] Ильин В.В., Ахиезер А.С. Российская государственность: истоки, традиции, перспективы. М.,1997. С.115-116.
[5] Там же. С.116.
[6] См. например: Бланкенагель А. О понятии правового государства// Общественные науки. 1990. №2; Дженнис М., Кей Р., Брэдли Р. Европейское право в области прав человека. М.,1997; Мюллерсон Р.А. Права человека: идеи, нормы, реальность. М.,1991; Правовое государство, личность, законность. М.,1997 и др.
[7] Чичерин Б.Н. Собственность и государство//Избранные труды. СПб.,1998. С.201.
[8] Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т.29. С.207.
[9] Цит. по: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т.1. С.398.
[10] См., например: Дженнис М., Кей Р., Брэдли Р. Европейское право в области прав человека. М.,1997; Мюллерсон Р.А. Права человека: идеи, нормы, реальность. М.,1991; Правовое государство, личность, законность. М.,1997 и др. 
[11] См., например: Гражданское общество: истоки и современность. М.,2000; Кравченко И.И. Концепция гражданского общества в философском развитии// Полис. 1990. №5; Перегудов С.П. Гражданское общество: «трехчленная» или «одночленная» модель?// Полис. 1995. №3; и др.
[12] Подробнее об этом см. п.3 гл. 1 настоящей работы.
[13] Цит. по: Витюк В.В. Становление идеи гражданского общества и ее историческая эволюция. М.,1995. С.56.
[14] Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Т.22. С.154.
[15] Исаев А. «Коммунистическая антиутопия» М.Бакунина// АиФ. 1990. №12. С.6.
[16] Исаев А. «Коммунистическая антиутопия» М.Бакунина// АиФ. 1990. №12. С.6. 
[17] Однако своего расцвета социальные государства запада достигают только после второй мировой войны.
[18] Сокращения: КЛДЖ - Конвенция о ликвидации всех норм дискриминации в отношении женщин; КПР - Конвенция о правах ребенка; МПГПП - Международный пакт о гражданских и политических правах; МПЭСКП - Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах.
[19] Таблица приводится по книге: Заботясь о будущем: Доклад независимой комиссии по проблемам народонаселения и качества жизни. М., 1998. С.89-90. 
[20] Таблица приводится по книге: Холостова Е.И. Социальная политика. М.,2000. С.84.
[21] Новгородцев П. Кризис современного правосознания. М.,1909. С.370.
[22] Сегодня эта проблема широко обсуждается во всех общество- и человековедческих науках, где в качестве основной причины указывается единство объекта и субъекта познания.
2.3 ИНСТИТУТ СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЫ И ЕГО РОЛЬ В ПОСТРОЕНИИ ОБЩЕСТВА ГРАЖДАНСКОГО СОГЛАСИЯ 

Развитие института социальной работы неотделимо от общественной истории. Как показывают историко-этнографические исследования, первые ростки того, что сегодня принято называть социальной работой, появились еще в период общинно-родового строя в качестве института мирской (общинной) взаимопомощи, для которого уже тогда были характерны формы материальной и социально-психологической поддержки, оказываемой миром (общиной) своим членам в трудные моменты их жизни. Безусловно, содержание помощи, ее размер и процедуры предоставления значительно варьируются в зависимости от времени и от культурных особенностей (ценностей, обычаев, традиций и т.п.). Однако во всех случаях просматриваются общие черты оказание: 1) помощи всегда регулируется морально-нравственными нормами действующими в общине; 2) носит, говоря современным языком, адресный и целевой характер, т.е. неизменно связано с конкретным человеком (людьми) и направлено на преодоление той сложной ситуации, в которую он попал; 3) так или иначе снимает социальное напряжение и поддерживает связи и отношения внутри общины, чем обеспечивает ее целостность.
Особо хотелось бы обратить внимание, что институт мирской взаимопомощи изначально принадлежит обществу и является его внутренней формой естественного поддержания существования и сосуществования его членов. Причем с первых дней институт социальной работы имеет значительные отличия от института государства, хотя и тот и другой порождаются обществом на определенных стадиях развития в ходе естественно-исторического процесса. Так, государство в первую очередь ориентировано на выражение общего интереса и уже через него на удовлетворение интереса частного (в части соответствия его общественному), в то время как институт социальной работы, напротив, направлен на создание благоприятных общественных условий для реализации частных интересов, благодаря чему поддерживается ценность жизнедеятельности в данном обществе для отдельных людей и обеспечивается интерес общественный. 
Таким образом, являясь общественными институтами, государство и социальная работа противоположны друг другу по своей сути, что, однако, не мешает им объединять усилия при решении насущных проблем общества. Примеров тому в истории множество. Особенно яркие и показательные с точки зрения взаимного использования этих двух институтов случаи можно найти в периоды, когда вся государственная организация была ориентирована на интересы правящего меньшинства, которые выдавались и насаждались в качестве общественных посредством силового воздействия на оставшуюся часть общества. Однако любое применение силы имеет предел, за которым начинается активное противодействие субъекту, ее использующему, зачастую невыгодное последнему. Поэтому правящие круги, наряду с принуждением и насилием, иногда обращались к традиционным общественным формам оказания помощи простым людям в их нелегкой жизни. Сюда можно отнести используемую на Руси, начиная с первых князей и заканчивая последним царем, форму так называемого столования, когда в определенных ситуациях (чаще по праздникам) на государственные средства для народа накрывался стол и в качестве пожертвования раздавались некоторые суммы денег. Эта акция решала задачи поднятия авторитета государственной власти в обществе и отнюдь не преследовала целей оказания помощи конкретным людям в столь же конкретных трудных ситуациях.
Интересен с точки зрения взаимопроникновения указанных институтов и традиционно описываемый как важный этап развития социальной работы процесс формирования системы пенсионного обеспечения, исторически пришедшийся на расцвет абсолютизма государственной власти, сконцентрированной в руках монарха. Однако, нужно подчеркнуть, это была система государственная и обеспечивающая государственных людей (военных и штатских государственных чиновников), от преданности которых напрямую зависело существование государства в форме абсолютной монархии. Как это не парадоксально звучит, именно здесь, следует искать первые ростки социального государства ХХ в, поскольку государство впервые выступает как нравственный субъект (и в этом смысле не противопоставляющий себя обществу в известной его части), добровольно принимающий на себя социальные обязательства, которые теперь носят целевой и адресный характер. К Х1Х в. государство гарантировало штатским и военным чиновникам выплату материального содержания (пенсий), обеспечивающего им и их семьям определенный прожиточный минимум (в зависимости от ранга) в старости, болезни, а также после увольнения со службы по собственному желанию. Более того, в ряде случаев государство предоставляло также льготы по поступлению и обучению в учебных заведениях для детей чиновников. 
Однако ошибкой было бы полагать, что с этого времени социальная работа становится видом государственной деятельности. Институт социальной работы никогда не был и не должен быть институтом государства, хотя нельзя отрицать, что государство, особенно современное социальное, всячески к этому стремится. Наверняка найдутся желающие возразить, поэтому постараемся максимально аргументировать свою точку зрения. 
Институт социальной работы, как нам кажется, является одним из социальных институтов гражданского общества, а значит, социальной работе свойственны те же закономерности развития, что и гражданскому обществу. Обратившись к практике данного вида деятельности, посмотрим, так ли это на самом деле.
Понятие «социальная работа» вошло в обиход в конце Х1Х - начале ХХ века для обозначения новой сферы профессиональной деятельности, появившейся на свет вследствие изменения некоторыми благотворительными организациями политики оказания помощи людям. Эти организации первыми отошли от господствовавшего в то время принципа субъективного разделения нуждающихся на «достойных» и «недостойных», т.е. на тех, кому следует помогать, и тех, кто сам виноват, что оказался в трудном положении. В качестве основной причины бедности стали рассматривать объективную социально-экономическую ситуацию в обществе, вследствие чего получают развитие новые модели оказания помощи. 
Согласно новой точке зрения благотворительные организации старались максимально приблизить источник оказания помощи к нуждающемуся, а саму ее сделать наиболее адекватной нуждам конкретного человека. С целью решения поставленных задач начали привлекать добровольцев, которые с готовностью несли помощь «бедным» в городские трущобы и даже селились там, чтобы лучше узнать ситуацию и оказать посильное содействие, которое перестало сводиться только к материальному вспомоществованию и включало в себя морально-психологическую и социальную поддержку. Не получая материального вознаграждения за свой труд, добровольцы действовали по собственной инициативе, руководствуясь, в первую очередь, нравственными побуждениями и гуманистическими идеалами, основу которых составляли представления о правах человека. 
Однако чистосердечного отношения к делу оказалось недостаточно, практика оказания помощи нуждающимся высветила целый ряд проблем, требующих как научного осмысления, так и специальной подготовки к работе с ними. В результате начали проводиться научные исследования, а также предпринимались первые попытки научного обоснования социальной работы как особого вида деятельности. Важным шагом в этом направлении стала «Научная социальная работа» Мэри Ричмонд, в которой она предложила обширный обзор схем оценок, экспертиз качества социальной работы, диагностики социальных проблем, которые приходится решать социальному работнику, осуществляющему свою деятельность в благотворительных организациях. В то же время в ряде стран Запада по инициативе и на деньги благотворительных организаций открылись специальные школы социальной работы, занявшиеся профессиональной подготовкой желающих посвятить себя оказанию помощи нуждающимся. 
Постепенно в западном обществе начинает формироваться система некоммерческих социальных служб, финансируемых из средств различных благотворительных организаций. В числе важных особенностей этой системы можно назвать: 1) индивидуальный подход к клиенту и его проблеме; 2) гуманитарный характер деятельности; 3) стремление к комплексному подходу в оказании помощи; 4) активное использование в работе добровольцев, которые не только были непосредственными исполнителями, но и нередко выступали с инициативой организации социальных служб. Одновременно развивалась и ширилась система профессиональной подготовки социальных работников, формировалось профессиональное сообщество, в котором большое внимание уделялось поддержанию гуманистического и альтруистического духа в среде специалистов, а также, что отличало его от других сообществ, выражение активной гражданской позиции по проблемам человека и общества. 
Одними из первых социальные работники осознали зависимость многих проблем клиентов от объективной социально-экономической ситуации в обществе, а также ограниченность своих возможностей влияния на нее. Все это послужило основанием для их включения, совместно с рядом политических партий, движений и общественных организаций, в борьбу за изменение существующего устройства государства и проведение целенаправленной государственной социальной политики сначала в области создания государственной системы социальной защиты населения, а впоследствии повышения ее эффективности.
Однако реальное государственное признание социальная работа как самостоятельная профессия и академическая дисциплина получила лишь после второй мировой войны. На то были свои причины. Идеи New Deal в Соединенных Штатах Америки 30-х годов, государства всеобщего благоденствия (welfare state) в Западной Европе 40-х годов стали выражением официального признания прав каждого человека на некий минимум достойного существования, а государство взяло на себя функции гаранта реализации этого права, однако вскоре выяснилось, что для претворения подобных идей в жизнь хороших законов и соответствующих материальных ресурсов недостаточно. Нужна еще специальная система индивидуальной помощи людям, которые по тем или иным причинам не вписываются в современное общество, оказываются «за бортом» социальной жизни. Правительственные циркуляры и государственные ассигнования на социальные нужды должны были найти конкретного адресата, быть тонко подогнаны под запросы живых людей, а иногда существенно пересмотрены в свете потребностей практики. У государства появилась потребность в возложении этих функций на некий профессиональный социальный институт, коим и стал институт социальной работы.
В наше время большинство социальных работников, как и врачей, учителей и представителей других гуманистических профессий, работает в государственных и иных официальных учреждениях. Но при всем том они не являются - и в этом особенность позиции данных групп - только исполнителями «приказа сверху», бюрократами, единственная забота которых сводится к такой рационализации деятельности, чтобы при минимальных затратах получить максимальную отдачу для себя лично или для государства. Профессионалов отличают особая нравственная позиция и обладание знаниями, опираясь на которые, они не только самостоятельно оценивают ситуацию, но и выбирают вариант своего дальнейшего поведения. Особенно явственна связь между операциональными и морально-этическими компонентами деятельности выступает в тех профессиях, которые принято называть гуманистическими (социальная работа относится к их числу). Они основаны на научной объективности и часто ставят задачу «инженерии», «проектирования» человеческих отношений, но непременно с целью, определяемой интересами клиента. 
Надо отметить, что в основе профессиональной позиции социальных работников, из которой вытекают специфические подходы и методы работы, представляющие собой полную противоположность чисто бюрократическим или грубо утилитарным и эгоистическим решениям, лежат две концепции: во-первых, сама идея профессионализма; во-вторых, представление о правах человека.
Идея «профессионализма», задающая модель и стандарт поведения, существенно повлияла на организацию социальной работы на всех уровнях общественной жизни от индивидуального до общесоциального, она обусловила то идейное единство, которое характеризует профессию как некое «воображаемое сообщество». Несмотря на разнообразие сфер деятельности (различные категории клиентов, разные стили работы, разные теоретические подходы), в социальной работе определилась общая специфика, которая позволяет считать ее единой профессией, а не просто пестрым перечнем функций и организаций.
Профессионализм - ключевое понятие в определении сути социальной работы. В современном значении термин «профессия» указывает на некий круг проблем, а также набор приемов и принципов (в том числе этических), с помощью которых можно эти проблемы выявлять и решать. Важнейшим фактором, определяющим профессиональную автономию специалиста и независимость выражаемой им позиции, наряду со знаниями, навыками, умениями, выступает профессиональная этика. Именно в этических принципах заложены основы ценностной профессиональной позиции, очерчен предел допустимого со стороны специалиста поведения, заданы некие «правильные» способы общения с клиентами, коллегами, внешними инстанциями. Вместе с тем, в этике находит свое отражение сущность профессии, в наибольшей степени выражается нравственное самосознание профессиональной группы, ее психология и идеология.
Показательны с этой точки зрения международные этические стандарты, принятые и действующие в области социальной работы[1]. Так, в преамбуле одноименного документа мы читаем: «Социальная работа исходит из гуманитарных, религиозных и демократических идеалов и философских теорий и является универсальной возможностью удовлетворения человеческих потребностей, возникающих в процессе взаимодействия между личностью и обществом, а также развития потенциала человека. Предназначением социальных работников является служение во имя повышения благосостояния человека и его самореализации, помощь в нахождении ресурсов для удовлетворения потребностей и чаяний индивидов, групп, наций, в достижении социальной справедливости»[2].
Приняв на себя функции реализации социальной политики и фактически став агентами государства, социальные работники, тем не менее, не превратились в послушных исполнителей государственной воли, не стали в своей деятельности пренебрегать частными интересами конкретных людей в рамках реализации абстрактного и всеобщего интереса государства. Более того, в п.3.4.3 международных этических стандартов по этому поводу прямо указано, что социальный работник обязан «нести максимальную ответственность перед клиентом, способствуя желательным изменениям в социальной политике и практике (курсив наш. - А.Г.) через соответствующее агентство или организацию. Если желаемые результаты через эти каналы не достигаются, инициировать обращение в высшие инстанции и к более широкой общественности, заинтересованной в решении этой проблемы»[3]. Другими словами, социальный работник является не только агентом реализации социальной политики государства, но и субъектом ее активного изменения в соответствии с потребностями и интересами конкретных людей. Причем если в первом случае деятельность социального работника осуществляется с обществом в его гражданском состоянии, то во втором, напротив, с обществом в его внегосударственной самосубъектности.
Социальная работа, как и гражданское общество, последовательно проходит в своем развитии от профессионально осуществляемого общественного вида деятельности в его внегосударственном состоянии к государственным формам организации, отрицая себя на каждом последующем этапе развития. Однако для достижения общественного согласия жизненно необходимо качественное проведение социальных работ в той и в другой форме, т.к. уничтожение внегосударственной социальной работы приведет к стагнации системы социальной защиты населения, в то время как разрушение государственной системы сделает помощь доступной только для определенной части нуждающихся.
По сути дела социальная работа в обществе выполняет важнейшую функцию, функцию посредничества. Она становится тем институтом гражданского общества, благодаря эффективной деятельности которого в рамках конкретных ситуаций, в повседневной бытовой жизни людей обеспечивается согласование всеобщего и частного интересов, в результате чего социальная справедливость принимает вполне конкретные очертания, соответствующие субъективному представлению о ней каждого человека.
Важно, что социальная работа отстаивает необходимость комплексной социальной политики, ориентирующейся в первую очередь на индивидуальную поддержку тех, кто в ней нуждается. Сегодня она остается верна идеям прав человека и профессионализма, воспринимая себя как их современное воплощение. Социальные работники часто оказываются в роли критиков существующего порядка вещей, поскольку подобно представителям других гуманистических профессий в своей деятельности ориентируются на общечеловеческие ценности, нашедшие выражение в следующих принципах профессиональной этики.
- «Каждый человек ценен своей индивидуальностью, которую следует учитывать и уважать;
- Каждый человек имеет право на самореализацию до той степени, пока не нарушаются подобные права других людей, и обязан вносить свой вклад в благосостояние общества;
- Каждое общество, независимо от его формы должно функционировать так, чтобы предоставлять максимум благ всем его членам;
- В своей деятельности социальный работник должен руководствоваться принципом социальной справедливости;
- Социальные работники обязаны все свои знания и навыки направлять на оказание помощи отдельным людям, группам, общинам в их развитии, а также на разрешение конфликтов между личностью и обществом;
- Социальный работник должен оказывать помощь каждому, кто нуждается в ней вне зависимости от пола, возраста, физических и умственных способностей, цвета кожи, социальной и расовой принадлежности, языка, политических взглядов, сексуальной ориентации клиентов;
- Социальный работник должен уважать основные человеческие права и действовать в соответствии с Декларацией прав человека ООН, другими международными конвенциями в этой области;
- Социальный работник соблюдает принцип личной неприкосновенности, конфиденциальности и ответственного использования информации о своей деятельности. Социальные работники уважают оправданную конфиденциальность даже тогда, когда законодательство стран входит в противоречие с этими требованиями;
- Социальный работник тесно сотрудничает со своими клиентами на их благо, но не в ущерб остальным; клиенты поощряются к участию в совместной работе и должны предупреждаться о риске и выгодах предполагаемого курса действий;
- Социальный работник должен свести до минимума применение правового и иных видов принуждения при решении проблем клиента;
- Социальная работа не совместима с прямой или косвенной поддержкой индивидов, групп, властных структур, использующих терроризм, пытки и другие действия, направленные на угнетение людей и унижение их человеческого достоинства»[4].
Безусловно, не все так идеально на практике. Постепенное огосударствление социальной работы сковывает свободу индивидуального выбора специалиста, отдаляет от живого человека, реальных проблем «меньшинств», мешает увидеть и оценить их индивидуальность и самобытность. В системе, создававшейся из лучших побуждений, все более выражено проявляются бюрократические тенденции и стремления найти универсальный и рациональный подход к решению проблем клиентов. Однако по-прежнему образовательные учреждения и профессиональные ассоциации стоят на страже этических принципов, превращая их в систему профессионального мировоззрения, определяющую особенности жизнедеятельности специалиста, чем всячески сдерживают процесс обюрокрачивания профессии. 
Сегодня личность социального работника и ее профессионально значимые качества формируются в процессе многоступенчатого отбора, образования, а также под непрерывным воздействием профессионального сообщества, старательно воспитывающего и развивающего нравственный потенциал своих членов. Не последнюю роль в этом играет существование морального кодекса профессии. Как говорится в одном из важных документов ООН, «моральный кодекс всегда предшествует моральному поведению… Если бы люди не формулировали для себя высоких моральных принципов, прогресс, уже достигнутый, был бы немыслим»[5]. Именно в этом плане следует оценивать перспективы социальной работы как профессии, а также как самобытного взгляда на практику жизни, на мир человеческих взаимоотношений и действия в нем. 
На нынешний день социальной работе по-прежнему присуща важная особенность, кардинально отличающая ее от других сфер профессиональной деятельности, которая заключается в сохранении за добровольческим сектором активной роли в решении значительного круга проблем клиентов[6]. Во многом именно благодаря добровольцам (хотя и не только им) сохраняется тот альтруистический и гуманистический дух социальной работы, который когда-то и породил ее как вид самостоятельной профессионально осуществляемой общественной практики оказания индивидуальной помощи людям.
Нельзя не заметить, что отношения между «бюрократической» и «небюрократической» формами социальной работы носят сложный, противоречивый, взаимоотрицающий характер. Безусловно, ошибкой было бы описывать в характеристиках первого только государственный, а в характеристиках второго - добровольческий сектор. Приятно констатировать тот факт, что в государственной системе социальной защиты не редкость чиновник от социальной работы, который не только формально выполняет обязанности службы, но и всячески стремится найти возможность индивидуального подхода к человеку, изыскать необходимые для решения его проблемы ресурсы, а в ряде случаев выступает с инициативой и обоснованием необходимости реформирования самой системы. В то же время нельзя отрицать, что и в некоммерческих организациях, занимающихся социальной работой, можно встретить самого «типичного бюрократа».
Важно другое: содержание социальной работы, направленное на индивидуальное решение повседневных проблем людей, всегда стремится преодолеть любые сколько-нибудь общие формы организации взаимодействия социального работника и клиента, которые изначально должны носить субъект - субъектный характер. Все это наглядно представлено в проблемах профессионального становления социальной работы.
В частности, индивидуально-бытовой характер тех проблем, с которыми имеет дело социальный работник, не позволяет предложить однозначные методы их эффективного решения. Попытки выработать объективно-научные способы решения проблем в рамках социальной работы зачастую вызывают недоверие, поскольку данная сфера рассматривается как личностная и бытовая. Профессионализм, включающий в себя принцип научной объективности и непредвзятости, а также идею асимметричности отношений с клиентом, чужд обыденному сознанию. Тот факт, что социальная работа активно посягает на традиционную сферу личной жизни и навязывает ей свой «профессионализм», предполагающий известную дистанцию и самоотстранение специалиста от ситуации, в качестве частичной и вынужденной замены неформальных межличностных контактов типа родственной поддержки или дружеского совета, нередко даже вызывает враждебную реакцию и раздражение у потенциальных и реальных клиентов. Обыденное сознание человека сопротивляется внедрению в эти сферы «научного подхода». 
Существует мнение, согласно которому социальной работе отказывают в профессиональном статусе, ссылаясь на неоднородность, неопределенность и постоянную изменчивость сферы деятельности. Однако может ли быть вообще описана и четко охарактеризована повседневная жизнь? Разве что в тех же понятиях неоднородности, неопределенности и изменчивости. В этом смысле социальная работа всегда была не просто близка тому, что сегодня называется постмодернизмом, но и на практике пыталась реализовать заложенные в нем идеи. 
Представители же академической науки, наоборот, как правило, отказывают социальной работе в праве считаться полноценной научной дисциплиной, рассматривая ее как область, не имеющую вполне развитой и автономной теоретической базы. Для многих она - интуитивное искусство, а не наука, которую можно изучать. Действительно, теория социальной работы вряд ли может существовать в привычном современной науке виде. Как нам кажется, именно здесь должно произойти и происходит то, о чем пишет в своей статье Виль Бакиров, поскольку выход на новый уровень социальной реальности в рамках социальной работы требует «не простого уточнения или дополнения частных методологических подходов, но преобразования общей парадигмы социального познания, создания исследовательских программ, ориентирующих ученого на: 1). Пересмотр фундаментальных теоретических представлений о человеке как о продукте социальной среды и принятых в ней культурных моделей поведения; 2). Анализ механизмов свободного ценностного самоопределения индивида как условия социальной целостности; 3). Признание плюрализма культурных миров и преодоления всех форм локального культурцентризма; 4). Исследование человеческой активности в поле действия общечеловеческих культурных императивов; 5). Изучение антропогенных факторов организации социальных процессов, конкретных форм и структур общественной жизни; 6). Проникновения в микромир повседневности и в механизмы его взаимодействия с социально-групповым, социетальными и мегасоциумными структурами общественных отношений; 7). Гуманитарную экспертизу экономических, социально-политических, социально-правовых и других проектов и программ»[7].
Надо признать, что постоянные качественные изменения в содержании деятельности института социальной работы неминуемы. Более того, здесь они происходят намного чаще, чем в других профессиональных областях, поскольку именно в повседневной жизни индивида в первую очередь проявляются его потребности и интересы, которые благодаря только тому факту, что принадлежат конкретному человеку во всей его индивидуальности или социальной группе в ее самобытности, всегда содержат элемент некоторой новизны, а значит и скрытую в этом интересе потенциальную проблему его реализации в существующих социальных условиях, которая может проявиться от бытового и до общесоциального уровня. 
В то же время оказываемое в рамках социальной работы воздействие качественно изменяет общество, в том числе порождает новые формы общественной самоорганизации и самопомощи.
Характер деятельности требует от социального работника не только широких полидисциплинарных познаний, позволяющих ему быстро ориентироваться в происходящих в обществе процессах, адекватно понимать клиента, точно определять суть проблемы в многообразии ее предметных аспектов, но и высокого уровня практического мастерства, выраженного в конкретных навыках и умениях работы с индивидуальной ситуацией человека, что предполагает прохождение обширной практики в процессе профессионального образования под руководством опытного наставника, т.е. по такому типу отношений, который был бы характерен для средневековых мастеров и подмастерья. Особое значение в образовании социального работника придается также формированию индивидуально-психологических свойств, черт, отвечающих требованиям профессии и позволяющих быстро реагировать на изменения ситуации, творчески подходить к ее решению, устанавливать контакты, вести переговоры, защищать интересы клиентов, сотрудничать с представителями смежных профессий, выступать формальными и неформальными лидерами. Все это крайне важно для успешной деятельности специалиста в будущем.
Современных социальных работников в западных странах в основном готовят к двум типам работ: к работе с социальной микросредой сообщества (community work) и к работе с индивидуальным случаем (casework). Рассмотрим каждый из них.
Социальной работе с микросредой сообщества (community work) отводится особое место, поскольку сообщество служит промежуточным звеном между макросистемой общества в целом и микросистемой семейной и личной поддержки. Для индивида же именно эта промежуточная система образует естественную опору в случае потери семьи или ближайшего окружения, а также является источником обогащения его жизни за счет дополнительных социальных контактов.
В рамках сообщества возможно сочетание формальных и неформальных видов оказания социальной помощи. Известно, что если у людей есть возможность выбора, то они предпочитают, чтобы в случае нужды им оказывалась помощь на дому и желательно близкими людьми. Лишь при отсутствии такой возможности они соглашаются отправиться в официальное учреждение на попечение платного персонала. Для государственной системы обслуживания это выгодно потому, что содержание человека в стационаре обходится дороже, чем уход за ним на дому. Сама система социальных связей складывается так, что общество поощряет естественное для человека предпочтение неформальных видов помощи. Скажем, неспособность обеспечить себя и свою семью воспринимается как нечто постыдное. Степень осуждения может варьироваться от общества к обществу, но этот момент практически всегда существует. Подобные установки отражают характерную для социальной организации систему межличностных отношений и отношений власти, поддерживают ее и в свою очередь поддерживаются господствующей системой взглядов на общество. В случае отсутствия семьи как основного источника заботы о человеке активизируются другие типы межличностных связей. Сообщество, будучи инструментом организации связей такого рода, облегчает ориентацию индивида в этой сложной системе, складывающейся спонтанно, но в определенной мере поддающейся и планомерному формированию. Социальная работа на уровне сообщества как раз и представляет собой возможные каналы преднамеренного воздействия на этот важный элемент социальной организации.
Важно и то, что сообщество выстраивается как изнутри, из потребностей конкретных индивидов, так и под воздействием более глобальных социальных структур, способных формировать социальную ткань путем влияния на материальные условия жизни и на сознание людей. Сообщество как некая система выполняет функцию упорядочения и осмысления чрезвычайно сложного и нередко причудливого комплекса социальных отношений. Оно как бы создает порядок из хаоса. Иногда сообщество понимают как некую идеальную организацию, в максимальной степени отвечающую внутренним потребностям индивида. В этом смысле его часто противопоставляют современному государству с характерной для него формализованной и бюрократизованной системой социальных служб. Иногда его определяют чисто психологически - как то, что, подобно семье, ощущается нами в качестве неотъемлемой части нашего существа. Тот факт, что официальная социальная политика и государственная система социальных служб пытаются взывать к сообществу, говорит: о признании большой мобилизующей силы этого образования, о неспособности официальной системы социальной защиты как таковой получить широкую поддержку населения и о ее желании достичь этой постоянно ускользающей цели.
Сущность сообщества внутренне противоречива: с одной стороны, сообщество есть форма социальной организации, с другой - такой порядок, который противится попыткам повлиять на него извне, а тем более подчинить официальным структурам управления. Сообщество является одним из способов создания социального порядка из сложного переплетения человеческих жизней и стремлений людей наполнить свое существование субъективным смыслом. Реальное сообщество как живой социальный организм сопротивляется попыткам использовать его в качестве инструмента официальной политики с целью поддержки бюрократической организации. Включение сообщества в социальную политику в виде ее существенного элемента задает некий идеал организации официальных служб, к которому они должны стремиться, но реализовывать который они по самой своей природе не способны. Таким идеалом является воспроизводство ощущения индивидом его включенности в живую связь с другими людьми, замена естественной межличностной поддержки в тех случаях, когда она по каким-либо причинам отсутствует, чем-то близким и адекватным ей. Потребители социальных услуг очень чувствительны к наличию или отсутствию данного элемента: наблюдатели и профессионалы могут пытаться идентифицировать отдельные компоненты этого органического целого, но единственным надежным индикатором достижения того социального устройства, которое действительно отвечает требованию содержания термина «сообщество» во всей его полноте, может быть только субъективное ощущение самими людьми их близости к тому идеалу полноценной жизни, который сложился у них. Достижение подобного состояния невозможно обеспечить излюбленными бюрократическими приемами - правилами, системами, механизмами контроля качества. Действительно адекватным способом оценки степени приближения к нему может стать учет мнения самих потребителей услуг.
Формы социальной работы с сообществом крайне разнообразны и могут быть ориентированы на различные аспекты его жизнедеятельности. Однако так или иначе все они стараются поощрять и использовать активное участие в решении проблем членов самого сообщества. Говоря иначе, речь идет о добровольческом движении. 
В частности, известно направление социальной работы, ориентирующееся на, так называемую «соседскую жизнь» (neighbourhood life), определяющую сообщество через характеристики повседневной активности в ее чисто спонтанных формах. Деятельность социального работника заключается в поддержании и стимулировании подобных контактов между людьми, поскольку естественно складывающиеся межличностные отношения служат залогом поддержания здорового микросоциального климата.
Социальная работа может быть также ориентирована на «действия внутри сообщества» (community action), которые как и в первом случае зарождаются спонтанно, но имеют более организованный характер, например, оборудование детской площадки или создание совета микрорайона по инициативе жителей. Деятельность социального работника направлена на стимулирование и поддержание, в том числе финансовое, таких местных инициатив, ибо они способствуют сплоченности и решению насущных проблем сообщества. Внутренняя активность сообщества по решению собственных проблем выгодна для государства, т.к. сводит к минимуму необходимость его вмешательства. 
Другое направление, условно обозначаемое как «развитие сообщества» (community development) предполагает непосредственное сотрудничество энтузиастов (добровольцев) и профессиональных социальных работников в деле активизации различных сторон местной социальной жизни. В рамках местной социальной политики программы развития сообществ рассматриваются не только как важный момент улучшения их жизнедеятельности, но и как способ управления этими процессами, достижения тех целей, которые важны для «центра», но не обязательно полностью разделяются местными жителями.
Социальная работа в рамках «местной политики» (community policies) предполагает реализацию исходящих извне политических инициатив и представляет собой комплекс программ, направленных на достижение с помощью вовлечения местного населения заданных извне целей и консолидацию усилий на совместном решении общесоциальных проблем. Примером может служить создание народных дружин охраны порядка с целью помощи милиции в осуществлении ее функций. Это может быть и реализация местных программ (community programmes), которые обычно широкомасштабны и не направлены на удовлетворение потребностей данного конкретного сообщества. Однако благодаря тому, что в них присутствуют моменты, которые учитывают интересы местных жителей, нередко предполагается их активное участие. 
Социальный работник должен максимально стимулировать оказание помощи и поддержки со стороны сообщества (community care) инвалидам, одиноким престарелым и другим нуждающимся в решении их проблем. Сюда же относят идею создания неформальной системы индивидуальной помощи людям, нуждающимися в долговременном уходе, силами самого сообщества.
Наряду с этим социальные работники выступают с инициативой и организуют местные социальные службы (community services), представляющие собой формальные структуры, направленные на удовлетворение потребностей населения данного территориального образования. Важным аспектом работы служб является стимулирование активности местного населения (добровольческого движения), направленной на оказание помощи работникам этих служб в осуществлении их функций.
Работа с индивидуальным случаем (casework) - второй тип организации социальной работы. В ней непосредственным объектом воздействия оказывается именно человек в сообществе, а не само сообщество, как это было в предыдущем типе. Обычно ее проводят с индивидами или семьями с целью профилактики, устранения или смягчения социальных последствий действия различных неблагоприятных факторов. Социальный контекст самого направления заданы классической формулой «человек в ситуации» из теории психосоциальной работы. В отличие от психиатра или психолога, социальный работник пытается воздействовать не только на человека, но и на ситуацию, добиться гармонии между ними. Работа с индивидуальным случаем проводится, исходя из следующих принципиальных установок:
1) каждый клиент является личностью, способной к изменениям и развитию как под воздействием внутренних, интенциональных факторов, так и внешних условий жизнедеятельности;
2) отношения клиента с социальным работником не постоянны и в процессе работы могут изменяться;
3) отношения клиента с его социальным окружением также не постоянны и могут быть подвержены изменениям; 
4) оказываемая клиенту помощью должна учитывать индивидуальность клиента, его социально-экономическое положение в обществе, национальную и социальную принадлежность, специфику отношений с другими людьми;
5) в процессе оказания помощи происходит коррекция поведения клиента, изменяется его мировоззрение. 
При этом особое внимание уделяется изучению личной истории клиента, именно в ней начинают искать причины, которые привели человека к той сложной жизненной ситуации, в которой он находится. Основной акцент в деятельности социального работника делается на создание условий, в которых происходит осознание и переосмысление клиентом личного опыта с последующим вынесением из него необходимых жизненных уроков. 
Теория социальных систем предлагает рассматривать каждую ситуацию комплексно, а именно как совокупность отдельных социальных подсистем, в которую включен клиент. Предполагается, что есть возможность влиять на каждую из них, оказывая косвенное воздействие и на клиента, и тем самым изменять ситуацию. Психосоциальная теория требует работать одновременно с клиентом и ситуацией, уделяя основное внимание отношению клиента к ситуации, поскольку именно она, как считается, определяет способ видения людьми своих проблем, способ реагирования, ресурсы, на которые можно опереться при решении этих проблем. К числу последних, помимо внутренних ресурсов самого клиента, относят также внешние, т.е. ресурсы его ближайшего социального окружения. 
Сообщество вовлекается в систему социальной работы с индивидами в качестве особой цели и ценности в контексте, в котором она (социальная работа) обычно существует. Как правило, социальный работник действует согласованно с учреждениями типа больницы или тюрьмы, но как бы на периферии этих организаций. Его функция заключается в том, чтобы предотвратить институционализацию там, где это возможно, облегчить процесс выхода индивида из соответствующего учреждения и решения его проблем в последующий период. Таким образом, социальная работа имеет дело не столько с проблемами функционирования подобных учреждений как таковых, сколько с поддержанием связей человека, находящегося в них, с внешним миром в лице его близких или друзей, конечно, если эти связи не носят асоциального характера. В отличие от социальных работников, врачи, медсестры и тюремный персонал обеспечивают работу самого учреждения, выполняют более узкие функции лечения или социального контроля.
Целью работы с индивидуальным случаем является организация самопомощи, то есть социальный работник решает задачу научить клиента справляться с его жизненными проблемами самостоятельно, грамотно используя ресурсы, предоставляемые системой государственных и частных организаций и учреждений. 
Необходимо подчеркнуть, что социальная работа - это профессиональная деятельность, ориентированная на комплексное решение проблем клиента. Поскольку всякую проблему клиента можно рассматривать как проблему целостности и ценности, то социальный работник выступает здесь как профессионал, позволяющий преодолеть «узким» специалистам ограниченность их профессионального видения проблемы, определиться с их местом и ролью в рамках ее комплексного решения. Благодаря выработке общей картины видения проблемы (общей цели) различными специалистами создаются реальные условия для их продуктивной совместной деятельности, а само решение социальных проблем переходит на качественно новый, более эффективный уровень. В результате не только человек, социальная группа, общество с их проблемами приобретают абсолютную ценность и значимость, но и совместная деятельность приобретает особый смысл и ценность для участвующих в ней разнообразных специалистов.
Осуществляемая социальным работником в нашем случае систематизация знания относительно проблемы не исключает позиционного подхода. Однако позиция эта не является раз и навсегда заданной, а каждый раз заново формируется в процессе работы с проблемной ситуацией и обусловлена как ее спецификой, так и индивидуальностью личности клиента (самобытностью сообщества). Эффективность деятельности социального работника во многом зависит от того, насколько его профессиональная позиция по отношению к проблеме отвечает требованиям полидисциплинарности, а если быть еще более точными, требованиям полипозиционности. 
Профессиональная позиция социального работника должна допускать существование и включать в себя как можно больше объясняющих и разрешающих проблему гипотез, каждая из которых может иметь как узко специальную, так и полидисциплинарую ориентацию. Фактором, объединяющим все это многообразие подходов к проблеме в единое целое, в профессиональную позицию, является конкретный человек, абсолютная ценность и целостность которого для социального работника безусловны. Основным критерием выбора практического способа разрешения социальной проблемы можно назвать адекватность предполагаемых результатов интересам, ценностям и возможностям как отдельного человека, социальной группы, так и общества в целом. 
Работа с проблемой изначально предполагает целенаправленные действия по изменению существующего в обществе порядка вещей, а также некоторую структурную организацию предпринимаемых ходов. Все это дает нам основания для того, чтобы по аналогии с технической сферой определить социальную работу как своего рода социальную инженерию, конструирующую «технику» решения социальных проблем. В этом контексте социальная работа, как и привычная для нас технически ориентированная инженерия, должна включать в себя выполнение в обществе работ двух типов:
1. Социально - инновационных, создающих (конструирующих) и совершенствующих «механизмы» решения социальных проблем;
2. Обеспечивающих качественное функционирование существующих в обществе «механизмов» решения социальных проблем.
Сегодня ни одно развитое государство не может обойтись без социальных работников, прошедших подготовку в университетах и специальных учебных заведениях. Социальные работники профессионально помогают всем нуждающимся решать проблемы, возникшие в их повседневной жизни, и в первую очередь тем, кто не защищен в социальном плане. Усилия социальных работников связаны не только со снятием социальной напряженности, они также участвуют в разработке законодательных актов, призванных более полно выразить интересы различных слоев населения.
Давая определение социальной работы, хочется сказать, что это вид профессиональной деятельности, направленной на поддержание конкретного человека и создание в обществе условий для его наиболее полной самореализации и гармоничного сосуществования с другими людьми. Не принципиальным, с нашей точки зрения, является само название этой деятельности и существование ее под этим наименованием, наиболее важна суть проводимых в социуме работ, основной целью и ценностью которых является конкретный человек с его индивидуальностью. 
Подводя некоторый итог, еще раз подчеркнем, что социальная работа является важнейшим социальным институтом гражданского общества, который позволяет мягко и последовательно создавать необходимые условия для реализации частных интересов без ущерба для интересов общественных. Безусловно, практика социальной работы далека от совершенства, что делает особенно актуальным вопрос о ее развитии. Особое прочтение сказанное получает в свете последних тенденций, направленных либо на максимальное огосударствление и формализацию этого вида деятельности, либо, напротив, на сведение участия государства в этой области к минимуму. 
В условиях хронической административной и финансовой нестабильности современного государства и всех его структур будущее социальной работы, ее жизненность как особой профессии и научной дисциплины зависят от способности представителей этой профессии отстаивать право на собственное видение проблем, на организационную самостоятельность, на специфическую функцию в обществе, на социальное финансирование и на специализированную подготовку кадров. Уже давно ясно, что ресурсы, которыми располагают социальные работники в этих областях, зависят не только от общей экономической ситуации, но и от идеологических и политических решений относительно распределения общественных средств. В такой ситуации особенно важен вектор идеи, определяющий профессиональную самобытность социальной работы, и общий культурный контекст, в котором решается этот вопрос. С нашей точки зрения, этим вектором должны стать идеи прав человека, построения гражданского общества и правового государства. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги работы, еще раз подчеркнем ее основные выводы, предварительно разбив их на три блока.
Во-первых. Противоречие между содержанием общественной жизни и государственной формой ее организации является одним из основных факторов, определяющих развитие общества.
В своем развитии общество последовательно проходит стадии от отрицания всякой государственности и стремления к ничем неограниченной реализации всего спектра интересов каждым из его членов (стадия гражданской самосубъектности общества) к абсолютному принятию государства в форме, наиболее соответствующей решению задач общественного согласия на данном этапе общественно-исторического развития (стадия гражданского состояния).
Описанный процесс имеет естественный циклический (повторяющийся) характер и обусловлен необходимым появлением в процессе общественно-исторического развития новых интересов у субъектов (граждан, социальных групп), образующих общество, согласование которых становится невозможным в старых государственных формах, что порождает противоречие между государством и гражданским обществом как внегосударственным субъектом, выражающим новый спектр интересов. 
Во-вторых. Категория прав человека не является абстрактной, а отражает непосредственные интересы человека на данном этапе общественно-исторического развития. Ее содержание не является раз и на всегда заданным и неизменным, а меняется и дополняется в процессе этого развития. Более того, права человека не существуют вне государства, в котором их реализация подкреплена соответствующими правовыми и социальными механизмами. 
Права человека отражают действительность общественной жизни в единстве всеобщих и особенных ее проявлений. Не удивительно, что с появлением новых интересов, постепенно приобретающих характер всеобщности, изменяется государственная форма общественной организации посредством расширения содержания категории прав человека, а вслед за этим качественные изменения претерпевает общественная жизнь во всем ее многообразии.
Решение проблемы оптимального согласования общественных и личных интересов не может и не должно иметь абсолютного раз и навсегда данного решения, на каждом последующем этапе истории она должна решаться обществом по-новому в соответствии с реалиями времени. Однако, как нам кажется, именно в категории естественных прав человека заключается та мера оптимального соотношения общественных и личных интересов, при которой общество и человек могут существовать в своей качественной определенности. 
В практической реализации крайне важно, чтобы естественные права человека основывались не только на естественных для человеческой природы потребностях и интересах, но и, что не менее значимо, естественном их принятии и обеспечении в качестве таковых обществом на всех уровня и во всей сложности его структуры, начиная от институтов государства и права и заканчивая каждым членом данного общества. 
В-третьих, социальная работа является важнейшим социальным институтом гражданского общества, который позволяет мягко и последовательно создавать необходимые условия для реализации частных интересов без ущерба для интересов общественных. 
И если государство в первую очередь ориентировано на выражение общего интереса и уже через него на удовлетворение интереса частного (в части соответствия его общественному), то институт социальной работы, напротив, направлен на создание благоприятных общественных условий для реализации частных интересов, благодаря чему поддерживается ценность жизнедеятельности в данном обществе для отдельных людей и обеспечивается интерес общественный. 
По сути дела социальная работа в обществе выполняет важнейшую функцию, функцию посредничества. Она становится тем институтом гражданского общества, благодаря эффективной деятельности которого в рамках конкретных жизненных ситуаций, в повседневной бытовой жизни людей обеспечивается согласование всеобщего и частного интересов, в результате чего социальная справедливость принимает вполне конкретные очертания, соответствующие субъективному представлению о ней того или иного человека.
Институт социальной работы является не только агентом реализации социальной политики государства, но и субъектом ее активного изменения в соответствии с потребностями и интересами конкретных людей. Причем если в первом случае социальная работа осуществляется с обществом в его гражданском состоянии, то во втором, напротив, с обществом в его внегосударственной самосубъектности.
В этом смысле, социальная работа, как и гражданское общество, последовательно проходит в своем развитии от профессионально осуществляемого общественного вида деятельности в его внегосударственном состоянии к государственным формам организации, отрицая себя на каждом последующем этапе развития. Однако для достижения общественного согласия жизненно необходимо качественное проведение социальных работ в той и в другой форме, так как уничтожение внегосударственной социальной работы приведет к стагнации системы социальной защиты населения, в то время как разрушение государственной системы сделает помощь доступной только для определенной части нуждающихся.
Содержание социальной работы, направленное на индивидуальное решение повседневных проблем людей, всегда стремиться преодолеть любые сколько-нибудь общие формы организации взаимодействия социального работника и клиента, которые изначально должны носить субъект - субъектный характер.
Надо признать, что постоянные качественные изменения в содержании деятельности института социальной работы неминуемы. Более того, здесь они происходят намного чаще, чем в других профессиональных областях, поскольку именно в повседневной жизни индивида в первую очередь проявляются его потребности и интересы, которые благодаря только тому факту, что принадлежат конкретному человеку во всей его индивидуальности или социальной группе в ее самобытности, всегда содержат элемент некоторой новизны, а значит, и скрытую в этом интересе потенциальную проблему его реализации в существующих социальных условиях, которая может начать проявляться от бытового и до общесоциального уровня. В то же время оказываемое в рамках социальной работы воздействие качественно изменяет общество, в том числе порождает новые формы общественной самоорганизации и самопомощи.
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