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ВВЕДЕНИЕ

Основной чертой, характеризующей развитие социа​листического хозяйства на современном этапе, является курс на всемерное повышение эффективности и качест​ва. «Упор на эффективность — и об этом приходится го​ворить вновь и (вновь, -- подчеркивал Л. И. Брежнев, — важнейшая составная часть всей нашей экономической стратегии... Ориентация всех отраслей экономики, рабо​ты каждого министерства и предприятия на решительное повышение эффективности и качества —это... теперь са​мое важное»1.

Осуществление намеченнного партией курса выдвига​ет принципиально новые требования не только к произ​водству, но и к управлению, и в том числе к управлению посредством правового регулирования. Ключевой зада​чей юридической науки в современных условиях стано​вится поиск путей дальнейшего повышения эффектив​ности советского законодательства -- одного из основных инструментов социального управления

«Все мы хорошо знаем, - отмечал Л. И. Брежнев,-какое огромное значение для правильного развития об​щественного организма имеет четко отработанное зако​нодательство. В обобщенной, концентрированной форме советские законы выражают волю народа,  основные на​правления политики партиии и государства, обеспечива​ют движение общества по заданному курсу»2.

Являясь важным средством реализации программных целей партии, советские законы активно содействуют искоренению враждебых социализму уродливых пере​житков прошлого. В борьбе с такими явлениями, как подчеркивается в постановлениии ЦК КПСС от 26 апреля 1979 г. "О дальнейшем улучшении идеологоческой,,
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политико-воспитательной работы», необходимо исполь​зовать и убеждение словом, и строгую силу закона. Вы​сокая социальная ценность и эффективность советского законодательства в целом подтвердились более чем по​лувековой исторической практикой. Несомненно, эффек​тивны и различные отрасли нашего законодательства, их важнейшие правовые институты.

Все это, однако, не дает оснований утверждать, что эффективность является имманентной особенностью каж​дой действующей правовой нормы, любого нормативно​го акта.

Жизнь не стоит на месте. Правовые нормы, верно от​ражавшие общественные потребности, могут устареть, утратить эффективность и даже начать приносить пря​мой вред. В результате недостаточного учета различных объективных факторов при издании отдельных норм пос​ледние могут и не отражать или неполно отражать об​щественные потребности. Законодательство иногда от​стает от развивающихся общественных отношений, сво​евременно не улавливает потребности в их развитии и т. д. На возможность подобных ошибок в процессе пра​вотворчества указывал В. И. Ленин: «Мы декретные ука​зания приняли, — писал он. — Может быть, они непра​вильны, .надо их проверить,..»2.

Чтобы правовые нормы не отставали от требований жизни, правильно отражали происходящие в обществе процессы, опирались на научные прогнозы экономичес​ких возможностей, работа по совершенствованию зако​нодательства должна проводиться регулярно.

Совершенствование законодательства должно осно​вываться на анализе практических результатов прежне​го регулирования. В письме Д. И. Курскому с замеча​ниями на проект гражданского кодекса В. И. Ленин пи​сал: «Особо важно установить фактическую проверку: что на деле делается? что на деле достигается? ус​пехи нарсудов и ревтрибов? как бы это учесть и прове​рить?»3.

Источником информации о том, «что на деле делает​ся», служит общественная практика. Именно она явля-

 

ется «поставщиком» информации, в конечном итоге поз​воляющей судить о качестве правового инструментария. Но какого рода информация необходима? По каким па​раметрам ее следует собирать? Какие именно данные могут свидетельствовать об эффективности действия правовых установлений? Ответы на эти и другие подоб​ные вопросы зависят, очевидно, от того, какой смысл вклядывается в понятие эффективности правовых норм.

Теоретический анализ данного понятия, выявление его существенных признаков, отграничение от других поня​тий, характеризующих действие правовых норм, —вот, следовательно, первый круг проблем, которые необхо​димо решить в рамках поставленной задачи.

Но этого мало. Ведь даже самое точное определение понятия эффективности правовых норм еще не даст воз​можности перейти к ее непосредственному измерению, поскольку неизвестны способы и приемы такого измере​ния. Отсюда вытекает необходимость исследования вто​рого круга проблем — проблем методики измерения эф​фективности правовых норм, разработки методов изу​чения  эффективности.

Задачу изучения эффективности правовых норм нель​зя сводить лишь к получению соответствующих качест​венных характеристик (эффективна, неэффективна). Как правило, для ее решения требуется применение бо​лее точных, количественных методов.

На необходимость количественного изучения эффек​тивности правовых решений указывал еще В. И. Ленин. Так, считая целесообразным введение премирования за подготовку хорошо разработанного, тщательно проду​манного текста закона, В. И. Ленин отмечал, что пре​мию следует выплачивать «после годичного испытания успехов... постановления, притом в проценте ус​пеха (100% успеха=100% премии, 1% успеха —1% премии)»1.

Возможность получения количественного знания об эффективности действия различных правовых норм ор​ганически связана с развитием теории управления, со​циологии, кибернетики, теории информации. Новые ме​тоды и приемы изучения правовых явлений расширяют горизонты научных исследований, содействуя получению
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достоверных и представительных результатов практиче​ской реализации норм права.

Вместе с тем получение даже самых точных данных об эффективности правовых норм не является само​целью. Такие данные служат лишь исходной предпосыл​кой для дальнейшего их совершенствования или приме​нения. Но по каким направлениям осуществлять эту работу? Где искать резервы усиления потенциала право​вого регулятора? Ответы на подобные вопросы связаны с решением третьего круга проблем — проблем определе​ния условий эффективного действия правовых норм, фак​торов, определяющих их эффективность.

Такова в самых общих чертах проблематика изуче​ния эффективности правовых норм, от успешной разра​ботки которой во многом зависит качество нормотвор^ чества.

В последние годы появилось значительное число пуб​ликаций, посвященных эффективности правового регу​лирования. Исследования эффективности правовых норм, еще недавно проводившиеся почти исключительно в рам​ках уголовного права, в настоящее время расширили свою сферу и охватывают нормы и институты самых различных отраслей права: государственного права1, трудового   права2,   гражданского     права   и   процесса3,

 

земельного права1, административного права5 и др. Ве​дутся также исследования эффективности целевых пра​вовых комплексов, состоящих из норм различных от​раслей права3.

Проблемы эффективности права стали предметом об​суждения на международных научных конгрессах и сим​позиумах* Так, например, эти проблемы оживленно обсуждались на VIII Всемирном социологическом .кон​грессе в Торонто (1974 г.)4. Социальной эффективности социалистического права был посвящен международный симпозиум, организованный институтом теории государ​ства и права Академии наук ГДР5.

Однако представительность и научный уровень про​водимых исследований во многих случаях оставляют желать лучшего, что объясняется прежде всего труднос​тями научно-организационного характера, невозможнос​тью провести представительное исследование одним ученым или небольшой группой ученых.

Проведение конкретных исследований эффективности в различных отраслях законодательства в значительной мере осложнено также неразработанностью целого ряда теоретических вопросов. Некоторые публикации по об​щетеоретическим проблемам эффективности права, поя​вившиеся  в  советской  юридической  литературе6, носят
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еще во многом постановочный и дискуссионный харак​тер (до сих пор не выработано, например, единое поня​тие эффективности правовых установлений).

Свою главную цель авторы настоящей работы видели в том, чтобы, опираясь на результаты проведенных ис​следований, а также на собственный более чем десяти​летний опыт работы в данной области юридической нау​ки, проанализировать основные теоретические и методи​ческие проблемы эффективности правового регулирова​ния. Соответственно первый раздел монографии посвящен теоретическим, а второй — методическим воп​росам эффективности правовых норм.
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РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВЫХ НОРМ

Глава I ПРАВО КАК ИНСТРУМЕНТ СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ

Такое сложное и многогранное социальное явление, как право, может рассматриваться в самых различных плоскостях и аспектах1. Однако особую актуальность приобретает сегодня анализ права с позиций социаль​ного управления.

В настоящее время ни у кого не вызывает сомнений, что правовое регулирование остается при социализме главным способом управления общественным поведени​ем2, одной из ведущих форм государственного руковод​ства страной3, что все институты права, как и право в целом, представляют собой инструмент, обеспечивающий нормальное функционирование общества4, что право яв​ляется общесоциальным регулятором общественных от​ношений и процессов5, необходимым инструментом социального управления6.

Вместе с тем необходимо иметь в виду, что социаль​ное управление (в том числе с помощью правового регу​лирования) в отличие от управления механическими и техническими сложными динамическими системами от-

Об этом, в частности, убедительно свидетельствуют материалы заседания «Круглого стола», организованного в 1979 году редак​цией журнала «Советское государство и право», на тему «О пони​мании советского права» (см.: Сов. государство и право, 1979, № 7, с. 56—74; № 8, с. 48—77).

См.: Пеньков Е. М. Социальные нормы — регуляторы по​ведения личности. М., Мысль, 1972, с. 150.

См.:  Кудрявцев В. Н. Правовая наука и актуальные во​просы социалистической законности. — Коммунист, 1976, № 2, с. 79. 5 См,: Право и социология. М., Наука, 1973, с. 23.

См.: Тихомиров Ю. А. Механизм социалистического го​сударственного управления. — Сов. государство и право, 1975, № 4, с. 2Ь.

См.: Алексеев С. С. Право и управление в социалистичес​ком  обществе. — Сов.  государство  и  право,   1973,  №  6,  с.   Ii5.

 

нюдь не адекватно формуле «команда — исполнение». Между общественными отношениями и правом сущест​вует сложная взаимосвязь. С одной стороны, при анали​зе общественной системы в целом обнаруживается определяющая роль общественных отношений (особенно экономических и политических) в формировании права. С другой — сами общественные отношения выступают объектом целенаправленного правового воздействия. Управление общественными отношениями с помощью правового регулятора проявляется применительно, на​пример, к гражданам не только в определении правовых обязанностей, но и в юридическом закреплении их прав и свобод, в установлении разнообразных гарантий для их реального использования. Различные отрасли социа​листического права (гражданокое, трудовое, финансовое и т. д.), каждая ио-своему, свойственными ей средствами и в своей сфере, участвуют в управлении социальными процессами1. Через все эти отрасли права, многочислен​ные элементы политической системы социализма весь советский народ участвует в управлении государствен​ными и общественными делами. Социальное управление определяется в общем виде как целесообразное воздей​ствие на общественную систему, т. е. приведение систе​мы в соответствие с присущими ей закономерностями2. Ту же роль выполняет и правовое регулирование. Мето​дологически вполне оправданно рассматривать процесс правового воздействия на поведение людей как специфи​ческую форму управленческого воздействия, которая, хотя и имеет свои специфические черты, подчиняется общим закономерностям управления.

Очевидно, что такие закономерности должны затра​гивать главным образом те элементы права, с помощью которых осуществляется его управленческая функция, иначе говоря, элементы, охватываемые понятием «меха​низм правового регулирования». Под ним, как известно, и   понимается   взятая   в   единстве   система правовых

1              См.: Ленинизм и управление социальными процессами при со​

циализме. М., И973, с. 128; Тихомиров   Ю. А. Общенародное го​

сударство   и   управление   социально-экономическими   процессами.—

Сов. государство и право, 1976, № 11, с. 17.

2              См.:  Новик И. Б.  Кибернетика.  Философские и социологи​

ческие  проблемы.  М.,   1963,   с.  25;  Афанасьев   В.   Г,   Научное

управление обществом. М, Политиздат, 1968, с. 33.
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средств, с помощью которой   осуществляется  правовое воздействие на общественные отношения.

В литературе выдвинуто несколько концепций меха​низма правового регулирования (механизма действия права).

С. С. Алексеев, исходя из того что процесс правового регулирования состоит из трех основных стадий — регла​ментирования общественных отношений, действия юри​дических норм и реализации субъективных юридических прав и обязанностей, при которой правовое регулирова​ние воплощается в поведении конкретных лиц, выделяет соответственно и три основных элемента его механизма: юридические нормы, правоотношения и акты реализации субъективных прав и обязанностей. Кроме того, он под​черкивает, что общее значение в этом механизме имеют правосознание и социалистическая законность1.

Попытку системного анализа механизма правового регулирования предпринял В. А. Шабалин, который от​нес к основным его элементам правосознание, право​творчество, юридические нормы, правоотношения, закон​ность и правопорядок и проанализировал взаимосвязи между этими правовыми явлениями2. • Иной, более широкий подход к понятию механизма правового регулирования развивает в ряде своих работ В. П. Казимирчук. Задавшись целью раскрыть суть трансформации правовых норм в поведение людей, он детально анализирует социальный механизм действия права, включая в него такие элементы: а) доведение правовых норм и предписаний до всеобщего сведения; б) постановку в законах и других правовых актах соци​ально полезной цели; в) поддержку правом социально полезных образцов поведения; г) социально-правовой контроль3.

См.: Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. М., Юрид. лит., 1966, с. 33—34; Он же. Проблемы теории права. Свердловск, 1972, т. 1, с. 153— 157.

2              См.: Шабалин   В. А. Системный анализ механизма право​

вого   регулирования. —Сов.   государство   и   право,   1969,   № 10,   с.

124—125; Он же. Методологические вопросы правоведения. Сара​

тов, 1972, с. 137—148.

3              См.:   Казимирчук   В.  П. Социальный   механизм действия

права. —Сов.  государство  и  право,   1970, №   10,  с.  37—44;   Право

и социология, с. 69—94.
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Нетрудно заметить различия в приведенных позици​ях. Эти различия связаны главным образом с тем, под каким углом зрения рассматривается механизм -правово​го регулирования. Если в концепциях С. С. Алексеева и В. А. Шабалина основное внимание уделено его регули​рующим элементам (что оказывает воздействие на пове​дение?), то модель, предложенная В. П. Казимирчуком, ориентирована на описание основных направлений функ​ционирования этого механизма. Вместе с тем все три концепции имеют общий исходный момент — все они опи​сывают механизм правового регулирования в единстве его элементов, как неразрывный комплекс средств пра​вового воздействия. Научная и познавательная ценность подобного подхода несомненна, поскольку позволяет глубже вскрыть специфику средств правового воздейст​вия как единой целостной системы.

И все же такой подход недостаточен для всесторонне​го анализа механизма правового регулирования. Недос​таточен потому, что остаются без внимания общие закономерности социального управления, которым подчи​няется правовое воздействие как специфическая форма управленческого воздействия. И для того чтобы раскрыть формы проявления таких закономерностей в процессе правового регулирования, мало уже рассматривать право лишь как самостоятельную систему, а необходимо иссле​довать его в качестве подсистемы более широкой систе​мы—социального управления.

Как отметил В. Г. Афанасьев, процесс социального управления, взятый в его единичном виде, «начинается с постановки целей, задач и заканчивается выполнени​ем этих задач, достижением определенного результата. Затем на основе информации о результатах (достижении или недостижении цели) ставятся новые задачи, выдви​гается новая цель и цикл начинается сначала»1. В ходе осуществления каждого отдельного цикла, независимо от того, в какой области общественной жизни он реализуется, управленческая система со​вершает ряд определенных, -последовательно сменяю​щих друг друга операций, соответствующих этапам (подфазам)   процесса  управления.   Единой  точки   зре-

1 Афанасьев Мысль, 1973, с. 125.

В.     Г.   Научное  управление   обществом.   М,,
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йия о числе таких этапов (стадий) и об их наи​более целесообразной последовательности пока не сло​жилось. В основном это можно объяснить тем, что одни авторы представляют этапы управленческого цикла в укрупненном виде, подразделяя в дальнейшем каждый этап на целую систему конкретных операций, другие из​лагают систему рассматриваемых этапов весьма детали-з-ировашго, в связи с чем необходимость их дальнейшей конкретизации не возникает. Некоторые авторы рассмат​ривают завершенный управленческий цикл, другие — ог​раничиваются анализом его отдельных фаз (фазы при​нятия решения, фазы действия решения) и т. д. Прин​ципиальных же теоретических расхождений в конструи​ровании управленческого цикла мы в литературе по управлению не усматриваем. В связи с этим, суммируя суждения, высказанные в работах по управлению1, представляется возможным назвать следующие основ​ные этапы (стадии) любого управленческого цикла:

определение задачи воздействия на процесс;

исследование проблемы и постановка диагноза;

выявление основных целей, к которым следует стре​миться для решения задачи;

поиск решения проблемы;

принятие решения;

подготовка к введению решения в действие;

реализация решения;

контроль за реализацией решения и его оценка.

Через перечисленные стадии проходит и процесс пра​вового воздействия на общественные отношения. Но проходит, естественно, с учетом особенностей правового регулирования. Попробуем в самом общем виде описать этапы (стадии)  рассматриваемого процесса.

См.: Гуд Г. X., Макол Р. Э. Системотехника. М., Совет​ское радио, 1962, с. 103; Саати Т. Л. Математические методы исследования операций. М„ Воениздат, 1963, с. 29; X о р а-фас Д. Н. Система и моделирование. М., Мир, 1967, с. 148—149; Оптнер С. Л. Системный анализ для решений деловых и про​мышленных проблем. М., Советское радио, 1969, с. 168—169* 1О7оГ Системное управление организацией. М., Советское радио', *У/4 £ 60; Зеленевский Я Организация трудовых коллекти​вов Введение в теорию организации управления. М., Прогресс, 1У/1, с. 145; Аунапу Ф. Ф. Научные методы принятия решений 1АПравлении пР0ИЗВ°Дств°м. М., Экономика, 1974, с. 28;Кхол И. Эффективность управленческих решений. М., Прогресс,  1975, с.  60.
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Развитой социализм знаменует высокую степень зре​лости всей системы общественных отношений, постепен​но перерастающих в коммунистические. Опираясь на теорию и практику развитого социализма, КПСС и Со​ветское государство определяют ясный, реалистический курс действий на ближайшие годы и на более длитель​ную историческую перспективу, конкретизируют пути реализации программных установлений. Указанный курс действий предполагает в первую очередь постанов​ку не только такой глобальной задачи, как неуклонный подъем материального и культурного уровня жизни на​рода, но и целого ряда общих экономических и полити​ческих задач управления: добиться предупреждения и снижения заболеваемости граждан; обеспечить охрану вод от загрязнения и истощения; принять меры к сокра​щению текучести кадров и т. д.

Задачи, сформулированные в столь общем, виде, еще не позволяют приступить к поискам вариантов их реше​ния. Попытки решить задачу, минуя этап исследования проблемы и постановки диагноза, заведомо несостоя​тельны. Необходимо выявить всю систему факторов, влияющих на состояние изучаемого явления, найти слабые звенья, уяснить причины, вызывающие их сла​бость, т.   е. поставить правильный диагноз.

Возьмем в качестве примера задачу сокращения текучести кадров. Долгое время считалось, что основной причиной текучести является злонамеренная, несовмес​тимая с принципами социалистической морали погоня определенной социальной группы трудящихся («лету​нов») за «длинным рублем». Этот ошибочный диашозл определял программу мероприятий, направленных на обеспечение стабильности кадров. Лишь с помощью фундаментальных социологических исследований уда​лось преодолеть стереотипное представление о текучес​ти кадров и определить истинные мотивы увольнений по собственному желанию1.

Только познание всех факторов, влияющих на иссле​дуемое явление, позволяет определить систему частных целей, к которым следует стремиться для решения ос​новной задачи.

1 См., например: Бляхман Л. С, Здраво мы слов А. Г., Шкаратан О. И. Движение рабочей силы на промышленных предприятиях. М., Экономика» 1965.
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При этом необходимо помнить, что методология сис​темного подхода требует, чтобы цели всех подсистем и их элементов были адекватны целям систем более высоко​го уровня (принцип единства целей).

После детальной разработки системы частных целей будущих решений можно перейти к следующему этапу управленческого цикла — к поиску оптимального (в дан​ных условиях) варианта решения проблемы.

Естественно, различные частные цели требуют раз​личного подхода к выбору моделей их решения. При этом модели достижения целого ряда таких целей могут, очевидно, конструироваться и без подключения правового регулятора.

Однако как только будет признано целесообразным достижение той или иной цели с помощью законодатель​ства, дальнейший поиск решения проблемы Должен осуществляться с учетом закономерностей правовой формы, с учетом ограничений, вытекающих из общих принципов советского права и принципов его отраслей, системности права, международных правовых конвенций и т. д.

Для выработки вариантов решения используются материалы исследования проблемы, исторический нормо-творческий опыт, данные сравнительного правоведения, рекомендации представителей юридической науки и т. д. В сложных и спорных ситуациях окончательному приня​тию решения может предшествовать постановка социаль​но-правового эксперимента.

Стадия принятия нормативного правового решения имеет существенную специфику. Оно может быть при​нято лишь компетентным органом, при соблюдении уста​новленной процедуры, облечено в установленную форму; его содержание должно соответствовать требовани​ям социалистической законности и т. д. Принятое право​вое решение отличается такими свойствами, как нормативность, всеобщность, общеобязательность, обес​печенность тгринудительной силой государства. Именно этими качествами прежде всего определяется роль правовых норм как важнейшего вида управленческих решений, принимаемых в процессе социального управ​ления.

Принятое решение должно пройти этап подготовки к введению его в действие. Нормативный акт не может считаться действующим, имеющим    юридическую силу,
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если он не доведен в установленном порядке до сведения исполнителей, не оглашен в официальной форме1.

Введение в действие многих нормативных актов требует предварительного (до вступления в силу) озна​комления с ними адресатов, что позволяет предотвра​тить ошибки при их реализации. В связи с этим в пос​ледние годы нормативные акты принимаются и публи​куются задолго до введения их в действие. В таком порядке вводились в действие все Основы,законодатель​ства Союза ССР и союзных республик, все кодексы союзных республик, Правила дорожного движения и многие другие нормативные акты.

Государство организует на страницах периодической печати, в специальных журналах, с помощью радио, телевидения, специальных лекций пропаганду соответст​вующего акта, его детальное изучение. Весьма важно при этом разъяснить не только содержание правовых ре​шений, но и те цели и укрупненные задачи, которые пред​полагается достигнуть и решить с их помощью. Как по​казали многочисленные исследования, понимание и одобрение этих целей и задач управленческих решений значительно повышает эффективность последних2.

Подготовка к введению в действие некоторых право​вых решений требует проведения дополнительной рабо​ты, направленной на обеспечение материальной и юри​дической баз, которые необходимы для нормального функционирования основного решения. Под материаль​ной базой мы понимаем наличие определенных средств, фондов, штатов, документов и т. д., при отсутствии кото​рых решение не может быть реализовано. Под юриди​ческой базой — своевременное издание соответствующих подзаконных актов (правил, инструкций, списков и т. д.).

Нетрудно заметить, что перечисленные выше стадии управленческого цикла, относящиеся к принятию любо​го управленческого   (в том числе нормативного право-

1              См.  подробно:   Пиголкин   А,   С.  Официалыюе   оглашение

нормативных    актов — самостоятельная    стадия    правотворческого

процесса. — Правоведение, 1976, № б, с. 16—23.

2              Рассматривая проблему доведения цели управления до коллек​

тива,  Я.  Зеленевский,  например,  отмечает,  что,  хотя управление в

принципе возможно с ориентацией на «слепо послушных» исполни​

телей, сотрудничество более эффективно, когда коллектив не только

знает, к чему стремится руководство, но и когда каждый его член

считает    общую    цель одной из своих индивидуальных целей (см.:

Зеленевский   Я.  Организация  трудовых  коллективов,  с.   146).

16

 

вого)   решения, значительно отличаются от традицион​ного описания стадий правотворческого процесса.

Дело в том, что теоретики права, хотя и выделяют стадию предварительного формирования государствен​ной воли, определяющую необходимость издания (изме​нения, отмены) нормативного акта, основное внимание обычно обращают на проблемы официального возведе​ния воли народа в закон, вопросы прохождения проекта нормативного акта в правотворческом органе. Отсюда особо называются, например, такие стадии, как офици​альное внесение проекта в правотворческий орган; рас​смотрение проекта во внутренних вспомогательных под​разделениях правотворческого органа; включение в повестку дня заседания правотворческого органа рас​смотрения проекта; обсуждение проекта на заседании правотворческого органа; принятие официального норма​тивного решения1.

Целесообразность выделения указанных стадий ни​каких сомнений не вызывает. Необходимость их соблю​дения в процессе осуществления правотворчества оче​видна. Вместе с тем строгое соблюдение порядка про​хождения проекта нормативного акта в правотворческом органе еще не исключает возможности принятия недос​таточно обоснованного нормативного решения. Напро​тив, четкое соблюдение стадий принятия решения, пред​лагаемых наукой социального управления, в процессе правотворчества может значительно повысить его науч​ную обоснованность. Представляется поэтому, что тради​ционно выделяемые стадии правотворческого процесса могут быть значительно обогащены, если дополнить их содержание функциональными задачами, вытекающими из перечисленных нами стадий управленческого цикла.

Перейдем теперь к этапу (стадии) реализации нор​мативного правового решения, который может осуществ​ляться в различных формах. Такими формами являются: соблюдение (когда субъекты общественных отношений исполняют возложенные на них обязанности); использо​вание или исполнение (когда субъекты активно осу​ществляют субъективные права); применение (когда органы, наделенные властными полномочиями, направ​ляют свою деятельность   на то, чтобы обеспечить прет-

158.

2 Заказ 8697

1 См.: Правотворчество в СССР. M.L Юрид^лит., 1974rc. -.ISTsg^
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ворение норм права в жизнь)1. Во всех этих случаях речь идет о воздействии правового решения на поведе​ние людей. Вместе с тем следует иметь в виду, что поведение — не единственный объект правового воздей​ствия. Особый канал влияния права на общественные отношения образует его воспитательное, идеологическое воздействие2, которое в ряде случаев может и не иметь непосредственной цели каких-либо изменений в поведе​нии.

Считается, что реализация правового решения начи​нается с момента введения'его в действие. Но в тех слу​чаях, когда надлежащая подготовка к вводу решения в действие осуществлена не была, его реализация мо​жет быть весьма затруднена. Как могут адресаты пра​вовых решений исполнять свои юридические обязаннос​ти или активно осуществлять свои субъективные права, если им неизвестно содержание правовых решений? Правоприменительная деятельность органов государст​ва возможна и в тех случаях, когда закон тому или иному субъекту известен не был. Однако необходимость строгого соблюдения законов всеми требует хорошо пос​тавленной официальной информации о действующем законодательстве, активной его пропаганды, чтобы гра​жданин имел практическую возможность своевременно познакомиться с правовым предписанием, за неиспол​нение которого он должен отвечать.

Самым продолжительным этапом управленческого цикла является контроль за реализацией решения и оценка результатов его действия. Соответствующие ме​роприятия должны осуществляться в течение всего вре​мени реализации решения. Ведь полученная в связи с этим информация может быть далеко не равнозначной на различных временных этапах реализации решения (например, социальная ценность и эффективность пра​вового решения может из года в год нарастать, зату​хать, оставаться неизменной и т. д.).

Контроль за реализацией управленческого решения начинается с наблюдения за его исполнением. Приня​тое, но не выполняющееся решение не может дать ре​шения проблемы. Естественно, что этот общий принцип

1              См.: Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в

социалистическом государстве, с. 94—95.

2              См.:   Лукашева  Е.  А.   Социалистическое  правосознание и

действительность. М., Наука, 1973, с. 12.
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управления полностью относится и к правовому регу​лированию. «Закон живет, действует лишь тогда,— го​ворил Л. И. Брежнев,— когда он исполняется»1. Отсюда вытекает, что действенный надзор и контроль за соблю​дением социалистической законности является необхо​димой функцией проверки исполнения правовых реше​ний. Однако такой контроль осуществлением указанной функции ограничиться не может.

Реализацию права можно рассматривать и как про​цесс (правомерная деятельность) , и как конечный ре​зультат. Проверка исполнения решения не может быть отождествлена с оценкой результатов его действия. Де​ло в том, что обеспечение законности в ряде случаев еще не гарантирует достижения той конкретной соци​альной цели, ради осуществления которой соответствую​щее решение было принято. Окончательная оценка со​циальных результатов действия правового решения может быть дана лишь на основе их соотнесения с рас​четными, т. е. с теми результатами, которые прогнозиро​вались при принятии данного решения, на базе выяв​ления подлинной социальной ценности тех последствий, к которым привело действие правовой нормы.

Выявление нежелательных отклонений реальных ре​зультатов действия правового решения от запланиро​ванных (явно недостаточная степень приближения к на​меченной цели, неоправданный уровень расходов, свя​занных с достижением цели, и др.) служит сигналом о каких-то дефектах в управленческом процессе. При этих условиях возникает потребность в осуществлении дополнительного управленческого цикла, повторяющего в основном этапы первоначального. Необходимо иссле​довать проблему (например, обнаружить причины неэф​фективности правовой нормы); выявить дополнитель​ные частные цели, к которым следует стремиться для достижения задачи; сопоставить различные возможные варианты решения и выбрать наилучший; принять ком​пенсирующее решение2 (а в некоторых случаях полнос-

1              Брежнев    Л. И. Ленинским курсом.  Речи и статьи, т. 3,

с.  49.

2              Понятие «компенсирующее решение»  не  следует  смешивать с

понятием «корректировка решения». Откорректировать можно лишь

первоначальное решение. Такая корректировка связана с дефектами,

обнаруженными в  фазе принятия  решения.  Однако причина  неэф​

фективности решения может касаться исключительно фазы его реа-
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тью отказаться от решения задачи или принять принци​пиально новое решение); осуществить подготовку к введению соответствующего решения в действие; реали​зовать решение; осуществить контроль за его реализа​цией, произвести оценку его действия.

Следует отметить, что каждый этап управленческого цикла в свою очередь складывается из ряда последо​вательных операций. Например, процесс формирования частных целей правового регулирования требует опре​деления соответствия цели потребностям общества; це​лям вышестоящей системы; объективным возможностям права; возможностям данной подсистемы. Далее, необ​ходимо сформулировать цель и установить измеритель достижения цели, на основе которого в дальнейшем бу​дет определяться эффективность правового решения1.

Попробуем теперь сформулировать некоторые выво​ды:

а)             процесс правового регулирования, являясь специ​

фической формой управленческого воздействия, подчи​

няется общим законам и закономерностям управления;

б)            процесс правового регулирования проходит через

все этапы  управленческого  цикла. Действие правовой

нормы только тогда может    оказаться    эффективным,

когда качественно осуществлена деятельность на всех

этапах управленческого цикла;

в)             для надлежащего управления весьма важно пра​

вильно оценить   качества   деятельности   на каждом из

этапов управленческого цикла. В связи с этим возмож​

но в принципе изучение эффективности деятельности по

принятию правовых решений; эффективности    деятель​

ности по подготовке к введению решения в действие;

эффективности различных видов    правоприменительной

деятельности   (например, судебной деятельности);    эф​

фективности различных видов надзорно-контрольной де​

ятельности и т. д. Однако рассмотрение указанных воп​

росов выходит за рамки настоящего исследования;

г)             любая  правовая  норма  принимается  ради того,

чтобы обеспечить определенные, заранее запланирован-

лизации.    Термин    же «компенсирующее решение» охватывает обе указанные фазы управленческого цикла.

1 Схемы операциональной деятельности, осуществляемой на различных этапах управленческого цикла, см.: Венд ел ин А. Г. Подготовка и принятие управленческого решения. М., Экономика, 1977, с. 50, 54,61,63.
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ные изменения или закрепление существующего в объек​те воздействия. Однако принятие правовых норм есть лишь первый шаг правового регулирования. О факти​ческих результатах управленческого воздействия нельзя судить на основе внутренних свойств управленческого решения;

д)             оценка результатов действия правовых норм воз​

можна только на основе их сопоставления с прогнози​

руемыми (расчетными). Отсутствие необходимой инфор​

мации о всех результатах действия правовых норм сни​

жает возможность научного управления;

е)             данные о фактических свойствах действия право​

вых норм служат одной из научных основ совершенст​

вования правового регулирования.

Эти выводы дают возможность:

критически рассмотреть некоторые определения по​нятия эффективности правовых норм, предложенные в юридической литературе;

выработать определение понятия эффективности пра​вовых норм, соответствующее понятийному аппарату науки управления;

разграничить понятия юридической и социальной эф​фективности правовых норм;

отграничить понятие эффективности правовых норм от понятий иных свойств их действия;

определить систему условий эффективного действия правовых норм;

облегчить выдвижение гипотез, объясняющих причи​ны неэффективности правовых норм и выработку реко​мендаций, направленных на их совершенствование.

Глава II ПОНЯТИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВЫХ НОРМ

Необходимость изучения эффективности правовых норм требует всестороннего и глубокого раскрытия со​держания данной категории. Между тем по вопросу о том, что следует понимать 1под эффективностью правовых
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норм, среди ученых-юристов нет еще полного единства взглядов.

Большинство авторов, исходя из понимания права как средства руководства обществом, считают, что эф​фективность правовой нормы определяется тем, наско​лько ее реализация способствует достижению целей, поставленных перед правовым регулированием (т. е. степенью достижения соответствующих целей).

Наиболее точно, с нашей точки зрения, понятие эф​фективности правовых норм может быть определено как соотношение между фактическим резуль​татом их действия и теми социальными целями, для достижения которых эти нор-мыбыли приняты.

Приведенное определение в принципе приемлемо и для определения понятия эффективности самых различ​ных правовых комплексов (подинститутов, институтов, отрасли права и т. д.). Но при этом, естественно, сле​дует учитывать, что эффективность правовой нормы—■ наиболее узкое понятие, характеризующее конкретное свойство действия одной нормы права. Эффективность же различных правовых комплексов — свойство дейст​вия не конкретных норм, а их систем.

Определение эффективности правовых норм как со​отношения между результатом их действия и постав​ленной социальной целью характеризует общее содер​жание рассматриваемого явления. Это определение еще нельзя рассматривать в качестве измерительного инст​румента, пригодного для непосредственного определения эффективности правовых норм. Оно может служить лишь методологической основой для подхода к такому измерению. Следует добавить, что соотношение между целью и результатом вовсе не обязательно должно иметь характер числового отношения. Предлагаемое определе​ние указывает на необходимость сравнения (сопостав​ления) полученного результата с социальной целью.

Для полного и всестороннего обоснования нашего подхода к раскрытию понятия эффективности правовых норм представляется необходимым доказать, что:

эффективность правовых норм — свойство их дей​

ствия;

цели  правовых  норм — критерий  оценки  их эф​

фективности;

без информации о результатах действия правовых
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норм и соотнесения их с целью определение эффектив​ности невозможно;

юридическую эффективность правовых норм сле​

дует отличать от их социальной эффективности;

эффективность правовых норм может приобретать

самые различные значения;

эффективность правовых норм необходимо отгра​

ничивать от иных свойств их действия.

Именно эти ключевые вопросы теории эффективнос​ти правовых норм наиболее часто дебатируются в юри​дической литературе. Сближение различных позиций по названным проблемам будет способствовать дальнейше​му развитию общей теории права и повышению качест​ва конкретных прикладных исследований эффективности правовых норм.

1. ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРАВОВЫХ НОРМ — СВОЙСТВО ИХ ДЕЙСТВИЯ

На первых порах, когда правовая наука только еще начинала обсуждение проблемы эффективности права, данное понятие обычно полностью или частично отож​дествлялось с оптимальностью, правильностью, обосно​ванностью самих норм права1. Но и позднее, когда понятие «эффективность правовых норм» стало неуклон​но связываться с результативностью их действия, мно​гие советские правоведы продолжали формулировать рассматриваемое понятие через потенциальную способ​ность правового решения оказывать влияние на общест​венные отношения в определенном направлении2, содей​ствовать достижению желаемой цели3, обеспечивать достижение социально полезной и объективно обоснован-

1              Такую позицию занимали в свое время, например, Д. А. Ке*

римов    (см.: Свобода, право и законность в социалистическом об​

ществе. М., Госюриздат, I960, с. 143)  и М. П. Лебедев  (см.: Об эф​

фективности воздействия социалистического права на общественные

отношения.—Сов. государство и право, 1963, № 1).

2              См.: Пашков А. С, Ч е ч о т Д. М. Эффективность правово​

го    регулирования  и  методы ее выявления.   — Сов. государство и

право, 1965, № 8, с. 3.

3              См.: Шаргородский М. Д. Наказание, его цели и эффек​

тивность. Л., 1973, с. 5,
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ной цели1, обеспечивать нормальный ход правосудия2 и т. д. Эффективность есть лишь «внутреннее свойство самих правовых норм,—пишет Ф. Н. Фаткуллин,— их «способность» оказывать благоприятное воздействие на объект в заданном направлении»3.

Разумеется, внутренние свойства нормы определяют ее возможности в реальном регулировании обществен​ных отношений. Имея в виду внутренние свойства пра​вовых норм, можно, по-видимому, говорить об их расчет​ной (прогнозируемой) эффективности. Нельзя, однако, забывать, что прогнозируемая способность нормы к оп​ределенному целенаправленному воздействию на обще​ственные отношения может по тем или иным причинам не превратиться в действительность.

«Свойства, приписываемые обычно любому объекту, являются в конечном счете названиями его поведения» (Херрик). Этим эпиграфом открывается раздел «Меха​низм» в книге У. Росс Эшби «Введение в кибернетику»4. Указанное положение полностью приемлемо к характе​ристике понятия эффективности права (правовых норм).

«Служебная роль права свелась к нулю, если бы оно не было эффективно в своих конкретных проявле​ниях: при восстановлении нарушенных интересов, при наказании правонарушителя и его исправления, при предупреждении нежелательных явлений и т. д. Изуче​ние этих явлений, как нетрудно понять, невозможно проводить в рамках самого права, так как эффективность его выражается в конечном счете имен​но в воздействии на неправовые явления, на факти​ческие отношения людей» (разрядка наша.— Авт.)5.

 

Итак, во избежание возможных недоразумений1 йам хотелось бы прежде всего подчеркнуть, что, говоря об эффективности правовых норм, мы всегда имели и име​ем в виду не внутреннее качество правовых решений, а определенное свойство их действия.

Некоторые авторы считают возможным «расщепить» эффективность правовой нормы на эффективность каж​дого ее структурного элемента (гипотезы, диспозиции, санкции)2.

Нет сомнений в том, что эффективность правовых норм в значительной мере зависит от качества, досто​инств их структурных элементов. Несомненно, что инди​видуализация качеств различных структурных элемен​тов правовых норм имеет большое познавательное и практическое значение. Такой подход способствует вы​явлению причин недостаточной эффективности право​вых норм и принятию научно обоснованных решений, направленных на совершенствование законодательства. В частности, изменив неудачную диспозицию или санкцию правовой нормы, можно значительно повысить эффек​тивность последней. Однако первичным элементом дей​ствующей правовой материи является сама правовая норма. Правовая норма обладает специфическими осо​бенностями, позволяющими использовать право в каче​стве целенаправленного регулятора общественных отно​шений. Именно правовые нормы в целом, а не их струк​турные элементы преследуют конкретные социальные цели, по степени достижения которых можно судить об эффективности действия правовых решений. Наконец, «вне правовых норм» их структурные элементы вообще действовать не могут.

Теоретический анализ конкретных исследований, ав​торы которых употребляют    термины    «эффективность

 

 

 

1              См.: Козлов   В. А. Вопросы теории эффективности правовой

нормы. Автореф. канд. дисс. Л., 1972, с. 9.

2              См.:   Чечот    Д.   М.   Выявление   эффективности   некоторых

гражданско-процессуальных  норм  с помощью  социологических  ме​

тодов.— В сб.: Проблемы социологии права. Вильнюс, 1970, вып. 1,

с. 82—84.

3              Фаткуллин   Ф.   Н.,  Ч у л ю к ин   Л.   Д.   Социальная  цен​

ность и эффективность правовой нормы, с. 22—26.

4              Эшби Р. У., пер. с англ., 1959, с. 21.

5              Кудрявцев В. Н. Социологический анализ правовых явле​

ний.— В   сб.:   О   структуре   марксистской   социологической   теории,

М., Изд-во МГУ, 1970, с. 59.

 

1              О том, что такие недоразумения возможны, свидетельствует,

например, статья Б. И. Пугинского, который, не разобравшись в су​

ществе нашей концепции, обвинил нас в том, что мы сводим про​

блему к «эффективности .самих   (разрядка наша.—Лет.) правовых

норм», в то время как вопрос об эффективности возникает лишь в

связи с реализацией норм  (Путинский Б. И. Исследование эф​

фективности гражданско-правовых  средств. — Вестник МГУ. Серия

«Право», 1977, № 6, с. 16), Между тем нетрудно заметить, что по​

зиция Б. И. Пугинского по данному вопросу полностью совпадает

с нашей.

2              См.: Фаткуллин Ф. П., Ч у л ю к и и Л. Д. Социальная цен​

ность и эффективность правовой нормы, с. 27.
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санкции»1, «эффективность наказания»2, убеждает в том, что, пользуясь указанными терминами, они фактически имеют в виду эффективность соответствующих право​вых норм, зависящую в первую очередь от качества их санкций. Равным образом, приводя примеры «неэффек​тивных диспозиций», Ф. Н. Фаткуллин имеет в виду результаты действия самих правовых норм, которые не достигают поставленной цели в связи с конкретными дефектами этих диспозиций. Так, автор ссылается, в частности, на «недостаточную эффективность диспози​ции» п. «б» ст. 204 УПК РСФСР 1923 года, предусмат​ривавшего прекращение следователем уголовного дела ввиду «недостаточности улик для предания обвиняемо​го суду», поскольку такая формулировка не способство​вала полной реабилитации лица, неправильно привле​ченного к уголовной ответственности. Между тем совер​шенно очевидно, что в данном случае мы имели дело с недостаточной эффективностью правовой нормы, выз​ванной нечеткостью, неполнотой формулировки ее дис​позиции.

При этих условиях было бы, на наш взгляд, точнее говорить о достоинствах и недостатках структурных элементов правовых норм, не пользуясь термином «эф​фективность».

Некоторые авторы сводят понятие действия права к правоприменительной деятельности. По их мнению, то​лько через правоприменение может проявиться эффек​тивность действия правовых решений. Так, С. Г. Стру-милин отмечал, что всякий юридический закон начина​ет действовать, проявлять свои потенции лишь в случае его нарушения, т. е. тогда, когда применяются санкции закона3. Ряд авторов под эффективностью правового регулирования понимают достижение определенных со​циально полезных результатов посредством правоприме​нительной деятельности органов государства и их дол-

1              См.: Курагин Г. Г., Попов Л. Л. Факторы эффективнос​

ти административно-правовых санкций. — Правоведение, 1974, № 4,

с. 37; Мамутов В. К. Исследования эффективности экономичес​

ких   санкций. — Сов.   государство   и   право,   1975,   №   10,   с.   7.

2              См.:  Карпец И.  И.  Об эффективности  уголовного  наказа​

ния. — Соц. законность,  1966, № 5;  Ш а р г о р о д с к и й   М. Д. На​

казание, его цели и эффективность. Л., 1973.

3              См.: С тр у мил и н С. Г. Проблемы социализма и коммуниз​

ма в СССР. М., Экономиздат, 1961, с. 133.
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жностных лиц1. Отсюда — правовое регулирование воз​можно и без правонарушений, без правоприменения.

Если правовая норма имеет целью прежде всего предупреждение конкретных видов проступков и эта цель полностью или в значительной степени достигается с помощью факта опубликования данной нормы, то пра​вовое требование, несомненно, реализуется (через соб​людение), а неприменение нормы именно и свидетельст​вует о ее высокой эффективности2. Напротив, система​тическая реализация нормы посредством правопримене​ния вовсе не обязательно свидетельствует о ее эффек​тивности. Если, например, установлено, что частое при​менение какой-либо санкции практически не оказывает желаемого воздействия на неустойчивых лиц, соответст​вующую правовую норму вряд ли можно признать вы​сокоэффективной.

Рассмотренными выше формами реализации права как регулятора общественных отношений действие пра​ва, однако, не исчерпывается.

Право может действовать не только путем соблюде​ния, использования и применения правовых установле​ний, но и путем иного влияния на индивидуальное, груп​повое, общественное сознание и поведение. Действие права в рассматриваемом качестве далеко не всегда может быть зафиксировано через его реализацию3.

Такие формы действия характерны, например, для многих норм, непосредственная цель которых сводится к обеспечению демократических свобод. Будучи возмож​ностью (свободой) определенного поведения, право субъ-

1              См.:  Га л а га н   И. А. Теоретические   проблемы администра​

тивной ответственности по советскому праву. Автореф. докт. дисс,

М., 1971, с. 20.

2              Разумеется, неприменение правовой нормы может   в   данном

случае служить показателем ее эффективности лишь при отсутствии

соответствующих правонарушений. В  противном случае непримене​

ние  правовой  нормы  неизбежно   ведет  к  снижению  ее  эффектив​

ности. Так обстоит, на наш взгляд, дело со ст.  138 УК РСФСР и

соответствующими   статьями   УК   других   союзных   республик.   Эти-

статьи,  предусматривающие  уголовную   ответственность  за  грубые

нарушения трудового законодательства, применяются крайне редко,

хотя число подобных нарушений достаточно велико. Угроза же на​

казанием, если норма ,не реализуется, теряет свое общепредупреди​

тельное значение.

3              Как подчеркнул Д. А. Керимов, «действие это не всегда еще

реализация  права,   но  во  всех  случаях  юридическая  возможность

такой реализации»  (см.: Керимов Д. А. Философские проблемы

права. М., Мысль, 1972, с. 171).
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екта находится, говоря в общей форме, в распоряже​нии его носителя, который может пользоваться правом или не пользоваться им.

Французский ученый Ж- Карбонье отметил, что эф​фективность закона, который обеспечивает свободу дей​ствия, заключается не в действии, а в самой свободе, т. е. в возможности выбрать любой допустимый вариант действия. Такой закон всегда имеет невидимую эффек​тивность благодаря своему психологическому влиянию на людей1. С этими соображениями французского уче​ного можно согласиться, однако при условии весьма су​щественного уточнения. Правовая норма, провозглаша​ющая определенную свободу действия, может считаться эффективной в подлинном ее значении лишь в том слу​чае, если есть действительная возможность выбора лю​бого допустимого варианта поведения. Норма не будет эффективной не только тогда, когда люди практически не пользуются соответствующими правами и свободами в силу, например, таких обстоятельств, как террор и запугивание (это обстоятельство оговорено самим Кар​бонье), но и тогда, когда отсутствуют реальные эконо​мические гарантии, обеспечивающие реализацию соот​ветствующих свобод. Нельзя, например, говорить об эффективности нормы, дающей работнику право расторг​нуть трудовой договор по собственному желанию, если в стране существует безработица.

Довольно распространенным является мнение о том, что действие права возможно лишь при условии его per ализации. Между тем это отнюдь не всегда так. В виде иллюстрации можно сослаться на ряд декретов первых лет Советской власти. Неправильно ожидать, характе​ризуя их, указывал, в частности, В. И. Ленин, что от на​писания сотни декретов изменится вся деревенская жизнь. «Но если бы мы отказались от того, чтобы в декретах наметить путь, мы были бы изменниками социализму. Эти декреты, которые практически не могли быть про​ведены сразу и полностью, играли большую роль для

 

 

 

пропаганды»1. Таким образом, учет пропагандистских, идеологических целей названных актов также позволя​ет оценить их действительную эффективность.

В условиях эксплуататорского государства право мо​жет быть использовано в качестве орудия социальной демагогии и обмана трудящихся. Так, одна из целей фа​бричного закона 1897 года, блестяще вскрытая В. И. Ле​ниным, заключалась как раз в том, чтобы с помощью определенных приемов законодательной техники предос​тавить фабриканту неограниченное право требовать от рабочих сверхурочной работы и тем самым превратить их право на ограниченный рабочий день в фикцию. Эта цель фабричным законом была достигнута, а следова​тельно, соответствующие нереальные нормы, с точки зре​ния законодателя, выражавшего интересы буржуазии, оказались эффективными2.

В связи с этим мы не можем согласиться с Д. А. Ко-вачевым, который считает, что создание реального пра​ва во всех случаях равно созданию эффективного пра​ва, а создание юридических фикций — неэффективного права3. Тут все зависит от истинных целей, которые имел в виду законодатель.

Данное положение в известной мере признается да​же отдельными буржуазными учеными. В частности, как отмечает норвежский ученый Торстейн Экхоф, закон мо​жет иметь определенную латентную функцию. Если за​кон и не ведет к реальным изменениям, то он может удовлетворять определенные немаловажные потребнос​ти путем официального выражения некоторых идеалов. Такого рода действие закона автор называет «символи​ческим» эффектом. По его мнению, издание заведомо бездействующих законов может иметь целью предотвра​щение конфликтов в определенных сферах. Одних удов​летворяет наличие закона, как такового, других — его неэффективность4.

 

 

 

1 См.: Carbonnier J. Effectivite et ineffectivite de le regie de droit (L'annee Sociologique Troisieme sefie (1957—Д958). Presses universitaires de France. Paris,   1958, p. 6—7).

Ж. Карбонье образно сравнивает правовые нормы, провозгла​шающие те или иные свободы, с открытым окном: «Тебе не обяза​тельно из него вылезать, но дышится легче».
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1              Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 38, с. 198.

2              См.:  Ленин   В.  И.  Поли.  собр.  соч.,  т.  2,  с,  279—280,298.

3              См.: К о в а ч е в Д. А. О понятии законодательной техники.—

Ученые записки ВНИИСЗ. М., 1969, вып. Il8. с. 36.

4              Efckhoff   Т.   Sociology   of   law   in   Scandinavia.   Jn:   Norms

and Actions,  National Riports on Sociology of Law, The Hague 1968,

p. 31—33,
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2. ЦЕЛИ ПРАВОВЫХ НОРМ— КРИТЕРИЙ ОЦЕНКИ ИХ ЭФФЕКТИВНОСТИ

В человеческих отношениях «ничто не делается без сознательного намерения, без желаемой цели»1. Мы уже отмечали, что смыслом управления является достижение поставленных целей; что информация о степени дости​жения цели представляет собой один из основных эле​ментов управления вообще, государственного управления обществом в частности и в особенности; что при от​сутствии такой информации нельзя судить об эффектив​ности управления. Сущность определения эффективности любого управленческого решения состоит в сопоставле​нии фактически достигнутого с его помощью и намечен​ного результата (цели)2. И тем не менее в правоведении еще встречаются попытки определить понятие эффектив​ности правовых решений, абстрагируясь от их социаль​ных целей. Так, П. М. Рабинович в свое время писал, что под эффективностью правовых норм следует пони​мать все общественные последствия их действия. Такая трактовка эффективности способна, как утверждал ав​тор, охарактеризовать совокупность всех реальных из​менений, последствий, которые возникают в объективной действительности в результате осуществления закона,' в том числе и тех, которые не охватывались идеальным предвидением, не отражались в цели3. Аналогичной по​зиции придерживается В. Г. Ротань, мотивируя ее слож​ностью выявления целей конкретных правовых установ​лений4.

Особую позицию по рассматриваемому вопросу зани-. мает Б. И. Пугинский. Сославшись на сложность выяв​ления истинных целей правовых норм, а также на то,

1              Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 306.

2              См., например:  Гутштейн А. И.  Кибернетика  в экономи​

ческом   регулировании   производства.  М.,   Экономика,   1972,   с.   28;

Мамиконов    А.    Г.   Управление   и   информация.   М.,   Наука,

1975, с. 8.

3              Следует иметь  в виду, что в дальнейшем  П.  М.  Рабинович

пришел к выводу о том, что все последствия, объективно вызванные

реализацией закона, характеризуют полезность, а не эффективность

его действия,  что  судить  об  эффективности   правовых   норм,   аб​

страгируясь   от   их   социальных   целей,     нельзя   (см.:     Рабино​

вич   П.   М.   Проблемы  теории   законности   развитого   социализма.

Ливов, 1979, с. 83).

4              См.:   Ротань   В.   Г.   Право!вая   природа   норм   труда  й  их

эффективность. — Правоведение, 1974, с. 87—88,

 

что их реализация не связывается с учетом исполните* лями целей правовых решений, он предложил отказаться от попыток измерения эффективности правовых норм, перейдя к измерению эффективности соответствующих юридических средств1. Нетрудно заметить, что при этих условиях задача измерения эффективности правовых решений трансформируется в проверку исполнения пред​писаний законодательства, которая фактически игнори​рует целенаправленное действие права.

Между тем попытки исследования эффективности правовых норм, абстрагируясь от их целевого назначе​ния, могут совершенно исказить систему государствен​ных ценностей, привести к явно неверным выводам и даже к прямым политическим ошибкам. Известно, нап​ример, что и в СССР, и в капиталистических странах для рабочих и служащих может устанавливаться непол​ный рабочий день или неполная рабочая неделя с опла​той труда пропорционально отработанному времени или в зависимости от выработки. Внешняя модель соответ​ствующих правовых установлений в СССР и в капита​листических странах идентична. В то же время социаль​ные цели соответствующих норм не имеют ничего общего между собой. В СССР неполное рабочее время введено, во-первых, в интересах трудящихся, которым трудно работать по общеустановленным нормам (женщин, имеющих малолетних детей, лиц, занятых уходом за нетрудоспособными членами семьи, лиц с пониженной трудоспособностью), и, во-вторых, для привлечения в народное хозяйство дополнительной рабочей силы. В ка​питалистических же странах неполное рабочее время используется в качестве средства, с помощью* которого безработица трансформируется в полубезработицу, при​водящую к экономии средств на пособия безработным. При этих условиях совершенно очевидно, что эффек​тивность соответствующих норм должна определяться в СССР по совершенно иным показателям, чем в капи​талистических странах.

Ошибки в определении эффективности правовых норм, вызванные забвением их целей, встречаются в не​которых правовых исследованиях. Так, основываясь исключительно на статистических данных о числе науч​ных сотрудников,   принятых   на  работу на  основании

1 См.: Пугинский  Б. И. Цит. статья, с. 17—21.
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конкурса, Л. Ф. Петренко пришел к выводу о том, что «практика подтвердила эффективность конкурсной сис​темы подбора кадров»1. Между тем самим фактом ре​гулярного объявления конкурсов еще вовсе не доказано, что конкурсный порядок замещения должностей способ​ствовал достижению правовой цели —улучшению под​бора научных кадров2.

Необоснован и вывод о том, что общий порядок ис​числения пенсий (из среднемесячного заработка за 12 последних месяцев работы) является эффективным, а льготный (из среднемесячного заработка за любые 5 лет подряд из последних 10 лет перед обращением за пен​сией) — неэффективным. К такому выводу пришли в свое время Я. М. Фогель3 и М. Л. Захаров4 на том лишь основании, что 92,1% пенсионеров по возрасту пенсия была начислена на основе общей, а не льготной нормы. Между тем цель, норм, регламентирующих порядок ис​числения заработка для назначения пенсий, заключается в том, чтобы выявить характерный, устойчиво сложив​шийся для данного работника размер заработка5. На размере пенсии не должны отражаться случайные изме​нения в заработке, которые могли иметь место за пос​ледний год работы6. Вовсе не исключено, что именно тот вариант, к которому, по общему правилу, прибегают' (исчисление заработка за 12 последних месяцев),вме​сто характерного для работника заработка выявляет за​работок случайный или специально тем или иным путем завышенный. При этих условиях, возможно, пришлось бы признать, что исчисление среднего заработка за лю​бые   5   лет   подряд   из   последних 10 лет значительно

1              См.: Петренко Л. Ф. Особенности правового регулирования

труда научных работников в научно-исследовательских учреждениях.

Автореф. канд. дисс. М., 1974, с. 13.

2              Известно,  например,   что  «конкурсы»   зачастую   объявляются

под заранее определенных лиц, а подача заявлений на конкурс «со

стороны» рассматривается как «неэтичное поведение». В итоге кон​

курс выступает лишь как особая процедура оформления на работу,

а не как отбор достойнейших.

3              См.: Ученые записки. ВНИИСЗ. М.,  1970, вып. 22, с. 222.

4              См.:  Захаров   М. Л.  Вопросы общего и  особенного в пен​

сионном  обеспечении рабочих,  служащих  и колхозников.  Автореф.

канд. дисс. М., 1970, с. 18.

5              См.:  Ac Tip ах а н   Е. И.  Принципы  пенсионного  обеспечения

рабочих и служащих, с. 63.

6              См.:  Лившиц   Р., Цедербаум   Ю.  Об  исчислении сред​

него заработка.— Соц. труд. 1961, № 9, с. 43.

 

эффективнее, Чей его исчисление за 12 последних ме​сяцев1.

Сводить эффективность правовых норм ко всем1 реально наступившим изменениям и последствиям нель​зя еще и потому, что таковых вообще может не насту​пить, и все же применительно к поставленной цели нор​му следует признать эффективной. Как уже бшю по​казано выше, с такой ситуацией мы сталкиваемся, в частности, при оценке эффективности норм, предусмат​ривающих определенные статусные права и свободы, и норм, имеющих пропагандистские и идеологические цели.

Конкретных социальных целей, лежащих в основе различных норм советского права, так много, что пе​речислить их все практически не представляется воз​можным, да и нет в этом особой нужды. Наука теории государства и права может лишь в самом общем пла​не охарактеризовать основныетипы этих целей и определить их значение для исследова​ния эффективности правовых норм. Этим путем она, на наш взгляд, только и может помочь госу​дарственным органам и научным работникам, изучаю​щим различные отрасли права, в определении целей конкретных норм как критерия оценки их эффектив​ности.

Прежде всего следует иметь в виду наличие правовых целей самых различи ыхуровней.

Как записано в Конституции СССР, «высшая цель Советского государства — построение бесклассового ком​мунистического общества, в котором получит развитие общественное коммунистическое самоуправление». На достижение этой высшей цели направлены и предусмот​ренные Конституцией «главные задачи»2 социалистичес​кого общенародного государства: «создание материаль​но-технической базы коммунизма, совершенствование со-

1              В связи с этим небезынтересно отметить, что по чехословац​

кому закону пенсии  исчисляются  из  среднего  годового заработка,,

который подсчитывается за последние 10 или 5 лет (по выбору ра​

ботника). По болгарскому закону пенсии по старости исчисляются

по среднемесячному заработку за любые три года подряд из пос​

ледних 10 лет. В Венгрии средний заработок исчисляется за период

в 60 месяцев.

2              В   Конституции   СССР,   в   конституциях   союзных   республик,

во всех Основах законодательства Союза ССР и союзных республик:

и в ряде других нормативных актов категория желаемого обозна​

чается как с помощью термина «цель», так и через термин «задачи»,.

что не меняет существа дела.
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ЗДалйстиЧескйх общественных отношений и rix йрёобрй-зование в коммунистические, воспитание человека ком​мунистического общества, повышение материального и ^культурного уровня жизни трудящихся, обеспечение без​опасности страны, содействие укреплению мира й раз​витию международного сотрудничества».

Цели (задачи) Советского государства и общества he являются «правовыми». Некоторые государственные Цели могут быть достигнуты и без помощи права. В то же время для решения подавляющего большинства главных государственных задач участие права объектив​но необходимо. Вот почему установленные Конститу​цией СССР главные задачи общенародного государства, основные цели политического, экономического и со​циального развития советского общества становятся и главными целями правовой системы.Они являются ве​дущими ориентирами как для правотворчества, так и для действия права.

Каждая отрасль советского законодательства, спо​собствуя достижению главных задач Советского госу​дарства, имеет свою (отраслевую) систему основных задач (целей), сформулированную обычно в соответст​вующих Основах законодательства Союза ССР и союз​ных республик.

Цель для своего осуществления нуждается в средст​ве; «цель связывает себя через средство с объективг ностью»1. Возможность достижения целей более высоко​го уровня всегда требует предварительного решения за​дач более низкого уровня. При этом цели более низко​го порядка должны рассматриваться в качестве средств для достижения более высоких целей.

Основные задачи той или иной отрасли законодатель​ства могут быть решены при условии предварительного достижения целей конкретных правовых институтов, а цели последних — на основе достижения конкретных частных целей правовых норм и их групп. В результате правовые цели самых различных уровней можно однов​ременно рассматривать в качестве ограниченных, про​межуточных и конечных.

Таким образом, система правовых целей образует до​вольно сложное «дерево целей» («лестницу целей»), где частные цели  конкретных правовых норм, взаимопере-

1 Гегель, Наука логики, т, III, с. 196.

34

 

плетаясь и взаимоконкретизируясь, качественно укруп​няются и трансформируются в цели правовых институ​тов, последние — в цели конкретных отраслей законо​дательства   или   межотраслевых   правовых   комплексов

и т. д.1.

Разграничение правовых целей различных уровней имеет принципиальное значение для определения эффек​тивности различных правовых систем. Так, измерение эффективности конкретных правовых норм или их не​больших групп должно осуществляться на основе их частных непосредственных целей. Ориентация здесь только на цели более высокого уровня может привести к ошибочным выводам. Эффективность правовых инсти​тутов или конкретных отраслей права может быть оп​ределена лишь на основе целей соответствующего уровня.

Следует иметь в виду, что эффективность правовых систем высшего уровня, несомненно, зависит от эффек​тивности подсистем более низкого уровня. Однако это вовсе не значит, что эффективность права или ка​кой-либо его отрасли равна простой совокупности эффек-тивностей конкретных правовых норм и институтов. Употребляя терминологию теории информации, можно отметить, что эффективность права (отрасли права) — это неаддитивная сложность, т. е. целостность, свойства которой не сводятся к сумме свойств элементов2.

Именно поэтому эффективность крупных систем пра​вовых установлений, а тем более эффективность права в целом, в отличие от эффективности правовых норм и их систем низкого уровня, не может быть измерена простыми эмпирическими методами. Их эффективность, проявляющаяся как общая тенденция в массе отдельных отклонений, определяется лишь качественно на основе анализа общественно-исторической практики. При этом неэффективность отдельных правовых норм и их групп заметно не отражается на эффективности всей правовой системы социалистического государства, поскольку пос​ледняя, несомненно, способствует построению комму​нистического общества.

1              Указанное   соотношение   правовых   целей   различных  уровней

Можно  рассматривать как соотношение общего,  особенного  и еди​

ничного.

2              См.:  Новик  И.  Б.  О  моделировании  сложных систем. М.,

Мысль, 1965, с. 92.
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Для исследования эффективности правовых норм це​лесообразно учитывать деление целей на функцио​нальные и предметные. Обосновывая указанное деление правовых целей, А. И. Экимов отмечал, что, воздействуя на поведение людей, законодатель в одних случаях имеет в виду только наступление изменений в самом поведении людей, а в других — наступление таких последствий целиком подчиняет их созданию определен​ного материального результата. Цели, которые охваты​вают результаты, выражающиеся в поведении, автор называет функциональными; те же цели, которые ох​ватывают и материальные результаты, — предметными. Нормы права, включая предметные цели, тем самым должны включать и функциональные. Последние же в идеально реализованном виде учитываются при поста​новке предметных целей, а будучи фактически реализо​ванными, превращаются в реальные средства их осу​ществления. Законодатель в предметной цели предвос​хищает результат, выражающийся в том или ином пред​мете, но сам этот результат всегда является следствием определенного поведения, действия1.

Такое деление целей весьма облегчает уяснение воп​росов, связанных с разграничением юридической-и со​циальной эффективности правовых норм, и должно не​изменно учитываться при измерении эффективности конкретных норм права (см. с. 48).

Весьма рационально деление целей правовых норм на ступенчатые и не ступенчатые, которое широко проводится в праксеологии2.

К ступенчатым целям относятся те, которые дости​жимы в большей или меньшей степени, причем эта сте​пень может колебаться от нуля до какой-то установлен​ной величины, трактуемой как максимально возможная степень достижения цели, или может не иметь установ​ленной верхней границы (например: окончательное ус​транение пережитков и обычаев прошлого в семейных отношениях; охрана вод от загрязнения, засорения, ис​тощения; охрана социалистической собственности).

К неступенчатым относятся цели, которые могут быть либо достигнуты полностью, либо не достигнуты совсем

1              См.:   Экимов  А.  И.   Категория  «цель»   в  советском  праве.

Автореф. канд. дисс. Л., 1970, с. 10, 11.

2              См.:   Зеленевский    Я.   Организация   трудовых   коллекти​

вов, с. 22.
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(например, повышение размера пособий по беременнос​ти и родам до полного заработка независимо от дли​тельности трудового стажа).

Такое деление целей не только позволяет глубже ос​мыслить те или иные стороны самого понятия эффек​тивности правовых норм, но и облегчает разработку ме​тодик исследования конкретных правовых установлений. Следующее деление целей права, которое необходимо иметь в виду в связи с изучением эффективности право​вых норм, можно условно назвать делением на мате​риальные и юридические цели.

Материальные цели касаются общественных отноше​ний в неправовой области. Эти цели могут иметь эконо​мический, политический, идеологический и другой ха​рактер. Возможны различные комбинации указанных материальных целей. Вместе с тем во всей сумме целей, лежащих в основе правовых предписаний, следует вы​делить цели, где ближайшим объектом будет само пра​во, особенно его неуклонное исполнение и соблюдение. Такие цели в отличие от материальных мы и называем юридическими.

Выделение юридических целей не противоречит ут​верждению, что цели, которым служит право, не являют​ся правовыми. Нет норм права, имеющих только юри​дические цели. Юридические цели всегда лишь одно из самых низших звеньев в той цепи непосредственных целей, которым служат данные нормы и институты. В дальнейшем они переходят в другие, материальные це​ли. Но выделить такие цели, условно именуемые юри​дическими, все же надо, поскольку изучение эффектив​ности права с точки зрения таких целей имеет некото​рые особенности.

Главная юридическая цель — обеспечение исполне​ния требований права (охрана законности). Данной це​ли в первую очередь служат правовые установления, на​зываемые юридическими гарантиями законности.

К основным юридическим гарантиям законности от​носятся; нормы права, которые закрепляют верховенство закона в системе юридических актов; нормы, которые регулируют обжалование гражданами действий органов государства и должностных лиц; нормативные разъяс​нения законов (например, разъяснения Государственно​го комитета СССР по труду и социальным вопросам и ВЦСПС); нормы, которые регулируют порядок осущест-

37

 

вления государственного принуждения к исполнению требований советского права (например, нормы уголов​но-процессуальных кодексов, некоторые нормы, опреде​ляющие порядок наложения дисциплинарных взыска​ний); юридические санкции (меры уголовного наказа​ния,   административные   и  дисциплинарные  взыскания

ит. д. ).

В каждой конкретной отрасли советского права, по​мимо   юридических   гарантий,   которые   охватываются этими основными группами, имеются специальные нор​мы, гарантирующие исполнение закона в урегулирован​ной ими области  общественных отношений. Примером мо​жет   служить ст. 18 Основ законодательства   о труде, пре​дусматривающая, что расторжение трудового договора по инициативе администрации не допускается без пред​варительного согласия фабзавместкома. Основная цель этой нормы заключается в установлении предваритель​ного контроля за законностью увольнений1. Весьма ха​рактерна также ст. 5 Основ законодательства о труде, определяющая, что условия договоров о труде, ухудшаю​щие положение рабочих и служащих по сравнению с за​конодательством СССР  и союзных  республик о труде или иным образом противоречащие этому законодатель​ству, являются недействительными.

Система целей различных гарантий законности была, разработана П. М. Рабиновичем. Автор выделил сле​дующие непосредственные цели: предотвращение (уп​реждение) возможных правонарушений; выявление (обнаружение) правонарушений; устранение (пресече​ние) правонарушений; ликвидация отрицательных по​следствий правонарушений, восстановление нарушенно​го правомерного состояния; предупреждение, минимиза​ция фактов совершения правонарушений лицами с не​устойчивой или антиобщественной морально-правовой установкой (общая и частная превенция)2.

К юридическим целям, несомненно, следует также от​нести цели обеспечения высокого юридико-технического

1              Следует, однако, отметить, что права ФЗМК в данном случае

не ограничиваются проверкой законности конкретных предложений

администрации. Даже в том случае, когда законные основания для

увольнения работника налицо, ФЗМК может отказать в санкции на

увольнение по мотивам нецелесообразности. Представляется, что в

этой части цель нормы не юридическая, а материальная.

2              См.: Рабинович  П. М. Проблемы теории законности раз​

витого социализма, с. 85.
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уровня нормативных актов (для этого издаются, напри​мер, специальные правила подготовки проектов норма​тивных актов, разного рода акты о порядке составления перечней отменяемых и изменяемых актов, о порядке издания собраний и сводов законодательства). Конечно, такие юридические цели охватываются (если не пол​ностью, то частично) целью обеспечения исполнения требований права (т. е. более широкой юридической целью), но они имеют и самостоятельное значение (с точки зрения обеспечения влияния права в качестве иде​ологической силы и т. д.). В то же время и сами такие юридические цели, и цель обеспечения законности яв* ляются юридическими лишь при самостоятельном их рассмотрении.

Укрепление законности, обеспечение высокого техни​ческого уровня законодательства и т. п. — не самоцель, а в конечном счете средство достижения более крупных со​циальных целей.

Важность выделения юридических целей, особенно цели обеспечения неуклонного исполнения правовых тре​бований, в свете проблемы изучения эффективности действующего законодательства состоит в том, что эффективность норм права, служащих таким целям, должна определяться исходя прежде всего из их юри​дических, а не более отдаленных материальных целей. Иначе говоря, если применительно к подавляющему большинству непосредственных целей (кроме тех целей, через которые нормы права определяют само содержа​ние права, обязанности) правомерность поведения еще ничего не говорит о социальной эффективности соответ​ствующих норм, то применительно к юридическим целям правомерность поведения (законность), высокий юриди-ко-технический уровень законодательства, упорядочен​ность его и тому подобные результаты свидетельствуют об эффективности соответствующих правовых предпи​саний.

Как отмечается в постановлении ЦК КПСС «О даль​нейшем улучшении идеологической, политико-воспита* тельной работы», построение в СССР развитого социали​стического общества, огромный рост материального и ду​ховного потенциала страны, успехи борьбы КПСС и Со​ветского государства за мир и международное сотрудни​чество, за свободу и независимость народов создали ши​рокие возможности для реализации программных целей
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нашей партий в области формирования коммунистичес​кого сознания людей. Эти цели — воспитание всех тру​дящихся в духе высокой идейности и преданности со​циалистической Родине, делу коммунизма, коммунисти​ческого   отношения  к труду   и   общественной   собствен​ности,   полное   преодоление   пережитков   буржуазных взглядов  и   нравов,   всестороннее,   гармоническое  раз​витие личности, создание подлинного  богатства духов​ной культуры. Достижению указанных целей способст​вует и советское право. Наличие особой группы идеоло​гических правовых целей требует разработки епециаль-; ных методик для определения эффективности правовых! норм применительно к их идеологической функции.

Анализируя категорию цели, хотелось бы также \ отметить, что некоторые нормы права, а тем более нор​мативные акты зачастую направлены на достижение не одной, а нескольких целей одновременно. Очевидно, что эффективность таких норм (нормативных актов) долж​на определяться применительно ко всем этим целям с выделением, если это следует из анализа главных и вто​ростепенных целей, перспективных и непосредственных и т. п. Всякий иной подход неизбежно повлечет односто​ронность в выводах.

Так,  правовые нормы,    устанавливающие    порядок расторжения брака, преследуют целый ряд материаль​ных и юридических целей. Основные материальные цели этих  норм— обеспечение  свободы  брака  и  укрепление семьи, как подчеркнул Д. М, Чечот, находятся в диалек​тическом  соотношении   и   относительно   противоречивы. Если бы законодатель преследовал только одну цель — свободы брака и развода, то лучшим средством ее до​стижения был бы отказ от судебного развода вообще. Точно так же идея сохранения семьи получила бы аб​солютное решение путем полного запрещения разводов1. Нетрудно заметить, какие грубые ошибки допустил бы исследователь, который попытался бы определить    эф​фективность норм о расторжении брака применительно ! лишь к одной из названных целей. К юридическим це​лям рассматриваемых норм Д. М. Чечот относит: обес​печение определенного государственного   (в  лице суда или загса) контроля за распадом семейных связей; обес​печение  воспитательного воздействия  -бракоразводного * См.: Государство и право развитого социализма в СССР. Л., 1977, с. 138.
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процесса как на супругов, так и на всех граждан; обес​печение юридической защиты интересов супругов, их детей и других членов семьи; возложение на разводящих​ся определенных материальных расходов (пошлины)1. Естественно, что эффективность соответствующих право​вых норм должна быть определена применительно ко всем указанным целям отдельно. При этом правовые нормы, оказавшиеся высокоэффективными применитель​но к одним целям, могут оказаться неэффективными в отношении других.

Наряду с правовыми нормами, имеющими несколько целей, встречаются правовые комплексы, многочислен​ные нормы которых имеют практически лишь одну об​щую непосредственную цель. Более того, есть такие институты (И даже отрасли, где говорить о цели отдель​ной нормы бессмысленно. В некоторых случаях отдель​ная процессуальная норма не имеет самостоятельной цели. Здесь нужен комплексный подход, следует опреде​лить эффективность не нормы, а института в целом или даже ряда институтов2.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ ДЕЙСТВИЯ ПРАВОВЫХ НОРМ

Наличие самых точных представлений о цели право​вого предписания не дает возможности судить о его эф​фективности, пока не выяснится, была ли и насколько достигнута планируемая цель. Поэтому следующим воп​росом, который подлежит разработке наукой теории го​сударства и права в связи с изучением эффективности правовых норм, является вопрос о том, что представля​ют собой результаты их действия.

Результаты действия правовых предписаний нахо​дятся не в мире должного, а в мире сущего. Их не вы​читаешь в тексте закона, не извлечешь из него, как его ни читай и ни толкуй. Причем этот «мир сущего» разли​чен в зависимости от того, рассматривается ли резуль-

1              См.: Государство и право развитого социализма в СССР, с. 138.

2              См.: К у Д р я в цев В. Н. Проблемы эффективности права в

развитом  социалистическом  обществе. — В  сб.:   Проблемы  государ​

ства и права. Труды научных сотрудников и аспирантов ИШ АН

CQCP, вып. 9. М., Ш74, с. 19.
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тат действия права в качестве регулятора обществен​ных отношений или же результата действия права как идеологической, воспитательной силы1.

Предметом воздействия права как специфического инструмента управления являются волевые обществен​ные отношения. Главное место в правовом регулирова​нии занимают регламентация действий, поведения уча​стников общественных отношений, определение содер​жания их прав и обязанностей, а также последствий не​исполнения юридических обязанностей или неправиль​ного использования прав.

Однако в целом урегулированные советским правом общественные отношения находят свое воплощение, вы​ражение не только в поведении их участников. Олицет​ворением общественных отношений служат также субъ​екты этих отношений как их носители, интересы общест​ва и признаваемые государством интересы субъектов; предоставляемые государством ради удовлетворения этих интересов права субъектов (как элементы их пра​восубъектности или субъективные права), лежащие в основе этих интересов материальные, политические, мо​ральные и иные ценности и блага.

Из сказанного следует, что результаты действия пра​ва как регулятора общественных отношений выража​ются не только в поведении их участников. Такими ре​зультатами могут быть общий строй и состояние опре​деленных общественных отношений; чисто материаль​ные объекты, создаваемые в процессе урегулирования правом деятельности людей и их коллективов; состоя​ние (изменение состояния) ценностей и благ, лежащих в основе охраняемых (допускаемых) правом интересов общества, коллектива, личности; уровень законности в той или иной сфере общественной жизни и многие дру​гие объекты, явления, процессы. Что именно следует считать результатами действия тех или иных конкрет​ных   норм,   зависит  от содержания   и   особенностей   их

1 Мы, разумеется, учитываем условность такого деления функ​

ций права. Действуя в качестве регулятора общественных отноше​

ний, право одновременно выполняет и воспитательную функцию. В

частности, одной из важнейших непосредственных целей ряда пра​

вовых норм как регулятора общественных отношений выступает

именно воспитание и перевоспитание (например, норм, регулирую​

щих различные виды ответственности).        ■    J     '
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предмета регулирования, от особенностей преимущест​венного внешнего воплощения, олицетворения соответ​ствующих общественных отношений, наконец, от того, каковы цели, лежащие в основе правовых положений, которые, в частности, дают основание для выводов, что считать результатами первичными, что вторичны​ми, что непосредственными, а что опосредованными и т. д.

Право в качестве регулятора общественных отноше​ний действует на последние через сознание и волю их уча​стников и может регулировать эти отношения лишь бла​годаря тому, что их участники обладают относительной свободой воли, выбора поведения. Но объектом право​вого регулирования являются не мысли, воля человека, а его (или коллектива) действия. Известно высказыва​ние К. Маркса о том, что помимо своих действий чело​век не существует для закона, не является его объек-томМребование, чтобы гражданин подчинялся закону не только внешне, но и внутренне, отмечал Ф. Энгельс, равнозначно признанию преступлением одного лишь на​мерения и публичного заявления о нем, характеризует свойственное полицейскому государству бесправие граж​дан и является актом насилия власти2.

Напротив, объектом воздействия права как идеоло​гической силы служит сознание людей, и результаты действия права в качестве орудия воспитания локали​зуются именно в сфере индивидуального, группового, общественного сознания (мировоззрения, идеологии, пси​хологии и т. д.). И хотя в конечном счете о реальных помыслах и чувствах реальных личностей можно судить лишь по их действиям, хотя иного объективного мерила намерений лица, помимо содержания действия и его фор​мы, нет, здесь содержание, характер, форма поведения (индивидуального, группового, общественного) высту​пают как проявление результатов воспитательного воз​действия права, а не как сами эти результаты.

Не всегда, таким образом, легко определить, что сле​дует рассматривать в качестве результатов действия данных правовых норм и институтов и их функций регу​лятора  общественных  отношений  или  идеологического

1              См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 1., с, 14.

2              См.: там же, т. 36, с. 401—402.
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фактора. Но гораздо труднее все же другое — устано​вить то, что объекты, явления, процессы, о которых идет речь, есть результаты действия именно права и что, сле​довательно, по ним можно судить об эффективности пра​вовых предписаний.

Нужно признать, что в настоящее время государст​венные органы и юридическая наука еще не располага​ют достаточными сведениями о результативности мно​гих норм права. Это объясняется тем, что сложно уста​новить, какие качественные процессы (явления) и в ка​ких количественных выражениях выступают как резуль​тат действия данной правовой нормы. Рассмотрим этот вопрос подробнее.

Графическая схема механизма воздействия правовой нормы на регулируемые ею общественные отношения в плане получения определенного результата была пред​ложена В. Кнаппом1.

Обозначая правовую норму символом N, обществен​ные отношения, на которые она воздействует, символом S, отрицательные явления, тоже влияющие на данные общественные отношения, символом R, автор отметил, что в результате совместного действия N и R на S мы получаем определенные переменные факторы (состоя​ния), обозначенные символом Р. Границы переменных факторов (состояний), развивающихся в желательных для общества пределах, т. е. так называемый допусти​мый вариант общественных отношений, на которые воз​действует N, был обозначен символом (р).

Итак, на общественные отношения влияют, с одной стороны, норма права, а с другой — различные отрица​тельные явления. В свою очередь норма воздействует на отрицательные явления. И наоборот, отрицательные явления оказывают обратное воздействие на норму, на ее развитие (вызывают в определенных случаях необхо​димые изменения законодательства).

Под воздействием отрицательных явлений на обще​ственные отношения переменные состояния могут вый​ти за границы допустимого варианта. Наоборот, под воздействием нормы на общественные отношения может произойти урегулирование этого нежелательного состоя-

1 См.: Кнапп В. О возможности использования кибернетичес​ких методов в праве. М., Прогресс, 1965, с. 113—114.
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ний, и Р тогда удержитсй в границах Допустимого йй-рианта.

В целом указанные зависимости выражены В. Кнап​пом следующей графической схемой:

Р[р]

На наш взгляд, приведенная схема нуждается га суще​ственном дополнении. Помимо отрицательных явлений (R) на общественные отношения (S) могут действовать (и, как правило, действуют) наряду с нормой права (N) другие правовые нормы, а также всевозможные положи​тельные факторы и явления (L), например политические и моральные факторы, нормы различных общественных организаций1 и т. д. Если положительные факторы дей​ствуют в одном направлении с интересующей нас нормой и взаимно подкрепляются, то получение допустимого ва​рианта состояния общественных отношений более реаль​но.

Влияние права на общественные отношения (Возможно только через участвующих в них субъектов—людей. Это обстоятельство, несомненно, подразумевалось В. Кнап​пом п(ри построении указанной выше схемы. Тем не менее л И. Н. Петров предложил непосредственно отразить дан​ное обстоятельство в схеме2, отчего ее наглядность, с на​шей точки зрения, повысилась.

В итоге схему механизма воздействия правовой нор​мы на общественные отношения можно выразить следую​щим   образом:

1              Как правильно отметил С. С. Алексеев, нормы нравственности

и неправовые нормы общественных организаций в ряде случаев не

только вплотную примыкают к юридическим нормам, но и подклю​

чаются к действию нормативной основы механизма правового регу​

лирования.  Эти нормы  являются средством эффективной  реализа​

ции юридических норм   (см.:  Алексеев  С. С. Механизм  право​

вого регулирования в социалистическом государстве, с. 43, 47).

2              См.: Петров И. Н. Цит. соч., с. 144.
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где Hi — H2 — субъекты регулируемых правом общест-:венных отношений.

Именно такой вид имеет графическая схема типично​го случая воздействия права на общественные отношения. Конечно, и эта схема упрощенная и приблизительная. В ней не отражена вся сложность действительности (проти​воречивость самого права; воздействие факторов, частич​но благоприятных и частично неблагоприятных для определенной нормы или благоприятных для одних и неблагоприятных для других норм права; воздействие на нормы права отрицательных и положительных фак​торов самих общественных отношений, функционирова​ние и развитие которых они направляют). Не учтено в ней и действие системы внутренних регуляторов — пси​хических и физиологических явлений (например, уста​новок), которые существенно влияют на целенаправлен​ное и адаптирующееся к условиям ситуации поведение1.

Однако указанная схема с предельной «ясностью го​ворит о том, что для изучения эффективности правовой нормы необходимо установить, в какой степени получен​ный результат  причинно  связан  с действием   данного

1 Весьма интересные данные, характеризующие зависимость уровня трудовой дисциплины от личностных установок на требова​ния норм, регламентирующих дисциплину труда, приводятся в ра​боте ленинградских ученых «Трудовая дисциплина как объект со​циального планирования в производственных коллективах» (1971, с. 44—47).

Попытку выяснить место норм права в мотивации поведения людей, хотя, как это признается и самим автором, весьма ограни​ченную, без учета влияния на поведение таких решающих методов, как экономический строй общества, жизненные условия людей и т. д., предпринял Стернквист (См.: Stjernquist P. How are changes in social behaviour developed by means of leqislation? «Legal Es​says Atribute to Frede Gastberg»,  Halden,  1963,  p.   153—'L69).

46

 

конкретного правового предписания, а не иных правовых норм, положительных или отрицательных факторов. Дру​гими словами, мы сталкиваемся с чрезвычайно актуаль​ной проблемой вычленения роли конкретной нормы пра​ва как одного из факторов, влияющих на получение оп​ределенного результата.

Такое вычленение необходимо как при получении в результате совокупного воздействия факторов допу​стимого варианта общественных отношений, так и при нарушении границ допустимого варианта.

Ведь в первом случае положительный результат мо​жет свидетельствовать о действенности тех или иных по​ложительных факторов или других правовых норм, а не об эффективности интересующей нас нормы. При такой ситуации может возникнуть вопрос об отмене правовой нормы, как излишней.

Необходимость вычленения роли лравовой нормы во втором случае еще более очевидна, так как налицо явное недостижение целей правового регулирования. В резуль​тате вычленения мы можем получить самые различные показатели, характеризующие действие данной нормы, выявить причины ее недостаточной эффективности и на основе полученных данных сформулировать необходимые научно обоснованные рекомендации.

Вопросы о том, как осуществлять вычленение из со​вокупного результата следствия действия правовой нор​мы, а также о том, как соотносить фактический резуль​тат действия нормы с ее целью, являются уже пробле​мами методики исследования (см. гл. IV, § 5).

Изучение результатов правового регулирования нель​зя сводить лишь к проблеме достижения или недостиже​ния с помощью правовых средств планируемого резуль​тата. Дело в том, что действие конкретной правовой нор​мы в совокупности с действием других правовых норм и иных факторов может привести (и в ряде случаев на практике приводит) к непредвиденному побочному ре​зультату, возможность наступления которого не только не входила в планы законодателя, но и вообще не учи​тывалась.

Такого рода непредвиденный результат может быть и положительным, и отрицательным.

В связи с этим приведенная выше графическая схема для дайной ситуации могла бы быть расширена следую* щим образом:
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где Pi — положительный непредвиденный результат, Рг — отрицательный   непредвиденный   результат. Однако побочные (предвиденные и непредвиденные) результаты не имеют связи с целями правовых норм, и их оценка поэтому производится уже не с точки зрения эффективного действия нормы, а с точки зрения совокуп​ной полезности полученного результата  (см. с. 57—61).

4, ЮРИДИЧЕСКАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРАВОВЫХ НОРМ

Выступая в качестве регулятора общественных отно​шений, ведкдя правовая норма призвана прежде всего обеспечить определенное желаемое поведение людей. В то же время обеспечение такого поведения не являет​ся самоцелью. Этр — средство для достижения более глу​боких социальных целей, имекицщ классово-партийный, общественно значимый смьгел.

Разумеется, массовое отклонение реального поведения людей от поведения, предписанного правовой нормой, исключает ее эффективность. Режим законности, как бу​дет показано ниже, — одно из важнейших условий соци​альной эффективности правового регулирования. Нель​зя, однако, не заметить, что обеспечение желаемого пове​дения тех лиц, которым соответствующая норма была ад​ресована, не всегда гарантирует достижение более отда​ленной конкретной социальной цели, преследуемой зако​нодателем. Невозможно, например, судить об эффектив​ности норм, запрещающих администрации предприятий и учреждений принимать без предварительного согласия ФЗМК решения об увольнении работников, о производ-

 

стве сверхурочных работ лишь на основе данных, харак​теризующих соблюдение соответствующих предписаний. Совершенно очевидно, что для изучения социальной эф​фективности этих норм необходимо также установить, в какой мере благодаря введению предварительного конт​роля ФЗМК удалось сократить -количество незаконных и нецелесообразных увольнений, усилить охрану права ра​бочих и служащих на труд и отдых.

Таким образом, следует различать два уровня эффек​тивности: а) юридическую эффективность правовой нор​мы, характеризуемую соответствием поведения адреса​тов правовой нормы с требуемым поведением, указанным в норме1; б) социальную эффективность правовой нормы, эталоном оценки которой является, как правило, не само правомерное поведение ее адресатов2, а более отдален​ная социальная цель, находящаяся вне непосредствен​ной сферы правового регулирования3. Вряд ли требует пояснения тезис о том, что главцым, решающим в сис​теме управления является изучение социальной эффек​тивности правовых норм.

Между тем отдельные авторы рассматривают эффек​тивность правовых норм -как их действенность лишь по обеспечению   соответствующего   желаемого  поведения.

1              Как правильно отмечал Н.  Г. Александров,  механизм право​

вого воздействия завершает свое действие в фактическом поведении

людей — участников  регулируемого  общественного  отношения   (см.:

Теория государства и права. М.,  Юр ид.  лит.,   1968,  с.  492).

2              Мы  не  имеем  здесь  в   виду случаи,  когда  социальная  цель

правовой нормы и средства ее обеспечения практически сливаются

в единое и неразрывное целое. Однако такое органическое слияние

социальной цели и средств ее достижения встречается не так уж

часто.

3              Весьма   схожую   классификацию   двух   видов   эффективности

правовых норм проводит и М. Боруцка Артцева, именуя их эффек​

тивность в узком смысле слова и эффективность в широком смысле

слова (см.: Borucka Arctowa M. О spoleznum dzialaniu prawa.

Warszawa, 1967, s. 11).

Однако воспользоваться указанной терминологией мы не сочли возможным, поскольку употребляем в дальнейшем соответствующие термины в ином значении. Терминами «юридическая эффективность» и «социальная эффективность» пользуется и В. А. Козлов. Однако под социальной эффективностью действия права он понимает не всякое достижение социальных целей, а лишь получение таких ре​зультатов, которые соответствуют социальным потребностям обще​ства (см.: Козлов В. А. К вопросу о понятии эффективности пра​ва. — Вестник ЛГУ, вып. 1. Л., 1972, с. 112, 113). Таким образом, как это будет показано ниже, автор смешивает понятие эффектив​ности и социальной ценности правовых решений.

 

 

 

4 Заказ 8697

 

49

 

Если реальное поведение участников определенного пра​воотношения в целом соответствует эталону поведения, закрепленному в правовой норме, последняя объявляется эффективной, если не соответствует, — неэффективной. Так, М. П. Лебедев пишет, что «показателем эффектив​ности управления обществом, и прежде всего принимае​мых в процессе управления решений, можно считать по​ведение (деятельность) отдельных лиц, коллективов и организаций под влиянием того или иного управленче​ского решения, меры»1.

Недостаточность такого подхода наиболее ярко про​является в современных теоретических концепциях бур​жуазных ученых, посвященных исследованию проблемы эффективности права. Возьмем (в (качестве примера соот​ветствующие высказывания некоторых западногерман​ских ученых. Т. Гейгер определяет социальную эффектив​ность права через отношение частоты актов правомер​ного поведения к актам поведения, отклоняющимся от требований правовых норм2. Э. Гирш под эффектив​ностью норм права понимает отношение между числом нарушений юридических обязанностей и числом актов их точного выполнения3. С. Отт считает возможным оп​ределять меру эффективности лишь в зависимости от полноты реализации нормы в поведении, не вдаваясь в обсуждение вопроса о социальных целях правового регулирования4. Как правильно подчеркнул А. Моллнау, такая концепция эффективности права является гос​подствующей   в   исследованиях   буржуазных   ученых5.'

Тот же подход к вопросу характерен и для ряда тео​ретических работ и многих конкретных исследований эф​фективности различных правовых норм, проведенных бур​жуазными учеными. Обычно программа этих исследова​ний сводится к выявлению роли правовых санкций в обес-

1              Лебедев   М. П. Государственные решения в системе управ​

ления социалистическим  обществом. М., Юрид. лит.,  1974, с.  205.

2              См.: Yeiger  Th.  Vorstudien    zu    elner Soziologie  des  Rechts,

Neuwied, 1964, s. 7.1.

3              См.: Hirsch E. E. Das    Recht    im   sozialen    Ordnungsgefiige

Westberlin, 1,966, s. 332.

4              См.: Ott C. Die Soziale   Effektivitat    des Rechts bei der poli-

tischen Kontrolle der Wirtschaft. — In: Zur Effektivitat    des Reohts,

Bielfeld, 1971, s. 355.

6 Gm,: Mollnau K. Probleme der Bestimmung der geselischaftlichen Wirksamkeit (Effektivitat) des Soziatistischen Rechts. — In: «Die gesellschaftliche Wirksamkeit des sozialistischen Rechts—-Probleme ihrer Begriffsbestirnmung und Messung, s. 9,

 

 Желаемого поведения людей1. Такое Ёыйвленйе, несомненно, представляет значительный интерес. Тем не менее нельзя не заметить, что в данном случае изучается юридическая эффективность действия правовой нормы, а не ее социальная эффективность, которая проявляется в достижении соответствующих социальных целей.

Сошлемся в качестве примера на исследование эффек​тивности норм, регулирующих ответственность фабри​кантов за несчастные случаи на производстве, проведен​ное шведским ученым Ф. Шмидтом2.

Выбор данного объекта исследования не случаен. Как известно, катастрофическими последствиями современной капиталистической эксплуатации является рост производ​ственного травматизма и профессиональных заболеваний. Эффективность норм права, имеющих целью сокращение производственного травматизма и возмещение ущерба, причиненного рабочим в связи с увечьем, может быть вы​явлена лишь при установлении определенной зависимос​ти между действием соответствующих правовых норм и количеством неочастных случаев, если будет показано, в какой мере возмещаются пострадавшим все реальные убытки, понесенные ими в связи с увечьем.

Между тем исследование Ф. Шмидта свелось к изуче​нию вопроса о мотивах (моральных, политических, юри​дических и т. п.), характеризующих поведение фабрикан​тов, направленное на предотвращение несчастных случа​ев на производстве. Согласно полученным данным боязнь привлечения к юридической ответственности играла здесь меньшую роль, чем иные мотивы. Главным же стимулом, определяющим соответствующее поведение фабрикан​тов, являлся престиж фирмы. При этом автор умолчал, что ориентация на обеспечение высокого престижа фирмы преследует в конечном итоге цель извлечения дополни​тельных доходов.

Сведение буржуазными учеными проблемы эффек​тивности правовых яорм к проблеме их юридической эф​фективности вполне объяснимо. В буржуазной литерату-

1              См., например: Stjernquist P. Op. tit;  E с k h о f f G. Op.

cit;   К1 e 11 e H.   Nagra    resultat    frantre    rattfjlleriundersokningar

jamforda     med     trafiknykterhetskommittens      lasforslag      (Nordisk

tidsskrift for kriminalvidenskal, 1964).

2              Schmidt F. Arbetsgivarens Skadestandsansvar vid  olycksfall

i   arbete. — Forsakringsjuridiska foreningens publikation, N 10. Stock​

holm, 1953.
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ре Широки распространено утёерждейиё о неполитичес​ком, надклассовом характере права (оно изображается как средство защиты общечеловеческих ценностей, обос​нование которых содержится в них самих). Желая уси​лить воздействие правовых предписаний на поведение лю​дей, буржуазия стремится представить свою волю, обус​ловленную ее коренными интересами, как всеобщую, скрыть истинные социальные цели правового регулиро​вания. Сопоставление же достигнутых благодаря дейст​вию правовых норм результатов* с поставленными соци​альными целями неизбежно предполагает обнаружение классового характера целей и опрокидывает, таким обра​зом, буржуазные теории о неклассовом характере права. Вопрос о социальном эффекте правовых норм рас​сматривается лишь некоторыми представителями буржу​азной социологической юриспруденции (Эрлих, Леви-Брюль). Однако речь здесь идет не столько о социологи​ческом анализе действительной социальной эффективно​сти нормы, сколько о том, чтобы расширить «свободу су​дейского усмотрения», предоставив судье право отказа​ться от применения нормы закона, если ее применение мо​жет вызвать отрицательный социальный эффект1. Оценка же социального эффекта применения нормы проводится представителями этого направления сквозь призму инте​ресов буржуазии.

5. ЭФФЕКТИВНОСТЬ, НЕЭФФЕКТИВНОСТЬ, АНТИЭФФЕКТИВНОСТЬ ДЕЙСТВИЯ   ПРАВОВЫХ   НОРМ

Если благодаря действию правовой нормы ее социаль​ная цель достигается полностью, эта норма, несомненно; эффективна. Но возможно ли существование различных степеней эффективности — максимальной, высокой, сред​ней, низкой2?

Некоторые авторы понятие эффективности правовых норм связывают лишь с максимальным вариантом дости​жения поставленных целей. «Эффективность правового воздействия, — пишет, например, М. П. Лебедев, — сле​дует понимать как получение н а и б о л ь ш егорезуль-

1              См,: Levj-Bruhl H. Sociologie du droit. Paris, 1967.

2              В  результате  конкретных  исследований    появляются и  более

дифференцированные   характеристики   степеней   эффективности.
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тата (разрядка наша. — Авт.) в Достижений цели.,.»1. Норма права социально эффективна, отмечают А. С. Пашков и Л. С. Явич, если «она предусматривает оптимальный (разрядка наша. — Авт.) вариант по​ведения, требуемого для достижения научно обоснован​ной цели»2. Только с максимальным вариантом достиже​ния поставленных целей связывают понятие эффектив​ности правовых норм и те авторы, которые определяют его как соответствие фактически достигнутого постав​ленной цели3, как адекватность (разрядка наша.— Авт.) между идеально намеченными и реально достигну​тыми результатами. Подобный подход, отрицающий, по существу, наличие различных степеней и значений эффек​тивности правовых решений, представляется ошибочным. Однозначная оценка эффективности правового решения может иметь место в отношении узкого круга правовых норм, имеющих одну неступенчатую цель (см. с. 36). В этих условиях эффективность может принимать два значения: «ноль эффективности» и «полная эффектив​ность»4.

По общему же правилу, нормы права имеют ступенча​тые цели, которые сами формулируются в виде приближе​ния к какому-то отдаленному идеалу («сокращение пре​ступности», «снижение текучести кадров», «повышение рождаемости» и т. д.). Совершенно очевидно, что в этих условиях эффективность действия правовых норм может приобретать   самые различные степени (уровни)5. Зффек-

1              Лебедев   М. П. Государственные решения.., с. 23. Анало​

гичное  определение  понятия  эффективности   правового  воздействия

дает Н. С. Малеин  (см.: М а л е и н Н. С. Имущественная ответст​

венность в хозяйственных отношениях. Мм Наука,  1968, с.  135).

2              Пашков А. С, Явич Л. С. Цит. статья, с. 4Ц

3              См.:   Каминская   В.  И.  Теория  советского  уголовно-про​

цессуального закона. Автореф. докт. дисс. М,  1967, с. 30.

4              Это обстоятельство применительно к любому виду деятельно​

сти  подчеркивает  и   Я.   Зеленевский   (см.:   Организация   трудовых

коллективов, с. Ш2).

5              В. А. Козлов, например, предлагает различать высокую, сред​

нюю и низкую эффективность    (см.:  Козлов В, А.  К вопросу о

понятии эффективности  права. — Вестник  ЛГУ. Серия  «Экономика,

философия  и право», вып.  1. Л.,  1972, с.  109).    Ф. Н.  Фаткуллин

полагает  целесообразным   выделить   четыре   степени  эффективности

правовых норм, обозначив их терминами: «неэффективные», «мало​

эффективные»,   «среднеэффективные»,     «высокоэффективные»     (см.:

Фаткуллин  Ф.  Н.,  Чулюкин Л.  Д.    Социальная  ценность и

эффективность правовой нормы, с. 32).
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тйвными следует признать все те нормы, которые в лю​бой, пускай даже в самой незначительной, степени обес​печивают приближение хотя бы к одной (даже второсте​пенной) социальной цели. Сказанное, разумеется, вовсе не означает, что мы должны мириться слизкой степенью эф​фективности правовых норм. Повышение степени их эф​фективности осуществляется в процессе совершенствова​ния законодательства и практики его применения.

Социально неэффективными следует признать те пра​вовые нормы, действие которых в плане приближения к заданной цели равно нулю, которые хотя и «работали» («юридическая эффективность»), 'но практически, как это выяснилось при проверке, «работали» вхолостую. Сюда относятся и те нормы, социальная цель которых в реаль​ной жизни была в той или иной мере достигнута, однако не за счет действия права, а под влиянием каких-либо иных факторов (т. е. когда между полученным желае​мым результатом и действием соответствующих право​вых норм отсутствует причинно-следственная связь).

С нашей точки зрения, действие правовых норм мо​жет иметь и «отрицательную эффективность», быть а н-тиэффективным, т. е. таким, которое лишь отдаляет нас от достижения намеченной цели. Подобную ситуацию В. И. Ленин сравнивал с машиной, которая «едет не сов​сем так, а очень часто совсем не так, как воображает тот, кто сидит у руля этой машины»1. Он подчеркивал, в част​ности, что недостатки правовой формы создают опасно​сти кривотолков, неправильного применения законов, мо​гут превратить его в «совершеннейшую игрушку и достичь совсем противоположных результатов»2. Например, при введении некоторых локальных правовых норм, направ​ленных на борьбу с нарушениями трудовой дисциплины, возникла неожиданная ситуация. Введенное на ряде предприятий правило о выплате нарушителям трудовой дисциплины заработной платы на несколько дней позже обусловленного срока не только не снизило числа нару​шений, а, напротив, привело к увеличению. Причина — злоупотребление спиртными напитками как в общий день выдачи заработной платы (нарушители в этотдень прибегали к договору займа), так и в день ивдиввду-

1              Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 45, с. 86.

2              Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 39, с, 378.
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альной ее выдачи   (в этот день нарушители погашали* свои долговые обязательства).

Употребление нами в ранее опубликованных рабо​тах термина «отрицательная эффективность» для харак​теристики вышеуказанных свойств действия отдельных; правовых норм вызвало как поддержку1, так и многочис​ленные возражения, большинство из которых основыва​ются, на наш взгляд, на терминологических недоразуме​ниях. В частности, В. А. Козлов писал о том, что отри​цательная эффективность есть отсутствие эффективно​сти2. М. П. Лебедев упрекал нас в том, что мы якобы; считаем эффективным «решение с отрицательным ито​гом»3. С. А. Шлыков отмечал, что эффективность ни при: каких условиях не может характеризоваться как отри​цательная»2.

Окончательно исказил нашу позицию Ю. X. Калмы​ков, который, исходя из отстаиваемого нами определе​ния эффективности правовых норм и использованного1 термина «отрицательная эффективность», заявил, что* «И. С. Самощенко и В. И. Никитинский полагают, что» неэффективных норм вообще нет»5 (?!). Ничего подоб​ного мы, разумеется, никогда не полагали. Если дейст​вие нормы не только не ведет к достижению поставлен​ной социальной цели, а лишь отдаляет ее достижение, правовая норма, конечно же, неэффективна. Более того, она  антиэффективда.  Под  «отрицательной    эффектив-

1              Обоснование   существования    «нулевой»   и   «отрицательной»

эффективности см.:  Алексеев С.  С.    Проблемы    теории    права,

т. 1. Свердловск,     1972, с, 99;   Шикин  Е.  П.  Основные    условия

эффективности применения права. Автореф. канд. дисс. Свердловск,

1971, с. 5.  Об  эффективности  правоприменения    с  «отрицательным

значением» пишет В. В. Лазарев  (см.: Лазарев В. В. Эффектив​

ность правоприменительной деятельности- и пути ее повышения. —

В кн.: XXIV съезд КПСС и проблемы повышения    эффективности

советского права. Казань, 1973, с. 25).

2              См.:  Козлов   В.  А.  К  вопросу  о  понятии  эффективности

права. — Вестник ЛГУ, 1972, № 5, с. 109.

3              Лебедев  М. П. Государственные решения в системе управ​

ления социалистическим обществом, с. 194.

4              Шлыков   С. А. О содержании понятия эффективности.пра​

вовых норм. — В  сб.:  Проблемы  совершенствования  советского за​

конодательства. М., 1977, № 8, с. 20.

6 Калмыков    Ю.   X.   О   повышении   эффективности     норм гражданского   законодательства. — Правоведение,   }97i3,   №   ?, с. 43»
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ностью» мы всегда понимали свойство прямо противо​положное эффективности, т. е. антиэффективность.

Интересные аргументы, направленные против нашей конструкции «отрицательной эффективности», приводит В. В. Перфильев. По его мнению, некоторые свойства действия правовых норм, которые фиксируются при от​рицательной эффективности, относятся к числу побоч​ных, не связанных с целью результатов. Тем самым сох​раняется прямая зависимость характеристики эффек​тивности норм лишь в отношении к оценке основного результата ее действия. Соотношение же реальных пос​ледствий действия правовой нормы, имеющих различное (позитивное и негативное) социальное значение, состав​ляет проблему полезности, а не эффективности ее дей​ствия1.

С таким подходом к вопросу следовало бы согла​ситься, если бы мы при характеристике эффективности как отрицательной учитывали все последствия действия нормы, в том числе и те, которые никак не связывались с целью (в своих первых работах мы такую ошибку до​пускали). Между тем, квалифицируя действие той или иной нормы как антиэффективное, мы учитываем лишь те конкретные последствия, которые непосредственно отдаляют нас от достижения намеченной цели (таким образом, соотношение между результатом и целью сох​раняется). Все иные, как предвиденные, так и непредви​денные, последствия мы в расчет не берем. Известно, что любое действие может быть полезным, нейтральным, вредным. Оно может быть экономичным, неэкономич​ным и убыточным. Представляется, что и такое свойст​во действия, как эффективность, может получить соот​ветствующие значения, которые будут характеризовать лишь соотношение между результатом действия и его целью.

6. ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРАВОВЫХ НОРМ И ИНЫЕ СВОЙСТВА ИХ ДЕЙСТВИЯ

Известное марксистское положение о том, что свой​ства данной вещи обнаруживаются в ее отношении к другим вещам2, нуждается в развитии применительно к

 

свойствам сложных динамических систем, к которым, несомненно, относится и действие правовых норм. В от​личие от свойств предметов, выявляемых в их взаимо​отношении с другими предметами, свойства указанных систем могут быть обнаружены также из анализа соот​ношений между такими явлениями, входящими в струк​туру данных систем, как процессы действия. Именно на этой основе праксеология (наука о действии, безотно​сительно от того, где это действие осуществляется) выделяет наряду с эффективностью полезность (выгод​ность), экономичность и некоторые другие свойства дей​ствия* Указанный подход и составляет гносеологическую основу к разграничению в первую очередь таких свойств действия правовых норм, как эффективность, полезность и экономичность. Как правило, действие норм совет​ского права является одновременно эффективным, по​лезным и экономичным. Это обстоятельство не исключа​ет, однако, возможности несовпадения этих свойств при​менительно к действию отдельных правовых норм.

Понятие эффективности действий правовых норм бы​ло рассмотрено нами выше. Здесь же следует рассмот​реть иные свойства действия правовых норм, отграни​чив их от эффективности.

Эффективность правовых норм и полезность их дей​ствия. Как уже отмечалось выше, изучение результатов действия правовых норм нельзя сводить к проблеме до​стижения запланированного результата. Ф. Энгельс от​мечал, что действия имеют известную желаемую цель, но результаты, на деле вытекающие из этих действий, могут быть вовсе нежелательными. А если вначале они, по-видимому, и соответствуют желаемой цели, то в конце концов они могут привести совсем не к тем пос​ледствиям, которые были желательны1. Он подчеркивал, что в результате наших действий лишь в первую очередь возникают те последствия, на которые мы рассчитыва​ем, «но во вторую и третью очередь» возникают «совсем другие, непредвиденные последствия, которые очень ча​сто уничтожают значение первых»2. Отсюда представля​ется весьма убедительной позиция праксеологов, рас​сматривающих   эффективность     и   полезность   (выгод-

 

 

 

1              См.: Перфильев   В. В. Цит. соч., с. 12—tl3.

2              См.: Маркс  К., Энгельс  Ф. Соч., т. 23, с. 67.

 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 306. 2Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с, 495, 496.
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Мбсть) в качестве различные сёойстё Действий (дея​тельности).

Праксеология понимает под полезностью соотноше-ййе намеченных результатов и результатов побочных» возникших вне предвидения действующего субъекта. Эти Побочные результаты оказываются либо полезными, либо вредными; их отношение к намеченным или полученным в рамках цели результатам и характеризует полезность действия. Таким образом, употребляемое праксеологней понятие полезности правовых норм отнюдь не адекватно сложившемуся в советском правоведении понятию их со​циальной ценности. В связи с этим явно ошибочно ут​верждение В. М. Баранова о том, что «полезность любой нормы права находит свое проявление в ее целях»1. Дело в том, что проблемы полезности правовых норм не су​ществовало бы вовсе, если бы результаты их действия не отклонялись от поставленных целей. Весьма четко раскрывает пракоеологическое понятие полезности дей​ствия Я. Зеленевский, который отмечает, что все резуль​таты деятельности можно расположить с учетом их цен​ности для действующего субъекта на одной шкале. Вы​ше нулевой отметки этой шкалы будет находиться зона полезных результатов, ниже — зона издержек в широ​ком смысле (т. е. негативно оцениваемых побочных ре​зультатов). Лишь сопоставив между собой все резуль​таты действия, оцениваемые позитивно и негативно, мо​жно дать общую оценку полезного действия2.

В результате, как подчеркивает Я. Зеленевский, от​ношения между эффективностью и полезностью могут ^складываться весьма различно. Так, деятельность, ко​торая привела к достижению задуманных целей лишь ша 50%, но принесла непредвиденные положитель-;ные результаты (оцениваемые действующим субъектом (более чем в 100% по отношению к результатам, не-юбходимым для достижения задуманных целей), при от​сутствии    непредвиденных   отрицательных   результатов

1              Баранов В. М. Поощрительные нормы советского социали​

стического права. Саратов, 1978, с. 96.

2              Следует иметь в виду, что общая оценка полезности действия

зачастую в связи с количественной    и качественной несоизмеримо​

стью  сравниваемых  позитивных  и  негативных    результатов   может

быть дана лишь на условном уровне,    отражающем    точку зрения

действующего субъекта.
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окажется эффективной только наполовину, и, несмотря <на это, высокаполезной. Теоретически возможна и та​кая ситуация, при которой деятельность является неэф​фективной (0% достижения цели) и в то же время полезной, поскольку она привела к непредвиденным по​ложительным результатам. Напротив, если деятельность привела к стопроцентному достижению» задуманной це​ли, но одновременно вызвала непредвиденные отрица​тельные результаты, превышающие ценность достигну​того полезного результата, то такая деятельность, хотя и на 100% эффективная, должна рассматриваться в це​лом как социально вредная1.

Все эти положения полностью применимы для оцен​ки свойств действия правовых норм. Мы уже отмечали, что действие конкретной правовой нормы в совокупнос​ти с другими правовыми нормами и иными факторами иногда приводит на практике к непредвиденному, по​бочному результату, наступление которого не только не входило в планы законодателя, но и вообще не учиты​валось им. Такой непредвиденный результат может быть, естественно, как положительным, так и отрицательным. В первом случае полезность правовой нормы повыша​ется, а во втором — понижается. Но в обоих вариантах возникает ситуация, при которой мы не вправе судить о социальной полезности правовой нормы лишь по дан​ным о достижении целей, имевшихся в виду законодате​лем. Однако проблема соизмерения «веса» положитель​ных результатов и отрицательных непредвиденных и вторичных (т. е. тех, которые законодатель предвидит и на наступление которых соглашается, так как они яв​ляются необходимым условием достижения основных целей) результатов рассматривалась до последнего вре​мени как проблема измерения эффективности действия ■правовой нормы. Между тем следует, очевидно, приз​нать, что результаты такого «взвешивания» характери​зуют не эффективность, а полезность действия нормы права. Действие правовой нормы в принципе может ока​заться социально вредным, хотя и эффективным приме​нительно к достижению планируемой цели.

Полученные   в    результате    «взвешивания»   данные

1 См.:   Зеленевский   Я-   Организация   трудовых    коллекти​вов, с. Mil—115, 128.
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представляют большую ценность для дальнейшего со​вершенствования законодательства.

В ряде случаев с помощью введения дополнитель​ных нормативных положений непредвиденные отрица​тельные результаты удается устранить. Если же такие отрицательные результаты неустранимы, то дальнейшая судьба акта должна в принципе зависеть от результата «взвешивания». В том случае, когда совокупный резуль​тат действия нормативного акта получит положитель​ную оценку, его действие, хотя оно и влечет некоторые неустранимые отрицательные последствия, может быть сохранено. При оценке совокупного результата как со​циально вредного должно быть принято решение об отмене нормативного1 акта или о его изменении.

Так, Указ Президиума Верховного Совета СССР от 8 июля 1944 г.1. установил правило о том, что суд мог удерживать алименты лишь с того отца, который состо​ял в зарегистрированном браке с матерью ребенка. Цель данной нормы — стремление в кратчайший срок прео​долеть семейную неустроенность, вызванную обстоятель​ствами военного времени, упорядочить семейно-брачные отношения. В конкретных исторических условиях эта норма была, очевидно, не только эффективна, но и со​циально полезна. Однако отрицательные последствия данной нормы (заведомая постановка детей, рожден​ных вне брака, в худшие условия) с каждым годом не​уклонно увеличивались. В результате .оценки соотноше​ния полезных результатов действия данной нормы и их негативных последствий при принятии Основ законода​тельства Союза ССР и союзных республик о браке и се​мье (1968 г.) отмеченные противоречия были ликвиди​рованы.

Приведем еще один характерный пример. Постанов​ление ЦИК и СНК СССР от 27 июня 1936 г.2, запретив​шее производство абортов и установившее уголовную ответственность за самоаборт, вначале положительно полвияло на рост деторождаемости, но весьма скоро вызвало и резко отрицательные непредвиденные пос​ледствия в виде увеличения числа подпольных абортов, сопровождавшихся значительной угрозой здоровью и жизни абортируемых. Эти обстоятельства послужили основной причиной его отмены.

1              Ведомости  Верховного Совета СССР,  1944,  № 37.

2              СЗ СССР, 1936, № 34, ст. 309.

60

 

Если среди норм действующего законодательства на​ходятся такие, полезность которых ставится под сомне​ние в юридической литературе или на базе обобщений судебной или надзорной практики, крайне желательным является проведение специальных исследований, направ​ленных на проверку этих гипотез и соотнесение всех по​ложительных (как запланированных, так и незаплани​рованных) результатов действия правовых норм с нега​тивными (как предвиденными, так и непредвиденными) результатами1.

Эффективность правовых норм и экономичность их действия. «Достижение в интересах общества наиболь​ших результатов при наименьших затратах — таков не​преложный закон хозяйственного строительства»2. Та​ков же и принцип всякой иной рациональной обществен​ной деятельности, поскольку она связана с определен​ными материальными (финансовыми) затратами. Есте​ственно, что данный закон (принцип деятельности) дол​жен учитываться и при оценке действия правовых норм. Основными критериями такой оценки являются, с одной стороны, социальная ценность, полезность полученного результата, а с другой — фактическая величина произ​веденных для этого затрат.

Норма права, обеспечившая получение результата, представляющего собой даже небольшую социаль​ную ценность, должна быть, несомненно, признана эко​номичной, если ее реализация не была связана с затра​тами денежных средств или иных экономических ресур​сов. Напротив, правовая норма, действие которой при​вело к весьма ценному с точки зрения народного хозяй​ства результату, не может быть признана экономичной, если величина произведенных при этом затрат превы​сила ценность результата.

Таким образом, основу оценки действия правовой нормы с точки зрения ее экономичности составляет не абсолютная ценность полученного результата и не аб​солютная величина произведенных затрат, а их соотно​шение.

1              Ученые  записки  ВНИИСЗ.  Вып. 20.  М.,   1970, с. 11.

2              Программа   Коммунистической   партии   Советского   Союза. М.,

Политиздат, 1976, с. 86.

61

 

Указанное соотношение далеко не всегда может быть «расчетным». Нередко оно может получить лишь каче​ственную» масштабную оценку, конечным критерием ко​торой выступают задачи быстрейшего построения мате​риально-технической базы коммунизма, перерастания социалистических общественных отношений в коммунис​тические. Происходит это, в частности, потому, что по​лученный результат и произведенные затраты зачастую практически невозможно выразить в сопоставимых еди​ницах. Попытки же применения единых стоимостных по​казателей в социальной области, как это нередко прак​тикуется в зарубежной литературе, могут привести к вы​водам, противоречащим интересам трудящихся и чуж​дым нашему обществу. Так, попытка расчетного соотне​сения с денежными затратами некоторых социальных ценностей (например, охраны жизни и здоровья граж​дан) в условиях социалистического государства проти​воречила бы его исходным принципам.

Иначе решается вопрос в тех ситуациях, когда ос​новной непосредственной целью правовых норм являет​ся повышение производительности труда, повышение эффективности общественного производства. Здесь для того, чтобы оценить действие как экономичное, необхо​димо количественно обосновать, что полученный поло​жительный результат перекрывает величину произве​денных затрат. Именно для этих случаев полностью при​годно понятие экономичности, предложенное Я. Зеленев-ским. «Деятельность является экономичной, если отно​шение полезного результата к затратам больше единицы; она нейтральна как с точки зрения экономичности, так и с точки зрения выгодности, если это отношение равно единице; деятельность неэкономична, если отношение, о котором идет речь, меньше единицы»1. Следует, одна​ко, иметь в виду, что и «расчетный» подход к определе​нию экономичности правовых норм по принципу соотно​шения прибыли и затрат отнюдь не исключает необходи​мости проведения соответствующего теоретического ана​лиза. Никакие экономические расчеты нельзя считать на​учными, если они <не учитывают социалистических право​вых принципов, вступают в противоречие с моральным кодексом строителей  коммунизма, с  социалистическим

'Зеленев с к 1и й   Я. Организация трудовых коллективов, с. 129.
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йраво£бзн2ййем й т. д. Нельзя забывать и тбгб, чтб Mafё* риальная сторона дела не должна заслонять высшие со​циальные цели. Ведь «вся деятельность нашей партии и государства направлена на создание в нашем общест​ве таких условий, которые обеспечивали бы все боль​шие и равные для всех советских людей возможности получать всестороннее образование и воспитание, шире приобщаться к богатствам культуры, активнее участ​вовать в общественно-политической жизни»1.

Экономичность правовых норм иногда смешивают с их полезностью. Происходит это в тех случаях, когда понятие затрат (т. е, денежных средств, человеческой энергии и времени, вводимых в систему «на входе») отождествляют с понятием всех издержек, в том числе и непредвиденных отрицательных результатов, зареги​стрированных «на выходе». Такую ошибку, на наш взгляд, допускает В. Чепл, который, характеризуя эконо​мичность правовых норм, относит к понятию затрат лю​бые издержки, включая даже потери политико-идеоло​гического характера2. Представляется, что такого рода потери могут проявиться лишь как побочный (по обще​му правилу, непредвиденный) результат действия пра​вовой нормы и отнюдь не являются теми необходимыми: средствами, которые призваны обеспечить действие ее механизма.

Порой имеет место и смешение понятий экономично​сти и эффективности. По мнению ряда ученых, понятие эффективности включает не только решение поставлен​ных задач, но и выполнение их с минимальными затра​тами материальных средств, человеческой энергии и времени3.  «Понимание  эффективности   как достижения

1              Косыгин   А. Н. Избранные речи и статьи. М., Политиздат,

1974, с. 763.

2              См.: С е р 1  Voitech.  К poimu  efektivnosti  pravnich  norem. —

Pravnik 10 С XII 73, s. 894.

3 См.: Пискотин М. И., Лазарев Б. М., Салище-

ва Н. Г., Тихомиров Ю. А. О науке управления. — Сов. госу​

дарство и право, Ii964, № 9, с. 24; Манохин В. М. О предмете

и задачах науки управления в современный период. — Сов. госу*

дарство и лраво, 1965, № 2, с. 28; Кузнецов Ф. Т., Поды-

м о в П. Е., Шмаров И. В. Эффективность деятельности испра​

вительно-трудовых учреждений. М., Юрид. лит., 1968, с. 65; Шма-

р о в И. В. Критерии и показатели эффективности наказаний. — Сов.

государство и право, 1968, № 6, с. 57; Фаткуллин Ф. Н., Ч у-

л ю к и н Л. Д. Социальная ценность и эффективность правовой нор​

мы, с. 26.               *>           v
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результата с Минимальными затратами, —пишут А. С. Пашков и Л. С. Явич, — широко применяется в различ​ных областях общественной жизни. Мы не видим осно​ваний для того, чтобы избегать этого показателя и прь оценке эффективности действия нормы права»1. Отсюда показатель   эффективности   действия   правовой   нормы

д              о

изображается авторами в следующем виде: С——^—    >

где С — показатель эффективности норм, А — результат се действия, В — первоначальное состояние, К — произ​водственные затраты.

Нетрудно заметить, что предлагаемое А. С. Пашко​вым и Л. С. Явичем определение понятия эффективно​сти правовых норм практически равнозначно предлага​емому нами определению понятия их экономичности. Причиной же указанных расхождений является неосно​вательная попытка использования этими авторами по​нятия эффективности экономической, хозяйственной, производственной деятельности в качестве общего, уни​версального определения эффективности управленчес​ких решений. Как правильно отмечает В. В. Аунапу, «снижение или ограничение затрат на производство и другие экономические (разрядка наша. —Авт.) показатели всегда входит в цели решения задачи»2. Од​нако большинство правовых норм вовсе не преследует хозяйственных, чисто экономических целей. Тот факт, что наименьшие затраты мы и здесь обычно оцениваем как «нечто желаемое», сам по себе не трансформирует их в цель правовой деятельности. Определение затрат характеризует, как правило, не цель, а средства ее дос​тижения. Цель не обязательно должна быть экономи​чески выгодной, в то время как для средств это требо​вание неукоснительно. Правильно отмечает Я. Зеленев-ский, что формулирование цели, по общему правилу, не только не должно, но, до сути, не может содержать фак​тора стоимости из-за опасности превращения формули​рования цели как начального этапа деятельности, в пол​ный план этой деятельности3. Смысл управления не в

 

том, чтобы не ставить «дорогостоящих» целей, а в том, чтобы достигать их минимальными средствами.

Итак, если эффективной должна быть практически каждая правовая норма, то экономичность— свойство действия лишь тех из них, которые имеют в конечном счете соответствующие хозяйственные, экономические цели. Следовательно, изучение экономичности правовых норм актуально в таких, например, отраслях законода​тельства, как хозяйственное, трудовое, колхозное. В то же время при изучении действия норм, скажем, уголов​ного или семейного законодательства данная проблема обычно не возникает1.

Таким образом, весьма последовательна позиция представителей праксеологии, рассматривающих эконо​мичность как самостоятельное, отличное от эффектив​ности свойство действия управленческих решений. Так, норма права может быть эффективной, т. е. в той или иной мере приближать нас к намеченной цели, но от​нюдь не экономичной, поскольку затраченные при этом денежные средства не окупаются; достижение тех же или даже лучших результатов может быть получено и иным, более экономичным путем.

Примером несовпадения эффективности и экономич​ности действия нормативного акта являлась резолюция Министерства труда Республики Куба № 270 от 10 де​кабря 1968 г., предусматривавшая выплату передови​кам производства пенсий и пособий по социальному стра​хованию в размере 100 процентов заработной платы. Непосредственные цели данного акта (стимулирование хорошей работы, повышение благосостояния в первую очередь передовиков производства) благодаря его дей​ствию были достигнуты. В то же время уже через нес​колько лет действия указанной резолюции наглядно про​явилась ее экономическая необоснованность. Характе​ризуя резолюцию № 270 в своем выступлении на XIII съезде профцентра трудящихся Кубы (1973 г.), Фидель Кастро отметил, что она превратилась в «тяжкое», «не-

 

 

 

1              Пашков  А. С, Я в и ч   Л. С. Эффективность действия пра​

вовой нормы. — Сов. государство и право, 1970, № 3, с. 45.

2              Аунапу  Ф. Ф. Научные методы принятия решений в управ​

лении производством. М., Экономика, 1974, с. 32.

3              См.:   Зеленевский   Я.   Организация   трудовых  коллекти​

вов, с. \№\.
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1 Нужно, однако, иметь в виду, что при изучении действия всех правовых норм, связанных с материальными затратами, необходи​мо проверять их экономическую обоснованность. Дело в том, что фак​тическая величина затрат, связанных с реализацией того или иного нормативного акта, в некоторых случаях существенно расходится с прогнозируемой.
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выносимое» бремя для экономики страны1. В результа​те XIII съезд принял решение, рекомендовавшее Прави​тельству республики отменить резолюцию № 2702.

Разграничение понятий эффективности и экономично​сти правовых норм вовсе не исключает возможности их органического совпадения. Если непосредственной це​лью той или иной правовой нормы является лишь эко-намизация какой-либо деятельности3, понятия экономич​ности и эффективности практически взаимно растворя​ются. В качестве примера можно сослаться на ст. 168 ГК РСФСР, предусматривающую среди общих положе​ний исполнения обязательств правило о том, что «каж​дая из сторон должна исполнять свои обязанности наи​более экономичным для социалистического народного хозяйства образом».

В известной мере совпадают также экономичность и эффективность юридических актов, направленных на повышение эффективности общественного производства, поскольку такие акты непосредственно нацелены на дос​тижение наивысших общественно (полезных результатов хозяйствования при наименьшей затрате средств, повы​шении отдачи с каждого рубля, вложенного в хозяй​ство, и т. д.

Однако такие совладения вое же необязательны и лишь подтверждают правило: эффективность как соот​ношение между результатом и целью правовых предпи​саний и экономичность как "соотношение между достиг​нутым положительным результатом и примененными для его достижения затратами представляют собой раз​личные свойства действия правовой нормы.

Изучение экономичности действующих правовых норм до сих пор еще, к сожалению, не привлекает долж​ного внимания правоведов. Объяснение этому кроется, очевидно, в оценке рассматриваемой проблемы как «чис​то экономической». Между тем мы имеем здесь дело с комплексной проблемой, находящейся на стыке интере​сов экономической и правовой наук. Участие юристов в изучении   экономичности   действующих   правовых   норм

 

необходимо, поскольку оно требует помимо экономичес​ких глубоких знаний правовой материи (системы зако​нодательства, соподчинения и взаимосвязи различных правовых норм, особенностей практики применения кон​кретных правовых предписаний, состояния законности в конкретной области и т. д.).

Как показывает опыт Всесоюзного научно-исследова​тельского института советского законодательства, изу​чение экономичности правовых норм совместными уси​лиями юристов и экономистов весьма ценно для совер​шенствования законодательства.

Сошлемся в качестве примера на опыт изучения эффективности и экономичности локальных правовых норм, регламентирующих выплату вознаграждения по итогам годовой работы1.

Одна из основных целей выплаты указанного возна​граждения заключается в стимулировании длительной работы на предприятии, в сокращении текучести кадров. О степени ее достижения свидетельствуют прежде всего данные о состоянии текучести «до» и «после» введения вознаграждения; о степени экономичности нормы мы мо​жем судить, сопоставив данные о текучести с произве​денными затратами.

Группировка 180 обследованных предприятий исходя из среднего размера выплаченного вознаграждения (в процентах к годовому заработку работника) и сопоста​вление размера вознаграждения с текучестью кадров позволили составить следующую таблицу:

Таблица i

 

	Предприятия, имеющие средний размер годового вознаграждения (в %)
	Текучесть по предприятию этой группы (в %)

	До 1 от   1,1 до 2 от  2,1 до 3 от   3,1 до 4 от  4,1 до 5 от  5,1 и выше
	31 30 19 17 15 15


 

 

 

1              См,: XIII съезд профцентра трудящихся Кубы. М., Профиздат,

1974, с. 42—44.

2              См. там же, с. 159—162.

3              Под экономизацией  понимается стремление к максимальному

результату с данными затратами или стремление к данному резуль​

тату с наименьшими затратами.
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1 См.: Глазырин В. В., Медведев Г. С, К а з а р и н е-в а С. Е., Ч е ж и н а Э. А. Вознаграждение по годовым итогам ра​боты предприятия (опыт изучения эффективности локальных норм). Проблемы совершенствования советского законодательства. — Тру​ды ВНИИСЗ, 1975, № 3, с. 72, 73.
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Данные, приведенные в таблице, позволили выработать конкретные рекомендации по повышению экономичности и эффективности годового вознаграждения.

Представляется-очевидным, что, располагая соответ​ствующими данными, каждое предприятие может с уче​том местных условий избирать оптимально-экономичные варианты локального правового регулирования. Отсут​ствие точных данных об экономичности ряда правовых норм может являться тормозом для внесения в законода​тельство назревших изменений (предстоящие расходы кажутся завышенными)1.

Эффективность и социальная ценность правовых норм. Некоторые авторы практически не видят разни​цы между эффективностью и социальной ценностью правовых норм. Так, по мнению О. В. Смирнова, «эф​фективность права определяется его результативностью в смысле придания общественным отношениям такого направления развития, которое более всего отвечает интересам социалистического государства»2. Многие же авторы, разграничивая рассматриваемые свойства дей​ствия правовых норм, одновременно неразрывно связы​вают их друг с другом. По их мнению, действительно эффективной можно считать лишь такую норму, кото​рая способствует достижению объективно обоснованной цели. Достижение необоснованной цели — тоже резуль​тат действия нормы, но такой результат нельзя считать эффективным3. «Эффективность правового установле​ния, — отмечает Ф. Н. Фаткуллин, — это его способ​ность оказывать объективн о-п оложителыное (разрядка наша. — Авт.) влияние на общественные от​ношения...». Далее он подчеркивает, что эффективные решения «так или иначе содействуют прогрессив​ному развитию общества» (разрядка наша. — Лег.)4.

1              Подробно см. Никитинский В. И,, Самощенко И. С. Экономи​

ческая обоснованность (целесообразность) правовых решений и эко​

номичность  их  действия. — Сов.   государство  и   право,   1976,  №5,

с. 22—23, 25—26.

2              Смирнов   О.   В.   Эффективность   правового   регулирования

организации труда на предприятии. М., Юрид. лит., 1968, с. 20.

3              См.: Я вич   Л. С. Общая теория права. Л.,  1976, с. 253.

4              Фаткуллин    Ф.   Н.   Проблемы   эффективности   советского

права. — В сб.: XXIV съезд КПСС и проблемы повышения эффек​

тивности советского права. М., 1973, с. 6.
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С нашей точки зрения, если планируемая цель дос​тигается благодаря действию конкретной правовой нор​мы, последнюю следует безоговорочно признать эффек​тивной. Однако из этого вовсе не вытекает, что мы в какой-либо мере недооцениваем социальной ценности правовых решений. Мы высказываемся лишь против включения в понятие эффективности правовых норм положительного оценочного момента, поскольку соот​ветствующая оценка относится не к эффективности, а к цели, которой служит анализируемое средство1. При этом отнюдь не отрицается возможность и необходи​мость исследования социальной ценности правовых ре​шений2.

Следует полностью признать то, что перед юриди​ческой наукой стоит задача оказания помощи законо​дателю не только в правильном определении цели пра​вового регулирования, но и в установлении того, нас​колько достижение данной цели будет способствовать прогрессу нашего общества. В связи с этим хотелось бы специально подчеркнуть, что все рассмотренные вы​ше свойства действия правовой нормы являются прак-сеологическими и, следовательно, выступают прежде всего в качестве «технических», в лучшем случае со​циально-технических характеристик нормы права и ее

1              См.: Ш а р г о р о д с к и й М. Д. Цит. соч., с. 54.

2              Нельзя согласиться с теми авторами, которые не допускают

возможности  научной  оценки  социальной  обусловленности  различ​

ных целей, связанных с управлением обществом. Так, представляют​

ся ошибочными утверждения П. Самуэльсона о том, что «коренные

вопросы, определяющие, насколько правильны или ошибочны прес​

ледуемые  цели,  не  могут  решаться   наукой   как   таковой»,    (С а-

м уэльс он   П. М., Экономика,  1964, с. 29)   и позиция Шура Е.,

полагающего, что наука «не может указать, какими именно долж​

ны быть правовые цели»   (см.:  Schur E.   Law and  Society,   UK,

1968, p.  14). Подобный подход к вопросу может в конечном итоге

оправдать  служение  представителей  науки любому  политическому

режиму. Ведь писал же профессор Пуэрториканского университета

Фредерик Бьютель о том, что «научный юрист» есть слуга зако​

нодателя, независимо от того, кому он служит. Если бы мой идеал

осуществился, говорит Бьютель, то «деятельность научного юриста

была   бы   необходима   и   фашистам,   и   коммунистам,   и   демокра​

там». См.:

В е n t e I F. К- Some potentialities of experimental jurisprudense as a new branch of social science Zincoln, 1957, p. 19, 27—28. (цит. по кн.: Иваненко О. Ф. Правовая идеология американской буржуа​зии. Казань, 1966, с. 68).
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воздействия на общественные отношения. Это верно даже применительно к такому свойству, как полезность. Ведь и здесь речь идет о сравнении «запланированных» и «побочных незапланированных» результатов; оценоч​ный, аксиологический момент и в этом случае высту​пает лишь в скрытом виде, поскольку предполагается естественным, что запланированный результат — поло​жительный, а побочный —• либо тоже положительный, либо отрицательный, хотя еще неясно, для кого поло​жительный или отрицательный. Тем более верно это применительно к эффективности, экономичности, ибо здесь соотношения результата и цели, «издержек» и «прибыли» измеряются независимо от того, что пред​ставляет собой цель, в «чей карман» идет прибыль и т. п.

При чисто праксеолодическом подходе вне поля зрения исследователя остаются вопросы о том, объек​тивно правильно ли избрана цель нормы или она несет на себе печать субъективизма, полезна ли норма для всего общества или для господствующего класса, эко​номична ли она с точки зрения интересов трудящихся или буржуазии и т. д. В таком подходе кроется огра​ниченность праксеологии в целом, ее категорий, исполь​зуемых для характеристики действия правовой нор​мы,— в частности и в особенности. В этом же причина недостаточности лишь праксеологическои характеристи​ки нормы права и ее действия для всестороннего рас​крытия марксистско-ленинской социологией права, со​циального назначения и действительной социальной ро​ли права в том или ином обществе, государстве. Такое раскрытие требует и предполагает дополнения праксео-логических характеристик действия правовых норм их аксиологической характеристикой.

Аксиологическая характеристика правовых норм в марксистско-ленинской социологии права выражается категорией социальной ценности права, нормы права. Эта категория очень широкая, она охватывает право и его действие в различных и многих аспектах1. Бесспор​но, однако, что в отличие от буржуазной аксиологии права она включает в себя также показ того, чью во-

1 См.: Алексеев С. С. Социальная ценность права в совет​ском обществе. М., Юрид. лит., 1971.
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лю то или иное право выражает, чьим интересам оно служит. Социальная ценность социалистического права в этом плане характеризуется прежде всего тем, что оно является выражением воли трудящихся, служит их интересам, представляет собой инструмент в руках на​рода в его борьбе за ликвидацию эксплуатации чело​века человеком, за построение социализма и коммуниз​ма и утверждение в обществе отношений товарищес​кого сотрудничества и взаимопомощи свободных от экс​плуатации людей, за развитие демократии для трудя​щихся, за всесторонний расцвет личности.

На уровне анализа социальной ценности конкретной правовой нормы эта общая классовая, демократичес​кая, гуманистическая направленность социалистическо​го права должна быть и проверена, и конкретизирова​на, с одной стороны, а с другой — дополнена праксео-логическими характеристиками, позволяющими судить о том, насколько благие цели данной нормы реально достигнуты, насколько намечаемые полезные последст​вия не «угнетаются» побочными отрицательными ре​зультатами, насколько материальные затраты на осу​ществление нормы меньше тех материальных выгод, которые оно приносит. Только в своей совокупности эти аксиологические и праксеологические характеристи​ки дадут нам полную и верную картину одного из важных аспектов социальной ценности данной нормы — ее действительную социальную роль в коммунистиче​ском строительстве, совершенствовании и дальнейшем развертывании социалистической демократии, форми​ровании всесторонне и гармонически развитой лич​ности.

Иначе говоря, без праксеологических характеристик раскрыть социальную ценность (особенно реальную со​циальную роль) нормы права нельзя, но нельзя и ог​раничиваться только ими. Они по-настоящему «играют» только в соотнесении с правильным раскрытием при​роды, достоинств и недостатков тех целей, на - дости​жение которых направлена норма права. Без этого свойства действия нормы, даже наилучшим образом измеренные, останутся абстрактными, «глухими», а вы​явленные в ходе их исследования недостатки действия и даже причины этих недостатков мало говорят о том, куда необходимо направить усилия, чтобы добиться повышения социальной роли данной правовой нормы.
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Вопрос о социальной ценности правовых норм осо​бый. Он не является предметом данного исследования. Поэтому мы позволим себе ограничиться приведенными общими замечаниями. Суть их состоит в том, что изу​чение эффективности правовых норм, иных свойств их действия — не предел, а лишь один из шагов, необхо​димых для раскрытия социальной ценности норм со​циалистического права, их реальной социальной роли не только как инструмента управления обществом, но и как орудия в руках народа, строящего коммунизм.

О систематическом (комплексном) свойстве действия правовых норм. Подводя итог сказанному выше, отме​тим, что научно обоснованное совершенствование зако​нодательства требует точной информации не только об эффективности, полезности и экономичности правовых норм, но и об их социальной ценности. В конкретных условиях может возникнуть потребность оценить все свойства действия правовых, норм в синтезированном виде, однородно, целиком. Такое универсальное, комп​лексное синтезированное свойство действия правовых норм было названо нами оптимальностью1.

1 См.: Самощен к о И. С, Никитинский В. И., Венгеров А. Б. Об основах методологии и методики изучения эффективности дейст​вия правовых норм. — Ученые записки ВНИИСЗ, 197И, № 25, с. 17. Мы готовы признать неудачным применение термина «оптимальность» для характеристики синтезированного свойства действия правовых норм в связи с тем, что оптимум в собственном (математическом) смысле слова характеризуется таким набором альтернативно изби​раемых параметров управления, которое ведет лишь к экстремаль​ному (т. е. предельно достижимому в заданных условиях) значению некоторой переменной величины (Герчук Я. П. Современные методы управления сложными системами. — Вопросы философии. 1969, № 9, с. 43). Очевидно, в свое время, наиболее последовательным было бы воспользоваться для обозначения рассматриваемого синтезирован​ного свойства терминами «исправность в синтетическом понимании» или «общая рациональность (исправность) действия», которые упот​ребляются для обозначения соответствующего свойства деятельности в праксеологии (см., например, Катабринский Т. Трактат о хорошей работе. М., Экономика, 1975, с. 114; Зеленевский Я., цит. работа, с. 143). Следует отметить, что вопрос о подыскании наиболее под​ходящего термина для обозначения синтезированного свойства дей​ствия правовых норм, включающего эффективность («целесообраз​ность» в смысле достижения цели), полезность и экономичность был специальным предметом обсуждения в чешской правовой литерату​ре. Так, Ф. Балвин предлагает воспользоваться для этой цели тер​мином pusobiyost (сила действия) (См.: Balyin. Frantisek.Poznamka k pojmu efektivnosti pravnich norem. «Pravnik», 3 CX 11 74 s. 232, 233).
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Наша позиция по рассматриваемому вопросу неод​нократно подвергалась критике в печати. Предлагалось рассматривать эффективность правовых норм как це​лую нерасчленимую, всеобъемлющую характеристику их действия, включающую в себя в синтезированном виде: а) приближение к цели правовых предписаний; б) со​циальную ценность цели и результата; в) экономич​ность действия, понимаемую как достижение цели с минимальными затратами1. Нетрудно заметить, что если мы употребляем термин «эффективность правовых норм» в более узком смысле слова, то наши оппоненты —в широком, равнозначном по нашему словоупотреб​лению термину «оптимальность» (или «общая исправ​ность») действия или даже еще в более широком значении.

Такое .положение в принципе закономерно. Хотя «употребление одних и тех же termini technici (техни​ческих терминов) в различном смысле неудобно, но в полной мере избежать этого не удается ни в одной нау​ке»2. Известно, что разнобой в применяемой термино​логии зачастую становится причиной споров, возникаю​щих не из различных взглядов, а из терминологических недоразумений.  Такого  рода   псевдоспоры до  сих  пор

1              Указанный подход к проблеме наиболее обстоятельно был об​

основан А. С. Пашковым и Л. С. Явичем  (цит. статья). Еще в бо​

лее  широком  плане  подходит  к трактовке   исследуемого   понятия

К. Моллнау, Указав на то, что сведение эффективности правовых

норм только к соотношению между результатом их действия и теми

целями,  для  достижения  которых  они   были  приняты, является не​

достаточным и односторонним, автор пришел к выводу о том, что

понятие  «эффективность   социалистического   права»   в   классово-ло​

гическом разрезе должно отражать: а) степень совпадения действия

правовых норм с объективными законами общества и отражения в

правовых  нормах  соответствующих  социальных  целей;   б)   степень

рациональности действия права, под которой он понимает достиже​

ние с данными средствами максимального результата или достиже​

ние  данного   результата  с  минимальными  затратами;    в)    степень

быстроты реагирования правового регулирования; г) степень согла​

сованности  между  необходимым  и  существующим  способами  пра​

вового регулирования.  Таким  образом,  автор  включает  в  понятие

эффективности  правовых  норм  не  только  такие свойства  их дей​

ствия, как социальная ценность, экономичность, но и такие характе​

ристики, которые по нашей концепции относятся к условиям эффек​

тивности   правовых   норм   и,   в   частности,   к  совершенству   самого

законодательства.

2              Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 228 (в сноске).

73

 

ведутся некоторыми авторами, неосновательно обвиня​ющими тех, кто использует термин «эффективность» в узком смысле слова, в недооценке различных аспектов управленческой деятельности1.

Во избежание терминологических недоразумений в дальнейшем и учитывая, что термин «эффективность» весьма широко употребляется в правовой литературе в двух различных значениях, представляется возмож​ным договориться и о его употреблении впредь в узком и широком смысле слова. Начало такому словоупотреб​лению по существу уже положил С. С. Алексеев, кото​рый, рассматривая эффективность правовых норм в са​мом широком смысле слова, именует эффективность в узком смысле слова «фактической эффектив​ностью»2.

Продолжать полемику, на наш взгляд, имеет смысл в плане того, какой подход к эффективности правовых норм — «расчлененный» или «синтезированный» — наи​более перспективен для конкретных эмпирических ис​следований. В связи с этим нельзя не О|братить внима​ния на то, что сторонники узкой трактовки термина «эффективность» провели многочисленные конкретные измерения эффективности правовых норм самых раз​личных отраслей законодательства и получили соответ​ствующие представительные данные, которые могут быть использованы для дальнейшего совершенствова​ния законодательства. В то же время сторонники широ​кой трактовки термина «эффективность» дальше обще​теоретических рассуждений не продвинулись. Никаких количественных данных, характеризующих эффектив​ность правовых норм в широком смысле слова, им пока получить не удалось. Представляется, что это не слу​чайно. Ведь изменение эффективности правовых норм как единого и неразделимого синтетического свойства возможно лишь с помощью соответствующего синтети​ческого показателя, разработать который чрезвычайно трудно.

1              См.:  Лебедев   М. П.  Государственные решения в  системе

управления социалистическим обществом; Ротань В. Г. Правовая

природа   норм   труда   и   их   эффективность. — Правоведение,   1974,

N° 4.

2              Алексеев   С. С. Проблемы теории права, т.  1, с. 98.
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Правда, А. С. Пашков и Л. С. Явич предложили ис​пользовать для этой цели показатель, предложенный экономистами, однако он практически пригоден лишь к тем редким случаям, когда степени эффективности, полезности и экономичности действия норм могут быть выражены в одних и тех же единицах измере​ния1.

Нельзя также не отметить, что в большинстве случа​ев нет никакой необходимости проводить сверхсложные исследования эффективности правовых норм в широком смысле. Дело в том, что обычно возникает потребность в исследовании не всех свойств действия правово​го установления, а лишь какого-то конкретного свой​ства.

Таким образом, гораздо перспективнее измерять различные свойства действия правовых норм диффе​ренцированно, чем пытаться делать это с помощью какого-то всеобъемлющего синтезированного показа​теля.

Не случайно Министерство юстиции СССР рекомен​дует при подготовке проектов нормативных актов мини​стерств и ведомств проводить конкретные социологи​ческие исследования не каких либо обобщенных (син​тетических) характеристик действия правовых норм, а их эффективности, экономичности и полезности раздель​но2.

1              Соображение А. С.  Пашкова, Л.  С.  Явича и многих других

авторов о том, что в результате измерения эффективности действия

правовых норм в широком смысле слова возможно выяснение воп​

роса о том, был ли тот или иной результат достигнут «с наимень-

ш и м и    (разрядка   наша. — Авт.)   затратами   средств,   человеческой

энергии и времени», представляется явно ошибочным. Ведь измерять

и оценивать приходится действие совершенно конкретных правовых

норм. При этом никто не может поручиться, что избранное право​

вое решение было самым экономичным. Теоретически можно выяс​

нить сравнительную экономичность нескольких действующих парал​

лельно или последовательно правовых решений.

2              См.:  п.   17  Рекомендаций  по  подготовке нормативных  актов

министерств   и   ведомств,   утвержденных   Министерством   юстиции

СССР   16 октября   1,975 г.   (Бюллетень нормативных  актов  минис​

терств и ведомств СССР, 1976, № 1, с. 46).
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Глава III ОБЩИЕ УСЛОВИЯ ЭФФЕКТИВНОГО ДЕЙСТВИЯ  ПРАВОВЫХ НОРМ

1. ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ УСЛОВИЙ ФФЕКТИВНОГО ДЕЙСТВИЯ ПРАВОВЫХ НОРМ

Эффективность действия правовых норм зависит от определенных объективных и субъективных условий, которые относятся как к самому праву, так и сфере его реализации. Всякая норма создается и действует не «в пустоте», а в реальной совокупности общественных отно​шений, на основе и в рамках существующего обществен​ного бытия и общественного сознания. Характер взаи​мосвязи правовой нормы с различными сторонами об​щественной жизни и определяет те условия, которые в конечном счете обеспечивают эффективность ее дейст​вия.

Эти условия можно рассмотреть с различных точек зрения, проанализировать в разных аспектах.

С точки зрения социально-политической основным условием эффективности действия правовой нормы сле​дует считать ее соответствие классовой и социальной структуре общества, системе общественных отношений, идеологии и культуре данной общественно-экономичес​кой формации. Такое соответствие налицо в советском социалистическом обществе. Исторический опыт нашего государства убедительно доказывает общую эффектив​ность всей системы советского нрава, его институтов и норм в регулировании социалистических общественных отношений. И это понятно, ибо советское право отра​жает объективность потребности общественного разви​тия и опирается при реализации и применении на един​ство воли всего советского народа при ведущей роли ра​бочего класса.

Напротив, в условиях буржуазного государства не​эффективность законодательных мер порождается прежде всего антагонизмом социальных сил, столкнове​нием противоположных интересов, стремлением влия​тельных групп и монополий действовать вопреки или в обход закона1.

1 См.:  Боботов  С.  В. Буржуазная  социология права, с.  98.
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Может быть выделен более узкий — организацион​ный— аспект эффективности права. Организационные условия его эффективности выявляются в процессе фун​кционирования системы правотворческих, правоприме​нительных и правоохранительных органов социалисти​ческого государства. От совершенства деятельности этой системы зависит качество принимаемых законов и других юридических актов, а также уровень практи​ки их применения, в том числе степень соблюдения га​рантий субъективных прав и законных интересов граж​дан, закрепленных в правовых нормах.

Действие правовой нормы не может рассматривать​ся в отрыве от тех механизмов, которые ее создают, а затем и реализуют в действительности. Вот почему ор​ганизационный аспект эффективности действия нормы имеет важное научное и практическое значение. Этот аспект непосредственно связан с социально-политичес​ким, хотя и не определяется им в полной мере: при пол​ном соответствии нормы господствующим социально-политическим условиям по содержанию, но при от​сутствии необходимых организационных условий ее осуществления эффективность такой нормы может ока​заться невысокой.

Для классификации условий эффективности дейст​вия права большое значение имеет использование сис​темного подхода. Правовые нормы должны рассматри​ваться как часть (элемент) сложной социальной системы, включающей в себя не только правовую надстрой​ку в целом (в том числе правовые учреждения, право​сознание и др.), но и общественные отношения неправо​вого характера, культуру, идеологию, государственные учреждения, общественные организации и т. д. Каждый элемент социальной системы имеет то или иное значение для нормального функционирования права и в этом сво​ем качестве может быть истолкован как определенное ус​ловие эффективности права. Однако, разумеется, степень значимости каждого элемента неравноценна: среди них могут быть .более важные и менее важные применитель​но к данной исторической обстановке и данной право​вой норме.

Каким же образом проанализировать эти элементы, выбрать из них основные условия, определяющие высо​кую степень эффективности правовых норм? В пра​вовой    литературе    за    последние    годы     наметилось
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дпа-основных подхода к классификации факторов, влия​ющих на эффективность норм, а соответственно и к определению указанных условий.

Один подход связан с выделением во внешней среде, в которой действует право, основных объективных и субъективных свойств, явлений и 'процессов, во взаимо​действии с которыми правовая норма воздействует на поведение граждан и коллективов.

К. Моллнау предлагает различить следующие усло​вия, определяющие эффективность действия правовых норм: 1) Макросоциальные условия. К их числу автор относит: наличие реальных возможностей сознательно​го использования объективных законов социализма; уровень совпадения между общественно объективными потребностями и индивидуальными и коллективными интересами; состояние социалистической сознательности и политико-моральное единство народа; интенсивность и развитие классовой борьбы между империализмом и социализмом; 2) Условия, связанные с политической ор​ганизацией и ее деятельностью. Здесь речь идетпрежде всего о руководящей деятельности марксистско-ленин​ской партии по вопросам развития и упрочения социали​стического правопорядка, по борьбе с правонарушения​ми; о качестве правотворческой деятельности государст​ва; об активном участии трудящихся и их общественных организаций (в особенности профсоюзов) в правотвор​ческой и правоприменительной деятельности; 3) Мик​росоциальные условия, в число которых входят: при​знание в коллективах и малых социальных группах, в семьях моральных и других нормативных систем, со​циальные связи граждан с трудовыми коллективами и профсоюзами; отношение к праву на предприятиях и в учреждениях; 4) Личностные условия, включающие: характеристики родителей, уровень образования, инди​видуальные ценностные ориентации, опыт, и т. д.1.

В зависимости от степени соответствия этим усло​виям одна и та же правовая норма может действовать с большей или меньшей степенью эффективности или вообще не действовать, если она им противоречит. Та​ким образом, указанные факторы выступают как ре​шающие условия эффективности действия нормы. При этом данное положение может иметь не только глобаль-

См.: Моллнау  К. Цит. статья, с. 4—6.
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ный, но и частный, более конкретный характер. В рам​ках одного и того же социального строя более эффек​тивна та норма, которая в наибольшей степени соответст​вует не только объективным общественным интересам, но и индивидуальным и коллективным интересам трудя​щихся.

На эффективность нормы влияет также и то, что можно было бы именовать особенностями политичес​кой и правовой культуры различных слоев и групп на​селения, состоянием их правового сознания.

Правовая норма, соответствующая представлениям граждан, позитивно воспринимаемая ими через призму свойственных им взглядов, действует значительно более эффективно, чем при расхождении с этими взглядами и представлениями. Нельзя не согласиться с А. М. Яков​левым, который, например, отмечал, что «действие уго​ловного законодательства тем эффективнее, чем более оно учитывает социально-психологические категории правового общественного сознания»1. В этом отношении социальная эффективность действия нормы зависит на​ряду с другими факторами от степени соответствия меж​ду нормой и «основными нравственными критериями со​циалистического   общественного   правосознания»2.

Разумеется, это не означает необходимости «приспо​собления» закона к отсталым взглядам той или иной категории граждан; напротив, индивидуальное и груп​повое правосознание следует развивать, совершенство​вать в направлении, сближающем его с передовыми идеями социализма, развивать для общего повышения правовой культуры населения. Закон должен ориенти​роваться на прогрессивные элементы общественного сознания.

Наконец, бесспорным является факт влияния инди​видуальных свойств личности, применяющей, соблю​дающей (или нарушающей) норму права. Человек в своем поведении руководствуется не только правовыми предписаниями, но прежде всего своими интересами, как личными, так и общественными; привычными взгля​дами, представлениями, эмоциями, чувствами, склады​вающимися и изменяющимися не только под длитель-

1              Яковлев  А. М. Преступность и социальная психология. М.,

Юрид. лит., 1971, с. 216.

2              Яковлев    А.   М.   Преступность     и   социальная     психоло​

гия, с. 216.
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ным влиянием совокупности социальных и естественных факторов, но и под непосредственным воздействием конкретных жизненных обстоятельств, окружающей среды. Поэтому успех реализации нормы, а следователь​но, и ее эффективность не могут не зависеть в конкрет​ных случаях от особенностей личности субъекта. Если эти особенности у ряда лиц совпадают, данный фактор перерастает уже в социально значимое условие эффек​тивности нормы, связанное с типом личности ее испол​нителей, с господствующими воззрениями и социальны​ми связями людей.

Признание важной роли тех социально-экономичес​ких, культурных и психологических переменных, на ко​торые указано выше, еще не означает, что классифика​ция условий эффективности действия правовой нормы должна быть только такой. Приведенный выше общий перечень основных факторов (условий) эффективности имеет недостатки, затрудняющие его практическое ис​пользование. Главный из них состоит в том, что этот перечень не отражает этапов (стадий) механизма воз​действия права на общественные отношения. Между тем каждый из элементов указанного механизма свя​зан с каждым из названных факторов, но по-разному. Так, при создании нормы следует учитывать ее соответ​ствие господствующим социально-экономическим усло​виям жизни общества, культуре и психологии населения. Далее, при соблюдении (применении) нормы на первый план выступают те же обстоятельства в преломлении через личность исполнителя и т. д.

В силу этих соображений нам представляется, что более продуктивно классифицировать условия эффек​тивности действия нормы по основанию, связанному с элементами механизма действия права. С этой точки зрения условия эффективности действия нормы будут относиться, во-первых, к самой норме; во-вторых, к деятельности правоприменительных органов; в-третьих, к особенностям правосознания и поведения граждан, соблюдающих или нарушающих требования правовой нормы.

Что касается условий, относящихся к самой норме, то их прямо можно обозначить как совершенство зако​нодательства. Под этим прежде всего имеется в виду соответствие принимаемых правовых норм тем общим и  конкретным социально-экономическим,    идеологичес-

 

ким,   культурно-психологическим    и    организационным условиям, в которых они будут действовать.

Для соблюдения этих условий в первую очередь не​обходимо обеспечить подготовку и принятие таких норм, которые были бы научно обоснованы, соответст​вовали целям развития законодательства на основе объективных потребностей общества. Вполне понятна в связи с этим задача правовой науки: разработать систему критериев (показателей), характеризующих степень совершенства издаваемых норм, как в содержа​тельном, так и в технико-юридическом смысле1.

Второй группой условий эффективности действия правовых норм является совершенство правопримени​тельной деятельности. Вполне понятно, что самый совер​шенный закон, рассчитанный на правильное его приме​нение государственными органами, например судом, окажется неэффективным, если практика применения закона не будет соответствовать предъявляемым к ней требованиям.

Правоприменительная деятельность — явление слож* ное, ке сводимое к изданию актов применения права, Она включает не только закрепленную в процессуаль​ных нормах процедуру «движения дела» (например, от органов расследования к суду), но и большое число не​формальных связей и отношений. Различные звенья правоприменительной подсистемы, должностные лица оценивают состояние правопорядка, вырабатывают свои позиции по вопросам применения закона, высказы​вают мнения и влияют на мнения других лиц, принима​ют решения то конкретным делам, изменяют текущую практику, выступают с предложениями по совершенст​вованию законодательства и т. д. Весь этот сложный механизм материально-правовых, процессуальных, орга​низационных, технических, психологических и иных свя​зей и отношений и образует правоприменительную дея​тельность, совершенство которой является одним из важных условий эффективности действия нормы.

Совершенство закона и совершенство практики его применения тесно связаны между собой. Законодатель-

1 Предложения о таких критериях для уголовного законодатель​ства см., например, в сб.: Основные направления борьбы с преступ​ностью. Под ред. Гальперина И, М. и Курляндского В. И. М., 1975, с. 58, 81 и др.; см. также: Керимов Д. А. Конституция СССР и развитие политико-правовой теории. М., Мысль, 1979.
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ство и деятельность правоприменительных органов можно в определенном аспекте рассматривать как две взаимодействующие модели: логическую (абстрактную) и динамическую (действующую), каждая из которых обеспечивает действие другой. Так, закон есть необхо​димый инструмент для осуществления задач, стоящих перед правоприменительными органами. Система пра​воприменительных органов (государственный аппарат, в том числе юстиция в широком смысле этого слова) использует закон в качестве модели своей деятельности. В то же время и саму эту систему (юстицию) можно рассматривать как средство для достижения целей, по​ставленных законом.

Такое динамическое соотношение правовой нормы и правоприменительной деятельности объясняется тем, что и то и другое суть взаимодействующие элементы всей социальной системы, инструменты государства и общества, предназначенные для регулирования общест​венных отношений и управления социальными процес​сами. Это еще раз подчеркивает ту мысль, что эффек​тивность действия правовой нормы складывается на основе совокупного действия нескольких условий, в том числе совершенства закона и практики его применения.

Подобным же образом обстоит дело и с третьей группой условий — уровнем правосознания и характе​ром поведения граждан, соблюдающих закон. Эти ус​ловия включают такие показатели, как уровень знания закона, степень одобрения его гражданами, развитость навыков (Правового поведения ;и т. п. Состояние право​сознания и правового поведения может оцениваться на различных уровнях: общества в целом, социальной группы, индивида. В зависимости от этого речь идет об общественном, групповом, индивидуальном правосозна​нии. Следовательно, и эффективность действия право​вой нормы может оцениваться применительно к соблюде​нию ее в обществе в целом, в различных социальных слоях и группах населения, а также конкретными кате​гориями лиц.

Условия эффективности действия нормы, заключаю​щиеся в высоком уровне правосознания и навыков пра​вового поведения, находятся в тесной взаимосвязи с другими, упомянутыми выше условиями: совершенством закона и совершенством практики его применения. Не​совершенный закон вряд ли получит одобрение в обще-
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ственном правосознании; то же надо сказать и о юриди​ческой практике, если она страдает серьезными дефек​тами. Вместе с тем низкий уровень общественного правосознания может свести на нет действие самого совершенного закона. Следовательно, только соединение всех трех условий воедино обеспечивает высокую эффек​тивность действия правовой нормы.

Необходимо также отметить, что указанные условия в свою очередь обеспечиваются системой социально-эко​номических, политических, идеологических и организа​ционных мер, проводимых Советским государством для развития и совершенствования социалистических обще​ственных отношений, укрепления законности и правопо​рядка. К ним относятся, в частности, подбор и воспита​ние юридических кадров, осуществляющих как право​творческую, так и правоприменительную деятельность; повышение правовой и общей культуры должностных лиц и граждан, реализующих правовые предписания; органи​зационное и материально-техническое обеспечение дейст​вия права, включая создание автоматизированных сис​тем информации и управления в сфере права. Главной политической предпосылкой эффективного действия правовых норм является отсутствие в развитом социали​стическом обществе классовых антагонистических про​тиворечий, моральное и социально-политическое единст​во советского общества, воля и интересы которого нахо​дят адекватное выражение в нормах социалистического права и практике их применения.

2. СОВЕРШЕНСТВО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Опосредствование в правовых предписаниях требова​ний социально-экономических и политических законо​мерностей социализма. Основополагающим критерием совершенства законодательства является правильное опосредствование им социально-экономических и поли​тических закономерностей социализма. Именно оно оп​ределяет в первую очередь не только социальную цен​ность, но и эффективность правового регулирования.

Большое значение в этой связи приобретает взаимо​действие социалистической экономики и права. Такое взаимодействие выступает одним из важнейших практи​ческих   путей,   формой   конкретного   выражения   объек-
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тивных законов общественного развития, экономических законов социализма1.

Ф. Энгельс, характеризуя буржуазное право, писал, что, «если... нормы гражданского права представляют собой лишь юридическое выражение экономических условий общественной жизни, то они, смотря по обстоя​тельствам, могут выражать их иногда хорошо, а иногда и плохо»2. Указание Ф. Энгельса, актуальное и в совре​менных условиях, относится, также к нормам других отраслей права. Соответствие юридических законов объективным экономическим законам общественного развития является важнейшей предпосылкой их эффек​тивности. Но поскольку создание и применение права проходит через сознание и волю людей, может иметь место и определенное (несоответствие между отдельны​ми правовыми актами и экономикой, что неизбежно влечет потерю эффективности и социальной ценности правовых предписаний. Этот общий вывод, базирую​щийся па марксистско-ленинской идеологии, является господствующим в советской юридической науке. Одна​ко для решения практических задач повышения эффек​тивности советского законодательства вывод, сделанный в столь общей форме, представляется недостаточным.

На современном этапе задача всех общественных наук заключается в том, чтобы, продолжая исследовать самые общие закономерности, довести познание эконо​мических законов и их сознательное практическое ис​пользование до такой степени конкретизации, которая в полной мере послужит основой решения практических хозяйственных вопросов, полностью раскроет все пре​имущества социализма3. Но каким путем осуществля​ется правовое познание и использование для нужд пра​вотворчества объективных закономерностей? Необходи​мо выделить несколько основных путей, имеющих, как

1              Нельзя  согласиться  с теми экономистами,  которые умаляют

значение правовой формы в использовании экономических законов.

Так, В. Яковцевский, выделяя три формы использования экономи​

ческих   законов,   совершенно   забывает   о   правовой   форме   (См.:

Яковцевский В. Общественные отношения и экономические за​

коны.— Вопросы экономики, 1968, № б, с. ПО).

2              Маркс К., Энгельс  Ф. Соч., т. 2,1, с. ЗМ.

3              См.: Румянцев А. М. Проблемы современной науки об об​

ществе. М., Наука,  1969, с.  193; О л и г и н-Н ест е р о в В. И. Ис​

пользование экономических законов социализма и управление про​

изводством. М., Мысль, 1969, с. 22.
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мы   постараемся   показать,   общеметодологическое  зна​чение для решения рассматриваемой проблемы.

Под экономическим законом, как 'известно, понима​ются существенные, идентичные, повторяющиеся, прочно остающиеся в экономических явлениях объективные взаимозависимости и причинно-следственные связи, без которых нет и не может быть данных экономических явлений в их целостности и развитии1.

Экономический закон ие зависит от воли и сознания людей. Различают законы, выражающие некоторые общие черты материального дроизводства, которые лишь модифицируются определенным образом данным способом производства, и законы, выражающие специ​фические черты и особенности именно данного способа производства2.

Но, несмотря на объективный характер, на незави​симость от воли и сознания людей, экономический за​кон— это, по сути, определенная тенденция в деятель​ности участников общественных отношений, тенденция, объективированная способом производства данного об​щества.

То же можно сказать и о социальных закономерно​стях развития социализма. Такие закономерности, как превращение труда в жизненную потребность, в привыч​ку, стирание граней между классами, ликвидация су​щественных различий между умственным и физическим трудом, городом и деревней, создание условий для все​стороннего развития всех членов общества, воспитание к соблюдению всеми членами общества правовых норм и правил социалистического общежития и т. д., тоже представляют собой общие тенденции развития, тенден​ции, складывающиеся из активной, сознательной, твор​ческой деятельности членов социалистического обще​ства.

В обществе действуют люди, обладающие сознанием

и волей, ставящие перед собой определенные цели и

вступающие для их осуществления в различные обще​

ственные отношения, имеющие волевой характер. Каж​

дый человек действует сознательно, но в зависимости от

множества обстоятельств. Поэтому в конечном счете все

индивидуальные акты людей сливаются в какой-то объ-

.               ,                  •

1 См.: Румянцев  А. М. Цит. соч., с. 220. 2 См.:   О л и г и н-Н е с т е р о в   В.   И,   Использование   экономи​ческих законов социализма и управление производством, с. 8.
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активный общественный результат. В. И. Ленин отме​чал в связи 1С этим, что «история вся слагается именно из действия личностей»1. Закономерный ход события, в котором участвуют люди, осуществляется не помимо, а через волю людей, не помимо, а через их сознательную деятельность.

В общественной жизни существует множество соци​ально-политических и культурно-бытовых факторов, ис​торических традиций и тенденций, влияющих на опос​редствование правом социально-экономических законо​мерностей. Важнейшим среди таких факторов выступа​ет политика. Именно политика представляет собой кон​центрированное выражение экономики2, а право есть «концентрированное выражение политики»3. От того, насколько полно и глубоко в правовых нормах отража​ются политические аспекты развития советского обще​ства, насколько точно нацелены правовые нормы на ре​ализацию «программных положений 'Партии и государст​ва, зависят эффективность и социальная ценность пра​вового регулирования. Социальная и экономическая политика партии и государства, высшей целью которой является наиболее полное удовлетворение растущих материальных и духовных потребностей людей, прямо вытекает из основ развитого социалистического общест​ва, служит построению коммунизма. Это фундаменталь​ное положение марксистской науки следует непре​менно учитывать, рассматривая общие условия эффек​тивности и социальной ценности правовых норм.

Следовательно, социально-экономические закономер​ности учитываются в правотворчестве, преломляясь •сквозь призму политических интересов трудящихся. Эти интересы и определяют социальную значимость целей норм советского права.

По существу, первой специфически правовой формой использования социально-экономических законов явля​ется точное опосредствование в правовых нормах целей ■общественного развития.

В основе тенденции развития экономических и поли​тических процессов при социализме лежат объективные

1              Ленин В. И. Полн. собр. соч., т.  1, с,  159. •

2              Л е н и н  В. И. Полн. собр. соч., т. 42, с. 278.

3              Роль В. И. Ленина в становлении и развитии советского за​

конодательства. М., Юрид- лит., 1969, с. 16.
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материальные и духовные потребности общества, кол​лектива и личности. Эти потребности, прошедшие через стадию мотивации, сознательной направленности в дея​тельности человека, выступают как интересы1.

В свою очередь интересы получают выражение в целенаправленной деятельности людей, коллективов и всего общества. Цель — категория, характеризующая сознательную деятельность людей. В. И. Тугаринов от​мечал, что «цель выступает оз сознании человека как идеальный, мысленный образ создаваемой ценности»2. Человек создает предварительно условия, делающие воз​можность (на которую опирается цель) конкретной, а затем обеспечивает необходимые условия для превра​щения возможности в действительность2.

Юридическая наука при анализе путей оптимизации социальной обусловленности и повышения эффектив​ности правового регулирования учитывает и примени​тельно к своему предмету исследования использует все эти важнейшие положения марксистско-ленинской фи​лософии и политической экономии.

Сама постановка государством при издании закона той, а не иной цели причинно обусловлена. Знание объ​ективных законов развития общества дает возможность законодателю предвидеть, что действия людей, вызван​ные изданием конкретного нормативного акта, сами станут причиной определенного, желательного для за​конодателя результата4.

Цель в праве, писал Д. А. Керимов, объективна, по​скольку она определяется в конечном счете материаль​ными условиями жизни общества, закреплена в дейст​вующем праве и потому не зависит от сознания и воли каждого отдельного индивида. Но она и субъективна, так как выражает волю господствующего класса или всего народа и является реальным предопределением желаемого результата поведения людей    в    обществе.

1              См.: Кикнадзе Д. А. Потребности, поведение, воспитание.

М., Мысль, 1968, с. 60.

2              См.: Тугаринов   В. И. Теория ценностей в марксизме. Л.,

Изд-во ЛГУ, 1968, с. 18.

3              См.: Парию к   М., Яценко   А. Возможность, действитель​

ность и цель. — В сб.:  Проблемы возможности и действительности.

М„ 1964, с. 157.

4              См.: Голу некий  С. А. К вопросу о понятии правовой нор​

мы  в  теории  социалистического  права. — Сов.   государство  и  пра​

во, 1961, № 4, с. 26—27.
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Реальной оказывается лишь та цель, которая основана на глубоком проникновении в сущность законов общест​венного развития. Эффективность действия права зави​сит прежде всего от того, насколько оно точно и полно отражает и правильно предусматривает реализацию объективных возможностей в соответствии с познанны​ми закономерностями общественного развития1.

Применение норм права в противоречии с /потребно​стями объективной действительности может, выражаясь словами Ф. Энгельса, причинить экономическому раз​витию величайший вред и породить растрату сил и ма​териалов в массовом количестве2. В. И. Ленин, обращая внимание на необходимость обязательного и точного учета объективных потребностей при установлении за​конов, регулирующих экономическую жизнь, отмечал, что торопливые и неосторожные законодательные меры, не соответствующие экономическим условиям и потреб​ностям, могут только замедлить и затруднить дело ком​мунистического строительства3.

Второй важной специфической правовой формой сознательного использования социально-экономических закономерностей является их всесторонний учет при оп​ределении правовых средств, с помощью которых пред​полагается возможным достижение целей, «заложен​ных» в нормах права.

Соответствие избранных правовых средств цели — необходимая предпосылка эффективности и всех других свойств действия правовых норм; неправильный выбор средств 'исключает или снижает эффективность право​вого регулирования. Это и понятно, ведь только нераз​рывное единство потребности, средств и путей действия образует, по существу, содержание цели4. Именно в средстве своей реализации та или иная цель получает свою определенность и конкретность5.

От серьезных ошибок в выборе правовых средств для достижения важнейших экономических целей пред-

 

остерегал в свое время В. И. Ленин. Он писал, что в первые годы Советской власти «мы рассчитывали, под​нятые волной энтузиазма, разбудившие народный энту​зиазм... осуществить непосредственно на этом энтузиаз​ме столь же великие (как и общеполитические, как и: военные) экономические задачи. Мы рассчитывали — или, может быть, вернее будет сказать: мы предпола​гали без достаточного расчета — непосредственными велениями пролетарского государства наладить госу​дарственное производство и государственное распреде​ление продуктов по-коммунистически». Но объектив​ный ход революции показал, что экономические задачи строительства коммунизма надо решать «не на энтузи​азме непосредственно, а при помощи энтузиазма, рож​денного великой революцией, на личном интересе, на личной заинтересованности, на хозяйственном рас​чете...»1.

Неправильный выбор средств достижения правовых целей может исказить смысл и значение последних.

Потеря цели правового регулирования возможна, например, в тех случаях, когда средства ее достижения незаметно начинают жить собственной жизнью, превра​щаются в самоцель. Подобная ситуация наблюдается, в-частности, в случаях, когда общие нормы действующе​го законодательства, в целом правильно отражающие общественные потребности, оказываются нерассчитан-ными на определенный круг отношений, а специальные нормы отсутствуют.

В качестве примера сошлемся на нормы законода​тельства о труде, регулирующие режим рабочего вре​мени рабочих и служащих, которые, как известно, без каких-либо существенных изъятий распространяются и на научных работников всех научно-исследовательс​ких институтов2.

Общепризнано, что в условиях социалистического государства правовое регулирование рабочего времени имеет целью обеспечить, с одной стороны, выполнение

 

 

 

1              См.: Керимов Д. А. Категории цели в советском праве.—

.Правоведение, 1964, № 3, с. 31.

2              См.: Маркс К-, Энгельс Ф. Соч., т. 37, с. 417.

3              См.: Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 39, с. 277.

4              См.: Кодин В. Н. Цель в научном управлении обществом,—

В   сб.:   Научное  управление  обществом,  вып.  2.  М,  Мысль,   1968,

с. 236.

5              См.: Трубников   Н. О категориях «цель», «средство», «ре​

зультат». М., Высшая школа, 1968.
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1              Ленин  В. И. Поли. собр. соч., т. 44, с. Щ.

2              Единственное исключение из этого  правила  установлено для'

академиков и  некоторых научных руководителей,  имеющих звание

профессора или степень доктора наук, которым может быть предос​

тавлено право вести научную работу в течение установленного рабо​

чего дня  вне данного учреждения (постановление  СНК  СССР   от

6 января 1941 г. —СП СССР, 1941, № 2, ст. 37).
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трудящимися общественно необходимой меры труда, а с другой — охрану труда и право рабочих и служащих на свободное от работы время, на отдых. Одной из глав​ных целей действующих Правил внутреннего трудового распорядка является способствование «рациональ​ному (разрядка наша.— Авт.) использованию рабоче​го времени»1.

Для реализации этой цели рабочие и служащие обя​заны вовремя приходить на работу, соблюдать установ​ленную продолжительность рабочего времени. По обще​му правилу, неукоснительное выполнение указанных обязанностей через достижение цели «рационального использования рабочего времени» как раз и приводит к достижению более общей цели — повышению произ​водственных показателей. Но не всегда так обстоит дело, если речь идет о научных сотрудниках научно-исследовательских институтов (прежде всего гумани​тарного профиля), характер труда которых принципи​ально отличается от многих других видов общественно полезной деятельности. «Труд ученого не поддается рег​ламентации временем. Процесс научного поиска не втиснешь в рамки рабочего дня... Ученый продолжает сознательно или подсознательно работу над мучающей его проблемой и за обедом, и в театре, и даже во сне... Для научного творчества нет и не может существовать общественно необходимого рабочего вре​мени (разрядка наша.—Авт.). Научное творчест​во, несмотря на свой общественный характер и то, что оно может принимать форму коллективного творчества, в сущности своей всегда индивидуально (раз​рядка наша. — Авт.) »2.

При этих условиях отсутствие специальных норм, регулирующих режим рабочего времени научных работ​ников, в ряде случаев прямо противоречит соответству​ющим правовым целям, поскольку приводит <к нерацио​нальному  использованию  рабочего  времени,   проведен-

1              Пункт 2 Типовых правил внутреннего трудового распорядка,

утвержденный постановлением Госкомтруда от 29 сентября  1972 г.

по согласованию с ВЦСПС («Бюллетень» Госкомтруда, 1972, № 12).

2              В о л к о в   Г.  Н.  Социология  науки.  Социолога чески е  очерки

научно-технической  деятельности.   М.,   Политиздат,   1968,   с. 211;   О

результатах  обследований  бюджетов  времени  научных  работников

см.:  Фомин   В. Г.  Бюджет времени научного работника.  Наука.

Сибирское   отделение,    1967;    Экономия,    газ.,    1967,    №   24, с. 7.
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ного в стенах института, а в дальнейшем к превраще​нию свободного времени в рабочее, что ведет к -наруше​нию норм охраны труда1.

Приведенные примеры несоответствия целей и средств правового регулирования объективным законам общественного развития были выявлены общественной практикой. Но существуют ли какие-либо общие крите​рии, с помощью которых можно своевременно проверять соответствие целей и средств конкретных правовых предписаний объективным законам общественного раз​вития? Ими являются, на наш взгляд, принципы совет​ского права  (общие, отраслевые, правовых институтов).

Как известно, принципы права — это основные поло​жения, руководящие идеи правового регулирования* которые получили закрепление в правовых нормах. Созданию 'системы права предшествуют принципы пра​восознания, которые выводятся из социально-экономи​ческих закономерностей развития общества. Когда и поскольку принцип правосознания закрепляется в пра​вовых нормах, он трансформируется в принцип права. Советской юридической наукой предпринята плодотвор​ная попытка перевода экономических законов социа​лизма на язык правовых принципов всего советского права, его отраслей и институтов2.

Принципы права выступают своеобразной «■промежу​точной инстанцией» во взаимодействии между социаль​но-экономическими законами и конкретными правовыми нормами. По существу, в принципах права находят выражение важнейшие стороны социально-экономичес​ких законов в их наиболее обобщенной юридической форме.

1              Не случайно в Хартии  научных  работников, принятой  Всемир​

ной  федерацией научных  работников  в   1964  году,  отмечается,  что

«время работы и дни отдыха научных сотрудников не должны быть

строго регламентированы... Бели научные работники будут поставле​

ны  в  одинаковое положение с  административными или торговыми

служащими, то их работа может быть сведена на нет». В законода​

тельстве ряда стран уже имеются специальные   нормы, регулирую-

щие режим рабочего времени научных работников. Трудовым кодек​

сом ГДР, принятым 16 июня 1977 г. (Gesetzblatt, 1977, Т. 1, №!«), до​

пускается установление порядка, при котором научные работники в

целях лучшего выполнения своих заданий могут под собственную от​

ветственность распределять свое рабочее время в целом или в части.

2              Наиболее полно это  сделано в  области  гражданского  права

(см.:   Братусь С. Н.  Предмет и система советского гражданского

права, с. 133—tl43.
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Именно поэтому правовые принципы и являются те​ми ориентирами, эталонами, «локаторами», которые позволяют установить необходимое соответствие целей и средств конкретных правовых норм объектавньюм за​конам общественного развития. Такое соответствие — важнейшая предпосылка эффективности правового ре​гулирования.

Правовые нормы-принципы занимают ведущее, цен​тральное место в законодательстве и другие нормы не могут им противоречить. В настоящее время, когда идет интенсивная работа по приведению всего законодатель​ства в соответствие с Конституцией СССР, по подго​товке Свода законов СССР, весьма важно выявить по​ложения, расходящиеся как с общими правовыми прин​ципами, так и с принципами отраслей права и их инсти​тутов. При этом речь идет о выявлении не только текс​туальных разноречий (что сравнительно просто), но и скрытых смысловых разногласий. О том, что отдельные несоответствия такого рода между нормами-принципа​ми и обычными нормами действующего законодатель​ства имеют место, уже говорилось в юридической лите​ратуре1.

Учет в процессе нормотворческой деятельности об​щих законов и принципов управления. Тот факт, что со​циально-экономическая и политическая обоснованность правового решения является важнейшим условием его эффективности, ;не означает, будто в процессе нормо​творческой деятельности могут игнорироваться технико-организационные стороны принятия решений, общие за​коны и принципы управления.

Некоторые из законов и категорий управления в той или иной степени уже используются в правовой науке. Так, закон обратной связи послужил основой для раз​работки теории эффективности, полезности и экономи​чности правовых норм. В то же время проблема возмож​ностей использования в праве, прежде всего в нормо​творческой деятельности, других общих законов управ​ления почти не привлекала внимания юристов. Между тем знание и понимание этих законов могло бы значи​тельно облегчить процесс правотворчества,    исключить

1 См.,   например:    Лившиц   Р.   3.,    Никитинский   В.   И. Принципы советского  трудового  права. — Сов.  государство и право,

а 974, № 8, с. 35, 36.
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возожность ошибок, снижающих эффективность право​вых норм.

Из числа общих законов управления наибольший интерес в этом плане, с нашей точки зрения, представ​ляют: а) закон необходимого разнообразия; б) закон соотношения стимулов и антистимулов; в) закон со​четания внешнего регулирования и саморегулирования. Так, закон необходимого разнообразия углубляет наши знания о соотношении между правовыми нормами и ре​гулируемыми ими общественными отношениями. Закон соотношения стимулов и антистимулов дает возмож​ность под новым углом зрения рассмотреть вопрос об основных методах правового воздействия на поведение людей — стимулирование его с помощью поощрений, льгот, преимуществ и различных санкций. Закон соче​тания внешнего регулирования и саморегулирования позволяет выделить и очертить специфические направ​ления такого воздействия.

Используя общие кибернетические законы управле​ния в нормотворческой деятельности, нельзя, естествен​но, забывать, что кибернетика изучает процессы управ​ления только с формальной стороны и что, следователь​но, кибернетический анализ во всех случаях должен быть обоснован методологией диалектического материа​лизма, углублен и дополнен содержательным анализом соответствующих социальных процессов.

Согласно закону необходимого разнообразия, сфор​мулированному У. Эшби, для обеспечения эффектив​ного управления степень разнообразия системы управ​ления должна быть не меньше степени разнообразия управляемого объекта. Или, говоря словами У. Эшби, «только разнообразие может уничтожить разнообра​зие»1. В соответствии с этим законом параметры управ​ляющей системы не могут выбираться произвольно, они зависят от свойств управляемого объекта. Между воз​мущающими (т. е. препятствующими) воздействиями и командами управления должна быть достигнута необ​ходимая однозначность. Если она отсутствует, т. е. если команды управления подаются независимо от внешних воздействий, то неопределенность системы уменьшиться не может. Чем сложнее управляемый объект, чем боль​ше множество его возможных состояний, тем сложнее

1 Эшби Р. У. Введение в кибернетику, с. 293—302.
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следует строить систему управления. Иначе говоря, каждому состоянию управляемой системы должна соот​ветствовать определенная ячейка в системе управления1.

В нормотворческой деятельности также следует учи​тывать закон необходимого разнообразия. Причина ма​лой эффективности рада правовых норм заключается, на наш взгляд, именно в нарушении закона необходимого разнообразия. Проиллюстрируем это следующим при​мером. Хорошо известно, что различные районы нашей страны неодинаково обеспечены рабочими кадрами. По​этому необходимо добиться такой интенсивности мигра​ционных потоков, которая была бы прямо пропорцио​нальна (потребности в кадрах соответствующего района и могла бы обеспечить закрепление кадров на более длительные сроки в районах вселения. Эта задача ре​шается, в частности, с помощью правового регулирова​ния. Попробуем составить кибернетическую модель за​крепления кадров в районах Крайнего Севера.

Представим совокупность трудовых отношений в районах Крайнего Севера в виде некоторой системы S, а основные цели, к достижению которых стремится об​щество в данной области, в (Виде параметров S, каковы​ми являются V и S->-Sn> где V — устойчивость системы (в нашем примере — продолжительность трудовых отно​шений в течение заранее определенного срока); S—Sn (где Sn>S) — заданный темп роста системы, т. е. неко​торое увеличение числа возникающих трудовых отноше​ний за единицу времени. Достижению системой S задан​ных параметров препятствует совокупность внешних возмущающих сил Fn, в состав которых входят как об-шие факторы: тяжелые климатические условия Fb по​вышенная стоимость жизни F2, так и дополнительные факторы, действие которых (наиболее активно проявля​ется в некоторых районах Крайнего Севера. К числу до​полнительных факторов относятся, например, неблаго​устроенность населенных пунктов (F3), повышенная сейсмичность отдельных территорий (F4).

Для обеспечения нейтрализации влияния возмущаю​щих факторов в систему S подается определенная сис​тема команд—Кп в виде: установления надбавок к заработной плате за работу в условиях Севера (Ki), введения  районных  коэффициентов   (Кг),  предоставле-

1 См.: П <р о к у н и н Л. М., 3 у б о в М. Я-, Гришин В. П. Экономическая кибернетика. Ч. I. M., 1975, с. 3.
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ния дополнительных отпусков (Кз) и т. д. Показав стрелками, какие команды призваны нейтрализовать тот или иной фактор, получим следующую упрощенную модель.

Из схемы видно, что разнообразие возмущающих

сил, активно влияющих на состояние миграционных про​

цессов, не охватывается в полной мере правовым регу​

лятором, который требует дополнительной дифферен​

циации1.               ;

Рекомендации но дальнейшему совершенствованию законодательства должны, очевидно, разрабатываться на основе закона необходимого разнообразия, т. е. нуж​на дополнительная дифференциация трудового законо​дательства, при которой непосредственно учитывались бы не только общие для всех факторы (тяжелые клима​тические условия и повышенная стоимость жизни), но и специфические факторы — недостаточная благоуст​роенность отдельных населенных пунктов, повышенная сейсмичность района. Такое решение вопроса будет спо​собствовать сближению разнообразия управляющей системы с разнообразием управляемой и обеспечит в конечном итоге повышение эффективности правового регулирования.

Приведенный выше пример свидетельствует о том, что разнообразие действующей системы регулирования

1 Сов. государство и право, 1978, № 9, с, 42.
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оказалось ниже необходимого. Но встречаются наруше​ния закона необходимого разнообразия и противополо​жного порядка, когда разнообразие правового регуля​тора выше необходимого, в связи с чем имеются воз​можности для проведения соответствующей унифика​ции1.

Задача управления любым социальным процессом сводится к тому, чтобы достичь намеченного результата. Однако этому зачастую препятствуют возмущающие воздействия внешней среды — антисшмулы. Для пре​одоления их влияния управляющая система использу​ет разнообразные положительные стимулы2.

Эффективность положительных стимулов зависит от учета общего закона управления, заключающегося в том, что мощность положительных стимулов должна превышать мощность алтистимулов3. При нарушении данного закона желаемый результат практически недо​стижим. Небезынтересно отметить, что, изучая эффек​тивность конкретных видов гражданско-правовой ответ​ственности, И. Н. Петров пришел к выводу: «Чтобы предотвратить неугодные обществу действия, неблаго​приятные последствия должны быть больше, чем воз​можная выгода, получаемая правонарушителями в ре​зультате неправомерных действий»4. Этот частный вы​вод полностью соответствует общему закону управления о соотношении стимулов и антистимулов.

1              См.:   Садиков О. Н.  Дифференциация и унификация граж​

данского законодательства. — Сов. государство и право, 1969, № 12,

с. 36—44.

2              В  юридической литературе термин «стимул» часто употребляет​

ся лишь в значении побудителя, имеющего поощрительный характер

(см., например:   Карннскин С. С.   Материальные и моральные

стимулы к повышению производительности труда. М.,   1966,  с.  13;

Абрамова А. А. Дисциплина труда в СССР. М., 1969, с. 103—106),

А между тем с позиции науки управления применительно к правово​

му регулированию положительными стимулами следует считать все

правовые средства, которые, оказывая влияние на осознанные инте​

ресы, побуждают людей к заданному поведению. Такое положитель​

ное стимулирование в праве осуществляется не только с помощью

различных льгот, поощрений и преимуществ, но и путем установле​

ния юридической ответственности (см.: X а л ф и н а   Р. О. О формах

воздействия социалистического права на экономику. — Сов, государ​

ство и право, № 111, с. 44).

3              См.:  Ланге О.  Введение в экономическую кибернетику. М.,

1968, с. 112 и 123.

4              Петров   И.   Н.   Ответственность  хозорганов  за   нарушение

обязательств. М., 1974, с. 157.
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Обеспечить превышение мощности положительных стимулов над мощностью антистимулов можно двумя путями: посредством воздействия на антистимулы {по​нижая их мощность); через модернизацию стимулов (повышая их мощность). В то же <время в ряде процес​сов практически (невозможно уменьшить мощность гаи-тистимулов (нельзя, например, изменить климатические условия, оперативно устранить вредные условия некото​рых видов труда). В евяэи с этим несомненный интерес для теории правового регулирования представляет изу​чение методов повышения мощности положительных стимулов. Если в качестве положительного стимула вы​ступают правовые нормы, устанавливающие различные льготы, преимущества, поощрения, то их мощность прежде всего зависит от ценности («размера», уров​ня») соответствующих благ. Но указанного критерия недостаточно. В теории управления сформулирован и обоснован вывод о том, что поведение человека обуслов​лено не только ценностью цели, но и вероятностью ее достижения1. Данный вывод имеет принципиальное зна​чение для конструирования различных систем стимули​рования. В самом деле, если рассматривать в качестве одной из целей трудовой деятельности получение опре-деленного уровня благ, то очевидно, что поведение че​ловека будет зависеть не только от ценности соответст​вующих благ, но и от вероятности их приобретения. Иначе говоря, если даже для человека важен опреде​ленный уровень благ, но он не верит в возможность их приобретения, он останется бездейственным, как и чело​век, имеющий дело с легко достигаемой, но не стоящей его усилий ценностью. Вероятность получения тех или иных благ в определении мощности положительных стимулов может быть в каждом конкретном случае из​мерена эмпирическим путем.

Так, в ходе конкретного социально-правового иссле​дования, проведенного лабораторией гсо изучению эф​фективное™ законодательства ВНИИСЗ, было установ​лено, что одинаковый размер премии по-разному оцени​вается работниками при различной вероятности ее по-

См.: ГутштейнА. И. Кибернетика в экономическом регули​ровании производства. М., 1972, с. 99—100; Кх о л И. Эффективность управленческих решений. М., 1975, с. 28—29.
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лучения. Результаты исследования дают, в частности, основание утверждать, что эффективность премии одно​го размера значительно выше тогда, когда работник твердо уверен в получении премии при выполнении со​ответствующих показателей, когда право на премию и ее размер связаны именно с его усилиями, а не с други​ми показателями. Следовательно, повышать стимулиру​ющее воздействие премии можно не только путем увеличения ее размера, но и посредством повышения ве​роятности ее получения. Потенциал этого резерва сос​тавляет SO—40% прироста мощности стимула, осущест​вляемого практически без всяких затрат1. Следует под​черкнуть, что повышение степени вероятности получения премии в этом случае зависит от совершенствования правового механизма, гарантирующего возникновение у работников субъективного права на премию.

Изложенное правило определения мощности поло​жительного стимула в зависимости от вероятности на​ступления конкретных последствий применимо и в тех случаях, когда в качестве положительного стимула вы​ступает юридическая ответственность за неправомерное поведение (нарушение обязанностей). Уже давно дока​зано, что мощность такого стимула зависит не только и не столько от жесткости санкций, сколько от неотвра​тимости (т. е. той же вероятности) привлечения винов​ного к ответственности. Если вероятность быть привле​ченным к ответственности за те или иные правонару​шения практически .исключается, эффективность соот​ветствующего вида ответственности фактически сводится на нет, несмотря на наличие в законе самых строгих санкций.

Итак, теоретически мощность положительных сти​мулов может быть усилена как путем наращивания ценности соответствующих благ, усиления ответствен- ^ ности, так и путем повышения вероятности получения благ, неотвратимости ответственности. Однако это вовсе не означает, что любой из теоретических путей усиле​ния мощности положительного стимула одинаково при​годен для реализации управленческих целей. Усиление ответственности далеко не всегда сочетается с демокра​тическими принципами  организации  общества;    увели-

1 См.: Труды ВНИИСЗ, М., 1976, № 5, с. 98.
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чение ценности предоставляемых благ может быть затруднено по чисто экономическим соображениям и т. д. Важно также подчеркнуть, что процесс наращива​ния ценности благ и усиления ответственности имеет свои внутренние ограничения, критические интервалы, за пределами которых наращивание мощности положи​тельного стимула становится бесполезным («эффект на​сыщения»), а в некоторых случаях способно даже при​нести вред.

Положительный стимул с низкой ценностью благ, не достигая в силу этого определенного порога ощуще​ния, практически не влияет на поведение адресата. При таких условиях средства, затрачиваемые на поддержа​ние данного стимула, практически расходуются вхолос​тую (кажущаяся экономия оборачивается убытками). Затем кодда соответствующий порог ощущения дости​гается, правовая норма начинает активно «работать» на заданную цель. Однако у соответствующего порога ощущения имется не только низший, но и высший пре​дел. На определенном этапе дальнейшее наращивание ценности благ уже не может оказать заметного влия​ния на поведение человека. В этом случае затраченные средства опять же расходуются (впустую.

Указанная закономерность присуща и такой катего​рии, как юридическая ответственность. Неощутимые (незначительные, привычные) санкции могут и не ока​зать заметного влияния на поведение личности. В то же время усиление ответственности за пределами какого* то критического интервала (порога ощущения) либо теряет всякий смысл и тоже перестает ощущаться ли​цами, либо вызывает у них реакции, прямо противопо​ложные ожидаемым1.

Если изобразить рассматриваемую закономерность с помощью графика, то он примет следующий вид:

^Последнее обстоятельство не раз уже подчеркивалось в юряди^ ческой литературе. В частности, отмечалось, что форсированное при​менение юридических санкций способно вызвать дисфункцию в регу​лируемой среде (см.: S с h w a r d z L. D and Sholnick J. H. Two studies of legal stigma. — Jn; Society and legal order. N. -~ Y., 1962, p. 569; что усиление карательного воздействия правовых норм при ослабле​нии других форм контроля за поведением имеет ясно очерченные пре​делы эффективности (см: R о 1 i n H. L' efficacite de la loi. Paris, 1964. p. 38).
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 X2          X3

Ценность благ или усиление ответственности

Нетрудно заметить, что положительный стимул начи​нает свою реальную «работу» лишь с уровня мощности Xi: при увеличении мощности стимула до уровня Хг про​исходит наращивание желаемого поведения. Дальней​шее увеличение мощности стимула до уровня Хз уже не оказывает влияния на желаемое поведение, которое про​должает оставаться на прежнем уровне. Стимул мощ​ности выше Хз может (привести к обратным результатам (желаемый уровень (поведения снижается). Таким обра​зом, управленческая задача во всех случаях сводится к отысканию оптимальной мощности положительных стимулов, призванных обеспечить заданное поведение. Решение этой задачи возможно с помощью социаль-но-мсихологических и социально-шравовых исследова​ний.

Изучение материалов, касающихся описания дейст​вия закона соотношения стимулов и антистимулов в общей теории управления, позволяет сделать ряд до​полнительных выводов, которые, на наш взгляд, могут быть использованы в практике нормотворчества. К их числу относятся правила о том, что мощность положи​тельного стимула при острой необходимости приближе​ния к намеченному результату (в 'максимально короткие сроки должна повышаться наиболее резко, что повыше​ние мощности регулятора может быть достигнуто раз-
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ными путями, и в частности включением в систему до​полнительного регулятора1 и т. д.

Общей теорией управления разработаны и типовые методики (различные возможные варианты) подключе​ния к системе дополнительных регуляторов, которые мо​гут быть с успехом использованы в правотворчестве.

Любое управленческое воздействие предполагает, что управляемая подсистема имеет собственные интере​сы и цели, в соответствии с которыми и строит свое поведение. Поэтому в самом общем виде управление представляет собой такое воздействие на объект, кото​рое призвано обеспечить достижение целей управлен​ческой системы в целом. Внешнее воздействие на волю и сознание людей с помощью права может носить раз​личный характер, но в целом сводится к двум основным методам: методу стимулирования определенных видов деятельности и методу властных предписаний, реализа​ция которого обеспечивается возможностью примене​ния мер -принуждения. Причем и в первом, и во втором случае механизм такого воздействия по своей природе един: объекту управления предлагаются цели и вари​анты поведения, которые могут отличаться от его соб​ственных.

Очевидно, что задачи управления должны решать​ся тем успешней, чем -в большей степени будут близки цел*и управляющей и управляемой подсистем. Идеаль​ной будет ситуация, при которой управляемая подсис​тема сама стремится к цели, заданной управляющей подсистемой, т. е. цели субъекта и объекта управления совпадают. В подобных случаях внешнее регулирование дополняется самовоздейсшием, саморегулированием управляемой подсистемы. Их оптимальное сочетание выступает, следовательно, важнейшим условием эффек​тивности  управления любым  социальным процессом.

Другая важная предпосылка сочетания внешнего регулирования и саморегулирования состоит в том, что внешнее регулирование может осуществляться лишь в той мере, в какой возможен непосредственный контроль со стороны управляющей подсистемы за состоянием подсистемы управляемой. Однако такой контроль возмо​жен далеко не всегда, отсюда и регулирование извне да​леко не всегда (приводит к должной упорядоченности.

1 См.: Ланге О. Цит. соч., с. 114, 124.
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Чем сложнее управляемая подсистема, тем меньшими возможностями «просмотреть» все богатство и глубину взаимодействия ее элементов обладает регулятор1. С уче​том этого обстоятельства в кибернетике сформулирован закон, согласно которому сложная система объективно не может управляться только посредством предписанных извне правил или иных внешних воздействий. Воздей​ствие внешних регуляторов на эти системы должно дополняться воздействием внутренних регуляторов, т. е. саморегулированием2.

Задача практического использования данного закона сводится к тому, чтобы при управлении сложными со​циальными системами и процессами создать особые механизмы саморегулирования, функционирование кото​рых обеспечивало бы согласование целей управляющей и управляемой подсистем. Такое согласование может быть осуществлено  несколькими путями.  Один  из  них

формирование   у   индивидов   внутреннего   убеждения

в том, что поставленные перед ними цели являются их

собственными целями, достижение которых отвечает не

только интересам субъекта управления, но и их собст​

венным интересам. Единство коренных интересов обще​

ства и личности при социализме определяет роль мето​

да убеждения в управлении социальными процессами в

социалистическом обществе. К формам реализации мето​

да убеждения относятся, в частности, пропаганда право​

вых норм, содержащих цели   и образцы   поведения   в

различных  ситуациях,   формирование  у  граждан  внут​

реннего   убеждения   в   необходимости  соблюдения этих

норм. Восприятие гражданами требований норм права

важное условие перевода объекта управления в ре​

жим саморегулирования.

Однако не во всех случаях с помощью убеждения удается добиться согласования целей, особенно в произ​водственных ситуациях, где поведение людей определя​ется сложным взаимодействием многообразных и зачас​тую разнонаправленных факторов. Одним из них явля​ется цель, заданная управляющей подсистемой, которая в конечном итоге должна трансформироваться в цель собственной деятельности управляемого объекта. В иде-

1              См.: Лебедев П. Н. Очерки  теории социального управле​

ния. Л., 1976, с. '1(1-8—11(9.

2              См.:   Б и р Ст.  Кибернетика и управление производством. М.»

1965, с. 38—41.
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альном варианте это означает, что управляемому объ​екту ставится та же цель, которая стоит перед системой управления в делом, и достижение именно этой цели, а не какой-либо иной стимулируется управляющей систе​мой. Хотя сформулированные условия выглядят доста​точно элементарными, их соблюдение в практике нор​мотворчества обеспечивается не всегда. Так, очевидно, что  непосредственная  цель  производства    какого-либо продукта   или  товара — получение заданного количества этого продукта или товара надлежащего качества для удовлетворения соответствующих общественных потреб​ностей.    Не менее очевидно,    что достижение    именно этой цели производителями и должно стимулироваться. Между  тем  зачастую стимулируются   не  производство конкретного продукта в целом, а отдельные этапы его изготовления, что не всегда оказывается оправданным. Так происходит, например, при оплате труда механиза​торов  сельского    хозяйства — за    вспашку,    прополку, уборку и другие виды  сельскохозяйственных  работ,  а не за выращенный урожай; при оплате труда работников нефтяной промышленности — за число погонных метров проходки скважин, а не за полученную нефть; при опла​те труда строителей независимо от превышения норма​тивов незавершенного строительства и т. д. Во всех по​добных  ситуациях   управляемая    система    фактически «настроена» на совершенно иные цели, чем те, которые преследует управляющая  система,  и  в  результате по​добного   «рассогласования»   механизм   саморегулирова​ния на некоторых участках перестает действовать.

Вот почему крайне важно постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности производства и качества работы»1, в котором подчеркивается, что важнейшим направлением улучшения всей плановой ра​боты является выбор наиболееэффективных путей дос​тижения высоких конечных народнохозяйственных ре​зультатов. Нет сомнений в том, что предусмотренные ука​занным постановлением мероприятия, направленные на ускорение ввода в действие производственных мощно​стей и объектов и повышение эффективности капиталь​ных вложений, развитие хозяйственного расчета и уси-

1 СП СССР, 1979, № 18, ст. 118.
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ление роли экономических рычагов и стимулов, созда​вая необходимые предпосылки для развития механиз​ма саморегулирования, будут активно способствовать решению важнейших народнохозяйственных задач.

Таким образом, использование общих законов, (принципов) управления облегчает исследование причин недостаточной эффективности отдельных правовых норм, позволяет определять правильные направления поиска оптимальных решений о совершенствовании за​конодательства. По степени учета требований общих законов управления в конкретных правовых решениях -можно достаточно точно прогнозировать эффективность их действия.

Учет в нормотворческой деятельности принципов системного подхода. * Среди всех чрезвычайно много​численных и разнообразных объектов правового воз​действия лишь небольшую часть составляют относи​тельно обособленные и простые отношения и связи, регулирование которых возможно целиком осуществить посредством одной или нескольких обособленных пра​вовых норм. Гораздо же чаще объект правового воздей​ствия значительно сложнее. Он представляет собой целый комплекс многообразных и разнородных общест​венных отношений, тесно связанных между собой и в силу этого оказывающих взаимное воздействие друг на друга. Таковы, например, многие отношения в сфере народного хозяйства, труда, экономики и т. д. Во всех подобных случаях в качестве объектов правового воз​действия выступают, следовательно, уже не конкретные общественные отношения, а их сложные образования, системы таких отношений. Качественные изменения в объекте правового регулирования выдвигают новые требования и к его содержанию. Чтобы раскрыть их суть, нужно, очевидно, прежде всего выяснить сущест​венные для правового регулирования особенности це​лостных систем  общественных отношений.

Обычно под целостной системой понимается совокуп​ность элементов и (или) отношений, закономерно свя​занных в единое целое, взаимодействие которых порож​дает новые (интегративные, системные) качества, от​сутствующие у этих элементов и  (или)  отношений1.

1 См.: Афанасьев В. Г. Научное управление обществом, с. 7; Ж у к о в Н. И. Философские основы кибернетики. Минск, 1976 с, 61—62,
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В качестве  характерных свойств целостной  системы могут быть поэтому выделены:

наличие большого числа элементов,    выполняю​

щих различные функции;

мультапараметрические    характеристики   поведе​

ния системы: изменение одной переменной влияет, как

правило, на многие другие переменные;

свойство системности  (эмерджентности), которое

усиливается по мере нарастания связности между эле​

ментами системы1.

Как упорядоченное целостное множество взаимосвя​занных элементов система в своем взаимодействии со оредой демонстрирует определенное поведение, которое может быть активным или реактивным, причем актив​ность поведения системы, его целенаправленный харак​тер обеспечиваются посредством процессов управления2.

«В сущности своей,— пишет В. Г. Афанасьев,— про​цесс управления есть антипод процессам дезорганиза​ции, позволяющий стабилизировать систему, сохранить ее 'качественную определенность, поддержать ее дина​мическое равновесие со средой, обеспечить совершенст​вование системы и достижение того или иного полезно​го эффекта»3.

Очевидно, что решить эти задачи в процессе управ​ления целостными системами невозможно без учета рассмотренных выше особенностей таких систем. Иными словами, эффективность любого управляющего воздей​ствия на целостные системы зависит от того, в какой мере обеспечена системность воздействия на них.

Конкретно речь идет о выполнении следующих ос​новных условий:

1) охват управляющим воздействием всех основных факторов, которые определяют состояние данной систе​мы4;

1              См.: Экономическая кибернетика. Часть I. Основы теории хо​

зяйственных систем. Л., 1974, с. 7—8.

2              См.:   Проблемы методологии системного    исследования.    М.,

Мысль, 1970, с. 35.

3              Афанасьев В.  Г.   Научное управление обществом,  с.  24.

4              Как отмечалось в литературе, решение будет тем эффектив​

нее, чем  большая доля всех потенциально возможных связей сис​

темы будет «.пропущена» через механизм управления   (см.:  Эконо​

мическая кибернетика. Часть I. Основы теории хозяйственных сис​

тем, с. 22).
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обеспечение  эффективного  воздействия  на   каж​

дый элемент системы;

обеспечение    согласованного,     взаимосвязанного

воздействия на систему.    «До тех пор пока    все части

системы не будут согласованы,— отмечает С. Янг,— об​

щие результаты окажутся неполноценными, даже если

отдельные части системы управления эффективны»1.

И напротив, выполнение условий системного воздей​ствия, обеспечение высокой его согласованности ведут к появлению эффекта совместного действия (синергиз​ма), который тем больше, нежели простая сумма эф​фектов действия отдельных элементов, чем в большей мере реализованы указанные условия2.

Рассмотренные принципы системного подхода к уп​равлению целостными системами    имеют,    разумеется, самое непосредственное отношение к правовому воздей​ствию на них как частному    случаю    управленческого воздействия.    Вот  почему одним  из  важных    условий эффективности правовых норм как вариантов управлен​ческих решений является  соблюдение в процессе нор-мотворческой деятельности  принципов системного под​хода. Иными словами, в тех случаях, когда в качестве объектов   правового   воздействия выступают целостные системы   общественных   отношений,   при   конструирова​нии правовых  норм должны  быть выполнены условия системного подхода — охват iBcex  существенных связей системы, воздействие на каждый элемент в отдельности и, наконец, согласованное взаимосвязанное воздействие на взаимосвязи между ними. Роль системного подхода в  повышении эффективности  правового регулирования нашла  определенное отражение    в    литературе.    Так, Л. С. Явич справедливо отмечает, что «эффективность правового регулирования зависит не только от какой-то одной части юридической надстройки, но и от всех ее элементов, не только от ее содержания  (элементов), но и от совершенства их взаимосвязей»3. Нетрудно за​метить, однако, что идеи системного подхода использу-

 

ются здесь только применительно к праву, «юридичес​кой надстройке» как таковой, вне ее связей с объектом правового воздействия.

Действительно, хорошо известно, что нормы права должны быть непротиворечивыми, внутренне согласо​ванными, достаточно полными in т. д., т. е. соответство​вать правилам законодательной техники. Однако осо​бая ценность системного подхода с позиций управления состоит все же в другом, а именно в том, что с его по​мощью появляется возможность создать такую управля​ющую правовую систему, которая будет адекватна системе управляемой, что в свою очередь и служит важ​нейшей предпосылкой эффективности правового воз​действия на последнюю.

К аналогичному выводу пришли С. С. Алексеев и В. Ф. Яковлев, анализируя систему хозяйственных отно​шений. «Поскольку,— пишут они,—сами регулируемые правом отношения (по общественной организации тру​да и производства, по реализации производственных товаров и оказанию услуг и др.) представляют собой единый комплекс, то и правовое регулирование их... должно быть комплексным, взаимосвязанным и взаимо​согласованным»1. А отсюда и совершенно обоснованный вывод: обеспечение такой согласованности — «главное условие эффективности правового регулирования в со​циалистической экономике»2.

В то же время анализ нормотворческой практики показывает, что принципы системного (подхода при всей их важности применяются пока далеко не во всех слу​чаях, когда в действительности требуется их использо​вание. Существуют ли какие-либо объективные причи​ны такого положения (если отвлечься от причин, свя​занных с новизной для юридической науки и практики данной проблематики)?

Чтобы разобраться в этом, рассмотрим подробнее действующую систему стимулов, имеющую цель обес​печить высокое качество продукции. Как известно, ка​чество продукции   формируется   на   всех   стадиях   соз-

 

 

 

1              Я нг С. Системное управление организаций. М., 1972, с. 29.

2              См.: Гвишиани Д. М. Организация и управление. М., Нау​

ка, 1970, с. 225; Венгеров А. Б. Право и информация в условиях

автоматизации управления. М., Юрид. лит., 1978, с. 23.

3              Явич Л.  С.  Право  и  общественные  отношения.  М.,  Юрид.

лит., 1971, с. 43.
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1              Алексеев С. С, Яковлев В. Ф. Правовое регулирование

хозяйственных отношений. — Сов. государство и право,  1979, № 3,

с. 67.

2              Там же.
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дания изделий и зависит от усилий самых разных кате​горий рабочих и служащих. Результатом таких усилий является готовая продукция, поставляемая предприя​тием потребителям. Таким образом, налицо комплекс взаимосвязанных отношений, объединяемых в одно це​лое общей задачей. Решение этой задачи должно обес​печиваться посредством различных управленческих воз​действий и, в частности, созданием системы стимулов высокого качества. Исходя из принципов системного подхода, эффективность данной системы зависит, во-первых, от того, в какой мере она охватывает все зве​нья, которые участвуют в формировании качества, и, во-вторых, насколько согласованно ih взаимосвязанно действуют стимулы на эти звенья. Рассматривая проб​лему -качества лишь на уровне предприятия, следует сделать вывод, что реализация второго условия по существу представляет сабой решение одной из задач, поставленных XXV съездом КПСС: «...соединить воеди​но интересы работника с интересами предприятия, инте​ресы предприятия с интересами государства, побуждая... выпускать продукцию высокого качества и в нужном ассортименте».

В какой же мере эти условия реализованы в дейст​вующей системе стимулов качества?

Нормы трудового законодательства закрепляют различные стимулы качества, рассчитанные на рабочих и служащих.

Так, в зависимости от качества изготовляемой про​дукции или выполняемой работы поставлен размер пре​мий, предусмотренных системами оплаты труда, уста​новлена пониженная оплата брака, материальная от​ветственность за порчу материала и т. д.

Нормы хозяйственного законодательства в свою оче​редь предусматривают стимулы качества, рассчитанные на предприятия и производственные объединения в це​лом. В частности, в зависимости от удельного веса про​дукции высшей категории качества, выпускаемой пред​приятиями, производятся отчисления в их фонды мате​риального поощрения, установлена обязанность пред​приятий возмещать ущерб, причиненный поставкой не​доброкачественной продукции, уплачивать штрафные санкции и т. д. Таким образом, все основные звенья, от которых зависит формирование качества, охвачены сти​мулирующим воздействием, и первое условие системно-
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го подхода можно в данном случае считать выполнен​ным1.

Иначе обстоит дело со вторым условием стимулиро​вания. Так, обследование большой группы предприятии, осуществленное во ВНИИСЗ, показало, что дополни​тельные отчисления в фонды их материального поощре​ния за выпуск продукции высшей категории качества на подавляющем большинстве из них «не доходят» до кон​кретных изготовителей такой продукции в виде повы​шенных премий. Вместе с тем на работниках, как пра​вило, не отражаются и негативные правовые последст​вия, наступающие для предприятия при выпуске и по​ставках недоброкачественной продукции: в большинст​ве случаев ущерб, взысканный с предприятия за постав​ку такой продукции, с конкретных виновников тоже не взыскивается2. Иными словами, связь интересов работ​ников с интересами предприятия действующая система стимулов качества не обеспечивает.

Не будем входить здесь в обсуждение путей совер​шенствования данной конкретной системы, а отметим другой момент: нарушение взаимосвязи между элемен​тами системы стимулов и в первом и во втором случае произошло на стыке двух отраслей законодательства — хозяйственного и трудового. Случайно ли это? Думает​ся, что нет. Иного трудно ожидать при действующем по​рядке разработки нормативных актов преимущественно по отраслям законодательства. Сам по себе такой поря​док совершенно оправдан в тех случаях, когда объект правового воздействия целиком находится в рамках предмета какой-либо одной отрасли. Но положение существенно меняется, когда объектом правового воз​действия становится система разнородных общественных отношений, требующих урегулирования нормами раз​личных отраслей законодательства. Так или иначе она.,

1              Мы  не касаемся  здесь  вопроса  об эффективности элементов

системы стимулов высокого качества  (см.: Глазырин В. В., Л а-

паева В.  В.  Пути  повышения эффективности норм о премирова​

нии   за   улучшение   качества   продукции. — Труды   ВНИИСЗ,   1977,

№ 10, с. 71—82;  Глазырин В. В., Лапаева В. В. Эффектив​

ность   норм   о   материальной   ответственности. — Труды   ВНИИСЗ,

1978, № 12, с.  1(37—Ш47; Петров И. Н. Ответственность хоаорга-

нов за нарушение обязательств, с 53—(102).

2              См.: Опыт работы и основные направления совершенствования

договорно-правовых   отношений   в   снабжении   и   сбыте.   М,  1972,

с. 38—41.
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как мы убедились, правовым воздействием все же охва​тывается. Но отдельные элементы такого регулирова​ния, относящиеся по своему «происхождению» к различ​ным отраслям законодательства, оказываются порой плохо «пригнанными» друг к другу, несогласованными н неувязанными между собой. Таким образом, разра​ботка нормативных актов преимущественно по отрас​лям законодательства потенциально содержит в себе опасность «оголения» стыков правового регулирования, потерю его системности, а значит, и эффективности в тех случаях, когда объект воздействия является по своей природе комплексным и, следовательно, требую​щим качественно иного подхода.

Выход из создавшегося положения видится в опре​деленном изменении критериев отбора объектов право​вого воздействия. В самом деле, если правовое воздей​ствие рассматривается как воздействие, направленное прежде всего на достижение определенных целей, то почему бы и систему норм создавать исходя не из их отраслевой принадлежности, а прежде всего из целей воздействия на процесс1? Конкретно речь идет о внед​рении в практику нормотворчества программно-целево​го подхода—современной концепции управления, кото​рая требует рассматривать и оценивать всякую деятель​ность с точки зрения конечных целей.

Программно-целевой подход как один из элементов системного подхода позволяет ориентировать весь меха​низм управления на реализацию конечных целей, по​скольку решение частных проблем подчиняется реше​нию проблемы, общей для всей системы в целом. Обыч​но такой подход включает три основные процедуры: оп​ределение целей и их упорядочение <в соответствующей иерархической системе (построение так называемого «де​рева целей»); выработку комплексных программ развития организационно обособленных комплексов или взаимо​связанных видов социальной деятельности; формирова​ние специфических организационных структур, включа​ющих как постоянные, так и временные органы2. Нормы

1              При этом мы отнюдь не отвергаем существующие принципы

построения системы законодательства, считая необходимым, однако,

их расширение и обогащение.

2              Подробнее   см.:    Программно-целевой    подход   в   управлении.

Теория и практика. М., Прогресс, 1975, с. 33—48; Марков М. Те​

ория социального управления. М., Прогресс,  1978, с. 189—228.
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права юридически оформляют обычно все три процеду​ры программно-целевого подхода, но особо важное мес​то принадлежит им в реализации второй из них — вы​работке комплексных программ управления. Определен​ный опыт в этом отношении уже накоплен. Так, ряд нормативных актов, регулирующих строительство Бай​кало-Амурской магистрали, постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 20 марта 1974 г. «О мерах по дальнейшему развитию сельского хозяйства Нечер​ноземной зоны РСФСР»1, постановления ЦК КПСС по вопросам дальнейшего развития и повышения эффек​тивности сельскохозяйственного производства по суще​ству представляют собой основанные на принципах программно-целевого подхода комплексные программы развития соответствующих сфер социальной деятель​ности.

На XXV съезде КПСС была отмечена необходимость совершенствования методов комплексного решения крупных общегосударственных межотраслевых и терри​ториальных проблем. Основой для их решения должны стать единые, централизованные программы, охватыва​ющие все этапы работы. Исходя из решений съезда, постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности производства и качества работы» цредуематривает ши​рокое применение программно-целевого метода в пла​нировании и управлении, разработку целого ряда целе​вых комплексных научно-технических, экономических и социальных программ2. Эти указания имеют прямое отношение и к совершенствованию методов правового воздействия на решение таких проблем.

Представляется бесспорным, что комплексные про​граммы правового воздействия (выражающиеся либо в одном комплексном нормативном акте, либо в несколь​ких актах) должны разрабатываться во всех случаях, когда объект воздействия является системой разнород​ных общественных отношений, не охватываемых одной отраслью драва. В качестве возможных объектов тако​го воздействия может быть назван, в частности, целый ряд демографических процессов — миграция населения,

1              СП СССР, 1974, № 9, ст. 95.

2              СП СССР, 1979, № 18, ст. 118.
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рождаемость, развитие семьи; социально-экономические проблемы — например, повышение производительности труда, улучшение его условий, ускорение внедрения но​вой техники, закрепление кадров и др., многие объекты в сфере хозяйственных отношений1.

Реализация принципов программно-целевого подхо​да является в подобных случаях необходимым условием эффективное^ как отдельных правовых решений, так и правового воздействия в целом.

Учет в процессе нормотворческой деятельности и спе​цифических закономерностей права и соблюдение зако​нодательной техники. Под специфическими закономер​ностями права обычно понимаются такие связи, которые свойственны праву как относительно самостоятельной части надстройки. К ним отосятся, например, такие важ​нейшие свойства права, как внутренняя согласованность правовых решений, их юридическая гарантированность, стабильность и динамизм правовых установлений. Пос​ледовательный учет этих и других закономерностей со​циалистического права определяет его силу и действен​ность, его роль в осуществлении задач коммунистиче​ского строительства.

Как же конкретно учет закономерностей права в про-щессе нормотворчества влияет на эффективность право​вых решений?

Ф. Энгельс указывал, что «право должно не только соответствовать общему экономическому положению, не только быть его выражением, но также быть внутренне согласованным выражением, которое не опровергало бы само себя в силу внутренних противоречий»2.

Противоречия в системе права появляются, в част​ности, в тех случаях, когда отдельные правовые задачи решаются изолированно и в процессе создания конкрет​ных правовых норм не прослеживаются в должной мере их внутренние связи с другими нормами права. Обна​ружить такие внутренние  связи  на   стадии  подготовки

1              Одной из первых и, на наш взгляд, удачных попыток исполь​

зования   программно-целевого   подхода   для   решения   комплексной

экономико-правовой    проблемы — предотвращение   нарушения   обя​

зательств по поставкам — является разработанная И. Е. Замойским

система мер  по предотвращению таких нарушений   (см.:  Замой-

с к и й   И.   Е.   Эффективность  системы   предотвращения   нарушений

обязательств по поставкам. — В  сб.:  Управление качеством  и пос​

тавками в тяжелой промышленности. Донецк, 1978, с. 6—43).

2              М а ,р к с -К., Энгельс Ф. Соч., т. 37, с. 418.

 

законопроектов не всегда просто. Дело в том, что су​щественные противоречия, снижающие или даже иск​лючающие эффективность правовых предписаний, наб​людаются иной раз между нормами, имеющими самые отдаленные друг от друга правовые цели. Иногда норма одной отрасли права оказывается неэффективной в свя​зи с ее несогласованностью с нормами права, относящи​мися к совершенно другой отрасли.

Наличие противоречий в системе права может при​вести к нереальности правовых предписаний, к бездей​ствию правовой нормы. Лишь с внесением в законода​тельство необходимых изменений, устраняющих возник​шее противоречие, норма начинает практически «рабо​тать»    в   направлении   достижения планируемой цели.

Сошлемся хотя бы на практику применения ст. 27 УК РСФСР и соответствующих статей УК некоторых других союзных республик, согласно которым время от​бывания исправительных работ, в том числе по месту работы осужденного, не засчитывается в трудовой стаж. Стаж же работы по действующему трудовому законода​тельству устаяшвливается, как известно, по трудовым книжкам рабочих и служащих. Инструкция, регулиро​вавшая ранее порядок их заполнения и ведения, долгое время не предусматривала возможности занесения в трудовые книжки сведений об отбывании исправитель​ных работ. На поступавшие с мест запросы Госкомтруд и ВЦСПС давали разъяснения, что записи об отбывании исправительных работ в трудовые книжки не заносятся. Аналогичные разъяснения содержа л исыюв литературе по трудовому праву. При этих условиях органы социального обеспечения при назначении пенсий практически не име​ли возможности применять ст. 27 УК РСФСР и соответ​ствующие статьи УК других союзных республик. Ука​занное противоречие было устранено лишь в 1969 году в связи с утверждением Основ исправительно-трудового законодательства, предусмотревших внесение сведений о времени отбывания исправительных работ без лише​ния свободы в трудовые книжки.

Несогласованность отдельных норм уголовного и трудового права наблюдается и в настоящее время. Так, ст. 29 УК РСФСР и соответствующими статьями УК других союзных республик предусматривается воз​можность применения в качестве основного или допол​нительного наказания лишения права занимать опреде-
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ленные должности или заниматься определенной дея​тельностью на срок от одного года до пяти лет. Между тем, как свидетельствует практика, соответствующие меры принуждения зачастую не исполняются и тем самым теряют практический смысл. Объясняется же это тем, что о применении соответствующих наказаний не делается никаких отметок в трудовых книжках ра​бочих и служащих. В связи с этим следует поддержать предложения о внесении в Инструкцию о порядке веде​ния трудовых  книжек  соответствующих  дополнений.

Противоречия в системе права могут принять также вид взаимно противодействующих сил. Встречаются случаи, когда одни нормы права (например, льготы для работников какой-либо важной отрасли народного хо​зяйства) стимулируют передвижение кадров в задан​ном направлении, в то время как другие нормы (на​пример, регулирующие выплату вознаграждения по итогам работы за год) действуют в обратном направ​лении. Если при этом мощности стимулов, действующих в противоположных направлениях, приблизительно рав​ны, то их действие может взаимно уничтожаться, что ведет к образованию «коллизионного» пробела в праве1.

Для реальности субъективных прав, а равно для реальности запретов в праве существуют соответствую​щие обеспечительные меры (юридическая гарантирован-ность правовых решений). Правильность их выбора за​частую определяет эффективность правовых норм.

В качестве примера сошлемся на нормы права, зап​рещающие отказ в приеме на работу женщин по моти​вам беременносли или кормления ребенка. Такие нор​мы содержатся в законодательстве большинства социа​листических стран. Их непосредственная цель — всемер​ная охрана интересов матери и ребенка, содействие пре​одолению противоречий между экономическими интере​сами конкретного предприятия (учреждения) и интере​сами общества.

При этом, однако, в нормотворческой практике со​циалистических стран используются две различные мо​дели правовых решений, направленных на реальное обеспечение запрещения необоснованного отказа в при​еме на работу женщин по мотивам беременности или кормления ребенка.

1 См.: Лазарев В. В. Пробелы в праве и пути их устране​ния. М,, Юрид. лит., 1974.
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Первая модель сводится к установлению уголовной ответственности за подобные правонарушения. Вторая — к предоставлению 'беременным женщинам или мате​рям, имеющим малолетних детей (при прочих равных условиях), предпочтения при приеме на работу.

Несмотря на то, что первая модель решения связана с введением более строгих санкций, она в ряде случаев ,не срабатывает (отказывая в приеме на работу, руко​водители предприятий ссылаются не на истинные моти​вы такого отказа). Вторая же модель представляется предпочтительней, поскольку позволяет беременной женщине или кормящей матери реализовать свое право, прибегнув к судебной защите.

По общему правилу, повышение уровня юридичес​кой гарантированности, обеспеченности реализации кон​кретных правовых предписаний дает весьма заметный, иногда точно измеряемый, «прирост» эффективности их действия.

Как установлено, например, введение правила о том, что рабочие и служащие, уволенные по инициативе ад​министрации вопреки закону без согласия фабзавмест-кома, подлежат безоговорочному восстановлению на ра​боте, в значительной мере повысило эффективность со​ответствующего правового предписания1.

Все нормативные акты (кроме временных) должны быть стабильными, т. е. рассчитанными на неопределен​ный, но довольно продолжительный срок, вот почему все формулировки актов должны быть подчинены это​му требованию. В то же время в силу такой закономер​ности, как динамичность, нормативные акты подлежат немедленной отмене или изменению, если они перестали соответствовать потребностям общественного развития или пришли в противоречие с новыми актами, обладающими высшей юридической силой.

Невыполнение указанных требований, как уже от​мечалось, ве^ет к" попыткам обхода закона, а также порождает непонимание права, разнобой в правоприме​нительной практике, что не может не снижать эффек​тивности законодательства.

Для обеспечения совершенства выработанных пра​вовых решений большую роль играет соблюдение правил законодательной техники. Известно, что правильное ис-

1 Подробно см.: Никитинский В. И. Эффективность норм трудового права, с. 111—115.
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пользование всех средств и приемов законодательной техники обеспечивает точное выражение содержания правовых актов, доходчивость и доступность последних, возможность их наиболее рационального использования. Тем самым законодательная техника играет существен​ную роль в обеспечении эффективности правовых реше​ний. В нашу задачу не входит изложение всех средств и приемов законодательной техники, тем более, что они достаточно подробно рассмотрены правовой наукой. Для нас важно другое — показать в виде иллюстрации, что лишь соблюдение конкретных средств и правил за​конодательной техники обеспечивает эффективность правовых решений.

Для того чтобы государственная воля стала правом, она должна быть 'возведена в закон, изложена на языке права. Одним из основных технических средств изложе​ния воли законодателя является, как известно, ее нор​мативное построение, т. е. изложение ее с помощью категорий «цраво» и «обязанность» в виде ясных и точ​ных нормативных предписаний.

К сожалешю, можно привести примеры таких юри​дических конструкций, (которые напоминают правовые нормы только внешне, поскольку привести их в действие практически немыслимо. Наиболее часто подобную си​туацию можно наблюдать в тех случаях, когда отдель​ные статьи основополагающих актов содержат отсылки к каким-либо нормам, которые, порой по неизвестным причинам, не устанавливается в течение многих лет.

В качестве примера сошлемся на ст. 89 Основ граж​данского законодательства Союза ССР и союзных рес​публик, введенных в действие, как (известно, еще с 1 мая 1962 г. В первой части статьи, в частности, указа​но, что государственные учреждения отвечают за вред, причиненный другим организациям неправильными служебными действиями их должностных лиц в области административного управления в порядке, установлен​ном законом. Между тем правовых вдрм, регламентиру​ющих указанный порядок, до настоящего времени не издано. Совершенно очевидно, что при данных условиях основополагающая  норма действовать не могла1.  Вто-

1 См.: Рахмилович В. А. О законодательном регулировании возмещения вреда, причиненного актами управления. — Правоведе​ние, 1972, № 5; Он же. Ошибка управления и противоправность акта (Об имущественной ответственности органов государственного, управления). —Ученые записки ВНИИСЗ, вып. 20. М.,  1970, с. 66.
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рая часть ст. 89 Основ гласит о том, что «за вред, при​чиненный неправильными служебными действиями должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, соответствующие госу​дарственные органы несут имущественную ответствен​ность в случаях и пределах, специально предусмотрен​ных законом». Однако ни случаи, ни пределы этой ответственности предусмотрены не были1.

Приведенные примеры лишний раз убеждают в том, что введение основополагающих актов и актов, к кото​рым они отсылают, должно осуществляться одновремен​но.

Нарушение элементарных требований нормативного построения приводит в ряде случаев к созданию таких статей закона, принятие или отмена которых практи​чески не влекут за собой вообще никаких последствий. К их числу относится, по нашему мнению, ст. 171 КЗоТ РСФСР, согласно которой ^«администрация предприя​тий, организаций по согласованию с фабричным, завод​ским, местным комитетом профессионального союза в случае необходимости может выдавать беременным женщинам путевки в санатории и дома отдыха бесплат​но или на льготных условиях, а также оказывать им материальную помощь». Данное правило — это нетруд​но заметить — сконструировано как особая льгота для беременных женщин. Между тем в соответствии с дей​ствующим законодательством указанные выше путевки, а равно материальную помощь администрация пред​приятий и организаций по согласованию с фабзавмест-комом вправе выдавать всем рабочим и служащим.

1 См.: Савицкий В. М, Флейшиц Е. А. Об имуществен​ной ответственности за вред, причиненный должностными лицами органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и су​да.— Сов. государство и право, 1966, № 7, с. 11—18. Право граж​дан СССР на возмещение ущерба, причиненного незаконными дей​ствиями государственных и общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных обязанностей, получило закрепление в Конституции СССР 1977 г. (ст. 58, ч. III). Планом организации работы по приведению законодательства Сою​за ССР в соответствие с Конституцией СССР законодательный акт по данному вопросу должен быть разработан в декабре 1980 г. (см.: Приложение к постановлению Президиума Верховного Сове​та СССР от 12 декабря 1977 г. (п. 21). — Ведомости Верховного Совета СССР, 1977, № 51, ст. 764). После принятия указанного акта отмеченные выше противоречия будут устранены.
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К средствам юридической техники относятся юриди​ческие конструкции (специфическое построение норма​тивного материала, соответствующее типу или виду сло​жившихся правоотношений, юридических фактов, их связи между собой), а также отраслевая типизация (включение правовых предписаний в строго определен​ную отрасль права). Несоблюдение указанных требова​ний тоже ведет к снижению эффективности правового регулирования.

Известно, например, что нормы, регулирующие ма​териальную ответственность предприятий и учреждений за ущерб, причиненный рабочим и служащим увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с работой, издавна регламентируются гражданским законодатель​ством. Между тем все большее число ученых признает, что по своей юридической природе возникающие при этом отношения объективно требуют регулирования с помощью норм трудового 'права. Как убедительно по​казала Л. М. Гладкова, признание рассматриваемых отношений трудовыми имеет не только важное теорети​ческое значение (уточнение предмета трудового права, круга субъективных прав рабочих и служащих, их право​вого статуса на всех стадиях развития трудового право​отношения), но и носит сугубо практический аспект — содействие более эффективной борьбе с производствен​ным травматизмом, максимальное обеспечение матери​ального положения потерпевших и т. д.1. Словом, есть основания полагать, что само уточнение отраслевой ти​пизации соответствующей группы правовых норм будет способствовать дальнейшему повышению их эффектив​ности.

На эффективность правовых >норм, несомненно, влия​ют и 'наиболее удачный выбор степени обобщения кон​кретных показателей нормы (абстрактный, казуистичес​кий) и способ изложения ее элементов (прямой, ссылоч​ный, бланкетный). В частности, применение ссылочного и тем более бланкетного приема изложения во многих случаях вполне оправдано. Однако обилие отсылок, в особенности к нормам других нормативных актов, мо​жет создать определенные трудности при пользовании

 

нормативным материалом и тем самым вести к сниже​нию его эффективности. На эффективности нормативных актов строится и логика их внутреннего построения (по​следовательная дифференцированность нормативного материала, обеспечение необходимых удобств в пользо​вании нормативными документами и т. д.).

Наконец, можно проследить определенную зависи​мость между эффективностью правовых норм и качест​вом законодательной стилистики. Известно, какое вни​мание обращал В. И. Ленин на тщательное редактиро​вание законопроектов, на достижение точности и абсо​лютной ясности законодательных формулировок.

Доступность и убедительность правовых актов, точ​ность, определенность, высокая юридическая культура стиля ощутимо способствуют правильному пониманию и реализации правовых требований.

Большое влияние на эффективность 'всего советско​го законодательства окажет подготавливаемый на осно​ве Конституции СССР Свод законов СССР. ЦК КПСС, Президиум Верховного Совета СССР и Совет Минист​ров СССР специально подчеркнули, что его подго​товка должна способствовать дальнейшему совершенст​вованию законодательства, усилению охраны интересов общества, прав и свобод советских граждан, укрепле​нию правовой основы государственной и общественной жизни. Свод законов СССР должен быть опубликован з 1981 — 1985 годах в качестве официального издания Президиума Верховного Совета СССР и Совета Минис​тров СССР1.

3. СОВЕРШЕНСТВО ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Целенаправленное воздействие права на регулируе​мые общественные отношения обеспечивается всеми фор​мами его осуществления, в том числе и такой активной его формой, как правоприменение. Известно, что само существование процесса применения юридических норм вызвано необходимостью обеспечить эффективность воз​действия права на общественные   отношения2.   Однако

 

 

 

1 См.: Гладкова Л. М. Правовое регулирование материаль​ной ответственности организаций за ущерб, причиненный рабочим и служащим повреждением их здоровья. Автореф. канд. диос, М., 1975, с. 9.
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1 СП СССР, 1978, № 9, ст. 60.

См.: Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве, с. 99.
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в процессе правоприменительной деятельности 'возмож​ны искажения смысла норм права, ошибки, подмена требований правовых предписаний усмотрением долж​ностных лиц; возможны ситуации, когда та или иная норма права на практике вообще не применяется или применяется ограниченно. Если требования правовые норм в процессе их реализации нарушаются, происходит снижение эффективности правового регулирования. Гла​вным условием повышения эффективности правовых предписаний в рассматриваемой сфере является дальней​шее укрепление социалистической законности во всех звеньях государственного аппарата, неуклонное проведе​ние в жизнь ленинокого требования соблюдения законов всеми, непримиримая борьба с фактами нарушений пра​ва, неправильного его применения, противопоставления законности и целесообразности и т. д.

Соблюдение социалистической законности предпола​гает применение правовой нормы в соответствии с ее смыслом и буквой. Нельзя, в частности, оправдать отс​тупление от точного применения права ссылками на быс​тро неменяющуюся обстановку, на неспособность закона поспевать за бурно развивающейся жизнью, на несоот​ветствие уровня правосознания развитию законности, на противоречие правовых предписаний сложившимся в том или ином коллективе привычным формам поведения и т. д. Основу законности, правопорядка, без которых не​мыслимы социалистический образ жизни, социалисти​ческая демократия, как указывал Л. И. Брежнев, и сос​тавляют «хорошая, продуманная система законов плюс их неукоснительное исполнение»1. Бели же в развитии об​щества произошли такие изменения, которые вызывают необходимость установления новой нормы либо измене​ния или отмены действующей, то это функция законо​дателя, а не органа или лица, осуществляющего право​применительную деятельность. Пока закон (или любой иной нормативный акт) не отменен либо не изменен в установленном порядке, он должен строго, неукосни​тельно соблюдаться. Все эти ^положения общепризнаны в юридической науке.

Вместе с тем большое значение имеет анализ тех кон-

1 Брежнев   Л.   И.   Ленинским   курсом.   Речи,   приветствия, статьи, воспоминания. Т. 7, М., Политиздат, 1;979, с. $16.
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кретных факторов, которые влияют на результативность правоприменительной деятельности. Изучение указанных факторов способствует выявлению причин недостаточной эффективности некоторых правовых норм и облегчает внесение конкретных рекомендаций, направленных как на совершенствование законодательства, так и на улуч​шение организационной деятельности правоприменяю-щих органов.

В советской юридической литературе проведено нес​колько исследований эффективности правоприменитель​ной деятельности. Так, на основе одного из них Е. П. Шикин предложил следующую классификацию факто​ров, влияющих на качество правоприменительной дея​тельности:

а)             степень оптимальности правовой нормы  (практи​

чески здесь имеются в виду те качества нормы, о кото​

рых говорилось в предыдущем параграфе);

б)            состояние   управления    (научность   организации

труда правоприменителей,    организационная   структура

правоприменительного органа,   порядок его   деятельно​

сти, четкость разделения   функций,   .компетенций,   сла​

женность и согласованность всех звеньев системы право​

применительных органов);

в)             микроклимат, в котором происходит правоприме​

нение (деловитость, творческая критика и самокритика,

обстановка, в которой нет места бюрократизму, форма​

лизму, волоките, проявлениям косности, равнодушия к

человеку);

т) субъективные качества правоприменителя (его политическая зрелость, знание им права, уровень право​сознания, профессиональная этика, авторитет, опыт, вы​сокие нравственные качества, общий культурный уро​вень). Здесь же уместно напомнить, что важным услови​ем эффективности правовых норм является их целесо​образное применение. Принцип целесообразности пред​полагает известную (в рамках закона) самостоятель​ность правоприменителя. Отсюда становится еще более понятным значение субъективных качеств правоприме​нителей в обеспечении эффективного действия правовых норм;

д) материально-технический фактор, в том числе эс​тетика процесса применения нормы  (внешнее оформле-
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ние и убранство помещения, обеспечение правоприме​нителя транспортом и т. д.)1.

Факторы, обеспечивающие эффективность правопри​менительных актов, были также детально исследованы и систематизированы В. В. Лазаревым. Автор различает следующие факторы: материальные и социально-поли​тические; идеологические; организационные, правовые2. Каждый из этих основополагающих факторов объеди​няется автором в определенную систему соответствую​щих компонентов. Например, к организационным сто​ронам обеспечения эффективности правоприменитель​ных актов он относит; надлежащий подбор и расстанов​ку кадров; планирование; обеспечение каждого работ​ника конкретными заданиями и организацию внутрен​него контроля за их исполнением; внутренний контроль за правильностью расходования финансовых оредств и материальных ресурсов; установление связи с руково​дящими и подчиненными организациями, а также с за​интересованными в данного рода деятельности субъекта​ми; организацию средств информации и ее систематиза​цию; организацию учебы кадров; налаживание деловых отношений, создание благоприятного микроклимата; на​длежащее стимулирование труда сотрудников; органи​зацию их отдыха.

Большинство авторов под эффективностью правопри​менения понимает степень достижения целей соответст​вующей деятельности. Так, анализируя эффективность правосудия, Г. 3. Анашкин и .И. Л. Петрухин отме​чают, что она определяется степенью достижения тех задач,  которые  поставлены  перед правосудием3.

Отличается ли эффективность правоприменитель​ной деятельности от эффективности правовых норм, ре​гламентирующих эту деятельность? Представляется, что ответ на данный вопрос зависит от того, имеются ли у правоприменительной деятельности какие-либо соб-

1              См.:  Шикин  Е.  П.  Факторы,  определяющие эффективность

норм права.— Сов. государство и право,  1973, № 5, с.  104—107.

См. также: Назначение наказания, его эффективность и освобожде​ние от уголовной ответственности и наказания. Иркутск, 1978, с. 12.

2              См.:   Лазарев  В.  В.  Эффективность  правоприменительных

актов. Казань, 1975, с. 112—175.

3              См., например: Анашкин Г. 3., Петрухин И. Д. Эффек​

тивность правосудия и судебные ошибки. — Сов. государство и пра​

во,  1978, № 8, с. 59;  Петрухин И. Социологический метод ис​

следования эффективности правосудия. — Сов. юстиция,  197jl, № 4.
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ственные, самостоятельные цели, отличные от целей при​меняемых правовых норм, а также от того, совпадают ли пути и методы достижения, пусть даже одних и тех же, целей при конструировании закона и при его приме​нении.

На эти вопросы разные авторы дают различные от​веты. «Цели правоприменения, — пишет, например, Е. П. Шикия, —предопределены нормативной основой механизма правового регулирования. У него не может быть каких-то иных, не предусмотренных... правом це​лей»1. Автор отмечает также, что «применение права иг​рает подчиненную служебную роль в механизме право​вого регулирования. Поэтому и его эффективность мо​жет оцениваться только с этих позиций — исходя из об​щих результатов действия права»2.

Однако более детальный анализ показывает, что это положение не совсем точно. Правоприменительный механизм есть скорее средство достижения тех общих целей, которые стоят перед соответствующим институтом или нормой права. При этом для правоприменительной деятельности всегда (или, во всяком случае, часто) мо​жно указать те конкретные подцели, которые достига​ются в том или ином ее звене. Их достижение и являет​ся показателем эффективности правоприменения.

Рассмотрим этот вопрос на примере деятельности системы  уголовной юстиции.

Известно, что общая задача советского уголовного законодательства указана в ст. 1 Основ уголовного за​конодательства Союза ССР к союзных республик: «Уго​ловное законодательство имеет задачей охрану советс​кого общественного и государственного строя, социалис​тической собственности, личности и прав граждан и все​го социалистического правопорядка от преступных по​сягательств». Можно считать, что это и есть конечная цель уголовного законодательства.

Следует заметить, что эта задача (или цель) не явля​ется специфической для уголовных законов. Уголовно-процессуальное, исправительно-трудовое, отчасти адми​нистративное законодательство тоже обеспечивают ре​шение данной задачи. Охрана советского правопорядка от  преступлений — цель   практической     правопримени-

1              Шик ли Е.  П. Основные условия эффективного применения

права. Автореф. канд. дисс, Свердловск, 1971, с. 9.

2              Там же, с. 5—6.
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тельной деятельности всей системы уголовной юстиции. Весьма важную роль в борьбе с преступностью играют и другие государственные учреждения и общественные организации.

Вполне понятно, что уголовный закон не сам по себе реализирует свои функции. Это делают органы государ​ства, соблюдающие и применяющие данный закон. Уголовным законом руководствуются орган дознания и следователь, устанавливающие преступника и возбуж​дающие уголовное дело; его применяет суд, выносящий приговор и назначающий наказание либо освобожда​ющий от наказания; наконец, уголовный закон лежит в основе деятельности исправительно-трудовых учрежде​ний, которые осуществляют процесс исправления и пе​ревоспитания преступников. Во всех этих звеньях пра​воприменительная деятельность преследует определен​ные подцели, направленные на решение указанной вы​ше общей задачи.

Оценивая результаты борьбы с преступностью в це​лом и в каждом звене системы уголовной юстиции, мы неизбежно устанавливаем совокупное действие несколь​ких факторов: нормы закона, практики ее применения, правосознания юристов, применяющих закон, и даже правосознания граждан, так или иначе влияющих на деятельность правовых учреждений.

Различные конкретные цели и задачи, относящиеся к деятельности разных органов уголовной юстиции, могут быть представлены в виде взаимосвязанной иерархичес​кой совокупности — системы целей, в которой цели более близкие, непосредственные объединяются в несколько целей более высокого (порядка, а последние — в еще бо​лее общую (конечную) цель. Эта иерархия целей уго​ловной юстиции представлена на схеме (см. с. 126). Указаны органы, входящие в систему уголовной юсти​ции, их основные функции и четыре уровня целей: на​казание виновных, исправление осужденных, преду​преждение преступлений (!пер!вичных и повторных) и, наконец, сокращение и искоренение преступности1.

Иерархическое построение целей уголовной юстиции означает, что и анализ ее эффективности должен быть многоплановым: измерять эффективность можно приме-

1 Более общие цели, выходящие за рамки системы уголовной юстиции (например, укрепление социалистического правопорядка, воспитание уважения к закону и др.), здесь не рассматриваются.
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нительно к целям первого, второго и т. д. уровней. Воз​можно, что система окажется эффективной на одном или нескольких уровнях, но не на всех. С учетом этого об​стоятельства уголовная политика может изменять кон​кретные цели определенных звеньев системы, оставляя неизменными остальные, либо (вносить коррективы во всю систему целей одновременно.

Следует подчеркнуть, что цели уголовной юстиции на схеме сформулированы слишком лаконично, без указа​ния на те условия, соблюдать которые необходимо для их достижения. В действительности реализация каждой цели сопровождается некоторыми условиями или, иначе говоря, формулируется в определенных параметрах. Ха​рактерны в этом отношении положения ст. 2 Основ уго​ловного судопроизводства: задачами судопроизводства являются не просто раскрытие преступлений, а быстрое и лолное их раскрытие; не просто применение закона, а «обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый, совершивший преступление, был подвер​гнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности и осуж​ден».

Если бы цели уголовной юстиции были сформулиро​ваны безоговорочно, а тем более осуществлялись бы на практике без всяких ограничений в деятельности по их достижению-, то это могло бы привести к отрицательным результатам. Обеспечить ликвидацию преступности «лю​бой ценой» — неприемлемое требование для социалисти​ческого государства и права. Кроме интересов борьбы с преступностью есть и другие, не менее важные госу​дарственные и общественные интересы, а кроме уголов​ной юстиции есть и другие системы органов. Вот почему цели и средства уголовной политики (и уголовной юсти​ции как ее инструмента) должны формулироваться в из​вестных рамках, с учетом других задач государства, а также побочных последствий осуществления уголовной политики. В основе такого подхода лежит всесторонняя забота об интересах личности и общества, о дальнейшем укреплении социалистической законности.

Уголовная политика формулирует не только цели уголовной юстиции, но и упомянутые условия (парамет​ры), которые в известной степени характеризуют сред​ства, допустимые для достижения соответствующих це​лей. Цели и средства уголовной юстиции тесно связаны
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с принципами уголовной политики, т. е. с теми основою полагающими установлениями, на основе которых опре​деляются структура, методы и формы деятельности сис​темы уголовной юстиции1.

Практика привлечения к уголовной ответственности может подчас не соответствовать тем объективным воз​можностям, которые ей предоставляет уголовный закон; в этом случае вряд ли можно говорить о его несовершен​стве. Так, в 30% изученных дел об умышленных убийст​вах в Ростовской области совершению преступления предшествовали угрозы убийством в отношении потер​певших, однако в большинстве случаев на них не реаги​ровали ни общественность, ни органы власти2. Значит ли это, что ст. 207 УК РСФСР (угроза убийством) во​обще неспособна действовать эффективно? Для такого утверждения нет оснований; следует лишь ликвидиро​вать недостатки в практике применения данной статьи. Если, например, закон, который обладает всеми необхо​димыми положительными качествами, не был доведен до сведения широких слоев населения, причиной его неэффективности является практика правовой пропа​ганды. Эффект влияния закона на правосознание и по​ведение граждан складывается из суммарного инфор​мационного воздействия самого текста закона и извест​ной гражданам практики его применения. Может ли, например, норма об ответственности за повторное мел​кое хулиганство, достаточно известная гражданам, по​зитивно влиять на их поведение, если она не применя​ется во многих из тех случаев, когда для этого есть все законные основания3? Очевидно, нет.

Конструкция уголовного закона предполагает неотв​ратимость применения в случае совершения преступле​ния мер уголовного наказания или иных форм государ​ственного либо общественного воздействия. А опрос, проведенный А. И. Марцевым среди двухсот осужден​ных, показал, что только 4% из них были уверены в том, что ответственность неизбежна, 34% рассчитывали на безнаказанность и 58% относились к грозящему на-

1              О  принципах  советской  уголовной  политики  см.:   Герцен-

зон А. А. Уголовное право и социология. М.,  1970, с.  184.

2              См.:  Побегайло Э.  Ф. Умышленное убийство и борьба с

ним, с. 174.

3              См.: Саркисов Г. С. Предупреждение нарушений общест​

венного порядка. Ереван, 1972, с. 131.
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казанию безразлично1. Не вызывает сомнений, что эти расчеты были обусловлены известной или предполагае​мой неэффективной практикой разоблачения и наказа​ния правонарушителей.

Таким образом, эффективность правовых норм и эф​фективность правоприменительных актов, как это пра​вильно подметил В. В. Лазарев, соотносятся между со​бой как общее и особенное2.

Эффективность правоприменительной деятельности наиболее ощутимо проявляется при применении отно​сительно-определенных и диспозитивных норм. Так, уго​ловный закон устанавливает перечень наказаний и пре​делы санкций (а также дает перечень обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность). Конкрети​зация санкций, индивидуализация ответственности — де​ло правоприменительной практики. В рамках закона эта практика назначения мер наказания может быть различной, и соответственно более эффективной или менее эффективной. При этом степень совершенства закона тоже играет определенную и немаловажную роль. Например, показателем оптимальности санкций являет​ся количество приговоров^ которыми назначено наказа​ние ниже низшего предела (ст. 37 Основ уголовного законодательства). Если оно велико, значит либо закон несовершенен, либо практика его применения чрезвы​чайно либеральна.

Весьма ощутимо проявляется эффективность право​применительной деятельности при применении факуль​тативных норм в порядке замены основной нормы до​полнительной, действующей при определенных условиях как исключение из общего правила (см., например, ст.. 81 ГК<РСФСР, ст.ст.65 и 66 ГПК РСФСР); при при​менении норм, содержащих оценочные категории (см., например, ст. ст. 16,21,58,105—106, 109, 111, 121, 333 ГК РСФСР), и в других случаях, когда закон допуска​ет в известных пределах судебное усмотрение. Ведь правоприменитель должен здесь не только установить фактические обстоятельства дела, но и дать им юриди​ческую оценку, исходя из целей соответствующей пра​вовой нормы.

 

Целесообразное, рациональное применение относите​льно-определенных и диспозитивных правовых норм, несомненно, оказывает существенное влияние на дости​жение правовых целей, хотя и не трансформирует эти цели в особые, собственные цели правоприменительной деятельности. Исследуя конечные результаты действия указанных норм и сопоставляя их с целями соответст​вующих правовых предписаний, мы определяем суммар-лую эффективность действия правовых норм, слагаю​щуюся из совершенства этих норм и правоприменитель​ной деятельности.

Важную роль для повышения уровня правопримени​тельной деятельности играют руководящие разъяснения Пленума Верховного Суда СССР и пленумов Верхов​ных Судов союзных республик.

Назначение указанных разъяснений заключается прежде всего в преодолении тех отклонений в практике» которые, не соответствуя идее правовой нормы, затруд​няют достижение намеченной цели. Измеряя эффектив​ность конкретных правовых норм, снабженных конкре​тизирующими правоположениями, выработанными судеб​ной практикой, мы, по существу, даем оценку их общей, совместной эффективности. В то же время у конк​ретизирующих правоположений, имеющих определенное нормативное содержание, есть свои частные, чаще всего юридические цели (обеспечить единообразное примене​ние правовой нормы, обеспечить соблюдение требований закона и т. д.). Именно это обстоятельство и позволяет в необходимых случаях измерять собственную эффек​тивность конкретизирующих правоположений. Иногда их значение настолько велико, что по существу опреде​ляет эффективность соответствующих правовых норм.

В качестве иллюстрации приведем следующий при​мер. Установив, что увольнение с работы по инициативе администрации без согласия фабзавместкома не допус​кается, законодатель первоначально прямо не указал на какие-либо специальные организационночправовые гарантии, направленные на то, чтобы неуклонно обес​печивать выполнение данного правила1. В связи с этим первое время одни судебные работники стали рассмат-

 

 

 

1              См.: Марцев А. И. Общая превенция преступлений. — Пра​

воведение, 1970, № 1, с. 73.

2              См. Лазарев В. В. Цит. соч., с. 93.
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1 См.: ст. 10 Положения о правах фабричного, заводского, мест​ного комитета профессионального союза, утвержденного Указом Президиума Верховного Совета СССР от 15 июля 1958 г. (Ведо​мости Верховного Совета СССР, 1958, № 15, ст. 282).

129

0 Заказ 8697

 

ривать нарушение порядка увольнения как безусловное основание для признания увольнения незаконным, тогда как другие — рассматривали вопрос о правильности увольнения «по существу». Многие суды отказывали >в исках о восстановлении на работе, хотя в самих реше​ниях отмечали факт (нарушения администрацией уста​новленного порядка увольнения. Поэтому было вполне закономерным принятие Пленумом Верховного Суда СССР постановления от 30 июня 1964 г.1, разъяснивше​го,-что при установлении судом нарушения админист​рацией закона о порядке увольнения рабочих и служа​щих (т. е. увольнения без согласия фабзавместкома), уволенные подлежат восстановлению на работе.

Как показали конкретные исследования2, именно в

результате принятия данного конкретизирующего пра-

воположения значительно повысилась эффективность

контроля ФЗМК за увольнением рабочих и служащих

по инициативе администрации. В дальнейшем указан​

ное выше конкретизирующее правоположение, вырабо​

танное судебной практикой, получило законодательное

закрепление в ст. 18 Основ законодательства Союза

ССР и союзных республик о труде.               \

- Изучение эффективности конкретизирующих право-положений, вырабатываемых судебной практикой, име​ет большое практическое значение и для совершенство​вания законодательства. Хорошо известно, что многие из них возводятся в дальнейшем в ранг закона3. При отсутствии точной информации об эффективности конк​ретизирующих правоположений законодатель может не воспользоваться имеющимися возможностями дальней​шего совершенствования законодательства или даже за​крепить в законе такие правоположения, которые не будут «работать» на заданную цель, а может быть, и повлекут за собой непредвиденные нежелательные пос​ледствия.

 

4. УРОВЕНЬ ПРАВОСОЗНАНИЯ

Как уже говорилось выше, высокий уровень общест​венного, группового и индивидуального правосознания лиц, реализующих правовые предписания, относится к числу важных условий, обеспечивающих эффективность действия нормы права.

Под правосознанием понимается совокупность взгля​дов, убеждений, оценок, представлений о праве и закон​ности, свойственных обществу в целом, тому или иному классу, социальной группе или конкретной личности. Правосознание — один из регуляторов поведения людей в юридически значимых ситуациях1. В современной ли​тературе по вопросам правосознания отмечаются три основные функции правосознания: познавательная, оце​ночная и регулятивная. Выражая эту характеристику иным образом, можно сказать, что правовому сознанию присущи интеллектуальный, эмоциональный и волевой моменты, соответственно определяющие знание права, отношение к нему и навыки (привычки) правового по​ведения2.

Разумеется, расчленение правосознания на указанные элементы в известной степени искусственно; оно имеет целью более подробный анализ содержания правосоз​нания конкретных лиц, групп и слоев населения. В ре​альной действительности знание права, отношение к нему и навыки правового поведения тесно связаны между собой, в большинстве случаев не различаются са​мими носителями правосознания и с трудом могут быть раздельно проанализированы при научном изу​чении.

Наиболее «доступным» элементом правосознания яв​ляется знание правовых предписаний. Социологические исследования показывают, что это знание у населения в целом имеется, хотя далеко не во всех случаях удовлет​ворительно. Так, две трети из числа опрошенных под-

 

 

 

1              Бюллетень Верховного Суда СССР, 1964, № 4, с. 10.

2              См.:  Никитинский В.  И. Эффективность норм трудового

права. М., Юрид. лит., 1971, с. 109—122.

3              Так, в главе «Трудовой договор» нового КЗоТ РСФСР 26 ста​

тей. В 20 из них содержатся новые правовые нормы. При этом но​

веллы, содержащиеся в 11 статьях указанной главы КЗоТ, сформу​

лированы с учетом конкретизирующих правоположений,  содержав​

шихся ранее в различных разъяснениях Пленума Верховного Суда

СССР и Пленумов Верховных Судов союзных республик.

130

 

как элем^п            -КЭЯ в-и- «Ратинов А. Р. Правосознание

посы ппТ правовОЙ культуры.-В сб.: Правовая культура и воп-вовое ПГп°В0Г0 ВОСПИтания- М-> *974, с. 55; Правосознание и пра​веМ., 1975Гс" 34 ТрУДЯЩИХСЯ в Разв«™м социалистическом общест-

с 5б2-^7."   К Э М И Н С К а Я   В<   И">     р а т и н о в   А.   Р.     Цит.   соч.,
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ростков — учащихся старших классов общеобразова​тельной школы—неправильно назвали возраст наступле​ния уголовной ответственности1, многим не было изве​стно запрещение 'ношения холодного оружия2. Около трети опрошенных взрослых (рабочих и служащих) не имели четкого представления о характере ответствен​ности за мелкое хищение государственного и общест​венного имущества3, многие не знали требований за​кона сообщать о достоверно известных готовящихся или совершенных преступлениях4.

В ряде случаев для соблюдения права достаточно понимания и усвоения некоторых общих правовых и нравственных принципов. Так, незнание деталей изло​жения в законе признаков кражи, грабежа или разбоя вряд ли может препятствовать соблюдению гражданами этих норм УК; здесь главное состоит в усвоении лицом нравственных и правовых принципов неприкосновенности социалистической и личной собственности. Однако в не​которых случаях знаний общих принципов недостаточно, так как они не могут возместить конкретную правовую информацию по тому или иному вопросу.

Может ли, например, быть достаточным понимание общего принципа охраны интересов семьи, если гражда​нина интересует в данном случае порядок усыновления ребенка? Или знание общих принципов социалистичес​кого распределения по труду для определения размера причитающейся зарплаты? Именно конкретного знания и не хватает некоторым опрошенным лицам в приведен​ных выше примерах. Вот почему, как мы полагаем, зна​ние конкретных правовых предписаний необходимо не только специалистам, но и всем гражданам, разумеется, в пределах их общегражданских, производственных или бытовых прав и обязанностей.

Второй аспект правосознания — это отношение к нор​мам права, Эффективность соблюдения права зависит

1              См.: Долгова   А. И. Правосознание и его дефекты у несо​

вершеннолетних правонарушителей. М., 1972, с. 41.

2              См.: Там же, с. 38.

3              См.: Каминская В. И. и др. Характеристика правосозна​

ния различных групп населения. — В сб.: Правовая культура и во​

просы правовое питания, с. 92.

4              См.:   3 л о б и н   Г.   А.,   Н и к и ф о р о в   Б.   С.   Умысел   и   его

формы. М., 1972, с. 193.
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не только от уровня знаний, но и от того, в какой сте​пени положения, содержащиеся в норме, позитивно оцениваются общественным, групповым или индивиду​альным правосознанием.

Общее одобрительное отношение нашего населения к действующему праву обеспечивает его последовательное соблюдение подавляющим большинством граждан. Та​кое одобрительное отношение определяется в первую очередь тем, что советское право выражает интересы и волю всего народа. Это, однако, не исключает различ​ных, в том числе и противоречивых оценок правовых норм различными слоями, группами населения, гражда​нами. Имея единую социально-политическую сущность, социалистическое правосознание многослойно и разно​образно, как разнообразно само население.

По вопросу об отношении граждан к правовым инс​титутам, нормам и предписаниям в нашей стране и других социалистических странах проведен ряд социо​логических исследований, с достаточной полнотой осве​щающих эту сторону правосознания.

Они указывают на то, что оценка правовой нормы в большинстве случаев совпадает с нравственной оценкой соответствующего (правомерного или противоправного) поведения. Если же эти оценки расходятся, то нередко более действенными оказываются нравственные прин​ципы и представления. Нра1вственные оценки носят часто групповой характер, т. е. отражают позиции не всего общества, а определенных слоев и групп насе​ления.

В социологических исследованиях выявлена так на​зываемая принципиальная позиция по отношению к пра​ву, суть которой состоит в том, что право надо всегда соблюдать, хотя это было бы и не особенно выгодно для субъекта в данном конкретном случае. Такая прин​ципиальная позиция в целом характерна для социалис​тического правосознания.

Сошлемся на итоги изучения правовой позиции 4000 тыс. человек, проведенного сотрудниками ИГП АН СССР и ВНИИСЗ в 1972—1973 гг. в центральной зоне РСФСР (Саратовская и Ярославская области), Таджик​ской и Эстонской ССР (см. таблицу 2). Они показывают, что во всех социальных и возрастных группах отноше​ние к праву характеризуется в первую очередь принци-
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пиальной позицией. На втором месте стоит стереотип — привычка соблюдать закон (в среднем 24%)'.

Таблица 2

 

 

 

	в и

%
	Правовая позиция
	Соц. группы
	 
	Образование
	Возраст

	
	
	о

ев

О-
	КОЛХОЗ.
	и о
	учащиеся
	начальное
	среднее
	высшее
	16-19 лет
	30-39 лет
	60 лег и более

	1
	Принципи​альная
	42,4
	40,1
	47,9
	38,8
	34,0
	45,6
	45,5
	45,5
	42,9
	46,0

	2
	Боязнь санкций
	21,5
	24,7
	20,9
	29,6
	39,5
	20,8
	22,6
	25,0
	20,4
	19,0

	3
	Стереотип поведения
	21,2
	22,0
	24,2
	20,5
	11,4
	23,7
	24,8
	19,8
	83,9
	32,5

	4
	Конфор​мность пове​дения
	4,3
	4,3
	3,6
	4,6
	5,5
	3,5
	3,9
	4,1
	3,1
	0,0

	5
	Другие  при​чины
	1,3
	1,9
	1,2
	0,9
	3,5
	1,1
	1,1
	1,1
	1,5
	0,0

	6
	Нет ответа
	9,6
	7,2
	3,4
	5,8
	6,5
	5,6
	2,4
	4,8
	8,1
	О   й

2,0


В целом позитивное отношение к правовым предпи​саниям не означает, что в различных слоях населения не встречается случаев негативного отношения к тре-бованиям тех или иных правовых норм. Отношение к праву еще не определяет отношения к конкретной нор​ме; возможно расхождение между общим и частным. Интересы субъекта могут прийти в противоречие с той или иной конкретной нормой, несмотря на то что этот субъект понимает необходимость права и обязанность его исполнения.

В исследованиях Г. X. Ефремовой изучалось отно​шение к правовым запретам со стороны трех категорий субъектов: преступников, правонарушителей (в основ​ном совершивших административные проступки) и лиц, соблюдающих нормы закона (все в возрасте до 25 лет). Исследование показало, что отсутствие устойчивых на​выков правового поведения, нигилистическое отношение

1 См.: Формирование уважения к социалистическому праву.— Сов. государство и .право, 1975, № 4 с. 43—45 (таблица приводит​ся с сокращением).
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к правовым запретам более всего характерно для прес​тупников. Но и среди граждан, соблюдающих закон, оно также встречается (см. таблицу З)1.

Таблица 3

Нигилистическое отношение к соблюдению правовых норм (в % к числу опрошенных лиц каждой категории)

 

	Категории лиц
	Охрана

ЛИЧНОСТИ
	Охрана обществ, порядка
	Охрана личного имущества
	Охрана

социалиста* ческой собст​венности

	1. Преступники2 2. Иные      правонару​шители 3. Лица,      соблюдаю​щие закон
	23,2 9,0

5,7
	35 24,3 15,2
	19,8 10,8 6,6
	40,1 30,6 21,8


А. Б. Чяпас провел в 5 городах и 10 районах Ли​товской ССР опрос 789 работников торговли, не прив​лекавшихся к ответственности, по следующему вопросу: можно ли использовать в личных целях экономию в про​дуктах и товарах, полученную в результате естественной убыли? Некоторые ответили, что они считают это впол​не допустимым, хотя многие из опрошенных признали такие поступки противоправными3. Естественно, что эф​фективность соблюдения соответствующих правовых норм лицами с низким уровнем правосознания невысока.

Ряд исследований правосознания свидетельствует об известной распространенности пассивного отношения к борьбе с правонарушениями, к предупреждению и пре​сечению антиобщественных поступков. Большей частью это связано с недостаточной гражданской сознатель​ностью, а кое-когда выступает и как проявление анти-

1              См.: Ефремова Г. X. Изучение правового сознания моло​

дежи.— В сб.: Вопросы борьбы с преступностью, вып.  19. М., Гос-

юриздат,  1973, с. 58; Она же. Правовые установки и ориентации

молодых правонарушителей. — В сб.: Правовая культура и вопросы

правового воспитания, с. 126.

2              Сумма процентов в этой строке больше 1Ю0, так как у ряда

преступников   имело   место  негативное  отношение  одновременно  к

ряду правовых норм. Последнее касается и других категорий опро​

шенных.

3              См.:  Чяпас  А.  Б.  Некоторые  результаты  анализа  общест​

венного   мнения   об   эффективности   мер   раннего   предупреждения

преступности. — В  сб,:   Вопросы судебной  психологии,  с.  36.
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общественной ориентации личности, низкого уровня пра​вового и нравственного сознания.

Прямую взаимосвязь между дефектами правового со​знания и недостаточной эффективностью действия нор​мы показали социологические исследования, проведен​ные Н. А. Носковой. Она изучила правосознание 400гра​ждан— представителей разных социальных групп — по вопросу о недонесении о совершенных или готовящихся преступлениях.

Во-первых, опрос показал недостаточное знание за​конодательства об ответственности за недоносительство. Многие лица не назвали требований закона и в то же время указали на преступления, за недонесение о кото​рых уголовная ответственность отсутствует (например, угон автомашин, повреждение имущества и др.). Нельзя не согласиться с мнением автора, что отвечающие на вопросы, «очевидно, исходили из своих нравственных представлений о недопустимости подобных поступков»1, а не из знания права.

Во-вторых, что более существенно, при опросе выя​вились определенные расхождения между знанием за​кона и отношением к нему. Даже при правильных от​ветах о требованиях закона далеко не все граждане считали конкретный случай недоносительства преступ​ным, заслуживающим осуждения.

Понятно в связи с этим, что в ряде случаев требо​вания закона о сообщении органам власти о достоверно известных готовящихся или совершенных преступлени​ях остаются не выполненными, а действие соответствую​щей правовой нормы —недостаточно эффективным.

Говоря о значении правосознания для эффективного действия нормы, не следует забывать о правосознании должностных лиц, применяющих закон. Работники ор​ганов государственного аппарата должны обладать ши​роким политическим кругозором, высокой правовой культурой, хорошим знанием законов. Естественно, что у работников государственного аппарата, в особенности у юристов по образованию и опыту работы, правосознание отличается специфическими особенностями. Обычно зна​ние правовых предписаний у них более полное, чем у других граждан, отношение к требованиям закона впол-

1 Носкова Н. А. Опыт изучения правосознания граждан по вопросу о недонесении. — В сб.; Эффективность применения уголов​ного закона. М., 1973, с. 81.
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не позитивно (что не исключает подчас критического отношения к тем нормам, которые им представляются устаревшими, нежизненными). Наконец, навыки право​вого поведения должностного лица, профессионально применяющего закон, как правило, совпадают с предс​тавлениями о праве1.

Однако в правосознании должностных лиц, в том числе и юристов, могут быть и негативные стороны. Они связаны с так называемой профессиональной деформа​цией правосознания, которая может выражаться в пе​реоценке своих знаний, снижении самокритичности в от​ношении принимаемых решений, пренебрежении форма​льными требованиями закона, если они расходятся с собственным мнением. Это отрицательные моменты, ко​торые свидетельствуют об ослаблении самоконтроля, а возможно, и социального контроля за деятельностью такого работника.

Социологические исследования правосознания раз​личных категорий должностных лиц указывают как на недостатки в области знания законодательства, так и на элементы подобной профессиональной деформации правосознания у некоторых из них. Например, Ю. М. Гро-шевым было изучено по некоторым вопросам правосоз​нание судей. В частности, он установил, что, хотя по закону внутреннее убеждение судей в виновности или невиновности подсудимого должно, основываться исклю​чительно на материалах дела, рассмотренных в суде, в действительности на него влияют и некоторые другие факторы: поведение подсудимого в суде, оценка деяния средствами массовой информации и др.2. Это свиде​тельствует о дефектах судейского правосознания, одним из важнейших элементов которого должна быть прин​ципиальность, устойчивость перед любым внешним впе​чатлением или влиянием.

Правосознание как должностных лиц, так и граждан — органическая часть их мировоззрения, нравственной позиции, общей культуры. Поэтому наряду с расшире​нием конкретных знаний действующего законодатель​ства для повышения уровня правосознания населения необходима  активная воспитательная работа    в    духе

1              См.:  Кудрявцев В.  Н.  Правосознание юриста. — Сов.  юс​

тиция, 1974, № 6, 10, с. 3.

2              См.: Грошевой Ю. М. Проблемы формирования судейско​

го убеждения в уголовном судопроизводстве. Харьков,  1975, с. 29.
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высокой коммунистической идейности, честности, спра​ведливости и непримиримости к нарушителям законов и норм коммунистической !морали.

Развитие правосознания, повышение правовой куль​туры населения должны быть целенаправленным про​цессом. Партийные, государственные органы, обществен​ные организации нашей страны ведут значительную ра​боту в этом направлении. Во многих городах действуют правовые лектории, университеты правовых знаний. Для правовой пропаганды стали шире использоваться сред​ства массовой информации, радио, телевидение, кино.

Вместе с тем роль случайных источников правовой информации в некоторых слоях населения остается еще заметной. Опрос взрослого населения, проведенный сот​рудниками ИГП АН СССР, показал, что правовые зна​ния были получены от товарищей по работе и учебе в 7—12% случаев, от родителей и родственников — в 3— 4%1. У несовершеннолетних правонарушителей неофи​циальные источники правовой информации составили более 40%, а у рецидивистов — свыше 45%, причем све​дения, почерпнутые из газет, радио и телепередач, не превысили у них 12%2. Естественно, что такого рода информация не дает полного и точного знания о праве, а подчас является весьма искаженной.

Повышение правовой культуры населения тесно свя​зано с совершенствованием закона и правоприменитель​ной деятельности*

Для полного использования возможностей, заложен​ных в правовой норме, необходимо максимальное сов​падение всех трех рассмотренных выше условий: совер​шенства нормы, оптимальности ее применения на прак​тике и высокого уровня правосознания всех лиц, на ко​торых распространяются правовые предписания.

Правовая норма, чтобы быть эффективной, должна конструироваться с учетом реального положения дел в юридической практике и существующего уровня право​сознания населения. Но значит ли это, что законодатель должен, например, рассчитывать на невысокий уровень правовых знаний о том или ином вопросе, приспосабли​вать будущую норму к этому невысокому уровню или, скажем, к известным ему недостаткам в практике орга-

 

нов милиции, прокуратуры и суда? Думается, что на данный вопрос следует ответить отрицательно.

Конечно, недостатки практики и дефекты правосоз​нания населения должны обязательно приниматься во внимание при создании правовой нормы. Однако их учет должен заключаться не в том, чтобы подгонять норму под эти недостатки и дефекты, а в том, чтобы совершенствовать механизм применения закона и до​полнительно обеспечивать соблюдение нормы граж​данами посредством таких мер, которые устраняли бы выявленные дефекты. Особенно важным в таких слу​чаях представляется проведение комплексных меро​приятий юридического, социально-экономического и культурно-воспитательного характера, причем в течение длительного времени.

Так опыт борьбы с пьянством и алкоголизмом пока​зал, что на недостаточной эффективности этой борьбы существенно сказываются дефекты правосознания насе​ления и практики применения административного и уго​ловного законодательства. Правовые нормы, принятые для искоренения этих антиобщественных явлений, дол​жны подкрепляться комплексной системой различных со​циальных и культурно-воспитательных мероприятий: по​всеместным вытеснением крепких спиртных напитков, замены их виноградными винами; повышением культу​ры общественного питания; проведением антиалкоголь​ной пропаганды; совершенствованием медицинских средств борьбы с пьянством и алкоголизмом; усилением работы общественных организаций, направленной на оздоровление быта населения; повышением уровня ра​боты юридических органов и т. д. Такие комплексные мероприятия положительно повлияют на всю совокуп​ность условий эффективности действия правовых норм, и она возрастет в прямой зависимости от повышения уровня работы соответствующих учреждений и культу​ры всего населения.

 

1              См.: Сов. государство и право, 1975, № 4, с. 44.

2              См.: Долгова А. И. Цит. соч., с. 44—45.
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РАЗДЕЛ ВТОРОЙ

МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВЫХ НОРМ

Процесс измерения эффективности действия норм пра​ва связан с решением многих проблем. В самом укруп​ненном виде их можно разделить на две основные груп​пы. Первая группа — это проблемы, касающиеся самого понятия эффективности действия правовых норм, ее кри​териев и т. д. Их решение позволяет ответить на вопрос, что именно следует измерять в конкретных исследовани​ях эффективности. Но этого еще недостаточно для полу​чения необходимой информации. Ведь для получения такой информации нужно кроме того знать, как, каким об​разом производить измерение эффективности, чтобы обе​спечить надежные, представительные и развернутые ре​зультаты. Иначе говоря, необходимо решить обширный круг вопросов, связанных с разработкой способов и при​емов измерения эффективности, т. е. методику такого из​мерения, связанную со второй группой проблем1.

Вместе с тем, если концептуальные основы эффектив​ности права, как было показано выше, широко обсужда​ются в последние годы в литературе, то проблемы мето​дики ее измерения разработаны совершенно недостаточ​но. Отдельные работы, посвященные этим вопросам, носят   либо   общий,   /постановочный     характер2,   либо

1              В   социологии   под   методикой   обычно   понимается     совокуп​

ность технических приемов, способов сбора и анализа данных, необ​

ходимых для решения  задач  исследования   (см.:  Ядов  В. А. Со​

циологическое   исследование.  Методология,   программа,  методы.  М.,

Наука, 1972, с. 41).

2              См.:  Самощенко   И.  С,    Никитинский   В.  И.,    В е li​

re p о в А. Б. Об основах методологии и методики изучения эффек​

тивности    действий    правовых    норм.— Ученые    записки    ВНИИСЗ,

вып. 25. М, -107il.
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излагают частные способы, которые использовались тем или иным исследователем1.

Очевидно, что такое положение сложилось отнюдь не случайно. Общие методы измерения эффективности на​капливаются и отрабатываются постепенно, в процессе проведения конкретных исследований отдельных норм и институтов. Это позволяет перейти на основе обобщения к формулированию некоторых общих положений, касаю​щихся методики измерения эффективности правовых норм2.

Изучение социальной эффективности правовых норм имеет социально-юридический характер. Поэтому мето​дика исследования такого рода должна строиться с уче​том теории и методов как социологии, так и правоведе​ния. А это в свою очередь предполагает, с одной сторо​ны, использование методов исторического материализма и разработанной на их основе общей методики конкрет​ных социологических исследований, а с другой — теории

1              См.; Петров   И. Н. Способы сравнения и измерения эффек​

тивности правовых норм.— Ученые записки ВНИИСЗ, вып. 28. М.,

1973; Соболев А. А. Методика изучения эффективности неустойки,

установленной за недопоставку продукции. Проблемы совершенство​

вания советского законодательства. — Труды ВНИИСЗ,  1975, № 3;

Величко А Н. Методика и техника социально-правовых исследо​

ваний эффективности правовых норм. — Труды ВНИИСЗ, 1977, № 8.

2              Иной подход, когда проблемы методики измерения эффектив​

ности правовых норм обсуждаются в отрыве от опыта конкретных ис​

следований, обнаруживает свою явную несостоятельность. Попытку

подобного рода предприняли, в частности, Фаткуллин Ф. Н. и Чулю-

кин Л. А. (см.: Социальная ценность и эффективность правовой нор​

мы. Казань, 1977) и в итоге пришли к ряду весьма примитивных вы​

водов типа: «при изучении эффективности могут с успехом применя​

ться статистические методы», «метод опроса может применяться как

для выбора объекта исследования, так и для получения материала о

действии соответствующих норм», «в процессе изучения эффективно​

сти должна быть использована вся совокупность методов, разрабо​

танных современной психологической наукой» (с. 80,81). Бесспорность

подобных выводов очевидна. Но не менее очевидна и их практическая

бесполезность для исследований эффективности правовых норм. Ведь

суть проблем методики их измерения состоит отнюдь не в простом

перечислении давно известных методов научного познания социаль​

ной действительности, а в ответе на вопрос, как, каким образом, ис​

пользуя эти методы, получить надежные и достоверные данные, ха​

рактеризующие действие правовых норм. Последнее же невозможно

без практического апробирования различных методов и отбора тех из

них, которые наиболее адекватны предмету изучения.
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и методов, формируемых общей теорией права и от​раслевыми юридическими науками1.

Измерение эффективности конкретных правовых норм выдвигает обычно ряд общих для любого исследования эффективности вопросов. Общих в том смысле, что отве​ты на эти вопросы необходимо получить в каждом иссле​довании эффективности, хотя их содержание, естествен​но, в каждом случае различно.

Первым из подобных вопросов является вопрос о том, нуждаются ли избранные нормы в изучении их с точки зрения эффективности. Право имеет дело со всеми сколько-нибудь важными общественными процессами. И если в развитии этих процессов нет существенных откло​нений от заданных параметров, то, очевидно, отсутству​ет и потребность в изучении эффективности норм, «со​участвующих» в управлении такими процессами. Напро​тив, когда имеются данные о том, что состояние социаль​ного процесса, явления, общественных отношений откло​няется от целей, поставленных управляющей системой, возникает социальная проблема, которая нуждается, в частности, в изучении с точки зрения эффективности норм, регулирующих данный процесс, явление, общест​венные отношения.

Известно, что наличие проблемной ситуации является исходным пунктом всякого исследования. В самом об​щем виде проблемная ситуация —это «противоречие между знанием о потребностях людей в каких-то резуль​тативных практических и теоретических действиях и не​знанием путей, средств, методов, способов, приемов реа​лизации этих необходимых действий»2. Исследователь​ская социальная проблема выступает как состояние «знания о незнании», т. е. выражение потребности в из​учении 1какой-то области социальной жизни с тем, чтобы активно влиять на разрешение тех социальных проти​воречий, природа и особенности которых еще не вполне ясны и потому не поддаются планомерному обществен​ному регулированию»3. Социальная проблема в иссле-

1              Подробнее  см.:   Марксистско-ленинская   общая   теория   госу​

дарства и права. Социалистическое право. JVL, Юрид. лит.,    11073,

с. '277^279.

2              См.:  Логика научного  исследования. М.,   1965, с.  25.

3              См.:  Ядов В. А. Социологическое исследование., с. 49;  см.

также:  Рабочая книга социолога. М.,  Наука,   1977,  с.   127.
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дованиях эффективности правовых норм — это наличие разрыва .между целями управления определенным со​циальным процессом, в регулировании которого уча​ствует право, и фактическими результатами управления^ Задача исследования—способствовать устранению та​кого разрыва путем совершенствования изучаемых норм.

Выявление социальной проблемы выдвигает перед ис​следователем следующий вопрос: насколько эффективны правовые нормы, призванные участвовать в решении данной проблемы? Ответ на этот вопрос необходим по​тому, что, как было показано выше, тот или иной резуль​тат социального управления является обычно итогом действия не только правовой нормы, но и самых разно​образных факторов, как способствующих, так и препятст​вующих достижению цели. Поэтому возможны ситуации, когда цель управления, хотя в целом и не достигается, но норма права сама по себе все же обеспечивает опре​деленную степень ее достижения, и действие ее может быть признано вполне эффективным. И напротив, норма может быть недостаточно эффективна, но степень дости​жения целей управления достаточно высока за счет дей​ствия других факторов.

Установив недостаточный уровень эффективности изучаемой правовой нормы, следует, очевидно, задаться вопросом о -причинах подобного положения. Получение 1 достоверного ответа на него весьма важно потому, что управление социальными процессами на строго научной основе невозможно без знания причинно-следственных связей между факторами, определяющими состояние и динамику этих процессов.

И, наконец, определив причины недостаточной эффек​тивности нормы, можно, по общему правилу, перейти к конструированию обоснованных предложений по ее со​вершенствованию, т. е. реализации конечной цели иссле​дования эффективности (см. схему, с. 144).

Таковы основные программные вопросы, обычно стоя​щие перед каждьим исследователем эффективности пра​вовых норм. В совокупности они определяют принципи​альный (или стратегический) план исследования.

Реализация этого плана в конкретном социально-пра​вовом исследовании выдвигает в свою очередь ряд мето​дических проблем. Они обусловлены прежде всего тем, что для получения ответов на программные вопросы, вы​текающие из концепции эффективности правовых норм,
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Недостаточно эффективна

Причины неэффективности

_L

 

1.                             

Цели, гипотезы,

вопросы данного исследования

В операционных      В количественной

понятиях               форме

2.

Методика и техника исследования

Методы получения Методы количест-

достоверной ин-       венного анализа

формации            информации

 

 

 

Пути их устранения

/предложения по

совершенствованию

законодательства и практики его применения/

разработанной юридической наукой, необходимо исполь​зование средств другой науки — конкретной социоло​гии. Ее методы и техника и служат, таким образом, тем инструментарием, с помощью которого добывается но​вое знание для правовой науки. Поэтому одной из цент​ральных во всей проблематике изучения эффективности является проблема оптимального соотнесения правовых (теоретических) и социологических (методических) эле​ментов в процессе ее измерения.

Схема любого социологического исследования обыч​но включает в себя ряд последовательных, тесно связан​ных между собой этапов, выражающих единство качест​венного и количественного анализа, и может быть пред​ставлена следующим образом  (см. 'схему, с. 145)1.

Через эти этапы проходит, разумеется, и исследование эффективности правовых норм как один из видов соци​ологического исследования. Но проходит весьма своеоб-

 

3.

Сбор информации

4.

Проверка, классификация, подготовка информации для расчетов

Расчеты

Анализ и описание результатов .

проверки гипотез

■в операционных        в количественной

понятиях               форме

7,

-|         Интерпретация результатов

 

1 См.:  Шубки н В.  Н.  Социологические опыты   (Методологи​ческие вопросы социальных исследований), М., Мысль, 1970, с. 67.
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разно,   отражая как специфику стоящих перед ним за​дач, так и особенности правовых категорий, вовлекаемых в орбиту изучения. Как видно из схемы, любое социоло​гическое исследование начинается с определения его це​лей. Цель исследований эффективности правовых норм — получение ответов на сформулированные выше програм​мные вопросы. Они в свою очередь определяют содержа​ние и характер гипотез, которые необходимо проверить. Гипотеза — главный методологический инструмент, орга​низующий  весь  процесс  исследования и  подчиняющий его внутренней логике. В социологическом исследовании гипотеза — это    научно обоснованное предположение о структуре социальных объектов, о характере элементов и связей, о механизме их функционирования и развития1. Гипотеза    в   исследованиях эффективности норм — это предположение о результатах действия соответствующей нормы (норм) и о тех факторах, которые влияют на дан​ный результат. Конкретно в каждом таком исследовании должна быть первоначально выдвинута исходная гипоте​за об уровне эффективности изучаемой правовой нормы. В тех же случаях, когда результат ее проверки ока​зывается   отрицательным (т. е. норма недостаточно эф​фективна), необходимо выдвижение гипотез вторичных, гипотез-следствий, предположительно объясняющих при​чины неэффективности соответствующей нормы.

Проверка гипотез означает, далее, перевод теорети​ческих понятий и категорий, составляющих их содержа​ние, в форму, позволяющую их наблюдать и измерять, т. е. выражение их в операциональных определениях и количественных показателях. Специфика понятия «эффективность правовых норм» обусловливает ряд осо​бенностей и данного этапа ее социологического иссле​дования.

Последующие этапы любого социологического иссле​дования (см. схему, этапы 2—6) также в полной мере присущи и исследованиям эффективности правовых норм. И хотя в основном они выполняются по правилам и процедурам, разработанным в общесоциологической литературе, однако имеют свои особенности, связанные опять-таки с оперированием правовыми категориями и социально-правовой информацией.

1 См., например: Рабочая книга  социолога. М., Наука, 1977, с. 139.
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Что же касается последнего этапа—интерпретации результатов исследования, — то он в данном случае сво​дится к выработке рекомендаций по повышению эффек​тивности изучаемых норм.

Специфика методики изучения эффективности право​вых норм состоит, таким образом, в том, что, воспроиз​водя в себе все основные этапы социологического иссле​дования, она в то же время наполняет их особым содер​жанием—понятиями и категориями правовой науки, оперирование которыми требует как решения целого ря​да особых задач, возникающих на всех этапах исследо​вания, так и определенной модификации общесоциологи​ческих методик применительно к целям и гипотезам та​ких исследований.

С учетом целей изучения эффективности правовых норм и содержания программных вопросов все методи​ческие проблемы ее измерения могут быть разделены на две относительно самостоятельные группы, включающие:

Проблемы методики измерения уровня  (степени)

эффективности правовых норм.

Проблемы методики определения путей повышения

эффективности изучаемых норм.

К их обсуждению мы и переходим.

Глава IV МЕТОДИКА ИЗУЧЕНИЯ УРОВНЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВЫХ НОРМ

1. ВЫЯВЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ПРОБЛЕМЫ

Данные о существовании социальной проблемы мож​но почерпнуть обычно из самых разнообразных источни​ков. Важнейшими из них являются партийные и государ​ственные документы, в которых ставятся главные задачи общественного развития как на перспективу, так и на определенный промежуток времени (пятилетку, год и т.   д.). Именно задачи, сформулированные в этих доку-
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ментах, служат отправным пунктом при проведении ис​следований эффективности правовых норм. Так, в пар​тийных документах неоднократно указывалось на необходимость существенного улучшения качества про​изводимой продукции, повышения роли хозяйственных договоров и ответственности за их выполнение, совер​шенствования системы формирования и распределения фондов материального стимулирования. В решении по​ставленных задач видное место принадлежит праву. Ис​ходя из этого, в 1971 — 1974 гг. во ВНИИСЗ были осуществлены исследования эффективности соответству​ющих правовых норм и, в частности, по следующим те​мам: «Эффективность норм об ответственности за поставку недоброкачественной продукции», «Эффектив​ность имущественной ответственности предприятий за недопоставку продукции производственно-технического назначения», «Эффективность норм, регулирующих воз​награждение за труд».

Задачи десятой пятилетки — пятилетки эффективнос​ти и качества потребовали изучения эффективности со​ответствующих правовых норм, которое было, в частнос​ти, осуществлено в рамках проведенного во ВНИИСЗ исследования по теме «Эффективность правовых средств обеспечения качества продукции и товаров» (1976—-1977 гг.).

Другим существенным источником информации о на​личии социальной проблемы являются данные статисти​ческой отчетности. О социальной проблеме может свиде​тельствовать, например, недостижение каких-либо заранее планируемых показателей, рост определенных нежелательных для общества явлений и т. д. Иначе гово​ря, статистические данные могут принести значительную пользу в тех случаях, когда существуют определенные заданные параметры социального процесса или явления.

Но так бывает далеко не всегда. Предположим, что из статотчетности нам известно, что текучесть кадров стабильно составляет 15%- Но «хорош» или «плох» этот показатель? Удовлетворяет он нас или нет и, следова​тельно, свидетельствует ли он о существовании пробле​мы? Ответить на эти вопросы на основании одних коли​чественных показателей порой бывает трудно. Вот по​чему данные- статистической отчетности целесообразно дополнить в подобных случаях оценкой их со стороны специалистов.
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При изучении эффективности норм о годовом вознаг​раждении были получены, например, следующие данные, характеризующие состояние процессов, на которые оно призвано оказывать воздействие (для 180 обследованных предприятий): текучесть — 21,9%; производительность труда —101,7%; уровень трудовой дисциплины— 14,3%. Затем руководителя!М обследованных предприятий было предложено оценить, насколько острыми являются в ра​боте их предприятий проблемы сокращения текучести, улучшения трудовой дисциплины, повышения производи​тельности труда. Результаты опроса приведены в таблице.

Таблица 4

Оценка руководителями предприятий степени важности проблем

 

 

	Проблема
	Из числа опрошенных (в %) считают эту проблему

	
	Острой (или очеяь острой)
	Не очель острой (или вообще нет проблемы)
	Затрудни отся ответить

	I. Текучесть кадров 2. Уровень     трудовой дисциплины 3. Повышение   произ​водительности   тру​да
	81 63

46
	17 29

46
	2

8

8


Таким образом, все проблемы актуальны для пред​приятий, большинство руководителей рассматривает их как острые или даже очень острые. Вместе с тем степень актуальности различных проблем неодинакова. С этой точки зрения можно оценить удовлетворительно реше​ние проблемы повышения производительности труда: по​ловина руководителей не видит здесь большой остроты и, следовательно, удовлетворена существующим положе​нием дел, В то же время средний показатель текучести кадров, равный 21,9%, никак не может быть признан «хорошим», ведь более четырех пятых опрошенных руко​водителей считают проблему текучести при такой ее ве​личине острой.

Анализ полученной информации обычно позволяет не только выявить действительно важные проблемы, но и ранжировать их затем по степени актуальности, что в свою очередь позволит в дальнейшем отобрать для изу​чения наиболее актуальные правовые нормы.
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О-существовании социальной проблемы, нуждающей​ся в изучении в области эффективности правовых норм, можно зачастую получить представление и из данных юридической науки. Например, изучение предложений по совершенствованию законодательства с несомненностью показывает, что есть какая-то общественная потребность, которая данными нормами права не удовлетворяется, а потому порождает целые «гнезда», «семьи» предложений об изменении и дополнении этих норм.

Положительный ответ на вопрос о наличии социаль​ной проблемы выдвигает следующий программный во​прос и требует соответственно перехода к следующему этапу исследования — выяснению степени эффективности правовых норм, призванных участвовать в решении вы​явленной проблемы.

2. УСТАНОВЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ЦЕЛЕЙ ПРАВОВЫХ НОРМ

Эффективность правовой нормы предполагает выяв​ление ее цели (целей) и степени ее (их) достижения, т. е. соотнесения результатов действия нормы с намеченной целью (целями). В первую очередь здесь необходимо располагать знаниями, какие именно цели преследуются данными нормами. Ведь только цель конкретной право​вой нормы, отражая то, что должно быть достигнуто, яв​ляется критерием ее эффективности. Установление це​лей правовых норм не представляет каких-либо слож​ностей лишь тогда, когда они непосредственно ука​зываются в самих нормативных актах. Обычно такие указания включаются в преамбулу нормативного акта или в текст постановления о его утверждении. В отдель​ных же случаях цели издания акта оговариваются в его первых вводных статьях.

Встречаются акты, где цель издания изложена весь​ма подробно. В них детально объясняется, почему воз​можно и необходимо в данный момент принять акт, ка​кие конкретные изменения социально-политической об​становки это обусловили, отмечаются недостатки, имеющие место в той или иной области общественных отношений, анализируются их причины, раскрываются основные направления решения главной задачи и т. д. Примером  такого  акта   может  служить  постановление
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ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности производства и качества работы», имеющее цель поднять уровень пла​нирования и хозяйствования, привести их в соответствие с требованиями нынешнего этапа, добиться повышения эффективности общественного производства, ускорения научно-технического прогресса и роста производительнос​ти труда, улучшения качества продукции и на этой осно​ве обеспечить неуклонный подъем экономики страны и благосостояния советского народа.

Значительно чаще цели издания соответствующих ак​тов формулируются в них достаточно лаконично. При этом в одних случаях цель указывается прямо, в дру​гих—косвенно (например, путам указания на причины, послужившие поводом к изданию акта).

Р1здавая те или иные разъяснения по вопросам при​менения трудового законодательства, Государственный комитет СССР по труду и социальным вопросам и ВЦСПС зачастую специально Оговаривают, что эти разъяснения даются «в связи с поступающими запроса​ми». Таким образом, косвенно определяется цель издания акта: внесение единообразия в практику применения дей​ствующего законодательства и укрепления социалисти​ческой законности.

В некоторых случаях в тексте нормативного акта со​держится прямая отсылка к тем источникам (например, к партийным решениям), изучив которые можно судить о его целях.

В то же время в тексте многих нормативных актов нет указаний на цели их введения. Это объясняется раз​ными причинами: очевидностью цели, множественностью целей, отсутствием каких-либо обязательных требований, связанных с техникой оформления нормативных актов, и т. д. Тем не менее и в таких случаях официальные ука​зания на цели введения того или иного нормативного акта обычно можно обнаружить, анализируя справки и объ​яснительные записки тех органов, по инициативе или предложению- которых обсуждались его проекты.

Задачи, связанные с определением эффективности конкретных правовых норм, безусловно, предполагают выявление и анализ целей издания соответствующих нор​мативных актов независимо от того, выражены они в официальной форме или нет.
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При этом необходимо иметь в виду, что чаще всего цели нормативных актов, указанные в преамбуле (или в ином официальном источнике), имеют общий и перспек​тивный характер.

Реальное достижение общих, главных и перспектив​ных задач осуществляется обычно путем постепенного решения многочисленных частных, ближайших, непо​средственных целей.

Как правило, изучение эффективности нормативных актов должно начинаться с выяснения эффективности тех правовых норм, которые в него входят. Каждая из них имеет свою частную цель, по общему правилу, нигде не оговоренную1. Между тем нас более всего интересуют именно частные цели, поскольку определить эффектив​ность конкретных норм, исходя лишь из общих целей всего нормативного акта, как правило, практически не​возможно. Нельзя, например, установить социальную цель ст. 10 Положения о правах ФЗМК, исходя только из того, что указанное Положение, как отмечается в его пре​амбуле, было принято «в целях расширения прав фабрич​ных, заводских, местных комитетов в управлении произ​водством, усиления их функций в улучшении условий труда и быта рабочих и служащих».

Таким образом, те цели, которые непосредственно указываются в самих нормативных актах, зачастую чрезмерно широки или, наоборот, неполны, т. е. непри-

1 Примером того, что указание на цели правовой нормы может быть включено в конкретную статью нормативного акта, является ст. 9 ГПК РСФСР, которая устанавливает, что закрытое судебное разбирательство допускается по мотивированному постановлению су​да «в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сто​ронах жизни участвующих в деле лиц». Можно также сослаться на п. 23 постановления Совнаркома СССР, ЦК ВКП(б) и ВЦСПС от 28 декабря 1938 г, (СП СССР, 1939, № 1, ст. 1), предусматривающего по​вышение минимальных размеров пенсий «в связи с тем, что при об​щем высоком уровне пенсионного обеспечения в Союзе ССР имеются пенсионеры, которые перешли на пенсию много лет тому назад, когда нормы пенсий и уровень заработной платы были значительно ниже, чем в настоящее время...». Мы полностью разделяем мнение Е. И. Аст-рахана, что, вопреки высказанному в литературе мнению (см.: За​конодательная техника. Л.," Изд-во ЛГУ, 1965, с. 49), мотивы (цели) той или иной отдельной правовой нормы целесообразно иногда вклю​чать не в общую преамбулу, а в ту статью или пункт, к которому специально относится данный мотив (см.: Астрахан Е. И. Вопро​сы законодательной техники (по материалам законодательства о труде и социальном обеспечении), с. 16).
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годны для того, чтобы служить критерием оценки эффек​тивности конкретных правовых норм.

Следовательно, даже если закон более или менее под​робно говорит о целях принимаемых норм и институтов, выявление этих целей, установление их связей и сопод​чинения требуют теоретической работы. Она особенно необходима, когда непосредственные цели определяются в законе самым общим образом, неполно или не форму​лируются вообще.

Все сказанное делает актуальной проблему телео​логического анализа правовых норм. Телеологический анализ нормы нельзя полностью отождествлять с телео​логическим ее толкованием1.

При толковании содержание нормы интерпретируется применительно к конкретным жизненным обстоятельст​вам. В ходе телеологического толкования нормы исполь​зуются знания о цели, с которой законодатель принял данную норму, причем эта цель может быть известна до начала процесса толкования.

Телеологический анализ имеет иные задачи. В ходе его всесторонне выясняются воля законодателя, классо​во-партийный, общественно-значимый смысл нормы, уточняются все социальные цели (как уже отмечалось, их может быть несколько), которые он перед собой ста​вил.

Телеологический анализ, как, впрочем, и телеологи​ческое толкование, предполагает изучение политических документов, так или иначе связанных с исследуемой нор​мой, анализ преамбулы соответствующего акта, объяс​нительных записок и справок, связанных с принятием акта, наконец текста самой нормы. В последнем случае применимы все широко распространенные приемы толко​вания норм права: логический, грамматический, систе​матический, исторический. Как справедливо отметил Л. С. Пиголкин, «установление цели конкретной нормы права —результат применения всех без исключения при​емов толкования правовых норм»2.

Сложность выявления истинных целей конкретных правовых норм в условиях сегодняшнего дня привела не-

1 Телеологическое толкование заключается в раскрытии содержа​ния закона, которое базируется на уяснении его целей. О применении телеологического толкования см., например: Шляпочников А. С. Толкование уголовного закона. М., Госюриздат, 1960, с. 194.

2Пиголкин А. С. Толкование нормативных актов в СССР. М., Госюриздат, 1962, с. 95,
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которых авторов к пессимистическому выводу о том, что цели правовых норм вообще «не могут быть оконча​тельно установлены на первом этапе исследования эффек​тивности»1. Вряд ли следует доказывать, что подобный подход к проблеме по существу вообще исключает воз​можность научного управления обществом с помощью правового регулирования. Задача правовой науки заклю​чается не в том, чтобы констатировать имеющиеся слож​ности в выявлении целей правовых норм, а в том, чтобы внести конкретные рекомендации, облегчающие решение соответствующей задачи в дальнейшем.

В свете изложенного приобретает исключительно ак​туальное значение проблема упорядочения обязательной официальной фиксации целей правовых норм. При выра​ботке соответствующих рекомендаций было бы целесо​образно учитывать имеющийся опыт ряда социалистичес​ких стран. Так, Порядок законодательной деятельности Чехословацкой Социалистической Республики2, преду​сматривая обязательное составление подробных офици​альных объяснительных заключений к каждому законо​проекту, специально оговаривает, что они должны, в ча​стности, содержать указание на причины, вызывающие совершенствование правового регулирования, «цели, ко​торые оно преследует». В Методических указаниях по разработке правовых актов и обеспечению их эффектив​ности, разработанных Министерством юстиции ЧССР, уточнено, что проект нормативного акта должен быть сформулирован так, чтобы он давал работникам, кото​рые будут применять закон на практике, ясное руковод​ство к действию, чтобы он выражал цели, которые долж​ны быть достигнуты применением правового акта. При этом предусматривается, что такого рода требования касаются не только проекта в целом, но и его отдельных положений.

В соответствии с нормотворческой практикой Социа​листической Республики Румынии в официальном тексте закона перед, его заголовком помещается специальная часть, именуемая «Объяснением мотивов». Таким объяс​нением мотивов снабжаются почти каждый закон и де​крет,   в том числе и законы об утверждении декретов.

1              Р о т а н ь   В. Г. Правовая природа норм труда  и .их эффек​

тивность.— Правоведение, 1974, № 4, с, 87, 88.

2              Утвержден постановлением Правительства ЧССР 30 сентября

1971 г. № 276.
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Объяснение мотивов не считается частью самого закона, не содержит норм, не включенных в текст закона, и са​мостоятельно применяться не может.

Содержание объяснения мотивов состоит лишь в кратком изложении причин, по которым стало необходи​мым принятие нового закона, основных его положений и их значения, а также в указании на те конкретные цели, которые преследуются изданием нового закона.

Помимо того, что такая практика устраняет возмож​ности ошибочного толкования целей правовых норм, не​обходимого для измерения их эффективности, она сама по себе способствует повышению эффективности право​вого регулирования.

Объясняется это тем, что правовое регулирование осуществляется с помощью не только системы правовых норм, а всем механизмом правового регулирования1. Норма права может выполнять мотивационную функ​цию, будучи осознанной индивидом. А полное осознание нормы возможно лишь при понимании индивидом ее со​циальной цели. Как отмечается в науке управления, не только содержание социальных норм, но и просто поста​новка тех или иных целей, ценностей и их систем может играть роль непосредственного, ненормативного средст​ва регуляции поведения людей2.

Таким образом, понимание цели правовой нормы в конечном счете также регулирует поведение ее адреса​тов, но не через формальные признаки возможного дол​жного поведения, а путем указания на те материальные результаты, достижению которых должно служить по​ведение людей.

Четкое понимание целей той или иной нормы ее адре​сатами повышает значение данной нормы как конкрет​ной социальной ценности, что является дополнительным стимулом выполнения соответствующих правовых пред​писаний. Официальная фиксация целей нормативных ак​тов, о чем свидетельствует опыт ЧССР и СРР, способст​вует также укреплению законности3.

1              См.: Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в

социалистическом государстве, с. 7.

2              См.; Пеньков Е. М. Социальные нормы — регуляторы пове​

дения   личности   (Некоторые  вопросы   методологии  и  теории). М.,

Мысль, 1972, с. 21.

3              Как отмечалось в печати, практическое значение «объяснений

мотивов» в СРР состоит, в частности в том, что судья или иное долж​

ностное лицо могут сослаться на них в обоснование своей позиции
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Не случайно в советской юридической литературе уже не раз отмечалось, что основное содержание преамбуЛ нормативных актов должны составить мотивы, объясня​ющие причины принятия соответствующих конкретных норм, устанавливающие цели их применения и т. д.1.

Эти идеи нашли отражение, в частности, в Методи​ческих правилах подготовки проектов законодательных актов и решений Правительства СССР, утвержденных Министерством юстиции СССР в 1976 году, которые пре​дусматривают, что в тех случаях, когда необходимо разъяснить цели и мотивы издания акта, изложению нормативных предписаний должна предшествовать всту​пительная часть (преамбула). Аналогичное положение содержится и в Рекомендациях по подготовке норматив​ных актов министерств и ведомств СССР.

3. ОПЕРАЦИОНАЛЬНЫЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Даже самое точное формулирование цели нормы еще не позволяет начать измерение ее социальной эффектив​ности. Предположим, что мы установили цель нормы о дисциплинарной ответственности следующим образом: способствовать укреплению трудовой дисциплины. Опре​деляя фактический результат ее действия, мы должны ответить на вопрос, укрепилась ли фактически дисципли​на труда? Но что значит укрепить дисциплину? Как оп​ределить, укрепилась она или нет? Очевидно, для ответа на эти вопросы необходимо в реальной действительности найти какие-то факты, которые бы свидетельствовали о достижении или недостижении цели нормы. Вот почему понятия и категории эффективности для наполнения их реальным содержанием должны быть переведены в фор​му, доступную для эмпирических наблюдений, в том чис​ле и для количественных расчетов. В социологической литературе отмечается, что перевод используемых тео​ретических понятий в форму, позволяющую их наблю​дать,— важнейшее и первоначальное звено в конкретных

при применении норм, содержащихся в законах. В этом качестве «объяснения мотивов» очень часто используются в судебной прак​тике. Ссылка на объяснение мотивов», если она правильна, подтвер​ждает законность судебного решения.

1 См., например: Чечот Д. М. Цит. соч., с. 133.
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социальных исследованиях1. Методика измерения эффек​тивности действия правовых норм тоже должна строить​ся на базе общесоциологической теории и практики пере​вода понятий в такую форму с учетом, разумеется, спе​цифики конкретных  социально-правовых  исследований.

Поиск эмпирических значений понятий называют эм​пирической интерпретацией термина, а определение это​го понятия через указания на правила фиксирования со​ответствующих эмпирических признаков — операцио​нальным определением термина2.

Под операциональным понимается определение, в четком или «снятом» виде содержащее указание на дей​ствие (операцию), результат которого можно эмпиричес​ки наблюдать или измерять и в силу этого сопоставлять с содержанием того научного понятия, теоретически охватывающего данный результат.

Иначе говоря, для раскрытия и объяснения содержа​ния какого-либо научного понятия можно выработать операциональный критерий; с помощью которого уста​навливается, принадлежит ли исследуемый предмет к классу предметов, обозначенных данным научным поня​тием (в этом смысле говорят также о признаках, свойст​вах, параметрах, критериях и т. д.). Вот почему опера​циональное определение чаще всего служит средством частичной эмпирической интерпретации научных поня​тий, а одно и то же научное понятие может получить не​сколько операциональных определений, указывающих на различные эмпирические ситуации применения данного понятия3.

В социологии значение операциональных определений заключается в том, что с их помощью можно получить конкретно-чувственное (эмпирическое, опытное) знание о содержании (качественном и количественном) научно​го понятия, охватывающего тот социальный процесс, ко​торый изучается.

Не всегда отдавая себе в этом отчет, мы часто поль​зуемся операциональными определениями. Так, понятия

1              См.: Заславская  Т. И., Виноградова Е. В. Фактор​

ный анализ причин миграции сельского населения.— В сб.: Социо​

логия и математика. Новосибирск, 1970, с. 153.

2              См.: Ядов   В, А. Социологическое исследование.., с. 54.

3              Проблеме   операциональных   определений   уделяется   большое

внимание    в    социологической    литературе     (см.:   Здравомыс-

л о в А. Г. Методология и процедура социологических исследований.

М, Мысль, 1969, с. 45—46).
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«неявка на работу без уважительных причин в течение целого рабочего дня» (прогул), «несвоевременная явка на работу» (опоздание), «производство брака» являются операциональными определениями для понятия «наруше​ние трудовой дисциплины», т. е. нарушение трудовой дисциплины в коллективе происходит тогда, когда работ​ники совершают опоздания, прогулы без уважительных причин и т. п. Установление прогула, опоздания требует совершения определенных операций по выяснению про​тивоправного, виновного характера неявки на работу или несвоевременной явки. Оно происходит через эмпиричес​кое наблюдение (сбор) и измерение определенной инфор​мации о фактах неявки или несвоевременной явки. И при соответствующем объективном результате эти факты ин​терпретируются как прогулы без уважительных причин или как опоздания на работу, что в свою очередь позво​ляет сделать вывод о наличии в данном коллективе на​рушений трудовой дисциплины. Без этих операциональ​ных определений нарушение трудовой дисциплины нель​зя ни наблюдать, ни измерять, в чем и заключается их значение.

Операциональное определение чаще всего служит средством частичной эмпирической интерпретации науч​ных понятий. Оно «заместитель», знак данного явления. Как отмечалось в литературе, логический анализ плюс имеющийся в нашем распоряжении эмпирический мате​риал позволяют отобрать понятия, выступающие в ка​честве «представителей» исследуемых явлений. Именно в силу указанных особенностей операциональные опреде​ления и служат тем «мостиком», по которому можно ид​ти от теоретического анализа к количественным расче​там1.

 

Операциональное определение — не просто конкре* тизация какого-то понятия, разбивка его на составные части и признаки, на их сумму, а такая его интерпрета​ция, которая эмпирически наблюдаема и измеряема. Так, нарушение трудовой дисциплины — составная часть понятия «правонарушение». Но это еще не операцио​нальное определение, так как «нарушение трудовой дис​циплины» само по себе эмпирически нельзя наблюдать и измерять. Только тогда, когда мы устанавливаем про​тивоправную, виновную неявку на работу в течение целого рабочего дня, мы можем говорить о прогуле как определении, эмпирически частично интерпретирующем понятие «нарушение трудовой дисциплины» и, следова​тельно, понятие «правонарушение». Таким образом, именно в операциональном определении объективирует​ся возможность наблюдения или измерения социального процесса.

Включаемые в исследование операциональные опре​деления (признаки) должны удовлетворять также сле​дующим условиям: «быть эмпирически фиксируемыми; формально измеряемыми.., объективными, то есть не за​висящими от фигуры исследователя и орудий его работы (или, по крайней мере, позволяющими учитывать вели​чину возникающих в этом плане возмущений); по воз​можности элементарными, неразложимыми на более простые составляющие и т. д.»1.

Очевидно, что операциональные определения могут иметь разную степень обобщенности (например, прогул может быть в свою очередь «разложен» на операциональ​ные определения — неявка на работу без уважительных причин, появление на работе в нетрезвом состоянии). На​до стремиться к выделению самых простых, неразложи​мых на составные части определений. Но это не всегда удается. Кроме   того, при  исследованиях  в различных

 

 

 

1 Отметим, что преувеличение роли операциональных определе​ний в процессе познания, сведение к ним общих понятий и категорий лежит в основе так называемого операционализма — идеалистической школы, основанной П. У. Бриджменом. Операционалисты вслед за Бриджменом считают, что теоретические понятия, которые нельзя пе​ревести в операциональную форму, бессмысленны. Таким образом, операционализм — это одна из разновидностей позитивизма. Подход к операциональным определениям с материалистических позиций поз​воляет получать новое эмпирическое (и прежде всего количественное) Знание о различных явлениях. Так, знание о количестве прогулов, опозданий дает определенное количественное знание о состоянии трудовой дисциплины. Но, разумеется, было бы неверным свести всю социальную сущность нарушения трудовой дисциплины лишь к этому
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количеству прогулов, опозданий и т. д. Здесь-то и проходит водораз​дел между идеалистическим и материалистическим подходом к опе​рациональным определениям. Кроме того, материализм исходит из диалектического соотношения теоретического и эмпирического уров​ня знания, из того, что теоретические понятия как итог, результат социально-производственной деятельности, практики дают и закреп​ляют знание объективной действительности. Вместе с тем материали​стическая гносеология признает, что эмпирическое знание — важный этап в процессе познания объективной действительности.

1 Г р у ш и н Б. А. Логические принципы исследования массового сознания. — Вопросы философии, 1970, № 8, с. 97.
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целях можно пользоваться операциональными определе​ниями разной степени обобщенности.

Конкретная социология, в том числе и конкретная социология права, предпочитает операциональные опре​деления, имеющие четкую количественную характери​стику. Этим, в частности, и объясняется то, что в области права исследования начали проводить в первую очередь с определениями, характеризуемыми количественно,— с санкциями, например. Вместе с тем уровень современ​ного математического знания таков, что он позволяет проводить исследования и с качественно определенными признаками1. Так, на стадии обработки первичной социо​логической информации качественный признак через по​казатель частоты его распространения (процент мужчин, женщин, правонарушителей и т. д.) подвергается много​численным математическим операциям. Существуют правила, по которым выясняется интенсивность опреде​ленных качественных свойств явлений. В этих случаях сами исследователи искусственно задают этим свойствам количественную определенность, проверяя затем их обос​нованность и надежность. Процесс выделения такого рода операциональных определений и приписывание им количественной определенности называют квантифика-цией2. Квантификация возможна и на стадии сбора пер​вичной социологической информации, когда количествен​ная определенность по соответствующим правилам при​писывается операциональным определениям не исследо​вателем, а самим источником информации.

Все эти общие положения об операциональных опре​делениях имеют, естественно, основополагающее значе​ние для методики изучения эффективности действия правовых норм. Нельзя разработать общую и частные методики исследований, нельзя  вообще провести  иссле-

1              См.: Андреев   Э. Н., Осипов Г. В.  Математика и социо​

логия.— Вопросы философии, 1968, № 11; Бел яев Э. В. Проблемы

социологического    измерения.—Вопросы    философии,    1968,   №   7;

С л а в ков С, Понятие   «математическая  структура»   и   его  значе​

ние. — Вопросы философии, 1970, № 2, с. 68.

2              Следует подчеркнуть, что под квантификацией обычно пони​

мается именно искусственная операция по приписыванию признакам

количественной определенности. Можно привести многочисленные при​

меры  квантификации:  в  быту,  когда  преподаватель ставит оценку

знаниям студента, когда туристические маршруты разделяются   по

степени трудности, когда товароведы определяют сортность продук​

ции и т. д. Необходимо отметить, что категория «квантификация»

не получила еще однозначного понимания.
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дования, если не уметь находить операциональные опре​деления, задавать им соответствующие показатели, об​рабатывать их на надлежащем научном уровне.

Вместе с тем надо иметь в виду и специфику методи​ки изучения   эффективности действия   правовых норм.

Что определяет эту специфику? Прежде всего содер​жание самого предмета изучения, т. е. содержание кате​гории «эффективность действия правовых норм».

Измерение эффективности действия правовых норм (как, впрочем, и их экономичности и полезности) можно осуществить только с помощью операциональных опре​делений и показателей. Как уже указывалось выше, цели и средства, выраженные качественно, не могут быть не​посредственно соизмеримы с результатами. Цель дейст​вия правовой нормы, его результат — это планируемые или возникшие общественные отношения, сложные со​циальные процессы, которые охватываются научными теоретическими понятиями. Им всегда надо придать не​обходимую форму для наблюдения и измерения. Если, например, цель правовой нормы заключается в том, что​бы укрепить трудовую дисциплину, то измерять степень ее достижения можно, только пользуясь такими опера​циональными определениями, как прогулы без уважи​тельных причин, опоздания, и т. п. Если цель действия правовой нормы интерпретируется как привлечение кад​ров в определенный район (например, на Крайний Се​вер), то лишь преобразуя категорию «привлечь кадры» в различные операциональные определения, например «перезаключившие срочные трудовые договоры», «при​бывшие», «убывшие», и задавая им количественную оп​ределенность, можно получить количественное знание о* степени приближения к цели правовой нормы, о резуль​тате ее действия.

Следовательно, цель и результат в необходимых слу​чаях должны быть однозначно квантифицированы, т. е. заданы в одинаковых определениях. Лишь такая опе​рация даст возможность получить количественно опре​деленное знание о степени приближения результата к цели.

Специфика же методики измерения эффективности действия правовых норм, а также измерения его эконо​мичности и полезности, изучение соотношения этих приз​наков действия обусловлены тем, что операциональные определения должны быть  ориентированы на цели, ре-
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^ультатьт, средства как компоненты теоретических йойй-тий «эффективность», «экономичность», «полезность».

Право — классовый регулятор общественных отно^ шений и осуществляет эту функцию через действия лю​дей, исполняющих или применяющих нормы права. Как отметил А. М. Яковлев, «деятельность лиц, принимающих законы, согласовывающих свое поведение с законом (ли​бо сознательно его нарушающих),— вот первая характе​ристика предмета социологических исследований в пра​ве»1. Отсюда вытекает необходимость разработки и та​ких операциональных определений, которые можно было бы сопоставить с ценностной ориентацией, установками, мотивами деятельности этих лиц, с реальным поведе​нием, их характеризующим, поскольку поведение, как известно, не всегда совпадает с установками, мотивами и т. и.

Специфика методики изучения эффективности право​вых норм определяется также структурой и содержанием самих норм. Очевидные трудности при получении коли​чественного знания об эффективности правовых норм могут быть преодолены именно в силу той особенности права, которую в теории обозначают понятием «формаль​ная определенность права». Дело в том, что операцио​нальные определения зачастую уже находятся в право​вых нормах в четко выраженной форме или в «снятом» .виде. Подобные определения вырабатывают практика применения правовых норм (процесс конкретизации), юридическая наука, законодатель в процессе правотвор​чества и т. д. Исследователю необходимо отыскивать та​кие определения и показатели и опираться на них в про​цессе изучения эффективности.

Дело в том, что облечь в правовую форму действие того или иного социального фактора в силу самой при​роды права (нормативность, формальная определен​ность) и означает определенным образом (разумеется, в соответствующих классовых целях) «формализовать» общественные отношения. Одним из аспектов формали​зации как метода познания общественных явлений и важнейшей стороны,нормативного способа руководства делами общества является квантификация.

1 Яковлев А. М. Концептуальные проблемы конкретно-социо​логических исследований в праве. —В сб.: Доклады советских юри​стов на VII Международном социологическом конгрессе (Варна, 1970). М., 1970, с. 17.
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Многие правовые нормы прямо выступают в виде опе​рациональных определений с четкой количественной ха​рактеристикой. В качестве примера можно сослаться на нормы затрат труда рабочих и служащих- Такие нормы, как семичасовой рабочий день, 41-часовая рабочая не​деля, тоже являются правилом поведения работника и администрации, несмотря на то что они выражены циф​рами1.

Операциональными являются многие определения, конкретизирующие так называемые оценочные категории. Например, понятие производственной необходимости за​конодатель определил операционально в ст. 14 Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о труде. Однако здесь же оставлена и возможность допол​нительного эмпирического истолкования иных обстоя​тельств, охватывающих понятие «производственная не​обходимость» («и в других исключительных случаях»,— говорится в Основах).

Квантификация цели и результатов, исходя из уже разработанных и вошедших в право операциональных определений и показателей, позволяет реализовать гипо-тетико-дедуктивный метод при изучении эффективности действия правовых норм. Как известно, суть этого мето​да состоит в возможности проверки определенных утвер​ждений, выдвинутых в качестве гипотез, путем рассмот​рения известных следствий, выведенных из этих гипотез по определенным правилам, и в сопоставлении этих следствий с эмпирическими данными. Применительно к конкретным социально-правовым исследованиям речь идет о том, что постулируется обоснованность операцио​нальных определений, уже вошедших в норму, и затем проверяется соответствие следствий, выведенных из них, эмпирически полученным в процессе исследования дан​ным.

Однако нахождение операциональных определений в самом траве только один, хотя и важнейший путь. Опе​рациональные определения для нужд измерения эффек​тивности могут возникать и вне права, как интерпрета​ция самых различных эмпирических факторов. Но последний путь типичен для общей социологии и не нуж​дается в рассмотрении отдельно. Нахождение таких опе-

1 См.: Островский Л. Я. Нормы затрат труда рабочих и слу​жащих. Минск, 1970, с. 71.
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рациональных определений осуществляется при разра​ботке частной методики в рамках конкретной программы исследований.

4. КРИТЕРИИ И ПОКАЗАТЕЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВЫХ НОРМ

Эмпирическая интерпретация понятий, характеризую​щих эффективность действия правовых норм, дает воз​можность обнаружить в реальной действительности те факты, явления, события, которые служат своего рода индикаторами эффективности. Так, по числу аварий мож​но в какой-то степени судить об эффективности правил дорожного движения, по количеству случаев нарушения хозяйственных договоров — об эффективности имущест​венных санкций за их несоблюдение.

Однако подобные суждения будут достоверны, в луч​шем случае, в самом пепвом приближении, на уровне са​мых общих тенденций. Дело в том, что абсолютные дан​ные о численности интересующих нас явлений, как правило, не несут в себе достаточной информации для строгих выводов об эффективности (или неэффективнос​ти) соответствующих норм. В самом деле, допустим, что предприятия выборочной совокупности выпустили недоб​рокачественной продукции на 100 тыс. руб. Можно ли на основании этих данных сделать категорический вывод о том, что нормы об ответственности за выпуск такой про​дукции неэффективны? Очевидно, что нет. Представим далее, что нам известна и динамика выпуска брака за не​сколько лет, из которой видно, что он на этих предприя​тиях из года в год увеличивается. Вывод о недостаточ​ной эффективности правовых норм здесь, казалось бы, напрашивается. И тем не менее он будет преждевремен​ным. Ведь мы не знаем, каков удельный вес брака в об​щем объеме выпущенной продукции. Между тем вполне возможно, что выпуск продукции растет значительно более быстрыми темпами, чем выпуск брака.

Таким образом, на основе абсолютных данных, в луч​шем случае, возможно осуществить простейшую количе​ственную оценку эффективности в форме сравнения. Онб позволяет вынести суждения о количественной стороне сравниваемых величин лишь на уровне самых общих тен​денций, по шкале  «больше — меньше», но не  может дать
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ответа на вопрос, насколько отличаются друг от друга сравниваемые объекты1.

Эту задачу решает другая форма количественной оценки явлений — их измерение.

«Измерить величину значит найти отношение изме​ряемой величины к другой однородной величине, приня​той за единицу измерения»2. О каких же конкретно вели​чинах идет речь при измерении эффективности?

Очевидно, что это — результат действия нормы и ее цель. Но, чтобы осуществить процедуру измерения, нужно прежде всего привести их в сравнимый вид, т. е., во-пер​вых, найти непосредственный эталон оценки и, во-вто​рых, выразить в однозначных единицах измерения как цель нормы, так и результат ее действия.

Для того чтобы цель могла служить непосредствен​ным эталоном оценки эффективности, ее необходимо уточ​нить и конкретизировать. Количественное выражение цели в науке управления рассматривается в качестве критерия эффективности (или целевой функции)3. Имен​но формулирование критерия эффективности дает в даль​нейшем возможность измерять (и сравнивать) степень достижения цели каждым альтернативным вариантом регулирования.

Следует отметить, что термин «критерий эффектив​ности» употребляется в юридической литературе в самых различных значениях. Так, А. С. Пашков и Л. С. Явич предлагают общим критерием эффективности правовых норм считать систему объективных закономерностей раз​вития социалистического общества, объективные потреб​ности его прогрессивного развития4; М. П. Лебедев счита​ет критерием оценки управленческих решений и меропри​ятий (и, в частности, правовых) их соответствие или не-

1              См.; Петров  И. Н. Способы сравнения и измерения эффек​

тивности правовых норм.— Ученые  записки ВНИИСЗ, вып. 28. М.,

1973. с. 188.

2              Мельников О. А. О роли измерения в процессе познания.

Новосибирск ,1968, с. 6.

3              См.: Гутштейн А. И. Кибернетика в экономическом регули​

ровании производства. М., Экономика, 1972, с. 28; Бек Н. Н., Го​

ле н к о  Д. И. Статистические методы оптимизации в экономических

исследованиях. М., Статистика, 1971, с. 7; Аунапу Ф. Ф. Научные

методы принятия решений в управлении производством. М., Экономи​

ка, 1974, с. 33 — 35.

4              См.: Пашков А. С.  Явич Л. С. Эффективность действия

Правовой нормы. — Сов. государство и право, 1970, № 3, с, 41.
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соответствие задачам построения коммунизма1, Е. П. Ши-кин — «конкретные результаты в развитии общественных отношений, к которому оно практически привело»2.

Между тем, если последовательно исходить из кон​цепции эффективности как соотношения между резуль​татом действия нормы и целью правового предписания, то критерием ее эффективности (т. е. мерилом, эталоном оценки) может быть только цель, точнее, ее количествен​ное выражение. Причем, коль скоро эффективность изме​ряется на основе непосредственных целей норм, их коли​чественное выражение и служит критерием эффективно​сти. Что же касается общих целей развития общества, которые предлагают использовать в качестве критерия некоторые авторы, то именно в силу своей общности, глобальности и невозможности количественного выраже​ния такие цели не могут стать «работающим» измери​тельным инструментом и выступать критерием эффек​тивности конкретных правовых норм.

Конкретная формулировка критерия эффективности определяется формулировкой цели соответствующей пра​вовой нормы. Так, если цель нормы состоит в том, чтобы обеспечить укрепление финансовой дисциплины, то кри​терий эффективности ее — снижение уровня соответст​вующих нарушений дисциплины: КРэ=нарушения—ншп. Критерий эффективности правосудия, связанный с пра​вильным разрешением дел, выражается количеством су​дебных ошибок3. Он может быть записан так: Крэ== су​дебные ошибки -*min. Одна из целей норм о премирова​нии рабочих и служащих — увеличение производитель​ности труда, а критерий их эффективности: КрЭ=|произ-водительность труда -*■ max.

Формулирование критерия эффективности дает в ру​ки исследователю шкалу, «накладывая» на которую зна​чения результата действия нормы, можно получать коли​чественные значения эффективности. Но, прежде чем перейти к его рассмотрению, нужно выразить цель и ре​зультат в однозначных (т. е. сравнимых) величинах. Ведь оперирование с абсолютными величинами, как было показано выше, не позволяет этого сделать. Абсолютные величины, приведенные в сравнимый вид, именуются в

 

 

 

статистике обобщающими показателями. Они характе​ризуют количественные соотношения, присущие конкрет​ным общественным явлениям, выражая в отвлеченной форме соотношение суммарных или индивидуальных аб​солютных величин1. Сопоставление этих показателей и позволяет в дальнейшем определить эффективность действия изучаемых норм.

Следует особо подчеркнуть служебную роль показа​телей как непосредственных измерителей эффективности. Показатель, не позволяющий осуществить процедуру конкретного измерения, лишен всякого смысла. Между тем предлагаемые в литературе показатели эффективно​сти далеко не всегда отвечают этому требованию. Так, М. П. Лебедев полагает, что показателями эффективности деятельности тех или иных звеньев в системе Советов народных депутатов будут:

«а) деятельность депутатов, обеспечивающая возра​стание роли Советов в политической системе социализма;

б)            соответствующее функционирование всех органов

Советов, начиная от постоянных  комиссий и кончая ис​

полнительными органами и подведомственными Советам

организациями;

в)             различные виды  поведения  граждан, с которыми

соприкасаются Советы;

г)             действия органов и организаций,   расположенных

на территории Советов,   но   им   неподведомственных»2.

Нетрудно убедиться, что никаких количественных из​мерений эффективности деятельности Советов с помощью предлагаемых показателей осуществить попросту невоз​можно. В самом деле, допустим, мы задались целью выяснить эффективность работы Советов с гражданами. Очевидно, что для этого нам надо определить: а) цели такой работы; б) конкретные виды поведения граждан, на которые должна влиять деятельность Советов; в) не​посредственные акты поведения, по которым можно су​дить о достижении целей, т. е. операциональные опре​деления, и, наконец, г) выразить их в количественной форме, т. е. разработать систему показателей эффектив​ности.

Именно их  конкретные значения и будут свидетель-

 

 

 

1              См.: Лебедев М. П. Цит. соч., с. 198.

2              Ш и ки н   Е.  П. Основные условия эффективного применений

права. Автореф. канд. дисс, Свердловск, 1971, с. 5.

3              Си.: Право й социология   М, Наука, 1973, с. 264.

Ш

 

1              См. подробнее: Остроумов   С. С. Советская судебная ста​

тистика. М., Изд-во МГУ, 1970, с. 129—132.

2              Лебедев  М. П. Государственные решения в системе управ​

ления социалистическим обществом, с. 205,
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ствовать об эффективности деятельности Советов в изучаемой области. Предлагаемый же показатель «раз​личные виды поведения граждан, с которым соприка​саются Советы» вообще не может рассматриваться в качестве такового в силу своей неопределенности, рас​плывчатости, а главное в силу того, что он по существу не «показывает» ничего, кроме той среды (да и то в самом общем виде), где необходимо искать действи​тельные количественные показатели эффективности.

В решение проблемы поиска показателей эффектив​ности правовых норм будет внесена необходимая опреде​ленность, если последавательно исходить из того факта, что подобные показатели представляют не что иное, как количественное выражение целей соответствующих норм и результатов их действия в однозначных едини​цах. Иначе говоря: нельзя измерить эффективность, не выразив предварительно цель и результат действия нор​мы в соотносимых единицах измерения, для чего необхо​димо вначале «перевести» их в операциональные опреде​ления, а затем, -чтобы иметь возможность оперировать последними, разработать систему показателей.

При таком подходе становится очевидным, что виды показателей определяются прежде всего (и главным образом) особенностями формулирования целей право​вых норм.

Все цели норм с точки зрения их формулировок могут быть либо количественными, либо качественными. «Направить в порядке общественного призыва 10 тыс. комсомольцев на строительство БАМ», «обеспечить рост производительности труда на 5%» —типичные примеры точного количественного определения целей. Нахожде​ние показателей целей этих норм предельно просто — они уже заложены в самой формулировке целей: 10 тыс., 5% и т. д. суть искомые показатели. Показатели резуль​тата действия — это данные о фактическом количестве прибывших, росте производительности труда и т. д. Степень эффективности таких норм лучше всего выра​жается с помощью одного из видов относительных вели​чин, а именно отношений, характеризующих выполнение плана. При этом количественная характеристика цели принимается за базу, а ее фактическое достижение (ре​зультат) процентируется к базе. Например, вместо наме​ченных 10 тыс. человек на стройку приехало 15 тыс. Сте-

, ,             15X100%

пень эффективности нормы:

10
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Однако в большинстве случаев цели норм права не имеют прямого количественного выражения и не могут быть отнесены к количественным. Таковы, в частности, цели различных отраслей советского законодательства (см., например, ст. 1 Основ законодательства о браке и семье, ст. 1 Основ законодательства о здравоохранении, ст. 1 Основ исправительно-трудового законодательства).

Именно в подобных случаях возникает проблема их количественного выражения —вначале в операциональ​ных определениях, а затем в показателях. Иногда реше​ние этой проблемы вызывает значительные трудности, связанные главным образом с эмпирической интерпре​тацией соответствующих понятий. Как, например, адек​ватно интерпретировать понятия, содержащиеся в одной из целей брачно-семейного законодательства, направлен​ного, в частности, на «построение семейных отношений на добровольном брачном союзе женщины и мужчины, на свободных от материальных расчетов чувствах взаим​ной любви, дружбы и уважения всех членов семьи»? Трудности, возникающие в подобных случаях при выбо​ре операциональных определений, мешают в дальнейшем и поиску показателей.

Что же касается разработки собственно показателей, то здесь нужно обратить внимание на следующий суще​ственный момент. Качественные цели правовых норм мо​гут иметь самые различные формулировки. Но большин​ство их в плане количественного выражения можно свес​ти к двум основным вариантам: обычно цель определяет нечто, что необходимо либо 'максимизировать, либо мини​мизировать. Максимизации подлежат желательные с точки зрения общества явления, минимизации —нежела​тельные. Но что означает максимизация или минимиза​ция определенных явлений с позиций количественного подхода? Это — отнюдь не простое увеличение абсолют​ного числа одних явлений и уменьшение числа других. О том, уменьшается или увеличивается количество интере​сующих нас явлений, можно достоверно судить лишь по степени распространенности явления в той среде, в кото​рой происходит его развитие. Отсюда необходимость со​поставить абсолютное число изучаемых явлений с коли​чественной характеристикой его среды. Возможность подобного сопоставления дают так называемые относи​тельные величины, точнее одна из их разновидностей: отношение части к целому (отношение интенсивности),
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которое выявляет распространенность определенного Признака в наблюдаемой совокупности.

Величина, с которой производится сравнение, назы​вается базой, или базисной величиной. Ею может быть либо вся наблюдаемая совокупность, либо какая-то ее часть (например, распространение преступности опреде​ляется, как известно, путем соотношения числа преступ​лений к количеству населения — на 100 тыс., 10 тыс., 1 тыс.)1.

Опыт изучения эффективности показывает, что чаще всего ошибки при конструировании показателей бывают связаны с неправильным определением базы для срав​нения.

Так, И. Н. Петров вводит для измерения эффективно​сти ответственности хозорганов за нарушение обяза​тельств коэффициент абсолютной эффективности нормы,

равный   отношению   цели   к   результату    (Кэа — -р-).

Приняв затем цель за единицу (минимальное число на • рушений обязательств), а за результат — количество их реальных нарушений, он полагает, что такой показатель характеризует эффективность изучаемых норм об ответ​ственности2.

Прежде всего данный показатель некорректен с точ​ки зрения математической статистики. Дело в том, что по своей природе он в действительности является не аб​солютным, а относительным (поскольку представляет от​ношение). А в подобных показателях единица принимает​ся за базу для сравнения, т. е. должна находиться в зна​менателе, а не в числителе3. Введение единицы вызывает возражение и по существу. Ведь если цель нормы — не допускать нарушений, то как ее количественное выраже​ние логичнее рассматривать нуль, символизирующий полное их отсутствие4. Но главное все же в другом. Ко​эффициент   абсолютной   эффективности,   предложенный

1              Подробная характеристика отношения интенсивности и прави​

ла операции с ним изложены применительно к правовым  явлени​

ям  в   книге  Остроумова   С. С.   «Советская   судебная  статистика»,

с. 132-138.

2              См.: П етр о в И. Н. Ответственность хозорганов за нарушения

обязательств. М., Юрид. лит., 1974, с. 38—39.

3              См.- Остроумов С. С. Советская судебная статистика, с.

132 — 133.

4              На  это  же  обстоятельство  справедливо   обратила   внимание

Е. А. Тарновская в рецензии на книгу И. Н. Петрова. — Правоведе​

ние, 1975, №2, с. 151.
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И. Н. Петровым, вообще не позволяет достаточно точно судить об уровне эффективности правовой нормы. В са​мом деле, какие выводы можно сделать, например, из

таких его значений: по Кемеровской области:

4896

; по

Камчатской области: -35— P1. По логике автора уровень

эффективности нормы об ответственности в Камчатской области почти в 10 раз выше, нежели в Кемеровской. Но для такого вывода нет оснований. Ведь мы не знаем, на какое общее количество исполнения хозяйственных обя​зательств приходится данное количество их нарушений. И вполне возможно, что в Камчатской области указан​ная норма нарушается чаще, чем в Кемеровской2,

Неточно, на наш взгляд, определяет базу для сравне​ния и В. И. Смолярчук, анализируя применение норм о материальной ответственности должностных лиц за не​законные увольнения. Приводя данные о том, что суды ряда союзных республик взыскали с должностных лиц лишь 18,1% сумм, взысканных с предприятий в пользу работников в качестве оплаты вынужденного прогула при восстановлении их на работе, он делает вывод, что суды далеко не во всех случаях используют предостав​ленное им право привлекать виновных должностных лиц к материальной ответственности3. Между тем подобный вывод из приведенных данных не вытекает. Дело в том, что закон предусматривает привлечение должностных лиц к материальной ответственности не во всех слу​чаях восстановления на работе, а лишь тогда, когда увольнение или перевод произведены с явным наруше​нием закона (ст. 93 Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о труде). Поэтому, анализируя применение норм о материальной ответственности долж​ностных лиц, размер взыскиваемых с них сумм следует сопоставлять не с общей суммой выплат, взысканных с

1              См.: Петров И. Н. Цит. соч., с. 40.

2              Приведенные возражения в полной мере относятся и к выво​

дам Шахова В. Д., использовавшего показатель, предложенный Пет​

ровым И. Н.7 для измерения эффективности норм об ответственности

должностных лиц за незаконный перевод и увольнение рабочих и

служащих (см.: Шахов  В. Д. Юридические гарантии и их эффек​

тивность. Автореф. канд. дисс, Свердловск, 1975, с. 19).

3              См.: Смолярчук  В. И. Повышение роли профсоюзов в ук​

реплении законности в трудовых отношениях. — Сов. государство и

право, 1975, № 8, с. 35.
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предприятий в качестве оплаты вынужденного прогула при восстановлении на работе, а лишь с суммой, выпла​ченной в случаях увольнения с явным нарушением за​кона.

Как уже неоднократно отмечалось, нормы права мо​гут иметь не одну, а несколько целей и соответственно измерение их эффективности должно осуществляться по нескольким критериям. В свою очередь каждому крите​рию может соответствовать не один, а несколько показа​телей1.

Рассмотрим в качестве примера систему возможных показателей, характеризующих цели законодательства о здравоохранении. В соответствии с Основами законо​дательство Союза ССР и союзных республик о здраво​охранении регулирует общественные отношения в об​ласти охраны здоровья населения:

в целях обеспечения высокого уровня трудоспособ​ности и долголетней активной жизни граждан (опера​циональные определения: здоровые, трудоспособные, долголетние граждане. Возможные показатели: а )число нетрудоспособных на 1000 жителей; б) число пенсионе​ров по старости, продолжающих работать, к общему числу пенсионеров по старости и т. д.);

в целях предупреждения и снижения заболеваемости (операциональные определения: заболевшие граждане. Возможные показатели: а) число временно нетрудоспо​собных на 1000 (10 000, 100000) тыс. жителей; б) число восстановивших трудоспособность к общему числу обра​тившихся в медицинские учреждения);

в целях дальнейшего сокращения инвалидности и снижения смертности (операциональные определения: инвалиды, умершие- Возможные показатели: а) количе​ство инвалидов на 1000 (10 000, 100 000 тыс. и т. д.) жи​телей; б) количество умерших на   1000 и т. д. жителей).

В тех случаях, когда цель сформулирована законода​телем лишь на качественном уровне и предполагает ли-

1 Справедливо критикует некоторых авторов, отождествляющих критерии эффективности с ее показателями, И. В. Шмаров. Он пи​шет: «Критерии эффективности... нельзя смешивать с показателями. Каждому критерию эффективности должны соответствовать опреде​ленные показатели» (см.: Сов. государство и право, 1968, № 6, с. 57). На это обстоятельство справедливо обращают внимание также Т. Г. Моршакова и И. Д. Петрухин (см.: Право и социология, с. 264); В. К. Мамутов (см.: Сов. государство и право, 1975, № 10. с. 9).
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бо максимизацию либо минимизацию определенных яв​лений, типовые показатели принимают следующий вид: 1. Для целей, предусматривающих максимизацию:

Х =

где Ni — количественная    характеристика     изучаемого

явления,

N2 — количественная характеристика его среды. Например, показателем   цели нормы, устанавливаю​щей обязанность предприятия обеспечить выпуск добро​качественной  продукции (п. 24 Положения о предприя​тии), является следующее отношение:

доброкачественная продукция

Р              ^1

вся выпущенная продукция

2. Для целен, предусматривающих минимизацию:

-о,

где Mi — количественная    характеристика    изучаемого

ьзления,

Мз — количественная характеристика его среды. Так, одна из целей законодательства  о здравоохра​нении—сокращение инвалидности — может быть выра​жена следующим показателем:

Pmin =

-0.

количество инвалидов       

общая численность населения (или база: 1000, 10 000 и т. д. жителей)

Возможные фактические значения результата как в первом, так и во втором случаях находятся в континууме от 0 до 1. Различие состоит в том, что если в первом слу​чае (максимизация) значения показателей результата улучшаются с приближением к 1, то во втором (мини​мизация) — они улучшаются с приближением к 0. Это и понятно: приближение к единице тогда, когда цели сформулированы на максимум, означает, что в данной совокупности явлений возрастает та их часть, которую законодатель  стремится  увеличить.   Напротив, прибли-

173

 

жение показателя к 0 в случаях, когда цель сформу​лирована на минимум, свидетельствует о сокращении нежелательных, с точки зрения законодателя, явле​ний1.

К двум рассмотренным типам показателей могут быть в принципе сведены все возможные виды показателей, применяющихся для измерения эффективности различ​ных правовых норм. Так, развернутая система показате​лей эффективности гарантий законности предложена П. М. Рабиновичем. Она включает в себя показатели эффективности; а) гарантий, предотвращающих приня​тие незаконных актов; б) гарантий выявления и обнару​жения правонарушений; в) гарантий восстановления на​рушенных прав, устранения негативных последствий пра​вонарушений; г) гарантий частного и общего предупре​ждения правонарушений2. Но при всем различии форму​лировок конкретных показателей, вытекающих из специ​фики каждого вида гарантий, их количественное выра​жение по существу едино: это отношения между числом случаев реализации соответствующих гарантий и числом случаев, когда они фактически должны были быть реа​лизованы. Смысловая же интерпретация опять-таки за​висит от цели, которую преследует та или иная гарантия. Так, эффективность гарантий обнаружения правонаруше​ний П. М. Рабинович обоснованно предлагает измерять количеством обнаруженных правонарушений к общему их числу3. Цель в данном случае сформулирована на максимум, и показатель представляет . собой частный случай показателя первого типа. Напротив, широко при​меняемый в исследованиях эффективности санкций по​казатель частнопревентивного воздействия различных ви​дов ответственности (измеряемой обычно отношением количества правонарушителей данного вида, подвергну-

1              Наличия двух типов целей — предусматривающих максимиза​

цию и минимизацию — и соответственно двух типов показателей не

учитывает И. А. Иконицкая, когда пишет, что «если показатель эф​

фективности выражается числом меньше единицы,то можно говорить

о недостаточной эффективности нормы»  (Сов. государство и право,

1978, № 10, с. 53). Этот вывод правилен только для целей, преду​

сматривающих максимизацию явлений. Если же цель сформулирова​

на на минимум, то, напротив, чем показатель меньше единицы, тем

эффективней норма.

2              См.: Рабинович П. М. Проблемы теории законности разви​

того социализма. Львов, 1979, с. 87—108.

3              См. там же, с. 91.
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тых юридической ответственности и не совершивших повторно правонарушения, к количеству всех правонару​шителей данного вида, подвергнутых ответственности) — пример показателя второго типа, поскольку цель сфор​мулирована на минимум.

Какими же явлениями «наполняются» обычно конк​ретные показатели эффективности правовых норм?

Поскольку право, регулируя общественные отноше​ния, воздействует на поведение людей, постольку и по​казатели эффективности действия правовых норм отра​жают, по общему правилу, изменения в соотношении соответствующих актов поведения (как правомерного, так и противоправного). Вместе с тем, выражая эффек​тивность правовых норм через поведенческие показате​ли, следует четко разграничивать два качественно от​личных вида поведения. Первый вид поведения — это поведение, соответствующее или не соответствующее предписаниям норм. В тех случаях когда цель нормы состоит исключительно в том, чтобы обеспечить заданное ей поведение, показатели, характеризующие ее соблюде​ние, и являются показателями эффективности такого ро​да норм. (В качестве примера можно привести нормы, предусматривающие увеличение минимальной продолжи​тельности отпуска с 12 до 15 дней, повышение минималь​ного размера заработной платы до 70 руб. в месяц.)

Однако, как уже отмечалось выше, значительно чаще сведения об исполнении предписаний, содержащихся в правовой норме, вовсе не свидетельствуют о достижении желаемого социального результата, поскольку норма может «бить мимо цели».

В связи с этим Ф. Студницкий среди показателей эф​фективности управления при помощи правовых норм обоснованно различает показатели так называемой «мо-тивационной эффективности» и «финальной эффективно​сти». Формирование первых позволяет судить о степени соблюдения адресатами правовых норм соответствую​щих предписаний; вторых — в какой мере нормодателю удалось достичь определенных целей управления.

Например, ст. 18 УПК РСФСР предусматривает воз​можность проведения закрытого судебного разбиратель​ства «в целях предотвращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц». Ясно, что она должна применяться каждый раз, когда в деле затрагиваются  интимные стороны жцзни, Соответ*
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ственно показателем ее «мотивационной»   (или юриди​ческой) эффективности будет следующее отношение:

число закрытых судебных заседаний Pl= общее число дел, в которых затра​гиваются интимные стороны жизни

Очевидно, однако, что и максимально высокие значе​ния этого показателя еще не свидетельствуют о достиже​нии цели нормы — неразглашении сведений. Степень ее достижения характеризует другой показатель — пока​затель «финальной»   (или  социальной)   эффективности:

число случаев неразглашения сведений Р2,= общее число дел, в которых затрагива- . лись интимные стороны жизни сторон

Таким образом, когда цель нормы не сводится только к обеспечению заданного ей поведения, а предполагает изменение и других актов поведения, о ее эффективно​сти свидетельствуют как показатели, характеризующие ее соблюдение, так и показатели, отражающие измене​ние других планируемых актов поведения.

Поведение — основной объект правового воздействия. Но не единственный. Особый канал влияния права на общественные остношения образует его воспитательное, идеологическое воздействие, направленное на воспита​ние правового сознания1. Поэтому и эффективность дей​ствия правовых норм выражается не только поведенче​скими показателями, но и показателями, характеризую​щими правосознание2.

Это обстоятельство необходимо особо подчеркнуть в связи с тем, что цели некоторых норм не обязательно могут выражаться в актах поведения. Возьмем, к приме​ру, нормы, предусматривающие демократические права и свободы. Очевидно, что их общая цель состоит в том, чтобы субъекты таких прав могли ими реально восполь​зоваться всякий раз, когда у них возникнет подобное на​мерение. В данном случае эффективность нормы может

1              См.:  Алексеев  С.  С.  Механизм  правового  регулирования

в социалистическом государстве, с. 18—20; Лукашева Е. А. Со​

циалистическое правосознание и законность. М., Юрид. лит.,  1973,

с. 12.

2              Этого не учитывает М. П. Лебедев, утверждая, что показате​

лем эффективности управления обществом является поведение (дея​

тельность) отдельных лиц, коллективов или организаций (см: Л е б е-

дев М. П. Цит. соч., с. 205).
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быть, следовательно, охарактеризована поведенческими показателями (например, отношением количества слу​чаев реального использования права к количеству наме​рений им воспользоваться). Но представим, что у субъек​тов какого-либо демократического права вообще никогда не возникало намерения им воспользоваться. Означает ли это, что соответствующая норма неэффективна? От​нюдь нет. Однако измерить ее эффективность в поведен​ческих показателях вообще невозможно, ибо соответ​ствующие акты поведения отсутствуют.

Видимо, это обстоятельство привело некоторых авто​ров к выводу о том, что эффективность норм о демокра​тических правах и свободах «нельзя определить, оста​ваясь на позициях количественного подхода к их изуче​нию»1. Такой вывод правилен, если иметь в виду только показатели, характеризующие поведение. И в то же вре​мя он ошибочен, если говорить о показателях, отражаю​щих состояние правосознания. Ошибочен потому, что в действительности эффективность подобных норм мо​жет быть измерена с помощью показателей, характери​зующих изменения в правосознании под влиянием дей​ствия изучаемой нормы. Конкретно речь идет об измере​нии установок, ценностных ориентации, направленности личности на соответствующие правовые нормы.

В настоящее время наиболее разработана (главным образом усилиями сотрудников Ленинградского научно-исследовательского института комплексных социальных исследований) методика измерения установок на право​вые нормы2. Суть ее состоит в том, что по эмпирически фиксируемой реакции опрашиваемых лиц на предлагае​мые суждения, моделирующие изучаемые правовые нор​мы, количественно определяется их отношение (установ​ка) к этим нормам. В общем виде показатель состояния правосознания представляет собой отношение количест​ва лиц, имеющих положительные установки на изучае​мую норму, к общему числу респондентов. Изменения этого показателя в ту или иную сторону при изменении нормы и будут свидетельствовать о повышении или сни​жении ее эффективности.

г См.: Козлов В. А. Вопросы теории эффективности правовой нормы. Автооеф. канд. дисс, Л., 1972, с. 77.

См.: Никитин В. Б., Спиридонов Л. И., Фомин Э. А. ио изучении эффективности социальной нормы как соедства социа​лизации.—Человек и общество,  1971, вып. IX, с.  110—118.
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5. ПРОБЛЕМА ВЫЧЛЕНЕНИЯ РОЛИ ПРАВОВОГО ФАКТОРА

«Наполнив» выведенные показатели эффективности -правовых норм соответствующей социально-правовой информацией, можно получить данные о степени дости​жения целей этих норм. Однако значения показателей, характеризуя достижение целей норм, не могут все же дать полного представления об уровне их эффективно​сти. Не могут потому, что на степень достижения цели одновременно с правовыми нормами воздействуют факторы, как способствующие, так и препятствующие ее достижению. Следовательно, ни высокие, ни низкие по​казатели степени достижения целей норм еще не свиде​тельствуют об эффективности самих норм: норма может быть неэффективна, но степень достижения цели высока за счет действия других факторов и, наоборот, норма обеспечивает определенное «приращение» степени дости​жения цели, но за счет действия других факторов соот​ветствующие показатели будут все же неудовлетвори​тельны. Отсюда возникает проблема определения меры воздействия на достижение цели собственно правовой нормы, проблема «вычленения» действия правового фак​тора1.

Возможно ли сегодня ее разрешение на методическом уровне, т. е. на уровне получения реальных и достовер​ных данных об эффективности правовых норм? П. Тап-пен применительно к нормам уголовного права отвечает на поставленный вопрос отрицательно. «Совершение краж и убийств,— пишет он,— не означает неэффективности закона, ибо никто не может сказать (разряда наша.— Авт.), насколько часто совершались бы такие преступ​ления, если бы закон и карательные санкции отсутство​вали вовсе. Когда подобные деяния имеют место, никто не в состоянии оценить и относительную эффективность предупредительной роли закона и правил морали. Когда же эти деяния совершаются, как по конкретному делу, так и в целом   невозможно  установить,  в  какой   мере

1 Впервые указанная проблема, являющаяся одной из централь​ных во всей проблематике эффективности правовых норм, была по​ставлена и обоснована в статье И. С. Самощенко, В. И. Никитин​ского, А. Б. Венгерова «К методике изучения эффективности право? рщ норм» (Сов, государство и право, 1971, № 9).
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в этом повинны недостатки правовой и моральной си​стем1.

И. Н. Петров также полагает, что вычленение эле​мента из неаддитивной сложности (т. е. сложности, не сводимой к простой сумме слагаемых) либо невозможно, либо лишено реальной гносеологической ценности2.

Действительно, результат воздействия разнонаправ​ленных факторов на общественные отношения представ​ляет собой неаддитивную сложность. И если понимать вычленение как результат действия одного фактора, ис​кусственно изолированного из этой сложности, то получен* ный результат вряд ли можно признать надежным. Но дело в том, что вычленение не простое механическое вы​деление веса того или иного фактора, а определение его количественного значения с учетом взаимосвязей с дру​гими факторами, обусловливающими состояние изучае​мого процесса. Как справедливо отмечалось в литературе, вычленение — это нахождение не удельного веса факто​ра, а скорее степень взаимодействия его с другими фак​торами3.

И хотя решение проблемы вычленения действитель​но сопряжено с определенными методическими трудно​стями, это отнюдь не свидетельствует о его принципиаль​ной невозможности. В практике конкретных социально-правовых исследований наметилось несколько путей ре​шения проблемы вычленения.

Первый путь состоит в разработке более точных коли​чественных показателей, характеризующих меру воздей​ствия собственно правовой нормы. Так, чтобы вычленить общепревентивное воздействие норм, предусматриваю​щих различную ответственность (дисциплинарную, ад​министративную, уголовную), достаточно определить, какое число лиц воздерживается от соответствующих на​рушений именно вследствие установленной ответствен​ности и какое число лиц нарушает предписания, несмот​ря на нормы об ответственности.

1              См.: Тап пен П. Кто такой преступник? — В сб.: Социология

преступности (современные буржуазные теории). М., Прогресс, 1966,

с 69.

2              См.: Петров  И.  Н.  Ответственность хозоргана за  наруше​

ние обязательств, с. 49—50.

н См. Мамутов В. К., Замойский И. Е., Ломовац-к и й Г. И. Применение математических методов для анализа эффек​тивности экономических санкций. Донецк, 1975, с. 12.
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По этому пути идут, например, авторы предлагающие измерять полезное действие силы собственно угловного права среди других сил, действующих против преступ​ности, с помощью коэффициента эффективности уголов​ного права:

УП

1ХЭ~~ А+Б+В

где: Кэ — коэффициент эффективности действия уголов​ного права; А + Б + В — влияние трех социально-эко​номических подсистем — соответственно: уровней мате​риальной обеспеченности, культуры и сознательности трудящихся.

Затем на условном примере эти авторы показывают,

каким образом может быть исчислен предлагаемый ими

коэффициент. Если в результате социологических иссле​

дований будет установлено, пишут они, что из 1300

отбывавших наказание 1200 не совершили рецидива по​

тому, что: а) опасаются нового наказания — 200 чело​

век; б) улучшилось их материальное положение — 700

человек; в) стали более культурными и сознательными—

300 человек, то коэффициент примет следующий вид:

К             УЩ200)

Э"   А(700) + (В + Б)300

Несложные расчеты показывают, что Кэ уголовного права в данном случае равен 20% К

Но получение таких данных возможно лишь при выявлении средствами социологии истинных мотивов поведения людей. Попытки такого рода предпринима​лись в процессе исследований эффективности обществен​ного воздействия различных правовых санкций (страх наказания, по данным указанных исследований, удержи​вает от правонарушений в среднем от 12 до 25% опро​шенных)2. Однако познавательная ценность подобных выводов проблематична, поскольку в настоящее время социология не располагает надежными процедурами, ко​торые давали бы возможность на основании осознанных оценок  и намерений,  вербально выраженных  ориента-

 

цйей, выявить интернализованные ценностные ориен​тации личности и отделить их от декларативных1.

Определенную пользу в сложившейся ситуации мо​жет принести метод экспертных оценок, который был использован, в частности, в исследовании «Эффектив​ность юридической ответственности за незаконную охо​ту», осуществленном во ВНИИСЗ. Обширной группе экспертов, в которую входили охотники, охотоинспекто-ры, а также нарушители правил охоты (браконьеры), было предложено назвать общее число известных им охотников и затем подразделить их на три группы: охот​ников, которые не нарушают правил охоты в силу внут​ренней убежденности; охотников, не нарушающих эти правила вследствие установленной ответственности; охот​ников, нарушающих правила охоты. В результате пока​затель общепревентивного воздействия ответственности за незаконную охоту (отношение числа лиц, воздержи​вающихся от совершения браконьерских действий вслед​ствие установленной за их совершение ответственности, к общему числу лиц, склонных к совершению таких действий) оказался равным 71,6%. Иначе говоря, из каждых трех охотников, склонных к нарушениям правил охоты, двое не совершают их вследствие установленной ответственности2.

Можно, разумеется, доставить лод сомнение точность и надежность полученных результатов. Следует, однако, иметь в виду, что наличие количественных данных, хотя и недостаточно точно описывающих процесс, всегда предпочтительнее и ценнее, нежели их полное отсутст​вие. Ведь недостаточно точная информация позволяет все же лринять приблизительно верное решение. Ее пол​ное отсутствие вообще не дает возможности принять ка​кое-либо обоснованное решение.

Нет сомнения, что по мере совершенствования социо​логических процедур описанный способ вычленения най​дет более широкое применение в исследованиях эффективности правовых норм.

 

 

 

1              См.:   Вестник   ЛГУ.   Серия   «Экономика,   философия,  право»,

1975, № 11, вып. 2, с. 107—108.

2              См. об этом:  Кудрявцев   В.  Н.  Право и  поведение. М.,

Юрид. лит,, 1978, с. 140—142.
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1              Подробнее об этом см.: Личность и ее ценностные ориента​

ции (Информационный бюллетень ССА и ИКСИ АН СССР, вып. 1,

1969, № 19).

2              См.: Шлыков   С. А., Иванова А. Т., Величко A. H.f

Галкин Е. Б. Эффективность юридической ответственности за не​

законную охоту. (Научный отчет, ВНИИСЗ). М., 1975.
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Другой путь вычленения роли правового фактора ос​нован на использовании метода единственного различия, идея которого была предложена Дж. Ст. Миллем. Ос​новное правило этого метода сформулировано им следующим образом: «Если случай, в котором исследуе​мое явление наступает, и случай, в котором оно не насту​пает, сходны во всех обстоятельствах, кроме одного, то это обстоятельство, в котором одном и только одном раз​нятся эти два случая, есть следствие или причина, или необходимая часть причины явления»1. Схематически правило Милля может быть представлено так:

а, б, в, г ->д, е

а, б, в, г1-^, е1.

Следовательно, изменения в «г», видимо, есть причи​на изменений в «е».

Применительно к задачам изучения эффективности правовых норм данный метод может быть интерпрети​рован следующим образом. Если вследствие действия некоторых факторов а, б, в, г (где г — правовая норма) получен результат д, е, а при изменении г1 и постоянст​ве всех других факторов результат стал д, е1, то есть ос​нования для вывода, что результат изменился именно под воздействием правовой нормы. Практическая реали​зация этого метода возможна, таким образом, в тех слу​чаях, когда сходные общественные отношения регули​руются различными правовыми нормами. Тогда, зафиксировав результаты действия каждой нормы (при постоянстве или контроле за другими факторами), мож​но сделать выводы об их эффективности.

Существует ряд типичных ситуаций, в которых мож​но использовать метод единственного различия. Рас​смотрим их, используя данные проведенных исследо​ваний.

Наиболее простой для измерения эффективности является ситуация, при которой те или иные нормы пра​ва претерпевают какие-либо изменения. Замер показа​телей достижения цели «до» и «после» внесения таких изменений и позволяет в подобных случаях вычленить меру воздействия прежней и новой нормы.

Другая ситуация, где возможно применение метода единственного   различия,— наличие   общих и специаль-

1 Мил ль Д. С. ной. М., 1899, с. 314.

Система логики силлогистической и индуктив-
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ных норм, регулирующих сходные общественные отно​шения. Например, одной из льгот, которые предостав​ляются лицам, работающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, является выплата работникам, перезаключающим первые трудовые дого​воры на новый срок, единовременного пособия. Цель данной льготы очевидна — стимулировать работу в се​верных районах сверх срока первого трудового договора. По общему правилу, пособие выплачивается в разме​ре 50% среднемесячного заработка без учета районного коэффициента, вознаграждения за выслугу лет и надба​вок за работу в районах Крайнего Севера1. При подоб​ной методике подсчета размер пособия составляет в среднем половину месячной тарифной ставки (оклада) работника, что, как обоснованно отмечалось в литерату​ре, «не может заинтересовать работника, решающего остаться на Севере еще на три года»2.

В 1974 году для ряда категорий работников север​ных районов порядок исчисления пособия изменен. Указанным работникам пособие в связи с перезаключе​нием ими первого трудового договора на новый срок ис​числяется с учетом районного коэффициента и надба​вок за работу в этих районах и местностях, что практи​чески означает увеличение размера пособия в 2—2,5 раза.

Эффективность действия специальной нормы можно в данном случае вычленить двумя путями: во-первых, сравнить показатели, характеризующие действие общей и специальной норм «до» и «после» введения специаль​ной нормы на одних и тех же объектах (предприятия зо​лотопромышленности), и, во-вторых, сравнить действие общей и специальной норм на разных объектах, вырав​ненных по основным параметрам, влияющим на теку​честь кадров. Тогда увеличение числа лиц, перезаклю​чивших договоры, соотнесенного с общим числом лиц, у которых закончились первые срочные договоры, будет характеризовать меру эффективности собственно спе​циальной нормы3.

1              См.:  ст.  4  Указа  Президиума  Верховного  Совета  СССР  от

26  сентября   1967 г.— Ведомости Верховного Совета  СССР,  1967,

№ 39, ст. 519.

2              Г и н ц б у р г Л. Я-, Смирнова Н. И. Льготы работающим

на Крайнем Севере. М., Юрид. лит., 1975, с. 101.

3              По выборочным предварительным данным, полученным канди​

датом юридических наук Медведевым Г. С. на ряде предприятий се​

верных районов, эффективность данной нормы оказалась невысока.,

J83

 

Задача вычленения существенно усложняется, когда приходится иметь дело не с одним-двумя вариантами правового регулирования, а со значительно большим их числом. Подобная ситуация возникает при измерении эффективности локальных правовых норм, широко рас​пространенных, в частности, в области регулирования трудовых отношений. Посредством локальных норм, раз​рабатываемых и утверждаемых администрацией пред​приятия по согласованию с ФЗМК, регулируются, нап​ример, условия и порядок выплаты вознаграждения по годовым итогам работы предприятия. Правовой фактор в подобных случаях перестает быть постоянным и неиз​менным, а начинает принимать столько значений, сколь​ко вариантов локальных норм изучается. Вычленение его действия требует использования специального ап​парата математической статистики.

Первоначальным условием решения задачи является в таких случаях максимально возможное выравнивание иных (кроме правового) факторов, воздействующих на изучаемый процесс. Так, одна из целей выплаты годово​го вознаграждения заключается в снижении текучести кадров. Известно, однако, что ее состояние наряду с выплатой вознаграждения определяется целым рядом других факторов. Чтобы элиминировать их влияние, в исследовании, осуществленном во ВНИИСЗ, была пер​воначально выделена группа предприятий (44 предприя​тия), выравненных по основным параметрам, опреде​ляющим текучесть (условия труда, его организация, техническая вооруженность, размер фондов заработной платы и материального поощрения в расчете на одного работающего и т. д.), и отличающимся одним показате​лем — средним размером годового вознаграждения, со​отнесенным со средней годовой заработной платой ра​ботников.

Логическая схема Милля приобретает при этом сле​дующий вид:

е1 е2

в, в,

-д,

а, б, а, б,

а, б, в, г44->д, е44,

где: г — значения правового фактора, е — значения показателя текучести.
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После «наполнения» показателей соответствующей информацией появляется возможность использовать приемы количественного измерения связи между изучае​мыми признаками. Основным из них является корреля​ционный анализ, применение которого позволяет коли​чественно выразить как интенсивность (тесноту) связи между признаками, так и степень влияния различных факторов1.

Тесноту корреляционной связи между размером воз​награждения и текучестью на 44 обследованных пред​приятиях характеризует линейный коэффициент корре​ляции: г ==—0,41. Уже на основании данного значе​ния г можно сделать вывод, что между размером воз​награждения и текучестью действительно существует об​ратная связь (чем больше вознаграждение, тем меньше текучесть), но связь эта недостаточна (возможные зна​чения г находятся в пределах ±1, причем с приближе​нием к 1 связь усиливается).

18,965

Для определения же «веса» вознаграждения в общем объеме факторов, воздействующих на процесс текучести, необходимо составить и решить корреляционное уравне​ние. С учетом фактических данных для 44 предприятий уравнение приняло следующий вид (уравнение гипер​болы) :

Ух = 9,729+,

где: х —значение размера вознаграждения (в процентах

к годовому заработку),

Ух — теоретическое значение текучести, изменяюще​еся вследствие воздействия на нее фактора х. Таким образом, когда х=1% (вознаграждение вып​лачивается в минимальном размере), текучесть составит 28,964%. При увеличении значения х до 6% (максималь​но высокий размер вознаграждения для данной груп​пы предприятий) текучесть уменьшается до 12,889%, и, следовательно, именно в этих пределах (от 28—29% До 12—13%) вознаграждение в среднем в состоянии регу​лировать процесс текучести на обследованных предп​риятиях.

1 Корреляционный  анализ, данные которого приводятся ниже, осуществлен  кандидатом  экономических  наук  С.  Е.  Казариновой.
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В ряде случаев есть возможность еще более конкре​тизировать решение задачи вычленения и, не ограничи​ваясь изучением влияния на результат одного фактора в массе других, вовлечь в анализ еще несколько факто​ров. Анализ такого рода возможен с применением мно​жественной корреляции. Суть ее состоит в том, что с помощью решения системы уравнений определяется мера влияния на результат нескольких существенных факторов — как каждого в отдельности, так и в сово​купности. При прямолинейной форме связи между факто​рами и результатом уравнение, описывающее взаимос​вязи между ними, выразится в следующем общем виде:

Ухь х2, x-=ao+ai.xi + a2x2+...ax1,

где: Yxix2x       — теоретическое значение результативно​

го признака,  изменяющееся под воз​

действием факторов Xi, x2, х.

Хь х2,... х  — воздействующие факторы,

ао            — значение   результативного    признака,

при xi = 0, х2 = 0, х^О,

аь а2,...а —коэффициенты, характеризующие меру влияния     на     результат     факторов

Хь Хг ... X.

Это общее уравнение может быть использовано для решения частных задач вычленения в конкретных ис​следованиях. Например, в исследовании эффективности годового вознаграждения была поставлена задача опре​делить меру влияния на текучесть двух факторов — раз​мера вознаграждения и степени удовлетворенности ра​ботой на предприятии. В результате после решения сис​темы уравнений получено следующее регрессивное урав​нение:

Ухь х2 = 20,01 — 1,51x1—12,65x2,

где: Ухь х2 —значение  текучести,   изменяющееся  под

воздействием факторов xi и х2, xi —значение размера годового вознагражде​ния (в процентах к годовому заработку, шкала возможных значений от 1 до 6%),

1 См.: Урланис Б, Ц. Общая теория статистики. М, Статис​тика, 1973, с. 319.
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х2 —значение степени удовлетворенности ра-бо1чш (отношение между количеством удовлетворенных работой и общим коли​чеством работников; шкала возможных значений от 0 до 1,00),

20,01 —значение текучести при xi = 0 и х2 = 0, 1,51 и 12,65—коэффициенты,   характеризующие   меру

влияния факторов Xi и х2.

Приведенное уравнение интерпретируется следующим образом. Коэффициент при х\ показывает, что с увели​чением размера вознаграждения на 1 % текучесть умень​шается на 1,51% при условии, что степень удовлетворен​ности работой останется прежней. Максимальная мощ​ность действия фактора Xj составляет: 1,51X6 = 9,06%. Коэффициент при х2 показывает, как с изменением степени удовлетворенности работой изменилась бы теку​честь при неизменном размере вознаграждения. Диапа​зон воздействия фактора х2 —от 0 до 12,65%п текучести1. Количественные методы для решения задач опреде​ления эффективности правовых норм, о необходимости применения которых уже на протяжении ряда лет много пишут в литературе, в конкретных исследованиях дела​ют лишь первые шаги. Видимо, это не случайно. Ведь поставить общую задачу порой значительно проще, чем решить ее на практике. Тем не менее определенный опыт накапливается и в этой области. Помимо исследования, о котором упоминалось выше, можно указать, в част​ности, на исследование эффективности санкций за нару​шение договоров поставки, осуществленное в институте экономики промышленности АН УССР2. Его авторы, ис​пользуя возможности современной электронно-вычисли​тельной техники, смогли   осуществить   множественный

1              В    связи    с   изложенным    вызывает    недоумение    позиция

Ф. М. Фаткуллина и Л. Д. Чулюкина, которые, приведя то же са​

мое уравнение множественной регистрации, на базе которого решена

описанная  здесь  задача,  безапелляционно  утверждают  затем,  что

«на данном этапе использование подобного рода моделей для реше​

ния проблемы вычленения практически нереально»  (см.: Фаткул-

лин Ф. М„ Чулюкин Л. Д. Социальная ценность и эффективность

правовой нормы,  с.  93). Между тем опыт и результаты решения

таких задач описаны нами еше несколько лет назад. (См., например:

Сов. государство и право, 1975, № 9, с. 29—30.)

2              См.:  Мамутов  В.  К.,  Замойский  И.  Е., Ломовац-

к и й Г. И. Применение математических методов для анализа эффек​

тивности экономических санкций. Донецк, 1975,

187

 

корреляционный и регрессивный анализ взаимосвязей более 20 факторов, влияющих на результат — объем недопоставок продукции.

Новые возможности решения различных социально-правовых проблем, и в частности проблемы вычленения весомости правового фактора, создают использование метода факторного анализа, суть которого в самом об​щем виде сводится к следующему. В ходе исследования производится наблюдение над некоторым набором неза​висимых переменных Хь Х2...ХП (каковыми могут быть, в частности, различные параметры изучаемого процес​са). Результат наблюдения xi(i=l, 2, 3,..п) интерпре​тируется как случайная величина из совокупности всех мыслимых результатов наблюдения, а общая модель факторного анализа (при условии нормального распре​деления) может быть записана следующим образом:

г=1

где: fr   (r = l,2...Р)—фактор (где   число   факторов Р

точно задано),

£i — остатки, которые представляют собой источни​ки отклонений, действующие только на Хь Ко​эффициент Иг называется нагрузкой г-го фак​тора в i-й переменной или нагрузкой i-й пере​менной на г-й фактор1.

Для определения меры влияния воздействующих фак​торов строится матрица результатов наблюдений, затем с помощью ряда математических преобразований из нее получают корреляционную матрицу, элементами которой являются коэффициенты корреляции, которые и опреде​ляют меру влияния каждого анализируемого фактора на состояние изучаемого процесса.

Применение метода факторного анализа возможно, как правило, с использованием электронно-вычислитель​ной техники. Причем ЭВМ не только существенно об​легчает процедуру расчетов, но и открывает путь для качественно нового научного метода — метода матема​тического эксперимента, который представляет собой разновидность эксперимента с моделью, осуществляемо-

1 Подробнее см.: Лоули Д., Максвелл А. Факторный ана​лиз как статистический метод. М., 1967.

 

го с помощью ЭВМ. В ходе его на основании опыта предшествующих исследований создается некоторая ма​тематическая модель изучаемого объекта. Речь, в част​ности, может идти о модели, отражающей воздействие ряда факторов, одним из которых является правовой, на состояние того или иного социального процесса. В ре​зультате эксперимента на ЭВМ, позволяющего «прос​мотреть» все возможные варианты взаимодействия не​обходимого явления с набором воздействующих на него факторов, можно сделать выводы как о совокупном воз​действии изучаемых факторов, так и о «весе» каждого из них.

Уже первый опыт применения математических мето​дов, в частности корреляционного и регрессивного ана​лиза, свидетельствует о том, что они весьма перспектив​ны для решения задач управления различными социаль​ными процессами. В самом деле, ведь, зная парамет​ры уравнения и задавая определенные значения управ​ляемым факторам, можно предсказать вероятное значе​ние функции (результата), воздействовать на нее в нуж​ном направлении. С помощью математических методов можно определить, например, меру влияния различных факторов на состояние трудовой дисциплины на пред​приятии, уровень правонарушений в какой-либо области, решить многие другие задачи социального управления, где одним из факторов, воздействующих на процесс, яв​ляется правовой.

Проблема вычленения роли правового фактора име​ет еще один существенный аспект, на который впервые обратил внимание С. С. Алексеев. Он писал: «Важной и, надо полагать, перспективной проблемой при изучении эффективности права является постановка вопроса о возможности и путях выявления результативности юри​дического инструментария, как такового. В настоящее время —и это вполне обосновано на современном этапе исследования —под эффективностью права по существу понимается результативность социально-экономических (политических, культурных) мероприятий, облекаемых в правовую форму. Но ведь для юридической науки пер​востепенный интерес представляет результативность «са​мой» правовой формы, т. е. степень, величина юридичес​кой обеспеченности социально-экономических (полити​ческих, культурных) мероприятий при помощи данных норм и правоотношений, рассматриваемых с точки
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ния их свойств и соответствия специально-юридическим принципам»1.

Решение данной проблемы, сложной самой по себе на методическом уровне, сопряжено со значительными трудностями. С одной стороны, они вызваны тем, что социально-экономическое (политическое, культурное) содержание многих норм в реальной жизни воздейству​ет на общественные отношения в неразрывном единстве со своей юридической формой и «расщепить» их далеко не всегда удается. Но даже тогда, когда возможна эта операция, перед исследователем возникают новые трудности, связанные с многочисленностью и разнообра​зием признаков, характеризующих в разных случаях понятие «результативность правовой формы». Ведь конк​ретные показатели эффективности должны выражать здесь такие категории, как состояние упорядоченности общественных отношений, степень гарантированное™ реальных прав, уровень обеспеченности юридических обязанностей, быстроту и объективность разрешения правовых конфликтов, отношение граждан к соответст​вующим правовым нормам и т. д. С другой стороны, в некоторых случаях решение проблемы вычленения ре​зультативности собственно юридической формы может быть осуществлено уже сегодня. Первым условием по​добной операции должно быть опять-таки отыскание ситуаций, в которых возможно выравнивание социально​го или экономического содержания нормы при неодина​ковых значениях показателей, характеризующих ее «оформление». Тогда появляется возможность путем за​мера эффективности действия нормы в целом опреде​лить, какая же часть ее эффекта приходится на право​вую форму, как таковую.

Попытка решения подобной задачи была предприня​та, например, в исследовании эффективности норм о премировании рабочих, проведенном во ВНИИСЗ. Его авторы исходили из того, что непосредственной целью норм о премировании является принятие рабочими ва​рианта поведения, зафиксированного в норме, иначе го​воря, выполнение ими показателей и соблюдение усло​вий, по достижении которых возникает право на премию. Очевидно, что основным стимулом, побуждающим рабо​чего избирать соответствующий вариант поведения, яв-

* Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 1. с. 101,
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ляётся размер премии (экономическое содержание нор​мы). Вместе с тем было выдвинуто предположение, что на принятие работником решения влияет и степень его уверенности, с которой он надеется получить премию. Но уверенность (или неуверенность) в получении премии создает у работника именно степень юридической обес​печенности его субъективного права на получение пре​мии. Поэтому степень уверенности рабочих в получении премии можно рассматривать в данном случае как эмпи​рический индикатор категории «юридическая обеспечен​ность права на премию». Между тем на разных пред​приятиях его значения неодинаковы. Значит, сравнив за​тем показатели эффективности для премии одного разме​ра при разных значениях степени уверенности в ее полу​чении, можно достаточно точно подсчитать величину эффекта, падающего на саму правовую форму. Резуль​таты исследования дают основание для весьма примеча​тельного вывода: юридически совершенный механизм распределения премий, создающий у работников твер​дую уверенность в их получении, примерно на 30—40%^ усиливает мощность одинакового- экономического сти​мула (премии одного размера). Таков применительно к премированию реальный эффект «вычлененного» дейст​вия совершенной правовой формы1.

Обзор способов вычленения правового фактора будет неполным, если оставить без внимания еще одну типич​ную ситуацию, основанную на методе единственного различия, — ситуацию осуществления правового экспе​римента. Эффективность экспериментальной правовой нормы определяется в данном случае путем сравнения состояния соответствующей системы в послеэксперимен-тальный и доэкспериментальный периоды либо путем сравнения состояния системы на экспериментальных и контрольных объектах, где продолжают действовать обычные правовые нормы.

Методические основы измерения результатов социальных экспериментов достаточно подробно разра-

1 Подробнее о результатах данного исследования, а также о процедурах сбора информации для комплексного показателя «ин​декс уверенности» см.: Глазырин В. В., Казаринова С. Е. Эффективность норм о премировании рабочих и пути ее повышения. Проблемы совершенствования советского законодательства.— Труды ВНИИСЗ. М., 1975, № 5.
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ботаны в социологической литературе1. Однако их при​менение к правовым экспериментам имеет существенные особенности, которые пока не получили должного отра​жения ни в работах по теории права, ни в конкретных исследованиях эффективности правовых норм.

Между тем в настоящее время, когда социально-пра​вовые, экономико-правовые и правовые эксперименты стали одними из важнейших методов поиска новых ре​шений в различных областях общественной жизни, раз​работка методологических и методических принципов их проведения становится первостепенной задачей юриди​ческой науки. Отставание в ее решении приводит порой к серьезным трудностям в практике правового экспери​ментирования, и в частности к невозможности вообще получить надежные данные о результатах действия экспериментальных норм2.

Таковы основные пути решения проблемы вычлене​ния правового фактора в исследованиях правовых норм. Ее решение позволяет ответить на один из главных программных вопросов исследования — вопрос о том, ка​кова степень эффективности изучаемой нормы. Важность получения точной количественной информации об этом не нуждается в доказательствах.

Глава V. МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПУТЕЙ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВЫХ НОРМ

Измерение уровня эффективности той или иной пра​вовой нормы при всей его важности не является все же самоцелью. Его результаты лишь исходная база для поиска новых, более эффективных вариантов правового

1              См., например: Рыбкин а Р. В., Винокур А. В. Социаль​

ный эксперимент. Новосибирск, 1968; Куприян А. П. Методологи​

ческие проблемы социального эксперимента. М., Изд-во МГУ,  1971.

2              Об ошибках, допускаемых на практике при оценке результа​

тов некоторых экспериментов, см., напр., Глазырин В., Ники​

тинский В. Без вины виноватые?  (Об одном социально-правовом

эксперименте). — Лит., газ., 1974, 10 апреля.
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регулирования. Но для этого, как известно, мало познать только само явление, нужно знать еще и его причины. Поэтому констатация факта недостаточной эффектив​ности нормы дает основание для перехода к следующе​му этапу исследования — выяснению причин подобного положения и определению путей их устранения. На ме​тодическом уровне ответ на данный программный воп​рос требует:

Выдвижения   гипотез о недостаточной   эффектив​

ности правовых норм.

Проверки указанных гипотез — разработки спосо​

бов и приемов сбора, обработки   и анализа социально-

правовой информации.

Формулирования выводов и рекомендаций, выте​

кающих из результатов проверки гипотез,

Обсуждения проблем правового эксперимента как

особого метода поиска оптимальных правовых решений.

1. УСЛОВИЯ ВЫДВИЖЕНИЯ ГИПОТЕЗ О НЕДОСТАТОЧНОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВЫХ НОРМ

В социологической литературе предложены различ​ные классификации гипотез. В. А. Ядов, например, вы​деляет, следующие типы:

основные и неосновные —в зависимости от их отно​шения к центральной задаче исследования;

первичные и вторичные — в зависимости от времени их появления в процессе исследования;

описательные или объяснительные —в зависимости от того, ограничивается ли гипотеза предложением о существовании связей или же выделяет причины и следствия1.

С точки зрения задач изучения эффективности пра​вовых норм наибольший интерес представляет послед​няя классификация, поскольку именно предметное содер​жание гипотезы либо позволяет, либо не позволяет проникнуть в суть причинно-следственных зависимостей изучаемых социальных процессов и явлений.

Описательные гипотезы в исследованиях эффектив​ности—это главным образом гипотезы на количествен-

1 См.: Ядов В. А. Социологическое исследование. Методология программа. Методы. М., Наука, 1972, с. 62, 67—68.
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ные соотношения, которые встречаются при изучении того или иного объекта. Например, в одном из исследова​ний эффективности санкций за нарушение хозяйствен​ных договоров было выдвинуто предположение, что объ​ем недопоставки продукции зависит от величины и слож-1 ности предприятия1. Очевидно, что познавательная цен​ность такой гипотезы невелика. Ведь совершенно ясно, что с ростом предприятия растет число потребителей, усложняются и расширяются хозяйственные связи и со​ответственно увеличивается вероятность их нарушений. Оценивая теоретический уровень подобных гипотез, Р. Пэнто и М. Гравитц пишут: «Этот вид гипотез неред​ко воспроизводит установившиеся предрассудки, но, да​же если они подтверждают то, что уже известно, они все же содержат уточнения»2.

В отличие от описательных гипотез гипотезы на объ​яснение— это предположения о причинно-следственных зависимостях в изучаемых процессах. Формулируя их, нельзя, следовательно, ограничиваться простыми коли​чественными соотношениями, характеризующими объект исследования, а нужно попытаться объяснить, почему происходит так, а не иначе, какие факторы определяют именно такое, а не иное соотношение данных в исследу​емом объекте3.

Именно объяснительным гипотезам принадлежит поэтому ведущая роль в выяснении причин недостаточ​ной эффективности правовых норм. Приведем пример квалифицированно сформулированной гипотезы на объ​яснение опять-таки из сферы изучения эффективности санкций за нарушение хозяйственных договоров. Устано​вив факт недостаточной эффективности одного из видов таких санкций — неустойки за недопоставку продукции, исследователь выдвинул, в частности, следующую гипо​тезу: «Неустойка не обеспечивает успеха в борьбе с виновными нарушениями договора в силу недостатков, присущих ей как виду имущественной ответственности: а) недостаточен размер неустойки; б) недостаточна связь между уплатой неустойки предприятием и мате​риальными   интересами    коллектива; в)    недостаточна

1              См.: Мамутов  В.  К.,  Замойский  И.  Е.,    Ломовац-

к и й Г. И. Применение математических методов для анализа эконо​

мических санкций. Донецк, 1975, с. 36.

2              Пэнто  Р., Гравитц М. Методы социальных наук, с. 218.

3              См.: Здравом ы слов А. Г. Цит. соч., с. 82.
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связь между уплатой неустойки предприятием и мате​риальными интересами работников, виновных в срыве поставок»1. Проверка данной гипотезы позволяет, не ог​раничиваясь фиксацией взаимосвязей, лежащих на поверхности явления, проникнуть вглубь его, вскрыть причины недостаточной эффективности неустойки.

Гипотезы, также ориентированные на выявление глу​бинных причин изучаемого явления — недостаточной эффективности ряда норм гражданского права, форму​лируют Иоахим Геринг и Вернер Древе (ГДР), когда предположительно объясняют ее: а) противоречиями между прочно устоявшимися традициями и содержанием правового регулирования, б) противоречиями 'между правовым регулированием и экономическими возмож​ностями, в) недостаточным использованием предостав​ленных законом возможностей государственными орга​нами при реализации правовых предписаний2.

В социологии обычно формулируются общие требова​ния формального характера, которым должны отвечать выдвинутые гипотезы (их простота, непротиворечивость, принципиальная возможность проверки и т. п.). Их со​блюдение, безусловно, является важной гарантией каче​ства проводимых исследований. Но не менее важно и решение другой задачи — очертить, хотя бы приблизи​тельно, тот круг социальных процессов и явлений, в рамках которого следует искать определенные зависи​мости и закономерности. Для общей социологии решение подобной задачи, видимо, весьма затруднено ввиду чрезвычайного многообразия процессов, являющихся предметом ее изучения.

Иное положение в исследованиях эффективности правовых норм. Хотя право затрагивает все сколько-ни​будь важные сферы общественных отношений и его «проявление» в разных областях социальной действи​тельности имеет существенные особенности, для меха​низма его социального действия в любой среде харак​терны и некоторые   общие   черты. А это   дает возмож-

1              Соболев А. А. Методика изучения эффективности неустой​

ки, установленной за недопоставку продукции. Проблемы совершен​

ствования   советского    законодательства. — Труды    ВНИИСЗ.    М.,

1975, № 3, с. 88.

2              См.: Joachim    Gohring/    Werner    Drews.    O-berlegungen    zur

Erforschung der Wirksamkeit des sozialistischen Ziwilrechts, in «Die

gesellschaftliche  Wirksamkeit   des  sozialistischen    Rechts — Probleme

ihrer Begriffsbestimmung und Messung», s. 190—191.
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ность определить главные звенья механизма функциони​рования права и именно с ними связать гипотезы о причинах недостаточной эффективности норм.

Итак, основой условий выдвижения гипотез о недос​таточной эффективности правовых норм является социальный механизм действия права. Каковы же его основные элементы и каналы воздействия права на об​щественные отношения?

Воздействие права начинается с момента издания актов, содержащих в себе нормы права. Это прежде всего информационное, а также идеологическое, обще​воспитательное воздействие права, которое, хотя и не является специфическим только для права, образует тем не менее особый канал его влияния на общественные отношения. «Воспитательное, идеологическое воздейст​вие права — это в конечном счете воспитание правового сознания, которое является регулятором поведения в правовой сфере», — отмечает Е. А. Лукашева, выделяя затем и те конкретные элементы сознания, на которые влияет право. «Предписания норм социалистического права оказывают воздействие на сознание личности, на ее интересы, мотивы, цели, волю — на весь механизм социально-психологической регуляции; и это воздействие способствует формированию определенных социальных установок, ценностных ориентации, направленности лич​ности, объективируясь в конечном счете в ее поведении, деятельности»1. Такая объективация предписаний пра​вовых норм в поведении может происходить в двух ва​риантах: либо люди сообразуют свое поведение с нор​мой, либо их поведение нарушает норму. Второй вариант вызывает со стороны органов государства применение к нарушителям тех или иных мер принуждения (сан​кции), которые призваны устранить отклонения в пове​дении.

Избрание первого варианта поведения в случаях, наиболее значимых с точки зрения государства, особо поощряется.

Поведение, соответствующее норме, всегда свиде​тельствует о достижении ее непосредственной (см. схему, с. 197), «юридической» цели и является необходимым условием достижения более отдаленных социальных целей.

1 Лукашева Е. А. Социалистическое правосознание и закон​ность, с. 12—^13.
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Применение

"1

Г~           • поощрений

I

I               

Поведение, соответ​ствующее норме

Норма

Цели нормы

Право​сознание

Поведение,

отклоняющееся

от нормы.

Поведение, соответ​ствующее норме

Отклоняю-] 1   ацееся поведение

Применение санкций

Разумеется, приведенная модель отражает процесс воздействия правовых норм на поведение лишь в самом общем, укрупненном виде. Предварительный системный анализ действия конкретных норм, осуществляемый в процессе исследования их эффективности, позволяет обычно детализировать модель с учетом специфики изучаемых норм.

Тем не менее модель дает наглядное представление об основных элементах процесса правового воздействия, от которых зависит эффективность нормы.

К ним относятся: сама норма, реализация правовых предписаний, правосознание. Соответственно и гипотезы, объясняющие недостаточную эффективность норм, должны быть связаны прежде всего с качеством этих элементов механизма правового воздействия.

Но этого мало. Поскольку процесс правового воздей​ствия является разновидностью воздействия управленче​ского (а правовые нормы — вариантом управленческих решений), то эффективность действия правовых норм определяется наряду со специфическими «правовыми» условиями, и некоторыми общими условиями эффектив​ности управленческого воздействия, а также рядом об*
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щесоциологических условий, которые должны учитывать​ся при формулировании гипотез на объяснение причин недостаточной эффективности норм.

Рассмотрим подробнее проблему выдвижения гипотез применительно к отдельным элементам механизма пра​вового воздействия.

Качество правовых норм определяется самыми раз​нообразными условиями, относящимися к сфере права, политики, экономики, управления и т. д. Если есть осно​вание считать, что изучаемые нормы не отвечают ука​занным условиям, методика исследования их эффектив​ности должна предусматривать выдвижение и проверку соответствующих гипотез.

•В практике конкретных исследований эффективности накоплен определенный опыт формулирования гипотез, связанных главным образом с закономерностями право​вого регулирования, соблюдением правил законодатель​ной техники, иными словами, с собственно «юридически​ми» условиями эффективности. Так, Н. И. Клейн на ос​нове содержательного анализа договорно-хозяйственных связей сформулировала гипотезу о том, что" основной причиной недостаточной эффективности норм о штрафах за несвоевременное направление плановых актов служит неадекватность примененной законодательством формы ответственности природе правоотношений, за нарушение обязанностей в которых установлена ответственность в форме штрафа. Она же, констатировав, что юридическое неравенство одних и тех же организаций и предприятий в одной сфере и юридическое равенство в другой созда​ют фактическое неравенство субъектов договорно-хозяй​ственных связей, обоснованно выдвинула предположение о том, что причиной недостаточной эффективности норм о структуре договорных связей является юридическое неравенство контрагентов договорных связей при выборе их структуры1. В исследованиях эффективности различ​ных видов ответственности гипотезы формулируются обычно с учетом важнейшего принципа любой юриди​ческой ответственности — ее неотвратимости: в качестве причины неэффективности того или иного изучаемого вида ответственности предположительно рассматривает-

1 См:  Клейн Н.  И.    Организация    догоьорно^хозяйственных связей. М., Юрид. лит., 1976, с. 116-117, 153—155.
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ей   йесойерШёнстйо   Правовых   норм,  обеспечивающий реализацию принципа неотвратимости1.

Вместе с тем посредством только подобных гипотез все причины несовершенства правовой нормы во многих случаях выявить не удается, поскольку они могут быть связаны с нарушением иных, неправовых, закономернос​тей, причем чаще всего принципов и закономерностей нау​ки управления. Весьма актуальным и существенно расши​ряющим сферу исследовательского поиска является поэ​тому такой подход к выдвижению гипотез, при котором учитываются указанные закономерности и причины. Кон​кретно речь идет, в частности, об учете при выдвижении гипотез этапов управленческого цикла, общих законов управления, принципа системности воздействия.

Как было показано выше, последовательная и пра​вильная реализация всех этапов управленческого цикла в процессе правового регулирования служит необходи​мой предпосылкой эффективности правовой нормы. Поэ​тому в ряде случаев простое «проведение» процесса пра​вового воздействия через все этапы управленческого цик​ла уже позволяет обнаружить наиболее вероятные при​чины некачественности правовой нормы. Предположим, что в результате такого «проведения» обнаруживается пропуск того или иного этапа цикла, предшествующего принятию правового решения. Подобный симптом позво​ляет усомниться в правильности нормы, а дальнейшее исследование сосредоточить на тех конкретных операци​ях, которые входили в пропущенный этап управленче​ского цикла.

Встречаются ситуации, когда все этапы управленчес​кого цикла в отдельности выполнены без видимых де​фектов, но действующая норма оказывается все же не​эффективной и несовершенной. Такое положение мож;ет возникнуть в тех случаях, когда результаты осуществле​ния различных этапов цикла не согласованы между со​бой. В подобных случаях необходим системный анализ

1 См., например: Шлыков С. А., Иванова А. Т., Гал​кин Е. Б. Эффективность юридической ответственности за бра​коньерство (незаконную охоту) как объект социально-правового исследования. —Труды ВНИИСЗ. М, 1976, № 5, с. 158-163; Соболев А. А. Опыт социально-правового исследования эффек-тивности неустойки за недопоставку продукции. — Труды ВНИИСЗ. ^ 1976, !№ 6, с. 29 и далее; Глазырин В. В., Л а па ев а В. В. ВНИИГ?НМСТЬ   Н°РМ     °   матеРиальной     ответственности. — Труды
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всех этапов цикла, позволяющий обнаружить их рассо​гласованность между собой. В результате можно выя​вить самые различные комбинации нарушений системной меры этапов цикла: несоответствие принятого решения результатам исследования проблемы; отсутствие охвата решением всех существенных факторов, от которых за​висит состояние управленческого процесса; игнорирова​ние новейших исследований эффективности правовых ре​шений; несоответствие фактических целей правовых ре​шений задачам воздействия на процесс и т. д.

В известных нам исследованиях эффективности пра​вовых норм гипотезы подобного рода, к сожалению, пока не выдвигались. В качестве же возможных гипотез буду​щих исследований можно было бы предложить, в част​ности, гипотезу о том, что нормы, направленные на со​кращение текучести кадров, укрепление трудовой дис​циплины и регулирование ряда других процессов в сфе​ре труда, недостаточно эффективны, потому что не охва​тывают всех факторов, от которых зависит состояние этих процессов; гипотезу о том, что ряд норм хозяйст​венного законодательства недостаточно эффективен вследствие того, что не обеспечена в должной мере их связь с нормами других отраслей при регулировании еди​ных по своей природе общественных отношений.

Весьма важно в процессе выдвижения гипотез учесть и требования общих законов управления.

Совершенство реализации правовых предписаний. Что​бы стать социально эффективной, любая правовая нор​ма должна быть прежде всего реализована в поведении тех субъектов права, к которым она обращена. В одних случаях выполнение предписаний нормы вообще равно​значно ее социальной эффективности. В других случаях обеспечение заданного нормой поведения выступает не​обходимым (хотя и недостаточным) условием ее соци​альной эффективности. Поэтому поиск путей повышения эффективности правовых норм неизбежно связан с опре​делением уровня реализации их предписаний.

В общем виде уровень реализации правовых предпи​саний характеризуется тем, насколько полно и квалифи​цированно субъекты права соблюдают, исполняют, ис​пользуют и применяют правовые нормы. Конкретные по​казатели уровня реализации правовых норм определяют​ся спецификой субъектов права и формой реализации. Для   оценки   различных   сторон   реализации правовых
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предписаний (законность, активность, быстрота и т. д.) необходима дальнейшая конкретизация этих показате​лей. Развернутая система показателей позволяет дать количественную оценку уровня реализации правовых норм различными субъектами.

Если выясняется, что уровень реализации изучаемых норм недостаточен, необходимо выдвижение частных ги​потез, объясняющих подобное положение.

Поскольку процесс реализации правовых предписа​ний—это процесс взаимодействия субъекта права с пра​вовой нормой, протекающий в определенных социальных условиях, постольку гипотезы на объяснение могут быть связаны с правовой нормой (ее реальность, четкость формулировок, непротиворечивость и т. д.), субъектами права (главным образом с их юридической квалифика​цией); социальными условиями, в которых норма реали​зуется.

Причем среди последних целесообразно гипотетичес​ки выделить как факторы, способствующие реализации правовых предписаний — стимулы (например, соответст​вие содержания нормы интересам субъектов права, чет​кая система поощрений за реализацию предписаний и наказаний за их неисполнение и т. д.), так и факторы, препятствующие этому, —антистимулы (например, опа​сение того, что реализация правового предписания приведет к неблагоприятным последствиям для субъ​екта).

Гипотезы, объясняющие недостаточный уровень реа​лизации тех или иных норм в конкретных исследованиях, отражая специфику изучаемых норм, охватываются вмес​те с тем рассмотренными общими положениями.

Так, В. Д. Шахов, изучая причины недостаточного уровня применения судами норм о материальной ответ​ственности должностных лиц в случаях увольнения или перевода с явным нарушением закона (ст. 93 Основ за​конодательства Союза ССР и союзных республик о тру​де), выдвинул следующие гипотезы:

а)             несовершенство процессуальной формы реализа​

ции ответственности;

б)            нечеткость понятия «явное нарушение закона»;

в)             нежелание судей портить отношения с должност​

ными лицами;

г)             недостаточный практический опыт работы судей

и прокуроров;
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д) большая загруженность судей и прокуроров ра​ботой1.

Нетрудно заметить, что первая и вторая гипотезы касаются качества правовой нормы, четвертая — субъек​тов правоприменения, а третья и пятая — антистимулов

в их работе.

Исследуя эффективность имущественной ответствен​ности за поставку недоброкачественной продукции, ав​торы выдвинули в качестве основной причины, обуслов​ливающей несрабатывание механизма этой ответствен​ности, незаинтересованность получателей брака в приме​нении норм Положений о поставках.

Указанная гипотеза была проверена в процессе ис​следования с помощью* рассмотрения нескольких част​ных гипотез, а именно: воздействие на покупателя фак​тора дефицитности получаемой продукции; взаимное амнистирование по встречным имущественным требова​ниям; недостаточное воздействие штрафных санкций; на​личие неформальных связей при длительных хозяйствен​ных связях; предпочтение иных форм социального конт​роля применению установленных имущественных санк​ций2.

Правосознание. Как известно, категория «правосозна​ние» включает в себя весьма широкий круг понятий. Од​нако для исследования эффективности правовых норм обычно достаточно использования двух из них: катего​рий «знание» норм права и «отношение» к ним, по​скольку именно эти категории определяют реальное по​ведение людей в ситуациях, урегулированных правам.

Конкретно необходимо получить, как правило, данные, характеризующие: а) осведомленность (информирован​ность) соответствующих лиц о праве (ив первую оче​редь о изучаемых нормах); б) оценку конкретных пра​вовых принципов, категорий, норм, отношение к этим нормам; в)  поведение индивидов в его соотношении с

1              См.: Ш.ахов В. Д. Юридические гарантии в трудовом праве

и их  эффективность.    Автореф.    канд.    дисс,    Свердловск,    1975,

с. 20-21.

2              См.: Глазырин  В. В.,  Петров  И. Н,, Соболев А. А.,

Шлыков С. А., Галкин Е. Б. Эффективность имущественной ответственности за поставку недоброкачественной продукции. (Опыт конкретного социально-правового исследования). — В сб.: Опыт ра​боты и основные направления совершенствования договорно-право? вых отношений в, снабжении и сбыте. М., 1972, с. 38—39,
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имеющейся суммой правовых знаний и бцейками знаний1.

С учетом этих задач и выдвигаются соответствующие гипотезы.

Следует подчеркнуть, что всестороннее исследование проблемы недостаточной эффективности правовых норм требует, по общему правилу, выдвижения гипотез, каса​ющихся всех трех основных звеньев механизма правово​го воздействия — правовых норм, их реализации и состо​яния правосознания. Увлечение изучением функциони​рования какого-либо одного звена обычно приводит к не​полноте исследования и, как результат, к односторон​ности его выводов.

Так, Л. И. Спиридонов, В. Б. Никитин, Э. А. Фомин разработали и предложили в свое время программу изу​чения эффективности правовых норм, ориентированную исключительно на то, чтобы выяснить, «насколько по​требности, интересы, установки как отдельного человека, так и той или иной социальной группы соответствуют из​даваемым государством правовым нормам»2.

Гипотезы исследования были сформулированы ими следующим образом:

а)             усвоение индивидом правовой нормы зависит от

того, насколько она связана с удовлетворением его по​

требностей;

б)            чем в большей степени устанавливающий   нормы

коллектив   удовлетворяет потребность индивида, тем в

большей степени последний усваивает нормы этого кол​

лектива независимо от его отношения к индивидуальным

потребностям;

в)             осознание индивидом потребностей и превращение

их в интересы повышает эффективность процессов, опи​

санных в гипотезах «а» и «б»;

г)             эффективность усвоения индивидом правовых норм

при прочих равных условиях зависит от его социально-

демографических характеристик;

1              См.: Яковлев   А. М. Правосознание как объект конкретно-

социального  исследования. — Ученые   записки   ВНИИСЗ,    вып.   23,

М., 1971, с. 7.

2              См.:   О   социологических   методах    изучения    эффективности

правовых норм.— Ученые   записки   ВНИИСЗ,   вып. 22,   М.,    1970,

с. 212.
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д) удовлетворение материальных и духовных потреб​ностей неравнозначно влияет на эффективность усвоения индивидом правовых норм1.

Анализ гипотез показывает, что их проверка призва​на установить связи между рядом социальных факторов, с одной стороны, и совпадением правовой нормы с инди​видуальными установками — с другой. Иначе говоря, ав​торы намечают проведение интересного и полезного ис​следования одного из основных условий эффективности правовых норм — соответствия интересов, потребностей, установок человека и отдельных социальных групп со​держанию правовых норм.

Гипотезы не выходят, таким образом, за рамки лишь одного звена социального действия права— правосозна​ния. Но этого недостаточно для определения эффектив​ности правовых норм, если результаты их действия ло​кализуются не только в сфере сознания.

В самом деле, представим, что в ходе исследования доказана высокая степень совпадения содержания пра​вовых норм с индивидуальными установками людей. Бу​дет   ли это свидетельствовать об эффективности норм? Далеко   не всегда. Ведь даже те нормы, которые пра​вильно и достаточно глубоко отражают объективные по​требности общества, его отдельных членов и социальных групп, могут оказаться неэффективными в связи с раз​личными дефектами в правотворческой и правопримени​тельной деятельности. Нужно, следовательно, непремен​но выдвинуть гипотезы, объясняющие связь процессов, происходящих в этих звеньях механизма правового воз​действия, с уровнем эффективности норм, чего авторы рассматриваемой программы, к сожалению, не делают. Примером одностороннего и недостаточно глубокого подхода к выдвижению гипотез может служить исследо​вание эффективности санкций за недопоставку продук​ции, осуществленное в институте экономики промышлен​ности АН УССР2.

Его авторы исходят из правильной посылки о том, что на состояние общественных отношений (в данном случае —объем недопоставок)   наряду с нормой права

1              См,:  О социологических    методах    изучения    эффективности

правовых норм.— Ученые записки ВНИИСЗ, вып. 22. М., 1970, с. 212.

2              См.;   Мамутов   В.   К.,   Замойский  И.  Е.,  Ломова ц-

кий Г. И. Применение математических методов    для  анализа эф​

фективности экономических санкций. Донецк, 1975.
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(в данном случае —санкциями за недопоставку) одно​временно воздействует целая группа факторов, как поло​жительно, так и отрицательно влияющих на конечный результат. Но вместо тщательного анализа их содержа​ния авторы ограничиваются утверждением, что «все эти факторы (условия, причины) в конечном счете находят выражение в определенной совокупности показателей, характеризующих деятельность предприятия, и могут быть приближенно представлены набором технико-эко​номических показателей, с которыми так или иначе дол​жен быть связан процесс 'поставки». Далее перечисляет​ся 45 плановых показателей предприятия экономическо​го характера (объем реализованной продукции, при​быль, рентабельность, размер различных фондов и т. д.), и зависимость между ними и объемом недопоставки выра​жается в виде уравнения:

где: У —объем недопоставок, х\, х2... х45 — воздействую​щие факторы.

Прежде всего обращает на себя внимание ограничен​ный, несмотря на большое число, круг анализируемых факторов. Исходя из одностороннего представления о санкциях за нарушения хозяйственных договоров как санкциях только экономических (хотя совершенно очевид​но, что это и правовые санкции), авторы вовлекли в ана​лиз исключительно экономические факторы. Их не инте​ресуют факторы, связанные с совершенствованием изу​чаемых правовых норм, их реализацией, правосознанием должностных лиц, применяющих санкции. Такой подход, естественно, исключает в дальнейшем получение каких,-либо выводов, направленных на совершенствование изу​чаемых норм и практики их применения.

Более того, и в отношении отобранных экономических факторов нарушено одно из важных требований любого исследования эффективности — требование предвари​тельного системного анализа его объекта. В каких пред​положительных зависимостях находятся эти факторы? Каково их возможное взаимодействие? Всегда ли, напри​мер, это взаимодействие описывается приведенным урав​нением, из которого следует, что объем недопоставок может быть только результатом действия данных факто​ров (а не фактором, оказывающим обратное воздейст​вие)?
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Ответы на эти вопросы весьма важны. Ведь без них попросту невозможно в дальнейшем правильно интер​претировать результаты количественного анализа. В са​мом деле, авторы выдвигают, например, предположение, что санкции воздействуют на хозрасчетные интересы предприятия и тем самым заставляют его изменить свое поведение. Но что значит «воздействовать на хозрасчет​ные интересы»? Очевидно, это означает, чго уплата санк​ций должна отражаться на размерах прибыли предприя​тия, его поощрительных фондах и т. д. Иначе говоря, уплата санкций — фактор, воздействующий на резуль​тат: размер прибыли, фондов и т. д.

Между тем приведенным выше уравнением ставится прямо противоположная задача: как размер прибыли, фондов поощрения и т. д. воздействует на уплату санк​ций. Необоснованная постановка задачи, естественно, не дала удовлетворительного решения. Оперируя случай​ным набором факторов, авторы дают лишь один из воз​можных его вариантов и отмечают при этом, что сущест​вует еще и более полный набор, включающий свыше 60 показателей. Дело, однако, не в количестве, а в качестве анализируемых факторов. И тот не систематизирован​ный, лишенный теоретического обоснования перечень по​казателей, который выдается за комплекс причин, опре​деляющих уровень недопоставки, в действительности по​зволяет— и то ъ лучшем случае — выдвинуть лишь опи​сательные гипотезы на количественные соотношения между случайными явлениями.

Естественно, что в дальнейшем исследование не спа​сает и тщательный статистический анализ связей между факторами, осуществленный с помощью ЭВМ. Это зако​номерно. Как писал один из видных специалистов в об​ласти математических методов У. Дж. Рейхман: «Мы не можем получить из математической мельницы больше, чем в нее вложили...»1.

Вложив в ЭВМ набор односторонне и бессистемно по​добранных данных, исследователи соответственно и полу​чили набор весьма примитивных выводов. Они сводятся, в частности, к тому, что отдельная санкция действует не изолированно, а на «фоне» всей системы санкций, что •между величиной уплаченных санкций и объемом недо-

 

поставок имеется значимая обратная связь, что объем недопоставки зависит от величины и сложности предпри​ятия (!), что в общей совокупности всех факторов, вли​яющих на объем недопоставки, санкции являются одним из экономических рычагов и т. п.

Стоит ли доказывать, что характер полученного «но​вого знания» вряд ли оправдывает усилия, затраченные на его получение?

Тщательная разработка гипотез на объяснение при​чин неэффективности правовых норм служит, таким об​разом, важной предпосылкой успеха всего исследования.

Сформулированные гипотезы целесообразно сгруппи​ровать, построив тем самым логическую схему изучаемо​го явления.

Группировка может осуществляться по различным признакам, исходя из конкретных задач исследования. Возможны, например, группировка по характеру (содер​жанию) воздействующих факторов: факторы экономи​ческие, социальные, психологические, правовые и т. д.; группировка по связи с различными субъектами права: факторы, связанные с правоприменителем, факторы, воз​действующие на правонарушителя, и т. п.

Существенные зависимости, сформулированные в ло​гической схеме, описываются при помощи простых (на связь двух переменных) или сложных (на связь несколь​ких переменных) гипотез.
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1 Рейхман У.  Дж.   Применение статистики.  М.,  Статистика, 1969, с. 43.
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Санкции

Для анализа эффективности административно-право​вых санкций в литературе предлагалась, в частности, следующая блок-схема факторов (см. с. 207)1.

Близкой по содержанию блок-схемой описывают ме​ханизм воздействия правовой нормы на преступность и другие авторы2.

Исследуя эффективность хозяйственного законода​тельства, Уве-Енс Хойер (ГДР) обоснованно выдвинул гипотезы о том, что ее уровень зависит от: 1) уровня хо​зяйственного законодательства, 2) уровня правового вос​питания и его влияния на правосознание адресатов, 3) уровня правовой работы в комбинатах и на предприя​тиях, 4) уровня деятельности правоконтрольных и право​защитных органов3.

В исследовании эффективности норм об ответствен-ности за доставку недоброкачественной продукции авто​ры исходили из того, что недостаточное воздействие этих норм на поставщиков брака гипотетически объясняется предприятиями-получателями брака недостаточно эф​фективной реализацией норм об ответственности (иму​щественные санкции); недостаточной связью между ма​териальными интересами коллектива предприятия-пос​тавщика и имущественной ответственностью предприя​тия; недостаточной связью имущественной ответственно​сти предприятия-поставщика и личной материальной от​ветственности его работников.

Недостаточный уровень реализации санкций предпри​ятиями-получателями в свою очередь объяснялся: их не​заинтересованностью в применении санкций; недостаточ​ные уровнем деятельности юридических служб; недоста​точным уровнем правосознания лиц, принимающих реше​ние о реализации санкций.

В итоге гипотезы были формализованы путем груп​пировки в следующую блок-схему.

* См.: Курагин Г. Г., Попов Л. Л. Факторы эффективности административно-правовых санкций, — Правоведение, 1974, № 4, с. 39-40.

2              См.:  Вестник ЛГУ. Серия   «Экономика,   философия,   право»,

1975, №11, вып. 2, с. 106.

3              Heuer    Uwe-Jens.      Ergebnisse    aus    Untersuchungen    гит

Wirksamkeit des Wirtschaftsrechts, in: «Die gesellschaftliche Wirksam-

keit  des  sozialistischen  Rechts — Probleme  ihrer  Begriffsbestimmung

und Messung», s. 67.
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Предприятие -получатель

Поставка брака

Предприятие -поставщик

Незаинтересо​ванность в применении санкции

Недостаточность связи

интересов коллектива

и имущественной

ответственности

Недостаточный

уровень работы

юрслужбы

предприятия

Недостаточность связи

имущественной

ответственности

Недостаточный

уровень правосознания

предприятия и

личной материальной

ответственности работников

Разумеется, совсем необязательно завершать выдви​жение гипотез именно графической схемой. Естественно, такая схема просто удобна поскольку дает наглядное представление об объекте изучения и его предполагае​мых взаимосвязях. Но важно подчеркнуть другое: «от​правляясь» на поиски нового знания, безусловно необ​ходимо предварительно систематизировать в той или иной форме имеющиеся знания о предмете исследования, чтобы обосновать и облегчить путь поиска.

2. ПРОВЕРКА ГИПОТЕЗ

Проверка выдвинутых гипотез включает в себя ряд последовательных операций, объединенных общей целью — подтвердить или опровергнуть предположения о причинах недостаточной эффективности правовых норм. Для этого обычно необходимо:

1) осуществить эмпирическую интерпретацию поня​тий, содержащихся в гипотезах, и разработать систему их показателей;

 8697
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установить источники   получения социально-пра​

вовой информации, методы и процедуры для ее сбора;

определить   выборочную совокупность    объектов

исследования и доказать ее (репрезентативность;

собрать необходимую информацию и обработать

ее;

провести содержательный анализ полученной ин​

формации, на основе которого и подтвердить либо опро​

вергнуть выдвинутые гипотезы.

Все указанные операции выполняются по правилам, разработанным в общей методике социологических ис​следований. Вместе с тем специфические задачи иссле​дований эффективности правовых (норм, а также специ​фика изучаемой области явлений обусловливают ряд особенностей проверки гипотез в исследованиях подоб​ного рода.

В той ми иной степени они характерны для всех этапов проверки гипотез, кроме, пожалуй, одного — об​основания выборочной совокупности объектов изучения.

Основное требование, предъявляемое к процедуре эмпирической интерпретации понятий, состоит в том, чтобы эмпирически фиксируемые признаки (операцио​нальные определения) отражали содержание именно то​го понятия, которое «переводится» на язык эмпирики1. Однако трудности, возникающие при осуществлении этой операции, иногда приводят к неточностям перевода. Так, в интересном социально-цравовом исследовании дисциплины труда, осуществленном в Ленинградском научно-исследовательском институте комплексных соци​альных исследований, в (качестве одной из гипотез была выдвинута гипотеза о влиянии на уровень дисциплины профессиональной ориентации. Естественно, что для ее проверки понадобилось эмпирически выразить понятие «профессиональная ориентация», и в качестве его опера​ционального определения было рассмотрено понятие «молодые рабочие, окончившие профессионально-техни​ческие училища». Сравнив затем уровень трудовой дис​циплины у двух групп молодых рабочих —окончивших ПТУ и получивших специальность на производстве —и установив, что у выпускников училищ он выше, авторы

1 Общие вопросы эмпирической интерпретации теоретических понятий были рассмотрены в гл. IV. Здесь поэтому достаточно ограничиться некоторыми замечаниями, основанными на опыте про​верки гипотез в исследованиях эффективности.
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сделали вывод о доказанности гипотезы1. Между тем та​кой вывод из приведенных данных не вытекает. Ведь получение специальности в профессионально-техничес​ком училище само -по себе еще совсем не свидетельст​вует о -проведении лрофеооионально-ориентационной работы, включающей, как отмечают и сами авторы, ком​плекс мер по пропаганде профессий, их изучению с точ​ки зрения качеств, предъявляемых к человеку, изучению личности молодого человека, ориентируемого на ту или иную профессию. Завершающим этапом профориентации является профессионально-трудовая рекомендация. Лица, получившие такие рекомендации я устроившиеся на работу в соответствии с ними, и могли бы стать опе​рациональным определением для проверки рассматри​ваемой гипотезы. Тогда более высокий уровень дисцип​лины среди них действительно свидетельствовал бы о доказанности гипотезы.

Поиск адекватных операциональных определений требует, таким образом, логического анализа объекта исследования, строгого формулирования исходных по​нятий, отчетливою представления о возможных формах их проявлений в реальной действительности.

Чтобы с операциональными определениями можно было осуществлять количественные расчеты, их необхо​димо  затем   вырааить  в  системе   показателей.

Рассмотрим в качестве примера способы эмпиричес​кой интерпретации гипотез в конкретных исследованиях эффективности. Одна из гипотез в исследовании «Эффек​тивность норм об ответственности за поставку [недобро​качественной продукции» была сформулирована так: изучаемые нормы (недостаточно эффективны вследствие того, что юридическая служба предприятий-получателей недостаточно использует установленные законом санк​ции за поставку брака.

Для ее проверки нужно, очевидно: а) определить показатели эффективности санкций, б) разработать показатели, характеризующие деятельность юридичес​кой службы, в) сопоставить первые и вторые. Общая цель юридической службы в данной О(бласта состоит в том, чтобы добиться взыскания санкций с поставщиков

1 См.: Трудовая дисциплина как объект социального планиро​вания в производственных коллективах, под ред, Пашкова А С н Орехова В. В., Изд-во ЛГУ, 1971, с. 55—56.
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в каждом случае поставки (недоброкачественной продук​ции. Отсюда вытекает общий показатель уровня исполь​зования санкций:  Р== -^—, где N —число фактических

взысканий, Ni —число возможных взысканий. Учитывая, что общий показатель не может достаточно полно отра​зить всех сторон работы юридической службы, были сведены два дополнительных показателя, характери​зующих ее активность и квалифицированность. Под ак​тивностью понимается использование санкций в каждом необходимом случае, под квалифицированностью — за​конное и обоснованное 'применение санкций. Показате​лями здесь выступают следующие отношения: Pi^-^-,

где N2 — число предъявленных

 N  исков,

 претензий,  Ni—число недоброкачественных поставок; Р2=   N3 ■, где N3 —чис-

 N2 — число

лю удовлетворенных   претензий    и дредъявленных претензий и исков.

Возможные значения всех показателей находятся в пределах от нуля до единицы, причем с приближением к последней улучшаются. Условие подтверждения гипо​тезы на операциональном уровне: более высоким показа​телям работы юридической службы должны соответст​вовать более высокие показатели эффективности дейст​вия санкций.

Другая гипотеза в том же (Исследовании объясняла недостаточную степень воздействия санкций на постав​щиков тем, что недостаточна связь между материальны​ми интересами коллектива и имущественной ответствен​ностью предприятия-поставщика. В данном случае нуж​но интерпретировать, следовательно, такие понятия, как «материальные интересы коллектива» и «имущественная ответственность». Остановимся лишь на первом из них (поскольку о втором — уже говорилось выше). Итак, чем определяются в данном случае материальные инте​ресы коллектива? Очевидно, в первую очередь тем, на​сколько ощутимо уплата предприятием санкций отража​ется на размерах различных фондов, непосредственно заманивающих рабочих и служащих предприятия. По действующим правилам уплаченные штрафные санкции относятся на прибыль предприятия, из которой в свою очередь производятся отчисления в фонд материального поощрения работников. Поэтому одним из показателей
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 связи будет отношение между суммой санкций, уплаченных предприятием, и суммой полученной им при​были.

Многие предприятия-поставщики пытаются покры​вать убытки от уплаты санкций более интенсивным взысканием санкций со своих контрагентов. Можно по​этому предположить, что на их поведение будет воздей​ствовать не только • сумма уплаченных санкций, но и разность (сальдо) между уплаченными и взысканными санкциями, т. е. отношение этого сальдо к (прибыли. Значит, подобное отношение может выступить в качест​ве другого показателя изучаемой связи.

И, наконец, существует еще одна сторона дела. Предприятие может уплачивать крупные суммы санк​ций, заметно отражающиеся на размерах его фондов, но члены коллектива могут быть совершенно не осве​домлены об этом. Отсутствие же информации, естест​венно, исключает и какую 'бы то ни было реакцию кол​лектива на факты ущемления его материальных инте​ресов. Отсюда в качестве показателя, характеризующе​го информированность коллектива об уплате штраф​ных санкций, может быть принято отношение числа случаев взыскания санкций с предприятия, о которых известно коллективу, к общему числу (и сумме) взыс​канных с предприятия санкций.

Гипотеза считается подтвержденной при наличии статистической связи между каждым из приведенных показателей и показателем эффективности воздействия норм об имущественной ответственности.

Особенности методики и техники сбора первичной информации. Чтобы «наполнить» систему показателей реальным содержанием, нужно собрать соответствую​щую социально-правовую информацию. Следующий этап проверки гипотез предполагает поэтому получение от​вета на два основных вопроса: какая необходима ин​формация и с помощью каких методов и процедур она может быть получена.

В самом общем виде ответ на первый вопрос состо​ит в том, что характер необходимой информации опре​деляется задачами исследования и содержанием выдви​нутых гипотез. Раскрывая смысл этой общей формулы, следует еще раз подчеркнуть, что причины недостаточ​ной эффективности правовых норм лежат как в сфере поведения, так и © сфере сознания людей. Поведение и
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сознание людей и являются соответственно двумя ис​точниками, из которых черпается информация для про​верки гипотез о причинах недостаточной эффективности.

Очевидно, что факты поведения человека можно 'Не​посредственно наблюдать. Они оставляют след в раз​личных документах, сознании других людей. Напротив, процессы, происходящие исключительно в сознании, не​посредственно наблюдать невозможно. Сведения о них можно, как травило, получить лишь косвенными путя​ми.

С учетом особенностей анализа поведения и созна​ния Б. А. Грушин предложил следующую классифика​цию методов сбора социологической информации1:

Методы фиксирования общественного мнения

I. Методы изучения внешне объективированных фактов сознания (т. е. поведения.— Авт.)

A.            Наблюдение        —   1) внешнее

2) участвующее    .

Б. Анализ докумен             3) личных

то в

4) общественных

B.            Анализ   лракти   5) отдельных лиц

ческих действий

6) масс

II. Методы изучения непосредственных фактов сознания (опросы)

Г. Беспрограммный опрос

а)             личный  — 7) беседа на заданную тему

б)            заочный                —  8) устный

9) письменный

Д. Программный опрос а) личный

— интервьюиро-   —10) (протоколируемое ваше

1 См.: Грушин Б. А. Мнения о мире и мир мнений. М., Мысль, 1967, с. 330. Автор классифицировал только методы фиксации обще​ственного мнения. Но, как отмечается в социологической литерату​ре, эта классификация применима и к методам сбора социологиче​ской информации вообще (см., например: Здравом ы слов А. Г, Методология и процедура    социологических    исследований, с.  ПО).
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11) непротоколируемое — анкетирование—12) устное

письменное

смешанное

б) заочный          —15) письменный

Эта классификация, охватывающая все основные методы сбора социологической информации, требует некоторых уточнений. Во-первых, изучать поведение можно, видимо, не только посредством перечисленных выше методов (А, Б, В), но и путем опросов, получая с их помощью информацию о тех или иных актах поведе​ния. И, во-вторых, все указанные Б. А. Грушиным ме​тоды могут быть, как справедливо отмечалось в соци​ологической литературе, сведены к трем: наблюдению, анализу документов и опросу. Другие методы —лишь различные комбинации технических приемов, связанные с одним из названных способов получения первичной ин​формации1. .

Для проверки гипотез в исследованиях эффектив​ности правовых норм применяются все три указанных метода сбора информации. Однако степень использова​ния их далеко не одинакова. Если анализ документов и опрос применяются практически в каждом исследова​нии, то 'наблюдению отводится, как правило, второсте​пенная роль. Это обстоятельство отнюдь не свидетель​ствует о каких-либо пороках самого метода. Напротив, наблюдение, предполагая прямую регистрацию событий исследователем, является наиболее надежным способом получения информации, так сказать, «из первых рук». Ограниченность же сферы его применения объясняется главным образом тем, что непосредственное наблюдение массовых процессов требует большого количества наб​людателей, которыми в настоящее время исследователи эффективности ие располагают2. Не располагают и по​этому вынуждены прибегать к другим методам получе​ния информации — анализу документов и опросу, кото​рые дают возможность изучать результаты того же наб-

1              См., например:  Ядов   В. А. Социологическое исследование..,

с. 112.

2              Собственно по этой же причине наблюдению отводится вспо​

могательное место и в социологических исследованиях. Оно обычно

используется для сбора предварительного материала, служит иллю​

стративным   задачам либо   способом   контроля полученных данных

(см,, например: Здравом ы слов А. Г. Цит. соч. с. 157).
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л-юдения, но полученные уже «из вторых рук», от непо​средственных  очевидцев   и   фиксаторов  событий.

Отсюда понятна и роль непосредственного наблюде​ния в проверке гипотезы. Оно прежде ©сего призвано быть средством контроля за достоверностью данных, по​лученных другими методами — анализом документов и опросом.

Вместе с тем, когда у исследователя есть возмож​ность выбора того или иного метода сбора информации, предпочтение, по общему правилу, должно быть отдано непосредственному наблюдению фактов и событий. При​чем в некоторых ситуациях оно становится единствен​ным способом получения надежной информации.

Так, программа одного из исследований эффектив​ности деятельности товарищеских судов по укреплению трудовой дисциплины предусматривала ответ на вопрос: в какой мере оказывает воздействие на нарушителя дис​циплины сама процедура его обсуждения на заседании товарищеского суда? Очевидно, что о характере такой процедуры наилучшее представление может дать непо​средственное наблюдение. Поэтому участники исследо​вательской группы побывали на 50 заседаниях товари​щеских судов, после чего на основании собственных на​блюдений оценили уровень обсуждения на них наруши​телей по трехбалльной шкале (высокий, средний или низкий), а в дальнейшем проследили в течение года за поведением 56 человек, представших перед судами. Вы​яснилось, что коэффициент повторности среди нару​шителей, уровень обсуждения которых был высоким, составил 0,08, средним—0,21 и низким—0,44. Таким образом, была убедительно доказана прямая и доста​точно тесная связь между атмосферой обсуждения на​рушителей и эффективностью деятельности товарищес​кого суда1.

Документ — средство фиксации сведений о фактах, событиях, явлениях объективной действительности и мыслительной деятельности человека2. В социологии документальной называют любую информацию, фвкси-

1              Подробнее о методике   и результатах данного    исследования

см.: Глазырин В., Якименко В., Плаксин В. Сила товари​

щеского суда. — Хозяйство и право, 1978, № 7.

2              Такое определение   понятия   «документ» содержится в ГОСТе

16487.70 «Делопроизводство и архивное дело. Термины и определе​

ния».
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рованную в печатном или рукописном тексте, на фото-или кинопленке1.

Ясно, что ввиду своего чрезвычайного многообразия документы можно классифицировать по самым .различ​ным основаниям. В социологической литературе пред​лагались, в частности, классификации документов: а) по способу фиксирования информации — рукописные, печатные и т. д.; б) по степени персонификации —лич​ные и безличные; в) ло статусу документального ис​точника— официальные и неофициальные и т. д.2.

В исследованиях эффективности правовых норм мо​гут найти применение все виды документальных дан​ных3. Вместе с тем чаще всего, как показывает опыт, приходится иметь дело с печатными безличными доку​ментами официального характера. К их числу относят​ся, например, данные государственной статистики и ста​тистической отчетности предприятий, документы, отра​жающие деятельность различных правоприменительных органов (арбитража, суда, прокуратуры, Советов народ​ных депутатов, общественных организаций и т. д.), ма​териалы средств массовой информации, в первую оче​редь газет и журналов.

Разумеется, это круг документов, очерченный лишь в самом первом приближении. Задачи каждого исследо​вания эффективности правовых норм требуют (и дают возможность) конкретизации его с учетом характера выдвинутых гипотез и содержания показателей, выра​жающих их понятия на операциональном уровне4.

1              См,, например:  Ядов   В. А. Социологическое исследование..,

с. 121.

2              См.: Здравом ы слов А. Г. Методология и процедура со​

циологических   исследований,   с. 145—152; Ядов В. А. Социологи​

ческое исследование.,, с. 121—122; Пэнто   Р., Гравитц  М. Ме​

тоды социальных наук, с. 306—323; Право и социология, с. 176—184.

3              Своеобразно   показывают  значение   документов   Р.   Пэнто   и

М.   Гравитц.   «Всякая   цивилизация, — пишут   они, — проявляется в

своих документах. Наша   цивилизация   является   бюрократической,

цивилизацией бумаг. Важно знать направление этого потока бумаг

и его содержание» (Пэнто Р., Гравитц М. Методы социальных

наук, с. 306).

4              Нельзя согласиться, в связи с этим с мнением о том, что ме​

тод изучения документации важен лишь на предварительном этапе

социально-правовых исследований  (см.: Право и социология, с. 179).

В действительности с помощью анализа документов получают инфор​

мацию для проверки гипотез •— важнейшего этапа социально-право​

вых исследований.
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По общему правилу, айализ документов предполагав ет несколько стадий, ib частности: а) определение (не​посредственных документальных источников, в которых содержится необходимая информация; б) извлечение из них нужной для исследования информации; в) обра​ботку полученной информации для решения задач иссле​дования.

Что касается видов (способов) анализа документов, то в литературе все они делятся на две основные груп​пы: качественные и количественные. В рамках первых (называемых иногда классическими) различают исто​рический, литературный, психологический, лингвисти​ческий и другие методы. Некоторые авторы специально выделяют юридический метод, применяемый, по их мне​нию, при изучении текстов законов или судебной прак​тики и позволяющий сравнивать тексты, исследовать мотивы решения, цели законодателя и т. д.1.

Думается, однако, что такое выделение недостаточно оправдано. Ведь если основанием для обособления всех иных методов является тот или иной аспект текста до​кумента безотносительно к его содержанию, то юриди​ческий метод выделен лишь по предмету изучения — до​кументам правового характера. Между тем в действи​тельности такие документы могут быть предметом са​мых различных способов анализа: и исторического (определение времени составления документа), и лите​ратурного (стиль, словарь и т. п.), и лингвистического (структура текста), и психологического (мотивы авто​ра), и других способов. Именно их (умелое использова​ние я должно обеспечить получение из документа необ​ходимой социально-правовой информации.

Количественный анализ документации (или контент-анализ), широко распространенный в настоящее время в социологических исследованиях средств массовой ин​формации, безусловно, может быть применен и в иссле​дованиях эффективности правовых норм, о чем свиде​тельствует, в частности, опыт успешного использования контент-анализа для изучения проблем эффективности правовой пропаганды2. С его помощью могут быть про-

 

верены, например, гипотезы, связывающие уровень пра​восознания как условия эффективности правовых норм с объемом, содержанием и качеством правовой ин​формации, получаемой населением из различных источ​ников.

Одной из первых попыток такого рода явился кон​тент-анализ публикаций по вопросам борьбы с браконь​ерством в центральных, областных и районных газетах за двухлетний период. Этот анализ был осуществлен в рамках исследования по теме «Эффективность ответст​венности за незаконную охоту». Он показал, что число публикаций на эти темы крайне незначительно, в сред​нем 6 публикаций в год для центральной газеты, 3,6— для областной, 1,7—для районной. Более 50% публика​ций невелико по объему—0,1 страницы и менее, вслед​ствие чего невелико и число больших проблемных мате​риалов. Основную массу публикаций составляют крат​кие информации о каком-то событии (40,4%), консуль​тации и справки специалистов (10,6). В публикациях не уделяется должного внимания та^им проблемам, как несовершенство правовых норм, недостатки правопри​менительной деятельности, хотя именно они, как пока​зали данные исследования, являются наиболее сущест​венными для повышения эффективности ответственности за браконьерство. Результаты контент-анализа дали возможность авторам вскрыть конкретные дефекты ин-формационно-пропагандастской деятельности в данной области <и наметить пути их устранения для повышения уровня правосознания охотников1.

Проверяя гипотезы, исследователь эффективности практически не ограничен, таким образом, ни в выборе документов, ни в методах их изучения. Но любой самый совершенный метод приводит к успеху лишь при том непременном условии, что сами документы будут про​читаны, по меткому выражению В. А. Ядова, «на языке гипотез».

Роль опроса как метода проверки гипотезы в социо​логических исследованиях определяется тем, что он счи​тается незаменимым приемом получения информации о

 

 

 

1              См.:   П э н т о   Р.,   Г р а в и т ц  М.  Методы  социальных наук,

с. 325.

2              См.  подробнее:  Лазарев Л.  В.  Контент-аналитическое  ис​

следование правовой пропаганды,—Сов. государство и право, 1975,

№2, с. 117-122.
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1 См.: подробнее: Шлыков С. А., Иванова А. Т„ Велич​ко А. Н., Галкин Е. Б. Проблемы повышения эффективности от​ветственности за незаконную охоту.—Труды ВМИИСЗ, 1977, № 7, с. 172-173.
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субъективном мяре людей, мотивах их деятельности, оценках, желаниях. Помимо информации об обществен​ном сознании опрос выполняет и иную задачу, являясь во многих случаях источником сведений об объективных процессах1.

Универсальность этого метода, возможность получе​ния 1С его помощью информации как о сознании, так и о поведении людей в сфере права делают его важным инструментом сбора данных и в исследованиях эффек​тивности правовых норм.

Искусство использования этого метода, пишет В. А. Ядов, «состоит в том, чтобы знать, о чем именно спра​шивать, как спрашивать, какие задавать вопросы и, наконец, как убедиться в том, что можно верить полу​ченным ответам»2. Чтобы успешно решать эти проблемы в конкретных исследованиях эффективности, целесооб​разно рассмотреть основные положения, касающиеся опросного метода, разработанные в социологической литературе.

Прежде всего нужно подчеркнуть, что термином «оп​рос» охватываются различные по своему характеру процедуры сбора информации. Среди >них выделяются два больших класса опросных .методов: интервью и ан​кетные опросы. В то время как интервью предполагает прямой контакт интервьюера с респондентом, при анке​тировании ситуация опроса создается в процессе лично​го заполнения респондентом ©опросника-анкеты. Другое и, как отмечают некоторые авторы, превосходящее по важности все другие деления опросов обособление — индивидуализированный и экспертный опросы. При экс​пертном опросе респондент выступает как выразитель интересов той или иной группы населения, а при инди​видуализированном лишь как выразитель своего личного мнения3.

Основным инструментом получения информации при любой форме опроса является вопрос. Не случайно его изучению уделяется большое внимание в социологичес-

1              См. об этом, например: Здравом ы слов А.  Г. Методоло​

гия и процедура социологических исследований, с. 110; Ядов В. А.

Социологическое исследование.., с. 135.

2              Там же.

3              См.: Воронов Ю. П. Методы сбора информации в социоло​

гическом исследовании. М., Статистика, 1974, с. 20.
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кой литературе1. Суммируя выводы различных авто​ров, воспроизведем основные классификации вопросов, имеющие наиболее существенное значение при про​верке гипотез в исследованиях эффективности правовых рорм.

Опросы обычно касаются самых различных тем, в связи с чем и их конкретное содержание может быть самым различным. Однако если исходить из характера собираемой информации, то все вопросы по их предмет​ному содержанию можно разделить на два вида: воп​росы, характеризующие какие-либо факты или события (пол, возраст, специальность, стаж работы и т. п.), и вопросы, направленные на выяснение оценок, желаний, намерений, мотивов поведения людей (намерение перей​ти на другую работу, оценка справедливости наложения дисциплинарных взысканий, мотивы непривлечения к ответственности и т. п.). По форме изложения вопросы делятся на открытые, закрытые и смешанные. Открытый вопрос — это вопрос без каких-либо подсказок возмож​ных вариантов ответа (например: «Каковы ваши пред​ложения по совершенствованию механизма имуществен​ной ответственности?»). Закрытый вопрос помимо соб​ственного вопроса содержит набор возможных вариан​тов ответа (например: «Преподавали ли вам правовые знания во время учебы в высшем учебном заведении?» Варианты ответов: да, нет). Смешанный (полузакрытый) вопрос комбинирует обе процедуры (например: «Если вам приходится встречаться в работе с правовыми вопроса​ми, то с какими из них наиболее часто: а) с вопросами хозяйственного законодательства; б) с вопросами трудо​вого законодательства; в) с другими вопросами. Напи​шите—е какими?»).

Подавляющее большинство вопросов, используемых в исследованиях эффективности правовых норм,—закры​тые и смешанные, что объясняется в основном удобст​вом машинной обработки массовой информации, полу​ченной посредством таких вопросов.

Существует несколько делений вопросов в зависимо​сти от их формулировок. Так, в зависимости от интер-

1 См.: Здравомыслов А. Г. Цит. соч., с. 110—132; Ядов В. А. Цит. соч., с. 135—155; Воронов Ю. П, Цит. соч., с 31—45; Пэнто Р., Гравитц М. Методы социальных наук, с 353—359; Михайлов С. Эмпирическое социологическое иссле​дование. М.? Прогресс, 1975, с. 124—139.
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претации ответов вопросы делятся на прямые и косвен​ные. Прямой вапрос характерен совпадением смысла вопроса (и смысла ответа) как для респондента, отве​чающего на него, так и для исследователя. Косвенный водрос, наоборот, отличается несовпадением в восприя​тии его респондентом и исследователем и предполагает расшифровку в ином, скрытом от респондента смысле. Прямой вопрос: «Нравится ли вам профессия юриста?» Косвенный вопрос на эту же тему: «Если ваш сын или дочь захотят стать юристом, одобрите ли вы их намере​ние?» Во втором случае мы получаем ту же .информа​цию, полагая, что человек, которому нравится профес​сия юриста, одобрит и намерение своих детей избрать эту профессию.

По времени, в котором поставлен вопрос, различают​ся вопросы ретроспективные, текущие <и проективные. Ретроспективный вопрос —вопрос о реальной ситуации, имевшей место в прошлом, или о бывшем тогда мнении, оценке, желании. Текущий вопрос — о существующей в данное время ситуации, мнении, настроении, желании. Проективный вопрос —о будущей ситуации, будущем поведении респондента. Существуют два частных слу​чая проективного -вопроса: реально-проективный (о ре​альной ситуации) и условно-проективный (о ситуации маловероятной, нереальной). Проективные вопросы, позволяя моделировать поведение респондента в пред​лагаемой исследователем ситуации, служат важным ин​струментом проверки гипотез в исследованиях эффек​тивности правовых «норм. Например, чтобы выяснить связь между сроком выплаты годового вознаграждения и принятием работником решения об увольнении, рес​пондентам была предложена следующая проективная ситуация: «Представьте, что вы собрались уволиться с завода, но вам стало известно, что через две-три недели будут выплачивать годовое вознаграждение. Если до этого вы уйдете, то «тринадцатой зарплаты», конечно, не получите. Отложите ли вы в этом случае свое уволь​нение?» Следующими вопросами выяснялось намерение работника за 2—3 месяца, за полгода и за 7—8 месяцев до выплаты годового вознаграждения. Распределение ответов дало представление о колебаниях стимулирую​щего воздействия вознаграждения в течение года: за 2—3 недели до выплаты оно в состоянии удержать от увольнения в среднем 50% работников, за 2—3 месяца
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— около 33%, за полгода—14% и за 7—8 месяцев — менее 10% К

По отношению к респонденту вопросы делятся на личные и безличные. Надример, вместо прямого лично​го вопроса: «Как вы считаете?» можно задать косвенный безличный: «Существует мнение, что... Согласны ли вы с этим мнением?» Предполагается, что при ответе на безличный вопрос респондент укажет на те суждения, которых придерживается он сам.

В практике социологических исследований безличная форма вопросов употребляется для выявления мнений, расходящихся с общепринятыми. В вариантах ответов подчеркивается, что все они возможны, и опрашиваемый не будет выглядеть «белой (вороной», если согласится с каким-то суждением.

Эту особенность безличных вопросов полезно исполь​зовать и в социально-правовых .исследованиях.

Исходя из функционального назначения при сборе информации выделяют ©опросы фильтрующие (отсеи​вающие), основные и контрольные. С помощью опраши​ваемых лиц первые разграничиваются на две группы: обладающие и не обладающие данным признаком, что позволяет (пользоваться одной анкетой при опросе раз​личных категорий респондентов.

С ПОМОЩЬЮ КОНТРОЛЬНЫХ ВОПРОСОВ УТОЧНЯЮТ И ДОПОЛ"

няют информацию, полученную путем основных вопро​сов. Контрольный вопрос ста!вится для проверки истин​ности ответа на один из основных вопросов и находится в анкете, как правило, на значительном удалении от проверяемого им вопроса, чтобы респондент не улавли​вал связи между ними.

Существует несколько способов (Контроля. Один из них предполагает вопрос о чем-либо фиктивном, но ло форме связанном с действительным вопросом (напри​мер, предлагается оценить достоинство книг, радио- .и телепередач, которых никогда >не существовало). В дру​гих случаях реальная ситуация контролируется с помо​щью -проективной. Наконец, некоторые вопросы контро​лируют другие «автоматически». Например, косвенные

1 Подробнее см.: Глазырин В. В., Медведев Г. С, К а з а-ринова С. Е., Чежина Э. А. Вознаграждение по годовым ито​гам работы предприятия (опыт изучения эффективности локальных норм). Проблемы совершенствования советского законодательст​ва.- Труды ВНИИСЗ, Ш75, № 3, с. 78-79.
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вопросы сами по себе контролируют ответы на прямые

вопросы, безличные — на личные, вопросы о возрасте         

вопросы о стаже и т. д.

Информация, собираемая в процессе опросов, пред​ставляет ценность лишь в том случае, если она надежна и достоверна. В связи с этим в социологической литера​туре .выдвигаются многочисленные требования к прове​дению опросов. К сожалению, как правило, они не сис​тематизированы и не охватывают всех факторов, от ко​торых зависит достоверность информации.

Возможность системного анализа взаимосвязи (Ис​следователя и респондента в ситуации опроса создает, в частности, схема, предложенная Ю. П. Вороновым1 и отражающая основные факторы, от которых зависит получение адекватного ответа:

 

Из схемы видно, что достоверность .информации оп​ределяется качеством вопроса, тем, насколько он поня​тен респонденту, компетентностью респондента, его же​ланием отвечать на вопрос. Отсюда и требования, вы​полнение которых обеспечивает надежность и достовер​ность информации, должны быть связаны с этими эле​ментами рассматриваемой системы.

1 Воронов Ю. П. Методы сбора информации в социологиче- М ском исследовании, с. 28. Для удобства изложения отдельные несу- 'Ж ществениые звенья схемы нами опущены.
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Опыт социологических и социально-правовых иссле​дований позволяет сформулировать ряд требований к качеству вопросов. Прежде всего формулировка вопроса должна иметь нейтральный характер и ни в коем случае не навязывать опрашиваемому желаемый исследователем ответ. Совершенно неприемлемы, например, такие фор​мулировки: «Как вы оцениваете порочную практику приписок к отчетности?» «Насколько велика обществен​ная опасность злостного браконьерства?». В некоторых случаях подсказка выглядит не столь очевидно, но тем не менее ответ в той или иной степени все же навязыва​ется. Например, в одной из анкет был вопрос: «Что оп​ределяет вашу дисциплинированность и отношение к работе?» с вариантами: «1) Самосознание, чувство от​ветственности перед коллективом»; 2) «Требователь​ность администрации»1. Первый вариант ответа выгля​дит для опрашиваемого значительно привлекательнее, поэтому и распределение ответов (соответственно 91% и 9%) вряд ли может точно характеризовать действи​тельные мотивы отношения к труду и дисциплине2.

До сих пор речь шла в основном об индивидуализи​рованном опросе респондентов. Однако характеристика видов опроса, используемых в исследованиях эффектив​ности правовых норм, будет неполной, если оставить без внимания вторую их разновидность — экспертные опросы. В отличие от других опрашиваемых лиц эксперт выражает мнение о проблеме не только на основе лич​ных впечатлений, но главным образом на базе своей специальной компетенции в изучаемой области.

Допуская известное упрощение, роль эксперта в со​циологическом исследовании можно все же сопоставить с его ролью в уголовном и гражданском судопроизвод​стве, где, как известно, экспертиза назначается в тех случаях, когда необходимы специальные познания в на​уке, искусстве, технике или ремесле. Другие же респон​денты— опять-таки, с некоторыми    допущениями — мо-

1              См.:  Свиридов   Н.  В., Калугин   Г.  П.  Воспитание со​

циалистической  дисциплины  труда,   М.,   Политиздат,   1973,   с.   33.

2              При формулировании  вопроса не учтено  еще одно  требова​

ние:   он   является   органически-множественным,     что   недопустимо,

поскольку нельзя точно сказать, к чему относятся ответы —к от​

ношению   к   работе  или    к  дисциплинированности   (Подробнее   о

множественных  вопросах  см.:  Михайлов   С,  Эмпирическое  со​

циологическое исследование, с. 143—144),
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тут быть сравнимы со свидетелем, как непосредственным очевидцем или участником событий.

Соблазнительная возможность получить от экспертов ответы на все программные вопросы, возникающие в исследованиях эффективности правовых норм (об ост​роте изучаемой проблемы, степени эффективности норм, причинах их недостаточной эффективности и т. д.), при-'вела некоторых авторов к выводу о том, что экспертные оценки могут заменить здесь все иные способы сбора информации. Наиболее решительным сторонником при​менения экспертных оценок при изучении эффективности правовых норм выступает И. Н. Петров. Он справедли​во отмечает, что измерение эффективности с помощью строгих математических методов наталкивается на оп​ределенные трудности, поскольку требует высокой орга​низации исследовательских работ, специальной подго​товки кадров, солидной материальной базы. Поэтому, полагает он, н-а современном этапе развития исследова​ний в данной области с успехом могут быть использова​ны эвристические методы и главным образом метод эк​спертных оценок1. «Определив цель (цели) правовой нор​мы,— пишет И, Н. Петров, — разъяснив экспертам, что под эффективностью правовой нормы понимается степень достижения ею цели, систем балльных оценок... исследо​ватель может рассчитывать на получение весьма досто​верной оценки эффективности правовой нормы»2. Экс​перты могут быть привлечены не только к определению эффективности нормы, но и к решению вопросов, свя​занных со сравнениями и измерениями в праве. Среди них И. Н. Петров особо выделяет проблему вычленения роли правового фактора, поскольку экспертная оценка помогает миновать эвристическим путем математичес​кие трудности многофакторного анализа крайне слож​ных явлений3.

Безусловно, И. Н. Петров прав, когда утверждает, что экспертный метод измерения эффективности право​вых норм имеет полное право на существование. Нельзя,

1              См.:   Петров    И.   Н.   Экспертная   оценка     эффективности

правовых  норм.  Проблемы  совершенствования  советского  законе*

дательства. — Труды ВНИИСЗ, вып. 2, 1975, с. 50—51.

2              П е т р о в   И. Н. Способы сравнения и измерения эффектив​

ности  правовых  норм. — Ученые  записки  ВНИИСЗ,  вып.  28,  М.,

1973, с. 197.

3              См.:   Петров   И.   Н.    Экспертная    оценка    эффективности

правовых норм, с. 53.
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однако, абсолютизировать значение этого метода и пы​таться заменить им все другие методы изучения эффек​тивности. Нельзя потому, что экспертные оценки, как: и любые другие данные, обладают разной степенью до​стоверности. Между тем существующие способы ее кон​троля (тщательный отбор компетентных экспертов, оп​ределение степени согласия между их оценками и др.) отнюдь не гарантируют надежности и достоверности по​лучаемой информации. Вот почему метод экспертных; оценок необходимо использовать не вместо других мето​дов сбора данных, а наряду с ними, сопоставляя и про​веряя таким образом информацию, полученную из различных источников, и постепенно приближаясь к ис​тине.

Именно такая роль и отводится обычно экспертным оценкам при изучении эффективности правовых норм. Например, в исследовании эффективности норм о годо​вом вознаграждении важно было определить минималь​ный размер вознаграждения, при котором оно начинает оказывать влияние на поведение работника (действо-зать в направлении достижения целей вознаграждения). Для этого двум группам экспертов — научным работни​кам, специалистам в области трудового права и эконо​мики труда и практическим работникам, связанным с распределением вознаграждения, — было предложено указать его минимальный размер. В итоге выяснилось,, что 28% экспертов считают, что минимум вознагражде​ния должен составлять 2—3% годового заработка ра​ботника, 30%—4% заработка, 17%—5%, 25%—свы​ше 5% годового заработка.

Очевидно, что делать какие-либо окончательные вы​воды на основании только этих данных невозможно. Они нуждаются в дополнении объективной информацией о поведении работников. Такая информация была полу​чена с помощью других способов, и ее анализ показал, что минимальный размер вознаграждения, по достиже​нии которого оно начинает «работать», находится в пре​делах 2—3% годового заработка1.

Оценивая реальные возможности метода экспертных оценок при изучении    эффективности    правовых норм,

1 Подробнее об этом см.: Г л а з ы р и н В. В., Медве​дев Г. С, К а з а р и н о в а С. Е., Ч е ж и н а Э, А. Вознаграж​дение по годовым итогам работы, с. 72.
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следует, видимо, согласиться с выводами некоторых специалистов, считающих его в основном вспомогатель​ным средством обеспечения надежности информации1. Вместе с тем следует учитывать, что в социально-право​вых исследованиях встречаются ситуации, когда данные не могут быть получены никаким иным путем, кроме экспертных оценок. Тогда этот метод становится основ​ным способом сбора информации.

Проблема достоверности собираемой информации не исчерпывается этим, Ведь даже точное соблюдение пра​вил ее сбора не всегда гарантирует все же получение достоверных данных, поскольку искажение информации может происходить по причинам, не зависимым от совер​шенства методов сбора информации.

В социологической литературе предложено деление ошибок достоверности на два вида: стохастические и нестохастические2. Возможность стохастических ошибок связана с тем, что исследование обычно не является сплошным и не охватывает все единицы генеральной со​вокупности. Иначе говоря, стохастические ошибки — это ошибки представительности выборки объектов исследо​вания.

Самая большая стохастическая ошибка имеется в монографических исследованиях. В массовых выбороч​ных обследованиях предельная величина стохастической ошибки обычно вычисляется математическим путем при определении объема выборки.

Нестохастические ошибки (или ошибки регистрации) представляют собой какое-то нарушение достоверности информации и выражаются в некоторой неадекватности данных об отдельной изучаемой единице    (или   группе

единиц).

В некоторых случаях нестохастические ошибки свя​заны с дефектами в системе регистрации определенных фактов и событий. Судебная статистика, например, фик​сирует количество дел о восстановлении на работе, рас​смотренных судами, результаты рассмотрения этих дел. Однако по числу цел, разрешенных в пользу работников,  нельзя делать вывод о количестве лиц, незаконно

 

уволенных с работы. Ведь не все указанные лица обра​щаются за защитой своих трудовых прав в судебные (как, впрочем, и в иные) органы. Таким образом, для предотвращения ошибок подобного рода, нужно убедить​ся в том, что действующие правила фиксирования инте​ресующей нас информации отражают не какую-то часть, а все изучаемые явления в целом. Если это условие не соблюдено, данные официального учета необходимо до​полнить сведениями из других источников (опросы, наб​людения, изучение первичных документов и т. п.).

Однако в большинстве случаев причины нестохасти​ческих ошибок гораздо глубже. Они вызываются созна​тельным сокрытием определенной информации. Как от​мечается в литературе по проблемам управления, источ​ник сокрытия информации — в рассогласовании интере​сов системы в целом и ее отдельных составных элемен​тов1. В социалистическом обществе подобные явления возможны, в частности, в случае искусственного противо​поставления интересов предприятий интересам государ​ства. Тогда возникает стремление к занижению плановых заданий, утаиванию резервов производства, созданию сверхнормативных запасов и т. д.2.

Сокрытие информации может иметь место не только в экономической, но и в социально-правовой сфере. «Вну​тренняя пружина» здесь та же — стремление утаить не​которые отрицательные факты и явления, от которых за​висит оценка деятельности какого-либо коллектива и его руководителей, и, наоборот, подчеркнуть и преувеличить положительные аспекты. Круг подобных явлений доста​точно широк — начиная с приписок в отчетности о выпол​нении плана и кончая сокрытием фактов производст​венного травматизма, нарушений трудовой дисциплины, сверхурочных работ, хищений. О масштабах такой «дея​тельности» можно хотя бы приблизительно судить по от​дельным фактам, проводимым в печати. Так, при обсле​довании 42 предприятий г. Горького и 10 предприятий г. Владимира было обнаружено, что на многих из них со​вершенно не учитываются факты опозданий и преждев​ременного ухода с работы, в число прогульщиков не включаются лица, отстраненные от работы из-за нетрез-

 

 

 

1              См., например: Воронов Ю. П. Методы сбора информации

в социологическом исследовании, с. 20—21.

2              См.:  Михайлов   С.  Эмпирическое социологическое  иссле​

дование, с, 221.
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1              См.:  Петраков   Н.  Я.  Кибернетические проблемы  управ​

ления экономикой. M.j Наука, 1974, с. 84.

2              См. там же.
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вого состояния1. В отчете ашхабадского мясокомбината потери рабочего времени из-за прогулов были занижены в 6 раз, одной из строительных организаций Туркменс​кой ССР — почти в 20 раз. По подсчетам специалистов, если сократить только скрытые, не показанные в отчет​ности потери рабочего времени, то это позволило бы до​полнительно повысить производительность труда в про​мышленности на 3% и в строительстве — на 7%.

В задачи авторов не входит обсуждение путей устра​нения причин и условий, вызывающих сокрытие инфор​мации. Наша задача несравненно уже: констатировав существование этого прискорбного феномена, попытаться преодолеть его с помощью различных приемов в процес​се социально-правового исследования. Какие же для это​го существуют возможности?

Прежде всего нужно, очевидно, определить характер требуемой информации с точки зрения желания респон​дентов скрыть ее. Если такая опасность существует (а существует она всегда, когда предоставление достовер​ной информации может привести к неблагоприятным по​следствиям для респондента), следует заранее разрабо​тать систему контроля достоверности.

В каждом конкретном случае она, естественно, будет иметь свои особенности. Но общий принцип здесь сводит​ся к тому, чтобы постараться получить информацию об объекте из максимально возможных источников, исполь​зуя для этого наиболее надежные методы ее сбора (не​посредственное наблюдение, тщательный анализ первич​ных документов, интервьюирование лиц, оказавшихся в скрываемых ситуациях и т. п.).

Можно указать на следующие специфические приемы обеспечения достоверности данных:

а)             проверка с помощью непосредственного наблюде​

ния неконтролируемой информации, получаемой путем

опроса, изучения  документов  и т. д.  Если  результаты

наблюдения не расходятся существенно с другими дан​

ными, значит, информация достаточно достоверна. В про​

тивном случае для массовой информации целесообразно

ввести  поправочный   «коэффициент   достоверности»   и

дальнейшие операции производить с его учетом;

б)            проверка по документам данных, сообщаемых при

1 См.:  Подоров   Г.   О дисциплине   труда.   М„   Политиздат, 1972, с. 35.
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опросе (например, о зарплате, жилищных условиях, ко​личестве правонарушений);

в)             проверка по поведенческим показателям мнений

и оценок. Так, при изучении эффективности различных

видов ответственности широко распространенной проце​

дурой является вопрос самим нарушителям о том, нас​

колько эффективны примененные к ним меры воздейст​

вия1. Подобный вопрос вряд ли правомерен сам по себе.

Ведь если назначение этих мер состоит прежде всего в

определенном изменении поведения нарушителей, то оче​

видно, что и достоверные выводы могут быть получены

на основе показателей, характеризующих именно реаль​

ное поведение. Если же такой вопрос все же ставится,

то его обязательно следует проверить на достоверность

(о чем многие авторы забывают), например, путем срав​

нения ответов на него со значениями показателя частной

превенции (рецидива) после применения к нарушителям

различных мер воздействия;

г)             использование экспертных оценок, оправданное в

тех случаях, когда информацию другими способами по​

лучить не удается или она заведомо недостоверна. К это​

му методу прибегли, например,    авторы   исследования

«Эффективность ответственности за  незаконную охоту

(браконьерство)», когда задались целью выяснить, какое

число   случаев   браконьерства   (от общего их числа),

вскрывается правоприменительными   органами. Данные

на этот счет ни в каких официальных источниках, разуме​

ется, не содержатся. Между тем знание уровня латент-

ности (хотя бы приблизительно) весьма важно для по​

вышения эффективности изучаемых норм.

Суть процедуры состояла в следующем. Экспертам (охотинспекторам) был задан вопрос: «Известно, что в настоящее время в силу различных причин н^ все слу​чаи браконьерства вскрываются. Если все нарушения правил охоты принять за 100%, то какой процент их вскрывается на вашей территории?»

Вторая группа вопросов была построена по проек​тивной технике: «Подчеркните одно из приведенных ни-

1 См.: Барабаш А. М. Об изучении эффективности дис​

циплинарного и общественного воздействия. — Сов. государство и

право, 1968, № 2, с. 107; Трудовая дисциплина как объект соци​

ального планирования в производственных коллективах. Л., Изд-ве

ЛГУ, 1971, с. 75—76.          :     :
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же суждений, которое в наибольшей степени соответст^ вует вашему мнению:

а)             на закрепленном за мною участке   вскрываются

практически все случаи нарушения правил охоты;

б)            на моем участке лишь небольшая часть нарушений

правил охоты остается нераскрытой;

в)             по многим причинам вскрывается лишь половина

нарушений;

г)             о большей части случаев нарушений мне не ста​

новится известно;

д)             условия работы таковы, что почти все случаи на​

рушений остаются невыясненными».

Двойное построение методики сбора информации пре​следовало цель ее проверки. Обсчет ответов показал, что разница в ответах между экспертной оценкой и оцен​кой проективной ситуации составила лишь около 4,5%. Поэтому полученный уровень вскрываемости браконьер​ства (41,4%) по всей выборке нужно считать достаточно достоверным.

Проблема выборки. Действие норм права как правил поведения общего характера охватывает обычно весьма широкий круг субъектов. Поэтому и изучение их эффек​тивности в идеальном варианте предполагает обследо​вание всех субъектов соответствующих правоотношений. Ясно, однако, что осуществить такой идеальный вариант обычно бывает чрезвычайно сложно из-за необходимости сбора и обработки огромного массива данных. В иссле​дованиях эффективности приходится поэтому опериро​вать- данными, которые характеризуют лишь   какую-то часть   (выборочную совокупность)  всей массы    единиц наблюдения, имеющих отношение к изучаемой пробле​ме (генеральной совокупности). Центральная проблема теории выборки — это проблема соотношения обеих со​вокупностей,, иными словами, вопрос о правомерности экстраполяции выводов, полученных при анализе выбо​рочной совокупности, на всю генеральную совокупность1. Решить эту проблему позволяет использование выбороч​ного метода, понимаемого в статистике как частичное или  несплошное  наблюдение, при котором отбор части единиц производится определенным способом, обеспечи-

v Подробнее  см.:   3 др а в о мы с лов   А.  Г.  Цит.   соч.,  с.  97.
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вающим наилучшую репрезентативность (представитель​ность) результатов1.

Выборочный метод, обеспечивающий значительную экономию труда исследователя при сохранении достаточ​ной надежности результатов, находит все более широкое использование при изучении эффективности правовых норм. Например, в одном из исследований для получения достоверных выводов о причинах отказов в иске органа​ми арбитража оказалось достаточно изучить 2470 дел (из генеральной совокупности 80201 дел). Как показали расчеты, выводы, полученные на данной выборочной со​вокупности, можно было с вероятностью 90% и предель​ной ошибкой выборки в 1% распространить на всю ге-ненеральную совокупность.

Хотя достоинства применения выборочного метода при изучении эффективности правовых норм не нужда​ются в доказательствах, его подробная характеристика выходит за рамки настоящей работы, поскольку метод этот по своей природе является чисто статистическим, а его приложение к различным областям социальных, в том числе правовых, явлений не имеет каких-либо су​щественных особенностей. Кроме того, детальный ана​лиз выборочного метода содержится во всех учебни​ках по статистике, а также в целом ряде специальных работ2.

Сбор социально-правовой информации, необходимой для проверки гипотез, осуществляется с помощью мето​дов и процедур, предусмотренных программой исследо​вания на выборочной совокупности объектов (единиц^ наблюдения.

Правила сбора данных подробно разработаны в со​циологической литературе. Они содержат, в частности, различные практические рекомендации по распростране-

1              См.: Дружинин Н. К. Выборочный    метод   и его приме​

нение  в   социально-экономических  исследованиях.  М.,  Статистика,

1970, с. 7.

2              См.:  Статистика, М., Статистика,   1969,  с.   154—179;    Рейх-

м а н    У.   Дж.   Применение   статистики.     М.,     Статистика,     1969,

с. 201— 227;  Дружинин   Н.  К.  Выборочный  метод  и его  при​

менение   в   социально-экономических   исследованиях;   Методика   и

техника   статистической   обработки   социологической   информации

М., Наука; Здравом ысло в   А. Г Цит. соч., с. 94—^108; Г а в-

рилов   О.  А.   Выборочный  метод  сбора  правовой  конкретно-со​

циологической   информации. — Сов.    государство    и    ^право,   197^

№ 8, с. 128-4132).
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нию анкет, проведению интервью, изучению документаль​ных источников и т. д.1. Их соблюдение в процессе осуществления исследований эффективности создает до​полнительную гарантию получения надежной и досто​верной информации.

Обработка собранной информации включает в себя ряд технических приемов, обеспечивающих возможность использования счетно-вычислительной техники2, в част​ности, проверку информации на качество заполнения форм, анкет и т. д.; перевод ее содержания на машин​ный язык (кодировка, шифровка, перфорирование); сос​тавление программы обработки; собственно обработку данных на вычислительных машинах — счетно-перфора​ционных или ЭВМ —и, наконец, расшифровку данных, полученных с вычислительной техники. Вопросы, связан​ные с использованием вычислительной техники, также подробно раскрыты в специальной литературе3.

Содержательный анализ информации. После того как в соответствии с программой исследования собрана и обработана необходимая социально-правовая информа​ция, можно перейти к ее ^содержательному анализу — заключительному этапу проверки гипотез, на котором и должен быть сделан вывод об их доказанности или не​доказанности.

Каким же образом может быть получен такой вывод

на операциональном уровне?

Гипотезы о причинах недостаточной эффективности правовых норм при всем их разнообразии строятся в общем по одной логической схеме: они требуют ответа на вопрос о том, влияет ли некоторое явление (гипоте-

1              См.: Вороно;в   Ю. П. Методы сбора информации в социо​

логическом   исследовании,   с.   58—78;   Ядов   В.   А.   Социологиче​

ское исследование.., с.  155—169; Величко А., Под марко в В.

Социолог     на    предприятии.     М.,     Московский     рабочий,     1973,

■е. 106—(1-25.

2              В   принципе  допустима,   разумеется,    обработка    данных   и

ручным  способом,   но,  вонпервых,   она  чрезвычайно   трудоемка  и,

во-вторых, возможности  исследователя здесь  чрезвычайно  ограни​

чены— при  таком  способе  обычно  возможен  лишь  элементарный

подсчет ответов респондентов и исключаются более сложные про​

цедуры.

3              См., например: Устинов   В. А., Деев   А.  Ф.  Опыт при​

менения   ЭВМ   в   социологических    исследованиях.     Новосибирск,

Наука,   1967;   Величко   А.,   Под марко в    В.    Социолог    на

предприятии, с. 130—150.
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тическая причина) на другое явление — эффективность правовой нормы (гипотетическое следствие)1.

Поскольку как факторы, гипотетически влияющие на эффективность нормы, так и сама эффективность выра​жены через систему показателей в количественной фор​ме, постольку и анализ информации сводится обычно к поиску взаимосвязей между указанными количественны​ми показателями. Именно определение характера таких взаимосвязей и дает возможность судить о мере влия​ния гипотетических факторов на эффективность право​вых норм.

Решение этой задачи возможно лишь при условии применения статистических методов изучения массовых общественных процессов. Приемы количественного из​мерения связи между двумя или несколькими признака​ми— одна из центральных задач статистики. В ней име​ется достаточно обширный арсенал таких приемов, из которых наибольший интерес с точки зрения проверки гипотез в исследованиях эффективности представляют группировки, а также корреляционный (факторный) анализ.

Группировка представляет собой расчленение по оп​ределенным признакам совокупности изучаемых обще​ственных явлений на типичные группы. Существуют ра​зличные виды группировок: типологические, вариацион​ные, аналитические. Типологические группировки позво​ляют расчленить разнотипную массу явлений на одно​родные совокупности по существенкым признакам. Ва​риационные группировки ставят своей задачей установ​ление структуры типически однородных групп. Наконец, аналитические группировки дают возможность установи ления взаимосвязей между явлениями2. Не случайно поэтому именно аналитические группировки служат од​ним из главных инструментов анализа информации в ис​следованиях эффективности правовых норм. В то же вре​мя типологические и вариационные группировки, зани-

1              Такая схема вытекает из общего понятия гипотезы в мето​

дологии  науки  как  некоторого    предположения    о  существенной

связи  между явлениями   (см., например:  Штофф   В.  А.  Введе​

ние  в   методологию   научного   познания,   Л.,   Изд-во    ЛГУ,   1972,

с. 150).

2              Подробнее    о    группировках    применительно    к     правовым

явлениям см.: Остроумов   С. С. Советская судебная статисти​

ка. М, Изд-во МГУ, 1970, с. 91-99.
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мающие видное место в социологических исследованиях1, при изучении эффективности правовых норм играют обы​чно подчиненную роль, являясь теми «кирпичиками», из которых затем строится аналитическая группировка. По​кажем на примере, как происходит этот процесс.

Предположим, что нас интересует зависимость между результатами работы юрисконсультов по взысканию санк* ций за поставку недоброкачественной продукции и по​вышением ими квалификации. Очевидно, что для этого нам нужно прежде всего знать, во-первых, распределе​ние юрисконсультов по показателям их деятельности и, во-вторых, их распределение по признаку повыше​ния квалификации. Такие распределения можно полу-,чить, используя типологическую и вариационную груп​пировки.

Распределение юрисконсультов по результатам их деятельности (типам показателей) характеризуется сле​дующей типологической группировкой.

 

	Уровень общего показателя деятельности юрслужбы
	Количество юрслужб, имеющих данный показатель (в %)

	Низкий Средний Высокий
	От 0 до 0,30 От 0,31 до 0,75 От 0,76 до 1
	21,09 16,50 62,41

	
	
	


Распределение юрисконсультов по признаку повышения квалификации в организованных формах (вариационная группировка)

Из них проходили обучение в системе повышения квалификации

3—5 раз

2 раза

1 раз

ни разу

свыше 5 раз

2,35%

9,1%

47,9%

12,3%

28,3%

Все юрисконсульты про​мышленных предприятий (100%)

исследование,

1 См., например:  Ядов В. А. Социологическое с. 184—185.
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На основании данных двух приведенных группировок можно построить третью, аналитическую группировку, характеризующую связь между результатами работы юридической службы и повышением квалификации юрис​консультов.

Уровень работы юридической службы и повышение квалификации

юрисконсультов (для 112 промышленных предприятий

выборочной совокупности)

 

	Уровень общего показателя работы юрслужбы
	Не повы​шали ква​лификацию
	Повышали квалифи​кацию один и более раз
	Итого

	1. Низкий (от 0 до 0,30) 2. Средний (от 0,31 до 0,75) 3. Высокий (от 0,76 до 1,00)
	77,7% 62,5% 48,2%
	22,3% 35,5% 51,8%
	100% 100% 100%


Анализ группировки обнаруживает отчетливую связь между сопоставляемыми признаками: на предприятиях с высоким уровнем деятельности юрслужбы более поло​вины юрисконсультов повышали квалификацию, в тоже время на предприятиях, где уровень работы юрслужбы низок, картина обратная — здесь повышали квалифика​цию менее четверти юрисконсультов. Следовательно, да​же однократное обучение в системе повышения квали​фикации дает ощутимый скачок в результатах работы юрисконсультов. Обосновав такой вывод, мы по существу установили одну из причин недостаточной реализации имущественных санкций предприятиями-получателями и определили способ ее устранения.

В приведенном примере сгруппированы объективные признаки. Однако аналитические группировки дают воз​можность устанавливать взаимосвязи между показате​лями, характеризующими субъективные данные (напри​мер, мнения по каким-либо вопросам), а также между объективными и субъективными показателями.

Как проверить, например, существует ли связь меж​ду отношением хозяйственных руководителей к закону и их поведением в ситуациях, урегулированных правом?

При изучении эффективности норм об ответственнос​ти за поставку недоброкачественной продукции задача была решена следующим образом: был определен уро​вень отношения руководителей как к закону вообще, так и к изучаемым нормам в частности. Затем сопоставлены
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данные о деятельности предприятий по реализации имущественных санкций и данные об отношении их ру​ководителей к закону. В итоге получилась следующая аналитическая группировка.

Связь между уровнем реализации

предприятиями-получателями санкций

и отношением их руководителей

к требованиям закона

 

	Уровень                       Характер реализации                     отношения имущественных              руководителей санкций                          к закону
	Отрица​тельное отношение к закону
	Положи​тельное отношение к закону
	Итого

	1. Низкий              (от 0 ДО 0,30) 2. Средний       (от 0,31 до 0,75) 3. Высокий      (от 0,76 до 1,00)
	84% 75% 45%
	16% 25% 55%
	100% 100% 100%


 

между количеством (суммой) взысканных санкций и количеством (суммой) поставок недоброкачественной продукции. Условие подтверждения гипотезы на опера​циональном уровне: более высоким показателям уровня использования санкций (Р2—И), должны соответство​вать более высокие показатели эффективности изучае​мых норм (Р—^0). Для элиминирования действия дру​гих факторов предприятия-поставщики были выравнены по основным параметрам, влияющим на выпуск брака. Предприятия-получатели дифференцированы на три группы по уровню использования санкций. В итоге получилась    следующая    аналитическая    группировка.

Эффективность воздействия имущественных

санкций на поставщиков недоброкачественной продукции

 

 

 

Из таблицы видно, что процент руководителей с положительным отношением к закону возрастает от под​группы предприятий с «низким» уровнем к подгруппе с «высоким» уровнем реализации санкций, что и свиде​тельствует о наличии определенной взаимосвязи между этими признаками. Она может быть интерпретирована так: руководители, имеющие направленность на выпол​нение предписаний закона, в большей степени согласо​вывают и свое реальное поведение, нежели руководители, имеющие противоположную установку на закон,

С помощью аналитических группировок можно уста​навливать взаимосвязи между явлениями, характери​зующими гипотезы основные и неосновные, описательные и объяснительные. Такие взаимосвязи могут подтверж​даться как в статике (на данный момент), так и в дина​мике (за определенный промежуток времени).

В уже упоминавшемся исследовании эффективности норм об ответственности за поставку недоброкачествен​ной продукции одна из основных объяснительных гипо​тез была сформулирована следующим образом : «Эффек​тивность норм тем выше, чем полнее используют предприятия-получатели предусмотренные законом имущественные санкции». Показатель эффективности норм (Pi)—отношение между количеством (стоимос​тью) поставок недоброкачественной продукции и коли​чеством (стоимостью) всех поставок. Показатель уровня использования получателями санкций (Р2) —отношение
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	Показатель уровня использо​вания санкций получателями брака (Р2)
	Показатель правонарушений со стороны поставщиков, уплативших санкции (Pi)

	 
	1969 г.
	1970 г.
	1971 г.

	1

0,73 0
	0,0064 0,0170 0,0240
	0,0061 0,0200 0,0270
	0,0033 0,0160 0,0320


Группировка обнаруживает ряд тенденций в поведе​нии поставщиков в зависимости от интенсивности ис​пользования санкций получателями. Во-первых, чем лучше предприятия-получатели реализуют нормы об имущественной ответственности (показатель равен 1), тем меньше брака им поставляется. (В 3 — 9 раз-меньше по сравнению с предприятиями, которые отказались от использования санкций.) Во-вторых, полная реализация ответственности обеспечивает существенное снижение поставок брака —на отрезке в 3 года почти в 2 раза. Систематический же отказ от реализации соответствую​щих норм приводит к росту количества (стоимости) пос​тавляемого брака. Эти тенденции свидетельствуют о до​казанности гипотезы.

Корреляционный анализ. Аналитические группиров​ки при всей их ценности для проверки гипотез о недос​таточной эффективности норм обычно дают все же воз​можность установить лишь характер взаимосвязи между явлениями, ее наличие или отсутствие. Что же касается величины такой связи, то анализ группировок, как пра-
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вило, позволяет сделать только общие, ориентировоч​ные выводы.

Для определения точной количественной меры зави​симости между различными явлениями в математичес​кой статистике существует аппарат корреляционного анализа.

Корреляционной называют такую связь, при которой одному и тому же значению признака, влияние которого изучается (или факториального признака), могут соот​ветствовать самые различные значения признака, ха​рактеризующего результат воздействия (или результа​тивного признака).

Задача исследования корреляционной зависимости заключается в выявлении на основе наблюдения над большим количеством данных, как изменился бы резуль​тативный признак в связи с изменением влияющего фактора при условии неизмененности других факторов. Конкретно речь идет о том, чтобы:

а)             установить тесноту связи между факториальным

и результативным признаками;

б)            определить форму связи, т. е. тип аналитической

функции, характеризующей зависимость результативно​

го признака от влияющих факторов;

в)             оценить надежность показателей тесноты связи.

Изложение специальных вопросов корреляционного

анализа потребовало бы обширного экскурса в область математической статистики. Но такой экскурс в данном случае вряд ли нужен, поскольку все эти вопросы из​ложены в специальной литературе, к которой мы и ад​ресуем читателя1. Здесь же целесообразно подчеркнуть лишь возможности использования корреляционного ана​лиза для изучения эффективности правовых норм. Они определяются тем, что посредством метода корреляции можно количественно характеризовать как интенсив​ность и направление связей, так и степень влияния на результат различных факторов.

Каким же образом проверяются гипотезы о причи​нах недостаточной эффективности норм с использовани​ем корреляционного анализа?

В ходе изучения эффективности норм о премировании рабочих  по  системам  оплаты  труда  была  выдвинута

1 См., например: Статистика, с. 235—258; Урланис Б. Ц. Общая теория статистики, М., Статистика, 1973, с. 316 и далее; Остроумов   С. С.  Советская  судебная  статистика,  с.  233.
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гипотеза, согласно которой, чем в большей степени достигаются рабочими показатели и условия премиро​вания, тем выше эффективность данных норм —степень достижения целей премирования.

Поскольку одна из основных целей норм о премиро​вании— повышение производительности труда, постоль​ку в качестве показателя эффективности этих норм был избран показатель выполнения предприятием плана по производительности труда в расчете на одного рабо​чего.

О принятии работником варианта поведения, зафик​сированного в норме о премировании, свидетельствует факт получения им премии, а также ее размер. Поэтому в качестве показателя, характеризующего выполнение рабочим показателей и условий премирования, может быть принято отношение суммы полученных им за год премий к его годовому заработку. Гипотеза считалась бы подтвержденной, если бы между указанными пока​зателями была установлена прямая и тесная корреля​ционная зависимость.

Теснота связи между признаками определяется с по​мощью различных коэффициентов корреляции (коэф​фициента Фехнера, коэффициента ранговой корреляции Спирмэна, линейного коэффициента корреляции и др.). Коэффициенты получают значение от —1 до +1, при​чем отрицательная их величина свидетельствует об об​ратной связи, положительная — о прямой. С приближе​нием к +1 связь возрастает, значения коэффициентов, меньшие±0,5, свидетельствуют о слабой, большие±0,7— о тесной связи между признаками1.

Для проверки рассматриваемой гипотезы были ис​числены коэффициент корреляции Фехнера (Кф) и ли​нейный коэффициент (г) между средними значениями показателей 44 предриятий выборочной совокупности2. Их значения оказались равными: Кф = —0,11; г = —0,16. Смысловая интерпретация данных значений коэффици​ентов: между изучаемыми показателями существует ед​ва заметная обратная связь. Таким образом, для обсле​дованных предприятий гипотеза не нашла подтвержде-

1              Подробнее см.: Урланис   Б. Ц. Общая теория статистики,

с. 322—323.

2              В данном случае выборка не репрезентировала генеральную

совокупность.
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ния. Как оказалось, премия не только не влияет на рост производительности труда, но иногда наблюдается да​же обратная картина: более высокому размеру премии соответствует более низкий* уровень производительности труда1.

Приведем еще пример использования метода кор​реляции.

Одной из организационных форм, направленных на сокращение текучести кадров, является срочный трудо​вой договор, в течение срока действия которого работ​ник утрачивает возможность увольнения по собственно​му желанию. Но какова его реальная роль в сокраще​нии текучести, иными словами, какова- теснота связи между удельным весом срочных трудовых договоров" и величиной текучести?

По данным 15 предприятий Камчатской области бы​ли исчислены коэффициенты Фехнера и коэффициент ранговой корреляции между удельным весом срочных трудовых договоров (в общей массе заключенных пред​приятием трудовых договоров) и уровнем текучести кадров. Их значения оказались равными: Кф = — 0,6; г = —0,53. Такие значения коэффициентов свидетельст​вуют о заметной обратной связи между анализируемы​ми признаками, т. е. срочный трудовой договор дейст​вительно оказывает ощутимое влияние на сокращение текучести.

Таковы основные приемы анализа информации,'ис​пользуемые в современных исследованиях для провер​ки гипотез о недостаточной эффективности правовых норм.

Заканчивая их рассмотрение, следует особо под​черкнуть, что количественный анализ может привести к ценным и достоверным выводам лишь в том случае, если он будет базироваться на положениях соответст​вующих наук, изучающих природу измеряемых статис​тикой явлений.

1 Объяснение этого парадоксального на первый взгляд явле​ния достаточно просто. Поскольку рабочие достигли заданных результатов труда, но это не привело к улучшению показателей работы предприятия в целом, то показатели и условия их преми​рования либо занижены либо не увязаны и их достижение не от​ражается на достижение целей более высокого порядка, т. е. эф​фективности норм о премировании.
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3, ВЫРАБОТКА РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО ПОВЫШЕНИЮ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВЫХ НОРМ

Результаты проверки гипотез о недостаточной эф​фективности изучаемых норм, позволяя уяснить причи​ны такого положения, дают возможность перейти, на​конец, к выработке рекомендаций по их совершенство* ванию.

Поскольку гипотезы, как было показано выше, каса​ются обычно содержания правовых норм, условий их реализации, правосознания тех или иных категорий граждан, постольку и рекомендации затрагивают, как правило, эти звенья механизма правового регулиро​вания.

Рекомендации по совершенствованию норм могут иметь самый разнообразный характер. Но логическая схема, на которой они базируются, в принципе едина: доказано, что такая-то норма (или система норм) не​достаточно эффективна по причине таких-то дефектов в ней. Следовательно, устранив обнаруженные дефек​ты, мы повысим ее эффективность.

Например, при изучении эффективности имуществен​ной ответственности за поставку недоброкачественной продукции было установлено, что эта ответственность локализуется главным образом на юридическом лице — предприятии, не доходя, как правило, до конкретных его работников, виновных в выпуске брака. Необходи​мой связи, обеспечивающей трансформацию гражданс​ко-правовой ответственности предприятия в материаль​ную ответственность его работников, предусмотренную трудовым законодательством, нет. В то же время была доказано, что на тех предприятиях, где ответственность за выпуск недоброкачественной продукции в большинст​ве случаев доводится до непосредственных виновников ее выпуска, эффективность действия соответствующих норм существенно повышается. Эти выводы, основан​ные на проверке гипотезы, легли в основу ряда конк​ретных предложений по совершенствованию механизма ответственности1.

В  некоторых случаях результаты проверки гипотез.

1 Некоторые из них изложены в  работе И.  Н.  Петрова  «От* ветствен'насть хозорганов за нарушения обязательств», с.  175—178.
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дают возможность предложить вариант нормы, эффек​тивность которого уже подтверждена практикой. Такая возможность появляется, в частности, тогда, когда сход​ные общественные отношения регулируются различны​ми нормами (например, общими и специальными, ло​кальными). Тогда, обнаружив высокую эффективность какого-то варианта правового регулирования, можно рекомендовать его в качестве общей нормы. Так, в «Ре​комендациях о порядке и условиях выплаты работника^ предприятий и организаций народного хозяйства боз-награждения за общие результаты работы по итогам за год», принятых Государственным комитетом СССР по труду и социальным вопросам и ВЦСПС для повы​шения эффективности вознаграждения, а также «для обеспечения большего единства в условиях его вып​латы» нашли отражение результаты изучения эффек​тивности многих локальных вариантов его регулиро​вания, действовавших на различных предприятиях страны1.

Вместе с тем гораздо менее очевидными бывают ре​комендации по совершенствованию правового регули​рования в тех случаях, когда причина неэффективности правовой нормы кроется в нарушении общих принципов регулирования и управления, допущенном в процессе нормотворческой деятельности. Здесь даже наличия са​мых точных данных о соответствующих причинно-след​ственных связях, по общему правилу, еще недостаточно для внесения определенных рекомендаций. Недостаточ​но потому, что достижение поставленной цели возмож​но теоретически самыми различными путями и выбор оптимального решения требует зачастую самостоятель​ного исследования.

Допустим, неэффективность конкретной группы норм объясняется тем, что мощность содержащихся в них положительных стимулов, направленных, на обеспечение желаемого поведения адресатов, оказалась слабее мощ​ности действия различных антистимулов. При этих ус​ловиях необходимость перестройки регулятора оче​видна.

Однако такая перестройка может быть осуществлена различными путями, а именно: а)  введением дополни-

1 «Бюллетень» Госкомтруда СССР,  1977, № 10, с. 3.
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тельных мер поощрения, стимулирующих желаемое по​ведение адресатов; б) усилением их ответственности за неправомерное поведение или введением различных не​благоприятных последствий правомерного, но нежелате​льного поведения; в) введением дополнительных пра​вовых предписаний, направленных на устранение анти​стимулов или снижение их мощности. Именно к этим трем типам рекомендаций сводятся, например, широко распространенные в юридической литературе предло​жения, направленные на борьбу с текучестью кадров, укрепление дисциплины труда, улучшение его каче​ства.

Приведем в качестве примера комплекс рекоменда​ций, выдвинутых на основе изучения эффективности системы норм, закрепляющих льготы для лиц, работа​ющих в районах Крайнего Севера.

Результаты проверки гипотез дали основание, в част​ности, для следующих выводов и рекомендаций.

I. Уровень приживаемости населения на Севере су​щественно дифференцирован в зависимости от социаль​но-демографических характеристик личности. В ходе исследования определены группы населения (по различ​ным критериям), в наименьшей степени подверженные влиянию северных антистимулов и соответственно об​наруживающие тенденцию к значительно более продол​жительному периоду проживания в северных районах. Социально-демографический портрет лица, приживае​мость которого на Севере наиболее высока, характери​зуется следующими чертами:

уроженец районов Крайнего Севера или выходец

из близлежащих к Северу районов (уровень приживае​

мости выше в 1,5—3 раза, чем у прибывших из прочих

районов страны);

женат  (замужем)   (приживаемость более, чем в

1,5 раза выше, чем у одиноких);

возраст от 35 до 44 лет;

проживает в районах Севера 10—15 лет и имеет

соответствующий стаж работы здесь;

имеет несовершеннолетних детей;

мотивы приезда: интересная творческая    работа

или личное семейное счастье;

удовлетворен полученной на Севере работой;

не склонен часто менять работу (менял ее в те​

чение 5 лет не более 1 раза);
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9) прибыл на Север из сельской местности (или не-      ; большого города).

Приведенные данные позволяют, во-первых,    наме​тить критерии для научно обоснованного демографичес​кого и социального отбора кадров для работы в райо-     х нах Севера и, во-вторых, внести ряд предложений по совершенствованию законодательства:

а)             в целях увеличения стимулов к переезду в райо​

ны Севера жителей близлежащих    районов   отменить

ограничение выплаты повышенных компенсаций в свя​

зи с таким переездом лицам, место жительства которых

отстоит от места работы на расстояние менее 1000 км

по железной дороге или 500 км иными путями сообще​

ния (п. «а» ст. 5 Указа Президиума Верховного Совета

СССР от 10 февраля  1960 г. «Об упорядочении льгот

для лиц, работающих в районах Крайнего Севера и в

местностях,    приравненных   к   районам   Крайнего   Се​

вера») ;  .>

б)            для того, чтобы обеспечить возвращение к преж-     ■

нему месту жительства наиболее перспективного    кон​

тингента кадров — выпускников средних школ северных

районов, выезжающих на учебу в другие районы стра​

ны, предусмотреть льготный порядок их приема в вые-     ]

шие и средние специальные учебные заведения с обя-    \

зательной трехлетней отработкой после окончания учеб-    \

ного заведения в районах Севера.  \

II. Медико-биологическими  и  психологическими  ис-    j следованиями установлены: а) противопоказания к жиз-    ! ни и работе в районах Севера, связанные с наличием on-     l ределенных заболеваний и некоторыми психологически​ми особенностями личности; б) необходимость длитель​ного (до 1—1,5 лет после переезда) периода адаптации человека к условиям Севера; в) необходимость ежегод​ного отдыха в районах с более благоприятными клима​тическими условиями.

Исходя из этого, предлагается:

а) усовершенствовать отбор кадров для работы в районах Севера, установив предварительное медицинское и психологическое освидетельствование для всех трудя​щихся, переезжающих в районы Севера, расширив и уточнив критерии такого отбора; б) допустить возмож​ность установления на период адаптации льготных усло​вий труда для лиц, нуждающихся в таких условиях по медицинским заключениям   (пониженные нормы выра-
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ботки, сокращенный рабочий день, особые режимы тру​да и т. д.)1.

Нетрудно заметить, что все выдвинутые рекоменда​ции направлены на оптимизацию соотношения между сти​мулами и антистимулами, действующими в данном ре​гионе, посредством, с одной стороны, увеличения в не​обходимых случаях стимулов, а с другой — уменьшения антистимулов путем научно обоснованного подбора кад​ров для работы в этих районах.

Поскольку уровень реализации правовых норм оп​ределяется, как показано выше, различными факторами, постольку и рекомендации по этому поводу сводятся обычно к нейтрализации факторов, которые оказывают на процесс отрицательное влияние, и усилению факто​ров, воздействующих положительно.

Установив, например, что результаты деятельности юридической службы предприятий по реализации иму​щественных санкций в значительной степени зависят от уровня квалификации юрисконсультов, стажа их рабо​ты, показателей и условий премирования, размера зара​ботной платы, авторы исследования внесли соответству​ющие организационно-правовые рекомендации. В част​ности:

осуществлять в высших учебных заведениях подго​товку правоведов специально для работы в. народном хозяйстве;

расширить систему повышения квалификации юрис​консультов с тем, чтобы каждый юрист, занятый в на​родном хозяйстве, имел возможность в заранее плани​руемые сроки повышать свою квалификацию в одной из организационных форм (курсы, семинары, институты повышения квалификации и т. д.);

улучшить обеспечение юрисконсультов правовой ли​тературой и нормативными материалами;

упорядочить оплату их труда;

разработать специальные показатели и условия пре​мирования юрисконсультов, ставящие право на премию и ее размер в зависимость от степени решения спе​цифических задач, стоящих перед юридической служ​бой;

рекомендовать предприятиям и организациям вклю-

J Подробнее об этом см.: Труды ВНИИСЗ. М., 1979. № 15.
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чать такие показатели и условия в локальные положе​ния о премировании1.

Рекомендации по повышению правосознания и пра​вовой культуры вносятся в тех случаях, когда в процеК се исследования обнаруживается, что его уровень у лиц, исполняющих или применяющих нормы права, а также согласующих с их предписаниями свое поведение, не​достаточен. Необходимый уровень правосознания опре​деляется особенностями субъектов права и их правовым положением. Задача состоит в том, чтобы обеспечить соответствие между необходимым и фактически имею​щимся уровнем правосознания.

Так, в одном из исследований было установлено, что 79% хозяйственных руководителей постоянно встречают​ся в своей деятельности с теми или иными правовыми вопросами. В то же время правовые знания в процессе учебы в высших и средних учебных заведениях получи​ли лишь 55% из них, более половины не углубляют эти знания и в процессе работы. Отсюда ясно, что уровень их правовых знаний далек от общественно необходимо​го, диктуемого правовым положением руководителя. Это обстоятельство отчетливо осознают и сами руководите​ли: 95,7% опрошенных считают необходимым пополнить багаж своих правовых знаний. Рекомендации, вытекаю​щие из приведенных данных, совершенно очевидны — необходимо существенно улучшить правовую подготовку хозяйственного руководителя как в процессе обучения в институте, так и в дальнейшем через систему повыше​ния квалификации.

4. ЭКСПЕРИМЕНТ КАК МЕТОД ПОИСКА ОПТИМАЛЬНЫХ ВАРИАНТОВ ПРАВОВЫХ РЕШЕНИЙ

Выработка и принятие того или иного нормативного акта встречают порой существенные затруднения в связи с тем, что имеющаяся информация недостаточна для точ-ного прогнозирования эффективности, полезности и эко​номичности намеченного преобразования, для определе​ния его наиболее перспективных вариантов. В такого рода случаях иногда прибегают к его опытной проверке, к постановке эксперимента.

 

I Эксперименты в области правового регулирования применялись еще в первые годы Советской власти. При этом ряд нормативных актов, вводящих отдельные пре​образования в порядке опыта, был подписан В. И. Ле​ниным. К их числу относились, например, декреты о введении в виде опыта для рабочих ряда отраслей про​мышленности натурпремирования1, постановление Сове​та Труда и Обороны от 18 июня 1921 г. о введении в по​рядке опыта коллективного снабжения рабочих и слу​жащих2.

Однако для широкого проведения подобных экспери​ментов требовалось время, которого как раз и не хва​тало, поскольку большинство решений необходимо было принимать немедленно без предварительных практичес​ких опытов. На эту сторону дела неоднократно обращал внимание В. И. Ленин3.

Экспериментальный метод стал широко использовать​ся в целях совершенствования норм различных отраслей законодательства .с конца 50-х годов. Особенно много экспериментов было проведено в области управления на​родным хозяйством. На основе эксперимента складыва​лись многочисленные нормы трудового права, связанные с выработкой новых систем оплаты труда, с переходом на пятидневную рабочую неделю с двумя днями отдыха. В экспериментальном порядке разрабатывался порядок проведения мероприятий по усилению заинтересованнос​ти рабочих, инженерно-технических работников и слу​жащих в увеличении выпуска продукции, повышении производительности труда и умешыыении численности занятого персонала. На основе серьезных и глубоких экспериментов было разработано и принято постановле​ние ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об улучше​нии планирования и усилении воздействия хозяйствен​ного механизма на повышение эффективности производ​ства и качества работы». В процессе подготовки этого важного документа экспериментальной проверке подвер​гались некоторые нормы гражданского и колхозного за​конодательства, трудового и семейного права. Проводи-

 

 

 

1 Некоторые из указанных предложений изложены в работе «Проблемы методологии и методики правоведения» (М., Мысль, 1974, с. 108~Ш)„
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1              См. Декреты СНК РСФСР от 7 апреля 1921 г. (СУ РСФСР,

1921, № 28, ст. 156), от 9 мая 1921 г.    (СУ РСФСР,    1921, № 45,.

ст. 224), от 10 ноября 1921 г.  (СУ РСФСР,. 1021, № 76, ст. 617).

2              См.:  Коллективное снабжение. М.,   1921,  с. 5—7.

3              См.: Ленин   В. И. Поли. собр. соч., т. 36, с, 378.
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лись эксперименты и в области исправительно-трудового

права.

В итоге можно отметить, что в нормотворческой дея​тельности Советского государства эксперимент стал од​ним из популярных и довольно распространенных мето​дов поиска новых эффективных правовых решений. Это не случайно. Говоря о совершенствовании структуры уп​равления, Л. И. Брежнев подчеркнул, что «мы должны действовать не на глазок,   не интуитивно,   а   руковод​ствуясь данными опыта, эксперимента, выводами совре​менной науки управления». При этих условиях становит​ся    очевидным,    что   теоретический анализ    проблем, связанных с проведением правовых экспериментов, яв​ляется одной из важных задач развития правовой науки. Между   тем   советская   юридическая   наука в течение многих лет либо вообще игнорировала проблему экспе​римента, либо отрицала возможность   его проведения. Лишь с середины 60-х годов стали появляться работы, в которых уделяется внимание исследованию проблем правового эксперимента как в общетеоретическом пла​не1, так и применительно к отраслям права2.

1 См.: Сафаров  Р. А. Социальный эксперимент и проблемы государства  и  права.— Сов,   государство  и   право,   1964,  №   10, с.   14—22;  Красавчиков   О.  А.   Юридическая  наука  и   ком​мунизм.—Сб.: Право и коммунизм. М., Юрид. лит., 1965, с. 199— 204;  Казн мир чу к   В.  П.  Право  и  методы  его  изучения.  М., Юрид.  лит.,   1965,  с.   181—il85;   Лазарей   В..  В.  К  вопросу  о понятии  и  пределах эксперимента  в  области  государства  и  пра​ва. — Правоведение, 1966, № 1, с. 17—23; Никитинский  В. И. Значение   эксперимента   в   нормотворческой   деятельности. — Сов. государство и право,- Ш67, № 6, с. 26—34; Дрейшев  Б. В. Не​которые   особенности   экспериментального   правотворческого   про​цесса. — Правоведение,  1969,  №  1,  с.  37—44;  Смирнов   О.  В. Социально-Правовой   эксперимент   и   регулирование   общественных отношений. — Сов.  государство  и  право,   1973,  №  11,  с.   21—28; Фельдман Д. И„ Курдюков  Г, И., Лазарев В. В. Тео​ретические   проблемы   методологии   исследования   государства   и права. Казань, изд-во Казанского университета, 1975, с. 74—89,

2 См., например: Смирнов О, В. Эффективность права в области организации труда.— Сов. государство и право, 1966, Ы> 7, с. 46—50; Он же. Эффективность правового регулирования организации труда на предприятии. М, Юрид. лит., 1968, с. 30—55; Пертцик В. А. Проблемы местного самоуправления в СССР.— Труды Иркутского государственного университета, т. XXXII, вьш. 6, ч. II, Иркутск, 1963, с. 294; Шмар о в И. В. Социологи​ческий эксперимент в практике исправительно-трудовых учрежде​ний.—Сов. государство и право, 1966, № 10, с. 58; По ды​мов П. Е. О дальнейшем развитии новых форм исправительно-трудового воздействия и закрепления результатов перевоспитания
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Однако разработка указанной проблемы продолжает отставать от требований жизни. До сих пор дискутирует​ся вопрос о самом понятии правового эксперимента, о возможных сферах его применения, не определены до* пустимые границы его проведения, не разработан вопрос о юридических гарантиях, которые должны применяться при проведении эксперимента, типовые методики прове​дения экспериментов и оценки результатов и т. д. Более того, отдельные представители юридической науки про​должают рассматривать эксперимент как метод, «недо​пустимый в праве»1.

Чем же объясняется столь явное отставание юриди​ческой науки от требований жизни?

Эксперимент в праве является одной из разновид​ностей социального эксперимента. Отсюда состояние тео​рии разработки правового эксперимента в значительной мере определяется состоянием разработки общей теория социального эксперимента.

Глубокая же разработка теории социального экспе​римента началась у нас сравнительно недавно. Здесь в первую очередь следует отметить монографии Р. В. Ры​бкиной и А. В. Винокура «Социальный эксперимент» (Новосибирск, 1968) и А. П. Куприяна «Методологи​ческие проблемы социального эксперимента» (М., 1971). Выход указанных работ, несомненно, будет способство​вать преодолению отставания теории правового экспери​мента.

Понятие правового эксперимента. Под экспериментом обычно понимается научно поставленный опыт, наблю​дение исследуемого явления в точно учитываемых ус​ловиях, позволяющих следить за ходом явления и вос​создать его при повторении этих условий. При экспери​менте происходят последовательная фиксация и конт-

осужденных. — Сов. государство и право, 1965, № 11; Крах​мал ь н я к Л. Г., Фет и з о в В. 3. Эксперимент как метод со​вершенствования исправительно-трудового законодательства. Проб​лемы совершенствовашя советского законодательства. — Труды ВНИИСЗ, 1977, № 9, с. 1.Ю—iI3|l.

1 См.: Т и л л е А. А. Сравнительный метод в исследованиях и в практике советского права.— Методология и эффективность правовой науки. Тезисы докладов и сообщений. М.,  1972, с. 19.
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роль за состоянием объекта, находящегося под воздей​ствием некоторых факторов, управляемых эксперимен​татором. Эксперимент используется во всех основных группах наук, в том числе и в науках, изучающих раз​личные области общественной жизни (социальный экс​перимент). Социальный эксперимент предполагает при​менение всех черт и принципов научного эксперименти​рования к изучению социальных объектов.

Изучение различных сфер общественных отношений предопределяет возможность проведения различных видов социальных экспериментов: экономических, социо​логических, педагогических, правовых и т. д. Однако всем видам эксперимента присущи определенные общие признаки, отличающие экспериментальный метод иссле​дования от других методов познания.

Прежде всего необходимо отграничить эксперимент от наблюдения. Как общепризнано в философской ли​тературе,  наблюдение   производится   для того,   чтобы зафиксировать состояние изучаемого объекта, каким оно есть в нормальной для него обстановке. Поэтому зада​чи исследования — свести к минимуму воздействие на изучаемый объект всех процедур, применяемых в ходе исследования. Напротив, социальный эксперимент обяза​тельно предполагает целенаправленное воздействие на объект с помощью каких-либо управляемых факторов с целью вызвать определенные изменения в объекте1. Эксперимент возник из необходимости развития науч​ного познания, требовавшего такого метода    опытного изучения явления, при котором человек мог бы активно вмешиваться в его процесс2.   Любой    социальный экс​перимент характеризуется сознательным, преднамерен​ным изменением условий развития тех или иных общест​венных явлений, созданием  новых  форм  общественной

жизни3.

Наблюдение превращается в эксперимент, если оно не только обладает активностью на уровне сознания вообще, теоретической активностью, осмысливанием на​блюдаемых фактов, но и располагает средствами актив-

1              См.:   Рывки на    Р.   В.,   Винокур     А.     В.   Цит.   соч.,

с. 39—41.

2              См,: К.опни1н П. В. Эксперимент и его роль в познании.—

Вопросы философий, 1955, № 4, с. 29.

3              См.: Шумилин А.    Общественная    практика    и    экспери​

мент. — Политическое  самообразование,   1963,   №   1-1,  с.   51.
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ного вмешательства в ход событий, способно разорвать естественные связи изучаемого явления с окружающей средой, осуществлять реальные действия для того, что​бы в случае необходимости вырвать явление из одних условий, поставить его в другие или парализовать дей​ствия одних, усилить действия других условий и т. д.1. Мы вынуждены были столь подробно остановиться на основном признаке, отграничивающем эксперимент от других видов исследования, поскольку понятия экс​перимента и наблюдения без достаточных оснований отождествляются отдельными представителями юриди​ческой науки.

Например, О. В. Смирнов утверждает, будто «науч​ное наблюдение предполагает проведение опытной про​верки первоначальных данных», а «эксперимент в ко​нечном счете сводится к научному наблюдению»2. В ре​зультате О. В. Смирнов, по существу,   относит к числу правовых    экспериментов    любую    исследовательскую деятельность, так или иначе связанную   с совершенст​вованием правового регулирования. Отметив, что уста​новленный   в нормах   трудового   права   гарантийный минимум заработной платы должен время от времени пересматриваться и уточняться, автор делает неожидан​ный вывод: «Для научного определения   гарантийного минимума заработной платы в конкретных историчес​ких условиях необходимо проведение экономико-право​вых экспериментов»3. Между тем минимальный размер заработной платы определяется исходя из экономичес​ких возможностей государства в конкретные историчес​кие периоды с учетом, разумеется, данных о необходи​мом для человека наборе продуктов потребления и су​ществующих цен. Получение соответствующих сведений экспериментальным путем  представляется практически немыслимым,  так  как  потребовало   бы  установления опытных размеров гарантийного    минимума,    опытных наборов продуктов потребления, опытных цен и т. д.

Поскольку любой реальный социальный эксперимент невозможен без внесения целенаправленных изменений в общественные  отношения, то при его проведении осу-

1 См.: Штофф В. А. Моделирование л философия. М, Нау​ка, 1966, с/85—86.

2Смирнов  О.  В.  Эффективность    правового  регулирования

организации труда на предприятии, с. 39. 3 Там же, с. 43.
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ществляется не только деятельность исследования, но и деятельность по управлению. Отсюда необходимо  отг​раничить эксперимент от других видов социального уп​равления, в частности от того совершенствования соци​альных систем, которое является неотъемлемым элемен​том всякой социально-преобразовательной деятельности. Как правильно отметили Р. В. Рывкина и А. В. Вино​кур, специфика эксперимента в рассматриваемом отно​шении состоит в том, что он выступает как организация деятельности людей, подчиненная   цели    ее   научного изучения.    Сама    реальная    социальная   деятельность ставится в условия, где ее развитие начинает управ​ляться требованиями научного исследования. Иначе го​воря, социальный эксперимент обусловлен определенной научной задачей. Поэтому в сфере, «захваченной» экс​периментом, происходит целенаправленная перестройка деятельности в соответствии с предварительно сформу​лированной научной гипотезой1. В связи с этим мы  не можем согласиться с О. В. Смирновым, считающим, в частности, что поводом для установления    кассирами Госбанка, занятым пересчетом бумажных денег и   ме​таллической монеты, дополнительного отпуска по вред​ности условий труда2 послужил «медико-правовой экс​перимент»3. Ведь совершенно очевидно, что применение в свое время к упомянутым кассирам Госбанка общих норм законодательства об отпусках не рассматривалось государством как проведение специального опыта, приз​ванного выявить недопустимость применения общих норм к данному конкретному случаю. Поводом к изданию специального акта, вводящего дополнительные отпуска для кассиров Госбанка, послужили в данном случае со​ответствующие медицинские наблюдения, а отнюдь не эксперимент.

1              Подробно см.:  Рывкина   Р.  В.,  Винокур   А.  В.  Цит.

соч., с. 4.2—46. Этот обязательный признак эксперимента  подчер​

кивается и Г. А. Анчугиным, который определяет социальный эк​

сперимент как организацию в небольших масштабах новых форм

общественной   деятельности   со специальной   целью    их научного

изучения (ш. его, Социальный эксперимент и его роль в управле​

нии обществом.—В сб.: Некоторые вопросы социологии и права.

Иркутск, 1967, с. 224).

2              См. постановление Госкомтруда СССР и ВЦСПС от 27 июля

1967 г. — «Бюллетень» Госкомтруда СССР, 1967, № 12, с. 24.

3              См.: Смирнов   О. В. Эффективность правового регулироря-

рия организации труда на предприятии, с. 43.
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Среди социальных экспериментов особое место за​нимает один из его видов, который обычно принято на​зывать «созидательным». Конечная цель такого экспе​римента заключается не в проверке знания с целью его уточнения и развития  (задача исследования), а в отработке оптимальных  социальных  решений   (задача управления). Особенность этих экспериментов состоит в том, что их проведению предшествует создание образ​ца социальной системы, подвергающейся эксперимента​льному изучению. Наличие данного опытного образца и дает основание говорить о созидательных социальных экспериментах. Информация, поставленная таким экс​периментом, содержит сведения    о    функционировании той  модели  управленческого решения,  которая своим практическим широким применением обращена в буду​щее. Эксперимент представляет собой управляемый про​цесс целенаправленного изучения будущего решения1. К такого рода созидательным экспериментам и при​надлежит правовой эксперимент, имеющий непосредст​венной целью совершенствование действующего законо​дательства, повышение его эффективности.

Указанный вид правого эксперимента предполагает издание экспериментальных правовых норм. Действие последних предварительно опробуется на определен​ных экспериментальных объектах с тем, чтобы в буду​щем избрать наилучший вариант правового регулиро​вания.

При помощи эксперимента обычно проверяется це​лесообразность самых различных социальных преобра​зований (экономических, педагогических и т. д.). По мнению ряда ученых, не юристов, принятие правовой нормы, сопутствующее проведению того или иного экс​перимента, выполняет роль условия, формальной возмо​жности проведения эксперимента, но отнюдь не харак​теризует эксперимент как правовой. Когда, например, экспериментально изучается новый режим труда, введе​нию которого предшествовал определенный законодате​льный акт, пишут Р. В. Рывкина и А. В. Винокур, про​верке подвергается эффективность не акта, а нового ре​жима труда2.

1              См.: Анчугин   Г. А. Роль социального эксперимента в вы​

работке и принятии управленческого решения. — В сб.: Научное уп​

равление обществом,  вып.  2. М, Мысль,   1968, с. 292, 295.

2              См.: Рывкина  Р. В,, Винокур А. В. Цит. соч., с. 117.
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Эксперимент по введению нового режима рабочего времени, безусловно, имеет экономическое содержание и, следовательно, может быть назван экономическим. Однако явно неверным является утверждение, будто принятые при этом экспериментальные правовые нормы выполняют лишь роль формальной возможности прове​дения эксперимента. Ведь соответствующие нормы не только санкционируют возможность проведения экспе​римента, как такового, но и устанавливают эксперимен​тальные правоположения, регламентируют конкретные права и обязанности сторон экспериментальных право​отношений, вводят определенные юридические гарантии для их участников и т. д. От качества эксперименталь​ных правовых норм во многом зависит успех экономи​ческого эксперимента. В связи с этим правильную ква​лификацию такого рода экспериментов дает, например, В. В. Лазарев, называя их экономико-правовыми1.

В процессе проведения подобных экспериментов эко​номика и право выступают вместе. Экономисты иссле​дуют эффективность экономических преобразований, юристы — качество экспериментальных норм (моделей будущих правовых норм широкого действия). Практи​ческая возможность проведения экспериментов с чисто правовым содержанием весьма ограничена. К такого рода экспериментам могут быть отнесены, по-видимому, лишь те, которые связаны с принятием эксперименталь​ных норм, имеющих правоохранительные и некоторые другие цели, условно названные нами ранее юридичес​кими.

Лежащая в основе созидательного эксперимента правовая норма, являясь гипотетической моделью, про​тотипом будущей нормы, представляет собой одновре​менно вполне реальную норму права, исполнение требо-. ваний которой охраняется государством. Именно поэто​му модель материализуется, начинает реально функцио​нировать и поставлять информацию о своей эффектив​ности.

В юридической литературе неоднократно отмечалось, что действие экспериментальной правовой нормы долж​но ограничиваться в пространстве и во времени. Но для

1 См.: Лазарев В. В. К вопросу о понятии и пределах экс​перимента в области государствам права, с. 17,
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того, чтобы отнести норму к числу экспериментальных, указанных признаков этого, на наш взгляд, недостаточ​но. Необходимо также провести четкое разграничение между экспериментальными и некоторыми иными нор​мами, имеющими с первыми ряд внешне сходных приз​наков. В связи с этим остановимся на рассмотрении каждого признака экспериментальной нормы более под​робно.

Экспериментальная норма во всех случаях имеет ограниченнуюсферуприменения. Она исполь​зуется как регулятор общественных отношений лишь на опытной группе объектов. Сфера применения экспе​риментальных норм должна определяться с учетом зако​нов выборочного метода исследования. Ведь для того, чтобы воспользоваться данными эксперимента в целях совершенствования законодательства, необходимо тео​ретически обосновать возможность экстраполяции дан​ных, полученных в результате опыта, на всю генераль​ную совокупность.

Чтобы сделать минимальными потери, связанные с возможностью наступления отрицательных результатов эксперимента и вынужденным возвратом к ранее суще​ствовавшим формам правового регулирования, экспери​ментальные нормы, как правило, первоначально вводят​ся на весьма ограниченном круге объектов и лишь за​тем сфера их действия постепенно расширяется, дости​гая того масштаба, который необходим для получения репрезентативных данных.

Например, экспериментальное введение пятидневной рабочей недели, ограничивавшееся первоначально отде​льными предприятиями, постепенно было распростране​но на большие группы предприятий и целые админист​ративные районы. Эксперимент, связанный с усилением заинтересованности рабочих и служащих в увеличении производства и уменьшении численности персонала, проводился первоначально лишь на Щекинском химиче​ском комбинате, но в дальнейшем в сферу его действия попали многочисленные предприятия самых различных отраслей народного хозяйства.

Экспериментальная норма во всех случаях является временной. Обычно при введении экспериментальных норм устанавливаются твердые календарные сроки их действия. По истечении календарных сроков действия экспериментальных норм последние теряют свою силу.
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В случае необходимости возможно, разумеется, и прод​ление указанных сроков.

В то же время в ряде нормативных актов, предус​матривающих проведение правовых экспериментов, ка​ких-либо упоминаний о сроках действия эксперимента​льных норм не содержится вовсе. Указанное обстоятель​ство не исключает, однако, их временного характера. Ведь действие временных норм может быть ограничено не только календарным сроком, но и временем выпол​нения конкретной задачи1.

Ограниченный во времени характер эксперименталь​ной нормы вытекает из ее «опытного» назначения и оп​ределяется временем, необходимым для проведения и подведения итогов эксперимента, подготовки проекта нового акта (с учетом данных эксперимента) и утверж​дения последнего. Установить заранее точные сроки дей​ствия экспериментальных н<Трм зачастую затруднитель​но. Поэтому такие нормы являются предписаниями не​определенно-срочного действия.

Третий существенный и обязательный признак экс​периментальной нормы —ее поисковый характер.

Встречаются нормы, содержащие внешние признаки экспериментальных, которые, однако, по своему сущест​ву не носят экспериментального характера, К их числу относятся, в частности, нормативные положения коллек​тивных договоров, являющиеся локальными и времен​ными нормами. Их цель — конкретизация общих норм законодательства о труде применительно к особеннос​тям и возможностям данного предприятия, регламента​ция порядка решения вопросов, отнесенных к компетен​ции предприятия. Указанные нормы не имеют экспери​ментального характера, поскольку не ставят непосред​ственной целью проверку моделей будущих правовых норм, направленную на дальнейшее совершенствование законодательства2. Поисковый характер эксперимента​льных норм позволяет также отграничить их от обычных норм, сфера действия которых, как и сфера действия экспериментальных норм, расширяется постепенно. Так,

1              См,: Шебанов А. Ф. Некоторые вопросы теории норматив​

ных актов в связи с систематизацией советского законодательства,—

Сов. государство и право, 1960, № 7, с, 150.

2              О разграничении локальных и экспериментальных норм права

см. также: КондратьевР. И. Локальные нормы трудового пра​

ва и материальное стимулирование. Львов, 1973, с. 23—27.
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постепенно расширялась, например, сфера страхования по старости1, осуществлялся в периоде 1956по 1960год переход на семичасовой рабочий день и т. д. Однако такое постепенное проведение указанных мероприятий не было экспериментальным, поисковым. Речь шла лишь о постепенном решении сложных социально-экономичес​ких проблем, единовременное проведение которых выз​вало бы различные и прежде всего экономические труд​ности.

Таковы, по нашему мнению, обязательные признаки экспериментальных норм. Отсутствие хотя бы одного из них исключает правовой эксперимент. Например, не мо​жет быть экспериментальной нормы, ограниченной во времени, но не ограниченной в пространстве и наоборот.

Нельзя рассматривать в качестве экспериментальных и те нормы права, которые, хотя и имеют поисковый ха​рактер, но в то же время являются нормами общего дей​ствия. Как правильно отметил Н. М. Кейзеров, специфи​ческие условия первых лет Советской власти вызвали к жизни ряд своеобразных и оригинальных, сходных с экспериментом опытов в сфере государственного управ​ления. В нормативные акты включились отдельные по​ложения, подлежащие опытной проверке, хотя в собст​венном смысле соответствующие нормы не являлись экспериментальными2.

В. И. Ленин подчеркивал необходимость опытной проверки (положений ряда декретов, устанавливающих, нормы представительства в центральных, профсоюзных и советских органах (одна треть, две трети представи​телей от общественных организаций и т. д.). Эти нормы устанавливались, по выражению В. И. Ленина, «на глаз», что означало: «вы попробуйте так сделать, а мы потом... разберем, что именно вышло. Когда мы разбе​рем, мы будем двигаться вперед»3. Естественно, что такое испытание практикой выходит за рамки социаль​ного эксперимента в узком смысле слова.

Таким образом, представляется возможным дать следующее определение понятия созидательного право​вого эксперимента.

1 См. подробно Гинцбург Л. Я. Трудовой стаж рабочих и служащих, М, изд-во АН СССР, 1958, с. 47.

См.: Ленинизм и проблемы государственного управления. Л,, Лениздат, 1969, с. 264,

3 Ленин В. И. Поли. собр. соч„ т. 42, с. 214,
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Созидательный правовой эксперимент— это проверка (в течение определенного срока) эффективности и иных свойств действия материализованной модели но​вой правовой нормы на опытных объектах с целью последующего совершенствова​ния законодательства.

Для проведения правового эксперимента требуется разрешение компетентных органов. Указанный вопрос и рассматривается ниже.

Правовая основа эксперимента. Постановка правово​го эксперимента связана с отступлением от общих норм действующего законодательства, с установлением оп​ределенных изъятий из таких норм на объектах прове​дения эксперимента. Поэтому, как правильно отмечает В. В. Лазарев, чтобы действия экспериментатора нельзя было квалифицировать как неправомерные, в соответст​вии с требованиями социалистической законности они должны быть санкционированы полномочными на то органами государства, т. е. необходима иравовая основа для подобного эксперимента1.

К сожалению, вопрос о правовой основе эксперимен​та не получил еще достаточного   освещения   в теории

права.

Представляется, что санкция на проведение правового эксперимента может быть дана лишь органом, утвердив​шим тот нормативный акт, отступление от требований "которого допускается в эксперименте. Сказанное не иск​лючает возможности -известного перераспределения компетенции между органами. Полномочный орган вправе передать нижестоящему часть своей компетен​ции, предоставить ему право давать разрешение на про​ведение экспериментов, связанных с отступлением от требований, закрепленных в актах вышестоящего орга​на2.

1              См.: Лазарев   В. В. К вопросу о понятии и пределах экс​

перимента в области государства и права, с. 18.

2              Такой способ распределения компетенции,   связанный с уста​

новлением изъятий из общего принципа субординации актов, встре​

чаются не только при проведении экспериментов. Мы согласны  с

Б. М. Лазаревым, что при этом не происходит делегирования пол​

номочий, поскольку вышестоящий орган не утрачивает права впредь

самому решать соответствующие вопросы   (см.:  Лазарев  Б. М.

О  делегировании  полномочий  в  сфере  государственного  управле​

ния.—Сов. государство и право, 1965, № 10, с. 28—29).
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Так, ЦИК и СНК СССР предложили в свое время ЦИКам РСФСР, УССР и БССР производить необходи​мые изъятия из действующего законодательства и ве​домственных распоряжений (в том числе из общесоюз​ного законодательства и распоряжений ведомств Союза ССР) в отношении прав и обязанностей местных органов в сшытно-показательных о-круг-ах. Предусматривалось также, что Президиумом ВЦИК право установления таких изъятий может быть передано областным и крае​вым исполнительным комитетам1.

В этом же плане решен рассматриваемый вопрос Указом Президиума Народного собрания Народной Республики Болгарии от 7 марта 1964 г. (в ред. Указа от 23 февраля 1965 г.)2, которым Совет Министров НРБ наделен правом утверждать для пробного применения Правила в связи с деятельностью предприятий и хо​зяйственных организаций, содержащие отступления от действующего законодательства.

В настоящее время в СССР большинство эксперимен​тов проводится с разрешения Совета Министров СССР. Это не случайно, так как экспериментальной проверке чаще всего подвергаются модели тех актов, принятие ко​торых входит в 'компетенцию правительства.

Однако при необходимости проведения эксперимента, предусматривающего установление определенных изъя​тий из ныне действующих союзных законов, потребова​лась бы санкция Верховного Совета СССР или (в перерыве между сессиями) Президиума Верховного Совета СССР.

В   ряде   случаев   Совет  Министров   СССР   предо©-., тавляет    право   разрешать    проведение экспериментов определенного рода Государственному комитету СССР по труду и социальным вопросам (Госкомтруд   СССР) совместно с ВЦСПС.   Например,   Госкомтруду   СССР совместно с ВЦСПС было предоставлено право по пред​ставлению Советов Министров союзных республик, ми​нистерств и ведомств СССР в пределах утвержденных для них фондов заработной платы разрешать по согла-. сованию с Госпланом СССР и Министерством финансов

1              См. ст. 13 постановления   ЦИК   и СНК СССР   от 10 июля

1929 г.  (СЗ СССР,  1929,   № 45, ст. 389).   Право,   предоставленное

ВЦИК,  было реализовано постановлением  ВЦИК и  СНК РСФСР

от 22 июля 1929 г. (СУ РСФСР, 1929, №.58, ст. 562).

2              Държавен вестник, 1964, №21;  1965, № 17.
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СССР опытное применение на отдельных предприятиях и в организаций новых систем оплаты труда и преми​рования работников1.

Санкционируя проведение эксперимента, (комлетент-ный орган, по общему правилу, одновременно утвержда​ет соответствующие экспериментальные правовые нормы и определяет экспериментальные объекты. Однако иногда разработка и утверждение некоторых экспери​ментальных норм поручаются нижестоящим органам, например соответствующим министерствам, осуществ​ляющим оперативное руководство проведением экспери​мента, или даже тем органам, на базе которых проводится эксперимент. Так, вводя эксперимент, преду​сматривающий дополнительную оплату труда в ряде совхозов для рабочих, занятых на обслуживании продук​тивного скот-а л птицы, Госкомтруд СССР и ВЦСПС предусмотрели, что виды работ и конкретные показате​ли, за выполнение которых производится доплата, ее раз​меры и «порядок выплаты устанавливаются директорами совхозов по согласованию с рабочими комитетами профсоюза.

Иногда правовая основа эксперимента имеет слож​ный фактический состав. Один орган дает санкцию на проведение эксперимента, утверждает соответствующие экспериментальные правовые нормы. Право же выбора экспериментальных объектов предоставляется другому органу, осуществляющему непосредственное руководст​во экспериментом. Так, санкционируя проведение экспе​римента, связанного с установлением определенных доплат рабочим растениеводства совхозов Министер​ства сельского хозяйства Казахской ССР, Госкомтруд СССР указал, что перечень совхозов для проведения опыта   утверждается   Советом   Министров   Казахской

ССР.

С нашей точки зрения, подобная практика в прин​ципе нежелательна, поскольку выбор эксперименталь​ных объектов во многом определяет чистоту данных, полученных в итоге эксперимента. Все функции, сос​тавляющие правовую основу эксперимента, целесооб​разно сосредоточить в одном органе.

Отсутствие в законодательстве общей нормы, регу​лирующей правомочия государственных органов по про-

1 СП СССР, 1963, № 17, ст. 178.
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ведению экспериментов, приводит иногда к нарушени​ям иерархии актов.

В отдельных случаях отсутствие законодательной регламентации порядка проведения экспериментов ведет к тому, что термином «эксперимент» прикрывают обыч​ные нарушения трудового законодательства* Так, введе​ние в порядке локального нормотворчества явно неза​конных санкций, применяемых к нарушителям трудо​вой дисциплины (уменьшение отпусков на число дней прогула, невыдача справок для покупки товаров в кре​дит и т. д.), оценивалось иногда в периодической печати как передовой экспериментальный опыт.

Границы применения правового эксперимента. Воз​можности применения правового эксперимента как своеобразного научного метода проверки эффективнос​ти предполагаемых правовых преобразований не без​граничны. Большую актуальность приобретает проблема о границах применения эксперимента в праве. Первую попытку очертить такие границы предпринял В. В. Ла​зарев, который пришел к выводу, что постановка экспе​римента в области государства и лраова имеет опреде​ленные границы, объясняемые различными причинами: объективными и субъективными, относящимися к экспе​рименту (как методу познания (вообще, к социальному и правовому эксперименту (в частности, к конкретному экс​перименту в области государства и права в особенности*.

Правильность такого вывода не вызывает сомнений. Однако в силу своего чрезвычайно общего характера ом несомненно требует конкретизации. В первую очередь хотелось бы подчеркнуть, что отступления от общих требований права в эксперименте никак не могут ка​саться его основополагающих принципов, опосредствую​щих социально-экономические и политические законо​мерности социализма. Пеэтому ни при каких условиях не могут быть допущены эксперименты, ограничиваю​щие конституционные права и свободы советских граж​дан, в частности эксперименты, ограничивающие право граждан на труд, право на оплату труда соразмерно его количеству и качеству (например, эксперименты, ориен​тирующиеся на уравниловку в оплате), право граждан на отдых (например, эксперименты, предусматривающие

1 См.: Лазарев В. В. К вопросу о понятии и пределах экс​перимента в области государства и права, с. 23.
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лишение права на оодых за те или иные правонаруше​ния). Почему, наяример, вызывает серьезные возраже​ния эксперименте проводимый на Северском трубном заводе, по ведению материальной ответственности кол​лектива з/ виновные действия его отдельных членов?1 Прежде йсего именно потому, что такое решение проти​воречив основополагающему принципу юридической от​ветственности, согласно которому ответственность воз​можна лишь за противоправное деяние и лишь тогда, когда нарушитель виновен.

Правовые эксперименты обычно не используются для совершенствования уголовного законодательства, рег​ламентирующего применение особо серьезных мер госу​дарственного принуждения. Однако для полного исклю​чения возможности проведения экспериментов в области уголовного права, как представляется, шока нет основа​ний. Во всяком случае известно, что отдельные экспери​менты такого рода применялись в целях совершенство​вания французского уголовного и уголовно-процессуаль​ного законодательства2.

Нельзя также не отметить, что далеко не всякое правовое преобразование требует экспериментальной проверки.

1 Сущность указанного эксперимента заключалась в том, что коллективы бригад брали на себя коллективную материальную от​ветственность за поведение каждого члена бригады. В случае со​вершения любым членом бригады прогула или нарушения общест​венного порядка вся бригада лишалась премии, предусмотренной системой оплаты труда. Северский эксперимент получил в печати как положительную, так и резко отрицательную оценку. См., на​пример: Р е б р о в Я. П. Инициатива и творчество масс. М., 'Полит​издат, 1973, с. 51;" Глазырин В., Никитинский В. Без вины виноватые? — Лит, газ., 1974, :10 апреля; Сонин Н. А. Воспитание социалистической дисциплины труда. — Коммунист, 1975, № 10, с. 50.

1 Так, в середине 50-х годов в ряде городов Франции была вве​дена экспериментальная система применения так называемых «от​сроченных наказаний» п© уголовным делам незначительной тяжести. Эксперимент получил положительную оценку. В результате ордо​нанс от 23 декабря 1958 г. включили в УПК Франции институт «от​сроченного наказания». Законом от 29 декабря 1972 г. в УПК Франции была введена в порядке эксперимента ст. 398—1, которая предоставляла судье (с разрешения председателя суда) право еди​нолично решать дела по некоторым видам незначительных преступ​лений. Правительство оценило результаты данного эксперимента положительно и внесло проект соответствующего закона в сенат, где он и был утвержден. Однако Конституционный Совет наложил на-.-данный закон запрет по тем основаниям, что может сложиться
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Правовой эксперимент — весьма сложный метод про​верки научных гипотез. Существенные изменения сло​жившихся связей и отношений, которые происходят при создании экспериментальной ситуации, могут оказать серьезное влияние, на психику людей, а в отдельных случаях вызвать известные нежелательные необратимые явления. Поэтому эксперимент нецелесообразен в том случае, когда реакцию социального субъекта на соот​ветствующее правовое преобразование можно с доста​точной полнотой предугадать с помощью иных методов. Следует, например, безусловно отказаться от проведе​ния реального эксперимента, когда требуемая познава​тельная задача успешно разрешима путем разработки математических моделей и операций с ними1.

В частности, если возможно, реальный эксперимент должен быть заменен мысленным2, включающим «при​мерку» предполагаемых преобразований без принятия экспериментальных правовых норм. Так, в связи с раз​работкой проекта Закона о пенсиях и пособиях членам колхозов в ряде союзных республик по поручению ко​миссии Верховного Совета СССР, образованной для разработки предложений о порядке и размерах отчис​лений от доходов колхозов в централизованный союз​ный фонд социального обеспечения колхозников, про​водилось выборочное обследование колхозов и «проб​ное» назначение пенсий. Это «пробное» назначение пенсий состояло в том, что на местах (в колхозе, сель​совете) подбирались для назначения пенсий документы и на их основе (без вызова заинтересованных лиц) предварительно подсчитывалось число колхозников, которые приобретают право  на  пенсию, и исчислялись

ситуация, при которой лица, совершившие одни и те же проступки, будут судимы коллегией судей, а другие — судьей единолично, что противоречит принципу равенства граждан перед законом. Подроб​но см.: Материалы Французско-Советского коллоквиума по вопро-. сам правовой социологии, 1975 г. Доклад: Jacgues Commaille, Ма-nie-Pierre Mavmier-Champenois: «Les metodes de la sociologie juri-dique par rapport aux methodes de la Socilogie generate», p. 22—27.

1              С углублением  теоретической разработки  методов  правового

прогнозирования,    по-видимому, окажется    возможным   чаще, чем

сейчас, определять эффективность предполагаемого изменения в за​

конодательстве, не прибегая к экспериментальной проверке.

2              Термин «реальный эксперимент» употребляется    для обозна​

чения   экспериментов,   которые   в   противоположность   мысленным

включают реальное изменение состояния социальных групп в резуль​

тате воздействия тех или иных контролируемых факторов.
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размеры пенсий, определялись предстоящие расходы на пенсионное обеспечение по конкретным колхозам. Од​новременно выяснялось, какие вопросы следовало бы дополнительно урегулировать в тексте Положения.

Реальный правовой эксперимент целесообразен лишь в случае, когда реакция социального субъекта на пред​полагаемые преобразования изучена в такой степени, что о ее направлении я мере можно судить лишь с большей или меньшей степенью вероятности1 и если необходимую познавательную задачу нельзя решить иным путем.

Особо целесообразен эксперимент при наличии нес​кольких конкурирующих предложений достижения од​ной и той же цели различными правовыми средствами. Причем в этих случаях желательна одновременная экс​периментальная проверка конкурирующих вариантов.

Следует, однако, подчеркнуть, что невозможность на​учного прогнозирования с должной степенью вероятнос​ти эффективности предполагаемого правового преобра​зования неэкспериментальным путем еще не определяет допустимости проведения правового эксперимента.

Созданию экспериментальной модели правовой нор​мы должна предшествовать большая теоретическая ра​бота. Как справедливо отмечает В. А. Штофф, «экспе​римент представляет собой по с^)ей внутренней природе органическое единство практического действия и теоре​тической мысли»2. Даже в естественных науках к опыту редко прибегают наудачу. Прежде чем провести опыт, экспериментатор ставит вопрос о его целесообразности.

В области изучения общественных явлений экспери​ментирование без предшествующей теоретической раз​работки тем более недопустимо. Эксперимент в праве возможен, если его необходимость или целесообразность научно обоснованна.

Из сказанного следует, что возможность применения эксперимента в целях совершенствования законодатель-

1              Ср. Рывкина Р. В.,   Винокур А. В. Цит. соч., с. 26, 27;

Авторы  считают возможным проведение социального  эксперимента

также в случаях, когда реакция социального субъекта изучена в

такой степени, что о ее направлении и мере отсутствует тот мини​

мум знаний, который необходим для построения даже вероятностной

модели. Однако для проведения правового эксперимента этот уро​

вень знаний представляется недостаточным.

2              Ш т о ф ф В. А. Моделирование и философия, с. 89.
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ства определяется уровнем   теоретической   разработки соответствующих проблем.

Хорошо известно, что не любой предмет исследова​ния можно воплотить в реальную модель, подвергаемую экспериментальным процедурам. Такое воплощение воз​можно лишь, когда данный предмет исследования удов​летворяет ряду особых требований, вытекающих из то​го, что на его основе создается реальная эксперимента​льная ситуация и (производится определенная система воздействия на социальную группу.

Существуют нормы, модели которых построить во​обще невозможно. К их числу относятся, в частности, нормы, формулирующие какие-либо принципы и опре​деления. Экспериментальным путем нельзя, например, найти лучший вариант определения трудового или кол​лективного договора из числа имеющихся в правовой литературе.

Эффективность отдельных предлагаемых преобразо​ваний, очевидно, не может быть выявлена эксперимен​тальным путем, поскольку сам факт создания экспери​ментальной ситуации на конкретных объектах может вызвать такие качественные изменения «эксперимента​льной среды», которые могут существенно повлиять на правильную оценку его результатов.

Предположим, например, что возникла идея экспери​ментальной проверки каких-либо норм, повышающих ответственность работников за нарушение трудовой дис​циплины. В подобных условиях все потенциальные пра​вонарушители, возможно, тут же уйдут с предприятий, где проводится такой эксперимент. Данные эксперимен​та не будут достоверными и их нельзя экстраполиро​вать на более широкий круг объектов.

Наконец, экспериментальная проверка правовых пре​образований возможна лишь при условии, чтобы прове​дение эксперимента не могло оказать отрицательного влияния на материальные, духовные и иные интересы граждан, попадающих в сферу опыта. За правильность гипотезы эксперимента должно отвечать государство. В этом плане заслуживает внимания практика введения специальных гарантий по оплате труда в условиях экс​перимента. Так, Временное положение о системе опла​ты труда за продукцию, произведенную сверх норм вы​работки, в зависимости от их напряженности, введенное в порядке опыта на Калужском заводе телеграфной ап-
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паратуры,    Московском    приборостроительном    заводе «Манометр» и ряде других    предприятий1,    содержало специальный   пункт   следующего    содержания:   «Рабо​чим, у которых,    несмотря   на   выполнение   норм, за​работок, начисленный по данной системе оплаты труда, окажется ниже среднего сдельного заработка  за три месяца, предшествующих введению системы, оплата за всю изготовленную продукцию в течение 3—6 месяцев производится по основной   (полной)   сдельной  расцен​ке». При введении в порядке опыта в совхозах «Заволж​ский» Калининской области, «Правдинский» Горьковс-кой области и в хозяйстве Тульской областной государ​ственной сельскохозяйственной опытной станции Минис​терства сельского хозяйства СССР новых эксперимента​льных условий оплаты труда было предусмотрено, что в случае, если сумма премий, начисленных в соответст​вии с экспериментальной нормой, окажется ниже, чем по ранее действующим условиям оплаты труда и преми​рования рабочих, то премирование должно производи​ться в соответствии с общими нормами. Остается лишь пожелать закрепления этой наметившейся при проведе​нии отдельных экспериментов тенденции в виде обяза​тельной общей нормы.

Такого рода гарантии, по-видимому, можно устано​вить не только в части сохранения за добросовестными работниками прежнего уровня оплаты труда. Если, нап​ример, в результате применения опытных режимов тру​да и отдыха резко повысится утомляемость работников, то интересы охраны труда потребуют предоставления работникам дополнительного отдыха (например, допол​нительного отпуска)2.

При всех условиях вопрос об установлении правовых гарантий для рабочих и служащих тех предприятий и учреждений, где применяются опытные нормы, требует глубокого и всестороннего изучения.

Было бы неправильным также возлагать риск за по​следствия эксперимента только на предприятие. Орган, руководящий экспериментом, вступает в особые право​отношения с предприятием, на котором такой экспери-

1              См.:   Приложение к   постановлению    Госкомтруда    СССР   и

ВЦСПС от б августа  1969 г.  (п. 6). — «Бюллетень» Госкомтруда,

1969, No 10, с. 3.

2              Разумеется, такая гарантия может предоставляться лишь на

основе заключения компетентных медицинских органов.
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мент проводится. В этом правоотношении он наделен не только правами, но и обязанностями по отношению к предприятию, несет перед ним определенную ответствен​ность. По своей природе такого рода ответственность ве​сьма сходна с ответственностью вышестоящего органа в хозяйственно-управленческом правоотношении1, а зачас​тую и прямо с ней совпадает, поскольку обычно именно вышестоящий хозяйственный орган и осуществляет ру​ководство экспериментом.

Если в результате эксперимента предприятие несет дополнительные расходы, они должны быть возмещены органом, осуществляющим руководство его проведением2.

Поэтому мы поддерживаем предложение В. К. Ма-мутова о выделении вышестоящим органам более круп​ных, чем сейчас, средств или резервов, предназначенных для решения различных непредвиденных проблем. В. К Мамутов считает необходимым выплачивать из указан​ных средств компенсацию за ущерб, нанесенный яред^ приятию неправильными действиями вышестоящего ор​гана. По нашему мнению, указанные средства можно использовать для возмещения ущерба предприятия, выз​ванного проведением эксперимента.

Охраняя от отрицательных последствий, вызванных неудачными результатами правовых экспериментов, ин​тересы рабочих, служащих и некоторых предприятий, государство стремится и к обеспечению общенародных

1              Проблема такой ответственности исследована В. К. Мамуто-

вым (см.: Мамутов   В. К. Ответственность вышестоящего органа

в   хозяйственно-управленческом   правоотношении. — Сов.   государст​

во и право, 1966, № 3).

2              Необходимость   пополнения   денежных   средств   предприятий,

на которых проводится эксперимент, находит известное отражение

в действующем законодательстве. Например, в связи с проведением

экспериментальных   мероприятий   по   совершенствованию   планиро​

вания и экономического стимулирования в 1965—1966 гг. на отдель​

ных предприятиях Министерства гражданской авиации, последнему

было предоставлено право выделять указанным предприятиям сред​

ства для выплаты премий по итогам социалистического соревнова​

ния,  при  недостаточности у них  сверхплановой  плибыли, за  счет

свободного остатка сверхплановой прибыли других предприятий дан​

ного Министерства. Начальникам управлений гражданской авиации,

подразделения которых переводились на новую систему, разрешалось

вносить в течение квартала, при возникновении затруднений в рабо​

те, вызванных независящими от предприятия причинами, изменения

в квартальные планы по фонду заработной платы и эксплуатацион​

ным расходам, используя на эту цель в случае необходимости сред​

ства резерва управлений (см.: пп. 3 и 4 постановления Совета Ми​

нистров СССР от 9 августа 1966 г. —СП СССР, 1966, № 17, ст. 153).
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интересов. Так, проведение многих экспериментов раз​решается лишь при условии, что они будут осуществле​ны в пределах установленного фонда заработной платы. Давая санкции предприятиям на лроведение экспери​ментов, направленных на усиление заинтересованности работников в увеличении производства, улучшении ор​ганизации и повышении производительности труда, уме​ньшении численности занятого персонала по примеру Щекинского химического комбината, Госкомтруд СССР учитывал обязательства министерств и ведомств о вы​полнении в условиях эксперимента определенных про​изводственных показателей (увеличение объема выпус​каемой продукции, повышение производительности тру​да и т. д.).

Такого рода юридические обязательства органов уп​равления, основанные на научно обоснованных расчетах, представляют собой определенные гарантии, снижаю​щие объем экономического риска государства при про​ведении экспериментов.

Оценка результатов правового эксперимента. Зада​ча правового эксперимента — изучить реакцию социаль​ной группы на введение опытных правовых норм, опре​делить эффективность последних. С точки зрения мето​дической эта задача мало чем отличается от изучения фактических результатов действия обычных правовых норм, от измерения их эффективности, лолезности и эко​номичности.

В частности, измерение эффективности и полезности экспериментальной (правовой нормы, как и нормы обще​го действия, требует вычленения роли нормы права как одного из факторов, влияющих на получение определен​ного результата1, выявления основного и побочных ре​зультатов, результатов запрограммированных и непре​двиденных, сравнивая их между собой (проблема «взве​шивания»); определения соотношения между получен​ными результатами и теми целями, ради которых соз​давалась экспериментальная норма, и т. д. Эффектив​ность экспериментальной правовой нормы определяется

1 Следует отметить, что проведение такого вычленения в усло​виях эксперимента значительно упрощается, поскольку состояние регулируемых общественных отношений до проведения эксперимен​та, а равно состояние различных неправовых факторов, влияющих на исследуемый процесс, фиксируются заблаговременно и с особой тщательностью.
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путем сравнения состояния соответствующей системы в послеэкспериментальный и доэкспериментальный перио​ды либо путем сравнения состояния на эксперименталь​ных и (Контрольных объектах, где продолжают действо​вать обычные правовые нормы1.

Однако при оценке результатов эксперимента необ​ходимо обратить особое внимание на анализ изменений, происшедших на данном объекте в результате самого факта проведения эксперимента. Иными словами, сле​дует иметь в виду общий теоретико-познавательный принцип, заключающийся в том, что условия эксперимен​та и обычные условия существования изучаемого объек​та не могут быть полностью отождествлены2. Сам факт проведения эксперимента оказывает заметное влияние на психику людей, меняет в известной мере их отношение к труду и т. д. Повышенный интерес к результатам экс* перимента зачастую приводит к существенным измене​ниям экспериментальной среды (первоочередное снаб​жение материалами, повышение контроля со стороны вышестоящих органов).

Даже высокая степень контролируемости, достигае​мая в социальном эксперименте, не устраняет ошибок

1 Об общих логических моделях любого контролируемого экс​перимента см., например: Андреев Г. М. Современная буржуаз​ная эмпирическая социология. М., Мысль, '1965. Схематически они могут быть представлены в следующем виде:

Изменения в экспериментальной группе=Х2 — X*. ,  Изменения в контрольной группе=Х2 —Хь

Для полного эксперимента требуется сопоставление данных кон​трольных и экспериментальных групп до и после эксперимента. Но в зависимости от обстоятельств возможны и такие варианты XiX2, где выясняется отношение Хг — Xi, т. е. изменение в эксперимен​тальной группе, или Х1Х2, где сравнивается исходная «до» ситуа​ция в экспериментальной группе и заключительная «после» в конт​рольной; наконец, в сравнительных исследованиях допустим вариант

—, где сравниваются ситуации после эксперимента в эксперимен​тальной и контрольной группах.

2 См.: Герасимов И. Количественные методы анализа. — В сб.: Некоторые проблемы методологии научного исследования. М., с. 63.
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измерения, связанных с влиянием экспериментальной 1 ситуации на исследуемый объект. В этом и проявляет-ся принцип неопределенности в эксперименте, обосно​вывающий теоретическую неизбежность «ошибок изме​рения» его результатов1. Принцип неопределенности в социальном эксперименте, по-видимому, связан с воз​действием предвидения на ожидаемое событие, которое иногда именуется «эффектом Эдипа»2. Механизм любого процесса «самоорганизации» прогнозов связан в значи​тельной степени с тем, что предсказание желаемого бу​дущего, соответствующего интересам общественных групп, стимулирует их деятельность в данном направле​нии. В результате и возникают ситуации, когда необосно​ванные оптимистические предсказания и связанные с ними цели начинают на первых порах как будто реализо​ваться—настолько сильны возбуждаемые ими энтузи​азм, активность людей. Но если «направляющие» пред​сказания и цели такого рода не отражают глубинных закономерностей, то движение либо постепенно сойдет на нет, либо под давлением меняющихся условий неуз​наваемого деформируется3.

Недоучет этих обстоятельств может привести к оши​бочным выводам <п необоснованным рекомендациям по совершенствованию законодательства.

Несомненный интерес представляет вопрос о самой процедуре подведения итогов эксперимента и моменте его завершения.

Естественно, нельзя запретить кому-либо составить свое мнение о проведенном эксперименте. Однако юри​дическое значение имеет лишь оценка результата экспе​римента со стороны того органа, который вправе издать соответствующую правовую норму.

Вместе с тем, давая окончательную оценку экспери​менту, компетентный орган (как правило, орган, разре​шивший проведение эксперимента) заинтересован в том, чтобы учесть мнение органа, осуществляющего его про-

 

ведение. Именно поэтому, санкционируя проведение опы​та, указанный, орган обычно одновременно возлагает обязанность на нижестоящие органы, осуществляющие организацию проведения эксперимента, к определенно​му времени доложить ему о результатах опыта и пред​ставить свои выводы и предложения по рассматривае​мому вопросу1.

При положительной оценке эксперимент завершает​ся принятием соответствующей нормы общего действия. Так, эксперимент, связанный с установлением раздроб​ленного рабочего дня для водителей и кондукторов ав​тобусов, троллейбусов и трамваев, работающих на го​родских пассажирских линиях, был завершен постано​влением Совета Министров СССР от 24 января 1969 г.2< которым, учитывая положительные результаты примене​ния опытных норм, последние были преобразованы в. нормы общего действия.

Следует, однако, отметить, что создаваемая на осно* ве результатов эксперимента общая норма может быты и не тождественна экспериментальной. Ведь в процессе проведения эксперимента иногда выявляются отдель* ные частные недостатки экспериментальной модели, уст​ранимые при принятии общей нормы.

В ряде случаев издаваемые компетентным органом акты общего действия завершают эксперимент лишь в основной его части, что вовсе не исключает необходимо​сти отработки наиболее оптимальных вариантов право​вых норм, для решения отдельных более частных воп​росов, составляющих содержание нормативных актов менее высокого ранга. Так, порядок применения (усло​вия дальнейшего внедрения) Щекинского метода совер​шенствования организации труда, материального сти​мулирования и планирования уже после завершения ос​новного эксперимента неоднократно совершенствовался3.

Оценка результатов эксперимента может, естествен​но, оказаться и отрицательной, Если при оценке резуль-

 

 

 

1              См.: Раббот  Б. С. Экспериментальные методы в социальном

познании, — Вопросы философии,   1970, № 3, с. 89.

2              Согласно легенде убийство Эдипом своего отца, которого он

никогда не видел прежде, было прямым результатом пророчества,

заставившего отца расстаться с сыном.

3              См.:  Ген дин А. М.   «Эффект Эдипа»    и  методологические

проблемы     социального    прогнозирования. — Вопросы    философии,

1970, № 5, с. 83.
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1              Довольно часто органам, осуществляющим оперативное руко​

водство проведением эксперимента, вменяется также в обязанность

представлять поэтапные   (промежуточные)   отчеты  о ходе экспери​

мента.

2              СП СССР, 1969, № 3, ст. 22.

3              См.: постановления Госкомтруда СССР, Госплана СССР, Мин​

фина СССР и ВЦСПС от 27 января 1977 г. («Бюллетень» Госкомтру​

да СССР, 1977, № 4, с. 3) и от 11 апреля 1978 г. («Бюллетень» Гос​

комтруда СССР, 1978, '№ 7, с. 3).
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татов эксперимента выявлена несостоятельность рабо​чей гипотезы предполагаемого варианта правового ре​гулирования, эксперимент завершается отменой экспе​риментальной нормы, если она являлась нормой неопре​деленно-срочного действия.

При истечении календарного срока действия экспе​риментальных норм отмены их не требуется. Однако и здесь представляется желательным вынесение компе​тентным органом специального постановления, подводя​щего итоги проведенного эксперимента. В противном случае создается впечатление о незавершенности экс​перимента и некоторая неясность в выводах.

Встречаются правовые эксперименты, дать одноз< начную оценку которым весьма затруднительно. К их числу относится, например, крупный эксперимент, свя​занный с введением «Карповской системы» оплаты тру​да научных работников. Как уже неоднократно отмеча​лось в печати, уточненные оценки продуктивности тру​да научных работников, лежащие в основе «Карповско-го эксперимента», имеют двойственные последствия. Улучшение учета труда в науке, с одной стороны, по​вышает ее эффективность. С другой —вызывает напря​женность во взаимоотношениях и ухудшает психологи​ческий климат в коллективе, причем подчас в такой ме​ре, что отдача в целом (полезность системы) не улуч​шается, а падает. Объясняется этот парадокс тем, что чем более детализируется оценка труда научного работ​ника, тем менее точной и достоверной она становится. В условиях, когда применяемые (методы определения ре​зультативности труда ученых все еще недостаточно на​дежны, детализация оценок ниже определенного уров​ня утрачивает свою психологическую доступность1. Как ни сложно дать окончательную официальную публич​ную оценку итогам «Карповского» эксперимента, кото​рый имеет в настоящее время весьма широкую сферу действия2 сделать это необходимо. Ведь неясность с пер​спективой  изменения  системы  оплаты  труда   научных

1              Подробно см., например:    Ипполитов Г.  К.  «Карповская

система» оплаты труда научных работников. — В сб.: Вопросы оп​

латы труда   и   уровня    жизни    населения.   М.,   НИИ труда,  1978,

с. 40-50.

2              Введенная в  1968 году «Карповская система» применялась в

\972 году в 40 НИИ, а в 1977 —в 71.
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работников не может не нервировать широкие круги ученых (в том числе и тех, которые непосредственно в сферу действия эксперимента не попали), отвлекая их от плодотворной научной работы.

Попробуем теперь сформулировать некоторые выво​ды.

Значение правовых экспериментов в практике со​вершенствования правового регулирования достаточно велико. Между тем порядок их проведения законом не урегулирован.

Встречаются случаи, когда проведение эксперимен​тов, связанных с установлением определенных изъятий из норм действующего законодательства, производится с санкции некомпетентных органов и когда подведение итогов экспериментов завершается принятием акта не​компетентным органом. Имеет место неоправданное рас​членение функций по организации эксперимента между различными органами. Почти не практикуется одновре​менная экспериментальная проверка имеющихся раз​личных вариантов достижения определенных правовых целей. Некоторые эксперименты не находят логического завершения, в связи с чем и их официальная оценка ос​тается непонятной. При проведении отдельных экспери​ментов не устанавливаются необходимые правовые га​рантии, призванные охранять материальные и иные ин​тересы рабочих и служащих.

Для устранения указанных недостатков представля​ется целесообразным приступить к подготовке проекта общесоюзного законодательного акта о правовом экспе​рименте1. Мы говорим пока не о принятии, а о начале подготовки соответствующего проекта, так как полно​стью отдаем себе отчет в том, что теоретическая разра​ботка проблемы пока еще далека от завершения.

Думается, в частности, что допустимые границы про​ведения экспериментов в .различных отраслях законо​дательства далеко не одинаковы. Возможно, например, что в уголовном праве созидательный правовой экспе​римент вообще не сможет найти применения. Опреде​ленные общие выводы в этом направлении, очевидно, могут быть сделаны лишь тогда, когда проблема пра-

1 Идея разработки соответствующего специального норматив​ного акта была поддержана в печати министром юстиции УССР В. Зайчуком (Лит. газ. № 27, 1974, 3 июля, с. 10).
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вового эксперимента будет разработана применительно ко всем отраслям права.

В настоящее время представляется возможным выс​казать лишь весьма общие соображения о содержании будущего закона, которые сводятся к следующему.

На наш взгляд, было бы целесообразно дать опреде​ление правового эксперимента и указать на цели его проведения, в частности, что осуществление правовых экспериментов, т. е. издание опытных правовых норм временного характера и ограниченной сферы действия, предусматривающих определенные отклонения от дейст​вующего законодательства, допускается в целях дальней​шего его совершенствования. Далее, очевидно, необхо​димо закрепить правило о том, что санкция на проведе​ние правового эксперимента может быть дана лишь ор​ганом, утвердившим нормативный акт, отступление от требований которого составляет содержание экспери​мента; что, давая санкцию на проведение эксперимента, этот орган должен одновременно утвердить основные экспериментальные нормы, ограничив в той или иной форме сроки их действия, и определить объекты, на ко​торых будет осуществляться проведение эксперимента. Для того чтобы неудачные результаты отдельных эк​спериментов, связанных с испытанием новых систем оп​латы труда или новых форм его организации, не могли привести к снижению заработной платы рабочих и слу​жащих, необходимо ввести правило, что на период про​ведения таких экспериментов рабочим и служащим (при условии их добросовестной работы) гарантируется сох​ранение их среднего заработка. Целесообразно также установление правила о том, что независимо от резуль​татов эксперимента его завершение должно оформлять​ся специальным решением компетентного органа. Даль​нейшая разработка проблемы, безусловно, позволит рас​ширить и конкретизировать эти рекомендации.

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Повышение эффективности и качества всей нашей ра​боты имеет самое прямое отношение к эффективности и качеству правового регулирования. Изучение эффектив​ности, полезности, экономичности правовых норм — очень важный резерв, должное использование которого способ​но оказать существенное влияние на ловышение научной обоснованности руководства со стороны государственных органов социальными процессами.

Осуществление курса на повышение эффективности выдвигает новые требования к правотворческим и право​применительным органам, юридической науке и практи​ке. В самом общем виде они сводятся к тому, что каждый вновь издаваемый нормативный акт, равно как и многие действующие нормы, должны быть сегодня всесторонне оценены с точки зрения их эффективности. Не случайно некоторые крупные нормативные акты последних лет содержат прямые поручения конкретным органам систе​матически изучать эффективность соответствующих пра​вовых норм1.

Во исполнение поручения, содержащегося в поста​новлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 25 июля 1975 г., Министерством юстиции СССР были разработаны и утверждены рекомендации по подготов​ке нормативных актов министерств и ведомств, а так​же методические правила подготовки проектов законода​тельных актов и решений Правительства СССР.

При этом в п. 17 Рекомендаций предусмотрено, что в начале работы над проектом целесообразно, в частности, изучить данные соответствующих социологических и иных исследований, если таковые проведены; «при необходи​мости нужно провести такие исследования, направленные

 

1 См., например, п. 20 постановления ЦК КПСС, Совета Мини​стров СССР и ВЦСПС от 13 декабря 1979 г. (СП СССР, 1980, № 3, ст. 17).
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на выявление эффективности, экономичности и полезности действующих актов» (разрядка на​ша.—Лег.), с тем чтобы определить оптимальные на​правления их совершенствования.

«При подготовке проектов, — указывается в Прави​лах, — необходимо исходить из того, что нормы законода​тельных актов и решений Правительства СССР должны обеспечить максимальную эффективность правового ре​гулирования при наименьших затратах» (п. 18). На ос​нове указанных рекомендаций рад министерств и ве​домств разработали свои Правила подготовки норматив​ных актов, учитывающие специфику соответствующих сфер общественных отношений,

В какой, однако, мере положения Правил и Рекомен​даций реализуются в практической нормотворческой дея​тельности министерств и ведомств в настоящее время?

Чтобы выяснить это, ВНИИСЗ осуществил в 1979 го​ду анкетный опрос начальников юридических отделов всех союзных и союзно-республиканских министерств и ведомств, а также Государственных комитетов СССР1. Их ответы представляют несомненный интерес. Так, на воп​рос: «Проводятся ли при подготовке проектов норматив​ных актов специальные исследования, направленные на выявление эффективности, экономичности и полезности действующих норм?» — получено следующее распреде​ление ответов:

Да, такие исследования, как правило,

проводятся           —20%

Такие исследования проводятся редко         —37%

Исследования не проводятся           —26%

Трудно сказать    —17%

Таким образом, фронт исследовательских работ в ин​тересующей нас области сегодня, к сожалению, еще очень узок, и изучение эффективности пока не стало правилом правоподготовительной деятельности. На причины по​добного положения проливают свет ответы на вопрос анкеты: «Если подобные исследования не проводятся, то почему?»:

В этом нет необходимости               —7%

Отсутствуют специалисты для их проведения — 40%

1 Некоторые данные этого обследования приводятся с разреше​ния ВНИИСЗ.
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3- Нет методик для определения эффективности пра​

вовых норм          — 53%

Итак, подавляющее большинство руководителей юри​дических служб министерств и ведомств, отчетливо созна​вая необходимость изучения эффективности правовых норм, сегодня зачастую тем не менее не в состоянии это​го сделать. Об этом же свидетельствуют результаты от​вета на вопрос: нуждаются ли сотрудники вашего мини​стерства (ведомства) в методической помощи при опре​делении:

Эффективности ведомственных актов? —Да — 62%

Их экономичности?           — Да — 50%

Их полезности?   — Да — 45%

Данные опроса вряд ли нуждаются в обширных ком​ментариях. Они весьма убедительно «высвечивают» наи​более слабые звенья в той длинной цепи, которая связы​вает теоретическую разработку научной идеи и ее прак​тическую реализацию. И сегодня, не свертывая, разуме​ется, исследований общетеоретических проблем эффек​тивности, следует все же уделить самое пристальное вни​мание их внедрению в практику правотворческой и пра​воприменительной деятельности.

Регулярное плановое изучение всех свойств фактичес​кого действия принимаемых нормативных актов (эффек​тивности, полезности, экономичности) — необходимое ус​ловие своевременного научно обоснованного совершенст​вования правового регулирования. Поскольку изучение различных свойств действия правовых норм требует соз​дания специальных коллективных форм данной работы, привлечения к ней наряду с юристами финансистов, эко​номистов, статистиков, социологов, психологов, матема​тиков, желательно обсудить вопрос о целесообразности создания непосредственно при нормотворческих органах специализированных подразделений, способных осущест​вить соответствующие функции.

Так или иначе, но расширять эти исследования необ​ходимо. Таково веление времени, и не считаться с ним нельзя, коль скоро законодательство общества зрелого социализма, помимо прочего, отличается более высокой научной обоснованностью, а значит — и действенностью в решении задач коммунистического строительства.
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