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Введение
Теоретическая разработка проблем правового регу​лирования социалистических общественных отношений приобретает ныне все большее значение. Она позволяет продвинуться и в решении важных практических задач, поставленных Коммунистической партией 'перед совет​ским обществам. Речь идет об улучшении деятельнос​ти всего нашего хозяйственного механизма, органов власти и управления, совершенствовании законодатель​ства и практики его применения, укреплении правовой основы государственной и общественной жизни, повы​шении правовой культуры населения.

Положительно оценив обновление советского зако​нодательства, начатое в связи с принятием новой Конституции СССР, тов. Л. И. Брежнев указал в Отчет​ном докладе ЦК КПСС XXVI съезду партии, что «работа по совершенствованию законодательства будет продол​жаться. Три направления выдвигаются тут как перво​очередные: руководство народным хозяйством, осущест​вление конституционных прав граждан и общественных организаций, завершение издания общесоюзного свода законов»1. Съезд поставил большие задачи по совер​шенствованию структуры и методов управления эконо​микой в целях обеспечения дальнейшего роста благо​состояния народа, реализации экономических, социаль​ных, культурных и политических прав и свобод граж​дан2. В решении этих задач право призвано играть важ​ную роль.

Совершенствование правового регулирования в со​ветском обществе предполагает дальнейшую разработ​ку ряда проблем теории права. К их числу относятся вопросы о роли правовых норм в социальном управле​нии, о механизме их воздействия на сознание и поведе​ние людей, о тех свойствах права, человеческого соз​нания и поведения, которые обеспечивают успешное правовое регулирование.

В этой книге нормы права исследуются преимущест​венно в одном их проявлении — как социальная инфор-

 мация, служащая средством управления поведением людей. Опираясь на положения марксистско-ленинской науки о классово-волевой сущности права, о праве как специфической форме общественных отношений и ре​гуляторе поведения людей, автор исследует нормы пра​ва с точки зрения их информационного содержания и «управляющих возможностей», учитывая ведущую роль этих норм в механизме правового регулирования, взаи​мосвязь норм с сознанием и поведением людей. Такой комплексный охват проблемы можно выразить схемой «нормы права — адресаты».

Данная схема включает ряд вопросов, которые, как представляется, должны быть рассмотрены в целях создания адекватноой картины управляющего воздей​ствия права на поведение людей через их сознание. Это возможности, которыми обладают нормы права как инструмент социального управления; их «информа​ционный заряд», т. е. то содержание, которое вклады​вает в нормы правотворческий орган и узнают впос​ледствии адресаты; структура и виды норм как форма существования этой информации; внешняя форма пра​ва—законодательство как «форма передачи» правовой информации; язык, а также структура законодатель​ства как факторы, во многом определяющие восприя​тие правовых предписаний.

Однако без характеристики самих адресатов пра​ва — людей с их сознанием и поведением — вряд ли могут быть 'правильно исследованы 'информационное со​держание, объем, язык законодательства, вскрыты мно​гие свойства права, а тем более высказаны соображе​ния, касающиеся его дальнейшего совершенствования. Право и законодательство 'не могут не носить на себе отпечатка сознания и поведения людей, исполняю​щих правовые предписания. Нормы права обладают рядом свойств, наличие которых обусловлено в значи​тельной степени свойствами самого объекта правового воздействия—людей с их сознанием  и поведением. Поэтому объектом исследования так или иначе ста​новятся аспекты социальной (и правотой) действи​тельности, которые не всегда могут быть исследованы в рамках юридической науки. Требуется найти адек​ватные предмету методы и аспекты исследования.

Говоря о задачах общественных наук, Л. И. Бреж​нев отмечал в Отчетном докладе ЦК КПСС XXV

 съезду партии: «Новые возможности для плодотвор​ных исследований как общетеоретического, фундамен​тального, так и прикладного характера открываются на стыке различных наук, в частности естественных и общественных. Их следует использовать в полной ме​ре»3. На стыке наук находятся и проблемы, рассматри​ваемые в данной работе. Многоаспектный характер самого предмета исследования предполагает его ком​плексное изучение. В этой связи в работе наряду с по​ложениями и выводами общей теории права широко использованы положения, выводы, а также методы ки​бернетики и теории информации, элементы психологи​ческой науки, социологии и логики.

Исследования советских ученых, глубоко разрабо​тавших проблемы права и управления, механизма пра​вового регулирования, правосознания, норм права, их структуры, системы законодательства и т. д., вплотную подвели теорию права к широкому использованию ме​тодов и положений других наук. Эти исследования не просто решают актуальные проблемы права на сов​ременном уровне научного знания. Они показывают, какие именно проблемы «заслуживают» применения методов социологии и психологии, кибернетики и тео​рии информации.

К формированию кибернетических представлений о праве и правовых явлениях привел и другой путь, так сказать, от частного к общему. Решение частных проб​лем сначала эмпирическим путем с необходимостью привело к формированию более общих теоретических представлений о праве и правовой деятельности с по​зиций кибернетики. Имеются в виду исследования, выз​ванные необходимостью скорейшего решения практи​ческих задач, связанных с внедрением ЭВМ, матема​тической логики, кибернетики, информатики в сферу правовой деятельности; исследования, в которых разра​батываются проблемы математической логики, киберне​тического моделирования применительно к праву, авто​матизации поиска нормативных актов, создания АСУ, применения вычислительной техники в правотворческой и правоприменительной деятельности, криминалистике и т. д. Именно у специалистов по правовой киберне​тике мы встречаемся с весьма плодотворными попыт​ками интерпретации правовых явлений с позиций тео​рии информации4.

5
 В работе применен информационный подход к праву, суть которого состоит в следующем.

Современная наука, в частности теория систем, ки​бернетика, теория информации, обнаружила и выявила свойства целого класса объектов, объединенных общими признаками—системностью,  сложностью структуры, динамикой развития, наличием процессов управления и переработки информации. Наряду с системами, так сказать, низшего порядка — техническими, биологичес​кими в этот класс объектов входят и высокоразвитые системы высшего уровня — социальные, среди кото​рых—общество, государство, право. Кибернетика и теория информации позволили смоделировать общие для этих систем закономерности, оперировать с полу​ченными моделями, отвлекаясь от специфики той или иной системы (технической, биологической или со​циальной). Результаты работы с моделями позволяют вновь вернуться к исследуемым объектам — но уже на новом уровне. Например, выявление в системе юсти​ции признаков динамической системы позволяет пост​роить кибернетическую модель, рассчитать (уже ко​личественно) оптимальный режим ее функциониро​вания, и по результатам расчета оптимально построить работу конкретной подсистемы юстиции.

Все сказанное можно отнести и к нормам права. В системах различного уровня кибернетика выявила нали​чие особого феномена—информации. Информация— это то, что устраняет неопределенность, это знание, све​дения, которые могут быть практически использованы для ориентации в неопределенной ситуации, для выбора' варианта поведения, ведущего к цели. Информация идеальна, как идеально всякое знание, но она слита с материальным носителем (звуком, текстом, изображе​нием, вещью), который позволяет чувственно восприни​мать ее и оперировать с нею. Информация — могучее средство ориентации человека в окружающей действи​тельности, средство регулирования и саморегулирова​ния его поведения.

Наличие в нормах права признаков и свойств ин​формации позволяет изучать его с позиций кибернетики и теории информации.

Ценность информационного подхода к нормам пра​ва состоит прежде всего в том, что он позволяет как бы соединить в рамках общей модели разнородные яв​

 ления—право, управление, правосознание, правопри-менительную деятельность и подвести их под своеоб​разный общий ,знаменатель — информацию. Это поз​воляет в теории создать довольно стройную модель рассматриваемой системы, увидеть ранее незаметные связи и закономерности, а на практике (учитывая воз​можность количественного выражения информацион​ных характеристик) — рассчитывать в будущем опти​мальный «режим» функционирования той или иной подсистемы, в частности—права.

Информационный аспект правовых норм —один из многих аспектов их изучения — ни в коей мере не пре​тендует на роль основного, а решает свои специфичес​кие и доступные ему задачи. Поэтому в книге пред​принята попытка решить ряд вопросов в рамках соб​ственно теории права, ее методами (например, пробле​ма структуры правовой нормы—гл. II). Результаты информационного подхода также, как правило, пере​осмысливаются в понятиях теории права.

Информационный подход к праву предполагает ма​териалистическую, классовую трактовку  права, ни в коей мере не снижает огромное значение проблем его демократического, нравственного и гуманистического потенциала при социализме. Автор исходил из этих основополагающих характеристик советского права, но главное внимание сосредоточил на его информацион​ном аспекте.

Для того чтобы в будущем исследование информа​ционных аспектов права нашло реальный практический выход, необходимо создание целостной картины права как разновидности социальной информации, описание с этих позиций механизма правового регулирования. Настоящее  исследование — первая  попытка такого рода.

Автор выражает искреннюю признательность проф. С. С. Алексееву и проф. Л. С. Явичу, которые своими компетентными замечаниями и добрыми советами по​могли работе над книгой.

 Глава 1
ПРАВО КАК ИНСТРУМЕНТ СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ
1. МЕСТО И РОЛЬ ПРАВА В УПРАВЛЕНИИ СОВЕТСКИМ ОБЩЕСТВОМ
Рассмотрение норм советского права как средства управления предполагает первоначально решение ряда общих вопросов, касающихся места и роли права в управлении советским социалистическим обществом. Вряд ли можно с успехом исследовать нормы права как таковые, не охарактеризовав хотя бы в основных чертах механизм правового регулирования, в котором система норм — лишь одна из подсистем, хотя и важ​нейшая5. Невозможность правильной характеристики системы норм, выявления ее структурных элементов и связей без анализа механизма правового регулирования объясняется во многом и тем обстоятельством, что адекватное описание любой системы возможно лишь при ее анализе в качестве элемента более широкой системы, которая также нуждается в рассмотрении6.

Выяснение роли права в сложной системе социаль​ного управления, и в частности в механизме правово​го регулирования, помогает раскрыть особенности са​мого права, как разновидности социальной инфор​мации.

Вопросам управления социалистическим обществом посвящен целый ряд работ советских ученых-юристов, философов, специалистов в области теории информа​ции и кибернетики7. Общим является взгляд, согласно которому социальное управление—это прежде всего целенаправленное воздействие на социальную систему, причем воздействие, организующее, координирующее 'деятельность людей в достижении социальных целей. Перспективные и ближайшие цели развития социа​листического общества ставятся руководящей и нап​равляющей силой—Коммунистической партией—на основе глубокого изучения закономерностей обществен​ного развития, подлинно научной разработки и опре​деления путей их достижения. Социальное управле​ние—это упорядочение, организация общественных

 отношений во всех областях жизни, воздействие в ко​нечном счете на поведение отдельных людей и коллек​тивов. «Управление человеком, людьми в условиях со​циализма—это рациональная организация их труда, их экономической, социально-политической и духовной жизни, их воспитание в духе коммунистических идеа​лов, соблюдения норм социалистического права и ком​мунистической нравственности»8.

Управление   социалистическим   обществом — это обеспечение его поступательного развития, постоянно​го движения, изменения в прогрессивном направлении, что обусловлено самой природой социализма, как об​щества развивающегося,   прогрессивного.   «Социа​лизм—это динамично развивающееся общество,—от​мечал Л. И. Брежнев,— ни дня мы не стоим на месте, мы все время идем вперед»9. Природа социализма соз​дает возможность планового,  организованного воз​действия на общество. В то же время «воздействие» в рассматриваемом аспекте не означает командования людьми, сковывания их инициативы. В центре социаль​ной системы всегда стоит человек. В социалистическом обществе коллектив, человек — не только объект, но и еубъект управления, и именно этот факт обусловливает большое, все возрастающее значение его социальной активности. Человек думает, осознает, имеет интересы и потребности, ставит цели, и поэтому он — не пассив​ный исполнитель управляющих команд, а активный элемент любой социальной подсистемы и процесса.

Управление социалистическим обществом предпола​гает и регулирование поведения социальной системы, складывающихся в ней отношений, т. е. регулирование поведения людей. Регулирование в кибернетике и нау​ке управления понимается как обеспечение стабильного развития системы, блокирование и устранение нежела​тельных отклонений в ее развитии. В этом смысле ре​гулирование выступает как элемент, сторона управле​ния. «Управление, включающее в себя в снятом виде регулирование, связано и с сохранением, и с измене​нием системы...»10.

Управление, таким образом, это обеспечение изме​нения системы в сторону поставленной цели, перевод ее в новое состояние. Регулирование же—это обеспе​чение контроля за каждым данным состоянием управ​ляемой системы, обеспечение стабильности курса ее

 движения, недопущение отклонений от него. Регулиро​вание выступает здесь как предпосылка, необходимое условие управления и, так сказать, «попутная» функ​ция управляющего субъекта.

Одним из важнейших инструментов социального управления, выполняющим именно функцию регулято​ра, является социалистическое право. Будучи равным для всех масштабом поведения", правовые предписа​ния прежде всего фиксируют границы, рамки активного поведения людей, вносят, таким образом, порядок и организованность в систему социальных связей. Уста​навливая границы поведения людей, предписывая, запрещая или разрешая конкретные варианты этого по​ведения, право призвано делать социальную систему слаженной, скоординированной во всех ее частях и, таким образом, поддающейся управлению.

Но установлением рамок поведения роль права не ограничивается. Право не только закрепляет выгодные господствующему классу (в общенародном государ​стве—всему народу) отношения, но и содействует складыванию и развитию новых, а также постепенному вытеснению изживших себя отношений12.  В этом — единство трех важнейших функций права — статической, динамической и негативной13.

Социалистическое право как важнейший инструмент управления обществом во многих случаях побуждает людей к активному поведению, предопределяет его, направляя в то же время в необходимое русло, обеспе​чивая соответствие активного поведения интересам об​щества. В условиях зрелого социализма на первое мес​то выдвигается то направление правового регулирова​ния, которое связано с созданием новых видов об​щественных отношений14. Поэтому право выступает в ряде случаев не только в качестве регулятора, но и как средство непосредственного управляющего воздействия на поведение людей. Особенно ярко эта его роль про​является в направлении деятельности должностных лиц, для которых многие правовые предписания (директив​ные документы) являются непосредственным «руковод​ством к действию».

В литературе совершенно справедливо отмечается, что «методологически вполне оправданно рассматривать процесс правового воздействия на поведение людей как специфическую форму управленческого воздейст-
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 вия, которая, хотя и имеет специфические черты, под​чиняется общим закономерностям управления»15.. Пра​во, однако, не следует трактовать только в аспекте узко понимаемого управления. Оно обладает большой само​стоятельной ценностью, будучи «многоаспектным», гиб​ким регулятором поведения, рассчитанным на актив​ность его адресатов.

Правовые предписания способствуют активному по​ведению людей, не только устанавливая обязанность поведения, но и путем дозволения, предоставления пра​ва действовать определенным образом. Определение вариантов возможного поведения приводит в действие целую систему внеправовых стимулов деятельности16, являющихся в условиях социализма немаловажным средством развития социальной активности личности. Стимулирование определенного поведения — одна из раз​новидностей управления, имеющая, однако, более «опосредованный» характер, чем «прямые» предписа​ния. Ведущая роль сознательности, активности граждан

делает этот способ все более важным в условиях раз​витого социализма.

Выполнение правом своей социальной роли в пер​вую очередь обусловлено его нормативностью. Какую бы из своих функций право не выполняло, оно всегда определяет меру, объем должного, запрещенного или дозволенного поведения, определяет правовое положе​ние людей и наделяет их правами и обязанностями по отношению друг к другу и к государству. Общеобяза​тельность, формальная определенность, абстрактность нормы позволяют моделировать различные обществен​ные отношения (или их виды), охватить в схематич​ном предписании многообразие конкретных отношений, выделить и закрепить основное их содержание.

Право как система норм — важнейший компонент всего процесса правового регулирования17. Воздействуя на сознание и поведение людей, на деятельность орга​нов, применяющих нормы права, эти нормы составляют основу механизма правового регулирования. Лишь в единстве с этим механизмом право выполняет свое наз​начение—регулирует поведение людей18. Система пра​ва включается в механизм правового регулирования в качестве одной из подсистем и действует в качестве ре​гулятора через сознание людей на их поведение. Пра​вильно пишет С. С. Алексеев, что «право само по себе
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 ничего не может создать, построить. Право—это та-кой инструмент регулирования общественных отноше​ний, который действует через волю и сознание людей»19. Это обстоятельство предполагает комплексное, систем​ное (как в смысле охвата предмета, так и в смысле при​менения методов различных наук) исследование дейст​вия права. Многие свойства правовых норм и результа​ты их применения не могут быть правильно поняты без анализа условий их действия, а также особенностей людей, реализующих и применяющих правовые нормы.

Право как инструмент управления обществом не ограничивает свое действие организацией, закрепле​нием и т д. отношений только внутри объекта управ​ления—общества. Своеобразная   «универсальность» права как социального явления состоит в том, что оно также упорядочивает деятельность самого субъекта управления В М. Горшенев в этой связи удачно выде​ляет наряду с «организуемыми» отношениями, которые складываются между людьми в различных областях жизни, отношения «организационные», т. е. отношения внутри сферы управления, между ее элементами20. Вполне понятно, что такое различие условно, так как отношения внутри субъекта управления являются «орга​низуемыми» уже потому, что регулируются правом. Тем не менее это различие правильно потому, что не только подчеркивает относительную противоположность субъекта (государства и его органов) и объекта (всего «остального» общества), но и несомненную специфику управленческих отношений

Таким образом, право в целом не находится где-то «между» государством и обществом, а охватывает всю социальную систему, выполняя как бы троякую роль:

регулирует жизнь объекта управления; определяет ха​рактер и параметры самого управления; регулирует «внутреннюю жизнь» управляющего субъекта (государ​ства и его органов).

Итак, можно выделить три уровня, на которых пра​во как регулятор служит процессу социального управ​ления.

1. Нормы права регулируют общественные отноше​ния, т. е. в конечном счете поведение каждого конкрет​ного человека, в каких бы социальных ролях он ни выступал. Этот процесс осуществляется или путем со​действия складыванию новых, закреплению в извест-
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 ных границах уже имеющихся или вытеснению отжив​ших отношений Различные способы (запрет, дозволе​ние, обязывание, а также связанные с ними меры поощ​рения, стимулы или санкции) позволяют по-разному направлять социальное поведение, активность личности. В процессе правового регулирования осуществляется, следовательно, как стабилизация, контроль поведения (собственно регулирование), так и его активизация, из​менение (собственно управление)

В целом на этом уровне задача управления требует первоначально координации действий людей, выполне​ния каждым таких действий, которые в общей массе вели бы все общество к соответствующей цели Будучи об​щими правилами, охватывающими повторяющиеся изо дня в день действия людей21, правовые предписания фиксируют поведение каждого индивида в определенных рамках с тем, чтобы его меняющееся в каждый момент времени поведение всегда укладывалось в заданное русло. В результате оперативное управление имеет дело с уже организованной системой.

2. Правовые нормы регулируют отношения внутри субъекта управления, определяя компетенцию, струк​туру и функции всех управляющих подсистем и их элементов — органов государства, должностных лиц, других субъектов управления коллективами людей. И здесь, с одной стороны, выступая в качестве «фик​сатора» нормативной основы управления, нормы ста​вят рамки их деятельности, указывая допустимые варианты поведения. Непосредственно управляющее воз​действие их на нижестоящий уровень протекает в из​вестных границах, параметрах С другой стороны, как источник оперативной управленческой деятельности пра​вовые предписания побуждают их к такой деятельности, нацеливают на выполнение определенных задач управ​ления. На этом уровне в отличие от первого правовые предписания (директивного характера) в значительно большей степени выступают непосредственной причиной поведения, фактически предшествуют деятельности, ко​торая до них не началась бы22. Здесь возникает та специфическая форма причинности, которая именуется «информационной причинностью»23
В то же время предписания, регулирующие деятель​ность должностных лиц, тем самым уже воздействуют на первый уровень через их деятельность Регулиро-
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 вание, направление деятельности руководителей есть, таким образом, и опосредствованное воздействие на руководимые ими коллективы, а также на всех граж​дан, на которых может распространяться их деятель​ность.

3. На третьем, высшем уровне, где объектом уп​равления (или, точнее, уже самоуправления) высту​пает вся социальная система, а «шаги» в ее развитии совершаются в большие отрезки времени (годы, деся​тилетия и т. д.), социальное управление приобретает более общий и в известном смысле «замедленный» ха​рактер. Переход всей социальной системы в новое, ко​личественно или качественно иное состояние знаменует​ся крупными изменениями в законодательстве (и в праве), иногда и обновлением его частей. Социальный организм, перешедший в новую фазу развития, закреп​ляется в этом новом качестве на длительный период (характерный пример—принятие новой Конституции СССР). В то же время, как и на нижних уровнях, но​вые нормы права определяют «жизнь» всей социальной системы (в сфере, регулируемой правом), являются программой ее дальнейшего развития.

Развитие отношений между людьми на нижних (первых двух) уровнях в рамках, установленных пра​вом, ведет к постепенному решению частных, «мелких», затем более общих, «крупных», задач и подзадач, при​водит, наконец, к достижению крупных социальных це​лей. Накопление изменений приводит, как отмечалось, к переходу всей системы в новое качество и, следова​тельно, к изданию новых норм права, определяющих дальнейшее ее поведение, т. е. к «новому циклу пра-вообразования и правореализации»24. Постепенно пе​рестраивается жизнь второго и первого уровней, и весь процесс начинается вновь.

2. СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ КАК ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПРОЦЕСС
Социальное управление и правовое регулирование, как и любые другие виды управления и регулирования, имеют информационный аспект, буквально пронизаны потоками информации. Все процессы в рамках социаль​ного управления, весь механизм правового регулиро​вания—это в определенном смысле непрерывное появ-
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 ление, движение, переработка социальной информации. Социальная информация и, в частности, ее разновид​ность—правовая информация—высшие типы инфор​мации вообще, и поэтому наряду с общими свойствами всякой информации (в биологических, технических и других системах) имеют специфические свойства.

Общество — высший тип системы, исключительное по сложности системное образование. Это обусловлено не только сложностью структуры, но и тем, что отдельный человек — сам по себе есть сложнейшее системное об​разование, с неоднозначно детерминированным пове​дением (как в биологическом, так и в социальном смысле). Соответственно и объем, содержание, потоки социальной информации, переплетение каналов ее дви​жения очень сложны, многообразны. Однако это не препятствует выявлению наиболее важных закономер​ностей, тенденций, специфики видов информации.

Все многообразие информации, циркулирующей между субъектом и объектами социального управления, целесообразно разделить на два основных потока (часть социальной информации, естественно, останется за их пределами): информация, поступающая от объек​та к субъекту управления (т. е. информация о состоя​нии управляемой системы), и информация, исходящая от субъекта управления. Вторая и является, собственно, управляющей информацией, воздействующей на созна​ние и поведение людей.

Вполне понятно, что в обоих этих потоках циркули​рует и информация «о праве», т. е. содержащаяся в пра​вовых предписаниях, актах применения права, сведе​ниях о результатах действия норм, правовой пропаган​де и т. д. Во всем ее многообразии выделяется инфор​мация, содержащаяся в нормах права, которая пред​ставляет собой разновидность социальной управляющей информации.

Представляется необходимым четко определить по​нятия, которые будут использоваться в дальнейшем из​ложении. Стержневым в данной работе является поня​тие правовой информации. Правовая информация—это информация, содержащаяся в нормах права. Никакого другого значения в это понятие нами не вкладывается, кроме нескольких специально оговоренных случаев*.

* Нередко под правовой информацией понимаются правовая пропаганда, сведения о различных правовых явлениях и т д. Это
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 Воля государства, выраженная в правовых -предпи​саниях, обретающая «плоть» в них, выступает вовне как информация. Издание государством правовых пред​писаний, доведение их до сведения адресатов — это про​цесс производства и передачи правовой информации, призванной воздействовать на сознание, а через него и на поведение людей.

Нормы права с информационной стороны — это сведения о должном, дозволенном (а также стимулируе​мом, поощряемом) или запрещенном поведении людей, об условиях, в которых такое поведение может или должно осуществляться, наконец, о неблагоприятных по​следствиях невыполнения требований государства. Сле​довательно, правовые предписания содержат вполне определенное знание, те или иные сведения, и, как бу​дет показано в гл. II, именно это обстоятельство обус​ловливает мотивирующее, регулирующее воздействие права. Правовые предписания не переводятся в пове​дение автоматически — они действуют лишь через соз*-нание человека, его психическую деятельность. Прак​тической деятельности человека как активного субъек​та предшествует (и сопутствует) выбор вариантов по​ведения, принятие решения, и правовая информация позволяет осуществить этот выбор, ограничивая круг возможных вариантов поведения.

В юридической литературе нередко проводятся раз​личия между «информационно-идеологическим» и «ре​гулятивным» действием права25. Так, М. ф. Орзих пи​шет, что «информационно-правовое воздействие на лич​ность подчиняется общим законам психологии и инфор​мации, но лишь в той степени, в которой проявляются отражательные свойства права, способность права вы​ражать идеологические и теоретические формы нашего знания, быть средством познания и элементом общего

объясняется, на наш взгляд, многозначностью традиционного по​нимания информации, длительным отсутствием единой термино​логии, которая приобрела определенность с развитием  кибер​нетики и теории информации. Такое различное словоупотребление вносит известную путаницу и вызывает порой взаимное непони​мание в дискуссиях.
Не отрицая вообще возможности использования термина «пра​вовая информация» в различных смыслах, автор в настоящей ра​боте понимает его однозначно—как сведения, заключенные в нормах права.
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 коммуникативного процесса передачи, восприятия, пе​реработки в сознании личности социальной информа​ции»26. По мнению М. Ф. Орзиха, особенности информа​тивного воздействия права обусловлены его норматив​ностью, принудительностью 'и т. д. Отметим, что эти мо​менты — не особенности информации, а особенности права как. специфического социального явления. И да​лее М. Ф. Орзих пишет, проводя различие между «ин​формативным» и «регулятивным» действием права:

«Информативное действие направлено на сознание личности, обеспечение присвоения ею правовой про​граммы, осознание социального и личностного значения права», а «регулятивное действие права направлено на подчинение воли личности, активной стороны ее созна​ния, на обеспечение повиновения правовым предписа​ниям»27.

Как уже отмечалось, в данной работе действие пра​вовой информации как сведений, содержащихся в нор​мах права, рассматривается в рамках правового регу​лирования. Но понятно, что норма выполняет свою ре​гулирующую функцию лишь тогда, когда она воспри​нята и понята. Регулировать поведение право способ​но лишь постольку, поскольку оно информирует адре​сата о чем-либо. Так как регулятивность права связы​вается, кроме всего прочего, с его общеобязательностью, обеспеченностью силой государства в случае нарушения, вполне понятно, что эти его свойства не приходят из​вне — они содержатся (логически вытекают, подразу​меваются) в самой правовой информации, в частности в санкциях норм. В этом плане собственно «информа​тивное» действие права можно рассматривать как пред​посылку его регулятивного действия. «Подчинение во​ли», «активной стороны» сознания личности — это ре​зультат переработки информации личностью, соотнесе​ния информации внешней (в данном случае норм права, в частности формулировки последствий поведения) с внутренней информацией (цели, мотивы, личностные ценности). Впрочем, указанные возражения обусловле​ны в значительной степени различным смыслом, вкла​дываемым в термин «информационный» или «информа​тивный»28.

Однако представляется возможным различать два аспекта правовой информации: общее информационное действие права (как и других идеологических форм) и

2 Заказ 2091
17
 информационное действие, осуществляемое через си​стему юридических средств, т. е. через механизм право​вого регулирования. О втором аспекте, собственно, и идет речь в книге.

Следует подчеркнуть еще одно обстоятельство. Пра​вовая информация—это информация, исходящая от государства в форме правовых предписаний, норм пра​ва, и адресованная различным субъектам. Круг адреса​тов норм, как отмечалось, чрезвычайно широк. Но все они выступают в процессе жизни попеременно в раз​личных социальных ролях. Отсюда — различные формы восприятия и переработки правовой информации у од​них и тех же людей, выступающих в одно и то же время адресатами разных правовых предписаний.

Как отмечалось, нормы права — основа механизма правового регулирования. Следовательно, правовая ин​формация — это его информационная база, ведущий компонент всех информационных процессов, происходя​щих в нем. Правовая   информация   взаимодейст​вует и тесно переплетается с информацией, содержащей​ся в актах применения права, с информацией, которой обмениваются стороны в правоотношении в процессе его реализации, с правосознанием личности, как «внут​ренней», накопленной ею информацией. Эти виды ин​формации оказывают серьезное влияние на поведение людей, и потому выявление их соотношения с право​вой информацией имеет важное значение для раскрытия свойств права, его влияния на поведение. Один из путей повышения эффективности права, укрепления закон​ности в советском обществе — обеспечение ведущей роли правовой информации в массе всей той, которую вос​принимает личность и которая мотивирует ее поступ​ки29. Это — обеспечение ипформациояного богатства,,' «насыщенности» норм права, которые только в данном случае способны быть действенным регулятором пове​дения людей. Система права должна обладать разнооб​разием содержания, отражающим разнообразие обще​ственного бытия, связей и отношений людей.

Управление с помощью права предполагает нали​чие четкой информационной связи управляющего с уп​равляемыми, обеспечивающей движение информации, ее восприятие и понимание. Право, следовательно, вы​полняет и коммуникативную функцию. Управление не​возможно без коммуникации, оно неразрывно связано
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 с ней. Правовые предписания, выраженные в законо​дательстве,— это в определенном смысле способ обще​ния государства с гражданами.

Неразрывная связь управления и коммуникации объясняет то обстоятельство, что в настоящей работе они рассматриваются в их взаимодействии. Управление посредством права возможно, в частности, в той степе​ни, в какой правовая информация обладает необходи​мыми качествами, формой, обеспечивающими ее пра​вильное восприятие, усвоение и использование.

Как отмечалось, издание государством норм права, т. е. распространение правовой информации, не озна​чает установления непосредственного контакта, инфор​мационной связи с каждым гражданином. В этой свя​зи было бы неверно во всех случаях трактовать, напри​мер, правомерное поведение как результат действия тех или иных правовых норм, как непосредственный продукт их усвоения и использования. Неправомерное поведе​ние также далеко не всегда выступает как результат «непринятия» нормы, ее намеренного нарушения.

Человеческое поведение обусловлено большим коли​чеством взаимодействующих факторов, одним из кото​рых (к тому же, не всегда определяющим) являются правовые предписания. Более того, и это важно подчерк​нуть, значительная масса людей в самых различных сферах жизни действует, не зная конкретных правовых предписаний. Однако известно, что незнание законов вов​се не ведет с неизбежностью к неправомерному поведе​нию. Нормативные предписания не всегда являются и побудителями, непосредственными «информационными причинами» соответствующего поведения.

В тех кибернетических системах (технических и со​циальных), где управление осуществляется по схеме «команда — действие», субъект и объект управления, так сказать, неподвижны, а управляющая информация движется от первого ко второму, «выдается» объекту управления. В сфере права картина несколько иная. Субъект управления заранее выдает адресатам всю пра​вовую информацию на какой-то отрезок времени, и ад​ресаты этой информации подвижны. Подвижность озна​чает не только персональную неопределенность адреса​тов, смену поколений, «скольжение» во времени контин​гента адресатов правовых предписаний, но и характер жизнедеятельности каждого отдельного человека, кото-

1-4 •1.
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 рый не действует «по указке» субъекта /-управления, а сам вырабатывает свое поведение. Он имеет дело с пра​вом лишь постольку, поскольку заинтересован или вы​нужден свое активное поведение сообразовывать с ним*.

Имеет значение и фактор времени. Право относи​тельно стабильно, долговечно (в смысле срока дейст​вия большинства норм) и для отдельного человека мо​жет «выглядеть» как раз и навсегда данная система пра​вил, по сравнению с которыми его собственное развитие быстротечно и изменчиво, и лишь в большей или мень​шей степени согласуется с ними. Эти правила всегда в той или иной степени учитываются людьми в их дея​тельности, сопутствуют избирательному отношению к действительности, определяют цели, мотивы деятель​ности. В этой связи понятна важность комплексного исследования человеческого поведения в сфере права, применения методов разных наук — психологии, социо​логии, кибернетики наряду с юридической наукой30.

Правовая информация воспринимается адресатами по различным каналам, из разных источников. Это и непосредственное знакомство с законодательством, и правовая пропаганда, и разъяснения должностных лиц, и общение в коллективе. В одних случаях усваиваются сами нормы в их строгой, формально определенной структуре и адекватном словесном выражении, в дру​гих — отрывочные (нередко искаженные) элементы норм или общие правовые принципы. Часто правомерное по​ведение — результат усвоения  нравственных норм, вплетенных в ткань права (запреты убивать, красть, оставлять в беде и др.). Вопросы восприятия правовой информации еще требуют дальнейшей разработки и яв​ляются предметами самостоятельных исследований. Коснемся лишь одного из них. Мало исследован и по​тому особый интерес представляет процесс усвоения требований права в практической жизни.

Становление человека как активного члена общест​ва, как личности, происходит, как известно, в процессе жизни и практического освоения действительности, в

* Как отмечалось, это лишь часть ситуаций действия права, хотя и очень важная. Она характерна больше для «повседневной жизни», нежели, скажем, для сферы хозяйства и т. д. Но в ряде случаев и здесь, как и в сфере управленческой деятельности, ус​воение норм .права предшествует принятию решения и определя​ет его.
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 социальной деятельности, формирование человека — это и приобщение к жизни общества в целом, усвоение со​циальных ценностей, норм, практических знаний об об​ществе и его жизни31. Это — усвоение всей массы со​циальной информации. С раннего детства человек ока​зывается и начинает действовать в условиях уже сложив​шихся до него отношений. В этом смысле его поведение детерминировано не только конкретными объективны​ми факторами, но и всем тем порядком социальной жизни, который его окружает. Человек может не знать правовых норм и действовать в соответствии со сложив​шимися независимо от него условиями социальной дей​ствительности (или вопреки им—это иной вопрос). Естественна ситуация, когда конкретное лицо не знако​мо с действующими правовыми нормами по тому или иному вопросу и тем не менее живет и действует пра​вомерно, не входя в конфликт с законом. Более того, нередко люди узнают требования права, лишь столкнув​шись с законом, войдя в конфликт с ним*.

Создается иллюзия того, что социальная действи​тельность, фактический порядок вещей и право—раз​ные, независимые друг от друга источники информации. С точки зрения теории права (да и теории информа​ции) это, вероятнее всего, так. Но в смысле воздейст​вия на сознание и поведение человека резко разграни​чивать их не следует. Дело в том, что «реальная дейст​вительность», которая окружает человека, мало знако​мого с правом, и кажущаяся ему фактическим, а не правовым порядком, уже давно урегулирована правом и лишь в таком виде существует и воздействует на чело​века. Отсюда и действия человека могут казаться ему «своими», независимыми от права, хотя они в значи- . тельной части детерминированы тем «порядком вещей», который правом создан.

* Характерно в этом плане понимание роли права и право​вого регулирования гражданами, выявленное в результате анкет​ных опросов. Часто отвечают, что «не имели дело с правом», под​разумевая под этим, что не попадали в конфликтные ситуации, не «сталкивались» с законом. При этом, видимо, не осознается то, что правом урегулировано большое число многообразных пов​седневных отношений, поступков людей и т. д.
Это показывает, что многие граждане видят в праве ту его сторону, которая относится к принуждению, претензиям, защите нарушенных прав и т. д., а не аспект позитивного регулирования и упорядочения общественных отношений.
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 Следовательно, социальная адаптация, усвоение этого «фактического», «общепринятого», естественного порядка вещей есть уже в определенном смысле усвое​ние (хотя и очень своеобразное, косвенное) требований права.                                    ,

Непосредственное личное наблюдение за деятель​ностью других людей, за структурой и функциями все​го многоообразия социальных институтов и органов го​сударств, усвоение эффективности и оптимальности раз​личных своих поступков в результате «проб и оши​бок»— все это есть так или иначе усвоение права в его материализованной, воплощенной форме.

Социологические исследования подтверждают эти соображения. Автором было проведено анкетирование группы рабочих, служащих, ИТР (всего 320 человек).

Результаты опроса показали, что для граждан ха​рактерно знание правовых принципов и положительное к ним отношение. В то же время наблюдается недоста​точное знание конкретных норм. Приведем таблицу от​ветов на конкретные вопросы по законодательству, со​держащиеся в анкете:

За 100% принято общее число опрошенных
	Вопрос

	Прав. ответ %

	Неправ. ответ %

	Затрудн. ответить %


	Порядок образования испол-

	
	
	

	комз местного повети

	71,3

	19,0

	9,7


	Что такое трудовой договор? Ответственность за ущерб, при​

	59,4

	36,3

	4,3


	чиненный предприятию по ви​

	
	
	

	не работника

	53,0

	36,1

	11,9


	Возможен ли развод без обра​

	
	
	

	щения в суд? Оценка законом действии ди​

	45,9

	34,4

	19,7


	ректора, систематически прак​

	
	
	

	тикующего сверхурочные • ра​

	
	
	

	боты Оценка законом действий ин​

	57,8

	21,3

	20,9


	станции, вернувшей жалобу

	
	
	

	тому, на кого жаловались Оценка законом действий кон​

	32,5

	22,8

	44,7


	тролера автобуса, превысив​

	
	
	

	шего полномочия Ответственность за нарушение

	76,6

	6.6

	16,8


	общественного порядка (мел​

	
	
	

	кое хулиганство)

	48,5

	33,4

	18,1
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 Большее или меньшее знание конкретных вопросов отражает, по-видимому, не столько общий уровень зна​комства с законодательством, сколько частоту возник​новения в жизни людей ситуаций, подобных приведен​ным в таблице. При этом достаточно хорошее знание общих принципов советского права позволяет гражда​нам в целом правильно оценивать ситуацию, хотя точ​ных знаний, например содержания санкций, не наблю​дается.

Далее, надо учесть, что нередко тот или иной ответ на вопрос отражает не столько конкретные знания, сколько представления о праве, точнее, о том, как дол​жен был бы закон оценить те или иные действия. Ха​рактерна в этой связи более суровая, чем в действую​щем законодательстве, оценка административного пра​вонарушения.

Представления о праве, сложившиеся в результате личного опыта, во многом предопределяют ответы на конкретные вопросы. Как видно из приведенной табли​цы, наибольший процент «затрудняющихся ответить» падает на вопросы об оценке законом сверхурочных работ (20,9%) и действий инстанции, вернувшей жало​бу (44,7%). Можно полагать, что затруднение обуслов​лено тем, что личные наблюдения «сбивают с толку»:

практика часто не соответствует предполагаемой оцен​ке закона.

Вполне понятно, что уровень правовых знаний во многом определяется и такими факторами, как возраст, образование, общественная работа. Например, уровень образования, влияющий на выбор источников инфор​мации, заметно сказывается на знании конституцион​ных положений. Интересно, однако, что по вопросу об оценке мелкого хулиганства лица с высшим образова​нием по числу правильных ответов стоят лишь на треть​ем месте (44,2%) после лиц со средним (49,7%) и не​полным средним (53,3%) образованием. Лица с высшим

образованием дали к тому же более суровую оценку этого деяния.

Исследования, проведенные ранее советскими и за​рубежными учеными32, подтверждают мысль о том, что требования права усваиваются не абстрактно, а вполне конкретно, в соответствии с теми реальными жизненны​ми интересами и потребностями, которые имеют люди в процессе своей жизни и деятельности.
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 Наряду с усвоением опыта правомерной деятельно​сти происходит ознакомление, а порой и усвоение при​меров противоправной деятельности, антисоциальных установок, взглядов, мотивов и целей других людей, незаконных, но фактически совершаемых действий должностных лиц и т. д. Отсюда — искаженные пред​ставления о дозволенном и запрещенном, о своих пра​вах и обязанностях, сложившиеся еще до знакомства с текстом правовых норм.

И здесь возможны по крайней мере два типа ситуа​ций. В одном случае лицо может наблюдать действия других субъектов права (законные или незаконные) и составлять тем самым свое представление' о должном, дозволенном и запрещенном, не зная действительного текста закона. В другом случае подобные наблюдения могут сравниваться с известными гражданину правовы​ми требованиями. Понятно, какой остается морально-политический и юридико-психологический «осадок» в сознании человека, сравнивающего, скажем, повседнев​ные незаконные действия должностного лица с требо​ваниями Конституции и других советских законов. Вряд ли можно точно определить, какая из двух приведенных ситуаций «социально вреднее», но то, что обе вредны,— сомнений не вызывает.

Вполне понятна в этой связи важность строжайшего соблюдения социалистической законности всеми должно​стными лицами и гражданами, в том числе и с точки зре​ния правового воспитания масс33. Правовое воспитание должно охватывать комплекс вопросов: распростране​ние правовых знаний, воспитание положительного отно​шения к праву, нравственное воспитание в связи с воп​росами права.

Соответствующим образом должна строиться и пра​вовая пропаганда, повествуя не столько о фактах нару​шения требований права, сколько о необходимости пра​вомерного поведения, конкретных правах и обязанно​стях.

В процессе распространения правовых знаний огром​ное значение имеет сочетание пропаганды общих прин​ципов права, их обоснования, с изложением конкрет​ных норм. При этом следует учитывать особенности аудитории, в частности интерес к данному правовому материалу, обусловленный социальным положением, возрастом, полом, профессией и другими факторами,
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Важную роль в правовом воспитании граждан иг​рает привлечение их к обсуждению проектов норматив​ных актов. Широкое всенародное обсуждение проекта Конституции СССР 1977 года в значительной степени способствовало распространению правовых знаний сре​ди населения, повышению правовой культуры, граждан​ского самосознания советских людей, их социальной ак​тивности.

Вопросы правовой культуры и правового воспитания граждан являются в основном предметом социальной психологии и социологии права. Их рассмотрение в на​стоящем параграфе имеет целью показать, насколько сложен механизм восприятия правовой информации, ее воздействия на поведение, насколько разнообразны фак​торы, влияющие на правомерное и противоправное пове​дение не только во всей общественной жизни, но и в са​мой правовой сфере.

Известно, что управляющий субъект (государство) не ограничивается регулированием поведения людей, применением принуждения, санкций. Роль государства шире — оно воздействует на «среду», т. е. на комплекс факторов, порождающих отклонения в социальной си​стеме. Эти факторы — объективные противоречия, труд​ности роста социалистического общества, причины и ус​ловия правонарушений34.

Право — важный инструмент обеспечения поступа​тельного развития общества, увеличения производитель​ности общественного труда, средство организации хо​зяйственного механизма. Все это направлено на повы​шение благосостояния советского человека, его куль​турного уровня, в конечном счете воспитание такой личности, для которой социально полезное, правомерное поведение будет единственно приемлемым и правиль​ным. Само право создает благоприятную почву для своей же реализации в дальнейшем.

В социалистическом обществе в отличие от буржуаз​ного такая деятельность государства возможна и осу​ществляется успешно, ибо противоречия социализма не носят антагонистического характера и общество под​дается плановому и целенаправленному воздействию. Субъект управления и социалистическое право высту​пают в новом качестве: социальная среда оказывается «в их руках», ибо сознательная, целенаправленная дея​тельность Коммунистической партии и социалистическо-
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 го государства совпадает с объективным ходом разви​тия общества.

Субъект управления способен не только обнаружить и блокировать отклоняющееся поведение (это возмож​но и в условиях капитализма), но и постепенно устра​нять его социальные корни. Это позволяет сделать в бу​дущем всю социальную систему исключительно высо​коорганизованным, стабильным и саморегулирующимся организмом.

3. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВОЙ ИНФОРМАЦИИ
Информация, содержащаяся в нормах советского пра​ва, как отмечалось, есть разновидность социальной ин​формации, специфическое проявление информации во​обще. Она, следовательно, имеет свойства и черты, объединяющие ее с любым другим видом информации (в природе, технике) и в этом смысле независимые от специфики права как особого социального явления. Но поскольку общее всегда присутствует в отдельном, оно должно быть учтено при характеристике этого отдель​ного, в данном случае—правовой информации. Други​ми словами, раскрытие черт права как информации слу​жит, в конечном итоге, более углубленному пониманию и самого права.

Право как вид информации имеет в то же время ряд особенностей, связанных прежде всего с «уровнем» поз​нания информации, который имеет здесь место при пе​реходе от общефилософского понимания информации к выделению особенного — собственно юридического.

Для подхода к нормам права с информационной точки зрения представляется важным положение о не​разрывной связи информации и отражения35. Социаль​ная информация, т. е. информация о социальной дей​ствительности, всегда выступает как результат отраже​ния этой действительности в сознании людей. Именно - идеальный образ действительности, сложившийся в го​лове человека в результате ее познания,— это и есть информация о ней. Эта характеристика описывает на​чальный этап образования социальной информации, от​ношение объекта познания и познающего субъекта.

Вполне понятно, что «жизнь» информации в социаль-
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 ной сфере не кончается ее пассивным восприятием субъектом. Человеческая деятельность предполагает использование информации человеком в своих целях. Полученная информация подвергается переработке в

сознании людей, и лишь в таком переработанном виде способна служить обществу.

Нас интересует информация лишь в связи с со​циальным управлением, с регулированием обществен​ных отношений, поэтому попытаемся осветить ее лишь в этой плоскости.

Для осуществления управления нужно, чтобы управ​ляющий субъект получал информацию об объекте и среде его существования, перерабатывал ее и, принимая решение, «выдавал» непосредственно управляющую информацию36. Чтобы управлять объектом, необходимо иметь сведения о его состоянии, природе, тенденциях развития. Такие сведения, оцененные и переработанные на основе уже имеющихся знаний субъекта управле​ния, позволяют в нынешнем состоянии объекта увидеть, выявить закономерности и тенденции его развития, предугадать возможное его поведение. В результате складывается научное предвидение, которое представ​ляет собой информацию о будущем37 (конечно, эта ин​формация о будущем может быть и искаженной). В оп​ределенном смысле это идеальный образ будущего по​ведения объекта управления. Этот образ и есть та не​обходимая основа, «сырье», которое и превращается в управляющую информацию. В большинстве случаев этот образ преобразуется в императив, веление, адресо​ванное объекту управления, как указание на то, чего необходимо достичь, как действовать и т, д.

Таким образом, в целом в процессе управления су​ществуют как бы два уровня отражения и переработки информации. Первоначально информацию получает субъект управления и, переработав ее, принимает реше​ние. Затем это решение «материализуется» в управ​ляющей информации, адресованной подвластному ему объекту, облекается в соответствующую правовую фор​му38. В свою очередь объект получает эту информацию, т. е. также «отражает» действительность, перерабаты​вает полученную информацию, принимает решение и реализует его в своих поступках (или воплощает вновь в управляющую информацию, адресованную своему объекту, если таковой имеется, и т. д.).
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 Если в различных ситуациях поведение не обяза​тельно и не всегда выступает как прямое следствие от​ражения действительности (т. е. решение может прини​маться как бы «вдруг», вне прямой зависимости от об​стоятельств) , то в процессах управления существует или должна существовать более тесная причинная связь уп​равляющего воздействия и последующего поведения.

Все сказанное имеет существенное значение для ха​рактеристики норм права как управляющей информа​ции. Нормы права — это в известном смысле образы, модели реального поведения людей, предназначенные для их будущей реализации. Это — важнейшая черта правовых норм, взятых в информационном аспекте, и все другие их черты (гносеологическая сторона права, нормы как «описание» уже имеющихся отношений и институтов и т. д.) так или иначе служат ей.

Правовые нормы — результат тщательной перера​ботки в сознании законодателя социальной информации о прошлом и настоящем. Экономические и иные законо​мерности развития социальной системы познаются людьми, проходят через их сознание, принимают фор​му интересов, целей, мотивов, выражаются, наконец, в воле классов, социальных групп и отдельных людей. Лишь оформившись как воля экономически и политиче​ски-господствующего класса (всего народа в развитом социалистическом обществе), эти требования в соче​тании с познанными законами развития природы и об​щества превращаются в нормы поведения, правила практической деятельности людей в той или иной сфере жизни, а будучи санкционированы или установлены го​сударством — в нормы права. На этом этапе правила поведения и становятся, собственно, программой бу​дущего поведения людей, контролируемого государст​вом.

Формулированию правовых предписаний в условиях развитого социализма предшествует, как правило, глу​бокое познание природы, закономерностей существова​ния и развития разнообразных не только общественных явлений и процессов, но и человеческого сознания и по-" ведения, взаимоотношений людей. Прежде чем вопло​титься в нормы права, информация о социальной дей​ствительности, об обществе приобретает форму право​вой идеологии и психологии, закрепляется в право​сознании законодателя.
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 Информация об обществе есть не просто результат отражения социальной системы в ее динамике. Это от​ражение разнообразия социальной системы, ее слож< ности, неоднородности и изменчивости. Поэтому в боль​шинстве случаев информация вообще (и социальная

в частности) понимается как отраженное разнообра​зие39.

Но общество не только объект познания, но и объект управления. Причем объект управления во всем -его многообразии, сложности. Отсюда ясно, какими долж​ны быть управляющее воздействие, информация, чтобы субъект управления мог ограничить это разнообразие, упорядочить и организовать социальную систему в со​ответствии с поставленной целью. Разнообразие объек​та управления, как и любой системы,—это не только сложность ее структуры, бесконечность связей и взаимо​отношений ее элементов. Это и разнообразие возмож​ных (в силу ее природы), доступных ей вариантов по​ведения. Такие возможные варианты поведения со​циальной системы выступают как варианты поведения

людей, каждого отдельного человека и многих людей в различных сочетаниях.

Для того чтобы управление осуществлялось, чтобы субъект управления мог воздействовать на управляе​мую систему, направлять ее в нужное русло, он должен обладать еще большим разнообразием, чем управляе​мая система. «Только разнообразие может уничтожить разнообразие»,—писал У. Росс Эшби40. Это значит, что субъект управления должен «подчинить» себе разнооб​разие объекта, познать его и перевести в свой внутрен​ний информационный «багаж», во внутреннее разнооб​разие. Если объект управления сложен, обладает боль​шим (в принципе, бесконечным) числом труднопред​сказуемых вариантов поведения, то субъект должен быть организован еще сложнее и предвидеть еще боль​шее число вариантов. Образно говоря, субъект должен быть «умнее» объекта.

Такое «внутреннее разнообразие» субъекта социаль​ного управления проявляет себя как в его структуре и функциях, так и в характере управляющей информации. Разнообразие, высокая организация структуры субъек​та управления (например, государственного аппарата) не обязательно означает его громоздкость — здесь важ​на функциональная сторона, способность при относи-

29
 тельной простоте структуры выполнять большое коли​чество разнообразных функций.

В этом смысле необходима оптимальная организация субъекта управления, его гибкость и способность реаги​ровать на любые изменения в управляемой системе. Это позволяет ему выявлять, блокировать или уничто​жать отклонения, «возмущения» в управляемой систе​ме, имеющие различную природу и «мощность».

«Внутреннее разнообразие» субъекта управления воплощается в сложной системе правовых норм — важ​нейшем инструменте воздействия на объект управления. Правовая информация «вбирает» в себя сложность со​циальной системы во всем ее многообразии. Она содер​жит модели всех имеющихся и возможных в обозримом будущем вариантов поведения людей (имеется в виду, естественно, сфера, урегулированная правом) и, не​смотря на это, сравнительно проста по структуре.

Такая структурная простота и оптимальность систе​мы правовых норм обусловлена не только функцио​нальной «гибкостью» — специализацией и кооперацией отраслей, институтов, принципов, норм и т. д., но и весь​ма важным обстоятельством, а именно — особой при​родой нормы. Одна-единственная норма в информа​ционном плане содержательна, многообразна потому, что является обобщенной моделью бесконечного коли​чества конкретных, однотипных отношений. Она выде​ляет типичное, основное, сущность целой серии конкрет​ных, персонифицированных отношений и в этом смысле содержит обо всех, так сказать, концентрированную, сжа​тую информацию. Сохраняя типичное, повторяющееся, отбрасывая индивидуальные «наслоения» реальных от​ношений, норма содержит как бы опознавательный знак каждого из них, делая их тем самым «узнаваемыми» и подвластными внешнему контролю.

Если одна норма содержит в себе информацию о всех конкретных отношениях одного вида, типа, то си​стема норм — о различных видах отношений во всех их сочетаниях. Следовательно, правовая информация не только охватывает все существующее разнообразие ва​риантов поведения, но и обладает еще большим разно​образием — она как бы предсказывает, предусматри​вает и те варианты, которых еще нет в наличности, но которые так или иначе возникнут, а возникнув, попа​дут под ее контроль.
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 Система правовых норм, таким образом,— это ин​формация, прошедшая сложный, многоступенчатый путь от отражения разнообразия социальной системы, через переработку и оптимизацию (и приращение к ней на​копленных знаний) до воплощения в правовых нормах в завершенном виде, т. е. в виде «программы действий».

Понятна в этой связи важность совершенствования системы советского права, гибкого сочетания экстен​сивного (по количеству норм) и интенсивного (по оп​тимизации каждой нормы) ее развития. Совершенство​вание права предполагает и укрепление научной основы правового регулирования, создание норм права лишь в результате глубокого и всестороннего изучения законо​мерностей и тенденций развития социалистического об​щества во всех их проявлениях.

Как отмечалось в начале главы, правовая информа​ция «обслуживает» процесс социального управления во многих аспектах. Не характеризуя всего диапазона слу​чаев воздействия права на поведение людей, вспомним хотя бы две крайние его точки — с одной стороны, уста​новление границы, «барьера» активному, разнообразно​му поведению граждан в различных сферах жизни (на​пример, уголовно-правовые запреты), с другой стороны, побуждение к деятельности, изложение программы по​ведения, вызывающей (как следствие) соответствующую деятельность, скажем, должностного лица, которая без норм и не началась бы, ибо подобные варианты пове​дения не содержались и не могли содержаться в созна​нии человека (например, закон — план, нормативные акты—директивы министерств и т. д.). В первом случае поведение могло бы формироваться и без этой инфор​мации, во втором — нет; поведение лишь потому и воз​никает, что получена соответствующая информация. В первом случае норма рассчитана «на тот случай, ес​ли...», т. е. на случаи, когда адресат попадет в ее сферу действия, возникнет юридический факт и т. д. Отношение здесь мо^кет возникнуть, а может и не возникнуть. Во втором -- сама деятельность адресата (например, долж​ностного лица) уже есть своеобразный юридический факт, и правовая информация (облеченная в норма​тивную форму) не может не быть использована, иначе сама деятельность потеряет смысл.

Наконец, если в первом случае важна именно норма​тивная форма правила поведения, регулирующая «из-
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 вестные» и без правовой информации отношения, то во втором — нормативная оболочка — это лишь вспомо​гательная форма, а главенствующая роль принадлежит содержательной стороне директивы — постановке це​лей, указанию средств и методов их достижения, т. е. конкретных действий.

Конечно, обе эти крайние точки так или иначе при​сутствуют и в обыденной жизни, и в сфере профессио​нальной деятельности людей, в сфере государственного управления. Однако такое различие не только важно само по себе, но и влечет за собой некоторые другие различия (или сочетается с ними). Одно из них—спо​соб ее восприятия адресатами.

Известно, что главным источником правовых пред​писаний является в Советском государстве законода​тельство — законы и все иные нормативные акты, вплоть до самых «узкоспециализированных», конкрети​зированных актов, директив и т. д. в различных обла​стях жизни и профессиональной деятельности лю​дей*.

Другими словами, норма лишь в таком виде «появ​ляется на свет», узнается, понимается и толкуется, в ка​ком она воплощена в тексте нормативного акта. Сказан​ное, однако, не означает, что адресаты во многих слу​чаях «имеют перед глазами» законодательство, текст нормативного акта. Вполне понятно, например, что мно​гие представления о праве, сами правила поведения (не говоря уже о принципах права) люди черпают из опосредствующих источников, так сказать, передаточ​ных пунктов — разъяснений должностных лиц, юристов, из печати, в результате общения со знакомыми, наблю​дения за поведением людей и, таким образом, логически выводят существующие якобы правила поведения и т. д. Информация в этих случаях доходит до адресата нередко в отрывочной, искаженной форме, подвергшись многократному   преобразованию   в   «передаточных звеньях».

* Представляется дискуссионным вопрос о «нижней границе» права, т. е. когда сфера адресатов настолько суживается (скажем, приказ министра нескольким директорам заводов какого-то типа), а форма изложения настолько необычна для права — приказ, коман​да, что, казалось бы, предписания здесь теряют признаки норм права.
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 В качестве иллюстрации приведем результаты ис​следования, проведенного в 1977 году автором. В числе источников информации о праве были названы; тексты законов и иных нормативных актов—4,7% опрошенных;

газеты, журналы, радио, телевидение—94%; лекции о праве—10,6%; беседы с родственниками и знакомы​ми—27,8%; обращения в государственные органы, к юристам—9,7% (сумма превышает 100%, так как ука​зывались несколько источников). Наиболее важными из источников информации были названы газеты, журна​лы, радио, телевидение.

В ряде случаев правовая информация «извлекается» из нормативного акта непосредственно. Это характерно больше всего для сферы государственного управления.

Наконец, правовая информация неоднородна и по своим адресатам. Здесь можно условно выделить две основные группы. Первая — «просто» граждане, т. е. действующие в повседневной жизни (сферы граждан​ского, уголовного, семейного права, область культуры, образования, медицинского обслуживания, трудовой деятельности в определенной части и т. д.). Вторая —• граждане, но выступающие уже в особых социальных ролях (имеется в виду их профессиональная деятель​ность, где каждой профессии, отрасли хозяйства и т. п. свойственна своя специфика). Это сферы, где наблюда​ется  «информационная  причинность» — деятельность является прямым результатом директивной информации «сверху».

Анализ правовых предписаний предполагает учет указанных различий, разнообразие подходов. Эти фак​тические различия во многом, на наш взгляд, предо' пределяют особенности построения и язык той или иной отрасли законодательства, тенденции к образованию отрасли права или отсутствие таковых. От указанных выше различий во многом зависят информационная «насыщенность» норм права, недостаток или избыточ​ность правовой информации и т. д.

И все же в общей массе разнообразных случаев дей​ствия права возможно выделение некоторых тенденций, которые должны быть учтены при изучении правовых явлений.-Например, для сферы государственного и хо​зяйственного управления характерно обилие норматив​ных актов, призванных содействовать складыванию но​вых общественных отношений, побуждать адресатов к

3 Заказ 2091
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 деятельности*. Должностные лица — это   большей частью юридически подготовленные адресаты, что в не​малой степени предопределяет характер восприятия правовой информации. Ознакомление с новыми норма​ми здесь большей частью не опосредовано промежуточ​ными звеньями.

В обыденной жизни картина значительно более раз​нообразна. Характерно, например, усвоение правовых норм из неофициальных (нередко недостоверных) ис​точников, отсутствие достаточной правовой культурн, «опыта» в делах юридического характера.

Правовая информация — разновидность управляю​щей информации. Это информация, исходящая от вла​ствующего субъекта в адрес подвластного, подчиненного, призванная оказывать именно воздействие на послед​него, причем воздействие целенаправленное.

Однако поведение человека во многом определяет​ся и иной по характеру информацией, которая не обя​зательно должна быть прескриптивной. Огромная мас​са социальной информации, окружающей человека, не носит прескриптивного характера, является, так ска​зать, «фактической», констатирующей. Тем не менее она оказывает влияние на поведение, так как в любом случае содержание ее соотносится человеком со своими целями, интересами, ценностями и т. д. Но можно ли обнаружить здесь управление? Представляется, что об управлении в строгом смысле слова можно говорить применительно к ситуации, когда субъект управления в силу своего положения способен заставить объект под​чиниться его воздействию, способен обеспечить выпол​нение требований какими-либо мерами. Причем воздей​ствие на объект управления является целенаправлен​ным, т. е. поведение объекта ориентирует субъект на выполнение своей цели. Признание управлением детер​минации поведения людей объективными обстоятельства​ми, как кажется, размывает границы понятия управ​ления, лишает его строгости и необходимых признаков, в частности целенаправленности.

Право способно выполнять роль регулятора поведе​ния человека именно потому, что «вбирает» в себя все

* Не всегда четко может быть проведена здесь граница между нормативным актом и актом применения права, а также персо​нифицированным предписанием.
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 указанные признаки управления. Издание правовой нор​мы — это в той или иной степени формулирование же​лаемой государством цели поведения. Правомерное по​ведение должно либо прямо и непосредственно, либо косвенно вести к реализации целей, поставленных в пра​вовых актах государством.

Возражая против слишком широкого понимания уп​равления в обществе, следует в то же время воздержи​ваться от излишнего сужения этого понятия, а глав​ное — против возможной в результате этого упрощенной трактовки действия права по схеме «команда — дейст​вие»41. Правда, понимание права как средства социаль​ного управления не означает обязательно такую трак​товку. Кроме того, управление можно понимать по-раз​ному. Как отмечалось, мы против крайностей в трактов​ке управления, особенно социального. Социальное уп​равление лишь в ограниченном числе случаев предстает как «командование—исполнение—контроль». Обычно воздействие на людей — активных, целеполагающих, сознательных, волевых субъектов — осуществляется по​средством косвенного воздействия на их сознание через стимулы и антистимулы, гибкую систему правовых и иных социальных норм. И все же из всей массы спосо​бов и форм воздействия права на сознание и поведе​ние, случаев инициативы субъектов, противоправного поведения и т. п. выделяется закономерность: субъект социального управления издает властные предписания, обеспеченные силой принуждения на случай их нару​шения, предписания, оставляющие, безусловно, широ​кую сферу для инициативы и самодеятельности субъек​та. Но в конечном счете дорогу себе прокладывает глав​ная закономерность — в результате действий людей реализуются цели социального управления. Думается, что такое понимание социального управления и трак​товка роли права в этом аспекте не должны вызывать возражений.

Включение в норму наряду с информацией о требуе​мом поведении санкции, т. е. сведений о последствиях неисполнения предписания, есть своеобразное обеспече​ние выполнения предписания. В этом смысле формули​ровка санкции по своему информационному значению не отличается, например, от сведений о возможном вредном воздействии какого-либо вещества на работаю​щего с ним в результате нарушения технологического
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 процесса, и т. д. (вот в этом и именно в этом плане управление действительно схоже с объективной детер​минацией поведения). В данном случае действия, преж​де чем быть выполнены, также соотносятся с последст​виями. Важная черта правовых предписаний в отличие от многих других видов социальной информации состоит в том, что в праве заранее четко и однозначно эти по​следствия определены.

Центральное место в норме права занимает, как из-,вестно, диспозиция — описание .требуемых* действий. И хотя в процессе правового регулирования действуют как дозволение, так и запрет, особый интерес пред​ставляет формулирование обязанности совершить по​ложительные действия (или всякой иной обязанности к определенному поведению). Возложение обязанности представляется наиболее, так сказать, «юридическим» средством социального управления, хотя бы потому, что за этим стоит принуждение к совершению субъектом нередко нежелаемых действий, что в принципе исклю​чает или ослабляет действие внеправовых стимулов. Стимулы же, приводимые при этом в действие, имеют правовую природу — это санкции за невыполнение обя​занности (все кажущиеся внеправовыми стимулы к вы​полнению обязанности вытекают отсюда). Тот факт, что у оольшинства советских людей обязанность нередко совпадает с собственными стремлениями, сути дела не меняет**.

С другой стороны, формулирование обязанностей, скажем, конкретного должностного лица является важ​ным средством его ориентации в своей деятельности. Имеется в виду то обстоятельство, что в форму обязан​ностей (наряду с дозволением) облекается сложная про-

* Термин «требуемых» здесь понимается в широком смысле. как действий правомерных, позитивных, ненаказуемых и т. д., т. е. действий, признанных государством соответствующими интересам общества.
** В данном контексте речь идет об исторической природе обя​занности и ее «механизме», что и позволяет говорить о принуждении к «нежелаемым действиям» и т. д Очевидно, однако, что в усло​виях развитого социалистического общества обязанность наполня​ется новым социальным содержанием. Здесь — и высокая созна​тельность большинства советских людей, и стремление к добро​вольному исполнению обязанностей. Поэтому связывавие таких, на​пример, обязанностей, как воспитание детей, соблюдение трудовой дисциплины и т. п. с принуждением, конечно, не совсем точно.
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 грамма действий должностного лица в инструкциях, адресованных ему по характеру его деятельности. Здесь возможность принуждения (о чем шла речь выше) отод​вигается как бы на второй план, а на первый выступает информационно-ориентирующее значение формулировок обязанности. Это отчечливо видно, например, в случаях, когда обязанность словесно выражена в нейтральной форме—«обеспечивает», «организует» и т. п. Все это обусловлено в немалой степени логической природой обязанности, что имеет значение при раскрытии содер​жательного аспекта правовой информации. Обязанность I? позитивному поведению — это указание конкретных вариантов из возможного множества. В отличие от нее запрет—указание нежелательных вариантов и остав​ление «всего остального» множества на усмотрение субъекта. Дозволение — также указание конкретных ва​риантов поведения, но лишь как сторона альтернативы, предполагающей ведущую роль в выборе варианта соб​ственных целей и интересов субъекта.

Наличие в арсенале способов предписания поведения юридической обязанности обусловливает значение проб​лемы соотношения норм и команд. Можно ли рассмат​ривать все правовые предписания как команды, адресо​ванные исполнителям?

Представляется, что правовая норма не носит изна​чально характера команды хотя бы потому, что являет< ся общим (неперсонифицированным) предписанием, рас​считанным, кроме того, на неоднократное исполнение. Более того, требуемое поведение зависит не столько прямо от веления государства, сколько от наличия или отсутствия условий среды, фактов реальной действи​тельности, с которыми связывается поведение. Здесь наблюдается некоторый разрыв (и во времени, и логиче​ский) между «велением» и «действием». Норма — это веление государства действовать каким-либо образом лишь тогда и в -том случае, если возникнут определен​ные обстоятельства, если лицо действительно станет тем субъектом, о котором говорится в норме.

Однако регулирующая «потенция» правовой нормы не может быть раскрыта лишь исходя из ее характери​стики, так сказать, на момент издания. Реальное дей​ствие нормы — это ее персонификация, воплощение в поведении людей или в формировании правоотношения. Представляется, что своеобразное превращение абст-
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 рактного, общего правила поведения в команду проис​ходит в сознании лица, реализующего предписание в своих действиях (или в подготовке к действиям — при принятии решения и т. д.), строящего или намеренного строить свое поведение с учетом нормы или в соответ​ствии с ней. Норма как бы рассчитана на такое превра​щение, говоря, что «если такие-то условия налицо, дей​ствуйте так-то». Наступили ли указанные условия — ре​шает адресат нормы и никто больше. Если условия на​лицо, диспозиция становится командой «действуйте так-то». По-видимому, лишь на этом этапе возможна борьба мотивов, нередко предшествующая варианту поведения.

В момент такого перехода наблюдается весьма свое​образная картина: от нормы «остается» только диспо​зиция и санкция, гипотеза перестает быть суждением «если», когда обстоятельства налицо. Видимо, только на этом этапе действия нормы на поведение возможно какое-то сравнение норм с командами, имеющими место в самых различных жизненных ситуациях: например, приказ начальника конкретному подчиненному.

Речь идет, конечно, об обязывающих нормах или о любой норме в ее обязывающей части. В случае же доз​воления информация не носит характер команды уже потому, что в этом случае отсутствует внешнее воздей​ствие, принуждение. Другое дело, что уполномочиваю​щая норма приводит в действие целую систему право​вых и внеправовых стимулов. Здесь осознание выгод​ности, удобства и т. д. предполагает, по-видимому, «са​мокомандование» в сознании человека.

В целом, однако, норма права — это не просто ин​формация о поведении, модель поведения. Это «образ», концентрированная информация о механизме воздейст​вия права на поведение, о процессе принятия решения и его реализации в конкретных поступках. Важная зас​луга юридической науки состоит в вычленении и харак​теристике нормы как первичного звена системы права, воплощающего главное в праве — его регулятивную роль, государственно-властные свойства.

Вопрос о соотношении норм и команд имеет и прак​тическое значение, поскольку сами правовые предписа​ния далеко не однородны н важно отыскать критерий отличия норм от индивидуальных предписаний. Хотя наи​более типичным, «традиционным» для права представля-
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 ется именно предварительное указание условий выполне​ния предписаний (гипотеза), ориентация нормы на само​стоятельное принятие решения адресатом и т. д., все же ;   в праве присутствуют и непосредственные, так сказать '   «чистые» команды. Имеется в виду круг ситуаций, где •-  наблюдается «информационная причинность», когда им​перативная информация, веление, непосредственно вы​зывает адекватную реакцию, действия. Это наиболее характерно для профессиональной деятельности людей, включенных чаще всего в иерархическую структуру уп​равления.

Приведем в качестве примера такого правового уста-;   новления, о котором трудно сказать, норма это или команда, ст. 2 постановления Совета Министров СССР от 21 июля 1967 г. № 687 «Об учреждении медали ,   Н. К. Крупской», гласящую: «Поручить Министерству :;   просвещения СССР совместно с Центральным комитетом '   профсоюза работников просвещения, высшей школы и научных учреждений разработать и утвердить образец и описание медали Н. К. Крупской и Положение об этой медали»42.

Надо ли такие предписания считать нормами и под​вергать систематизации наряду с бесспорно норматив​ными положениями? По-видимому, подвергать система​тизации их надо, исходя из важности данного предписа​ния, его регулятивной роли. Однако нормами такие предписания не являются. Подобная информационная причинность, как отмечалось, присутствует в сфере го​сударственного управления, где управление нижестоя-уь  Щими звеньями осуществляется посредством директив-Ц   ной информации, облеченной в форму норм. Здесь гра​ница между правовыми и неправовыми предписаниями, на наш взгляд, весьма условна, ибо их отличает лишь один   признак—неперсонифицированность,   который можно истолковать по-разному.

В случае директивного воздействия на подчиненные звенья гипотеза нормы, строго говоря, отсутствует, ибо юридическим фактом, условиями выполнения предписа​ния является уже сам факт положения и профессио​нальной деятельности адресата в данной сфере и его соотношение с вышестоящи^ звеном (что, в свою оче​редь, зафиксировано в соответствующих нормах, кото​рые в этом случае в субъективном плане играют, по-ви​димому, роль юридического факта-события). В таких
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 Ситуациях активность адресата предписаний, строго го​воря, минимальна и направлена лишь на выполнение команд или уклонение от него. В случае же «традицион​ного» действия права активность адресата возникает еще раньше: она проявляется в отнесении предписания к себе и к обстоятельствам, в персонификации нормы и осознании ее хак команды.

Изложенное показывает неоднородность системы права (точнее, совокупности нормативных актов), мно​гообразие регулирующих функций различных правовых предписаний. Очевидно, что в правотворческой деятель​ности как высших органов государства, так и всех ни​жестоящих звеньев, наделенных правотворческой ком​петенцией, должна соблюдаться определенная пропор​ция «чистых норм» и предписаний-команд. Эта пропор​ция зависит от сферы регулирования, от содержания ре​гулируемых отношений, от их характера (прогрессив​ные или отжившие), от положения адресатов — их «свя​занности» или активности.

В частности, чем уже сфера регулирования, находя​щаяся в ведении данного органа, тем быстрее соверша​ются изменения в объекте управления, быстрее дости​гаются его цели, выступающие подцелями более высо​кого звена. Отсюда — первостепенная роль оператив​ности, оптимальности управления, быстроты реакции субъекта управления на изменения в объекте. Поэтому правовые предписания этого уровня могут носить дирек​тивный характер, исключающий необходимость деталь​ной и долгой подготовки нормативного акта, его строго логического построения. Эта информация призвана но​сить характер дополняющей, конкретизирующей в со​ответствии с повседневными требованиями более ста​бильные, общие нормы длительного действия, принятые в высших звеньях.

По-видимому, большая или меньшая «директив-ность» нормативных актов должна зависеть и от харак​тера информации, содержащейся в них. Для сферы уп. равления характерна новизна каждого информацион​ного сообщения, что и позволяет именно направлять поведение на достижение новых целей. В отличие от «повседневной жизни» (скажем, сферы гражданского •права, уголовного, трудового и т. д.) права и обязан​ности адресатов в этой сфере подчинены более непосред​ственно цели этого звена управления, а не самих адре-
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 сатов. Поэтому ориентирование их на достижение опре​деленных целей, указание средств в нормативном ак​те-директиве—одно из существенных условий вы​полнения правовой информацией своей роли в управле​нии.

«Основные направления экономического и социаль​ного развития СССР на 1981—1985 годы и на период до 1990 года», принятые XXVI съездом КПСС, нацели​вают на создание и использование комплекса правовых средств руководства экономикой с учетом сфер, уровней и звеньев управления. Это — централизованное плани​рование (нормативные акты общесоюзного уровня), включая целевые комплексные программы; территори​альное планирование (акты республиканского и мест​ного уровней); развитие и укрепление хозяйственного расчета, совершенствование организационной структуры управления предприятиями, укрепление законности (ло​кальные нормативные акты и оперативное управление).

4. ПРАВОВАЯ ИНФОРМАЦИЯ И ЕЕ АДРЕСАТЫ
Правовая информация, как информация управляю​щая, должна быть усвоена адресатами и воплощена в их поведении. Это важно не только с точки зрения го​сударства, обеспечивающего соответствие реального по​ведения людей правовой программе. Не менее сущест​венно это и с позиций адресатов: поскольку окружаю​щая социальная действительность в большей части уре​гулирована правом, постольку знание того, как она уре​гулирована, является непременным условием нормаль​ной деятельности человека в этой «правовой среде». Человек живет и действует в сфере связей, отношений, в большинстве своем урегулированных правом. Многие варианты поведения могут быть успешными лишь по​стольку, поскольку действующему субъекту известны их предпосылки и результаты, оценка и реакция на них со стороны общества и государства. В этом смысле по​лучение информации о «правовой среде» есть увеличе​ние информационного «багажа» личности, увеличение ее внутреннего разнообразия. Знание о среде есть уже в какой-то степени подчинение себе этой среды, обеспе​чение возможности правильной ориентации, быстрой и оптимальной адаптации к ней. Знание права—это одно
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 из условий правильного расчета своих поступков, воз​можность избежать «неожиданностей» со стороны среды.

Сказанное относится не только (и не столько) к зап​рещенным вариантам поведения, сколько к сфере воз​можностей личности в достижении одобряемых общест​вом целей, к сфере позитивного поведения.

Это особенно характерно для социалистического об​щества, в котором перед личностью открываются широ​кие возможности активного поведения, одновременно соответствующего интересам как индивида, так и об​щества. Советский человек имеет широкие возможности не только для личного материального и духовного раз​вития, но и для реального участия в управлении социали​стическим государством и обществом. Но активное уча​стие в управлении, в решении самых разнообразных задач коммунистического строительства в современный период невозможно без глубоких, систематических знаний во многих областях жизни—экономических, политических и др.43. Важное значение приобретают и юридические знания, поэтому «по-настоящему компетентное участие граждан в управлении государством предполагает изве​стную степень информированности о содержании законо​дательства, о требованиях социалистической законности, о достижениях правовой науки и культуры»44.

Правовая пропаганда в значительной степени нап​равлена (и должна направляться в дальнейшем) на разъяснение прав и обязанностей личности в сфере по​зитивного поведения, достижения личных и обществен​ных целей. Особое значение приобретает также воспи​тание ответственного отношения граждан к своим обя​занностям. «Именно ответственный подход каждого гражданина к своим обязанностям, к интересам народа создает единственно надежную базу для наиболее пол​ного воплощения принципов социалистического демо​кратизма, подлинной свободы личности»45.

Правовая информация в указанном аспекте пред​ставляет собой ценную, полезную для личности инфор​мацию, увеличивает ее «господство над обстоятельст​вами». Если рассматривать правовые нормы как свое-образую «информацию о внешней среде», то можно об​наружить, что:

1) право в целом (каждая норма, группы норм) содержит так или иначе сведения о возможном (т. е. наиболее вероятном) поведении окружающих субъекта
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людей в самых различных областях жизни. Оно дает, таким образом, представление о той «среде», в которой лицо оказывается в силу своей принадлежности к обще​ству и в которой ему предстоит действовать. Ставя его деятельность в определенные рамки, право ограничи​вает точно так же деятельность и других людей (пра​во—равный масштаб). Права и обязанности советских граждан одинаковы для всех независимо от расы, язы​ка, пола, религии, имущественного положения и т. д. Лишь специфика профессии и иные факторы определяют различные специфические права и обязанности людей. Следовательно, окружающая среда поведения людей — это не хаотическое нагромождение возможных случайных поступков, произвольных действий людей в отношении данного лица и друг друга, а более или менее стройная система с известными (т. е. указанными в нормах) па​раметрами. Противостоящая лицу среда «связана» рам​ками поведения — и это уже одно из условий ориента​ции, формирования своего поведения;

2) правовые предписания содержат сведения о ва​риантах поведения, неизвестных ранее субъекту (напри​мер, закрепление в законе новых прав личности). Это увеличивает сферу возможностей выбора вариантов поведения. Право может предлагать лицу новые цели, которые им самим не могли бы быть поставлены, новые средства достижения уже известных целей;

3) право информирует о возможных последствиях (позитивных или негативных) различных действий ад​ресата. Это увеличивает внутренний информационный багаж личности, создает возможность рассчитывать свой действия, оптимально и выгодно для себя достигать

своих целей46 и т. д.

Вполне понятно, что речь идет лишь о той части со​циальной действительности, которая охвачена правовым регулированием. В целом, однако, в каждый данный момент времени внутренний информационный «запас» личности и информацию, содержащуюся в правовых предписаниях, можно представить как два поля, совпа​дающих лишь частично:
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 В этой схеме А—правовая информация, заложен​ная в праве, но становящаяся достоянием адресата лишь с усвоением правовых предписаний; В — социальная информация, известная субъекту, но не нашедшая отра​жения в праве, и С — известное субъекту из личного опыта, но содержащееся также и в праве.

Поведение людей, не соответствующее правовым предписаниям, далеко не всегда является результатом сознательного нарушения правовых норм, отрицатель​ного к ним отношения. Нередко это — результат неин​формированности, незнания права*. Оставляя в сторо​не достаточно известные ситуации, когда лицо соверша​ет правонарушение в силу незнания его общественной вредности или другого подобного заблуждения, отметим, что известная часть и позитивных целей не достигается из-за отсутствия правовых знаний. Правильно отме​чает А. Д. Бойков, что широкому развитию таких соци​ально полезных явлений, как рационализация и изобре​тательство, социалистическое соревнование и движение за коммунистической труд, нередко препятствует не столько неурегулированность возникающих отношений правом, сколько неосведомленность участников этих отношений47. На роль правовых знаний указывает и В. М. Баранов. Говоря об эффективности поощритель​ных норм, он отмечает, что она зависит и от того, «на​сколько понятно каждому субъекту права, при каких условиях, чем именно и каким образом он может быть поощрен за рекомендуемый вариант поведения. Задачи стимулирования останутся невыполненными, если эле​менты поощрительной нормы не поняты и не вызывают интереса (курсив наш.—/О. К.) у субъектов права, к которым она непосредственно обращена»48.

Даже интуитивное «желание» действовать в соот​ветствии с законом нередко не дает должного эффекта, так как здесь требуются достаточно сложные и полные знания. Отсюда—большое число отклонений в социаль​ной системе, издержек, потерь, ошибок (например, про​пуск установленного законом срока подачи какого-либо

* По нашим данным, около ^з опрошенных москвичей считают незнание законов главной причиной различных правонарушений. Это, конечно, не научная оценка причин правонарушений, но прида​ние столь большого значения незнанию правовых норм весьма по​казательно.
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 заявления, несоблюдение письменной формы договора, когда таковая требуется, неиспользование своих прав из-за их незнания и многое другое). Такие «издержки» нередко являются причиной перегруженности органов социального контроля, вынужденных заниматься бес​причинными спорами и устранять конфликты, которых могло бы и не быть. Это и неблагоприятные последст​вия для самого субъекта, недостижение его целей вслед​ствие «холостых» действий.

Защита гражданами нарушенных прав, так же как и действия правоохранительных органов, могут быть в отдельных случаях актами произвольными, необоснован​ными. В значительной степени это обусловлено незна​нием или неверным пониманием правовых предписа​ний, отсутствием информации или искаженной инфор​мацией о своих правах и обязанностях. Характерные примеры в этом плане — необоснованные иски, жало​бы, претензии к органам государства, неправомерные действия (скажем, преступления) как кажущийся спра​ведливым способ решения конфликта, незаконное

увольнение и т. д.

Своевременное обнаружение правоохранительными органами   правонарушения,   реализация   санкций норм — вовсе не показатель их (норм) эффективности. Это, скорее, показатель эффективности органов соци​ального контроля. Для государства желательнее, чтобы дело не доходило до реализации санкций, чтобы поведе​ние людей строилось в соответствии с моделью, опи​санной в норме. Знание права (при условии, конечно, позитивной социальной' установки) способствует избе​жанию потерь сил и времени людей, обеспечивает нор​мальное функционирование социальной системы в це​лом.

Обеспечение усвоения правовой информации члена​ми социалистического общества при параллельном вос​питании высокого морального сознания и положитель​ного отношения к праву — одно из условий укрепления законности и правопорядка, нормального развития об​щества. Мысль о том, что при коммунизме принуди-тельно-еграничительная функция социальных норм отой​дет на задний план, во многом исходит из тенденции постепенного превращения социальных (и правовых) норм из внешних, принудительных требований к инди​виду в его установки, внутренние побудительные моти-
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 вы. От внешнего принуждения, через усвоение право​вых предписаний к пониманию социальной необходи​мости правомерного поведения—таков, по-видимому, путь дальнейшего «сближения» права и личности, а затем — превращения правовых норм в правила ком​мунистического общежития, слитые с собственными моральными убеждениями человека.

Г л а в а II.
ИНФОРМАЦИОННОЕ СОДЕРЖАНИЕ НОРМ СОВЕТСКОГО ПРАВА
1. ФУНКЦИИ ПРАВОВОЙ ИНФОРМАЦИИ
В настоящей главе правовая информация рассмат​ривается как уже «готовая» для осуществления целей социального управления, оформленная в виде стройной системы правовых норм. Поэтому и информационное содержание норм права выявляется здесь не с точки зрения того, какие объективные закономерности в них отражены, а того, какая модель поведения («информа​ция о будущем») в них заложена, другими словами, ка​ковы регулирующие возможности норм. Нормы права рассматриваются здесь как основа, модель будущего поведения.

Прежде чем быть осознанно воплощенными в пове​дение (или, наоборот, сознательно нарушенными), пред​писания должны быть восприняты, поняты адресатами. Поэтому выше говорилось о том, что «информационное воздействие» права предшествует его непосредственному воплощению (или невоплощению) в реальное поведение. Информирование правотворческим органом адресатов предписаний о должном, дозволенном или запрещенном поведении, о позитивном результате или санкции, т. е. раскрытие, «обнародование» в нормативных актах тре​бований государства — это и есть первый, начальный этап действия права на адресатов.

Но субъект социального управления не информирует адресатов права «о чем попало». Объектом регулирова​ния является человеческое поведение, имеющее свои
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 особенности, которые не могут не учитываться субъек​том. управления, не отразиться на нормах права. Пред​ставляется, что в индивидуальном поведении можно вы​делить в этой связи три основных момента (этапа).

Первый связан с ориентацией в окружающей дейст​вительности, с оценкой обстановки, конкретной ситуа​ции. С этого логически начинается выбор варианта по​ведения. Следовательно, первая функция правовой ин​формации состоит в том, 'что она содержит сведения об условиях или предпосылках выбора и осуществле​ния того или иного варианта поведения. Назовем эту функцию (вид) правовой информации ориентирующей, а несколько ниже раскроем ее содержание.

Второй этап связан с выбором и «планированием содержания» конкретного варианта поведения. И здесь право содержит соответствующие сведения, информиру​ет о возможных (требуемых, запрещенных) конкретных действиях адресата. Это—центральная, важнейшая функция правовой информации. Назовем ее програм​мной.
Третий этап формирования поведения — обязатель​ный учет адресатом последствий и результатов своих действий. Точнее, этот этап логически предшествует выбору варианта, играет большую мотивирующую роль. В данном случае имеется в виду учет адресатом различ​ных последствий своих действий — как положительных, желательных, так и отрицательных, неблагоприятных, информация о которых содержится в праве. В силу то​го, что это информация именно о возможных последст​виях, назовем ее прогностической.
В основу выделения этих функций положен чисто информационный критерий — конкретная область «не​знания», неопределенности, имеющей место в процессе формирования индивидуального поведения. Этим, в ча​стности, объясняется то, что нельзя выделить абсолют​но (т. е. безотносительно к точке зрения конкретного адресата) «частив правовой материи, за которыми раз и навсегда была бы закреплена та или иная функция. Например, ориентирующая информация (сведения об условиях, предпосылках поведения) — это, естествен​но, гипотезы норм, адресованных конкретному адреса​ту. Однако для последнего функцию ориентирующей бу​дет играть и информация, содержащаяся в диспозиции, адресованной какому-то иному субъекту  (например,
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 для гражданина роль ориентирующей играет информа​ция о правах и обязанностях должностного лица, о компетенции конкретного органа государства, принци​пы правосудия и т. п.).

Одна и та же информация может быть ориентирую​щей для одного, программной для другого и прогности​ческой для третьего адресата (приблизительно так же, как неоднозначны нормы в юридическом плане —: санк​ция для гражданина это диспозиция для суда и т. д.). Однако для определенности схемы будем считать, что стоим на точке зрения одного конкретного лица (А). С его позиций охарактеризуем информационное содержа​ние норм права. Точнее, что в информационном отно​шении «способны дать» нормы права конкретному лицу?

Право — система велений, но велений своеобразных. Рассматривая их с позиций теории информации, мы мо​жем заметить, что в отличие от команд, приказов нормы права формируют законченные мысли, логические струк​туры, носящие в этом смысле не столько повелитель​ный, сколько описательный характер. Каждая такая структура (одной из формулировок которой является традиционная «логическая структура нормы») есть в определенном смысле знание, сведения о закономерной связи условий, поведения и его последствий. В этом смысле правовая информация, рассматриваемая как знание, ничем в сущности не отличается от информации, например, научной, технической и иной. Разница лишь в том, что в праве эта закономерная связь (т. е. то, что действия так или иначе ведут к определенным послед​ствиям) не «открывается» кем-то, а создана искусствен​но субъектом социального управления, властно посту​лируется им*.

Для конкретного адресата (нашего условного ли​ца А) различные части правовой материи (нормы, час​ти норм, дефиниции) независимо от их юридической характеристики выполняют ту или иную информацион​ную функцию в отношении конкретной 'неопределен​ности, устраняемой этой информацией, «вопроса», ко-

* В рамках темы не затрагивается вопрос о соотношении фак​тически существующих общественных отношений и субъективного усмотрения законодателя в процессе правообразования. Однако нельзя отрицать, что в любом случае норма — все же продукт творчества законодателя.
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 торый должен решить адресат в процессе выбора ва​рианта поведения.

Программная информация,' как отмечалось, означает информацию о содержании, последовательности, ха​рактере конкретных действий данного адресата, т. е. все сведения, касающиеся собственно поведения данного лица (выраженные в форме обязанности, дозволения или запрета). Такая информация как 'бы логически свя​зывает предпосылки (условия) поведения и его пос​ледствия (результаты). Условно представим это в виде фразы:

должно быть поведение р, чтобы в условиях х нас​тупил результат q.
Например, ст. 347 ГПК РСФСР может быть «пере​формулирована» так: «Если вы пропустили срок для предъявления исполнительного листа и хотите его вос​становить, вам необходимо подать заявление в суд, вынесший решение, или в суд по месту исполнения». Характерно, что именно таким образом логически мо​жет формулироваться «информационная потребность» адресата, запрос в соответствующие органы—в юриди​ческую консультацию, к должностным лицам.

Например, на вопрос о действиях, необходимых для того, чтобы для лица, участвующего в деле (х), наступили желательные последствия (q), связанные с заявлением о пересмотре решения, определения или 'постаяовления суда ino 'вновь открывшимся обстоя​тельствам, отвечает программная информация о том, что заявление может быть подано в течение трех меся​цев со дня установления обстоятельств, служащих ос​нованием для пересмотра (ст. 334 ГПК РСФСР).

Думается, что суждение о «переформулировании» нормативного текста с учетом информационной пот​ребности адресата имеет значение и применительно к вопросу об автоматизированных информационно-поис​ковых системах по праву; здесь прослеживается тесная связь с идеей дескрипторного языка.

Практика показала, что из трех существующих ныне типов информационно-поисковых языков (ИПЯ), а именно библиотечно-библиографического типа, словар​ного типа и дескрипторного типа, именно ИПЯ пос​леднего типа является наиболее подходящим для поис​ка правовой информации. Ведь абоненту важно полу-

 4 Заказ 2091
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 чить не отсылку к нормативному акту, а уже готовый ответ на конкретный вопрос (т. е., как минимум, под​борку статей акта). Быстрый и точный поиск нужной информации для этой цели как раз и основан на исполь​зовании дескрипторов — ключевых слов, совпадающих и

в вопросе, и в ответе.

Более того, язык дескрипторного типа позволяет безболезненно дополнять ИПС любым количеством новой информации, связанной с изменениями в зако​нодательстве без разрушения всей системы учета ин​формации*.

Формула программной информации, приведенная

выше, естественно, несколько упрощена. Скажем, р мо​жет означать как правомерное поведение, так и его противоположность, a q—ка.к позитивный результат деятельности,- так и санкцию. Поскольку в любой си​туации возможны как минимум два варианта, а имен​но—а и а, то придадим формуле более .«универсаль​ный» вид: должно быть поведение р(р), чтобы в усло​виях х(х), наступил результат q(q или S**).
Ориентирующая информация — это сведения об ус​ловиях (предпосылках), в которых адресат принимает решение и вырабатывает (выбирает) вариант своего по​ведения. Как отмечалось выше, для данного лица роль ориентирующей может играть вся информация о поведе​нии других лиц. Однако применительно к конкретному нормативному материалу это (в простом случае) гипоте​за нормы, в более сложном — все нормативные положе​ния, предназначенные «в помощь» гипотезе: положения о сроках, дефиниции, та или иная характеристика субъекта (вменяемость, возраст) и т. п. Во всяком слу​чае, это информация как бы «о состоянии» адресата и окружающих его систем на момент выбора поведения, имеющая значение для адресата, позволяющая «при​вязать» программную информацию к этим условиям:

должны быть условия х(х), чтобы 'поведение р(р) привело к результату q(q).
* Такой подход уже применяется и оправдал себя, в частнос​ти в Эстонии (см.: Применение перманентных автоматизированных систем обработки данных в криминологии. Научно-аналитический обзор. Таллин, Ю78).
** S — не просто недостижение желаемого результата, а имен​но новые обязательства — санкция.
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 Например, информационную потребность суда по уголовному делу можно сформулировать следующим об​разом: должен быть налицо такой-то состав преступ​ления (х), чтобы вынесение приговора (р) не повлекло его отмены вышестоящей инстанцией (S).

Прогностическая информация—это информация о возможных (точнее, в соответствии с'законом вытекаю​щих из поведения) последствиях юридически значимых действий данного лица (субъекта А).               _

Наступит результат q(q; S), если в условиях х(х) осуществляется поведение р(р).

Как нам представляется, роль прогностической ин​формации выполняет указание как на позитивные, так и на негативные последствия деятельности. Речь идет именно о последствиях, результатах собственных, юри​дически значимых поступков (действий) субъекта А. Примером указания позитивного результата могут служить поощрительные нормы (возможность быть премированным в результате такой-то работы, возмож​ность получить льготы при устройстве на работу на предприятия (в организации) районов Крайнего Севера •и т. д.). Такой же характер носит указание на резуль​таты деятельности в закойе — государственном плане экономического и социального развития; указание по​зитивного результата по статье об усыновлении — воз​можность быть записанными в качестве родителей усы​новленного, для чего требуется просьба усыновителей (ст. 106 КоБС РСФСР); возможность отмены усынов​ления по требованию родителей (ст. 114 КоБС РСФСР).

Прогностическая информация «негативного» харак​тера—это указание на неблагоприятные (для данного адресата) последствия определенного поведения. Сюда могут быть отнесены как санкции — т. е. угроза лише​ний личного или имущественного характера, прину​дительного исполнения обязанности, так и сведения о возможном недостижении желаемого результата — недействительности сделки, не соответствующей тре​бованиям закона (ст. 140 Основ гражданского зако​нодательства Союза ССР и союзных республик), остав​лении без движения искового заявления, не оплачен​ного пошлиной (ст. 130 ГПК РСФСР), и т. д.

Весьма отчетливо прогностическая информация воп​лощена в санкциях уголовно-правовых норм. Важ-
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 ность человеческого поведения в этой области как для общества в целом, так и для отдельного лица обуслов​ливает особую четкость формулировок. Здесь четко и однозначно (за редким исключением) определены не только мера наказания, но и сам вид противоправного поведения, влекущего применение санкции. Положи​тельное же поведение здесь не программируется—оно должно быть выработано самим субъектом с учетом вариантов, признанных законом преступными.

Как видно из изложенного, «присвоение» той или иной функции конкретному нормативному материалу осу​ществляется адресатом (или исследователем с точки зрения адресата) и потому содержит субъективный мо​мент. В то же время само выделение этих функций как таковых носит объективный характер: функции, как представляется, отражают действительный харак​тер правовой информации, функциональную «гибкость» правовых норм и их текстуального выражения, их спо​собность удовлетворить различные информационные потребности. Причем эти три функции правовой ин​формации исчерпывают их перечень: как было пока​зано, вся правовая информация может быть при же​лании сгруппирована по этим функциям.

Нетрудно заметить, что выделенные выше функции правовой информации не совпадают с существующими в литературе подходами к вопросу о функциях. Вы​деляют регулятивную и охранительную функции пра​ва '(и отдельных норм), статическую, динамическую

и др.

Интересна позиция В. М. Баранова, по мнению которого «любая норма права... .выполняет в механизме правового регулирования две основные функции — функцию государственной ориентации участ​ника общественной жизни в социальной действительнос​ти и функцию государственной оценки раз​нообразных вариантов поведения субъектов права»49. Контроль за действиями субъекта автор включает в функцию государственной оценки50.

Все функции, выделяемые различными учеными, действительно имеют место; они отражают чаще всего угол зрения, под которым автор анализирует норму (иди право в 'целом). Пр,авда, .по поводу верной в це​лом позиции В. М. Баранова надо сказать, что оценка и контроль поведения—скорее функции государства в
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 отношении субъектов права. Нормы—лишь эталон такой оценки и контроля.

Возвращаясь к функциям правовой информации, следует подчеркнуть, что в основе их выделения лежит попытка оценить характер и содержание различных частей правовой материи как бы с позиции адресата. Не случайно ;в настоящей книге используется и тер​мин «вид правовой информации». Рассмотрение имен​но адресата нормы в качестве критерия выделения функций (видов) правовой информации и отличает, прежде всего, наш подход к функциям, позволяет го​ворить о «чисто информационном» критерии их выде​ления.

Возможность классификации всей правовой инфор​мации по указанным функциям и с учетом приведенных выше формул представляет не только теоретический, но и практический интерес. Она позволяет моделиро​вать характер информационных потребностей различ​ных людей и, главное, их 'информационных запросов в будущие ИПС. Не случайно, как уже отмечалось выше, информационные функции в известной мере субъек​тивны—в ответе на запрос также должна содержать​ся именно та информация и в таких сочетаниях, как ее «пожелал» бы видеть абонент.

С учетом различных информационных потребностей, обусловленных спецификой профессиональной деятель​ности людей и другими факторами, можно прогнози​ровать характер запросов, ведущее значение той или иной информации. В частности, можно полагать, что возрастает роль ориентирующей и программной ин​формации, что обусловлено в первом случае повыше​нием социальной активности граждан, во втором — усложнением социальной жизни и профессиональной деятельности людей.

Возможно, .сам ооъем справочного материала в И'ПС потребует учета функций правовой информации в ка​честве одной из возможных систем ее классификации, будет строиться в соответствии с функциями. Исполь​зование функций правовой информации как критерия классификации может касаться не только самого пра​вового материала, но и тезауруса, слова которого мо​гут быть сгруппированы в соответствии с тремя охарак​теризованными выше «областями неопределенности».
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 Однако ИПС имеет дело с правом, а не с какой-то иной информацией. Поэтому функции как критерий классификации не следует абсолютизировать в ущерб юридической терминологии, конструкциям, структуре права. В связи с изложенным возникает необходимость подробно рассмотреть проблему структуры права на уровне нормы и, главное, соотношение «информацион​ной структуры», обрисованной выше, со специфически юридическими структурой и свойствами.

2. ПРОБЛЕМА СТРУКТУРЫ ПРАВОВОЙ НОРМЫ
Как известно, правовое регулирование поведения людей в их взаимоотношениях осуществляется посред​ством установления границы, меры 'поведения.  Это значит, что моделируются «сами действия», указывают​ся условия их совершения и субъекты, а также пос​ледствия несоблюдения предписаний государства. Эта схема получила в науке наименование логической структуры нормы права.

Однако в действующем праве (и, соответственно, в законодательстве) такая схема редко наблюдается в чистом виде. Она подчас претерпевает различные ме​таморфозы, иногда как бы исчезает, и тогда бывает весьма нелегко за обилием логически разнородных элементов текста обнаружить эту структуру. Правила поведения людей в зависимости от потребностей регу​лирования выступают то в виде «нормы без санкции», то в виде «нормы без гипотезы», то в виде дефиниций, в которых структуру нормы вообще трудно обнаружить.

Вокруг проблемы структуры правовой нормы уже несколько десятков лет ведется оживленная дискуссия. Перманентный характер этой дискуссии обусловлен во многом тем, что то или иное решение этой проблемы сказывается на решении многих других вопросов тео​рии права. Поэтому рассмотрим эту проблему под​робнее.

Как известно, наиболее распространенным в науке является ставшее уже традиционным понимание нормы права 'как травила поведения, структурно 'представлен​ного в виде трехзвенной конструкции, которая может быть условно выражена формулой «если — то — ина​че»51. Согласно этой точке зрения, норма содержит ги-
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 потезу (указание на условия ее применения), диспо​зицию (указание на само требуемое поведение) и санкцию (указание на меры, применяемые к нарушите​лю нормы).

Сами по себе понятия (т. е. гипотеза, диспозиция и санкция) с вкладываемым в них содержанием отра​жают действительные элементы информации, сущест​вующие в праве. Кроме того, в этих трех элементах в концентрированном виде представлен принцип регу​лирования поведения с помощью права, его, так ска​зать, юридический механизм.

Однако трехзвенная конструкция обнаруживает не​достаточную «гибкость». Она охватывает не все эле​менты информации, имеющиеся в праве; не дает воз​можности отразить системность и функциональную взаимосвязь разных категорий адресатов  (например, граждан и правоприменительных органов). Да и с ло​гической точки зрения суждение о трехзвенности струк​туры спорно.

Положение о трехзвенности внутренней структуры любой правовой нормы уже давно вызывало возраже​ния ряда ученых. Не пересказывая всех точек зрения и их оттенков, отметим, что наибольший интерес для нашего исследования представляют следующие две дос​таточно разработанные концепции.

Одна из них, выдвинутая первоначально О. Э. Лей-стом52 и развитая затем в коллективной монографии53, в принципе не отрицает того, что логически любую норму можно сформулировать фразой «если—то— иначе». Как условия соблюдения правила, так и санк​ция — неотъемлемые элементы правовой нормы. Но в силу того, что, во-первых, в законодательстве такая формула выражена неадекватно, содержание как ги​потезы, так и санкции зависит от «точки приложения» к анализируемому материалу54, и, во-вторых, что дис​позиция и санкция «меняются ролями» в случае отне​сения нормы к другому адресату, гипотеза и санкция признаются авторами не элементами, а атрибутами нормы55. Не все то, без -чего невозможно существование нормы, включается в состав данной, отдельно взятой нормы. Норма права отождествляется с диспозицией56.

Ниже мы коснемся положительной стороны этой точки зрения, здесь же отметим кажущиеся неточности.

Во-первых, если санкцию еще и можно считать ат-
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 рибугом правовой нормы, то гипотезу атрибутом назвать нельзя. Гипотеза связана с диспозицией более «жестко», нежели диспозиция с санкцией. Тем не менее авторы рассматриваемой концепции считают, что норма права тождественна диспозиции57. Представляется, что дис​позиция, взятая сама по себе, есть высказывание, ли​шенное смысла. Осмысленную фразу составляет (даже чисто логически) только диспозиция как логическое следствие гипотезы, (р—>q, импликация). Нормирова​ние поведения людей в том и заключается, что модели​руются действия кого-то, в каких-то условиях и т. д. «Нет ни одного нормативного правового предписания, из содержания которого не следовала бы воля законо​дателя об условиях действия данного предписа​ния»58. Это правильное положение надо понимать не только в том смысле, что гипотеза обязательна для любого предписания (этого, собственно, и достаточно, чтобы считать ее атрибутом), но и в том смысле, что гипотеза логически неотделима от диспозиции и толь​ко вместе с ней составляет норму. Диспозиция без ги​потезы, сформулированная в дескриптивной форме,— это просто фактическое утверждение, лишенное прес-криптивного значения Диспозиция без гипотезы, сфор​мулированная в повелительной форме,—это команда, а не норма59. Поэтому, если и дробить «логическую норму» на части, то уж во всяком случае не разры​вать единство гипотезы и диспозиции, составляющих одно целое, которое может быть названо нормой, пред​писанием и т. д.

Во-вторых, если согласиться с тем, что норма тож​дественна диспозиции, неясна природа гипотезы и санк​ции. Получается, что законодательство есть совокуп​ность норм, гипотез и санкций. Но такой вывод явно неприемлем. Логичнее было бы сказать, что известные наименования — гипотеза, диспозиция и санкция — суть названия различных норм. Тогда то, что мы назы​ваем гипотезой,—это «норма об условиях поведения», диспозиция—«норма о самом поведении», санкция— «норма о наказании» и т. д. Между прочим, похожая мысль имеется и у самих авторов, которые пишут, в частности, следующее: «Нормами права определяются... гипотезы других норм, которые, если взять их в опре​деленном аспекте, выступают как правовые нормы, определяющие, каким обстоятельствам  следует при-
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 Давать юридическое значение, каковы последствия ак​тов—юридических фактов либо действий, не соответ​ствующих предписаниям норм права, и т. д.»60.

Вообще такая трактовка правовых норм (т. е. по​добное «предельное дробление» права), как нам пред​ставляется, хорошо согласуется с известным опреде​лением нормы как меры, масштаба. Мера ведь не что иное, как граница, объем, «порция» чего-либо. Но та​кая трактовка не согласуется с определением нормы как правила поведения: если диспозиция—всегда пра​вило поведения (во всяком случае информация о по​ведении, действиях), то гипотезу информацией о пове​дении назвать никак нельзя. В то же время, как отме​чалось, авторы «Общей теории...» склонны рассматри​вать гипотезу «в определенном аспекте» как норму.

Таким образом, точка зрения на гипотезу и санк​цию нормы как на атрибуты, будучи в целом плодо​творной, имеет два недостатка. Первый — норма отож​дествляется с диспозицией, что неприемлемо как с формально-логической, так и с юридической точек зре​ния. Второй — оставляется открытым вопрос, что же такое трехзвенная логическая структура, обозначаемая формулой «если—то—иначе», наличие которой в пра​ве никем не оспаривается и которая именуется логи​ческой структурой нормы, хотя авторы считают нормой лишь диспозицию.

Вторая концепция (двухзвен'ности нормы) получила отражение и развитие с различными модификациями в работах Н. П. Томашевского61, А. Ф. Черданцева62, С. С. Алексеева63 и других авторов. Основная идея здесь состоит в том, что обязательными элементами нормы являются гипотеза .и диопоэиция, а санкция в составе данной нормы—лишь «факультативный» эле​мент. При ее отсутствии норма обеспечивается либо 'санкцией   других   лорм,    либо   всей   систе​мой   права.   В 'более   развитом   виде  эта идея выглядит так: норма права вообще состоит только из двух элементов—условий и правила поведения (или условий и юридических последствий). Это не значит, что норма не охраняется государством: санкция всегда существует, но санкция — не что иное, как новая норма (охранительная), которая есть правило поведения для органа государства, осуществляющего принудительные меры к нарушителю.
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 Несомненно положительным здесь является то, что авторы не разрывают гипотезу и диспозицию. Дейст​вительно, норма—это как минимум гипотеза плюс диспозиция в их смысловом и логическом единстве. Но входит ли в состав каждой отдельной нормы санкция? Авторы данной концепции отвечают на этот вопрос отрицательно. Для такого ответа, по нашему мнению, есть, по меньшей мере, два основания.

Первое—это то, что норма права—разновидность норм вообще. Но ниоткуда не следует, что норма трех-звенна. Последствия несоблюдения любой—техничес​кой, социальной, эстетической и т. д. нормы чисто ло​гически «вынесены» за пределы самой нормы. Есть нор​ма и есть возможные (причем имеющие много вариан​тов) последствия ее несоблюдения.

Второе — санкция всегда представляет собой диспо​зицию для какого-то иного субъекта, нежели «перво​начальный» адресат. Санкции—это тоже действия, по​ведение людей (органов государства). Ведь любую норму можно «начать» с формулировки неправомерных действий, продолжить «диспозицией для суда» и закон​чить санкцией в отношении суда и т. д. (так, в прин​ципе, и строятся уголовно-правовые нормы). Поэтому если норма—это правило поведения в каком-то слу​чае, то санкция — не «часть» нормы, а основа само​стоятельной нормы, действующей в случае нарушения первой нормы.

В этой связи нормы делятся авторами данной кон​цепции на регулятивные и охранительные в том смыс​ле, что охранительные нормы действуют л'ишь при на​рушении норм позитивного регулирования64.

Концепция двухзвенности правовых норм, несомнен​но, заслуживает внимания. Она правильно отражает системность адресатов правовых предписаний, тот факт, что человек не действует сам по себе—он всегда вклю​чен в отношение, где есть как минимум два субъекта (один из которых—орган социального контроля, реа​лизующий санкцию). Верно отражено и законодатель​ное (текстуальное) закрепление^ правовых предписа​ний, которое все-таки нельзя сбрасывать со счетов в вопросе о структуре нормы. Однако возникает вопрос:

если норма права—это двухзвеняое предписание, то что же тогда традиционная .трехзвенная структура
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 «если—то—иначе», наличие которой не отрицается и в этой концепции?

Определенный шаг в преодолении этого затрудне​ния был сделан в рамках концепции двухзвенности с обоснованием «компро'миссного» положения о наличии в праве двух своеобразных «первичных элементов»— нормы-предписания и логической нормы65. Если логи​ческая норма—это, так сказать, право в миниатюре, структура, отражающая государственно-властные свой​ства права, даже в известном смысле моделирующая механизм его действия, то норма-предписание—г мини​мальная «живая», «работающая» частичка (правовой материи, воздействующая на поведение людей. Если «логическая норма» как бы отвечает на вопрос, как стро​ится право, то норма-предписание говорит, о том, что ад​ресовано 1 ому или ино'му лицу. Представляется, что'кон​струкция, развитая С. С. Алексеевым, отражает дейст​вительное положение вещей глубже и более гибко, чем иные конструкции. Тем не менее автор, как кажется, не до конца последователен в своей позиции. Если нор​ма двухзвенна, не следует именовать нормой (хотя бы и логической) то, что не двухзвенно, и наоборот. Эта некоторая неопределенность выражается не в том, что автор усмотрел в праве наличие двух разных образо​ваний (что действительно имеет место), а в том, что он использует для их обозначения, но существу, один термин.

Представляется, что проблема структуры нормы, яв​ляющаяся предметом дискуссии, имеет две стороны, условно говоря, «формальную» и «содержательную». Они неразрывно связаны и поэтому нередко просто подменяются одна другой.

Решение проблемы структуры нормы (два- или три элемента, атрибуты и т. д.) тем или иным образом не сказывается и не может существенно оказаться на дейст​вующем законодательстве. В этом смысле дискуссия о структуре нормы носит, условно говоря, «формальный» характер.

Однако с другой стороны, решить проблему струк​туры нормы—значит правильно смоделировать, отра​зить в научных понятиях'.и конструкциях «регулирующие свойства» норм, их «потенцию», особенности и качест​венное своеобразие различных частей правовой материи. Эти моменты, вообще говоря, могут быть правильно
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 охарактеризованы и вне зависимости от того, что на​зывать нормой. Но поскольку термин «норма» пред​полагает наличие особых признаков рассматриваемого явления, постольку эти признаки могут (при. условии их абсолютизации) отрицательно сказываться на моде​лировании. В этом смысле мы употребляем термин «содержательная» сторона проблемы.

Информационный аспект при анализе структуры нормы обусловливает и расширение круга вопросов. Выделяются еще три отдельных вопроса: 1) какую ин​формацию вкладывает в нормы права правотворческий орган (функции информации)? 2) какими «юридичес​кими» и логическими свойствами должна эта инфор​мация обладать, чтобы быть регулятором поведения, управлять и'м, а 'не просто быть сведениями (струк​тура нормы, виды норм)? 3) что «извлекает» адресат из правовой информации и как это соотносится со структурой норм?

В значительной степени продолжительность дис​куссии о норме обусловена, как нам кажется, опреде​ленным смешением «формальной» и «содержательной» сторон. Было бы неверно отрицать правильность и пло​дотворность различных точек зрения на структуру нор​мы. Каждая (в своем аспекте) отражает, во-первых, соотношение права и его законодательного выраже​ния; во-вторых, обеспеченность права государственным принуждением; в-третьих, «специализацию и коопера​цию» элементов правовой материи, и, наконец, в-чет​вертых, — «системность» адресатов правовых предписа​ний, их взаимосвязь и, так сказать, «взаимопревраще​ние». Представляется, что основные позиции о струк​туре нормы в этом смысле являются не противополож​ными, а лишь частями единого, системного взгляда на структуру права.

Однако каждая концепция пользуется для «завер​шения» своей конструкции единственным термином — «норма», ^но при этом нормой обозначаются разные явления.

Отметим еще одно обстоятельство. В рассуждениях различных ученых (как и автора настоящей работы) о структуре нормы, взаимосвязях элементов норм и т. п. весьма отчетливо проступает оперирование свой​ствами и признаками разных явлений—трава и зако​нодательства, норм и статей закона. Кстати, в смеше-
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 нии того и другого нередко упрекают сторонников «двухзвенной» нормы. Такого рода упреки представ​ляются несправедливыми. Сторонники «двухзвенной» нормы, как было показано, несмотря на различия в их позициях, стремятся более отчетливо выявить функцио​нальные аспекты права, связи различных норм и их элементов, выраженных в законе. Можно ли изучать эти вопросы, а тем более вопросы действия права (че​рез законодательство!), отрывая «право» от «статей закона»? Впрочем, словесные формулировки правовых предписаний, подразделения текста нормативных актов чаще всего и не являются аргументами в пользу «двух​звенной» нормы. Это самостоятельный вопрос. Анализ 'норм права в единстве с их законодательным выраже​нием — методологическое достоинство позиции сторон​ников «двухзвенной» нормы.

Вообще абсолютизация различия права и закона представляется неверной, в особенности если речь идет о советском общенародном праве, выражающем деист' вительную волю народа, закрепленную в принятом за​конодательстве66. Речь идет не о смешении права и системы законодательства, а лишь о констатации того общеизвестного факта, что нормы советского права, т. е. общеобязательные правила 'поведения людей, несущест' вуют иначе как в форме законодательных положений. Что же касается информационного аспекта права, то здесь право и законодательство вообще можно рас​сматривать в принципе как тождественные явления.

3. НОРМА: ОРИЕНТАЦИЯ И ПРОГРАММА ПОВЕДЕНИЯ
Посредством права субъект социального управления не просто информирует адресатов о должном, дозво​ленном или запрещенном поведении, о мерах принуж​дения. Стержнем правового воздействия на поведение людей является нормирование человеческой деятель​ности. По своей природе нормы права представляют собой качественно особое явление в ряду как команд, так и простых информационных сообщений. В них ин​формация сопряжена с волевой, «предписательной» при​родой права. В известной степени нормы — нечто про​межуточное между фактической информацией (большей частью выраженной дескриптивными суждениями) и
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 командами, приказами. С одной стороны, норма—опи​сание поведения, его связи с определенными условиями. Наличие гипотезы делает норму в определенном ас​пекте просто дескриптивным суждением. С другой сто​роны, норма предписывает поведение, следовательно, она сродни команде. Любую норму в принципе можно переформулировать в фактическое утверждение, но это будет искусственная конструкция. «Основная за​дача нормы не в описании определенного поведения или результатов этого поведения,—правильно пишет А. А. Ивин,—а в предписании этого поведения...»67. Тем не менее норма—это не команда. Думается, ин​теграция положений теории права и теории информации позволяет выработать особое понятие — «информация — веление», отражающее своеобразие правовых норм.

Такая двойственная природа норм права имеет пер​востепенное значение при решении проблемы струк​туры правовой нормы, выделения норм различных ви--

ДОВ.
Правовые нормы являются разновидностью норм вообще. Следовательно, им присущи общие для всех норм свойства, во всяком случае логические. Но им присущи и некоторые особые свойства, вытекающие из специфики правового регулирования человеческой дея​тельности.

Представляется, что в наиболее широком смысле как норму можно рассматривать обусловленную внеш​ним объективным основанием логическую взаимосвязь каких-либо двух (или более) понятий, отражающую объективно существующую или искусственно создан​ную взаимосвязь реальных явлений. Норма именно по​тому есть мера чего-либо, что эта мера определена от​носительно чего-то другого.

Тот факт, что норма есть масштаб, мера чего-то, вносит в ее характеристику элемент долженствования, необходимости. Долженствование обусловлено и тем, что норма имеет внешнее объективное основание, которое придает ей особую логическую природу. Элемент дол​женствования, выраженный в норме логически, при​водит к тому, что любая норма так или иначе может быть завершена высказыванием типа «потому, что», «для того, чтобы» и т. п.

Вообще долженствование как неотъемлемое свой​ство норм не обязательно формально и словесно фикси-
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 руется. Нормы (в том числе правовые) большей частью внешне выглядят как фактические утверждения (на​пример, высказыванию «покупатель обязан передать деньги» вполне можно придать такую окраску: «поку​патель есть лицо, обязанное передать деньги...»). Дол​женствование отражает скорее не внешнюю, а внутрен​нюю, сущностную сторону норм, их предназначение. Нормы призваны регулировать поведение людей, побуж​дать их к определенному поведению (или воздержанию от него).

Таким образом, элемент долженствования, необхо​димости, императивности — неотъемлемое свойство норм вообще и норм права в частности. Поэтому нельзя од​нозначно решать вопрос о признании нормами, напри​мер, дефиниций, содержащихся в тексте нормативных актов и носящих характер фактического утверждения (многие определения, содержащиеся в Конституции, дру​гих законах).

Однако элемент долженствования еще не дает пово​да выделять правовые нормы (и иные социальные нор​мы) из норм вообще. Специфическим признаком право​вых норм (как и ряда иных социальных норм) являет​ся то, что в праве нормируются не меры вещества или его свойств (как в технике), не свойства, признаки или параметры системы (как в науке, языке, некоторых сферах жизни общества), а прежде всего поведение лю​дей. Представляется, что именно это обстоятельство лежит в основе понимания природы и характеристики правовых норм как регуляторов поведения.

Как известно, право регулирует не просто поведение людей, а их поведение по отношению друг к другу. Поэтому кроме того, что поведение людей нормируется по отношению к фактам реальной действительности (описанным в гипотезе), оно нормируется еще, так ска​зать, внутри самой диспозиции. Поведение каждого из субъектов отношения нормируется не «само по себе» и не по отношению к какому-то третьему объекту внеш​ней среды, а по отношению к поведению другого лица. Другими словами, поведение одного лица (лиц), слу​жит «точкой отсчета» для поведения другого лица (лиц), для установления его масштаба, меры. Именно поэтому мера поведения в правовой сфере приобретает вид прав и обязанностей субъектов по отношению друг к другу. Исходя из этого в строгом смысле слова
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 нормой права можно считать лишь норму, прямо и недвусмысленно устанавливающую права и обязаннос​ти (запреты) сторон отношения.

Выше говорилось о функциях правовой информации. Формулировка прав и обязанностей (запретов), т. е. собственно «описание поведения»,—это и есть прог​раммная информация в ее, так сказать, наиболее чис​том виде.

Однако право в действительности информационно богаче, чем система простых логических конструкций. Его информационная насыщенность обусловлена преж​де всего характером объекта регулирования — самого поведения людей, имеющего много сторон, аспектов, проявлений. Взять хотя бы тот факт, что само по себе поведение человека не «одномерно» — оно имеет вре​менные, пространственные, иные количественные и ка​чественные характеристики, предметную направленность и т. п. Кроме того, на взаимное поведение людей как таковое накладывается пестрая сеть наслоений—яв​лений внешнего мира с их характеристиками, а так​же свойства, качества самих действующих субъектов и т. д.

Поскольку поведение людей регулируется во всех этих аспектах, постольку оно нормируется не только по отношению к поведению других лиц, но и, говоря условно, по отношению к предметам, свойствам и т. п. Напрашивается вывод о том, что в праве имеются нор​мы разных типов, одни из которых устанавливают пра​ва и обязанности, другие нет. Если это так, тогда воз​никает вопрос: о структуре каких норм идет речь в дискуссии? Ведь если дефиниции считать нормами, то нет смысла говорить о санкции, ибо такую норму в принципе нельзя нарушить, так как она ни к чему прямо не обязывает.

Конечно, можно создать довольно искусственную конструкцию, а именно: дефиниция подразумевает, что надо понимать определяемое понятие так-то и так-то. В этом ее обязывающий характер. Но вряд ли есть смысл в такой натянутой конструкции. Точно так же, казалось бы, лишено основания деление норм на уп-равомочивающие и иные, так как управомочивающая норма уже логически не может иметь санкцию для уп-равомоченного лица. Санкция может быть адресована лишь другому—обязанному лицу, но это уже не упра-
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вомочивающая норма, ибо нарушить можно лишь обя​занность или запрет.

Между прочим трудности подобного рода возникают и из правильного по существу суждения о предостави-тельно-обязывающем характере всех норм права. Из​вестно, например, что далеко не все нормы устанавли​вают одновременно взаимные права и обязанности лю​дей. Часто встречаются нормы, устанавливающие од​ностороннее право или обязанность какого-то лица. Обычно утверждается, что в таком случае соответствую​щая обязанность или право подразумевается, точнее, ло​гически следует из формулировки. Между тем из форму​лировки, скажем, чьего-то права соответствующая обя​занность вовсе логически не следует. Между ними, как представляется, нет ни логической, ни каузальной связи. Связь между ними чисто нормативная; она, конечно, интуитивно ощущается в силу опыта и знания существа права, но объективной необходимости здесь нет. Обязанность, соответствующая праву, может быть, а может и не быть. Или по содержанию она может соответствовать, а может и не соответствовать субъек​тивному праву и т. д.68.

Если следовать этой мысли, можно признать само​стоятельными такие нормы, где в одном случае фор​мулируется обязанность и норма снабжена санкцией, в другом — формулируется субъективное право и норма не снабжена санкцией. Между прочим подобное «дроб​ление» нормативного материала ближе к действительно​сти. Так, информации, содержащейся в предложении «каждый гражданин СССР... имеет право избирать и быть избранным», вполне достаточно для формирования соответствующего поведения не только без текстуальной формулировки корреспондирующей обязанности ^(напри​мер, запрета препятствовать осуществлению избиратель​ного права), но даже без знания о наличии таковой са​мим адресатом. Формулирования права избирать вполне достаточно для того, чтобы субъект шел на избиратель​ный участок и голосовал. Правда, в случае воспрепятст-вования осуществлению этого права в дело вступает обя​занность, но это уже иной вопрос и новое правоотно​шение.

Для формирования поведения одного конкретного адресата действительно может быть достаточно инфор​мации, содержащейся в формулировке одностороннего

5 Заказ 2091
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 права или обязанности, что, конечно, не является ос​нованием для сведения нормы к такой формулировке. Правовая норма—мера, масштаб взаимного поведения людей, поэтому в содержание нормы должны уклады​ваться характеристики поведения по меньшей мере двух адресатов.

В данной связи представляет интерес деление норм на управомочивающие, обязывающие и запрещающие. Если исходить из того, что нормы регулируют взаим​ное поведение людей, то не может быть, скажем, «просто» управомочивающей нормы—она к чему-то обязывает другого адресата. Точно так же обязываю​щие и запрещающие нормы. Тем не менее в самих наз​ваниях эти нормы различаются. Дело заключается, как правильно отмечается в литературе, в их социальном назначении69.

Именно в рассматриваемом смысле характер нор​мы как управляющей информации выступает на первый план. Дозволение, как и запрет и обязанность,— не про​сто различные логические операторы. Правильно пишет Л. С. Явич, что с социологической (поведенческой) сто​роны их различие имеет существенное значение70.

Любая норма права имеет предоставительно-обя-зывающий характер. Но дело в том, что с точки зрения «регулирующего заряда» нормы, дозволение или обя​занность (запрет) выступают в той или иной норме на передний план. В таком случае «обратная сторона» нормы (для дозволения—запрет, обязанность, и нао​борот) имеет как бы подчиненное значение. Поясним сказанное. Возьмем, к примеру, нормы, устанавливаю​щие конституционные права граждан. В информацион​ном аспекте первоначальное, основное назначение этих норм—информирование граждан, которым они адре​сованы в первую очередь, об их возможности, «поле выбора» вариантов поведения, поддержанных силой государства. Это информирование, способное служить непосредственным побуждением к активному поведению. «Обратная сторона» такой нормы—обязанность других лиц, органов государства не нарушать данного права, не препятствовать его осуществлению и т. д. и вдобавок обеспечивать возможность его использования. Хотя здесь и существуют одновременно два адресата (упол​номоченный субъект и обязанные субъекты), имеются, казалось бы, уравновешивающие друг друга право и
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обязанность, все же обязанность играет здесь как бы служебную, подчиненную роль, главный, деятельный субъект здесь—лицо, обладающее правом. То же самое относится соответственно к обязывающим и зап​рещающим нормам.

Сказанное касается в большей степени норм, уста​навливающих или только право, или только запрет, или только обязанность. Наличие таких норм, где «об​ратная сторона» текстуально отсутствует, но подразуме​вается, и определяет во многом характер дискуссии о видах норм.

Однако в советском праве много норм, устанавли​вающих одновременно права и обязанности сторон от​ношения, причем и то и другое находит четкое словес​ное выражение в нормативном' акте (нормы граждан​ского, трудового и многих других отраслей права). Предоставительно-обязывающий характер таких норм выражен отчетливо, и вряд ли даже возникает'вопрос о том, какого вида эти нормы (обязывающие, управо​мочивающие и т. д.).

Текстуальное закрепление как содержания права, так и корреспондирующей ему обязанности объясняется характером регулируемых отношений. Если оно харак​теризуется достаточно сложным набором действий, со​держание и назначение которых не всем очевидны, тре​буется более подробное описание отношения. Очевидно, что чем более конкретизируется норма, тем чаще пра​вомочие и обязанность получают текстуальное подтвер​ждение применительно к каждому «нюансу» отношения (см., например, ст. ст. 33, 36, 41 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик).

Правомочие и обязанность, на наш взгляд, не имеют логической связи. Эта связь носит нормативный ха​рактер, сложилась исторически, обусловлена природой права как регулятора. Между тем наличие в том или ином случае права, соответствующего обязанности и наоборот, интуитивно очевидно для большинства людей, что объясняется, по-видимому, силой опыта. Однако не во всех случаях такая «интуитивная очевидность» спо​собна заменить соответствующую формулировку в тек​сте. Представляется, например, желательным указывать в тексте нормативного акта на обязанности органов го​сударства, соответствующие правам граждан. Это удач​но сделано, например, в Законе о статусе депутатов в

 5»
67
 СССР, а также в Законе СССР об охране атмосферного воздуха и Законе СССР об охране и использовании жи​вотного мира.

Как известно, в тексте нормативного акта нормы изложены часто в форме дескриптивных (описатель​ных) суждений, не имеющих императивного характера. Например, следует ли из текста ст. ст. 83 (организация производственного обучения), 84 (льготы для рабочих и служащих, обучающихся в общеобразовательных и профессионально-технических учебных заведениях), 85 (льготы в связи с обучением в высших и средних спе​циальных учебных заведениях), 89 (рассмотрение тру​довых споров в районных, городских народных судах) и других статей Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о труде что-либо о правах и обязан​ностях? Такие нормы даже отдаленно не напоминают логическую структуру «если—то—иначе», не укла​дываются в нее даже в результате их «логической об​работки».

Видимо, искать в них эту структуру нет необходи​мости. Такие нормы не регулируют поведение непосред​ственно. Точнее, они соотносятся с поведением не сов​сем так, как нормы, прямо указывающие на права и обязанности субъектов.

Для норм, непосредственно устанавливающих пра​ва и обязанности, характерна более тесная, близкая связь с соответствующим поведением. Эти нормы непос​редственно содержат побуждение к действию, во вся​ком случае регулируют не просто характер и содержа​ние действий, а само возникновение и направленность соответствующего поведения.

Нормы, из которых права и обязанности прямо не вытекают, связаны с поведением по-другому. Они не касаются его зарождения, формирования, направлен​ности и т. д., а касаются лишь его предметного содер​жания. Поэтому даже психологически такого рода нормы (благодаря, конечно, и их внешнему, словесному вы​ражению) представляются как некая «справочная ин​формация», которая должна учитываться в поведении.

Думается, что различие норм в указанном аспекте имеет существенное значение. Использование того или иного способа изложения правил поведения зависит от характера регулируемых отношений. А они весьма разнообразны. Есть по меньшей мере две группы от-
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д5 ношении, или видов деятельности. В одних случаях чуу на передний план выдвигается содержательная, «пред-$ метная^ сторона деятельности. Это — различного рода , процедуры, организационная деятельность (например, порядок работы службы быта) и т. п. Здесь деятель​ность имеет много деталей, нюансов, параметров, ко​торые придают соответствующему нормативному ма​териалу как бы справочный характер. При этом важны не столько принудительность, долженствование (а зна​чит, и не права и обязанности в их юридическом смыс​ле), сколько целесообразное, организованное поведение, элементарный порядок действий.

В других случаях важна именно «правовая» сторо​на вопроса—взаимные права и обязанности, возмож​ность предъявлять претензии, требовать защиты своего права (гражданско-правовые—вещные и личные от​ношение, трудовые, хозяйственные, семейные). Здесь прямое указание на права и обязанности просто необ​ходимо.

Тот или иной способ регулирования должен быть обоснован, хотя практика во многом и «сглаживает» недостатки того или иного способа. Этому служит опыт и знания большинства людей, привычка к специфике всего юридического (т. е. к тому, что любые статьи закона ведут, в конечном счете, к праву или обязан​ности), логическое мышление. Механизм восприятия и извлечения информации человеком еще не совсем ясен, но вполне понятно, что формулировка, например, ст. 85 Основ законодательства Союза ССР и союзных республик о труде, гласящей, что: «рабочим и служа-^   щим, допущенным к вступительным экзаменам... пре​доставляется отпуск», будучи изменена на другие, ска​жем, «рабочие и служащие имеют право на отпуск, а администрация обязана» или «администрация имеет право предоставить отпуск»—в информационном пла​не воспринимается однозначно, хотя перечисленные ва​рианты в юридическом отношении принципиально раз​личны.

В целом в указанном аспекте правовая материя иногда носит, так сказать, случайный характер. Тем не менее, будучи построенной логически не всегда строго, система правовых норм достаточно успешно справляет​ся со своей главной • задачей — регулированием пове​дения людей. Во многом, как кажется, «недомолвки»
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 права дополняются весьма богатым и развитым меха​низмом человеческого сознания  (правосознания), за​пасом информации. Дальнейшее глубокое изучение как индивидуальной психологии и информационных аспектов сознания, так и данных социологических исследований по правовой культуре населения способно точнее опи​сать механизм усвоения и понимания правовых предпи​саний.

Несмотря на обрисованные выше некоторые различия правовых норм, в целом все нормы права выражаются логически в описании условий и действий (гипотез п диспозиций).

Какое место следует отвести дефинициям и им по​добным положениям, которыми изобилует нормативный материал? Думается, что считать их самостоятельными нормами было бы не всегда верно. К этому нет осно​ваний даже с логической точки зрения—дефиницию никак нельзя считать нормой. Тем не менее, дефиниции играют существенную, подчас решающую роль в регу​лировании поведения, хотя и не воздействуют на него непосредственно.

Представляется, что вопрос о природе дефиниций можно попытаться решить двояко. В первом случае де​финициям можно придать значение государственного веления в том смысле, что они самим своим наличием в тексте как бы обязывают понимать определяемое по​нятие именно так, как это сделал .законодатель, и соответственно строить свое поведение. Иными словами, дефиницию можно считать самостоятельной нормой. Но это, видимо, только осложняет дело, так как от​сюда следует целый ряд проблем: получается, что су​ществуют разного типа нормы—устанавливающие пра​ва и обязанности (программу поведения) и не устанав​ливающие таковых, или, напротив, право есть сово​купность норм и еще каких-то образований и т. д.71.

Более плодотворным кажется иное решение — с по​зиций информационного подхода к праву. Право пред​ставляет собой все же систему норм, устанавливающих взаимные права и обязанности субъектов. Дефиниции же можно рассматривать как своего рода «вспомога​тельную» информацию. Они уточняют, раскрывают по​ложения, являющиеся составными частями элементов нормы. По своему «адресу» дефиниции всегда могут быть прикреплены к той или иной норме, хотя «обслу-
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у-.^ ясййаюта» много норм в силу общности понятий в раз​ных институтах, отраслях права. Дефиниции, уточняю​щие то или иное нормативное положение,—это, так сказать, декомпозированная норма, т. е. разложенная на составные смысловые части. Этому, кстати, и служит разбивка нормативных актов ,на отдельные текстуаль​ные элементы.

Наличие дефиниций характерно для права в отли​чие, скажем, от морали. По вполне понятным причинам в праве, как нигде, необходима четкость, однозначность, определенность всех нормативных положений.

Дефиниции имеют различный характер в первую оче​редь в зависимости от того, что они определяют. Отме​тим лишь один аспект их классификации — дефиниция может «обслуживать» либо гипотезу, либо диспозицию, либо санкцию нормы, или, иными словами, относится к

; ориентирующей, программной или прогностической ин-

^ формации.

®    В тексте нормативных актов дефиниции располага-; ются по-разному. В одних случаях они выделены в са​мостоятельную статью (например, ст. 11 Основ граждан​ского законодательства Союза ССР и союзных рес-• публик, ст. ст. 7, 13, 17 Основ уголовного законодатель​ства Союза ССР и союзных республик), в других—​вплетены в ткань статей, содержащих норму (например, ст.ст. 8, 14, 36 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик, ст.ст. 231, 24, 27 Ос​нов уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик). То или иное их расположение обусловлено как соображениями логической связанности текста, < так и удобства изложения.

4. НОРМЫ КАК СИСТЕМАТИЗИРОВАННОЕ ЗНАНИЕ
В нормах права наблюдается две стороны. С одной стороны, это веления государства, модели требуемого (допускаемого, поощряемого или запрещенного) государ​ством поведения людей характеризуются долженство​ванием, с другой — модели,, носящие как бы описа​тельный характер: они выражают связь между обстоя​тельствами, поведением и действиями государства. Эта описательность нередко выражена прямо в языке нор​мативного акта.
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 Соответственно этим двум сторонам правовых норм выделяются по крайней мере две разные структуры— одна «юридическая» (в традиционной терминологии — логическая), вторая—информационная, которая более точно, чем первая, отражает реальные процессы воз​действия права на сознание людей, учитывает информа​ционные потребности адресатов.

Установившаяся в юридической науке конструкция «логической структуры нормы» призвана была, кроме выражения государственно-властного характера права, учесть момент связи права и его адресатов — во всяком случае, усвоение норм, их «перевод» в сознание. «Логи​ческая структура» удачно «скрадывала» разнородность правовой материи, разнородность, которую не всегда можно было объяснить и, главное, привести в какую-то систему из-за отсутствия единого критерия.

Этим критерием и явилась «логическая структура нормы», или формула «если—то—иначе». Но эта фор​мула недостаточно безукоризненно «работает» как в приложении к законодательному тексту (что неодно​кратно уже упоминалось в литературе), так и в прило​жении к той информационной структуре, которая, как мы предполагаем, складывается в сознании лица, вос​принимающего норму. Характерно, что нередко «логи​ческая норма» трактуется как результат логической об​работки законодательства, воссоединения разбросанных частей нормы и т. д. Но логическая обработка норма​тивного материала, как нам кажется, далеко не всегда образует такую структуру.

По-видимому, информационное содержание права не ограничивается трехзвенной структурой. Это важно под​черкнуть еще и потому, что весь арсенал средств право​вого воздействия не исчерпывается логической структу​рой, понятиями: «обязательно», «дозволено», «запре​щено». Широкий диапазон стимулов, поощрительных норм, применяемых в праве, диктует необходимость соз​дания более адекватной модели информационной струк​туры права, понимания нормы в определенном аспекте как «описания событий». Право содержит более «бога​тую», более разнообразную информацию. Можно пред​ложить такую (хотя далеко не полную) схему элемен​тов информации и их смысловых связей в праве:
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— нечто противопо​ложное тому, что описано в гипотезе

— диспозиция

— неправомерное поведение

— «логический» результат

— отсутствие такого результата

— санкция

— ориентирующая информация

— программная

информация — прогностическая информация.

Мы сознательно упростили схему, чтобы читатель уловил ее суть В действительности же каждый из квад​ратиков с символом имеет по два-три варианта, или «придатка». Например, р (правомерное поведение) пред​полагает формулировку, по меньшей мере, трех момен​тов — обязанности одного лица, права другого, запрета для третьего и т. д. Кроме того, в массе каждого из ви​дов (функций) информации как гипотеза, диспозиция, так и «последствия» обрастают значительным количест​вом добавочных, конкретизирующих характеристик. Эту роль играют, в частности, дефиниции. Если, напри​мер, в гипотезе речь идет о субъектах, сроках и т. д. или содержатся экономические, технические и другие понятия, существует необходимость дать определения соответственно субъекта (возраст, вменяемость), сроков или специальных понятий в самостоятельных частях текста либо вместе с изложением нормы.

В нормативном материале встречаются все представ​ленные на схеме элементы, но не обязательно одновре​менно. Они не всегда сопровождают каждую норму. Правовая информация в нормативных актах, особенно в локальных, нередко распределяется весьма неровно, без каких-либо определенных тенденций.

В текст нормативных актов «попадают» лишь части этой полной схемы Нормы принимают, например, такой
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 вид: х—»-р; р—>-S (классическая «логическая структу​ра», обозначающая две нормы, связанные по смыслу);

р—»-S (уголовно-правовая норма); х—>-p+Pi—^-q+qi (поощрительная норма); х—>р—>(\ (норма закона— плана)72 и т. п. Остальные детали схемы могут в зако​нодательстве подразумеваться, формулироваться не​полно.

Такое положение вполне объяснимо. Во-первых, ка​кой-то «элемент поведения» может быть либо оставлен на усмотрение действующего субъекта (например, цель его действий—q), либо быть просто безразличен для государства (например, в сфере, регулируемой нормами уголовного права, варианты, а также содержание пра​вомерного поведения государству безразличны). Во-вторых, законодательство (как материальный носитель права) должно строиться компактно, так сказать, мно​гофункционально, с тем чтобы избежать длиннот, не​нужных повторений и т. д. В зависимости от сферы ре​гулирования нормы формулируются с учетом того, ка​кая именно сторона, часть поведения адресатов «инте​ресует» государство и самих адресатов.

Однако подобная неполнота информации может выз​вать и нежелательные последствия. Поскольку инфор​мационная потребность адресата может по своей логи​ческой схеме не совпадать с тем, что сказано в законо​дательстве, возникает необходимость для адресата не только логической переработки правовой информации, ее переосмысливания, но и домысливания недостающих звеньев. Вполне понятно, что как в том, так и в другом случае начинают «вмешиваться» такие серьезные фак​торы, как уровень правовых знаний данного лица, его общеобразовательный и культурный уровень, способ​ность к логическому мышлению и т. п.

Представляется, что схема информационной струк​туры, представленная выше, отражает действительную структуру расположения элементов и характер логиче​ских связей любой, а не только правовой информации. Детальное исследование этих вопросов выходит за рам​ки настоящей работы и составляет предмет логики норм и теории информации.

Разница между «сырой» социальной информацией и правовой весьма существенна. Ведь право — это ин​формация, специально предназначенная для управления людьми. Следовательно, в праве должно содержаться все,
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касающееся поведения (естественно, из того, что имеет Юридическое значение). Во всяком случае, должна суще​ствовать возможность «извлечь» из правовой информации сведения различного характера. Информационная струк​тура, представленная на схеме, говорит о том, какая вооб- ' ще информация в явном или подразумеваемом виде содер​жится в нормах права безотносительно к адресату предпи​сания. Однако различные двухзвенные конструкции — нормы, выделенные из этой структуры, составляют уже предписания программного характера, отнесенные к конкретным адресатам. Традиционная же трехзвенная

структура (х—>-р; р—>S) отражает, таким образом, не только структуру двух норм, связанных по смыслу и функционально, но и информационное содержание и как бы «застывшую динамику» развития событий в слу​чае правонарушения. В то же время эта конструкция отражает информационное содержание норм упрощен​но, включая в себя не все элементы.

Если говорить о законодательстве, то оно должно с максимальным эффектом «материализовывать» право-вовую информацию. Здесь необходимо отметить сле​дующее.

Нельзя полностью согласиться с призывами некото​рых ученых к законодателю стараться точнее отразить структуру правовой нормы в тексте нормативного ак​та73. Конечно, хорошо бы видеть законодательство, «по​догнанное» под идеальную структуру права, разрабо​танную в теории. Но существующее законодательство не всегда соответствует структуре права не потому, что законодатель плохо знает теорию, а потому, что такого построения требует действительность.

Представляется, что проблема отражения в законо​дательстве структуры норм не может быть решена од​нозначно. Здесь, пожалуй, наиболее явственно видно значение способа передачи и восприятия правовой ин​формации адресатами. Как отмечалось, не все норма​тивные акты «доходят» до адресатов непосредственно. Отсюда следует ряд практических выводов.

Право будет действовать более эффективно, если нормативный акт удовлетворит «информационную пот​ребность» адресата. Эта значит, что акт должен быть составлен «удобно», т. е. не по юридической структуре, а по тем информационным структурам, которые отра​жают типичные для данных адресатов потребности в
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 Правовом знании (например, группировка всех санкции в главе «Ответственность» и т. п.). Однако такое пост​роение целесообразно лишь в том случае, если данный акт — непосредственный источник информации (т. е. когда читается его текст). Можно ли отнести это к круп​ным нормативным актам, содержание которых лишь че​рез цепь опосредствующих звеньев (толкование, при​менение и т. д.) доходит до адресатов? Наверно, нет. Эти опосредующие звенья так или иначе «переведут» юридическую структуру в структуру информационной потребности, поэтому построение самого закона, исхо​дя из нее, может привести лишь к накоплению «шумов» на пути движения информации к адресату. Следова​тельно, крупные нормативные акты (Конституция, Ос​новы, кодексы) должны наиболее полно выражать логи​ческую структуру норм.

Это требование не обязательно по отношению к кон​кретизирующей их целой системе подзаконных актов, которые и существуют для того, чтобы перераспреде​лить информацию общих норм для облегчения ориента​ции в них при решении конкретного вопроса.

В конкретизирующих актах возможны довольно зна​чительные искажения «логической структуры» норм, однако они не скажутся отрицательно на реализации права и на соблюдении законности, если, как правильно заметил С. Н. Братусь, будет желание неуклонно соб​людать законность, четкая работа юрисдикционных ор​ганов, высокая сознательность должностных лиц, при​меняющих право74. Четкие критерии построения норма​тивных актов в указанном выше аспекте могут быть выявлены социологическими исследованиями, в част​ности выяснением источников информации для различ​ных адресатов, «частоты» действия того или иного ак​та, и т. д.

Вопросы соотношения юридической и информацион​ной структур имеют значение и для справочно-инфор-мационной службы. В частности, как отмечалось, за​просы абонентов в ИПС по законодательству могут быть сформулированы по-разному, поскольку разнообразны сами информационные потребности. Это порождает не​которые трудности.

Одна из них состоит в следующем. Для того чтобы сообщить абоненту не просто перечень статей норма​тивного акта, близких к его запросу, а «перефразиро-
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 вать» законодательство для абонента, требуется по мень​шей мере квалифицированный юрист, уровня которого машины пока не достигли. А создание таких АИПС, ко​торые неспособны столь существенно перерабатывать информацию, вряд ли целесообразно. Квалифицирован​ную юридическую справку может дать и сотрудник юридической консультации.

Один из путей преодоления указанной трудности — такое построение информационного массива, которое бы отвечало структуре и характеру возможных запросов (предварительно выявленному при помощи социологи​ческих исследований). Тогда информация, по-видимому, будет располагаться предметно, т. е. по сферам жизни и т. д., примерно так, как это сделано сейчас в Собрании действующего законодательства. Но становиться на та​кой путь — значит либо слишком расширить объем информации в памяти ИПС, нарушая при этом струк​туру законодательства, либо пытаться перестроить сами нормативные акты, увеличив их избыточность, что так​же не всегда целесообразно.

Можно и «дисциплинировать» абонентов, установив несколько стандартных форм запроса. Имеется в виду серия каких-то стандартных логических формул, под которые запрос должен быть «подогнан», формул, ко​торые бы соответствовали системе, по которой закодиро​вана информация в памяти ИПС. Однако на этом пути также есть препятствие: юридически грамотно задать вопрос способны лишь лица с соответствующей подго​товкой. Поэтому, видимо, во всех случаях между инфор-'"<  мацией в памяти ИПС и абонентами должно существо​вать некое «передаточное звено» — юристы.

Схема информационной структуры норм с логиче​скими связями элементов информации, так же как и функции информации, может иметь значение при реше-^   нии практических проблем формализации правовых норм, а также линейной записи их содержания, необхо​димой для выражения смысловых связей текста нор​мативного акта75.

Даже беглый анализ почти любого нормативного акта позволяет заметить неоднородность содержащей​ся в нем информации. Это не только смесь норм, ненор​мативных положений, дефиниций, призывов и т. п. В нормативных актах используются и различные нор​мы — как прямо говорящие о правах и обязанностях,
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 так и носящие характер фактического утверждения. Впрочем, различия эти в значительной степени относят​ся, в основном, к форме изложения.

Подобная неоднородность нормативного материала объясняется рядом причин. Это прежде всего характер социальной коммуникации (информационного общения), особенности мышления человека, структура естествен​ного языка. Большей частью эти вопросы выходят за рамки настоящей работы, поэтому отметим лишь сле​дующее.

Общение государства с гражданами посредством правовых установлений — это (если не считать юриди​ческой специфики — властности и т. д.) такое же обще​ние, как и во многих других областях взаимоотношений людей. В этом смысле язык права (точнее, законода​тельства) носит на себе отпечаток естественного языка, как и многие другие формы общения. Адресатами пра​вовых предписаний являются живые люди, уровень об​разования и культуры которых колеблется в больших пределах. Использование естественного языка в мышле​нии и общении свойственно законодателю в той же сте​пени, что и населению. Есть и другой фактор, относя​щийся не столько к языку, сколько к характеру челове​ческой деятельности, регулируемой правом. Деятель​ность человека, его поведение имеет много параметров. Это и «этапы» поведения, и его количественные, веще​ственные и т, п. характеристики, динамика, которая не поддается строгому логическому описанию.

Такой характер реальной человеческой деятельности накладывает отпечаток на характер и конкретные об​ласти неопределенности, незнания, информационной потребности, возникающей в процессе поведения. «Под​страиваясь» под них, нормативный акт более или менее точно моделирует реальную действительность. И что осо​бенно важно, наиболее оптимальным представляется построение нормативного акта адекватно предполагае​мой логике развития поведения, привычному образу мышления людей. Поэтому нормативный акт со всей разнородностью наполняющей его информации приоб-ретает в целом вид модели, описания серии действий разных лиц, обычно следующих в определенном поряд​ке друг за другом или, по крайней мере, функционально связанных. В этой связи А. А. Ушаков образно назы​вает это «сюжетом» нормативного акта76.
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 С этой точки зрения неоправданным является та​кое изложение нормативного материала, при котором рядом располагаются не связанные по смыслу положе​ния, разрушается «сюжет» акта. Это затрудняет и поиск норм, так как поиск также направляется логикой изложения77.

Естественный язык и существующая логика изло​жения нормативного материала была достаточна до не​давнего времени, до появления идеи автоматизирован​ной ИПС по законодательству и связанных с ней задач. Ныне же особое значение приобретает в ряду других вопрос об информационной и логической природе раз​личных правовых положений — дефиниций и норм, норм различных видов и т. п. «Естественная» логика норма​тивных актов в приложении к ИПС перестает «работать». Здесь требуется иная логика, новое построение инфор' мационного массива, переработка словаря.

Важность теоретической разработки этих проблем, имеющих практическую направленность, особенно ясна в свете решений XXVI съезда КПСС о необходимости совершенствования учетной документации и отчетности во всех звеньях народного хозяйства применительно к современным требованиям управления и планирования с широким использованием возможностей электронно-вычислительной техники.

Вполне понятно, что логическая, информационная переработка системы норм (и иных элементов структуры права) отвечает задаче рационального построения ИПС, планирования работы с информацией в расчете на ав​томатизированную ее обработку. Однако предметом об​работки остается по-прежнему особая разновидность информации — нормы поведения, регулирующие отно​шения между людьми. Поэтому так или иначе специ​фически «правовое» в праве сохраняется и должно быть в наличии при выдаче информации на запрос.

Отсюда — трудности в практической разработке искусственного языка права, словаря и т. п. Правовая информация не может быть подвергнута обработке без учета специфики права. В ней должно неизменно сох​раняться то, что изначально заложил в нее законода​тель.
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 5. ИНФОРМАЦИОННАЯ И ЛОГИЧЕСКАЯ ПРИРОДА САНКЦИЙ ПРАВОВЫХ НОРМ
Неотъемлемым свойством права является его обе​спеченность (гарантированность) силой государствен​ного принуждения. Нет и не может быть в праве норм, которые так или иначе не были бы защищены силой государства. Поведение людей, не укладывающееся в модель, данную в праве, может быть силой государства «исправлено», возвращено в нужное русло. Конечно, взяв без четкого критерия какой-то отрезок текста нор​мативного акта и представив его как норму, трудно в любом случае логически «привязать» к нему санкцию (если это, например, указание на одностороннее право, дефиниция и т. д.). Но здесь все дело в том, что счи​тать нормой. Если норма содержит указание на права и обязанности (что в действительности и имеет место), то санкцию «логически привязать» к обязанности не составляет труда.

Интерес же представляют два вопроса о санкциях. Первый состоит в том, как следует рассматривать санк​цию — как элемент (составную часть) или атрибут нор​мы? Это тот вопрос, который явился одним из предметов дискуссии о структуре нормы. Второй вопрос — рас​смотрение санкции как самостоятельного правила по​ведения. В первую очередь интерес представляет ин​формационный аспект этих проблем.

Необходимо отметить, что первый вопрос носит в известной мере формально-логический характер, в то время как второй — касается скорее существа регули​руемых правом отношений, системы адресатов правовых предписаний.

С формально-логической точки зрения формулиров​ка санкции отлична от предыдущих двух элементов нормы — гипотезы и диспозиции. Между санкцией и пре​дыдущими элементами нет логической связи. Более то​го, такой связи нет даже между нарушением диспозиции и следующим за этим наказанием78. Связь здесь чисто «нормативная», т. е. установленная по воле законода​теля. Поэтому, кстати, неточными представляются рас​пространенные термины «логическая норма», или «ло​гическая структура нормы». Их применение оправдано лишь постольку, поскольку для обозначения смысловой связи понятий просто нет другого термина.
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Представляется, что логическая разнородность санк​ции и иных элементов не позволяет считать санкцию составной частью, элементом структуры конкретной, от​дельно взятой нормы права. Наверно, правильней было бы все же говорить о логической структуре права, па​мятуя о том, во-первых, что термин «логический» имеет здесь несколько иной оттенок, и, во-вторых, что форму​ла «если — то — иначе» отражает, скорее, не правило поведения, а механизм правового регулирования. Удач​ным в этой связи нам кажется термин «логико-юриди​ческая структура», предложенный В. К. Бабаевым79.

Далее. При анализе норм выясняется, что не все рассматриваемые элементы их одинаковы и по своим «регулирующим свойствам». Для условно взятого адре​сата (скажем, гражданина) собственно велением госу​дарства лично ему, т. е. в известном смысле «управляю​щим приказом», являются лишь гипотеза и диспозиция нормы в их неразрывной связи и единстве80. Они сов​местно ориентируют адресата и дают программу пове​дения. Именно эта информация, выраженная во фразе «при таких-то обстоятельствах поступайте так-то» (воз​можна и иная формулировка) является моделью пове​дения и тем самым «побудителем к действию», кото​рый в идеальном случае непосредственно «переводится» в реальное поведение. В случае правомерного поведе​ния механизм реализации модели таков: при возникно​вении ситуации, описанной в гипотезе, диспозиция (программа поведения) в сознании адресата превраща​ется в комагду, которую он и исполняет.

Сказанное не означает, что прогностическая инфор​мация, содержащаяся в формулировке санкции (так же как и позитивного результата поведения или его недо​стижения) не имеет для адресата нормы значения. Име​ет и подчас огромное. Но такая информация не мо​дель, не масштаб его поведения. Санкцию, точнее ее угрозу, можно, конечно, назвать «побуждением к дей​ствию», однако это побуждение совсем другого рода, так сказать, косвенное, в своем отношении к поведению как к таковому, опосредованное комплексом эмоциональ​ных, психологических, оценочных и т. п. моментов. Если диспозиция и гипотеза — это описание, модель собст​венного поведения адресата, то санкция — лишь то, что надо «иметь в виду»81. Потому мы и именуем информа​цию, содержащуюся в формулировках санкций, прогно-

6 Заказ 2091
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 стической. Она, так сказать, «пассивна», не переводится в поведение. Образно говоря, она гласит «вот, что мо​жет быть, если не...»

Это различие в качестве, с одной стороны, сочета​ния «гипотеза-диспозиция», т. е. нормы, а с другой сто​роны, санкции, правильно подмечено сторонниками двух-звенной нормы, в частности С. С. Алексеевым, который образно именует двухзвенное предписание «живой», ра​ботающей частичкой правовой материи82. Действитель​но, модель правомерного поведения «работает», если предписание реализуется и санкция «молчит». Если предписание не исполняется, работает новое предписа​ние, где санкция для одного адресата стала диспозици​ей для другого адресата (органа государства).

Выведение санкции за пределы структуры нормы не означает, что есть нормы права, не обеспеченные госу​дарственным принуждением, защитой и поддержкой. Известное ленинское положение, что «право есть ничто без аппарата, способного принуждать к соблюдению норм права»83, нужно понимать не только так, что го​сударственной охраной обеспечено каждое веление го​сударства, но и что это обеспечение отражено в праве в виде санкций, которые «обслуживают» все без исклю​чения нормы права. Не может быть веления государст​ва, ничем не обеспеченного. Если такого рода правила поведения есть, то они не являются нормами права. Выведение санкции из нормы, впрочем, не ведет к от​рицанию^ обеспеченности всех норм силой государства. Санкцией обеспечены все нормы права, и это результат системности права, взаимосвязи и «взаимоподдержки» правовых норм.

Во взгляде на место санкций мы придерживаемся точки зрения упомянутых выше авторов, считающих санкцию атрибутом правовой нормы, хотя их аргумен​тация несколько иная. «Атрибутивный» подход ценен тем, что он решает трудности как содержательного, так и формально-логического порядка, преодолевает неко​торую односторонность как классической концепции трехзвенности, так и концепции двухзвенных предписа​ний.

Положение о том, что элементы структуры права «меняются ролями» в зависимости от точки зрения, с которой нормы рассматриваются, не вызывает сомне-
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ний. Этот аспект правовых норм отмечен в ряде работ советских правоведов84.

Действительно, все адресаты правовых предписаний могут быть условно разделены на две группы: те, кому адресованы гипотезы и диспозиции регулятивных норм, и те, кто назначает или реализует санкцию. Конечно, и те и другие характеризуются так или иначе в зависи​мости от угла зрения. В то же время в этом аспекте наб​людается ряд интересных закономерностей.

В силу своеобразной «системности» адресатов право​вых предписаний, когда, условно говоря, действующим субъектам соответствуют субъекты, контролирующие и исполняющие санкцию, система норм приобретает ха​рактер цепочки, или «лестницы», двухзвенных предпи​саний. «Сигналом» для реализации каждого следующего в этой цепочке предписания является нарушение пре​дыдущего. Эта зависимость условно может быть про​демонстрирована на схеме:
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Г — гипотеза

Д — диспозиция

С — санкция

А — адресаты права

Из схемы следует, что, во-первых, санкция для пре​дыдущего адресата—это не что иное, как диспозиция для адресата следующего уровня. В этом смысле инфор​мация, содержащаяся в санкции, перестает быть про​гностической и становится программной, т. е. моделью поведения адресата, реализующего требования санкции. Во-вторых, предписание каждого следующего уровня «обрастает» целым рядом элементов информации. На-
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 пример, для суда первой инстанции (А') гипотезой слу​жит не только описание состава преступления, но и субъекта, сроков давности и т. д., словом, всего того, что включено и в гипотезу для гражданина (А). Для суда кассационной инстанции гипотеза — все это плюс подведомственность суду первой инстанции, его дейст​вия и т. д.

Но интересно и другое. Нетрудно заметить, что пред​ставленная на схеме «лестница» предписаний (и адре​сатов) заканчивается по-разному, но всегда начинается с определенного первого звена (А). Очевидно, что этим звеном выступают, скорее всего, те адресаты, которые не являются представителями государства и не могут в силу этого назначать или реализовывать санкции. Видимо, по этому принципу (в ряду других) авторы концепций «двухзвенности» делят предписания на регу​лятивные и охранительные. С. С. Алексеев, говоря о ги​потезах таких норм, в частности, пишет: «В регулятив​ных предписаниях к числу условий относятся в боль​шинстве случаев такие юридические факты, как право​мерные действия субъектов, юридические события. В ох​ранительных предписаниях условием является то или иное нарушение правовых обязанностей — правонару​шение»85. Причем интересно, что охранительных пред​писаний (и это видно на схеме) оказывается значитель​но больше, чем регулятивных (ср. А и Ai; A2; Аз и т. д.).

По отмеченным признакам в разряд охранительных попадают целые отрасли права (процессуальные, мате​риальное уголовное и др.). Однако с содержательной точки зрения резкое разграничение регулятивных и ох​ранительных предписаний не совсем верно. Существует целая группа общественных отношений, а также адре​сатов правовых предписаний, в отношении которых ох​ранительные предписания выступают в качестве норм позитивного регулирования. Это, например, органы и лица, деятельность которых начинается и оканчивается в значительной степени в сфере противоправного пове​дения других лиц (это органы прокуратуры, милиции, суда и т. д.). В этих случаях эти органы и не затраги​вают правомерное поведение: "вся «сфера деятельно​сти» (и область, описываемая гипотезами адресован​ных им норм) — это неправомерное поведение. Относи​тельный характер гипотезы, диспозиции, санкции позво​лял в предыдущем изложении анализировать механизм
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 ^   воздействия правовой информации (норм) на поведе-Hf    ние в принципе, т. е. отвлекаясь от различного положе-у   ния действующих субъектов в «социальной иерархии». Ht    Независимо от того, кем является данное лицо — граж-^    данином, покупающим товар, должностным лицом, при-

^нимающим на работу, судьей, рассматривающим дело, и т. д , оно в аспекте настоящего исследования являет-J    ся прежде всего адресатом правового предписания, ко-4    торое имеет гипотезу и диспозицию, обеспечено санк-Ц    цией на случай нарушения. Схема «адресат—закон— правоприменительный орган» не имеет жесткого содер​жания. Ее первый элемент может быть любым субъек​том права.

Регулятивный характер охранительных норм обус​ловливает обилие правовой информации, «обслуживаю​щей» эти нормы. Достаточно указать на процессуаль​ные отрасли, которые (в определенном аспекте) кон​кретизируют и детализируют правила применения санк​ций.

За исключением некоторых специфических отраслей права, рассмотренных выше, в целом прогностическая информация (в частности, формулировки санкций) за​нимает в законодательстве гораздо меньший объем, не​жели ориентирующая и программная (нормы позитив​ного регулирования). Многие санкции универсальны, их «набор» невелик, и поэтому обильна информация, содержащаяся не в самих санкциях, а в правилах их реализации.

Вообще «сцепленность» двухзвенных предписаний как основная структурно-функциональная характеристи​ка права ярко иллюстрируется не только местом санк​ций в этой структуре, но и так называемыми поощри​тельными нормами (заранее оговоримся, что поощрение нельзя рассматривать как «позитивную санкцию»— это неверно по существу и бессмысленно по фор​ме). Содержание и структуру поощрительных норм по​казал В. М. Баранов86. Применительно к этому виду норм классическая трехзвенная структура «не работает», здесь наблюдается «лестница» предписаний, где гипоте​за и диспозиция меняются ролями: работник в соответ​ствующих условиях (х) обязан выполнить определен​ную работу (р); он вправе и перевыполнить задание (p+Pi)> тогда у администрации появляется обязанность (либо право, либо и то, и другое) премировать этого
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 работника; перевыполнение — гипотеза новой нормы;

если администрация не поощряет работника, когда по закону она обязана это сделать, следует санкция в от​ношении администрации и т. д.

Прежде чем перейти к анализу ценностного и ком​муникативного аспектов правовой информации, пред​ставляется необходимым суммировать изложенное в данной главе.

Регулятивное действие права, воздействие норм на сознание и поведение людей зависит от характера и содержания заключающейся в них информации, ее рас​пределения по структуре права.

Правовая информация в целом касается ряда этапов и сторон поведения — от его формирования (выбора варианта) до завершения, реализации цели. Отсюда — три основные функции (вида) правовой информации, соответствующие «сферам неопределенности», связан​ной с поведением: ориентирующая, программная, прог​ностическая.

Эти функции, взятые безотносительно к конкретному лицу, не закреплены жестко за той или иной частью пра​вовой материи—они взаимозаменяемы.

Применительно же к конкретному адресату они приобретают четко очерченное содержание. Ориенти​рующей для него является вся информация, содержа​щаяся в гипотезе норм, а также в нормах, адресованных не данному адресату, а иным лицам и не касающихся непосредственно его поведения. Программная инфор​мация—это диспозиция норм, адресованных данному лицу, где прямо (права и обязанности) или косвенно (в описательной форме) идет речь о поведении. Прогно​стическая—вся информация о последствиях поведения:

указание на позитивный результат деятельности, его недостижение или, наконец, санкцию.

Соответственно этим функциям, отражающим инфор-
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 мационную потребность адресата, последняя может 'строиться логически по иной формуле^ нежели извест​ная формулировка нормы.

Выделение функций информации имеет не только теоретическое, но и практическое значение прежде всего для решения задач по созданию информационно-поиско​вых систем.

Вопросы об информационных структурах в праве и о структуре норм не совпадают полностью. В проблеме структуры нормы явно выделяются логический и «юри​дический» (т. е. государственно-властный, принудитель​ный) аспекты. Анализ информационного и двух указан​ных аспектов приводит к выводу о том, что:

а) норма права двухзвенна, но гипотеза и диспозиция неразрывны: норма тождественна их единству;

б) норма — это властное веление государства, мера поведения; она содержит элемент долженствования, не​обходимости. В то же время это именно мера взаимно​го поведения людей, следовательно, она обязательно содержит явное или неявное указание на права и обя​занности. Все остальные конструкции самостоятельны​ми правовыми нормами не являются (например, де​финиции) ;

в) санкция обязательна для всех правовых норм, но в силу особой логической природы не входит в их струк​туру, а составляет их атрибут;

г) санкция всегда есть диспозиция самостоятельной нормы, вступающей в действие в случае нарушения «предыдущего» по цепочке (см. схему) предписания. В целом система правовых норм строится из комплексов двухзвенных норм, «обслуживающих» одна другую в случае нарушения. Эта система отражает динамику об​щественных отношений, системность всей совокупности адресатов, в частности функциональную взаимосвязь между различными звеньями государственного аппара​та, включая правоохранительные органы, и граждана​ми;

д) формула «если — то — иначе» представляется тео​ретической конструкцией, отражающей, так сказать, принцип действия права на поведение, но не структуру нормы. К ней может быть применен термин «логико-юридическая» структура права.
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 Глава III ЦЕННОСТЬ ПРАВОВОЙ ИНФОРМАЦИИ
1. ПОНЯТИЕ И ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЦЕННОСТИ ПРАВОВОЙ ИНФОРМАЦИИ
Выше были рассмотрены информационное содержа​ние норм права, их, так сказать, «информационная на​грузка» и функции, соотношение функций и структуры правовых норм. Однако информационные представления о праве были бы неполными, если бы мы упустили из виду то обстоятельство, что правовая информация как фактор, регулирующий поведение, соотносится с це​лями адресата. С этой точки зрения в характеристику правовой информации включается еще один момент—ее ценность, полезность*.

Следует отметить, что понятие «ценность информа​ции» имеет свои особенности. Поскольку мы рассмат​риваем право как информацию, эти особенности долж​ны быть учтены хотя бы для того, чтобы избежать сме​шения информационной трактовки ценности, в частно​сти, с такой юридико-социологической характеристикой права, как его социальная ценность.

Поэтому проследим прежде всего, как трактует​ся категория ценности информации в теории информа​ции.

Проблема ценности не привлекала к себе внимания на раннем этапе развития теории информации. Это объясняется тем, что теория информации развивалась первоначально только как теория связи (сообщения). Она отвлекалась от смысла (содержания) передаваемых сообщений и фиксировала внимание лишь на их коли​чественной стороне: объеме, числе сигналов, пропуск​ной способности канала связи и т. д. Такой подход к информации объяснялся прежде всего практическими задачами в области техники и информатики. Он приме​няется и сейчас, если речь идет лишь о проблемах пе-

* В дальнейшем в тексте понятия «ценность правовой инфор​мации», «информационная ценность права» употребляются как тож​дественные Во всех случаях имеется в виду ценность, полезность информации, 'содержащейся в нормах права.
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 редачи информации, измерения информационной на​грузки технического канала связи и т. п. Однако при этом существенно затрудняется изучение и «измерение» социальной информации, которая как информация выс​шего уровня обладает рядом особенностей. Возникла необходимость введения новых понятий, таких, в част​ности, как ценность, полезность, новизна информации, не зависящих от ее формального объема. «Измерение» информации стало теперь невозможным без учета нескольких факторов—самой информации со всеми ее атрибутами, а также субъекта — получателя информа​ции и его целей. Такое «человеческое» понимание ин​формации предполагает построение трехзвенной цепоч​ки: информация — получатель — цель87.

Ценность информации есть ее характеристика с точ​ки зрения ее получателя. Это не означает, однако, что ценность «приписывается» информации субъектом. Ин​формация способна служить достижению различных це​лей, следовательно, она — объективный носитель цен​ности, ее ценность представляет собой единство субъ​ективного и объективного88.

Введение новых признаков, характеризующих инфор​мацию, ни в коей мере не означает затушевывания ее главного и   существенного свойства — способности уменьшать неопределенность, т. е. сужать круг возмож​ных вариантов решения той или иной задачи, прибли​жая их число к единице, к единственно правильному выбору89. Для социальной, в том числе и правовой ин​формации, важна, однако, не сама способность умень​шать неопределенность, а то, для какого субъекта, для какой его цели, в каком отношении и в какой степени это уменьшение происходит.

Человеческое поведение, в том числе и в сфере пра​ва, характеризуется, как известно, постановкой целей и их достижением. При этом цели могут быть различ​ного уровня, «веса», а способы их достижения — более или менее оптимальными. Относительно целей, способов и путей их достижения в ряде случаев существует неоп​ределенность, незнание, которые исчезают с получением соответствующей информации. Очевидно, что из всей массы поступающей к получателю информации ценной, полезной для него будет лишь та часть, которая устра​няет эту неопределенность, содержит модель поведения, пригодного для данной ситуации, позволяет сделать
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 выбор из множества возможных и подчас равновероят​ных вариантов, обоснованно предпочесть один другому и в результате этого достичь соответствующей цели\

Количество ценной для данного субъекта информа​ции может поэтому не совпадать с общим количеством информации, содержащейся в сообщении. Естественно, что остальная часть может быть ценной для другого субъекта или в другом отношении.

Окончательное определение ценности информации происходит не на всех уровнях восприятия последней. На семантическом уровне (соотношение знака и его значения) восприятие информации может завершаться ее отсеиванием, ценность ее может быть не замечена в силу тех или иных особенностей получателя (отсут​ствие знаний, опыта и т. д.). На высшем, прагматиче​ском уровне, осмысленное содержание информации связывается с намеченной целью, и именно здесь, соб​ственно, происходит окончательный отбор полезной, ценной информации.

Таким образом, ценность информации определяется в результате ее изучения «в действии», с учетом харак​теристик всей системы, в которой она циркулирует. Вопрос о ценности решается в рамках проблемы ком​муникации, и ценность конкретного сообщения может быть «измерена» в результате анализа отдельного акта коммуникации (источник — информация — получатель — цель). При этом в акте коммуникации его ком​поненты неразрывно связаны, обусловливают друг дру​га применительно к ценности информации.

Поскольку нормы права несут информацию о моде​лях поведения, есть все основания говорить об инфор​мационной ценности права**. При этом следует учиты​вать специфику права, в частности его государственно-властную природу.

Использование информации вообще состоит в оцен​ке ее получателем с точки зрения намеченной цели и в отборе ценной информации из всей ее массы. Этот про-

* Цель может быть не достигнута и по причинам, не завися​щим от информации. Важно, чтобы информация «указывала» спо​соб ее достижения, т. е создавала такую возможность.
** Это понятие следует отличать от понятия «социальная цен​ность права». Второе характеризует роль, значение права для всего общества в целом без учета особенностей индивидуальных целей и отдельных актов поведения.
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 цесс сопровождается отсеиванием ненужной, бесполез​ной, дезориентирующей информации. Все это означает, что цель субъектом поставлена, как правило, заранее, а уже затем информация как бы подбирается к ней по известным получателю параметрам. Такой отбор пред​полагает известную свободу действий получателя, ко​торый по своему усмотрению решает, использовать или не использовать ту или иную информацию. При этом любой человек может быть представлен как субъект управления, принимающий решение на основе инфор​мации, поступающей по различным каналам, в том чис​ле и посредством норм права. Это относится не только, например, к должностному лицу, применительно к ко​торому подобная схема действует как бы в «чистом ви​де». Сказанное верно и по отношению к любому граж​данину, который вступает в различные отношения с другими лицами и органами государства, если при этом рассматривать совокупность объектов, на которые на​правлены его волевые действия, как его «сферу управ​ления». «Во все эти отношения люди вступают по своей воле, а содержанием таких отношений служит осознан​ное, целенаправленное поведение участников общест​венных отношений»90. Управление здесь, конечно, надо понимать условно, большей частью как воздействие на объект интереса своими волевыми действиями, хотя не​редко и как направление чужого поведения.

Под таким углом зрения получатель из всей посту​пающей к нему информации (правовой и иной) волен выбирать ценную для себя и использовать ее по своему усмотрению.

Однако человек со всей своей условной «сферой уп​равления» входит одним из многочисленных составных элементов в систему управления более высокого уров​ня, в которой управляющий субъект — это государство, а сфера управления — общество, в частности все те, кому адресованы правовые предписания. Естественно, что, будучи включен в такую систему в качестве подчи​ненного, управляемого элемента, человек в определен​ной мере утрачивает «свободу действий» в отношении правовой информации. Его усмотрение в этой сфере ог​раничено самой информацией — нормами права, являю​щимися общеобязательными правилами поведения, обеспеченными силой государственного принуждения. Следовательно, первое ограничение, накладываемое
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 этой главной особенностью права на восприятие право​вой информации,— отсутствие (или существенное суже​ние) свободы отбора информации. В теории информа​ции речь о ценности идет в значительной степени по​стольку, поскольку информация может быть использова​на по усмотрению получателя. Вполне понятно, что в сфере права такое усмотрение весьма ограничено.

Получатель не может просто «отбросить» правовую информацию по мотивам ее бесполезности, неценности под тем предлогом, что она сообщает невыгодный ему способ действия или не соответствует, например, наме​ченной субъектом противоправной цели. Специфика нор​мативной правовой информации состоит в том, что со​держащаяся в норме модель поведения, обобщая огром​ное число частных случаев, накладывает ограничения на любую другую информацию по тому же вопросу. В ря​де случаев (в обязывающих, запрещающих нормах) ее использование обязательно под угрозой применения санкции. Какую бы информацию человек не использо​вал для ориентации и достижения своей цели, государ​ство заинтересовано в другом, главном — чтобы поведе​ние адресата вписалось в модель, указанную в интере​сах социалистического общества.

Как известно, цели и пути их достижения, лежащие в сфере правового регулирования, могут быть либо за​конными, либо полностью расходиться с требованиями права, либо лежать где-то на «границе». В свою очередь и среди законных целей и путей их достижения возмож​ны более или менее предпочтительные варианты. Во всяком случае право информирует адресата по меньшей мере по четырем направлениям:

а) позволяет ставить новые цели, изменять в пози​тивном направлении уже поставленные;

б) сообщает об оптимальном в данных условиях способе достижения позитивных целей (путем регламен​тации, например, имущественных, трудовых прав, поряд​ка регистрации актов гражданского состояния, совер​шения следственных действий и т. п.);

в) сообщает путь, на котором адресат избежит столк​новения с законом и, как следствие этого, применения к нему санкции;

г) информирует о неблагоприятных последствиях в случае неисполнения предписания или правонарушения (недостижение результата, санкция и т. д.).
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 Эти четыре направления, конечно, в значительной мере обобщают, схематизируют конкретные случаи, различные вариации которых трудно перечислить.

Говоря о целях людей и путях их достижения, мы имеем в виду лишь социально значимые цели, потому что только цели и поведение такого уровня «представ​ляют интерес» для права. При этом в иерархии целей субъекта социально значимые цели могут занимать ме​сто как конечной (главной) цели, так и промежуточных, подчиненных.

Скажем, конечной целью для субъекта может быть получение денег. К этой цели можно прийти различны​ми путями: работая на производстве, создав, художест​венное произведение, изготовив и продав вещь, украв и т. д. Каждое из этих средств в свою очередь есть цель соответствующего поведения (подцель). Но способ по​лучения денег обществу небезразличен, в частности преступный путь пресекается. С другой стороны, пра​вомерные способы достижения этой цели могут быть различными, и в этом смысле роль усмотрения субъекта в отборе ценной для него правовой информации не вы​зывает сомнения (устроиться на работу, продать про​дукт собственного изготовления и т. п.).

Социально значимая цель может быть и промежу​точной: например, добиться определенного служебного положения в целях завоевать чье-то расположение. В этом случае усмотрение, безусловно, ограничено, так как право регламентирует определенный строгий порядок занятия должностей, продвижения по работе. Здесь вся сфера целей и путей подчиненного уровня однозначно определена в праве, и, следовательно, субъект вынуж​ден использовать эту информацию, хотя и желал бы по​ставить себе иные промежуточные цели.

Информацию вообще и правовую в частности нель​зя понимать только как средство достижения цели. Ее роль шире: она способствует целеполаганию, связыва​ет в единую цепочку цель и требуемое средство (средст​ва) ; позволяет найти средство как таковое или, наконец, определить известный предмет (действия и т. п.) как средство для достижения определенной цели91. Инфор​мация оказывается, так: сказать, «сбоку» от средства и цели, являясь своего рода «средством отыскания средст​ва» или средством «второго порядка». Это как бы мо​дель связи цели и средства.
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 Характеристика ценности правовой информации бу​дет неполной, если не отметить еще одну важную осо​бенность правовой информации.

Выше речь шла о функциях (видах) информации, со​держащейся в нормах и об образующемся в голове че​ловека «идеальном образе» поведения, где тесно свя​заны предпосылки поведения, сами действия, положи​тельный и отрицательный результаты поведения, воз​можные санкции и т. д. В известном смысле ценность правовой информации обусловлена еще и тем, что пра​вовые нормы заранее прогнозируют результаты поведе​ния, точнее, возможные позитивные результаты (сравни с целью субъекта) правомерных действий и негативные последствия действий противоправных (санкция, недо​стижение желаемого результата). Информационное «богатство» права состоит в том, что моделируется не только поведение, способное привести к цели, но и ре​зультаты данного поведения или любого другого (не​правомерного), которое может быть выбрано как сред​ство*.

В каждом конкретном случае та или иная информация из перечисленных может быть более или менее весомой в процессе принятия решения. В этом смысле есть ос​нования говорить о различной ценности ориентирующей, программной или прогностической информации. Можно полагать, что в ряде случаев информационное воздейст​вие норм «начинается», так сказать, психологически с уяснением санкции, т. е. степени риска в случае непра​вомерного поведения. И здесь программа положитель​ного поведения (или формулировка запрета, другими словами, гипотеза и диспозиция) приобретает ценность лишь постольку, поскольку привязана к этой, столь важ​ной в информационно-психологическом отношении санк​ции.

Возможна и иная ситуация: санкция имеет психоло​гически подчиненное значение, более важна программа позитивного поведения. Сказанное не означает, что части нормы имеют неодинаковую важность в норме — это было бы неверно; речь идет лишь о предполагаемом

* Речь идет, конечно, лишь о наиболее вероятных результа​тах, так как в действительности не исключена возможность уйти от ответственности (например, при нарушении правил дорожного движения в отсутствие сотрудника ГАИ).
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 механизме восприятия информации, когда одна часть

сообщения в силу логической связи делает ценными дру​гие его части.

2. КЛАССИФИКАЦИЯ ВИДОВ ЦЕННОСТИ ПРАВОВОЙ ИНФОРМАЦИИ И ПРОБЛЕМА ЕЕ ИЗМЕРЕНИЯ
Как уже отмечалось, ценность информации, содержа​щейся в отдельной норме или в их системе^ может рас​сматриваться лишь с учетом совокупности факторов:

получателей, их целей, особенностей самой информации. Отсюда — возможность построения нескольких систем классификации ценности по разным основаниям92.

Ценность информации может быть различной в за​висимости от цели.
Если лицо, преследующее определенную позитивную цель, имеет установку сознательно выполнить правовые предписания, для него ценной является вся содержащая​ся в нормах права информация относительно правомер​ных способов поведения. В этом смысле определенная часть правового материала носит «позитивно» осведом​ляющий характер. Такого рода информация содержится в диспозициях норм различных отраслей права, а в ря​де случаев осведомляющий характер проявляется осо​бенно ярко, например, в государственных планах, тех​нико-юридических актах, где больше новой, нетради​ционной информации.

Цели и способы их достижения могут лежать и в сферах отношений, возникающих и существующих лишь как правоотношения. Для таких целей нормативные акты служат единственным источником информации. Характерный пример — процессуальные и различного рода процедурные нормы (порядок заключения сделок, совершения следственных действий и т. д.).

Однако лицо может иметь цели, расходящиеся с требованиями права. При этом, как правило, специфи​ческой целью, находящейся в поле зрения такого субъ​екта, является избежание ответственности. Особой цен​ностью для него обладает в этом случае информация, содержащаяся в запрещающих нормах и вообще в ох​ранительных предписаниях, в частности потому, что она сообщает степень риска, связанного с нарушением пра​вовых предписаний, четко обрисовывает возможные последствия нарушения.
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 В аспекте двух основных «линий» поведения—пра​вомерного и неправомерного — и соответствующей груп​пировки всех возможных целей можно выделить два ти​па ценности правовой информации: так сказать, пози​тивную (цель и поведение правомерны) и негативную (цель и поведение неправомерны). Термины эти, воз​можно, не совсем удачны, но они, думается, точно отра​жают важную сторону правовой информации, одинаково «обслуживающей» как граждан, соблюдающих право​вые предписания, так и правонарушителей.

При том обилии целей, которые могут ставить люди, нормы права несут неодинаковую информационную на​грузку. Существуют нормы, имеющие «универсальный» характер Информация, содержащаяся в таких нормах, используется применительно к разного рода действиям и для различных целей. Сюда относятся, например, конституционные нормы, нормы административного и уголовного права, адресованные должностным лицам (например, стст. 170—173 УК РСФСР), нормы семей​ного права, регулирующие порядок регистрации актов гражданского состояния (например, раздел IV КоБС РСФСР) и др.

Такого рода нормы могут быть названы многоцеле​выми. В этом — одно из проявлений процесса специали​зации советского права. Информационная ценность та​ких норм, вероятно, выше, чем узкоспециализирован​ных ^

В зависимости от целей, т. е. от намерения исполь​зовать правовую информацию, ценность ее может быть, например, научной (для ученого-юриста); моральной (для целей правового воспитания); эстетической (как пример красоты стиля и т. д.).

Ценность правовой информации определяется полу​чателем, следовательно, изменяется от одного получа​теля к другому.
В зависимости от того, какой «стороной» одна и та же норма права обращена к адресатам, она будет обла​дать, по-видимому, разной информационной ценностью для гражданина, у которого она порождает, скажем, право на одностороннее действие, и для коллектива людей (всего общества), для которого она содержит приказ воздерживаться от нарушения этого права. Такая нор​ма обладает особой информационной ценностью и для органов государства, порождая у них обязанности, а
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также для суда в случае применения ее к конкретному
делу.
В ряде случаев степень ценности правовой инфор​мации для адресата зависит от его индивидуальных осо​бенностей — общей и правовой культуры, знаний, опы​та, социальных установок, моральных воззрений. Здесь существенное значение имеет признак новизны, неожи​данности информации. Различной информационной цен​ностью обладают нормы, скажем, материального права для квалифицированного юриста и для человека,' не обладающего юридической подготовкой. В этой связи понятна важность повышения общей и правовой куль​туры населения, использования для этой цели средств массовой информации и пропаганды.               ?
Ценность, полезность информации в немалой степе​ни зависит от характера социальной группы, к которой принадлежит лицо, его профессии и условий жизни. Эти обстоятельства могут быть таковы, что в силу -•объективных причин лицо в принципе никогда не будет использовать определенную правовую информацию, не окажется в сфере действия данных норм. В этом плане правомерно говорить о нулевой ценности информации в нормах, относящихся, например, к воинским преступ​лениям для лиц, признанных негодными к несению во​инской службы, либо в нормах, запрещающих нару​шать правила безопасности движения и эксплуатации транспорта для лиц, не связанных с этим видом дея​тельности.

Ценность правовой информации в зависимости от субъекта может быть профессиональной (например, для работников юстиции) и обыденной (для других граждан). Она может быть также поведенческой (когда в силу профессионального или иного положения субъ​екта его поведение непосредственно направляется этой правовой информацией) и познавательной (как в при​веденном выше примере — для лиц, не связанных с дан​ной деятельностью, но стремящихся получить информа​цию для других целей).

В зависимости от того, является ли субъектом, ис​пользующим информацию, одно лицо, коллектив или все общество, ценность правовой информации может быть индивидуальной, групповой, социальной. Напри​мер, информационная ценность закона-плана эконо​мического и социального развития, скорее всего, со-

 7 Заказ 2091
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 циальная или групповая. В то же время ценность норм, конкретизирующих и детализирующих положения пла​на, может быть и индивидуальной (вся информация, ка​сающаяся, например, деятельности отдельного руково​дителя производства). Здесь имеет значение и уровень активности людей, который регулируется (т. е. поступ​ки, поведение или вся деятельность).

Ценность правовой информации зависит при прочих равных условиях от качества (видов и форм) самой информации.
В этом плане можно говорить о различной способ​ности уменьшать неопределенность, т. е. о неодинаковой информационной ценности норм различных видов и от​раслей права, юридических конструкций, принципов и т. д.

Интересна сравнительная информационная ценность, скажем, принципа права и конкретной нормы. По ана​логии с понятиями, имеющими разную степень общно​сти, можно считать, что принцип обладает большим объемом и меньшим содержанием, а норма — наоборот. Отсюда следует, как это ни парадоксально на первый взгляд, что принцип права (выраженный минимумом текста) содержит намного больше информации, чем конкретная и многословно выраженная норма. Принцип как бы в скрытом виде содержит информацию о боль​шой массе конкретных отношений, норм и их примене​нии. Знание основных принципов права (общих и отрас​левых) дает в какой-то мере представление и о реали​зации конкретных норм. Информационная ценность принципа для конкретного адресата поэтому выше: нор​ма позволит ориентироваться лишь в данной конкретной ситуации, тогда как знание принципа дает возможность оценить или предвидеть множество конкретных ситуа​ций, более широко ориентироваться в действительности.

Это подтверждается, в частности, тем что обсужде​ние проекта Конституции СССР, закрепляющей основ​ные принципы государственной и общественной жизни, вызвало широкий общественный интерес, сопровожда​лось деловыми дискуссиями по многим принципиальным вопросам жизни советского общества.

Информационная ценность конкретной нормы неред​ко обусловлена ее местом в системе норм, взаимосвя​зями с другими нормами. Одна норма не может регу​лировать общественные отношения, она действует лишь
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 целиной системе с другими нормами. Недостаток ^формации и вследствие этого низкая информацион-BW ценность одних норм может компенсироваться за Идет других норм или иных элементов структуры права, Д!,? совокупности достаточно полно дающих представ​ление о модели поведения.

I;'' В зависимости от характера регулируемых отно​шений нормы права могут, как известно, вообще не додержать полного объема информации, необходимой 3(дя формирования индивидуального поведения, если государство допускает использование иной (неправо​вой) информации. Характерный пример—диспозитив-;йЫе нормы.

№ Право—это не спонтанная информация, как многие фйды иной социальной информации, свободно цирку​лирующей в обществе. «Обычная» информация может одержать много материала, никем не используемого ^.практической деятельности. Право же—это инфор-Д&нионная система, специально предназначенная для рравления. Правовые предписания не существуют Просто так»—они возникают постольку, поскольку "^того требует социальное (государственное) управ-
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•':^ёние.

^ Вполне понятно, что норма, содержащая требова-. ;|аия, которые никогда никем не могли бы быть выпол-';Жены, например, если они превосходят физические воз-ЯМожности человека, не имеет смысла и вряд ли будет

^Жздана.

йГ,' Социалистическое государство, издавая нормы пра-<; |»а, стремится по возможности к наиболее полному из-'"" яожению моделей поведения, обобщающих практику и

•/.^Е&этому способных «предугадать самые разнообразные, „Сйожные фактические ситуации»93. Следовательно, ин-"^ормационная ценность нормам может быть в извест​ием смысле задана источником правовой информации — „Государством исходя из опыта изучения эффективности ^Игиствия отдельных норм в предшествующий период.

;J -В процессе нормотворчества может быть выяснено, .сколько и какой именно информации следует «вкла​дывать» в нормы для их эффективного действия. Пра​вовые предписания призваны обеспечить конкретизи​рованное, детальное, точное и определенное норма-

• тивяое регулирование общественных отношений. Эту функцию они способны выполнить лишь постольку, пос-
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 кольку выражают, с одной стороны, содержание и осо​бенности тех или иных обстоятельств,, актов поведения, а с другой—общий масштаб, модель поведения94.

С учетом этих соображений в процессе подготовки нормативных актов необходимо изучать сам круг регу​лируемых отношений, характер и содержание вариан​тов возможного поведения участников этих отношений и тем самым изыскивать наиболее эффективные пути достижения высоких конечных народнохозяйственных результатов. На это прямо нацеливает юридическую практику постановление ЦК КПСС и Совета Минист​ров СССР «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности производства и качества работы».

В советском праве существует широкий круг норм, рассчитанных на всех членов общества независимо от их профессиональных, культурных, материальных и дру​гих индивидуальных различий и особенностей. Госу​дарство при издании таких норм исходит из того, что характерные для этой области варианты поведения, число которых определяет правовая информация, в ос​новном совпадают у всех членов общества. Очевидно, информационная ценность такого рода норм (т. е. для общества в целом) может рассматриваться как один из аспектов социальной ценности советского права95.

Отметим еще одно обстоятельство. В литературе по теории информации высказывается точка зрения, сог​ласно которой ценность информации после ее использо​вания исчезает96. Имеется в виду информация, способ​ная «устареть» после выполнения своей функции и те​ряющая признак новизны. Подобный взгляд вряд ли применим к правовой информации. Регулирующая роль права состоит в направленности его на существующие и возможные (ожидаемые)  в будущем отношения. Действие нормы не исчерпывается однократным испол​нением. Право действует непрерывно, поскольку нор​мативные предписания исполняются разными лицами . и в разное время. В этом смысле контингент адреса​тов норм, как отмечалось, является «скользящим». Это означает не только «пространственное» перемещение адресатов (когда все люди, живущие в одно время, подпадают в определенные моменты под действие норм), но и «временное» их перемещение—смена по​колений, достижение определенного возраста и т. д.,
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 т. е. постоянное обновление контингента в целом. Для новых адресатов действующие нормы приобретают опять новизну и уже поэтому ценны. Есть все основа​ния говорить о постоянной, непреходящей ценности правовой информации для адресатов, хотя время от времени степень этой ценности может и изменяться. Такая ценность информации может быть даже названа абсолютной (т. е. безотносительной к конкретному че​ловеку) .

Как естественный результат анализа проблемы цен​ности правовой информации встает вопрос о ее коли​чественном измерении. Этот вопрос не может пока счи​таться разрешенным.

Как было показано, ценность социальной информа​ции вообще и правовой в частности не связана жестко с ее формальным объемом. В самом деле, одно слово, один сигнал способны подчас полностью изменить прог​рамму действий отдельного человека и даже массы людей97. Так, одна запрещающая норма может приос​тановить исполнение варианта поведения, выбранного на основе огромного количества информации, накоплен​ной человеком в течение жизни (знания, практический опыт, моральные воззрения, правосознание). Можно полагать, что «человеческая» информация обладает ка​ким-то особым качеством, обусловленным спецификой индивидуальной и социально-психологической сферы по​ведения.

Такой вывод в принципе не изменяет подхода к ре​шению вопроса о методах измерения. Самый высший, сложный уровень воздействия информации на человека в диалектически «снятом» виде содержит более прос​тые, элементарные уровни (процессы кодирования и раскодирования информации в мозгу человека и т. д.), механизм которых, по-видимому, одинаков вне зависи​мости от характера информации. Если в общественных науках, говоря об информации, мы отвлекаемся от этих низших уровней, то в теории информации от них отвлечься нельзя, хотя и делаются попытки свести эту «ступенчатость» на нет*.

* Речь идет о попытках выработать единую концепцию ин​формации, преодолев односторонность синтаксического, семанти​ческого, прагматического и других подходов, преследуя цель измерить информацию на любой уровне ее понимания.
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 Познавательная ценность многоаспектного понима​ния информации несомненна, однако основной прак​тический выход может быть один—необходимо коли​чественное измерение информации в любом плане (се​мантическом, прагматическом и т. д.). А такое измере​ние требует, так сказать, возврата от качества к коли​честву, от качественного своеобразия того или иного вида информации к количественным изменениям, при​ведшим к этому качеству. Поэтому в плане измерения информации в ее отношении к человеческому поведе​нию существенное значение имеет понятие неопреде​ленности, вероятности выбора одного варианта из их множества. Социальная и, в частности, правовая ин​формация—высший тип информации, обладающий своей спецификой. Однако как бы сложно и завуалиро-ванно ни было управляющее действие этой информации на людей, в принципе может быть найдено главное—та неопределенность, которую уничтожает информация, тот круг вариантов поведения, из которых происходит выбор на основе информации, содержащейся в нормах права. Теоретически все это возможно уже в недале​ком будущем, но практические трудности весьма ве​лики.

Во-первых, как отмечалось, ценность правовой ин​формации определяет   для себя  ее получатель (или «сторонний наблюдатель», пытающийся встать на точку зрения получателя). Критерий ценности в этом смысле субъективен. Поэтому «сторонний наблю​датель» практически не в состоянии определить, напри​мер, какие цели -весомы для данного получателя, а ка​кие нет. Трудность усугубляется еще и тем, что пока не существует общепринятой шкалы индивидуальных социальных ценностей98 и вряд ли таковая будет созда​на в ближайшем будущем.

Во-вторых, трудность заключается в определении круга вариантов поведения, имеющихся в распоряжении субъекта. Если бы круг вариантов был определен, их в принципе можно было бы бесконечно дробить на под-варианты и измерять степень существующей неопре​деленности, переходя затем к двоичным единицам ин​формации. Но в том-то и дело, что, не зная способ​ностей, интересов, круга социальных возможностей от​дельного (конкретного) человека, невозможно опреде​лить круг доступных ему вариантов поведения. Такая
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 задача представляется пока нереальной да и не столь актуальной.

Один из путей преодоления этой трудности состоит, на наш взгляд, в «укрупнении» вариантов возможно​го поведения. При этом внимание следует пока сосре​доточить не на поведении отдельного человека, а на типичном, характерном поведении социальных групп, построенных по различным признакам  (профессии, уровню культуры, возрасту и т. д.).

Варианты поведения, цели и, соответственно, инфор​мационные потребности, характерные для представи​телей соответствующей группы, определить значитель​но проще. Правотворческие органы способны предви​деть возможную ценность создаваемой ими правовой информации с учетом типичных вариантов поведения, скажем, лиц одной профессии, обусловленных специ​фикой их работы.

Первые шаги в этом направлении делаются посред​ством конкретных социологических исследований. Пока определение информационной потребности носит очень общий характер (например, на уровне отраслей пра​ва) . Тем не менее это интересные данные.

Результаты проведенного автором исследования по​казали, что по отраслям права и законодательства информационная потребность располагалась так: трудо​вое право—40,0%; жилищное право—28,4%; семей​ное право—16,3%; правовая охрана природы—9,1%;

уголовное право—6,9%; законодательство о государ​ственных органах—5,3%; процессуальные права и обя​занности граждан в суде—5,3%. Контингент опрошен​ных—рабочие, ИТР, служащие.

Вопрос был поставлен и по видам государственно-правовой деятельности, интересующим граждан. Ответы получены следующие: состояние борьбы с преступностью интересует 39,1% опрошенных; ответственность граж​дан и должностных лиц перед законом—19,4%; соб​людение Конституции—18,8%; охрана прав и свобод граждан—18,4%1; выявление общественного  мнения при выработке законов—17,5%; общественный кон-- троль за исполнением законов—11,6%; деятельность 'депутатов Советов и министров—5,0%.

Несовпадение показателей, полученных исходя из разных критериев, показывает, что в каждом случае .информационные потребности качественно различны.
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 Интерес к конкретным нормам обусловлен, скорее всего, личными целями и потребностями практического характера в то время, как общее представление о^ сос​тоянии правопорядка и законности в той или иной об​ласти жизни обусловлено необходимостью общей со​циальной ориентации, интересом к жизни общества, растущей социальной активностью советских людей.

Сказанное подтверждается также следующими дан​ными. Оценивая роль знания права в практической жизни, 54,4% опрошенных считали, что законы помо​гают в практической жизни, 17,5% были частично с этим согласны. Из числа лиц, неоднократно обращав​шихся в государственные и общественные организации за защитой нарушенных прав и интересов, положитель​но оценили роль знания закона примерно 57%. Ком​ментируя эти ответы, следует заметить, что относитель​но низкие показатели позитивной оценки роли пра​вовых знаний нельзя воспринимать однозначно и с сожалением. Дело не только в том, что, по мнению ос​тальных опрошенных, знание права не помогает в практической жизни (иначе как же они повседневно действуют и добиваются своих целей правомерным пу​тем?). Дело состоит в том, что понимают опрошенные и исследователь под «знанием закона». Можно полагать, что опрошенные имели в виду знание конкретных пра​вовых положений, почерпнутых из самих нормативных актов и т. д. При этом упускается из виду «косвенное» знание права из личного опыта. Это лишний раз под​тверждает высказанное нами в гл I положение о том, что правовая информация воспринимается не только из источников права, но и прямо из урегулированной правом социальной жизни, действий окружающих людей.

Говоря о целях своего ознакомления с массовой информацией о праве, опрошенные отвечали следующим образом: это необходимо для расширения кругозора и общей культуры—52,8%; для того чтобы знать и пра​вильно использовать свои права—31,3%; чтобы пра​вильно исполнять свои обязанности—28,8%; чтобы добиваться своих целей, не нарушая закона,—12,2%;

помогать укреплению законности—11,9%. Заметим, что цель «расширения кругозора и общей культуры» может охватывать и последующие цели.

Социологический метод выявления ценности пра-
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 вовой информации представляется очень важным и эффективным. При правильном его развитии он дает возможность конкретизировать вопросы применительно к отдельным жизненным ситуациям, к отдельным нор​мативным актам, моделировать варианты возможного поведения в конкретной ситуации и информационную потребность в этой связи на уровне отдельных норм права и даже их элементов.

Возможны и иные способы определения ценности правовой информации, например по степени достижения целей на основе информации, по числу актов применения норм права. Исследования в этой области требуют даль​нейшей разработки.

Определение возможной ценности правовой инфор​мации, «вкладывание» ее в правовые предписания выс​тупает предпосылкой последующего определения их эффективности.

Может возникнуть вопрос, зачем измерять ценность информации?

Измерение ценности—это в конечном итоге не что иное, как количественное ее выражение. Возможность же выразить количественно то, что пока поддается (и то с трудом) лишь качественному описанию, уже само по себе большой успех Количественные же пока​затели в праве имеют, по меньшей мере, три позитив​ных момента.

Во-первых, количественное выражение ценности поз​волит унифицировать ее определение, создать единый масштаб измерения. Количественные показатели вно​сят строгость и четкость в научные исследования в этой области, позволяют сравнительно просто оценивать «информационные качества» нормативных актов. Удоб​нее пользоваться количественными оценками и в со​циологических исследованиях.

Во-вторых, количественные показатели незаменимы в сфере автоматизированной  (машинной) обработки нормативного материала и данных социологических ис​следований.

В-третьих, они позволяют продвинуться в решении такой весьма актуальной проблемы, как обилие науч​ной информации. Количественные оценки позволяют во много раз сократить объем словесного описания яв​лений.
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 Важной задачей в этой связи представляется четкое и ясное определение того, «что и как» измерять, воз​можности и допустимости замены той или иной качест​венной оценки числовым показателем. Эти возмож​ности выявятся в будущих исследованиях как в рамках правоведения, так и теории информации.

Определение информационной, ценности конкретных разделов нормативного материала для различных ад​ресатов имеет значение для создания автоматизиро​ванных ИПС по законодательству. Определение цен​ности правовой информации позволит предвидеть наи​более вероятные информационные потребности абонен​тов, характер и содержание запросов. Информацион​ные потребности, которые могут быть выявлены, с од​ной стороны, путем измерения ценности информации кибернетическими методами, а с другой — конкрет​но-социологическими исследованиями, должны учиты​ваться при отборе материала для справочного фонда, его классификации и обработке. Учет информационных потребностей абонентов позволит более широко варьи​ровать конкретные формы выдачи информации— полный текст акта или его реферат, адрес документа или перефразированная для удобства пользования вы​держка из текста.

Глава IV
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРАВОВОЙ КОММУНИКАЦИИ
1. ФОРМА И СОДЕРЖАНИЕ ПРАВОВОЙ ИНФОРМАЦИИ
Восприятие и переработка правовой информации ад​ресатом, эффективность процесса правовой коммуника​ции во многом зависят от формы правовой информации.

Выделение в том или ином явлении формы и содер​жания во многом определяется контекстом, в котором это явление исследуется, и потому такое выделение но​сит отпечаток целей исследователя. «В известных отно​шениях и условиях содержание явления может высту​пать как форма, а форма — как содержание другого
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 явления»99. Так, право может пониматься как особая форма общественных отношений, как самостоятельное явление, имеющее своим содержанием правила поведе​ния, а внешней формой—нормативные акты. Наконец, законодательство может рассматриваться как самостоя​тельное явление100, имеющее своим содержанием нормы права, а формой — язык нормативного акта, и т. п. Пра​во предстает перед исследователем как явление много​аспектное, имеющее ряд форм и соответственно ряд со​держаний.

Формой считается относительно устойчивая структу​ра, связь, в определенном смысле—способ выражения элементов содержания. Форма закрепляет, фиксирует содержание, она в определенном смысле консервативна, содержание же более подвижно. Тем не менее содержа​ние «ближе» к сущности вещи, это развернутая, обога​щенная, конкретизированная сущность101.

В праве содержание не только выражает государ​ственную волю, но и включает то, что, собственно, воз​действует на поведение людей—правила поведения, ин​формацию о поведении. Поскольку эта информация оказывает свое воздействие на адресата, лишь оформив​шись в виде устойчивых, логически неделимых струк​тур-норм, последние и следует считать «внутренней» фор​мой права102.

Но на этом определение формы и содержания не

заканчивается. Рассматривая право как управляющую информацию, мы неизбежно приходим к новым форме и содержанию, которые отнюдь не -сводят к нулю все многообразие уровней формы и содержания права, а

лишь усложняют его.

Обратимся к трактовке философской категории

идеального и его материального воплощения в том ви​де, как она представлена в теории информации и кибер​нетике103.

Информация—обозначение содержания, полученно​го из внешнего мира, образ действительности. В дан​ном смысле информация идеальна, материален лишь ее носитель—сигнал <код). Информация неотделима от сигнала, воплощена в нем, но в то же время инвариан​тна по отношению к нему. Отсюда следует, что формой информации является ее материальное воплощение— сигнал (речь идет скорее о внешней форме, так как внутренней формой сообщения следует считать, так
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 сказать, «структуру смысла»). Такое решение вопроса применимо и к праву, как к разновидности информации. Формой в указанном смысле является здесь форма вы​ражения правовых предписаний, т. е. словесное выра​жение, а содержанием — модель общественного отно​шения, закрепленная в предписании.

Однако и в информационной плоскости форма и со​держание права не однозначны. «Внутренней» формой можно считать структуру нормы или системы норм. В качестве внешней формы правовой информации можно рассматривать и структуру текста закона, имеющую под собой, несомненно, не только техническую, но и юридическую почву. В равной степени формой можно считать набор букв (знаков), грамматику и синтаксис нормативного текста вне зависимости от юридико-тех-нической специфики его построения.

Наконец, формой права можно считать, так сказать «юридический скелет» нормативного материала, а со​держанием — его «фактическое наполнение», тему нор​мативного акта.

Таким образом, в праве выделяются «этажи» формы и содержания. То обстоятельство, что форма каждого порядка имеет свое содержание, позволяет рассматри​вать соответствующие «этажи» права как относительно самостоятельные явления. В качестве таких самостоя​тельных, отдельных явлений можно рассматривать право, законодательство, язык закона и т. д. Лишь в единстве, взаимосвязи, взаимообусловленности формы и содержания право (на каком бы «уровне» оно ни рассматривалось) способно выполнять свои функции, быть качественно своеобразным явлением.

В этом смысле та незыблемая форма, которая, соб​ственно, и делает право правом, т. е модели поведения правилами поведения, есть логическая структура пра​ва, выражающая его государственно-властную, воле​вую, общеобязательную сторону. Законодательство как своеобразное, самостоятельное явление становится та​ковым, лишь когда нормы права обретают «плоть» в тексте, языке нормативного акта. В свою очередь язык нормативного акта (как самостоятельное явление) будет таковым, если сохранена грамматическая (пра​вильная) его форма (структура) и т. д.

Правовые предписания — разновидность социальной управляющей информации. Как инструмент управления
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 людьми правовая информация должна обладать рядом необходимых качеств. Но о социальной информации имеет смысл говорить лишь постольку, поскольку в на​шем поле зрения постоянно находятся субъект и объ​ект социальной коммуникации, иными словами, тот, кто производит и передает информацию, и тот, кто ее вос​принимает, перерабатывает и использует.

В определенной степени проблема коммуникации сводится к проблеме восприятия информации адресатом как необходимого условия управления. А для восприя​тия информации (и для понимания содержания) важ​ное значение имеет форма сообщения. «От того, как сформулирована государственная воля в праве, во мно​гом зависит эффективность ее осуществления, ее пони​мание исполнителями, соответствие их действий пред​писаниям права»104.

Восприятие (понимание и т. д.) —тоже «многоуров​невый» процесс, и вопрос о том, какой из уровней фор​мы сообщения имеет главное значение для понимания сообщения, решается неоднозначно.

Специфика права как разновидности социальной ин​формации в значительной мере проявляется в характере воздействия права на сознание и поведение человека, в процессе восприятия правовой информации. Конечно, физическая структура психических и т. п. процессов восприятия и переработки правовой информации и других ее видов одинакова, но все же «многослойность» формы права имеет особое значение.

Выделение в праве нескольких уровней формы и содержания предполагает выяснение того, насколько каждый из уровней формы участвует в процессе вос​приятия и переработки правовой информации, в какой степени определяет результаты этих процессов.

Подробное и специальное рассмотрение этих вопро​сов большей своей частью выходит за рамки теории ин​формации и тем более правоведения, оно относится ско​рее к области психологии восприятия. Тем не менее мы считаем возможным высказать некоторые общие поло​жения.

Очевидно, что первой формой, обусловливающей прием сообщения, является его языковая (или иная символическая) оболочка. В плане технико-юридиче​ском эта проблема выступает как язык нормативного
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 акта. Язык, знак—необходимое условие не только уз​навания текста, но и понимания его содержания.

Для понимания текста имеет значение не только зна​ние символов (букв, знаков), но и определенные сведе​ния относительно его содержания (так сказать «старая информация»). В праве это проявляется особенно на​глядно, так как правовая информация значительно от​личается в этом смысле от других видов информации— научной, эстетической и т. д.

Право содержит правила, нормы, модели поведения. Оно говорит о том, как должно, дозволено или запре​щено поступать в реальных жизненных, т. е. в силу это​го уже известных ситуациях. Правовая программа спо​собна выполнить свое назначение постольку, поскольку правило в сознании человека соотнесено с реальной ситуацией (моделируемой в гипотезе нормы).

Как известно, в процессе правотворчества на язык нормативных актов обращается большое внимание. Закон должен быть понятен, доступен «среднему» (в смысле интеллекта, образования) человеку. Эта проб​лема приобретает особое значение в аспекте социали​стической законности.

Язык законодательства является специфическим по построению и выступает как бы промежуточной (по сложности) формой между научным изложением пра​вовых вопросов и популярными брошюрами на право​вые темы. «Если законодатель стремится показать, в чем состоит сущность преступного, то он в отличие от ученого-юриста не должен давать дефиниции преступ​ного, а должен показывать, какие жизненные ситуации безотносительно к индивидуальным их проявлениям яв​ляются преступными»105. Упрощенная форма той же информации—конкретные примеры преступного в худо​жественной литературе, популярных брошюрах и т. д.

По отношению к этой языковой форме правовая ин​формация, как отмечалось, инвариантна. Одно и то же содержание может быть передано разными способами. Например, запрет совершать определенные действия может быть выражен словами или дорожньгм знаком. Восприятие и понимание (при условии знания симво​лики) от этого не страдают.

Следовательно, на ближайшем уровне восприятия важна не столько «внешность» сообщения, сколько со​хранение структуры знаков и их соотношения, а также
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 правильного соотношения знаков и значения (синтак​сис и семантика).

Однако 'в действительности, как отмечалось, дале​ко не во всех случаях (и даже пе в большинстве) пра​вовые предписания «извлекаются» из текста законов и иных нормативных актов. Отдельная норма или сис​тема норм (в адекватном пли искаженном виде) может, по-видимому, восприниматься и закрепляться в со​знании людей по элементам ^информации, почерп​нутым из различных источников (печать, радио, общение с другими людьми, личный опыт и на​блюдения) и в разнообразных сочетаниях. Отсюда — ограниченная роль текстуальной формы правовой ин​формации в процессе воздействия норм права на созна​ние и поведение людей.

Сказанное в меньшей степени относится к особой категории адресатов — должностным лицам, которые специфическую (адресованную им) правовую инфор​мацию извлекают преимущественно из текстов законов, инструкций, разъяснений и т. д

Проникая несколько глубже в процесс восприятия правовой информации, можно обнаружить следующий уровень формы нормативного сообщения, по отношению к которому инвариантность содержания существенно ограничивается. Речь идет о построении текста норма​тивного акта не в грамматическом или синтаксическом, а в смысловом отношении. Это относится к распределе​нию норм по статьям, к формулировкам статей, к соот​ношению общих и специальных норм, дефинициям и т. д.

Построение «нормативного произведения», располо​жение в нем норм права, дефиниций, призывов, прин​ципов—это один из уровней внешней формы права или внутренняя форма (структура) его законодательного выражения. Эта форма уже более стабильна, чем сим​волическая, она определяет более глубоко механизм восприятия и переработки информации. Эта форма мо​жет быть искажена (окажем, нарушена логическая стройность изложения), но такое искажение уже не све​дет возможность восприятия к нулю, а лишь затруд​нит его.

Устойчивость элементам логической структуры права придает их внешнее оформление в том виде, в котором правовая информация «преподносится» адресату. Это и предпосылка «распознавания» нормы, как веления госу-
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 дарства, в тексте нормативного акта. В основе четкого расположения элементов правовой информации «по ад​ресам» лежит способность каждого из них служить «опознавательным знаком» всей нормы, алгоритмом восприятия и переработки всей относящейся к ней ин​формации, первым звеном информационной логической цепочки, тянущейся от фактов реальной действитель​ности через требования права к поведению. «Опозна​вательный знак» нормы, то, что позволяет получателю отождествить информацию с действительностью, не юридическое (право, обязанность и т. д.), а фактиче​ское, предметное содержание фразы текста или, говоря проще, то, о' чем идет речь в данной фразе. Поэтому смысловой единицей яорм.ативного акта является фра​за правового текста, нашедшая свое выражение в . статье (части статьи, абзаце, пункте) нормативного акта.

В целом право, как и его отдельные элементы, но​сит алгоритмический характер—предписываются «ша​ги» поведения, .протекающего в определенных услови​ях и ведущего к соответствующему результату. Однако человека окружает такое обилие объектов и отношений, что весьма нелегко отождествить «реальную» (жиз​ненную) массу информации с алгоритмом правовых предписаний, опознать и сравнить шаги, требуемые пра​вом, со своими предполагаемыми шагами поведения. «Чтобы сделать предписание «ясным», необходимо, в первую очередь, исходя из способностей и возможностей системы-исполнителя, сделать эти шаги явными, постро​ить предписание из. операций, обусловливающих местные, локальные, а не глобальные изменения объектов, с указанием, в каком порядке выполнять операции...»106, и, добавим, давая «координаты» системы-исполнителя •на 'каждом шагу ее поведения с тем, чтобы предоста​вить ей возможность «опознать», квалифицировать си​туацию, сориентироваться в ней.

Опознание «правового образа» реальной ситуации состоит в отождествлении каких-то ее параметров с теми, которые предусмотрены правом, в выделении

юридически значимых признаков, сторон конкретного отношения.

Эту роль и выполняют детали текста нормативных актов. Если отношение, внутри которого развивается поведение субъекта, характеризуется рядом парамет​ров, каждый из них находит свое место в отдельном
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 информационном сообщении, выделяющемся в осмыслен​ной фразе текста, привязанной по смыслу к норме в целом (,и к другим нормам). «Необходимость четкого всестороннего регламентирования данных отношений, предусматривающего особенности конкретной фактиче​ской ситуации, ведет ,к тому, что законодатель наряду с основной нормой формулирует предписания, которые призваны уточнить отдельные стороны и детали регу​лирования, его особенности в зависимости от конкрет​ных фактических обстоятельств» (курсив  наш. —

Ю. К.)107.
Можно полагать, что в действительности нередко эти «отдельные стороны и детали» и выступают предме​том неопределенности для конкретного субъекта. Если в праве 'основная норма, отражающая, так оказать, су-щество отношения, «обрастает» конкретизирующими моментами, то в действительности, т. е. со стороны ад​ресатов, картина может быть обратной. Первым звеном информационной цепочки может оказаться именно де​таль .регулирования, а за ней «вытягивается» вся ос​тальная информация, основная норма и т, д. Поэтому ,.' в тексте нормативных актов информ1ация группируется % предметно, позволяя устранить минимально возможную "'"'' (на данном уровне поведения) неопределенность, по одной детали отношения восстановить его в целом.

Если обратиться, скажем, к нормам, регулирующим отношения по усыновлению (например, гл. 12 КоБС РСФСР), то видно, что каждый из «параметров» от-, ношения (т. е. возможное поведение каждого из субъ​ектов, участвующих в отношении), будь то согласие .родителей, детей или супругов на усыновление, регист​рация усыновления, тайна усыновления, изменение фа​милии и т. д., является как бы опознавательным знаком каждой из норм и как следствие этого выводится в заглавие статей.

В статьях, разделенных на части, элементами ин​формации выступают уже эти последние, представля​ющие собой законченную мысль, устраняющие неопре​деленность в каком-либо вопросе.

Таким образом, требования удобства, простоты и целенаправленности правового регулирования ааставля-ют .компоновать и внешне (словесно) оформлять нормы права по их информационному значению, по функциям информации. Это—'процесс приведения «идеального»
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 алгоритма в соответствие с возможностями управляе​мой системы и реальной обстановкой.

На уровне отраслей законодательства изложенное также .находит свое .подтверждение. Для формирования новых отраслей законодательства (например, воздуш​ного, водного, о науке, о здравоохранения) характерно использование традиционных юридических конструк​ций, норм и других элементов, наполнение их новым содержанием, специфичным для данной сферы челове​ческой деятельности. Таковы, например, традиционные конструкции договора, обязательств из причинения вре​да, понятие ответственности и т. д.

В принципе, для регулирования отношений в лю​бой области достаточно абстрактных, «универсальных» традиционных юридических конструкций, понятий и норм. Однако новые сферы деятельности (особенно та​кие, как 'воздухоплавание, освоение космоса, новые •направления медицины) настолько богаты новой, ори​гинальной информацией, что старый алгоритм в чистом виде может оказатья неэффективным. Для того чтобы найти юридически значимые признаки, взятые из тра​диционных отраслей, в совершенно новой сфере отноше​ний, необходимо, чтобы это новое, особенное, нашло отражение в законодательстве. «Опознавательным зна​ком» нормативных предписаний комплексных отраслей служит специфика деятельности — для законодатель​ства о здравоохранении это «медицинская» сторона, о науке и технике—«техническая» 'и т. д.108. «Старая» и «новая» информация вместе образуют цельный и доста​точно эффективный инструмент управления. Эта ин​формация материализуется в законодательстве и, в частности, в кодифицированных актах.

Наконец, выделим последний уровень формы пра​ва—его специфически юридическую форму, которая тем не менее оказывает существенное (подчас решаю​щее) влияние на процесс восприятия, понимания и ис​пользования правовой информации (здесь затрагива​ется уже прагматический аспект). По отношению к ло​гической структуре нормы, структуре юридических кон​струкций и т. д. содержание (модель поведения) инва​риантностью уже не обладает. Логическая структура норм—единственная и незыблемая форма правовой информации, которая делает 'право правом, а не просто набором сведений. В прагматическом отношении лишь
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 такая логическая структура права, отражающая его государственно-властную природу, принудительный ха​рактер и т. д., создает возможность не просто понима​ния адресатом того, о чем идет речь в нормативном акте, но и логической мыслительной обработки этой информации, ее соотнесения со своими целями и ин​тересами, предпосылками, содержанием и результа​тами своего поведения.

Анализ уровней формы в праве (правовой инфор​мации), особенно языковой формы, находит свое прак​тическое применение в создании информа.ционно-по-иокового языка по законодательству, способного аде​кватно отражать как «поверхностные», языковые, так и более глубокие логические связи в праве109.

С точки зрения эффективности коммуникации, вос​приятия информации важно, насколько полно форма выражает содержание. Поэтому проблема избыточности правовой информации, анализу которой посвящен следу​ющий параграф, может быть приблизительно охаракте​ризована как проблема избыточности формы по отноше​нию к содержанию.

2. ИЗБЫТОЧНОСТЬ ПРАВОВОЙ ИНФОРМАЦИИ
Для эффективности правового регулирования обще​ственных отношений необходимо, чтобы воля государ​ства, выраженная 'в праве, была полностью доведена до адресатов норм, правильно понята и воплощена в поведении людей. Другими словами, модель поведения, описанная языком нормативного акта, должна найти свое точное воплощение в реальных отношениях, скла​дывающихся на основе нормы или изменяющихся под ее воздействием. На базе образа правоотношения (его модели в норме) должен, так сказать, возникнуть ори​гинал — само отношение в неискаженном виде.

Всякую коммуникацию, в том числе и в области правового регулирования, можно понимать, в частности, как целенаправленное движение 'информации по каналу связи. Отметим, что в области права, этот канал весь​ма условен—он носит скорее временной, чем простран​ственный характер.

При любом целенаправленном регулировании, в том числе правовом, необходимо, чтобы информация, пос-
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 ланная источником, во-первых, прошла весь путь к. ад​ресату без искажений и, во-вторых, была правильно понята (воспринята) и переработана управляемым звеном в соответствии с целью управляющего. При этом восприятие и использование информации должно происходить с максимальным эффектом, что является одной из подцелей управления. «Одна из задач управ​ления состоит в том, чтобы обеспечить наибольшую степень коммуникативности информации, наибольшую степень усвоения ее исполнителями. В этом непременное условие достижения соответствия между поведением, делами и поступками исполнителей и установлениями... руководителей»110.

Для талого эффективного и правильного восприятия существенное значение наряду со способностями полу​чателя имеет качество самой информации. Источник информации способен придать ей свойства, которые, с одной стороны, позволят обезопасить ее от помех, а с другой — сделать более доступной для восприятия и пе​реработки.

В теории информации выявлен ряд закономерностей, характеризующих форму и содержание, внутреннюю структуру информационных сообщений. Результатом выявления этих закономерностей явились такие харак​теристики, как объем и содержательность сообщений, их понятность, соотношение числа сигналов-носителей ин​формации и ее смысла, помехоустойчивости сообщений и т. д. В определенной степени все эти характеристики отразились в категории избыточности информации.

•Проблема избыточности освещена в ряде работ по теории информации и кибернетике'". Основные по​ложения сводятся к следующему.

Сообщение—это переданная информация. Однако не вся информация, содержащаяся в сообщении, может выполнять свое назначение—устранять неопределен​ность в каком-либо отношении. Та часть сообщения, которая не несет, в сущности, полезной нагрузки, счита​ется избыточной, лишней. Другими словами, избыточна вся та часть сообщения, которая может быть опущена без ущерба для смысла. Избыточность информации мо​жет пониматься и как превышение числа сигналов (ма​териальных носителей информации) над тем их мини​мальным числом, которое необходимо и достаточно для передачи известного количества информации. Это,
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так сказать, избыточность формы по отношению к со​держанию.

Примером может служить использование различных слов-синонимов для обозначения одного и того же понятия в каком-либо тексте. В 'более простом виде избыточность сигналов по отношению к содержанию имеет место в случае размноженного фотоснимка, эк​земпляра текста и т. д. Смысл сообщения передает один экземпляр, тогда как .другие в точности повторя​ют его.

Избыточность в таком наиболее простом, «чистом» виде способна существенно затруднить восприятие (по​нимание) сообщения, загромождая его элементами, повторяющими друг друга или лишенными смысловой нагрузки. Именно поэтому недопустимы лишние сигна​лы в тех случаях коммуникации, когда требуется мак​симальная 'быстрота и точность передачи и восприятия -(•йоинокие команды, радиосвязь и т. п.). В определен​ной степени стремление избежать ненужной избыточ​ности наблюдается в текстах нцрмативных актов, где требуются четкие, однозначные и по возможности крат​кие формулировки, предполагающие их однозначное понимание разными лицами.

Однако существует и полезная сторона избыточ​ности, используемая в управлении. Избыточность имеет определенные границы, переход через которые в ту или иную сторону может либо затруднять восприятие со​общения, либо, напротив, способствовать ему. Прежде чем обратиться к этой стороне, отметим одно обстоя​тельство.

Избыточность — понятие относительное. Каждый из его аспектов может быть раскрыт лишь при сопостав​лении с соотносительным ему понятием. Ведь .можно понимать избыточность сообщения   как понятие, обратное его содержательности. Мы говорим, что какое-либо сообщение содержательно, когда максимум важных сведений умещен в минимуме текста, отсутст​вуют повторения, не относящиеся к делу рассужде​ния и т. д.

Понятие избыточности тесно связано и с понятием новизны информации. Если в сообщении имеется «ста​рая» (уже известная получателю) 'информация и «но​вая», ранее не известная, то первую можно считать лишней, избыточной информацией.

117

 Понятие избыточности применимо и к прагматиче​скому отношению типа «информация—получатель—​его цеди». Для конкретного лица избыточной может быть "не только часть сигналов-носителей, но и часть содержания, смысла информации, не интересующая его и не помогающая в достижении цели. Характерно в этой связи часто встречающееся беглое просматрива-ние какого-либо текста в целях отыскания нужной ин​формации. Здесь категория избыточности непосредст​венно смыкается с категорией ценности информации, рассмотренной в предыдущей главе.

Избыточность и содержательность сообщения, как мы выяснили, понятия соотносительные и, более то​го, обратно зависимые. Естественно было бы поэтому предположить, что чем более содержательно сообщение, т. е. 'чем меньше сигналов (символов, букв, слов, фраз) затрачено на передачу некоторого данного смысла, тем сообщение более полезно, легче понимается. Но это

не обязательно так.

Такое максимально содержательное сообщение на​ходится «под угрозой» в двух смыслах.

1. Сообщение может содержать лишь новую инфор​мацию 'и не иметь элементов, известных получателю, в силу чего оно не будет «узнано» и понято. Характер​ный пример — незнакомый чертеж без пояснений. В данном случае имеется в виду, что сообщение несет только «новое знание», не расшифрованное в «старых» понятиях, которые облегчили бы его понимание.

Прежде чем воздействовать на поведение, всякое сообщение должно быть понято. «Семантика сообщения не только изменяет 'поведение коммуниканта; она пред​варительно обеспечивает возможность подобного изме​нения, обеспечивает прием информации за счет той час​ти сообщения, которая, собственно, и не является ин​формативной. Эта часть сообщения, известная (курсив наш.—Ю. К.) 'коммуникантам и, следовательно, избы​точная, носит название значения»112. Речь идет о том, что нечто новое может быть понято лишь тогда, когда обладает смыслом для получателя. Смысл же—в дан​ном случае не что иное, как результат ассоциации, опоз​нания, сравнения получателем нового с чем-то уже известным. Важность понимания для социального уп​равления несомненна. «Именно благодаря пониманию устанавливается необходимое соответствие между ре-
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 альной возможностью действовать и социальными пос​ледствиями действия. Иначе говоря, благодаря пони​манию соотносятся цели, постушки и ответственность за них»113.

В области социальных коммуникативных процессов дело осложняется тем, что здесь имеют место индиви​дуально-психологические особенности восприятия ин​формации, причем эти особенности неодинаковы у раз​ных .людей. Существует определенный «барьер восприя​тия», за которым сообщение перестает быть понятным. Этот барьер в принципе можно выявить путем экспери​мента, например выбрасывая последовательно из сооб​щения отдельные элементы до того момента, когда со​общение перестанет восприниматься, смысле исчезнет'14.

Следовательно, должна быть соблюдена мера избы​точности сообщений, сознательно используемая при передаче информации. В социальных информационных Процессах эта мера выявляется б значительной мере -интуитивно, исходя из «среднестатистического» для большой массы людей, но ставшего уже привычным «уровня понятности» различных сообщений.

Определение уровня избыточности осложняется еще одним обстоятельством, а именно, тем, что многие жи​тейские, а нередко и специальные понятия и обознача​ющие их термины расплывчаты и понимаются по-раз-иому. Это также требует их расшифровки, как бы ос​вещения с разных сторон с тем, чтобы разные люди поняли их примерно одинаково.

Все сказанное полностью относится и к правовой информации. Здесь необходимость четкого и однознач​ного понимания смысла норм представляет собой уже одно из существенных условий реализации права.

Тексты нормативных актов, как правило, могут слу​жить примером весьма экономного изложения социаль​ной информации. Здесь должно быть «взвешено» каж​дое слово и предложение с тем, чтобы вместить макси​мум содержания в минимум «сигналов». Но и в этом случае порог понимания заставляет использовать неко​торую избыточность, выраженную, например, в объясне​нии, расшифровке отдельных терминов в расчете на «среднего» получателя информации.

Возьмем в качестве примера один из наиболее эко​номных текстов УК РСФСР и укажем, в частности, на ст. 197, где дается разъяснение термина «злостное на-
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 рушение», ст. 200, расшифровывающую понятие само^-управства, ст. 175, объясняющую термин «должностной подлог», ст. 78 (контрабанда), ст. 64 (измена Родине).

В ряде случаев для разъяснения термина использу​ется текст отдельной статьи, например в ГПК РСФСР расшифровка термина «доказательство» дана в ст. 49, «вещественные доказательства» в ст 68, «непосредствен​ность, устность и непрерывность судебного разбиратель​ства» в ст. 146 и т. д.

Подобных примеров из законодательства можно при​вести немало. В каждом случае обнаруживается боль​шая или меньшая избыточность, обусловленная сте​пенью общеизвестности, распространенности того или иного термина. Если для «среднего получателя» ра&к-рытие, объяснение того или иного термина не обладает избыточностью, а есть «чистая» информация, то, на​пример, для квалифицированного юриста такая инфор​мация избыточна. Это различие имеет значение в деле создания ИПС по законодательству.

Любопытна в сравнении с изложенным выше харак​теристика юридических терминов, данная В. К. Бабае​вым. Рассматривая термины (наличие которых вообще свидетельствует о высоком уровне формализации права, высокой юридической культуре законодателя) как ан​типод избыточности, автор пишет: «Юридические тер​мины избавляют законодателя от излишних опреде​лений, описаний, характеристик тех или иных явлений общественной жизни»115. Как видим, в информацион​ном плане дело нередко обстоит как раз наоборот. Кстати, о полезной стороне избыточности В. К. Баба​ев сам пишет далее, касаясь юридических определений и отмечая, что значительно больший вред, чем гро​моздкость- определений, «приносят отсутствие опреде​ления того или иного 'правового понятия в правовом предписании или его неполнота — это вносит разнобой в правореализацию»119, вызывает необходимость приня​тия специальных интерпретационных актов117 (полез​ная избыточность!).

Практика применения и соблюдения права служит важным показателем одной из его сторон — понятности, доступности. Яркий пример намеренного увеличения избыточности правовой информации — комментарии к нормативным актам, разъяснения судебных инстанций, адресованные, в частности, работникам юстиции.
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 Способности к восприятию правовой информации [ неодинаковы у различных субъектов, среди которых 'можно выделить условно по крайней мере две груп​пы — подготовленные и неподготовленные. К первой группе относятся, например, квалифицированные юрис​ты, должностные лица. Нормативные тексты, относя​щиеся к ним, 'могут быть сложны по форме, повышенно содержательны. Даже комментарии к нормативным ак-гам, созданные для практиков-юристов, написаны за​частую достаточно сложным языком. Другое дело «оформление» правовой информации для неподготов​ленных граждан. Пример—популярное, нередко избы​точное (в информационном смысле) изложение норм права, вообще сведений о законодательстве в литера​туре, периодической печати, посредством радио и теле​видения.

2. Вторая «угроза» для правовой информации пред​оставляется более серьезной по сравнению с первой. В ^\дервом случае мы не выходили за рамки семантическо​го отношения (знак—значение), говоря о том, что ' для более полной передачи значения, смысла специ​альных понятий используется избыточное количество -сигналов—слов текста. Однако даже при семантиче​ской избыточности текста, полном разъяснении отдель​ных терминов информация все же может не быть пра​вильно переработана и использована, норма может не воплотиться в 'реальное правоотношение. Речь идет те​перь не столько о том, сколько информации будет по​нято, а о том, как будет понято сообщение, какая мо​дель поведения сложится в сознании получателя, ка​ким образом информация будет соотнесена с регулиру​емым отношением, с целями получателя и как использо​вана. В сфере такого, прагматического отношения дей​ствует ряд факторов, играющих роль своеобразных «шумов», «помех», действующих на правовую информа​цию и механизм принятия решения на ее основе. Что же следует здесь понимать под «шумом»?

Традиционной для кибернетики является следующая схема движения информации: источник—канал свя​зи — получатель. Поскольку теория информации в час​ти информационного «шума» изучает в основном пе​риод движения информации по каналу связи, то на​чальный и конечный пункты этого канала — источник и получатель—выступают большей частью как нерас-
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 члененные, цельные, несистемные элементы. В техни​ческих, а также в ряде социальных систем (если их достаточно сильно упростить) так дело и обстоит, ибо чаще всего поведение управляемого звена жестко де​терминировано и, как только информация получена, «возникает» поведение в точном соответствии с ней. Ис​точники помех, шумов располагаются вне контура уп​равления; шум искажает саму передаваемую инфор​мацию.

Конечно, нельзя механически переносить схемы ки​бернетики и технических систем на предмет нашего исследования. «Шум» также нельзя понимать буквально. Однако механизм искажения информации в принципе одинаков независимо от характера системы. Поэтому мы пользуемся здесь несколько техницизированной ки​бернетической терминологией (поскольку иная отсуг-ствует), помня о своеобразии нашего предмета иссле​дования и об ином содержании, вкладываемом в ис​пользуемые технические термины.

Сам термин «получатель информации» следует на​полнить иным содержанием. Если кибернетика рас​сматривает информацию в ряде случаев в отрыве от конечного звена—получателя, а его поведение—это уже другая плоскость ее исследования, то юристу важно раскрыть особенности и черты постоянного взаимодей​ствия права и адресата, или, другими словами, инфор​мации и ее 'получателя в плане ее воздействия на каж​дый шаг в его поведении. Вполне понятно, что такой анализ требует учета самых разнообразных факторов, влияющих на переработку информации, — социальных, психологических и иных, подробное рассмотрение ко​торых выходит за рамки настоящей работы. Отметим лишь следующее.

Во-первых, человек как своеобразное управляемое звено социальной системы сам по себе есть сложная ди​намическая система с неоднозначно детерминирован​ным поведением.

Во-вторых, разнообразие и сложность отношений, в которых находится отдельный человек в обществе, поз​воляет рассматривать его как элемент разных подсис​тем, в каждой из которых он испытывает регулирующее воздействие управляющего звена, получает, перераба​тывает и использует информацию. Эти подсистемы и информация могут совпадать, а могут и не совпадать

122

 с подсистемами правовой надстройки, препятство​вать воздействию правовой информации (например, малая социальная группа с негативным отношением к праву).

В-третьих, правовая информация не сразу вопло​щается в поведение, не сразу используется для приня​тия решения. Модель контура управления в сфере пра​ва приобретает не совсем обычный для кибернетики вид: информация как бы стоит на месте, а движутся в пространстве и времени ее получатели, адресаты правовых предписаний. Использование правовой ин​формации для принятия решения может произойти много позже ее получения, а может не произойти совсем. Такая растянутость последнего этапа движения пра​вовой информации делает последнюю весьма уязви​мой в плане достижения целей управляющего субъекта (государства). Сам получатель, как это ни парадок​сально, становится источником «шума», мешающего ему ' правильно воспринять информацию, отождествить образ (модель поведения в правовой норме) с оригиналом (реальным отношением).

Эту искажающую информацию можно разделить на две части—«внутреннюю» информацию адресата норм и «внешнюю» по отношению к нему.

Внутренние «шумы» может составлять информация, накопленная в течение жизни человека. Она включает в себя общие и специальные знания, результаты куль​турного развития, моральные и иные воззрения, способ​ность к логическому мышлению, правосознание и т. п. Изъяны в этой информации или вообще отсутствие ка​кой-либо ее части могут помешать правильно воспроиз​вести изложенную в нормах модель поведения, соот​нести ее со своими целями и интересами, и, главное, с той реальной ситуацией, в которой оказывается человек. Правовая информация проходит в момент ее восприя​тия и переработки как бы через «фильтр» внутренних особенностей получателя, его внутренней информации. Этот «фильтр» способен значительно исказить процесс принятия решения и первоначальный смысл сообще​ния118.

Внешние «шумы» — информация, постоянно посту​пающая в процессе практической деятельности. Жиз-яенаые ситуации, отношения (образ 'которых содержит-ЭД в праве) могут при наличии какого-либо известного
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получателю, юридически значимого'', элемента быть сложными, «запутанными», и в сознании «среднего» (в смысле правовых знаний) человека вообще не ассоци​ироваться с моделью, представленной в норме. Реаль​ные отношения гораздо сложнее, чем схематично обри​совывающая их норма права.

В результате столкновения с реальным отношением модель, первоначально воспринятая с правовой инфор​мацией, может искажаться, терять отдельные элементы или приобретать новые, не свойственные ей, перестра​иваться в сознании людей. С другой стороны, правовой информации может быть недостаточно для принятия решения, и тогда модель «домысливается» с помощью иной (неправовой) информации*.

Таким образом, налицо усложнение отдельных звеньев .контура движения правовой информации в со​циальной системе

По этапам «движения» правовой информации «шу​мы», искажения распределяются следующим образом

а) мысль законодателя может быть искажена в процессе правотворчества (противоречия норм, дву​смысленные положения, пробелы в праве и в законода​тельстве, несоответствие нижестоящих актов выше​стоящим);

б) искажение смысла норм в процессе их «движе​ния» к адресату (неправильное применение судами, толкование органами государства и отдельными долж​ностными лицами, в процессе правовой пропаганды и т. п );

в) искажения в механизме воздействия права на по​ведение, о чем речь шла выше.

Возникает закономерный вопрос  каким образом можно обезопасить правовую информацию от искаже​ний, от неверного понимания, добиться правильного ее использования для принятия решения^ Нас интересуют именно информационные предпосылки этого процесса Очевидно, сама информация должна обладать качест​вом, делающим ее более эффективной, способной слу​жить адресату в различных ситуациях, помехоустой​чивой

* Здесь не рассматривается умышленное неисполнение пра​вовых предписаний даже в случае знания и понимания права.
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Такое качество правовая информация приобретает с увеличением избыточности до известных пределов. Вернемся теперь к «полезной» стороне избыт&чяости.

Говоря о первой «угрозе» правовой информации на семантическом уровне (.понятность и т. д), мы имели в виду, что «действию» какого-либо понятия, термина помогаю! .избыточные элеменгы, расшифровывающие его. Теперь речь идет об избыточности более высокого уровня, так оказать смысловой, когда смысл, содержа​ние одних предписаний дополняется смыслом, содержа​нием других. В борьбу с «шумом» включается вся си​стема права или ее части—нормы, нормативные обоб​щения, юридические конструкции, институты права, от​расли. Модель части отношения (.которую можно пред​ставить и как самостоятельное отношение) дополняет​ся моделями других его частей или одна модель «рас​шифровывается» с помощью других моделей с такой

Степенью избыточности, чтобы отношение в целом

г было представлено во всем своем богатстве, было спо​собно противостоять «шуму». «Лишние», избыточные элементы информации, содержащейся в одном сообще​нии (норме, статье), разбросаны по другим сообщениям

',-с тем, чтобы, так сказать, контролировать, «восстанав-

'.' ливать» смысл.

В правовой информации можно выделить четыре ос​новных уровня, где имеет место смысловая избыточ​ность:

а) уровень норм «по горизонтали» (т. е. повторение одних и тех же предписаний в смежных нормах или статьях);

б) «вертикальный» срез правовой системы (соотно​шение принципов и норм, институтов и норм и т. д.);

в) соотношение отраслей права и отраслей законо​дательства;

г) повторение норм во времени.

Проиллюстрируем изложенные соображения на кон​кретных примерах.

На первом уровне избыточность информации воз​никает при дроблении нормы на отдельные предписа​ния, каждое из которых при их общей смысловой части и принадлежности к одной логической структуре содер​жит какую-либо новую информацию, обращает внимание на определенную сторону регулируемого отношения. Например, ст. 99 КоБС РСФСР говорит, в частности,
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 о том, что усыновителями могут быть лица, не лишен​ные родительских прав. В этом сообщении содержит​ся как бы в скрытом виде и другая, логически выте​кающая отсюда (и из смысла законодательства) инфор​мация. А именно, «идеальному» адресату ясно, в част​ности, что все действия по усыновлению, совершенные с нарушением требований этой (и других) статей, не​законны, не влекут юридических последствий позитив​ного характера. Однако законодатель счел необходи​мым специально обратить внимание именно на данное обстоятельство в охранительном предписании (ст. 112 КоБС РСФСР), закрепляющем, в частности, что усы​новление может быть признано недействительным, ког​да усыновителем являлось лицо, лишенное родительских прав. Подобная избыточность информации, надо ду​мать, полезна и даже необходима.

Избыточность информации имеет место и в случае, когда одно и то же предписание в разных вариациях (и связях с другими предписаниями) повторяется в нескольких нормах и статьях нормативного акта.

Сошлемся в качестве примера вновь на КоБС РСФСР, в частности на нормы, касающиеся порядка регистрации актов гражданского состояния. Так, ст. 6 устанавливает, в частности, что признается брак, за​ключенный только в государственных органах записи актов гражданского состояния. Отсюда ясно, что для того, чтобы заключение брака влекло все интересующие лицо юридические последствия, он должен быть заре​гистрирован не иначе как в органах загса. Однако эта мысль содержится и в ст. 13, гласящей, в частности, что «брак заключается в государственных органах за​писи актов гражданского состояния». Эта мысль нахо​дит свое выражение и в ч. 1 ст. 14, согласно которой заявление желающих вступить в брак подается в ор​ган записи актов гражданского состояния. Статья 140 в ч. 2 говорит, что «заключение брака... подлежит ре​гистрации в государственных органах записи -актов гражданского состояния». Статья 142 повторяет эту мысль: «Отделы (бюро) записи актов гражданского состояния... производят регистрацию заключения бра​ка». И, наконец, ст. 150: «Регистрация брака произво​дится... в органах записи актов гражданского состоя​ния». Добавим, что указанные правила повторяются и
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 в Инструкции о порядке регистрации актов граждан​ского состояния в РСФСР119.

Приводя пример, мы намеренно поставили много​точие там, где содержится собственно новая информация, для подачи которой и использован текст каждой следу​ющей статьи. Это информация о каком-то одном из множества аспектов регулируемого отношения.

«Старая» информация, формально избыточная, на​стойчиво повторяется в текстах статей, способствуя правильному уяснению смысла каждой нормы и сохра​нению общего смысла нормативного акта.

В данном случае речь шла о достаточно сжатом, компактном акте, играющем центральную роль в регу​лировании брачно-семейных отношений и, вдобавок, единственном в масштабе республики. Иное дело нор​мативные акты нижестоящих уровней, принимаемые или на небольшой отрезок времени, или по частным вопросам. Это обусловливает резкое количественное увеличение избыточности информации, акты растут текстуально. Возьмем для примера некоторые акты, касающиеся вопросов общественного питания. В раз​личных постановлениях Совета Министров СССР содер​жание норм о средствах, направляемых на улучшение общественного питания, повторяется почти дословно, но в адрес различных исполнителей—предприятий об​щественного питания, производственных предприятий, совхозов и т. д. То же касается предоставления бес​платно на эти цели помещений, воды, энергии и т. д.120
Проблема «сжатия» акта, уменьшения числа избы​точных актов представляется пока трудноразрешимой, хотя решать ее следует. Возможных путей можно пред​ложить два:

1) формулирование основного предписания с по​следующим перечнем адресатов («нюансы» регулиру​емых отношений могут быть указаны в примечаниях);

2) обновление соответствующего раздела законода​тельства путем отмены акта по частному вопросу, ад​ресованного сразу многим исполнителям, и внесение его частей в соответствующие Положения об этих ор​ганизациях, Уставы и т. п. В основном по этому пути идет в настоящее время работа над Сводом законов СССР. Нормативный акт, адресованный сразу многим исполнителям, конечно, удобнее, но «идеальным» с информационной точки зрения он будет не тогда, когда
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предписание повторяется в нем несколько раз, а в том случае, если оно достаточно содержательно, чтобы каж​дый адресат мог извлечь из него относящуюся к нему информацию.

Второй уровень проявления необходимой избыточ​ности правовой информации—соотношение норм и принципов права, соотношение абстрактных и конкрет​ных предписаний.

Если рассматривать нормы как логическое следст​вие принципов социалистического права, есть основа​ние говорить об их информационной избыточности. Но, как известно, без развитой системы общих и более кон​кретных норм удовлетворительное правовое регулиро​вание невозможно.

Конечно, можно представить себе адресатов права с такими «информационными свойствами», которые де​лают излишним развитие и конкретизацию общих прин​ципов. Но в действительности этого не происходит. Сложность, переплетение общественных отношений и различных социальных подсистем требует детализации, развития общих принципов и норм права.

Укажем в качестве примера на конституционный принцип равенства граждан СССР независимо от пола, национальности, социального происхождения и имуще​ственного положения и его повторение, в частности, в ст. ст. 3 и 4 КоБС РСФСР, ст. ст. 74, 134 УК РСФСР, ст. 5 ГПК РСФСР и ст. 5 УПК РСФСР.

В совокупности принципы права, общие и развиваю​щие их специальные нормы содержат избыточную ин​формацию, способную покрывать информационные «шумы» любого происхождения.

В соотношении абстрактных и более конкретных норм также может быть обнаружена избыточность. Избыточны с формальной точки зрения все конкретные нормы, выведенные из одной абстрактной*. Рассмотрим этот вопрос подробнее.

По-видимому, с точки зрения предельно допустимого объема законодательства и ряда иных моментов, удач​нее более абстрактные формулировки, заменяющие це​лый ряд конкретных (например, соотношение общей и

* Разумеется, все нормы абстрактны Здесь абстрактное и конкретное понимаются (для удобства изложения) как общая норма и норма конкретизирующая
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 казуистической гипотез)12!. Абстрактная формулиров​ка содержит в себе «в скрытом виде» информацию обо всех конкретных, подводимых под эту абстрактную формулу. Но здесь таится двоякая опасность.

Во-первых, как известно, с переходом от абстракт​ного к конкретному понятию, т. е. с уменьшением объ​ема понятия, обогащается его содержание, добавляют​ся новые признаки. Если в неправ&вой сфере это может быть не существенно, то в сфере права имеет важное значение: законодатель придает значение не всем приз​накам конкретного, а только некоторым из них (напри​мер, из общего понятия «убийство» выводится в зако​не лишь несколько «видовых» убийств, а не любое их количество). Следовательно, «вольное» толкование аб​страктной нормы не всегда может совпадать с тем, что законодатель выразил в норме конкретной.

Во-вторых, воспринимают норму различные адреса​ты, часть которых обладает недостаточными знаниями, общей культурой, чтобы правильно логически эту ин​формацию переработать. Отсюда—возможность выве​дения конкретного из абстрактного не только не совсем верна, но и противоречит правилам логики.

Законодатель учитывает эту опасность, результатом чего является обилие подробным образом составленных актов в основном в таких сферах повседневной жизни людей, как торговля, общественное питание, медицин​ское обслуживание, народное образование, жилищно-коммунальное хозяйство и т. п.

Несомненно, что конкретная норма — более четкий и определенный регулятор поведения, чем норма абст​рактная. Конкретная норма ограничивает, суживает разнообразие абстрактной (в смысле разнообразия со​держащихся в ней конкретных моментов). Но пользо​ваться только конкретными нормами законодатель не в состоянии—пределы ставит объем законодательства. Следовательно, руководствуясь определенными крите​риями, законодатель соблюдает баланс в этой части, используя сочетание абстрактных и конкретных норм. Практическое значение этих положений наиболее на​глядно видно в настоящее время на развитии админи​стративного законодательства. На базе 'многочислен​ных разрозненных конкретных норм в 1980 году, как известно, были приняты Основы законодательства Сою​за ССР и союзных республик об административных

9 Заказ 2091
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 правонарушениях. Исходя из этого акта, содержащего общие принципы и нормы, в ближайшее время буду г создаваться республиканские .кодексы, наполненные бо​лее конкретной правовой информацией.

Наиболее заманчив такой критерий, как важность данного вида общественных отношений, «серьезность» санкций и т. п. Это и должно, казалось бы, побуждать законодателя к обильной, детальной регламентации, к изданию большого числа частных норм, а должностных лиц нижестоящих уровней—локальных норм. Однако обзор законодательства не позволяет сделать вывода о наличии такого критерия в качестве единственного. В самом деле, в названных выше «повседневных» сфе​рах наблюдается обилие нормативных актов, в то вре​мя как важнейшие (как с точки зрения интересов об​щества и государства, так и психологии отдельного человека) отрасли—гражданское и уголовное право— ограничиваются небольшим набором четких, кратких (и весьма конкретных) норм. По-видимому, здесь име​ется второй критерий, а именно, информационное свое​образие регулируемых отношений.

В сфере, например, уголовного права в основе си​стемы норм лежит ряд четких принципов и основных моментов, которые делают всю отрасль исключительно компактной и четкой по структуре. Это объясняется тем, что во всем многообразии конкретных преступле​ний могут быть сравнительно легко выделены общие признаки (родовые, видовые), что позволяет всю ин​формацию сконцентрировать в нескольких сотнях ста​тей кодекса. Кроме того, описание преступных деяний, санкции и многие нормы Общей части в принципе и в большинстве своем одинаковы для страны в целом.

В сфере же торговли, здравоохранения, образования и др. в отношениях между людьми «замешано» боль​шое число разнообразных факторов: «параметров» лич​ности (возраст, пол, профессия, образование); сроков;

финансовых показателей; материальных объектов; тех​нических характеристик. Часто и резко меняются не только параметры, но и даже принципы функциони​рования той или иной организации, учреждения Следо​вательно, часто вносятся изменения в существующие нормативные акты невысокого уровня, создаются новые акты: положения, инструкции, правила. Отсюда—оби​лие информации. В этих сферах даже для простой ори-
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 ентации адресатов уже требуется множество разъяс​нительных положений, дополнений и дефиниций. Собст​венно «юридическая» сторона отступает здесь как бы на второй план. Нередко нормативные акты в этих сфе​рах выглядят как справочник, руководство для лица, действующего в этих сферах. Вполне понятно, что из​быточность такого рода информации, как видно из из​ложенного, необходима.

Недостаточная четкость определения понятия избы​точности в теории информации создает ряд трудностей для ее содержательной интерпретации. В частности, правомерно ли вообще считать избыточной информа​цию, которая необходима адресату? Мы неизбежно приходим здесь к разным адресатам, к тому, с какой точки зрения избыточность определяется. Это показы​вает, что избыточный не значит лишний, ненужный. Такое качество информации обеспечивает ее восприя​тие и переработку, но «точка отсчета» степени избы-'^ точности—это «минимально избыточная» информация, хотя не совсем ясны ее очертания. Можно лишь заме​стить, что «минимально избыточная» информация рассчи​тана на «максимально сведущего» адресата. В реаль-' ной действительности такие крайности вряд ли сущест-' вуют.

Третий уровень — горизонтальное соотношение от​раслей права и отраслей законодательства. Отрасли законодательства формируются в соответствии не ^ только с отраслями права, но и со сферами (отрасля​ми) государственного управления, что придает им ком​плексный характер. Особенности фактического содер​жания регулируемых отношений, их специфическая ок-/раска, особенности субъектов и объектов отношений— все это обусловливает своеобразную компоновку норм и нормативных обобщений в основных отраслях права. «По своим главным показателям... они относятся к той или иной основной отрасли, подчиняются ее общим нор​мам, принципам, положениям»122. В то же время, буду​чи использованы для регулирования особой группы от​ношений, «те же нормы.. «проявляют» свои особеннос​ти и свойства в общих нормах, принципах, положениях, присущих данному комплексному образованию»123, т. е. отрасли законодательства.

Основные понятия, нормы, "нормативные обобщения, институты основных отраслей права — гражданского,
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 трудового, уголовного и других образуют водное, воз​душное, земельное, изобретательское и авторское право, хозяйственное законодательство, законодательство об образовании, о печати. Складывается с развитием науч​но-технического прогресса шриродоохранительное зако​нодательство, законодательство о науке, об АСУ и т. п.

На базе «основных» норм и конструкции («старая» информация) и новых норм и конструкций, отражаю​щих особенности регулируемых отношений («новая» информация) возникает правовая информация (ком​плексная отрасль),, избыточная в определенной части. Потребности практики делают такую избыточность не​обходимой.

Четвертый и последний уровень проявления избы​точности правовой информации—повторение сообщений во времени. Здесь наблюдается избыточность в чистом виде. Одно и то же сообщение неоднократно повторя​ется, что обусловлено или его неверным пониманием в первый раз, или неадекватными действиями управляе​мой подсистемы, или, наконец, просто игнорированием предписаний адресатами. Наглядным примером может служить повторное разъяснение одних и тех же норм

Верховным Судом СССР.

Уголовное и уголовно-дроцессуальное законодатель​ство содержит требование учитывать п,ри назначении наказания личность виновного, строго соблюдать прин​цип индивидуализации наказания. Критерием правиль​ного соблюдения этого принципа, восприятия и исполь​зования данной правовой информации выступает су​дебная практика, показывающая, действует ли управ​ляемая подсистема- в заданном режиме или отходит от него. Упомянутый выше принцип индивидуализации на​казания получил свое выражение в предписаниях, из​ложенных в текстах целого ряда постановлений Плену​ма Верховного Суда СССР124.

В этих актах «новая» информация отражает раз​личные аспекты деятельности органов правосудия;

вместе с тем везде повторяется один и тот же элемент информации — принцип индивидуализации наказания (сжатая, для «подготовленного» адресата максимально

содержательная формулировка).

Многократное повторение, напоминание этого прин​ципа вызвано потребностями практики и порождает из​быточную информацию. Такого рода избыточность необ​ходима.
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 |?' Из рассмотренных двух разновидностей избыточное-|и правовой информации (как меры понятности и как Иеры помехоустойчивости) и четырех уровней второй разновидности можно сделать следующие выводы.

1^  1. В праве существует, по-видимому, «порог» избы-йточности информации, переход которого в сторону уве-1'яичення загромождает нормативный материал ненуж-|яой информацией, а и сторону уменьшения—делает пра-^вовую информацию невоспринимаемой и неспособной |:(inpH прочих равных условиях) выполнять свое назна​чение—эффективно регулировать поведение людей. ЦЭтот «порог» может явиться предметом будущих ис-Тследований по теории информации и правовой кибер​нетике. Возможно, удастся применить здесь количест​венные методы.

Ц 2. Мера избыточности в социальных информацион-

Пых процессах, и в частности в сфере правовой комму​никации, формируется как бы интуитивно, складыва​ется в ходе практики. г 3. Идеи теории информации в части избыточности,

выявленные ею закономерности могут способствовать |олее точному определению информационной нагрузки Ивравовых норм и в целом системы права. Это особенно Дражно для будущего процесса правотворчества, обу​словленного, в частности, появлением новых сфер жиз-||ни общества и областей практической деятельности лю-Идей (технический прогресс, АСУ и т. д.), а также систе​матизации действующего законодательства. Одна из 1яадач совершенствования законодательства — пЬвыше-|иие содержательности нормативных актов путем уст​ранения излишней информации и в то же время—уве​личение их понятности, доступности благодаря некото​рой ('минимальной) избыточности. ^ К:  С учетом различных по уровню правовой культуры ^(•зяаний, понимания права, образования и т. д.) кате-1|г<юрий адресатов можно «варьировать» избыточность "(Текстов нормативных актов. Представляется очевидным, ^например, что необходима большая, даже иногда чрез-1 мерно большая избыточность текстов- актов, касающих​ся, так сказать, обычных адресатов, т. е. актов, регули​рующих 'многие повседневные, житейские или, наоборот,' ^сложные, но затрагивающие различных субъектов от-'.вошения. Здесь необходимо и детальное описание дей-уетвий и обширные пояснения, дефиниции. Понятность
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 закона широким слоям населения—один из показате​лей демократизма данного государства и права.

С категорией специфических адресатов — должност​ных лиц или юристов в сфере их профессиональной деятельности дело обстоит иначе. Видимо, здесь нуж​ны сжатые, краткие, минимально избыточные акты, рассчитанные на юридически 'образованных и компе​тентных адресатов, тем более что эти акты обычно ка​саются вопросов, находящихся постоянно в сфере дея​тельности этих лиц и поэтому хорошо известных. Имен​но к этой категории адресатов более всего подходит меткое замечание В. И. Ленина: «Сочинить такой ре​цепт или такое общее травило... которое бы годилось на все случаи, есть нелепость. Надо иметь собственную голову на плечах, чтобы в каждом отдельном случае уметь разобраться»120. Специфика деятельности долж​ностных лиц и вообще юридически подготовленных ад​ресатов состоит как раз в том, что в ней сочетается применение абстрактных, общих норм с применением профессиональных и юридических знаний, делающих излишней чрезмерную детализацию предписаний.

Заключение
Информационный подход к нормам права 'и механиз​му правового регулирования способствует, как было по​казано, углублению наших знаний об этих явлениях. Кроме теоретического такой 'подход имеет и практиче​ское значение, дает возможность использовать или, по крайней мере, учитывать информационные свойства пра​ва и связанных с ним явлений в правотворческой и пра-воприменительной практике, в 'правовой пропаганде, при создании АИПС по законодательству.

Что касается теоретической стороны современных исследований права, то здесь необходимо отметить сле​дующее. Пока рано, по-видимому, говорить о полной интеграции «традиционно юридического» и иных, в част​ности информационного, аспектов права. Создается да​же впечатление, что иногда результаты нового подхода к праву чуть ли не опровергают фундаментальные по​ложения теории права, отдельные ее идеи и построения. В действительности это не так, вернее, как правило, не
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 так. Новые аспекты исследования рано или поздно приведут к замене устаревших представлений более адекватными, к дополнению и развитию нашего пони​мания права, его действия. Подобная «замена», одна​ко, может быть поспешной и методологически порочной, если не учитывать, с одной стороны, специфики самого права, как сложного и многоаспектного явления, а с другой стороны—различия в задачах теории права и

смежных наук.

Как и в любой другой науке, в исследовании права : должна прежде всего быть соблюдена мера в привне-, сении новых методов и положений других наук в юрис​пруденцию, но в неменышей степени и мера в отстаива-|;.нии тех традиционных теоретических построений право-|»вой науки, которые не всегда выдерживают «натиска» йновых знаний. Говоря конкретнее, задача информаци-Щчонного подхода состоит в том, в частности, чтобы пока​зать: право—не только властные веления, законода​тельство — не всегда источник информации, схема «нор-|ма-нпоступок» не обязательна, механизм правотворче-"Ьтва и правореализации близок к иным механизмам Производства информации и регулирования человече-йкой деятельности. Результаты при правильной поста​новке исследования, в особенности с использованием Конкретно-социологических методов, 'могут быть только ^„Положительны—они умножают наши знания о праве, |дают дополнительные доказательства верности марксист-^'еко-ленинской концепции права, усиливают теорию |йрава методологически, делают более предметными не-|,редко умозрительные (хотя и верные в принципе) схемы

|и построения.

д|  Конечно, не ко всем вопросам теории права есть ^ймысл подходить с «новых позиций», применять поло-|3жения теории информации. В правильном выборе объ-|||йкта и аспекта его исследования заложены гарантии ^научного успеха. Здесь приходится говорить уже о Цуосферах влияния», хотя вряд ли правомерно резко рфазграничивать сферы «исключительно» теории права ''[И сферы теории информации и иных наук. Однако об​ласти, так сказать, невмешательства, по-видимому, есть. В частности, теоретически актуальна и практически вы​верена пол.и-йико-юр.идйческая и социально-классовая р Характеристики права, его сущности, задач, историче​ской судьбы. В то же время много непознанного в сфе-
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 ре действия права, его функций, процессов восприятия и понимания права и т. д. Здесь применение положений смежных наук просто необходимо.

XXVI съезд КПСС нацеливает учеяых-обществове-дов на расширение теоретических исследований, в част​ности по вопросам повышения эффективности общест​венного производства, развития производственных отно​шений, совершенствования управления народным хо​зяйством. В этой связи более углубленного изучения, на наш взгляд, требуют место и роль права в управ​лении социалистическим обществом и более широко— в детерминации человеческого поведения, соотношение правовой информации с иными видами социальной ин​формации—политической, этической, научной в их об​щем воздействии на поведение людей.

Предметом самостоятельного исследования может стать информационное содержание норм советскою права. Необходима детальная характеристика с этой точки зрения всех разновидностей формулировок норм права, их логической природы и взаимосвязей. Интерес представляют и такие вопросы, как достоверность, ис​тинность информации, заключенной в нормах Иссле​дованию должны быть подвергнуты конкретные отрас​ли права, отдельные нормативные акты.

Наибольший интерес в ряду теоретических проблем правового регулирования представляют, на наш взгляд, некоторые юридико-психологическме проблемы взаи​модействия права, сознания и поведения людей Несмот​ря на растущий интерес ж этим проблемам со стороны как психологов, так и юристов — специалистов по об​щей теории права, уголовному праву, криминологии— это, пожалуй, наименее разработанная и в то же время наиболее трудная область исследования. В информаци​онном аспекте эти проблемы могут быть сформулиро​ваны так: каковы информационный и психологический 'механизмы обработки ягравовои информации в созна​нии человека? Каково соотношение правовой информа​ции и иной, в частности «обыденной», в плане моти​вации поведения, принятия решения? Сколько и какой конкретно информации используется в процессе выра​ботки и реализации конкретного акта поведения или этапа деятельности? Эти и другие вопросы должны 'быть разрешены для пополнения наших знаний о глу​бинных свойствах человеческого сознания, правомерно-
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 го или противоправного поведения. Непременным эта​пом исследования должно явиться моделирование дея-тельносш человека с помощью ЭВМ, проработка кон​кретных жизненных ситуаций, в том числе на базе конкретно-социологических исследований.

Разработка проблем управления, права и правового регулирования в информационном • аспекте призвана обогатить науку теории права. Это позволит в будущем успешнее решать важные задачи, поставленные Комму​нистической партией перед советской юридической нау​кой и практикой, вносящими большой вклад в дело строительства коммунизма.
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