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ПЕРЕДМОВА

Бурхливий процес переходу до ринкової економiки викликав

пiдвищений iнтерес суспiльства до чинного цивiльного законодав-

ства України, сучасного цивiльного права i науки цивiльного пра-

ва, оскiльки всi суспiльнi вiдносини, пов'язанi з володiнням i роз-

порядженням майном та його використанням, грунтуються на ци-

вiльно-правових засадах, .регулюються саме цивiльним правом.

Тому проголошення свободи пiдприємництва, рiвнiсть усiх форм

власностi зумовили розвиток Пiдприємницької дiяльностi, що, в

свою чергу, визначило потяг до вивчення цивiльного законодавст-

ва i цивiльного права. Цивiльне право, або як зараз вживається

бiльш узагальнююче поняття <цивiлiстика>, справдi, визначає

правовi заСади органiзацiї громадянського суспiльства, якi вироб-

ленi й вивiренi багатовiковим досвiдом. Саме цивiльно-правовi

принципи органiзацiї суспiльства, тобто цивiлiстика, дали життя

таким поняттям, як <цивiлiзоване суспiльство>, <цивiлiзацiя>, роз-

в'язання проблем <цивiлiзованими засобами> тощо. Отже, цивiлi-

зованiсть, цивiлiзацiя походить саме вiд цивiлiстики, тобто ци-

вiльного права, вiк якого без перебiльшення становить не менше

двох з половиною тисячолiть. Цивiлiзованiсть, цивiлiзацiя при-

йшли в Європу саме з третiм завоюванням її країн римським правом.

Iнтерес до сучасної цивiлiстики визначається багатьма факто-

рами, втому числi й чисто полiтичними. Наприклад, простежимо

взаємозв'язок мiж такими поняттями, як <власнiсть> i <владнiсть>

(особливо росiйське <вдасть>). Чи не походить знову ж таки по-

няття <влада> вiд цивiлiстичного поняття <власнiсть>? Адже на-

вряд чи Можна заперечити твердження: хто має власнiсть, той має

i владу. Таких прикладiв можна було б навести чимало.

Сучасна цивiлiстика започаткована з часiв Стародавнього Ри-

му. Майже за пiвтисячолiття до нашої ери були прийнятi вiдомi

Закони XII таблиць, в яких викладено початковi правовi засади

органiзацiї громадянського суспiльства. Протягом тисячолiття цi

засади розвивалися, набувши згодом досконалої системи римсько-

го приватного права. Вершиною його розквiту було III ст. нашої

ери. Римлянам вдалося досягти таких висот правової культури,

якi здатнi слугувати людству i в нашi часи.
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Отже, для того щоб грунтовно опанувати сучасним цивiльним

правом, слiд спочатку ознайомитися з його витоками - римським

приватним правом, його основними принципами, цивiльно-право-

вими iдеями, iнститутами, лаконiчним i глибоким змiстом.

Сучасна методика викладання цивiльного права в основному

зводиться до тлумачення i коментування чинного цивiльного зако-

нодавства. Пiдручники з цивiльного права перенасиченi пояснен-

нями статей цивiльних кодексiв та iнших нормативних актiв на-

стiльки, що студент нерiдко втрачає головну думку, про яку йдеться.

Автор пропонованого пiдручника ставив собi за мету висвiт-

лити основнi засади цивiлiстики, її найяскравiшi принципи, що ви-

тримали випробування часом, розкрити головнi поняття i категорiї.

Вiн виходив з того, що вирiшальне в оволодiннi цивiлiстичною

культурою полягає не стiльки в правильному розумiннi й .тлума-

ченнi чинного законодавства, скiльки в опануваннi цивiлiстичния

мисленням, правильним розумiнням цивiльно-правових iдей, кате-

горiй, понять та їх вираженням в чинному законодавствi. Студенто-

вi важливо запам'ятати не тiльки строки позовної давностi за

чинним законодавством, набагато важливiше глибоко усвiдомити,

що таке позовна давнiсть, принципи обчислення її строкiв, почат-

ку перебiгу, зупинення, перерви тощо. Слiд також чiтко усвiдоми-

ти, що таке правоздатнiсть, її змiст, момент виникнення i припи-

нення. Те ж саме стосується й iнших цивiльно-правових iнститутiв.

Отже, якщо дотримуватися зазначеної методики викладання '

цивiльного права, то iдеальною навчальною дисциплiною в цьому

планi є римське цивiльне право (римське приватне право). Воно

повнiстю абстраговане вiд тих соцiально-економiчних умов, на

грунтi яких воно зародилося, i тому цiлком позбавлене будь-якого

тлумачення чи коментування чинного на той час законодавства. Як

навчальна дисциплiна римське приватне право є чистою цивiлiстикою.

Римський юрист Гай (II ст.) зазначав: <Все право, яким ми

користуємося, вiдноситься або до осiб, або до речей, або до пра-

вових дiй (позовiв)>. Вiдповiдно написанi Iнституцiї Гая, а потiм

й Iнституцiї Юстiнiана. В першiй частинi викладається вчення про

особи (сюди ж вiдноситься i сiмейне право як таке, що визначає

правовий статус особи в сiм'ї), в другiй йдеться про речi, а в тре-

тiй - про правовi дiї. Такий порядок розташування навчального

матерiалу прийнято називати iйституцiйною системою. Аби уник-

нути повторень, три названi частини даного пiдручника доповнено

четвертою, в якiй висвiтлюються загальнi питання. Таке подання

матерiалу дiстало назву пандектної системи. Що ж. до загальної

частини, то в нiй висвiтлюються: предмет i система римського при-

ватного права; джерела римського права; захист прав особи; сi-

мейнi правовiдносини. Друга частина мiстить вчення про речi:

володiння та його види; право власностi; права на чужi речi. Тре-

тя, найбiльша, частина присвячена правовим дiям, тобто зобов'я-

занням (договорам). В нiй викладаються договiрнi i позадоговiрнi

зобов'язання. В четвертiй частинi йдеться про право спадкування.

Лiтература > римського приватного права нечисленна. Це пе-

редусiм пiдручники i навчальнi посiбники: пiдручник колективу

авторiв пiд загальною редакцiєю 1. Б. Новицького i 1. С. Перетер-

ського<Римское частное право> (М., 1948), навчальний посiбник

1. Б. Новицького <Римское частное право> (М., 1948). Найбiльшою

популярнiстю користується пiдручник 1. Б. Новицького <Основи

римского гражданского права> (М., 1956, 1960, 1972), а також на-

вчальний посiбник Дронiкова В. К. <Римське приватне право> (К.,

1961). Проте всi названi .пiдручники i посiбники, не зважаючи на

їхню безсумнiвну цiннiсть, стали бiблiографiчною рiдкiстю.

У 1958 р. видано пiдручник болгарського романiста М. Андреє-

ва <Римско частно право> (Софiя, 1958), а в 1980 р.-пiдручник

К. Ребро <Римське право> (Братiслава). Однак цих книг у наших

бiблiотеках нема.

Хороший навчально-методичний посiбник авторiв О. С. Иоффе

i В. А. Мусiна <Основн римского гражданского права> (Ленiнград,

1974).

При вивченнi римського приватного права можна також вико-

ристовувати iсторико-правову лiтературу: Ю. М. Бiрюков <Госу-

дарствои право Древнего Рима> (М., 1969); П. Н. Галанза <Госу-

дарство й право Древнего Рима> (М., 1963); В. М. Катрич <Госу-

дарство й право Древнего Рима> (К., 1974); А. 1. Косарєв

<Римское право> (М., 1986); <Хрестоматия по истории Древнего

Рима> за ред. проф. В. 1. Кузiщина (М., 1987); В. А. Савельєв

<История римского частного права> (М., 1986).
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Частина перша ЗАГАЛЬНА

Роздiл 1

ПОНЯТТЯ, ПРЕДМЕТ I СИСТЕМА РИМСЬКОГО

ПРИВАТНОГО ПРАВА

i 1.Предмет курсу "Основи римсмсого приватного права

З найдавкiших часiв люди в процесi своєї життєдiяльностi

вступають мiж собою в певнi суспiльнi вiдносини, бiльшiсть яких

регулюється нормами права, i тому вiдповiдно називаються пра-

вовими вiдносинами. Значна частина правових вiдносин виникає

з приводу створення, набуття, вiдчуження, використання, передачi

рiзноманiтного майна тощо. Це майновi вiдносини, якi за змiстом

неоднорiднi, i тому регулюються за сучасних .умов рiзними галу-

зями права.

В основному майновi вiдносини складаються мiж людьми, що

не залежать один вiд одного, тобто мiж рiвними сторонами. Жод-

на з них не може примушувати iншу до певної поведiнки; вони

автономнi, не пiдпорядкованi одна однiй i виступають в оборотi

як самостiйнi i рiвнi мiж собою. В сучаснiй науцi цивiльного права

цей" спосiб регулювання майнових вiдносин називають методом

юридичної рiвностi сторiн. Якщо майновi вiдносний виникають мiж

такими рiвними сторонами, вони регулюються нормами цивiльно-

го права.

Отже, поняття сучасного цивiльного права можна визначити як

сукупнiсть правових норм, що регулюють майновi вiдносини мiж

учасниками обороту методом юридичної рiвностi сторiн. Сучасне

цивiльне право регулює також деякi особистi немайновi вiд-

носини.

Майновi вiдносини iншого виду (основанi на адмiнiстративно-

му пiдпорядкуваннi Однiєї сторони iншiй, фiнансовi, бюджетнi, сi-

мейнi, трудовi, земельнi тощо) цивiльним правом не регулюються.

Майновi вiдносини, що складаються в сферi матерiального ви-

робництва i наступного обороту товарiв, транспортування ванта-

жiв, будiвництва рiзноманiтних споруд та їх ремонту, побутового

обслуговування населення тощо, регулюються цивiльним правом

i називаються цивiльно-правовими.

Значення цивiльного, права в життi кожного iндивiда, кожної

органiзацiї та суспiльства в цiлому надзвичайно велике. Воно є

юридичною основою матерiального забезпечення життєдiяльностi

людей. Саме цим пояснюється пильна увага юристiв до цивiльного

права з найдавнiших часiв i до наших днiв. Юрист, який доскона-

ло не опанував цивiльне право, не може вважати себе освiченим

правознавцем.
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Цивiльне право У Стародавньому Римi складалося з трьох си-

стем: jus civile.-цивiльне право; jus gentium-право народiв;

jus practorium-преторське право. Цi три системи в сукупностi

складами римське цивiльне право.

Цивiльне право Стародавнього Риму - споконвiчне, сугубо на-

цiональне i найдавнiше право, що регулювало майновi вiдносини

винятково мiж римськими громадянами. Воно вiдзначалося нацiо-

нальною обмеженiстю, обтяжливим формалiзмом, стiйким консер-

ватизмом. Римська держава на той час являла собою мiсто-держа-

ву Рим, i дiя цивiльного права обмежувалася територiєю Риму, що

надавало йому замкнутого характеру. Основним джерелом були

Закони XII таблиць, прийнятi ще в перiод становлення республiки

(451-450 рр. до н. е.).

Цивiльне право не могло довго задовольняти потреби римського

рабовласницького суспiльства, що бурхливо розвивалося. Його

норми перестали вiдображати соцiально-економiчнi умови рабо-

власницького ладу, якi швидко змiнювалися. Вони не забезпечу-

вали чiткого регулювання нових майнових вiдносин, що виникали

на руїнах римського тоталiтаризму. Цивiльне право не здатне було

регулювати майновi вiдносини мiж римськими громадянами, з од-

ного боку, i громадянами, .якi проживали за межами Риму, з дру-

гого. Однак потреба в цьому зростала, оскiльки римляни вели

жваву торгiвлю зi своїми сусiдами. Прийшлося визнати основнi

цивiльнi права i за неримлянами, що проживали навколо Риму, за

так званими перегрiнами.

Саме в цей перiод (III-1 ст. до н. е.) Рим розпочав завойов-

ницькi вiйни проти сусiднiх народiв, що призвело до пiдкорення

всього Апеннiнського пiвострова, а потiм i Середземномор'я. Мiс-

то-держава поступово перетворилося на величезну державу. Пiд-

коренi Римом народи мали високий рiвень культури, в тому числi

i правової, яка виявляла- зворотний вплив i на римське цивiльне

право. Дiловi (передусiм торговельнi) вiдносини римлян з перегрi-

нами зумовили необхiднiсть введення посади претора для перегрi-

нiв. Його обов'язком було розв'язання цивiльних спорiв, що вини-

кали як мiж самими перегрiнами, так i перегрiнами i римськими

громадянами. В практичнiй дiяльностi перегрiнський претор спи-

рався на мiсцеве право перегрiнiв, тобто пiдкорених сусiднiх на-

родiв, яке нерiдко перевершувало римське цивiльне право, вико-

ристовуючи в своїх едиктах досягнення правової культури цих на-

родiв. Так виникла ще одна система римського приватного права -

право народiв як рiзновид римського цивiльного права. Воно ви-

гiдно вiдрiзнялося вiд цивiльного права: бiльшою рухливiстю, вiд-
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сутнiстю обтяжливого формалiзму i нацiональної обмеженостi

властивих римському цивiльному праву. Сприймаючи все краще з

правової культури сусiднiх держав, право народiв було прогресив-

нiшим i доступнiшим для простих людей, оскiльки вiдповiдано ви-

могам часу i чутливо реагувало на змiни в суспiльствi

Названi системи iснували i розвивалися паралельно проника-

ючи одна в одну i взаємно збагачуючись. Право народi було

бiльш змiстовним i цивiльне право вбирало в себе новi правовi

iдеї, конструкцiї, iнститути. Системи почали зближуватися але

через деякий час стали безнадiйно вiдставати вiд вимог цивiль-

ного обороту, що бурхливо розвивався. їхнi норми виявилися

безсилими, немiчними пiд натиском нових правових явищ треба

було шукати бiльш ефективнi правовi засоби i способи.

Одночасно з розвитком цивiльного права i права народiв ви-

никла ще одна система римського цивiльного права-преторське

право, що склалося в результатi практичної дiяльностi преторiв i

деяких iниих магiстратiв. Преторське право регулювало майновi

вiдносини як мiж римськими громадянами, так i перегрiнами але

застосовувалося в разi нездатностi регулювання нових вiдносин

нормами цивiльного правах права народiв.

Внаслiдок специфiчних особливостей 'виникнення i розвитку

преторське право мало такi переваги перед цивiльним правом i

правом народiв. Воно насамперед чутливiше i повнiше вiдобража-

ло найновiщi соцiально-економiчнi змiни, що сталися в римському

рабовласницькому суспiльствi. Звiльнившись вiд традицiйного

формалiзму цивiльного права, певної скутостi права народiв спро-

стивши багато правових процедур, преторське право яабуло'чiтко-

стi i ясностi правових приписiв, лаконiчностi i глибокої змiстов-

ностi, що робило його бiльш доступним, ефективним i надiйним

засобом захисту прав та iнтересiв рабовласникiв. Однак не можна

стверджувати, що преторське право мало самобутнiсть цивiльного

права чи витонченiсть права народiв. Воно народилося, розвива-

лося, досягло блискучих вершин досконалостi на основi цивiльного

права i права народiв, успадкувавши вiд них все найкраще. Римсь-

ке цивiльне право набуло всесвiтньої слави значною мiрою завдя-

ки дiяльностi преторiв i створеному їх зусиллями преторському

Всi три системи в сукупностi складали римське цивiльне право

однак прiоритет належав преторському праву як наймобiльнiшому

та динамiчнiшому. Врештi-решт зазначенi системи зблизились на-

стiльки, що втратили свої вiдмiнностi. На їх основi було вироблено

єдине поняття-JUS privatum -римське приватне право (рис. 1)

Римське приватне право протиставлялось jus publicum - пуб-

лiчному праву. В перiод становлення республiки римська правова

система складалася з двох галузей - права приватного i права
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публiчного. Давньоримський юрист Ульпiан (бл. 170-228 рр.) так

визначив цi поняття: <Публiчне право, яке .(стосується) стану Рим-

ської держави, приватне, що (стосується) вигоди окремих осiб>

(Д.1.1.2). (Дигести Юстiнiана (докладнiше про них див. 
 5).)

Ульпiан пояснював, що слiд розрiзняти вигоду громадсь-

ку i вигоду Приватних осiб. Якщо йдеться про державний iнтерес,

правовий статус держави чи її органiв або окремих посадових осiб,

регулювання вiдносин, якi мають суспiльний iнтерес, то це галузь

публiчного права. Якщо ж мова йде про iнтерес окремих приватних

осiб, майновi вiдносини мiж ними, їх правовий статус в зв'язку з

цим,- це сфера приватного права. Отже, на думку Ульпiана, кри-

терiєм розмежування приватного i публiчного права є характер

iнтересiв. Якщо право захищає iнтереси держави, то це публiчне

право, якщо ж воно захищає iнтереси приватних осiб, то приватне

право. Природно, слiд мати на увазi, що йдеться про право рабо-

власницького суспiльства, в якому iнтереси- приватних осiб були

також далеко неоднаковi i часто мiж собою не спiвпадали.

Подiл права на приватне i публiчне було сприйнято пiзнiше

правовими системами. В багатьох країнах з розвиненою ринковою

економiкою воно зберiгається до нашого часу. Ця обставина зу-

мовлює необхiднiсть повнiшої характеристики такого подiлу.

Сучасне поняття приватного права включає в себе такi галузi:

цивiльне право, торговельне право i сiмейне право (в правових

системах, якi визнають зазначенi галузi права). Римська правова

система не знала ще нi торговельного права, нi сiмейного як само-

стiйних галузей. Тому приватне право i цивiльне право в римськiй
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правовiй системi виступали як однозначнi категорiї. Сучасне при-

ватне право за своїм обсягом ширше.

Всi iншi галузi сучасних правових систем складають публiчне

право. Такi галузi, як державне (конституцiйне), адмiнiстративне,

фiнансове та iншi, безумовно, опосередковують державнi iнтереси

i тому є публiчними. Отже, конфлiкт кримiнально-правового харак-

теру навiть мiж приватними особами (так званi справи приватного

обвинувачення) також вiдносяться до сфери публiчного права,

оскiльки таке правопорушення є суспiльне небезпечним i зачiпає

iнтереси громадського порядку.

Однак слiд зазначити, що колишня радянська правова систе-

ма не сприйняла подiлу на приватне i публiчне право. Коли в умо-

вах непу формувалася нова галузь радянського цивiльного права,

засновник радянської держави В. 1. Ленiн вказував на недопусти-

мiсть переносу буржуазного поняття про цивiльне право, порушував

питання виробити нове цивiльне право, нове ставлення до при-

ватних договорiв. Вiн пiдкреслював, що ми не повиннi визнават> нi-

чого приватного i вимагав при розробцi нового цивiльного законо-

давства розширити межi державного втручання в приватно-пра-

вовi вiдносини, розширити право вiдмiняти <приватнi> договори.

Таким чином, радянське цивiльне право i законодавство з перших

днiв свого народження стали на позицiї загального контролю за

сферою приватної дiяльностi, приватними вiдносинами нiби-то з

метою боротьби iз зловживаннями i злочинами як приватних пiд-

приємцiв, такi державних службовцiв в перiод нової економiчної

полiтики.

Безперечно, римське приватне право - це право рабовласниць-

кого суспiльства. Раб - знаряддя, що говорить, рiч, яка не може

бути носiєм будь-яких прав. Повна безправнiсть i беззахиснiсть

рабiв абсолютно вiдкрито i чiтко простежуються в багатьох iнсти-

тутах римського приватного права. Раб, наприклад, не мiг мати

сiм'ю, бути власником майна тощо. Раби, що були вiдпущенi на

свободу, так само були обмеженi в своїх правах. Вiдповiдно до

римського приватного права дуже рiзнорiдними за майновим ста-

ном були i вiльнi римськi громадяни (вiльновiдпущеники i ла-

тини, перегрiни i колони, плебеї i патрицiї). Не було рiвностi та-

кож мiж чоловiком i жiнкою, подружжям, батьком i дiтьми.

Водночас римське приватне право було правом високоорганiзо-

ваного рабовласницького, суспiльства, яке у своєму розвитку про-

йшло чотири основних етапи-царський, перiод республiки, прин-

ципат i перiод абсолютної монархiї. Судоустрiй i судочинство

перiоду республiки iстотно вiдрiзнялися вiд судоустрою i судочин-

ства iмператорського перiоду. Те ж саме слiд сказати про рiзнi

форми правоутворення, сiм'ї, спорiднення тощо.

Предметом нашого розгляду буде римське приватне право кла-

сичного перiоду, тобто перших трьох столiть нашої ери, коли воно

досягло найвищого розквiту по висхiднiй лiнiї. Пiзнiше його розви-

ток припинився, а. наприкiнцi III ст. i зовсiм зупинився. Класичне

римське приватне право характеризується такими блискучими оз-

наками, похвальними епiтетами, яких, мабуть, не заслуговувала

жодна правова система. Найхарактернiшою його рисою була повна

вiдсутнiсть державного втручання в сферу приватних вiдносин: як

сторони домовлялися, так i було. Зрозумiло, що ця приватна сфера

була визначена межами законодавства. Iнша характерна риса

римського приватного права - головним i основним суб'єктом при-

ватно-правових вiдносин був римський громадянин, передусiм за-

хищалися його iнтереси,.вони ставилися вище державних. При цьо-

му слiд мати на увазi, що йдеться про римського громадянина, пра-

вовий статус якого визначався його майновим станом.

Найбiльш ретельно i глибоко розробленi два основних право-

вих iнститути, що мали вирiшальне значення для змiцнення рабо-

власницького панування господарського обороту. Це iнститут не-

обмеженої iндивiдуальної приватної власностi та iнститут догово-

ру. Рабовласницька приватна власнiсть на засоби виробництва,


передусiм на раба i землю, становила економiчну основу рабовлас-

ницького ладу. Договори були основним правовим iнститутом i ре-

гулятором господарського обороту цього ладу.

Римське право приватної власностi розвинулося з приватного

володiння на землю, яка в раннiй перiод республiки була власнiстю

римського народу.

Приватне володiння поступово перетворилося в приватну влас-

нiсть. Право приватної власностi мало за мету встановити право

рабовласникiв на землю, забезпечити необмежену можливiсть без-

контрольної експлуатацiї рабiв i надiйну регламентацiю товаро-

обороту.                                                     )

Римськi юристи вперше розробили право приватної власностi,

абстрактне право, приватне право, право абстрактної особи.

К. Маркс в однiй iз своїх робiт писав, що римськi юристи i магiст-

рати практичною дiяльнiстю настiльки удосконалили цi правовi

iнститути, що останнi виявилися здатними пережити на багато вi-

кiв своїх творцiв.

Блискуче були розробленi договiрнi вiдносини, створена злагод-

жена теорiя договiрного права, його загальна концепцiя, теоретич-

нi основи окремих видiв договорiв, якi вiдзначалися чiткiстю, яс-

нiстю i доступнiстю. Бездоганнiсть, витонченiсть формулювань, яс-

нiсть змiсту, глибина сутi i, природно, неухильнiсть дотримання

iнтересiв пануючого ладу зробили римську договiрну систему най-

досконалiшою.

Водночас римське право не було позбавлене консерватизму, об-

тяжливого формалiзму. Так, iнститут манципацiї, стипуляцiї, легi-
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сакцiйний процес* та iншi своїм 'грубим формалiзмом найменше

сприяли прискоренню цивiльного обороту. Пояснення римсько-

правових термiнiв поданi у вiдповiдних роздiлах пiдручника.

I справа не тiльки в цьому. Римськi юристи, магiстрати, особливо претори i вся верхiвка

рабовласницького суспiльства, виховували народ в дусi глибокої

покори, поваги, беззаперечного вшанування закону, прищеплювали

рабам i вiльним усвiдомлення його вiчностi та непохитностi. Сама

думка про можливiсть змiни або вiдмiни закону проголошувалася

блюзнiрською. Людям наполегливо нав'язували думку, що пору-

шити закон означає викликати гнiв богiв, закон святий, його необ-

хiдно поважати, перед ним потрiбно схилятися. В епоху iмперато-

рiв проголошувалось: все, що хочеться iмператору, то i є закон, а

воля iмператора є волею богiв.

В практичнiй дiяльностi римляни суворо дотримувалися прин-

ципу непорушностi, стабiльностi права, пiдкреслено чемно стави-

лися до правил етикету, думки старих шанованих юристiв, демон-

струючи цим непохитнiсть соцiального ладу, недопустимiсть його

змiни.

Однак побожне ставлення до закону призводило до консерва-

тизму. Застарiлi правовi норми, соцiальна значимiсть якихобез-

цiнювалась, в силу традицiї не лише не вiдмiнялися, не змiнюва-

лися, а й не застосовувалися. Накопичувалося багато таких зако-

нiв, едиктiв. В цьому безмежному морi чинного законодавства

навiть досвiдченим юристам було важко знайти i застосувати

необхiдну норму.

Стiйкий консерватизм римського права не змiг придушити про-

гресивних паросткiв, якi все бiльше витiсняли його. Уже в перiод

республiки зростає авторитет магiстратiв, особливо преторiв. Що-

рiчно при вступi на посаду вони-проголошували в своїх едиктах

правила судочинства, дуже чутливо реагували на змiни в економiч-

ному життi римського рабовласницького ладу. Практичною дiяль-

нiстю по керiвництву судами магiстрати так спрямовували судову

практику, що вона переставала зважати на приписи застарiлих

законiв i розв'язувала справи на основi правил преторського едик-

ту, хоча останнiй i не мав сили закону. В преторському едиктi вiд-

бивалися iнтереси рабовласникiв, якi виникали на основi нових

вiдносин.

Особливо багатою прогресивними iдеями була практика прето-

рiв для перегрiнiв (перегрiнських преторiв), введених з метою

розв'язання майнових спорiв. Що виникали мiж римськими грома-

дянами та перегрiнами. У випадках, коли норми цивiльного права

не могли розв'язати конфлiкт або були недостатньо ефективними,

перегрiнський претор вдавався до .правових засобiв iнших народiв.
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При цьому вiн добирав найвдалiшi норми. Тому можна стверджу-

вати, що римське приватне право е творiнням не тiльки римського

народу. Багато прогресивних положень права народiв вносилися

перегрiнськими преторами в практику мiського претора, в оборот

мiж самими римськими громадянами. Право народiв було нiби ла-

бораторiєю, в якiй найпрогресивнiщi правовi iдеї та норми сусiд-

нiх народiв античного свiту, стикаючись мiж собою на мiжнарод-

ному ринку, перетворювалися на єдине iнтернацiональне Цiле, пе-

рероблюючи i саме римське право.

Прогресивний характер римського приватного права значною

мiрою зумовлений дiяльнiстю юристiв, якi одержали заслужене

визнання в перiод принципату. Принцепси, починаючи з Октавiана

(63-14 рр. до н.е.), надавали найвидатнiшим юристам особливе

право давати офiцiйнi консультацiї нiби вiд iменi принцерса. До

авторитетних юристiв зверталися в особливо складних випадках,

їх вiдповiдi були обгрунтованими та оригiнальними, оскiльки ха-

рактеризувалися ретельно продуманими висновками з урахуванням

соцiально-економiчних змiн, iнтересiв пануючого ладу. Консульта-

цiї мали офiцiйний характер i були обов'язковими для застосуван-

ня судами. I як наслiдок, такi консультаiйї, а з часом й iншi вис-

ловлювання римських юристiв' прогресивно вплинули на розвиток

римського права.

На основi права народiв, практичної дiяльностi магiстратiв,

особливо преторiв, правотворчостi юристiв (Юриспруденцiї) сфор-

мувався ще один важливий принцип римського приватного пра-

ва - формальна рiвнiсть в галузi приватного права всiх вiльних

осiб. Вiн зумовлювався iстотними застереженнями, однак його про-

голошення було значним кроком уперед у розвитку приватного

права. У грекiв i римлян нерiвностi мiж людьми вiдiгравали бiль-

шу роль, нiж їх рiвнiсть в будь-якому вiдношеннi.

Пiд владою Римської iмперiї всi цi вiдмiнностi поступово зник-


ли, за винятком вiдмiнностей мiж вiльними.} рабами. Виникла, при-

наймнi для вiльних, рiвнiсть приватних осiб, на грунтi якої розви-

нулося римське право - найдосконалiша форма права, що має за

основу приватну власнiсть.

Формальна рiвнiсть всiх -приватних осiб не виключала вiдвер-

того iндивiдуалiзму, властивого римському приватному праву: не-

обмежена правова влада домовладики, глави родини (pater fami-

lias), беззаперечне визнання та захист iнтересiв приватного влас-

ника, безмежна влада батька над дiтьми, чоловiка над дружиною,

право спадкодавця позбавити спадщини тих, хто своєю працею ство-

рював спадкове майно, тощо. В центрi римського приватного права

стоїть рабовласник - одноособовий суб'єкт необмеженої приватної

власностi, передусiм на засоби виробництва. Iндивiдуалiзм наклав

свiй вiдбиток на всю систему римського приватного права, що вiд-

верто та неприховано ставила на перший план iнтереси рабовлас-

никiв, їх захист. Проте найбiльшого розквiту цей iндивiдуалiзм до-

сяг щодо вiльних i рабiв.
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$ 1. Iсторична роль римського приватного права

та його значення для сучасного юриста

Пiсля падiння Римської iмперiї в 476 р. римське приватне пра-

во продовжувало iснувати i навiть розвиватися в його. схiднiй час-

тинi - Вiзантiї. Саме там була зроблена спроба врятувати рабо-

власницький спосiб виробництва шляхом кодифiкацiї римського

права, що була вжита iмператором Юстiнiаном. Однак невмолиме

'колесо iсторiї остаточно розвалило колись могутню рабовласниць-

ку iмперiю Стародавнього Риму. З її падiнням для римського пра-

ва настала епоха забуття. На тривалий час воно нiби зникло. Його

перестають вивчати, губляться нечисленнi записи. Здавалось, ос-

таточна загибель i втрата неминучi Проте римське право продов-

жувало жити у свiдомостi римського народу, пiдкореного варва-

рами. Поступово його починають застосовувати у вiдносинах мiж

римським населенням, а потiм i вивчати

З розвитком ремесел, торгiвлi i торгових вiдносии попит на рим-

ське право зростає. Наприкiнцi XI ст. в Болоньї був заснований

унiверситет, який набув всесвiтньої слави завдяки вивченню рим-

ського права. Вiн став центром юриспруденцiї, що вiдроджувалась.

Болоньський унiверситет вiдiграв особливу роль у вивченнi, систе-

матизацiї i тлумаченнi римського права. Сюди стiкалися студенти

з усiєї Європи, а отже, формувалася корпорацiя знаменитих про-

фесорiв. Слава Болоньської школи швидко зростала, в дiяльностi

її простежуються двi особливостi:

1. Заклик до грунтовного вивчення першоджерел. Особлива ува-

га придiлялася головнiй частинi Корпусу Юстiнiана-Дигестам.

Професори Болоньської школи виявили та усунули багато проти-

рiч, перейручень первiсного тексту.

2. Суворе дотримування норм закону. В перiод, що передував

заснуванню Болоньського унiверситету, юристи дозволяли собi за-

надто вiльно поводитися з нормами римського права. Було прого-

лошено, що внаслiдок колiзiї jus (права) i aeguftas (справедли-

востi)- перевага надавалася правовiй нормi.

Слухачами Болоньського унiверситету були численнi громадяни

з рiзних країн, що потiм ставали активними пропагандистами рим-

ського права в усьому свiтi. Професори унiверситету викладали

римське право у формi читання та роз'яснення (тлумачення) дже-

рел; якi записувалися слухачами. Цi тлумачення почали назива-

тися глосами, а сама школа отримала назву глосаторiв.

У другiй половинi XIII ст. на змiну глосаторам прийшли комен-

татори, що привнесли у вивчення римського права певнi схоластич-

нi риси. Вони бiльше уваги придiляли тлумаченню глос, нiж без-

посередньо джерелам. Проте вже на початку XVI ст. знову настає

епоха активного вiдродження римського права. З бурхливим роз--

витком ремесел у Європi вiдкриваються новi морськi шляхи, зро-

стає торговельний, оборот, швидко розквiтають мiста. На цьому

фонi обтяжливiшими стають середньовiчнi феодальнi обмеження

майнових прав громадян, а також рiзноманiтнi види залежностi

(феодальна, общинна, родова, сiмейна) самого суб'єкта права. Пра-

во середньовiчної Європи було нездатне регулювати новi вироб-

ничi вiдносини, що виникали. В соцiально-економiчному життi вiд-

бувалися докорiннi змiни: розвалювався старий феодальний лад,

його повинен був змiнити новий, прогресивнiший державний устрiй

i правопорядок. Звiд цивiльних законiв Юстiнiана як продукт

абсолютної iмператорської влади був здатний стати правовою осно-

вою нової державної влади i господарського обороту. Промисло-

вiсть i торгiвля, що розвивалися, вимагали нового правового забез-

печення, яке б активно сприяло їх подальшому розвитку, допома-

гало <переступити> межi дрiбних феодальних держав.

Соцiально-економiчнi умови стимулювали новий бурхливий iн-

терес до вивчення i поширення римського приватного права. Цей

процес, що почався ще в XII ст., набуває нового дихання. Одночас-

но починається активне пристосування римського приватного пра-

ва (рецепцiя) до нових виробничих вiдносин Пiвденної i Централь-

ної Європи, яке згодом поширилося на всю територiю Європи.

Однак римське приватне .право було правом рабовласницького

суспiльства, основою якого був рабовласницький спосiб виробни-

цтва. його правовi iнститути треба було переробити з урахуванням

потреб нового економiчного ладу, що зароджувався. Рецепцiї рим-

ського приватного права значною мiрою сприяли абстрактний ха-

рактер, вiдмежування вiд основи, що його породила, здатнiсть

приживатися в будь-яких економiчних умовах. Головний iнтерес

римлян був спрямований на розвиток i визначення тих вiдносин,

якi є абстрактними вiдносинами приватної власностi.

Цi якостi дозволили римському приватному праву стати чин-

ним загальним правом ряду європейських держав. Так, воно за-

стосовувалося майже в усi часи (феодальний i капiталiстичний

устрої) в Iталiї, що вже в XI ст. проголосила римське право lex

generalis, тобто його можна використовувати в усiх випадках, ко-

ли правовi норми мiсцевого права не задовольняють потреб оборо-

ту, що розвивався. Таке саме широке визначення римське приватне

право дiстало й в Iспанiї, Францiї, воно сприяло зародженню i

розвитку капiталiзму, де приватне право було чинним до прийнят-

тя Цивiльного кодексу Наполеона в 1804 р. В Англiї вже в XII ст.

почали викладати студентам римське право. Проте внаслiдок ряду
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причин рецепцiя римського приватного права не дiстала тут та-

кого поширення, як в континентальиiй Європi.

Однак найбiльшою активнiстю вiдзначався процес рецепцiї

римського приватного права в Нiмеччинi. Нiмцi називали свою

державу Священною Римською iмперiєю, а себе-прямими на-

_ ступниками Римської iмперiї. Тому Звiд цивiльних законiв Юстi-

нiана германцi вважали своїм власним кодексом, а закони iмпе-

раторiв Священної Римської iмперiї- невiд'ємним додатком до

Зводу Юстiнiана. Ще за часiв Болонської школи германцi спри-

яли вивченню римського права у своїх унiверситетах, його засто-

суванню в судовiй практицi. Суддями загальноiмперського суду

Нiмеччини, наприклад, могли обиратися лише особи, що знали

римське приватне право. Ця вимога була потiм введена i для iн-

ших судiв. При розглядi спiрних справ загальноiмперський суд

мав судити на пiдставi римського приватного права. Рецепцiї рим-

ського приватного права в Нiмеччинi сприяла i така практика-

у випадку сумнiву суди пересилали справу з усiма матерiалами

тому чи iншому юридичному факультету, висновок якого був ос-

таточний.

Наприкiнцi XVI - на початку XVII ст. римське приватне пра-

во в Нiмеччинi було рецепiйовано прямо i безпосередньо. Звiд

цивiльних законiв Юстiнiана став законом, на який посилалися

сторони в доведеннi власних прав, якими мотивували свої поста-

нови суди. При цьому римське приватне право рецепiювалося не

окремими iнститутами чи нормами, а повнiстю. Спочатку як суб-

сидiарне воно поступово завоювало провiдну роль. Будучи рецепi-

йованим уже пiсля iстотної переробки глосаторами i коментатора-

ми, а також нiмецькими вченими-юристами, воно поступово

оновлюється, одержує назву сучасного римського права i дiє в Нi-

меччинi аж до прийняття Нiмецького цивiльного уложення (BLB),

що набрало чинностi 1 сiчня 1900 р.

Отже, високий ступiнь опрацювання основних iнститутiв, їх аб-

страктний характер та багато iнших позитивних якостей дозволи-

ли римському приватному праву <пiдкорити> Європу втретє.

Найширше рецепiювалося саме римське приватне право, а рим-

ське публiчне право такого поширення не набуло. Цивiльний ко-

декс Наполеона, Нiмецьке цивiльне уложення, нове цивiльне зако-

нодавство iнших європейських держав розроблялися та приймали-

ся на основi iдей, поглядiв, конструкцiй i положень римського при-

ватного права. Всi iнститути нового цивiльного законодавства бу-

ли пронизанi духом римського^ приватного права, його принципи,

багато понять покладенi в основу цього законодавства i цим самим-

визнавалися iнтернацiональними.

Такi правовi категорiї, як <договiр>, <зобов'язання>, <делiкт>,

<приватна власнiсть>, <застава> та багато iнших, започаткованi
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з римського Приватного права i трактуються (з незначними нацiо-

нальними модифiкацiями) майже в усiх країнах однозначно. За-

уважимо, що сутнiсть їх (як i багатьох iнших традицiйних iнсти-

тутiв сучасного цивiльного права) легше розглянути i зрозумiти,

прослiдкувавши розвиток цих понять з їх витокiв.

Європейська наука цивiльного права розвивалася на основi ре-

цепiйоварого римського приватного права. Римська юриспруденцiя

вiдзначалася не лише теоретичною грунтовнiстю, а й практичною

загостренiстю. Тiльки на основi розв'язання окремих казусiв, кон-

кретних практичних висновкiв були розробленi загальнi цивiлiс-

тичнi теорiї, данi науковi пояснення багатьом правовим явищам

(теорiя вiдповiдальностi за невиконання або неналежне виконай-

,ня зобов'язань, за делiктнi правопорушення тощо).

Таким чином, наука цивiльного права виявилася просякнута

духом римського приватного права, що наклало свiй певний вiд-

биток на її подальший розвиток.

Рецепiйоване римське приватне право було чинним тривалий

час в багатьох країнах Європи як загальне. Воно. залишило гли-

бокий слiд в правосвiдомостi, цивiльному законодавствi та в на-

уцi цивiльного права. Його покладено в основу сучасного цивiль-

ного законодавства багатьох країн, i знати його необхiдно вже

хоча б тому, що без цього важко осягнути сутнiсть сучасних iн-

ститутiв цивiльного права. До того ж, римську юриспруденцiю

вiдзначає висока технiка правотворчостi, вмiння аналiзувати кон-

кретнi правовiдносини, добре аргументувати свої висновки. Фор-

мулювання правових iдей римськими юристами вiдзначаються чiт-

кiстю, лаконiзмом, глибиною змiсту, витонченiстю форми. Цi iдеї

є взiрцем для сучасних юристiв. Такої ж характеристики заслуго-

вують i преторськi едикти.

Багато висновкiв, висловлювань римських юристiв з часом не

тiльки не втратили свого правового значення, а й стали крилатими,

перетворилися в юридичнi презумпцiї (положення, що не потребу-

ють доведення). Наприклад, pater est guem nuptial demonstrant-

батьком дитини прийнято вважати того, хто знаходиться в шлюбi

з його матiр'ю. Такого ж значення набули афоризми: dominus sen-

tit periculum - ризик випадкової загибелi (речi) завжди несе влас-

ник; prior tempore - potior jure - перший за часом - сильнiший

за правом; perioulum est in mora-прострочення (виконання)

тягне за собою ризик випадкової загибелi (речi); nemo debet bis

p.urtiri pro uno delicto - нiхто не може бути покараний двiчi за

одне й те саме правопорушення. Цi та багато iнших афоризмiв

видатних римських юристiв увiйшли в скарбницю свiтової право-

вої культури i стали надбанням сучасної юриспруденцiї.

Римська правова термiнологiя, особливо цивiлiстична, в бага-

тьох випадках зберегла своє значення i в практичному, i в науко-

вому оборотi, вона є iнтернацiональною. Термiни <реституцiя>, <вiн-

дикацiя>, <негаторний позов>, <делiкт>, <легат>, <новацiя>, <суб

ститут>, <оферт>, <акцепт> тощо давно стали загальновживаним^

в нацiональному i в мiжнародному життi.

Вiльне володiння загальновизнаними афоризмами, висловлю-

ваннями, термiнами не тiльки свiдчить про високу правову куль-

ТУРУ. а й значно полегшує спiлкування юристiв рiзних країн. Це

один з аргументiв на користь вивчення римського приватного права.

Внаслiдок переходу України до ринкової економiки, свободи

пiдприємницької дiяльностi значення приватного права зростає

Студенти юридичних вузiв України вивчають римське приватне

право передусiм з метою пiзнавальною, для засвоєння загальної

iсторiї права, теорiї права, iсторiї полiтичних i правових вчень.

До того ж зараз вивчення цього предмета набуває додаткового

практичного значення, пов'язаного з бурхливим розвитком торго-

вельного, економiчного, науково-технiчного та iнших видiв мiжна-

родного спiвробiтництва, вимагав вiд наших юристiв грунтовний

знань в галузi правових систем зарубiжних країн.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. Що таке сучасне цивiльне право?

2. Що таке римське приватне право i з яних галузей воно складається?

3. У чому вiдмiннiсть римського приватного права вiд римського публiчного пря'

ва, римського приватного права вiд римського цивiльного права?

4. Що таке рецепцiя римського приватного права?

5. Iсторична роль римського приватного права та його .значення в сучаснiй юрис-

пруденцiї.
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РОЗДIЛ 2

ДЖЕРЕЛА РИМСЬКОГО ПРИВАТНОГО ПРАВА


 1. Поняття i види джерел римського права

Насамперед звернемося до деяких правових понять: iнститут

права (iнститут правовий) - роздiл галузi права, регулюючий

невелике коло однорiдних суспiльних вiдносин (наприклад, право

власностi,- зобов'язальне право, право спадкування); iнститути

права, що регулюють однорiднi суспiльнi вiдносини, об'єднанi за-

гальними ознаками, складають галузь права (цивiльне право, кри-

мiнальне право, конституцiйне право тощо); галузi права, якi в

сукупностi складають систему права (право України, право Францiї).
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Правова система Стародавнього Риму мала розгалужену та

рiзноманiтну значенням мережу джерел права (рис. 2). Це по-

няття  далеко не Однозначний змiст. Слово <джерело> означає

мiсце, грунт чи умови з яких щось випливає, витiкає, походить.

Можна назвати це i витоками права. В одному випадку це матерi-

альнi умови, з яких народжується право, грунт, на якому воно

проростає в другому - рiзноманiтиi умови, що впливають на змiст

права; в третьому-форми, в яких воно реалiзується, виникає i

живе; вештi-решт це й пам'ятки правової культури, звiдки дi-

стаємоо знання про iснування в тi чи iншi часи вiдповiдного права,.

вiдомостi про змiст тощо.

Давньо-римськi юристи по-своєму пояснювали походження пра-

ва його характер, змiст та iн. їхнi мiркування були зумовленi

рабовласницьким способом виробництва. Вiдомий давньоримський

iсторик Тiт Лiвiй (59 р. до н. е-17 р. й. е.) назвав Закони 12 таблиць

fons omnis publici privatque jurus- витоком всього пуб-

лiчного приватного права, особливо не вникаючи в те, що За-

ХII таблиць-продукт певного суспiльного розвитку, вира>

чиєїсь волii та iнтересiв. Вiдомий давньоримський юрист Ульпiан

зазначав що право (jus) походить вiд правосуддя (justitia). Iн-

ший юрист Цельс визначив право як 'науку про добро i справедли-

вiсть - jus est ars bono et aequi (Д. 1.1.1). He можна погодитися

з мiркуваннями видатного давньоримського юриста Папiнiана,

який стверджував, що цивiльне право походить вiд законiв, пле-

бiсцитiв сенатус-консультiв, декретiв принцепсiв, думок мудрецiв

(Д. 1.1.7). Проте вони е лише формами утворення права, формами

його вираження, тобто наслiдком права, а не навпаки.

Римське приватне право просякнуто iдеєю, що рабство спра-

ведливе, воно є природним станом невiльної людини, а раб-це

тiльки рiч. Справжня суть римського права - в захистi вищої не-

справедливостi - рабства. Це його нарiжний камiнь. Ульпiан заз-

начав: <...з точки зору приватного права раби вважаються нiчим>

(Д. 50.17.32). Давньоримський юрист II ст. Гай писав, що <...наше

становище може стати кращим за допомогою раба, але не може

стати гiршим> (Д. 50.17.133). За римським приватним правом, ви-

щий правовий подiл суб'єктiв полягає в тому, що всi люди або

вiльнi, або раби, а раби є речами. Римське право, в тому числi i

римське приватне право, захищає рабовласницький лад, виправ-

довуючи рабоволодiння, вiдповiдно всi його iнститути виходять iз

загального положення про те, що раб є нiщо.
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$ 2. Джерела виникнення 1 змiсту

римського приватного права

Соцiально-економiчним грунтом виникнення i змiсту римського

приватного права був рабовласницький спосiб виробництва, що зу-

мовлював волю рабовласникiв. 'В об'єктивованiй формi така воля

виражалася в працi. Це .стверджується висловлюваннями давньо-

римських юристiв: <Те, що вирiшив принцепс, має силу закону>,

<нема сумнiву, що сенат може творити право> (Ульпiан-Д. 1.4.1;

Д. 1.3.9); <будь-який закон є думка (винахiд) i дар бога> (Марцi-

ан-Д. 1.3.2). Право зумовлене економiчним ладом суспiльства,

його соцiальною структурою, полiтичними вiдносинами. Воно пiд-

дається впливу iсторичних традицiй, пануючої iдеологiї тощо.

В рабовласницькiй i феодальнiй формацiях право вiдкрито закрiп-

лює становi привiлеї, позаекономiчний примус, використовує най-

жорсткiшi санкцiї для охорони економiчного i полiтичного всевлад-

дя пануючого стану. З встановленням буржуазного ладу значення

i характер права рiзко змiнюються. Вiдносини капiталiстич-

ного виробництва та обмiну вимагають розвинених правових си-

стем, вiдображення в них демократичних принципiв, економiчних

методiв примусу, широких можливостей привласнення, чужої не-

оплаченої працi, охорони приватної власностi i пiдприємництва.

Однак спрямованiсть права залишається такою самою - захист

iнтересiв можновладцiв.

Проте воля i сенату, i принцепсу-не безумовна, вона зумов-

лена умовами способу виробництва, що панує в тiй чи iншiй фор-

мацiї, на тiй чи iншiй стадiї її розвитку. Iншими словами, право -

продукт подiлу суспiльства на вiдповiднi стани. В ньому вiдбива-

ється воля пануючого стану, спрямована на захист свого пануван-

ня, своїх iнтересiв, але вона (воля) зумовлюється економiчним ла-

дом, способом виробництва. Залежнiсть права вiд економiки мож-

на спостерiгати в будь-якiй формацiї. Рабовласницький спосiб ви-

робництва засобами права закрiплював за рабовласником все, ви-

роблене рабом. Проте розвиток продуктивних сил стримувався не-

зацiкавленiстю раба в пiдвищеннi продуктивностi працi, бо все,

вироблену ним, привласнювалось його-володарем. Отже, право

стримувало .розвиток продуктивних сил. На змiну рабовласниць-

кому способу виробництва врештi-решт приходить новий економiч-

ний лад, який приводить у вiдповiднiсть i правову систему. При

феодалiзмi крiпак вже має право на частку виробленого продукту,

яку залишає за собою.

Отже, пiдставою виникнення права були iнтереси пануючого

стану, прагнення зберегти своє панування. Джерелом змiсту права

є матерiальнi умови життя цього стану, тобто економiчний лад.
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 3. Джерела правоутворення в Стародавньому Римi

Право як воля рабовласницького стану знаходить свiй об'єк-

тивний вираз i стає державною волею. Воля народних зборiв або

сенату, принцепса чи iмператора набуває значення закону лише

за умови, коли вона виражена вiд iменi держави та визнана за-

гальнообов'язковою. Ульпiан зазначав: <Те, що вирiшив принцепс,

має силу закону, бо народ засобом царського закону, прийнятого

з приводу вищої влади принцепса, надав йому вищу владу i мо-

гутнiсть> (imperium et potestatem) (Д. 1.4,1). Отже, все, що iмпе-

ратор ухвалив шляхом письма та пiдпису чи припису засобом едик'

ту, є законом, оскiльки проголошується вiд iменi народу, тобто

тiльки вiд iменi вiльних.

Форми виразу волi рабовласницького стану в Стародавньому

Римi протягом всiєї iсторiї римської рабовласницької держави змi-

нювалися вiдповiдно до соцiально-економiчних вiдносин i держав-

ного ладу Риму. В царський перiод (754-753-510-509 рр. до

н. е.) основною формою права був звичай. В перiод республiки

(510--509-ЗО рр. до н. е.) спочатку загальновизнаною формою

права були постанови народних зборiв (lex-leges), а потiм едик-

ти преторiв та iнших магiстратiв (преторське право). За часiв прин-

ципату (27 р. до н. е. наприкiнцi II ст. н. е.) основною формою

виразу волi рабовласникiв були постанови сенату-сенатус-кон-

сульти, тодi ж дiстає визнання дiяльнiсть юристiв. Пiд час пiзньої

iмперiї (домiнат) право виражається в формi волi iмператорiв -

iмператорських конституцiй.

Коротко розглянемо кожну з цих форм правоутворення. Крiм

того, слiд мати на увазi, що форма закону як прояв волi держави

також змiнювалася. За часiв республiки це були постанови народ-

них зборiв (lex-leges), в перiод принципату-постанови сена-

ту-сенатус-консульти (senatus consulta), пiд час iмперiї-iм-

ператорськi конституцiї. .
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Звичай - це правило поведiнки, що склалося внаслiдок фак-

тичного застосування протягом тривалого часу. Вiн був основною

формою регулювання поведiнки в додержавному суспiльствi за

умов родового ладу. Дотримання звичаїв забезпечувалось засоба-

ми громадського впливу на порушника. Звичай стає джерелом пра-

ва за виникнення держави iз подiлом суспiльства на певнi стани.

Законя XII таблиць, прийнятi в 450 р. до н. е., найперше писане

право i перший запис звичаїв (mores majorum--звичаї предкiв),

що iснували ще за царiв. Iсторiю їх створення нам передає Пом-

понiйвДягестах(ДЛ.2.2- 4).

Аналiз тексту Законiв XII таблиць пiдтверджує, що це санк-

цiонованi Римською державою звичаї. В них зафiксованi пережит-

ки первiсного ладу, найпiзнiшi традицiї царських часiв, а також

результати боротьби плебеїв з патрицiями. Свою назву закони дi-

стали внаслiдок того, що були викарбуванi на дванадцяти мiдних

дошках. Закони XII таблиць мали величезний вплив на подаль-

ший розвнток римського суспiльства i права.

давнiй, пов'язаний з родовим ладом звичай замiнюється пи-

саним правом, що закрiплює приватну власнiсть, рабовласництво

та нерiвноправнiсть. Закони зафiксували правову вiдмiннiсть пат-

рицiїв i плебеїв, патронiв i клiєнтiв, вiльних i рабiв, закрiпили

повноту батькiвської влади, регулювання вiдносин мiж под-

ружжям, порядок опiки i спадкування. Важливим завоюванням

плебеїв були обмеження позичкового процента та деякi iншi привiлеї.

Пiзнiше римськi юристи високо оцiнили звичаї як джерело пра-

ва. Юлiан писав, що колишнiй укорiнений звячай заслужено за-

стосовується як закон, i це право називається правом, що встанов-

лено звичаями. Самi закони зв'язують нас лише в силу того, що

вони прийнятi за рiшенням народу.

Однак i те, що народ схвалив, хоча й не записав, так само по-

в'язує всiх. Оскiльки немає значення, чи проголосив народ свою

волю шляхом голосування, чи шляхом оправ i дiянь (Д. 1.3.32.1).

Право звичаїв користувалось найбiльшим авторитетом, чим бiль-

ше доведеною була вiдсутнiсть необхiдностi надати йому письмо-

вої форми (Д. 1.3.36). Водночас заетосуванйя звичаю було обме-

женим: звичаю, що' довго застосовувався, слiд дотримуватися як

права i закону в тих випадках, коли немає писаного (права) (Уль-

пiан-Д. 1.3.33).

Звичаї довго зберiгалися в Стародавньому Римi. Проте їх ха-

рактер починає змiнюватися. З'явилися судовi звичаї, судова пра-

ктика. Новi соцiально-економiчнi вiдносини в перiод iмперiї надали

звичаям вiдповiдних завдань. Вони стали засобом вiдмiни заста-
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рiлих норм цивiльного i квiритського права, розчистивши мiсце

для нових норм права. В цьому полягає прогресивне значення зви-

чаїв. Норми права звичаїв позначали термiнами: звичаєва прак-

тика (usus); звичаї, що склалися в практицi жерцiв (commentarii

pontificum); звичаї, що склалися в практицi магiстратiв (commen-

tarii magibtratuum)..B iмператорський перiод з'явився термiн соп-

suetudo (зврчай).

Проте, Незважаючи на змiну характеру звичаїв, юридичну си-

лу вони набували лише за санкцiєю держави, таким чином пере-

творившись в державну волю.

Постанови народних зборiв (lex-leges). Народнi збори Ста-

родавнього Риму вважались найвищим державним органом. Вони

приймали чи вiдмiняли закони, оголошували вiйну та укладали мир,

були верховною iнстанцiєю, що розглядала апеляцiї i протести на

рiшення судових органiв. Народнi збори обирали всiх посадових

осiб, в руках яких знаходилась виконавча влада.

У Римi було три види народних зборiв: курiатнi, центурiатнi i

трибутнi комiцiї. Комiцiа в перекладi з латинської comitia-сход-

ка. Найдавнiша форма народних зборiв-курiатнi комiцiї. Це

замкнутi об'єднання патрицiїв. Внаслiдок боротьби плебеїв з пат-

рицiями в V-IV ст. до н. е. Сервiй Тулiй створює так зване цен-

турiатне улаштування. Збори римських громадян проходили по

центурiях, до яких належали як патрицiї, так i плебеї. Всi римськi

громадяни виставляли 193 центурiї (кожна центурiя-сотня во-

їнiв), при цьому найбагатшi (перший клас)-98 центурiй, тобто

бiльше половини. Голосування проходило по центурiях, кожна ма-

ла один голос. Голоси подавалися в суворому порядку: спочатку

центурiї першого класу, потiм другого, третього i т. д. Якщо за

пропозицiю проголосувало понад 50 вiдсоткiв голосiв центурiй, го-

лосування припинялось, а пропозицiя ставала законом. Зрозумiло,

при такому порядку все вирiшували центурiї першого класу (98).

В цьому особливо чiтко проявлялася станова сутнiсть народних

зборiв. Даний порядок голосування викликав незадоволення на-

вiть серед римських громадян.

Незадоволенi плебеї розпочали проводити свої збори по тери-

торiальних округах-трибах. Територiя Рима була подiлена на

34 округи (4 мiських i ЗО сiльських). Iз зростанням полiтичного

значення плебеїв в трибутних комiцiях приймають участь i патри-

цiї. Рiшення трибутних плебейських комiцiй визнавалися законом,

були обов'язковими i для патрицiїв. До початку II ст. до н. е. цей

вид народних зборiв став основним i вирiшальним в Римськiй

державi.

Проте процедура проходження законопроекту була досить

складною i вiдповiдала iнтересам рабовласникiв. Не зважаючи на

певну демократизацiю народних зборiв, вирiшувати принциповi
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питання вони не могли. Магiстрат, який мав право скликати на-

роднi збори (консул, диктатор, претор), опрацювавши проект за-

кону, повинен був подати його на обговорення до сенату. Без його

схвалення законопроект на обговорення народних зборiв не ви-

носився. Народнi збори законодавчої iнiцiативи не мали. Поданий

проект вони повиннi були або прийняти в цiлому без обговорення

або вiдхилити в цiлому. Прийнятий народними зборами закон про-

ходив ще одну (третю) стадiю -схвалення сенату, без чого не мiг

стати законом. Отже, сенат i контролював, i керував дiяльнiстю

народних зборiв.

За часiв пiзньої республiки голосування проходило в такому

порядку. Кожен голосуючий мав один голос. Спочатку голоси пiд-

раховувалися всерединi курiї, центурiї чи триби, i таким чином

складався голос цiєї одиницi-<за> або <проти>, який подавався

в комiцiй). Бiльшiсть голосiв цих пiдроздiлiв давало рiшення на-

родних зборiв. I в цьому-випадку зi всiєю очевиднiстю проявляєть-

ся становий характер порядку голосування - бiльшiсть голосiв

центурiйчи триб не завжди свiдчили -про справжню бiльшiсть го-

лосiв, що приймали участь в голосуваннi. Машина голосування

надiйно служила своєму володарю.

Функцiї курiатних, центурiатних i трибутних комiцiй чiтко не

розмежовувались, що також було <на руку> правлячiй верхiвцi.

Наприкiнцi 1 ст. народнi збори, хоча їх законодавча влада не була

усунена, припинили проводити закони.

Едикти магiстратiв. Преторське право. В перiод республiки ак-

тивним джерелом римського приватного права були едикти магi-

стратiв, передусiм преторiв. Те чи iнше вiдношення до правотвор-

чої дiяльностi мали едикти консулiв, преторiв, курульних едилiв,

правителiв провiнцiй та iнших магiстратiв. Однак найбiльше про-

явилась правотворча дiяльнiсть преторiв (я^с мiського, так i пере-

грiнського).

Посада претора була введена в 366 р. до н. е. З 247 р. до н. є.

почали обирати двох преторiв: мiського i перегрiнського. Iз збiль-

шенням територiї Риму кiлькiсть преторiв зростала i за часiв Це-

заря досягла 16. Завдання преторiв полягало в наданнi допомоги

консулам, а за їх вiдсутнiстю вони виконували обов'язки останнiх.

Поступово в їх руках зосереджується судова влада i вiдповiдно

змiнюються їхнi функцiї. Мiський претор здiйснює правосуддя в

Римi, перегрiнський вирiшує майновi спори, що виникали мiж пе-

регрiнами або перегрiнами, з одного боку, i римськими громадяна-

ми - з другого.

Посада претора була дуже почесною (honor). Йому як заступ-

нику консула були пiдвiдомчi тi самi справи, що й консулу. Як i

консул, вiн мiг скликати народнi збори, засiдання сенату, голову-

вати в них. Проте, мабуть, головним було його право проголошу-

вати едикти по судових справах (jus dicere), що вiдiграло значну

роль у розвитку римського приватного права.
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На посаду претора мали право претендувати римськi громадя-

ни вiком понад 40 рокiв, пройшовши нижчi посади. Як i бiльшiсть

магiстратiв, претор обирався на рiк, обов'язки виконував без опла-

ти. Однак ця посада вiдкривала значнi можливостi для вiдшкоду-

вання витрат на її виконання (хоча й не завжди праведнi,), що

робило її дуже привабливою. В передвиборнiй кампанiї перемагав

той, у кого було бiльше грошей для пiдкупу виборцiв, тобто найба-

гатший представник вищих кiл рабовласницького стану. Грошей

на це не шкодували - витрати покривалися посадою. Цицерон

(106-43 рр. до н. е.) у своїх судових промовах наводить багато

фактiв зловживань при виборах преторiв, магiстратiв i при вико-

наннi ними своїх обов'язкiв. Пiдтверджується також це наявнiстю

спецiальних норм в республiканському законодавствi, спрямова-

ному на припинення подiбних зловживань.

Для здiйснення своїх функцiй i в межах своєї компетенцiї пре-

тор перед вступом на 'посаду проголошував едикт, в якому викла-

дав правила судочинства, обов'язковi для всього населення i са-

мого претора протягом року. Пiсля закiнчення його повноважень

зазначенi правила втрачали свою силу. Новообраний претор пе-

ред вступом на посаду оголошував власний едикт, вивчивши едик-

ти своїх попередникiв. Правила, що довели свою ефективнiсть у

практицi їх застосування i виявлялися придатними для захисту

нововнйиклих вiдносин, використовувались в новому едиктi. Не-

вдалi, нежиттєздатнi правила вiдмирали, не дiставши застосуван-

ня в наступних едиктах. Отже, кожний новообраний претор прий-

мав свiй едикт, який був наслiдком творчостi не тiльки його ав-

тора, а й колективним творiнням багатьох попередникiв, що увi-

брав в себе їх практичний досвiд.

Потреба у розробцi й проголошеннi нових правил судочинства

та правосуддя була зумовлена нездатнiстю цивiльного права на-

дiйно захистити новi вiдносини, що складалися пiд натиском но-

вих соцiально-економiчних умов. Наприкiнцi перiоду республiки

Рим перетворився у величезну рабовласницьку державу. Вiдкриття

нових торговельних шляхiв, розвиток ремесел, могутнiй цивiльний

оборот вимагав бiльш ефективного, надiйного, позбавленого фор-

малiзму правового регулювання дiлових вiдносин. Колишнє ци-

вiльне право або взагалi немало вiдповiдних норм, або вони не

вiдповiдали новим вимогам. Отже, претор змушений був вишуку-

вати новi правовi засоби або пристосовувати норми застарiлого

цивiльного права до нових економiчних вiдносин.

Перед претором поставала досить скромна мета - проголошу-

вати в едиктах правила, яких бракувало в цивiльному правi, тобто

надавати цивiльному праву допомогу i заповнювати його прога-
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лини. Правда, i тодi воно iстотно не змiнювалось. .Однак претор

вiдкрито не протиставляв йому свої едикти. Коли ж розвиток про-

дуктивних сил, розширення цивiльного обороту, змiни в економiцi

почали вимагати найрадикальнiших змiн в правовому регулюваннi,

претор змушений, був зробити наступний крок - тепер вiн вiдкри-

то вносив корективи та доповнення в цивiльне право, виправляв

його норми, пристосовуючи до вимог часу.

Склалась досить парадоксальна ситуацiя. З одного боку, пре-

тор не мiг творити право (jus facere non potest). Вiн не був упов-

новажений вiдмiняти застарiлi норми цивiльного права .i створю-

вати свої власнi-це виходило за межi його влади (imperium).

З другого боку, створенi претором правила в силу їх вiдповiдностi'

iнтересам рабовласникiв i вимогам часу почали застосовуватися

в едиктах наступних преторiв, переходячи з поколiння в поколiння,

поступово перетворюючись в правовi норми - преторське право.

Керуючись принципом справедливостi (aequitas), претор мав право

вiдмовити в захистi там, де вiдповiдно до норм цивiльного права

II належало надавати, i захистити новi вiдносини у випадках, ко-

ли за нормами цивiльного права це не передбачалося.

Фактично незаконна дiяльнiсть претора не лише дiстала ви-

знання рабовласницького суспiльства, а й стала досить прогре-

сивною формою оновлення, оздоровлення та удосконалення пра-

вового регулювання майнових вiдносин в республiканському Римi.

Однак не все, що пропонувалося претором в його едиктi, сприй-

малось його наступниками i знаходило визнання: Правовою нор-

мою ставали тiльки запропонованi претором правила, що повнiстю

вiдповiдали iнтересам рабовласникiв, рабовласницького суспiльст-

ва i держави. Це легко простежити на таких' прикладах.

За цивiльним правом при вiдчуженнi особливо важливих, цiн-

них речей вимагалось виконання певного формального ритуалу -

манципацiї. Вона полягала в тому, що при вiдчуженнi зазначених

речей мали бути присутнiми не менше п'яти свiдкiв i вагар з те-

резами. Дотримання цiєї форми вимагалося для засвiдчення в па-

м'ятi свiдкiв факту вiдчуження даної речi на випадок, якщо в май-

бутньому виникне сумнiв у цьому, тобто спiр про право на рiч.

Завданням манципацiї було засвiдчення факту вiдчуження речi.

Крiм цього, правило манципацiї передбачалося для речей, що ста-

новили економiчну основу рабовласницького суспiльства. Складна

передача давала змогу контролювати, до кого переходить рiч:

римського громадянина чи перегрiна (в тi часи вiн не мiг набувати

речi, що вiдносилися до основних засобiв виробництва). Якщо ця

формальнiсть не виконувалась i ритуалу не дотримувались, право

власностi до набувача не переходило. Власником залишався про-

давець (хоча фактично вiн передавав рiч набувачу, отримуючи за

це грошi), який мiг на пiдставi формального права витребувати
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продану ним рiч назад. Отже, формалiзм застарiлого цивiльного

права вступав у протирiччя з потребами обороту: дотримання за-

значеного обряду при кожному продажу хай навiть особливо важ-

ливих речей почало стримувати, обтяжувати оборот. Частiше прак-

тикувався продаж без манципацiї, що, в свою чергу, призводило

до зловживань з боку продавця. Внаслiдок цього претор Публiцiй

в останньому столiттi до н. е. оголосив у своєму едиктi, що буде

захищати iнтереси- набувача речi. Формально право власностi на

спiрну рiч' вiдповiдно до норм цивiльного права належало вiдчу-

жувачу, проте оскiльки навiть з точки зору рабовласникiв було

несправедливим на цiй пiдставi вимагати рiч вiд набувача назад,

рабовласницьке суспiльство мовчазно сприйняло рiшення пре-

тора Публiцiя. Юлiан писав: <Тому дуже правильно прийня-

то, що закони вiдмiняються не тiльки голосуванням законодав-

цями, а й мовчазною згодою всiх шляхом незастосування>

(Д.13.32).

За давнiми цивiльними канонами молода жiнка, яка вийшла

замiж та перейшла жити в сiм'ю чоловiка, не була вже родичкою

своїх кровних батькiв, .одночасно втрачаючи право на спадщину.

Проте, уявимо собi, що вона була єдиною донькою у своїх кровних

батькiв, спадщина могла перейти до будь-кого, але не до рiдної

доньки померлих батькiв. За часiв дiї Законiв XII таблиць це зда-

валося правильним, але пiзнiше така норма викликала не тiльки

подив, а й обурення передусiм панiвного стану, оскiльки вони бу-

ли найбiльш зацiкавленi в закрiпленнi нажитого майна саме за

своїми дiтьми. .Так само, якi в попередньому 'випадку, претор в

одному iз своїх едиктiв проголосив-якщо виникне спiр про спад-

щину кровної доньки спадкодавця, хоча вона й перестала бути аг-

наткою своїх батькiв, вiн вiддасть перевагу їй.

Це правило претора також не вкладалося в прокрустове ложе

цивiльного права, проте з мовчазної згоди правлячої верхiвки по-

ступово перетворилося в норму преторського права, оскiльки за-

довольняло всiх.

Головною рушiйною силою розвитку римського приватного пра-

ва були потреби господарського обороту, величезної держави, який

швидко розвивався. Основним же засобом задоволення цих потреб

була плiдна правотворча дiяльнiсть преторiв: оперативне рiшення

проблем, що назрiли, без будь-якої бюрократичної тяганини, таке

саме оперативне удосконалення знайдених рiшень. У претора не

було нiякого апарату; самостiйно, грунтовно, зважено вiн вивчав

практику своїх попередникiв, пiдбирав рiшення, що виправдали

себе в практичнiй дiяльностi, при необхiдностi пiддавав їх шлi-

фуванню: уточнював, коригував, доповнював, згодом на цiй осно-

вi розробляв власний едикт, який потiм випробовував на придат-

нiсть у своїй практицi.
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Оперативнiсть у розв'язаннi назрiлих правових проблем, мож-

ливiсть швидко i ретельне перевiрити вiдповiднiсть знайденого рi-

шення потребам практики i в разi непридатностi замiнити iншим

зробили правотворчу дiяльнiсть преторiв найдосконалiшим засо-

бом правотворення республiканського Риму. Саме завдяки претор-

ськiй дiяльностi римлянам вдалося досягти неперевершеного удо-

сконалення правової культури, преторiв же називали живим голо-

сом приватного права (viva vox juris civilis).

Едикти магiстратiв, насамперед преторiв, були джерелом утво-

рення особливої системи правових норм, яка дiстала назву пре-

торського права.

За часiв принципату правотворча дiяльнiсть преторiв помiтно

за'непадає, оскiльки не узгоджується^ з новими формами держав-

ного ладу. За Адрiана юрист Сальвiй Юлiан (бл. 125-126 рр.)

здiйснює остаточну редакцiю постiйного преторського едикту, а

саме провадить кодифiкацiю преторського права. На пропозицiю

Андрiвна спецiальним сенатус-консультом едикт був затверджений

i визнаний незмiнюваним. Тiльки iмператор мав право доповню-

вати едикт. Кодифiкацiя преторського едикту - перша велика ко-

дифiкацiя пiсля Законiв XII таблиць.

Лостаномi сенату-сенатус-консульти (senatus cossulta). В пе-

рiод принципату вища державна, в тому числi i законодавча, вла-

да формально належала сенату. Принцепси ще не наважувалися

проголошувати себе абсолютними монархами. Зони виголошували

свою волю у формi постанов сенату. Гай Цезар Октавiан, який

був трiумвiром, в 27 р. до н. е. оголосив, що має намiр, вiдiйти вiд

державних справ. Однак сенат наказав Октавiану залишатися на

чолi управлiння Римською республiкою, що той i <змушений був

зробити>. Вiдповiдно до .постанови сенату Гай Юлiй Цезар Окта-

вiан очолював Римську державу з IЗ сiчня 27 р. до н. е. до моменту

смертi (серпень 14 р. й. е.). Система державного управлiння, вве-

дена Октавiаном i закрiплена його наступниками, одержала пiз-

нiше назву принципат. Ця форма державного управлiння проiсну-

вала до II ст. На словах Октавiан стверджував, що вiдновив рес-

публiку, фактично ж вiн був єдиним правителем Римської

держави, дiставши вiд сенату почесний титул Августа, який ранiше

вживався лише в звертаннi до богiв. Сенат оголосив Октавiана

Августа своїм принцепсом. Вiн мiг накласти вето на рiшення будь-

когб iз магiстратiв, сенату, навiть комiцiй. Поступово його влада

стала необмеженою.

Деякий час сенат продовжує вiдiгравати неабияку роль в дер-

жавному життi Риму. З IV ст. дон. е. його склад поповнювався

магiстратами, що вiдслужили свiй строк i пiсля складення повно-

важень автоматично включалися в сенатський список. Однак, по-

чинаючи з Августа, склад сенату повнiстю формує принцепс. Фор-
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мально сенат стає єдиним законодавчим органом. Аби воля прин-

цепса набула значення закону, її вносили у виглядi проекту до

сенату, а потiм вона отримувала формальне затвердження. Сенат

вибирав магiстратiв (якийсь час вони ще зберiгалися), навiть са-

мого принцепса, проте це обрання носило чисто формальний ха-

рактер, оскiльки їитул принцепса став успадковуваним. На той

час сенатi зберiгав судову та адмiнiстративну владу, однак його

повноваження все бiльше обмежувалися.

З 1 досередини III ст. сенатус-консульти стають головною фор-

мою законодавства. Сенат при цьому не мав законодавчої iнiцiа-

тиви {своїми постановами фактично лише оформляв пропозицiї

принцепсiв, якi на пiдставi своєї влади мали право проголошува-

ти свою волю у виглядi усних або письмових промов у сенатi.

В сенатус-консультах нерiдко давалися лише загальнi принциповi

положення, якi претори повиннi були вiдображати в едиктах.

До складу сенату входили представники вищих кiл рабовлас-

ницької знатi. Вони так само, як Гпринцепс, були виразниками iн-

тересiв пануючого стану - рабовласникiв. Вiдповiдно до цього

постанови сенату (сенатус-консульти) виражали їх волю.

Дiяльнiсть юристiв. За найдавнiших часiв юристами були жер-

цi--служителi храмiв (понтифiки). Вони складали замкнуту ка-

сту, юридичнi знання тримали в глибокiй таємницi, консультацiї

надавали за певну винагороду. Так продовжувалось досить довго,

покиГней Флавiй, син вiльновiдпущеника, не вкрав книгу, в якiй

мiстилися позови та iншi вiдомостi про закони, i не передав її на-

роду. Пiзнiше вона дiстала назву Флавiя цивiльне право. На по-

дяку народ обрав Флавiя трибуном, сенатором i курульним едилом

(Д.1.2.7). Пiсля обнародування Флавiєм позовiв юриспруденцiя

перейшла до рук свiтських юристiв.

В перiод республiки, як i в iншi часи, юристи вiдносилися до

пануючого стану i були виразниками його свiтогляду, в основному

посiдали високе службове становище. Свої консультацiї та iншу

юридичну допомогу вони здiйснювали у виглядi порад, як нале-

жить поступити в тих чи iнших спiрних ситуацiях (resoridere). Са-

vere - консультацiї з питань укладення договорiв та iнших право-

чинiв, складання дiлових документiв тощо; Agere - керiвництво

процесуальними дiями сторiн при розглядi спорiв.

Юристи користувалися авторитетом i популярнiстю, оскiльки

вони мали глибокi знання права, були майстрами юридичного ана-

лiзу конкретних гiравовiдносин, хоча їх консультацiї в цей перiод

носили ще чисто практичний характер. Своїми тлумаченнями за-

конiв вони надавали окремим нормам потрiбного змiсту, необхiд-

ного напряму i цим самим фактично створювали новi норми. В си-

лу авторитету юристiв та їхнiх консультацiй такi тлумачення

набули загальнообов'язкового характеру i вже в республiканський
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перiод стали своєрiдним джерелом права. Консультацiйна прак-

тика юристiв, науково-практичнi висновки їх безпосередньо впли-

вали на розвиток права.

Проте найвищого розквiту римська юриспруденцiя досягла за

часiв принципату, коли центр правотворчої дiяльностi переносить-

ся вiд преторiв до юристiв. Претори як демократичний iнститут

республiканського Риму не вписувалися в межi принципату, вони

поступово втрачали авторитет, нормотворчу активнiсть.

Оскiльки юристи користувалися великою повагою, Август для

надання стiйкостi своїй владi вирiшив залучити їх на свiй бiк.

Найвидатнiшим юристам вiн надав право офiцiйних консультацiй

<juspublicirespondendi).

Юристи, отримавши таке право, давали консультацiї нiби вiд

iменi принцепса, спираючись на його авторитет, що надавало кон-

сультацiям офiцiйного характеру, а суддi обгрунтовували свої рi-

шення, приймаючи їх як обов'язковi. В такому союзi були зацi-

кавленi обидвi сторони - i принцепси, i юристи. Принцепси через

авторитет юристiв дiстали опору своєї влади i активних провiдни-

кiв полiтики.

За умов станових протирiч юристи засобами права змiцнювали

рабовласницький лад, вишукували новi рiшення правових колiзiй

повсякденного життя, правовi засоби задоволення потреб обороту,

який швидко розвивався.

Юристи були зацiкавленi в пiдтримцi принцепсiв. В переважнiй

бiльшостi вони подiляли їх полiтику в силу спiльностi їх станових

iнтересiв i всiляко їм допомагали. Крiм того, держава надавала

юристам широкий простiр для правотворчої дiяльностi, в. чому во-

ни були зацiкавленi як професiонали. Внаслiдок такого союзу пра-

вотворча дiяльнiсть отримала новий могутнiй iмпульс.

Практика надання окремим видатним юристам права офiцiй-

ного тлумачення законiв продовжувалася до V ст. Однак за вста-

новленням абсолютної монархiї правотворча активнiсть їх помiт-

но занепала. В 426 р. був прийнятий закон <Про цитування юрис-

тiв>, згiдно з яким в основу судового рiшення можна було покласти

твори Папiнiана, Павла, Ульпiана, Гая, Модестiна i тих юристiв,

на кого вони посилались.

Класична юриспруденцiя (1-III ст.) розвивалася досить бурх-

ливо. В основу її покладено двi юридичнi школи-прокулiанцiв

I сабинiанцiв. Першу очолював Лабеон, новатор в галузi права,

який мав тривалий i плiдний вплив на розвиток юриспруденцiї.

Школа названа на честь одного з його учнiв i продовжувачiв-

Прокула. Полiтичним противником Лабеона був Капiтон, який

заснував другу юридичну школу, названу на честь його учня Мазу-

рiя Сабiна - найвидатнiшого юриста 1 ст., великого коментатора

цивiльного права.
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До основних напрямiв дiяльностi класичної юриспруденцiї мо-

жна вiднести:

а) твори, присвяченi розробцi цивiльного права (Сабiна, Пав-

ла, Ульпiана та iн.);

б) коментарi до преторського права (Лабеона, Гая, Павла,

Ульпiана та iн.);

в) збiрники творiв юристiв (дигести), що об'єднували цивiльне i

преторське право;

г) пiдручники з права - iнституцiї (найвiдомiшi Iнституцп

Гая-II ст.), а також збiрники правил (regulae), мiркувань (sen-

tentiae);                                .

д) збiрники казусiв <Питання> (Цельза, Помпонiя та iн.) I

<Вiдповiдi> (Папiнiана та iн.).

Науково-практичних творiв римських юристiв до нас дiйшло

надзвичайно мало. До них належать iмператорськi конституцiї.

Iмператорськi конституцiї. Вiд часiв абсолютної монархiї (до-

мiнату) правотворча дiяльнiсть повнiстю зосередилась в руках

iмператора як єдиного i необмеженого законодавця. Ще ранiше

Ульпiан зазначав: <Те, що вирiшив принцепс, має силу закону>,

сам <принцепс вiльний вiд обов'язку (дотримуватися) закону>

(Д.1.4.1; Д.I.З.ЗI). Всi iншi форми правотворчостi в цей перiод

фактично припинилися.

Постанови (установлення) iмператора дiстали назву конститу-

цiй вiд римського слова constitutio - установляю.

Ще за часiв принципату приймалися конституцiї чотирьох ви-

дiв: едикти, декрети, рескрипти, мандати.

Едикти вiдрiзнялися вiд преторських. Останнi являли собою

програму дiяльностi магiстратiв, тодi як iмператорський едикт мiс-

тив постанови, обов'язковi для всього населення Римської iмперiї.

Декрети-рiшення iмператорiв з конкретних судових справ.

Рескрипти-письмовi вiдповiдi на запити, що надiйшли iм-

ператору з рiзних питань. Мандати- iнструкцiї чиновникам з

адмiнiстративних i судових справ.

У перiод домiнату мандати вже вийшли з практики правотвор-

чоi дiяльностi iмператорiв. Декрети та рескрипти застосовувались

. як рiшення iмператорiв в конкретних справах. Отже, основною

формою iмператорської правотворчостi залишився едикт. Iмпера-

торськi постанови почали називатися законами - leges. В цей же

час робляться спроби перших приватних кодифiкацiй iмператор-

ських конституцiй, яких до того часу накопичилось досить ба-

гато. На,прикiнцi III ст. (295 р.) прийнято Кодекс Грегорiана, на-

званий на честь його укладача, в якому зiбранi конституцiї, почи-

наючи вiд Адрiана. Вiн дiстав офiцiйне визнання, але потiм його

було вiдмiнено Кодексом Юстiнiана.

Як доповнення до Кодексу Грегорiана незабаром приймається

Кодекс Гермогенiана, також названий на честь його укладача, що

складався з 120 конституцiй, подiлених за змiстом на 69 титулiв,

Однак першим офiцiйним зiбранням конституцiй був Кодекс

Феодосiя, прийнятий схiдно-римським iмператором Феодосiєм 2

(402- 450 рр.). В ньому знайшли вiдображення змiни, що сталися

в державнiй i приватно-правовiй сферах рабовласницької держави.

!!32

$ 4. Джерела пiзнання римського приватного права

Джерелами пiзнання римського приватного права є численнi

Пам'ятки давньоримської та iнших культур, археологiчнi розкопки,


нумiзматика, папiрусологiя, книги тощо.

На цей час зiбрано i систематизовано багато надписiв (на мо-

гилах, будiвлях, камiннi, деревi, шкiрi, посудi тощо), знайдених

в рiзних частинах Римської iмперiї, внаслiдок археологiчних роз-

хопок, що iстотно поповнило нашi знання в галузi римського при-

ватного права.

У визначеннi хронологiї правових подiй iстотну допомогу надає

нумiзматика. На монетах зазначаються роки правлiння вiдповiд-

ного правителя, що допомагав визначити дату прийняття того чи

iншого закону, едикту чи сенатус-консульту.

Немало цiкавих вiдомостей про змiст окремих iнститутiв рим-

ського приватного права, особливо земельної власностi, мiстять

папiруси. Велике значення їх полягає в тому, що вони дають змогу

судити про реалiзацiю норм римського приватного права в дiйс-

ному життi.

Дуже важливою i цiкавою пам'яткою права є юридичнi та не-

юридичиi твори. Це передусiм твори римських iсторикiв (Тiта Лi-

вiя, Авла Гелiя), граматикiв (Варрона, Феста, Валерiя Проба та

iн.). Велику цiннiсть мають твори римських письменникiв III-II ст.

до н. е. Плавта i Теренцiя, якi в своїх творах часто торкались пра-

вових питань. Багато цiнних вiдомостей мiстять твори римських

ораторiв. Один з них (Катон) писав про землекористування, iн-

ший (Цицерон) багато виступав у судових процесах, дуже яскра-

во передавав картини римської судової практики. Великий iнте-

рес становлять з цiєї точки зору твори Сенеки (1 ст. до н. е.).

б 5. Кодифiкацiя Юстiнiана

Для дослiдникiв найцiннiшими є юридичнi пам'ятки римського

права, серед яких на перше мiсце варто поставити Кодифiкацiю

Юстiнiана.

Юстiнiан - схiдно-римський iмператор (527-565 рр.) - вва-

жав одним iз засобiв збереження рабовласницького ладу удоско-
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налення законодавства. Тiльки сильне i жорстке законодавство

здатне утримувати пiдвалини рабовласницької iмперiї, утримувати

в покорi рабiв, що часто повставали i розхитували її. Крiм того,

шляхом кодифiкацiї Юстiнiан мрiяв вiдродити колишню Римську

iмперiю. 'Мiж тим законодавство знаходилось в хаотичному станi.

Бiльш як за тисячолiтню iсторiю Риму нагромадилась така кiль-

кiсть законiв рiзного рангу i змiсту, едиктiв, конституцiй, творiв

римських юристiв та iнших правових документiв, що користувати-

ся ними 'було просто неможливо. Деякi з них явно застарiли i не

вiдповiдали вимогам часу, iншi суперечили один одному, потребу-

ючи упорядкування, поновлення, приведення у вiдповiднiсть до но-

вих соцiально-економiчних умов. При цьому вiдчувався вплив ще

й iнших правових систем. Було вирiшено пiддати кодифiкацiї все

накопичене право - цивiльне, преторське, iмператорське, твори

юристiв тощо.

За своїм змiстом кодифiкацiя Юстiнiана безумовно перевер-

шувала всi попереднi, її вiдзначали широка творча основа, вели-

чезна кiлькiсть джерел, серйознiсть намiрiв, послiдовнiсть оброб-

ки їх.

Для здiйснення кодифiкацiйних робiт Юстiнiан IЗ лютого 528 р.

призначив комiсiю у складi 10 чоловiк на чолi з магiстратом i кон-

стантинопольським професором права Теофiлем. Комiсiї було

доручено систематизувати iмператорськi конституцiї. Три попереднi

кодифiкацiї iмператорських конституцiй значно полегшили роботу

i вже через рiк було опублiковано зiбрання конституцiй пiд на-

звою Кодекс Юстiнiана. Розв'язувалося також ряд спiрних (близь-

ко 50) питань шляхом прийняття нових конституцiй.

Кодифiкацiйнi роботи вимагали прийняття нових конституцiй,

чим викликали активну законодавчу дiяльнiсть iмператора. Про-

тягом трьох рокiв було прийнято близько 300 конституцiй. У такий

спосiб наприкiнцi роботи кодифiкацiйної комiсiї (533 р.) розроб-

лений Кодекс фактично застарiв i вимагав перегляду. Комiсiя зно-

ву його переглянула, поновила, привела у вiдповiднiсть до коди-

фiкацiї. В новiй редакцiї вiн був прийнятий в 534 р.

Кодекс Юстiнiана є зiбранням законiв (iмператорських кон-

ституцiй) в точному значеннi цього слова. Вiн. складається з 12

книг, кожна з яких подiляється на титули зi своєю назвою. Всере-

динi титула розташованi окремi конституцiї iз зазначенням iменi

iмператора, що її прийняв, i дати прийняття. Книга 1 мiстить кон-

ституцiї з церковного права, 2-8 - з приватного, 9 - з кримiналь-

ного права, 10-12- положення про державне управлiння.

Для кодифiкацiї юридичної лiтератури в 530 р. була створена

спецiальна комiсiя у,складi 17 чоловiк, яку очолив Трiбонiан. Вона

мала переглянути всi твори класикiв, вибрати найцiннiшi, привес-

ти їх до певної системи, вилучити повторення i протирiччя. При
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цьому комiсiї була надана повна свобода дiй - вона могла змi-

нювати тексти уривкiв iз творiв, робити до них доповнення, вилу-

чати окремi тези, тобто опрацьовувати (полiпшувати) на свiй роз-

суд. Застарiлi поняття, термiни, положення комiсiя замiнювала новими.

Такi змiни та оновлення пiзнiше дiстали назву iнтерполяцiй.

Через три роки робота з кодифiкацiї творiв видатних римських

юристiв була завершена i опублiкована як Дигести, чи Пандекти

Юстiнiана.

Дигести, чи Пандекти,- зiбрання уривкiв iз 2000 творiв 39 най-

видатнiших римських юристiв, в основному тих, якi мали право

офiцiйного тлумачення законiв: 9200 уривкiв - фрагментiв. Дигес-

ти подiляються на 50 книг, книги - на титули (окрiм ЗО-32 книг,

якi не мають титулiв). Всього в Дигестах зiбрано 432 титули*.

Титули подiляються на фрагменти, довгi фрагменти - на пара-

графи. Кожний фрагмент мiстить уривок iз творiв одного юриста,

на початку якого позначається його iм'я i назва джерела. Тому

Дигести прийнято цитувати: Д.8.3.4 - Д - Дигести, 8 - книга, 3 -

титул, 4 - фрагмент. Основним змiстом Дигестiв є фрагменти, що

вiдносяться до приватного права. Найбiльша кiлькiсть фрагментiв

належить Ульпiану- 2462, Павлу - 2083, Папiнiану - 595, Пом-

понiю - 585, Гай) - 535, Юлiану - 457, Модестiну - 345.

Комiсiя здiйснила переробку Iнституцiй Гая, якi були опублi-

кованi одночасно з Дигестами ЗО грудня 533 р. пiд назвою Iнсти-

туцiї Юстiнiана. Вони пiдготовленi як навчальний посiбник для

юристiв-початкiвцiв. Iмператорська конституцiя, що затвердила

Iнституцiї, адресується молодi, <жадiбної до вивчення законiв>.

В нiй пiдкреслюється, що Iнституцiї є <першими елементами усiєi

юридичної науки>. Iнституцiї Юстiнiана складаються з 4 книг, 98

титулiв; титули - вiдповiдно з фрагментiв, а великi фрагменти -

з параграфiв.

Iмператорськi конституцiї, прийнятi пiсля роботи комiсiї, ста-

новили четверту частину кодифiкацiї Юстiнiана i дiстали назву

Новел. Вiдомо, що було 168 новел, але повнiстю до нас вони не

дiйшли.

Кодифiкацiя Юстiнiана в XII ст. дiстала назву Зводу цивiль-

ного права (Corpus juriscivilis).

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. Поняття та види джерел римського приватного права.

2. Якi Ви знаєте джерела змiсту права?

* Якщо взяти цифри вiд 9 до 2, то першi двi цифри - 98 - число титулiв iнсти-

туцiй; наступнi три цифри 765--число титулiв Кодекса; останнi три цифри-

432 - число титулiв Дигестiв.
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3. Що таке дясврем правоутворення?

4. Що є джерелами пiзнання римського права?

5. Що таке кодифiкацiя Юстiнiана?
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Роздiл 3

ВЧЕННЯ ПРО ПОЗОВ


 1. Виникнення державного суду

У додержавний перiод в Римi не було спецiального органу для

захисту порушених прав - державного суду. В 'тi далекi часи за-

хист прав i майнових iнтересiв здiйснювався власними засобами по-

терпiлого, який залучав на допомогу членiв своєї сiм'ї, близьких

родичiв, друзiв та iн. Правим був той, хто перемагав у боротьбi,

оскiльки вважалось, що боги дали йому силу для досягнення пе-

ремоги в боротьбi за справедливiсть. Над порушником чинилась

розправа.

Закони XII таблиць несуть на собi вiдбиток приватної само-

розправи: злодiй, пiйманий на крадiжцi, карався шмаганням, а по-

тiм його вiддавали на розсуд потерпiлого; той, хто вчинив нiчну

або збройну крадiжку, пiдлягав жорстокому покаранню - мiг бу-

ти страчений або проданий за Тибр (у рабство).

Форми i способи приватної саморозправи з порушниками прав

i майнових iнтересiв знайшли вiдбиток у формi легiсакцiйного

процесу державного суду. Адже вiндиктр (палички), якi сторони,

мiж Якими виник спiр, накладали на спiрну рiч,- це не що iнше,

як символ спису, котрим в давнi часи здiйснювався захист права.

Однак проходить час i держава проголошує: <Припинiть самороз-

праву. З цього часу я-держава-беру на себе захист прав, iн-

тересiв своїх громадян>. Цей iсторичний етап вiдображений в ле-

гiсакцiйному процесi - наприкiнцi першої стадiї (in jure) претор

командує: <Припинiть спiр> i вирiшує питання про передачу спра-

ви до суду.                                   .

Однак перехiд вiд приватної саморозправи до державного су-

ду був тривалим i пройшов кiлька стадiй. Приватна саморозправа

на певному етапi суспiльного розвитку поступово обмежується,

встановлюється вiдповiдний порядок застосування насильства до

кривдника - дiяли за принципом <зуб за зуб>, <око за око>. В За-

конах XII таблиць мiстилась норма (V111.2): <Якщо хто-небудь

вчинив членоушкодження i не помириться (з потерпIлим), то хай

йому самому буде вчинено те саме>. Iнша норма проголошувала:

<Якщо хтось поскаржиться, що домашня тварина заподiяла шко-

ду, то Закон XII таблиць повелiває видати (потерпiлому) тварину,

що заподiяла шкоду, або вiдшкодувати вартiсть заподiяних збиткiв>.
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Наступним етапом на шляху до державного суду було встанов-

лення системи-викупiв як добровiльних, так i обов'язкових. У За-

конах XII таблиць мiститься чимало норм, що встановлювали ви-

куп за образу: <Якщо хто-небудь рукою чи палицею переломить

кiстку вiльнiй людинi, хай заплатить штраф 300 асiв, якщо рабу-

150 асiв> (V111.3); <якщо вчинить образу, хай буде штраф 25>

(V111.4).

Згодом приватна саморозправа повнiстю припиняється, а спо-

ри незалежно вiд їх характеру переходять на розгляд до держав-

ного суду. Захист прав та 'iнтересiв громадян набуває державної

ваги. Проте деякi елементи приватної саморозправи ще довго збе-

рiгаються навiть у розвиненому римському правi. В .епоху Юстiнi-

ана в Дигестах було зафiксовано правило: Vim vi repellere licet -

насильство дозволяється вiдбивати силою (Д.43.16.1.27)), тобто

спробу порушити чиє-небудь право або майновi iнтереси дозволя-

лось упереджувати застосуванням силових прийомiв. Проте за-

стосовувати силу для вiдновлення, порушених прав ужене дозво-

лялось i розглядалось як самоправство, що несло за собою нега-

тивнi наслiдки. Кредитор, самоправно захопивший майно боржника

для задоволення своїх вимог, зобов'язаний був .повернути його.

При цьому вiн втрачав право вимоги (Д.4.2.13). Власник, що втра-

тив володiння своєю рiччю, а потiм самоправно вiдiбрав її у фак-

тичного володiльця, зобов'язаний був повернути рiч 'фактичному

( володiльцю, втрачаючи право власностi на цю рiч (Д.8.4.7).

Крiм зазначених вище випадкiв-допущення самозахисту пору-

шеного права, самоуправство при розв'язаннi майнових спорiв ка-

тегорично заборонялось, несло за собою досить негативнi наслiд-

ки. Отже, здiйснення захисту прав i iнтересiв громадян повнiстю

перейшло до державного суду. Точної дати виникнення держав-

ного суду джерела не мiстять. Проте зрозумiло, що вiн виникає

одночасно з утворенням держави, оскiльки є одним iз знарядь ос-

танньої для утримання в покорi стану рабiв. Завдяки розподiлу

працi охорона iнтересiв, що зiштовхувалися мiж собою, окремих

iндивiдiв перейшла до рук небагатьох. Функцiї державного суду

на початку виникнення були зумовленi наявнiстю права публiч-

ного i права приватного. Справи, що стосувалися iнтересiв дер-

жави, розглядалися публiчним судом (judicio pliblico). Майновi

спори належало розглядати в цивiльних судах (judicia privata).

Дiяльнiсть суду щодо здiйснення правосуддя Називається су-

довим процесом, який залежно вiд характеру справи, що розгля-

дається, подiлявся на кримiнальний i цивiльний. Справи по зви-

нуваченню кого-небудь у вчиненнi кримiнального злочину розгля-

далися в порядку кримiнального процесу. Спори, що виникали мiж

особами з приводу майна (майновi спори), пiдлягали розгляду в

формi цивiльного процесу.
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Особа, що вважала своє майнове право порушеним i зверта-

лася до суду за його захистом, дiстала назву позивача, а особа,

до якої заявлялася претензiя - позов,- вiдповiдача у справi. Ви-

мога позивача, звернена до суду, про надання захисту порушеному

праву називається позовом.

Особливiстю римського цивiльного процесу в республiканський

перiод iрерiод принципату є його подiл на двi стадiї: розгляд спра-

ви в претора .(jus) та розгляд справи в судi (judicium). Перша

стадiя мала на метi пiдготовку справи до слухання, друга - в судi.

Це були двi стадiї одного i того самого судового процесу, що роз-

глядав одну -й ту ж справу в два етапи. Справа не розглядалася

в судi без її розгляду у претора. Закiнчення розгляду справи у


претора мало мiсце лише у випадках, коли вiдповiдач визнавав

заявленi до нього вимоги i погоджувався їх виконати. За таких

умов спрямування справи до суду не вимагалось. Отже, якщо вiд-

повiдач. позов не визнавав, вiн пiдлягав обов'язковому розгляду

як в стадiї in jure (у претора), так i в стадiї in judicio (в судi).

На жаль, немає вiрогiдних даних щодо пояснення доцiльностi по-

дiлу римського цивiльного процесу на двi стадiї, а також розкрит-

тя їх мети, що стояли перед кожною з них. Проте безсумнiвним

залишається факт - подiл цивiльного процесу на двi стадiї знач-

ною мiрою сприяв вдосконаленню римського приватного права.


 2. Загальне поняття про легiсакцiйний,

формулярний i екстраординарний процеси

Легiсакцiйний процес. Це найдавнiша форма республiканського

судочинства, яка iснувала за часiв республiки близько до 126 р.

до н. е. В самiй назвi, за деякими вiдомостями, вiдбита iсторiя його

розвитку. За повiдомленням Гая, цю форму процесу почали нази-

вати легiсакцiйною тому, що вона була заснована на законi як

противага застарiлим формам приватної саморозправи. Legis ас-

tiones в перекладi на українську-законнi дiї. Приватна самороз-

права формально не грунтувалась на законi. Гай же запропонував

й iншу версiю походження назви: позивач повинен був починати

виклад своєї вимоги словами закону, яким вiн обгрунтовував її.

На нашу думку, переконливiшою є перша версiя: per legis actio-

nes - дiяти законним чином, на законнiй пiдставi, не вдаючись до

насильства.

Легiсакцiйний процес мiг здiйснюватися в однiй з п'яти форм:

засобом закладу; накладанням руки; взяттям застави; вимогою

про призначення суддi; запрошенням вiдповiдача до суду. Повний

опис цих форм процесу, виконаний Гаєм, до нас не дiйшов, проте

є деякi данi, що дають змогу уявити собi загальну картину легiсак-

цiйного процесу.
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Передусiм легiсакцiйний процес вiдзначався обтяжливим фор-

малiзмом, складною процедурою, носив яскраво виражений ста-

новий характер, був розрахований на досить обмежений господар-

ський оборот.

Процес розгляду спору починався звертанням позивача зi своєю

вимогою до претора. Спецiально встановлена форма звертання

зобов'язувала позивача починати її словами закону, на який вiн

посилався на пiдтвердження своїх вимог. Найменший вiдступ вiд

форми звертання призводив до втрати права на позов - процес

припинявся. Позовнi форми (форми звертання до претора) жерцi

(понтифiки), якi на той час виконували функцiї юристiв., зберiгали

в глибокiй таємницi i надавали простим людям за певну винагоро-

ду. Якщо ж форма звертання не була вiдома позивачу, вiн не мiг

одержати позовний захист своєму праву. Не завжди позивачевi

вдавалося точно дотриматися форми звертання до претора ще й

тому, що запам'ятати її було непросто. Проте тiльки суворе до-

тримання форми звертання давало позивачевi право продовжувати

процес.

Водночас iз звертанням до претора позивач зобов'язаний був

доставити до нього спiрну рiч. Якщо це був спiр про рухому рiч,

її належало принести чи привезти до суду. В разi спору про неру-

хому рiч, доставка якої до претора була неможливою, приносили

(приводили) частину речi (шматок колони вiд спiрного будинку,

вiвцю вiд спiрної отари, коня вiд спiрного табуна). Iнодi в спорi

про нерухому рiч (наприклад, про земельний надiл) сторони з до-

триманням особливих ритуалiв вiдправлялись до надiлу, брали

шматок землi та приносили претору як символ спiрної речi. При

цьому визначалась i сума закладу, яка в разi виграшу спору повер-

талась позивачевi, а в разi програшу-надходила до скарбницi.

Характерна риса легiсакцiйного процесу-забезпечення явки

вiдповiдача до претора i в суд, що не було обов'язком цих та iн-

ших державних органiв. Позивач, бажаючий розглянути свою су-

дову Справу, зобов'язаний був забезпечити явку вiдповiдача до

претора i до суду доступними йому засобами, навiть застосовуючи

силу. Якщо позивач займав у суспiльствi досить високе становище,

перед ним не виникало труднощiв доставити вiдповiдача до суду.

Коли ж вiдповiдач займав високе становище в суспiльствi, то важко

уявити, якими засобами позивачевi вдавалося доставляти його до

претора чи до суду. Такий вiдповiдач завжди мав змогу вiдбитися

вiд примусу з боку позивача за допомогою рабiв, використати свої

iншi можливостi. В разi неявки вiдповiдача до претора розгляд

спору не починався. Хоча римське право передбачало багато не-

гативних наслiдкiв для такого вiдповiдача, проте всi вони носили

формальний характер, легко нейтралiзувалися могутнiстю вiдпо-

вiдача.
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Врештi-решт, звернутися до претора позивач мiг зi своїм позо-

вом тiльки в спецiально вiдведенi днi. В сезон сiльськогосподарсь-

ких робiт, пiд час вiйни, свят, трауру та iнших громадських подiй

до претора звертатися заборонялось, оскiльки вiн був зайнятий

бiльш важливими державними справами. Отже, днiв для закла-

дання по?ову в претора залишалося не так вже й багато.

Iснуй й iнша особливiсть цiєї форми легiсакцiйного процесу

(речового спору): для ведення процесу вимагалося внести певний

грошовий заклад своєї правоти - сакрамент. Якщо такої суми в

позивача не виявлялося, процес не дiставав подальшого руху. При

цьому сума сакраменту могла бути досить великою.

Розглядання справи (судочинство) починалося в претора з то-

го, що позивач брав в руки спецiальну паличку- вiндикту (сим-

вол давнього спису) i, поклавши її на спiрну рiч, проголошував:

<Я запевняю, що цей раб (або iнша спiрна рiч) за квiритським

правом належить менi. Як я сказав, так i накладаю перед тобою

свою вiндикту>. Цей ритуал позивача дiстав назву вiндикацiя (vin-

dicatio). Якщо вiдповiдач мовчав або погоджувався з твердженням

позивача, позов вважався визнаним i процес закiнчувався. Якщо

ж вiдповiдач не визнавав позову, то здiйснював тi ж дiї- накла-

дав свою вiндикту на спiрну рiч, проголошуючи такi самi слова,

тобто здiйснював контрвiндикацiю. 'Претор, вислухавши доводи

сторiн, проголошував: <Обидва залиште рiч>. Все це вiдбувалося

в присутностi 5- 7 запрошених свiдкiв. В цьому ритуалi вiдбива-

лися .iсторичнi картини розв'язання спору у вигляд} приватної са-

морозправи; претор нiби втручався в боротьбу, яку вчинили мiж

собою позивач i вiдповiдач за своє право. Пiсля команди претора

сторони знiмали зi спiрної речi свої вiндикти. Потiм позивач питав

вiдповiдача: <На якiй пiдставi ти претендуєш на цю рiч?> Вiдпо-

вiдач заявляв: <Наклавши вiндикту, я поступаю по праву> i при-

водив необхiднi пояснення та обгрунтування своєї позовної вимоги.

Вислухавши заперечення вiдповiдача, позивач вимагав: <Оскi-

льки ти претендуєш на рiч всупереч праву, то я викликаю тебе

встановити заклад в сумi 50> (чи 500 залежно вiд суми спору).

Вiдповiдач вимагав того самого вiд позивача.

Вислухавши сторони, претор повинен був вирiшити питання

про те, у кого з них має залишитися спiрна рiч до закiнчення роз-

гляду спору. Сторона, у якої рiч залишалася, забезпечувала її схо-

роннiсть i гарантувала передачу сторонi, що вигравала спiр, шля-

хом забезпечення поручниками виконання цього обов'язку. Зго-

дом сторони в урочистiй формi зверталися до свiдкiв, присутнiх

при цьому в претора, i просили їх засвiдчити все, що вони бачили.

Звернення до свiдкiв - лiтiсконтестацiо (litis contestatio - за-

свiдчення спору) - мало важливе правове значення, оскiльки по-

гашало позов, тобто пiсля розгляду спору в претора позивач уже
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не мав змоги повторно закласти той самий позов проти того самого

вiдповiдача, якщо навiть з яких-небудь причин справа не розгля-

далась в судi i позивач не отримав присудження.

Моментом лiтiсконтестацїї справа провадженням у претора за-

кiнчувалась, далi в присутностi сторiн претор призначав суддю

i справа переходила в другу стадiю in judicium"--до суду.

Отже, провадження справи в претора не було розглядом спра-

ви по сутi. Тут не розглядались докази, не викликались свiдки по

справi, не заслуховувались їх показання. Претор не приймав нi-

якої постанови по сутi справи.

На другiй стадiї справу розглядав присяжний суддя, а в дея-

ких випадках .(наприклад, спори про спадщину) -судова колегiя.

Суддi обиралися народними зборами. З їх списку претор призначав

конкретного суддю для розгляду певної справи. Суддя збирав до-

кази по справi, перевiряв їх вiрогiднiсть, заслуховував показання

свiдкiв тощо. При цьому вiн не був зв'язаний нiякими формаль-

ностями. Процес проходив в простiй, доступнiй формi. Розiбрав-

шись у сутi спору, визначивши правого i винного, суддя виносив

вирок, який саме тут оголошував учасникам процесу в уснiй формi.

Вирок був остаточний i не пiдлягав нi оскарженню, нi опротесту-

ванню. Навiть при його явнiй незаконностi, несправедливостi,

неправосудностi змiнити або вiдмiнити його вже нiхто не мав

права.

Формулярний процес. У другiй половинi перiоду республiки

Рим перетворився в могутню державу, якiй належала величезна

територiя. Iнтенсивно розвиваються сiльське господарство (хлiбо-

робство, виноградарство, оливководство), новi галузi-тваринни-

цтво i птахiвництво; одночасно розквiтають ремесло, будiвництво.

Саме в цей перiод були збудованi римськi водопроводи, мости,

терми, амфiтеатри, вiлли, багатоповерховi житловi будинки, пор-

товi споруди. Зростання суднобудування й мореплавства зумовлю-

ють пожвавлення морської торгiвлi, яка стала дуже вигiдною.

Збiльшення товарного виробництва, торгiвлi, мiняльної справи

сприяє розвитку лихварства.

Великi змiни в економiцi вимагали вiдповiдних змiн у право-

вому регулюваннi. Пожвавлення виробництва, торгiвлi, лихварст-

ва привело до значного зростання майнових спорiв, вимагаючих

негайного та ефективного розгляду. Легiсакцiйний процес iз своїм

формалiзмом уже не задовольняв потреб економiчної практики.

Вимагалися радикальнi змiни. За повiдомленням Гая, законом Ебу-

цiя мiж 149 i 126 рр. i двома законами Юлiя (час прийняття не-

вiдомий) до цивiльного судочинства були внесенi iстотнi змiни, якi

грунтовно змiнили легiсакцiйний процес. Вони в основному зводи-

лися до того, що позивач звiльнявся вiд неухильного обов'язку

формулювати свої вимоги в суворо встановленiй формi. Обов'язок
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юридичне грамотно, вiдповiдно до закону формулювати позовнi

вимоги перекладався на претора. Позивач мав тепер право викла-

дати претору свої позовнi вимоги вiльно, без дотримання формаль-

ностей i ритуалiв. Вислухавши пояснення сторiн, їхнi докази й за-

переченля, претор самостiйно формулював юридичну сутнiсть по-

зову. Змiст спору вiн викладав в спецiальнiй записцi суддi, яку

почали називати формулою, звiдси i назва нового порядку судо-

чинства.'

Формулярний процес, як i легiсакцiйний, подiлявся на двi ста-

дiї. Вiн не тiльки реформував застарiле римське судочинство, а й

закрiпився у другiй половинi перiоду республiки настiльки, що

внаслiдок своїх безсумнiвних переваг виявився здатним обслуго-

вувати рабовласницький стан весь наступний перiод - принци-

пат - до встановлення абсолютної монархiї. Саме формулярний

процес дав змогу перетворити застарiле цивiльне право з вузько-

нацiонального у всесвiтньо визнане, абстраговане вiд своєї основи

приватне право. Позбавлений обтяжливого формалiзму формуляр-

ний процес виявився дуже гнучким та ефективним щодо захисту

iнтересiв рабовласницького стану. Сприйнятливiсть до нових со-

цiально-економiчних умов, що швидко змiнювались, здатнiсть пе-

ребудовуватися-найважливiшi його позитивнi якостi. Саме фор-

мулярний процес i вдале його поєднання з преторською дiяльнiстю

сприяв досягненню римським приватним правом неперевершених

висот Досконалостi.

Вiдмiнною ознакою формулярного процесу є замiна ритуаль-

них дiй на першiй стадiї формулою, що була основою процесу-

метою провадження на першiй стадiї i юридичною пiдставою для

провадження на другiй.

У формулi мiстилося формулювання юридичної сутностi виник-

лого майнового спору. Вона складалась iз певних основних i до-

даткових частин, завжди починалася призначенням суддi, якому

доручалося розглянути справу: <Octavius judex esto>-<Хай Ок-

тавiй буде суддею>. Потiм послiдовно йшли: а) iнтенцiя-викла-

дення вимог позивача, сутностi спору; б) кондемнацiя - доручення

суддi звинуватити чи виправдати вiдповiдача залежно вiд пiд-

твердження чи спростування iнтенцiї. Формула завжди мала ви-

гляд повелiння: <Октавiй хай буде суддею. Якщо виявиться, що

раб Стiх е квiритською власнiстю Авла Агерiя, то ти, суддя, Ну-

мерiя Негiдiя на користь Авла Агерiя звинувать, якщо не виявить-

ся-виправдай>..

У складнiших випадках необхiдно було стисло викласти в фор-

мулi факти й обставини, якими позивач обгрунтовував свої вимоги;

тодi на початку формули перед iнтенцiєю вставлялась демонстрацiя

чи прескрипцiя, що конкретизували її змiст. Окрiм звичайних скла-

дових частин формули до неї iнколи вводилися додатковi: ексцеп-
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цiя - заперечення вiдповiдача проти вимог позивача тощо. їх ме-

та-специфiкацiя окремих позовiв.

Отже, формула - не тiльки формулювання юридичної сутнос-

тi майнового спору, а й iнструкцiя> вказiвка суддi, як треба вирi-

шувати справу за конкретних обставин, певнi обов'язковi межi,

в яких суддя має вирiшити спiр. Тому, якщо претор припускався

помилки в формулi, її обов'язково повторював i суддя.

Найiстотнiшим у формулярному процесi була не формула (хоча

це й дуже значне явище саме по собi), прогресивнi змiни в судочин-

ствi полягали в iншому. Претор перестав бути простим фiксатором

ритуальних дiй, не завжди вiдповiдав за призначення суддi в легi-

савдiйному процесi. Поступово вiн починає формувати основи при-

ватно-правовоi полiтики в країнi, його значення i влада в судовiй

сферi фактично стають безмежними.

Перетворення застарiлого цивiльного права в нову систему пра-

вових норм здiйснюється у двох напрямах.

1. Претор в силу своєї влади отримує право надавати чи не на-

давати судовий захист спiрним майновим вiдносинам: Виходячи

з принципу еквiтас (справедливостi), вiн може вiдхилити позов у

випадку, "коли за цивiльним правом такий позов має бути наданий,

i, навпаки, надати захист вiдношенню, яке вiдповiдно до норм ци-

вiльного .права судовому захисту не пiдлягає. Право-на позов пре-

тор виводить не з наявностi правової норми, а iз свого еквiтас.

Система норм цивiльного права замiнюється системою позо-

вiв - з факту надання позову виводилась наявнiсть матерiального

права, а не навпаки. Вирiшуючи питання про спрямування чи не

спрямування справи до суду, претор не був зв'язаний нормами ци-

вiльного права i керувався тiльки одним - справедливiстю, зрозу-

мiло, задовольняючи iнтереси пануючого стану. Якщо нове вiдно-

шення, на думку претора, пiдлягало судовому захисту, позов на-

давався, якщо нi - не було й позову. Такi широкi повноваження

надавали претору фактичну можливiсть шляхом утворення систе-

ми позовiв виводити новi правовi приписи. Оскiльки не було позо-

ву, то не було i права, надавався позов, отже, було й право. Це

ще одне джерело правоутворення в перiод .пiзньої республiки.

2. Претор дуже чутливо i майстерно керує судовою практикою.

Вiн не тiльки надає чи не надає судовий захист, а й уважно слiд-

кує, щоб судова практика розвивалася в потрiбному напрямi.

У формулi, що видавалася суддi, претор зазначав, за наявностi

яких обставин позов варто задовольнити, а за вiдсутностi яких в

задоволеннi позову вiдмовити. Суддя, залежний вiд формули пре-

тора, не мав змоги вiд неї вiдступити. Наприклад, претор писав

у формулi суддi: <Якщо ти, суддя, встановиш, що Клеопатра дiйс-

но е дочкой померлого Клавдiя, то присуди їй спадщину. Якщо

виявиться, що вона не дочка померлого, спадщини не присуджуй>.
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Хоча, як вiдомо, вiдповiдно до норм цивiльного права дочка, що

вийшла замiж, не була вже родичкою своїх батькiв i право на

спадщину втрачала.

Отже, судова практика визначалася не нормами цивiльного

права, а потребами цивiльного обороту, якi вiдбивалися в претор-

ських едиктах та iншiй його дiяльностi.

Судоце рiшення, як уже пiдкреслювалось, оскарженню не пiд-

лягало. Воно вiдразу набувало законної сили i приймалося за iс-

тину-розв'язаний судом спiрне може бути предметом повторно-

го розгляду (Res judicalta pro revitate habetur) (Д.50.17.207).

Екстраординарний процес. Зi встановленням абсолютної монар-

хiї iнститут претури як демократичне утворення республiканського

Риму починає занепадати. Iмператори не довiряли нi виборним

преторам, нi виборним суддям. Державна перебудова вимагала

перебудови судової системи. Ще за часiв принципату в деяких ви-

падках почали практикувати розгляд окремих майнових спорiв

особисто магiстратами без передачi їх присяжному суддi. Мiж тим,

для римлян, що протягом багатьох столiть звикли до двостадiйного

процесу, розгляд справ суддею одноособово був незвичайним яви-

щем, тому i порядок розв'язання спорiв вони почали називати над-

звичайним (extra ordinern)-екстраординарним. Якийсь час но-

вий процес iснував паралельно iз звичайним цивiльним процесом.

Однак новий порядок розгляду спорiв мав безсумнiвнi позитивнi

якостi: вiн був одностадiйним, отже, бiльш оперативним, швидким^

За нових соцiально-економiчних умов це мало неабияке значення>

Згодом екстраординарний процес витiсняє формулярний i в перiод

абсолютної монархiї стає пануючим. Iмператори ведуть боротьбу

з правопорушеннями самостiйно чи за допомогою своїх чиновникiв>

Судовi функцiї виконують адмiнiстративнi органи: в Римi i Кон-

стантинополi - начальник мiської полiцiї, в провiнцiях - правителi

провiнцiй. Деякi майновi спори iмператор розглядав особисто, а

незначнi - мунiципальнi магiстрати.

Справи розглядалися на закритих засiданнях тiльки за участю

сторiн та особливо почесних гостей. У разi неявки позивача справа

припинялася, при неявцi вiдповiдача вона розглядалася у його вiд-

сутностi.

Принциповим нововведенням екстраординарного процесу є вста-

новлення офiцiйного виклику вiдповiдача до суду i допущення

оскарження судового рiшення (начальнику полiцiї, правителю по-

лiцiї i навiть iмператору). Безумовно, це був крок уперед в роз-

витку судочинства.

У екстраординарному процесi принцип змагальностi зберiгався

i навiть одержав подальший розвиток, проте принцип публiчностi

був обмежений. Вперше було введено судове мито на покриття су-

дових витрат.
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 3. Поняття i види позовiв

У класичному римському правi позов (actio) е правом домага-

тися через суд того, що тобi належить (Nihil aliub est actio, guatn

jus guod sibi debeatur judicio perseguendi), тобто позов-це звер-

нення до суду за захистом своїх порушених прав.

Пiд час дiї формулярного процесу претор мав, право давати по-

зов, виходячи з принципу добра, справедливостi, а не з наявностi

норми права. Була розроблена цiла система позовiв. У преторсь-

ких едиктах постiйно публiкувалися формули окремих позовiв, роз-

роблених щодо вiдносин, якi отримали правовий захист з боку пре-

тора. Такi позови були створенi для захисту вiд правопорушень

основних приватноправових iнститутiв i приведенi до певної сис-

теми. Розглянемо найтиповiшi з них.   
Речовi та особистi позови (actio in rem et actio in personam).

Якщо предметом спору є право на рiч, то це - речовий позов (ac-

tio in rem), наприклад спiр про право власностi, сервiтутне, за-

ставне або якесь iнше речове право. Порушником речового права

потенцiйно може бути будь-яка третя особа, бо в кожної з них

може виявитися спiрна рiч, право на яку оспорює позивач. Хто

буде вiдповiдачем за речовим позовом-невiдомо, бо невiдомо,.

хто може виявитися порушником речового права. Захист засобом

речового позову називається абсолютним захистом.

Найпоширенiшi речовi позови (вiндикацiйний, негаторний, пуб-

лiцiанський та iн.) розглядатимуться далi.-

Коли предметом спору є певна дiя, право вимагати виконання

якої належить позивачевi,- це особистий позов (actio in personam).

Вiн випливає з особистих правовiдносин, що складалися мiж двома

або декiлькома певними особами найчастiше .з приводу договору

або iншого зобов'язання. Правовiдношення тут встановлюються

мiж конкретними особами. При цьому заздалегiдь вiдомо, хто з

них може виявитися порушником i хто - вiдповiдачем за даним

позовом. Захист за допомогою особистого позову дiстав назву вiд-

носного захисту.

Розрiзнялися позови суворого права i позови доброї совiстi.

Основна їх вiдмiннiсть в тому, що при розглядi позовiв суворого

права суддя керується буквою договору чи закону i не може вiд

цього вiдступити, навiть коли припустилися помилки. При розглядi

позовiв доброї совiстi суддя поглиблювався у змiст договору, в

справжню волю сторiн, з'ясовував передусiм, до чого сторони праг-

нули при укладеннi договору, а не що було виражено в буквi до-

говору чи закону. Витоки суворого права були вiдбиттям бiльш

давнiх часiв, коли панував формалiзм. Позови доброї совiстi - по-

родженнi пори пом'якшення формалiзму. Наприклад, при вiдчужен-

нi особливо важливих речей не дотримувались спецiального обряду
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(так званої манципацiї), право власностi до набувача не перехо-

дило, що давало формальне право вiдчужувачу вимагати повер-

нення проданої речi. Вiдповiдно до позовiв суворого права вимоги

позивача пiдлягали задоволенню. Пiзнiше за позовом доброї со-

вiстi вимоги Того ж позивача вiдхилялись, бо продаж все ж мав

мiсце.

За обсягом i метою майновi позови подiлялися на три види:

1. Позови для поновлення порушеного майнового права. За ци-

ми позовами задовольнялися вимоги позивача шляхом повернення

спiрної речi чи боргу, вiдшкодування заподiяної шкоди;

2. Штрафнi позови, що мали на метi пiддати вiдповiдача пев-

ному приватному покаранню - штрафу. Iнколи з одного i того са-

мого факту випливали два позови - про вiдновлення i штрафний.

Наприклад, злодiй зобов'язаний був повернути вкрадене власнику

i заплатити штраф;

3. Позови, спрямованi на вiдшкодування заподiяних збиткiв i

покарання вiдповiдача. Наприклад, за законом Аквiлiя за пошко-

дження речi стягувалась не її вартiсть, а вища цiна, що склалася

протягом останнього мiсяця чи року.

Позови за аналогiєю. Вiдомий позов застосовується для подiб-

ного випадку. Наприклад, вiдповiдно до вже згадуваного закону

Аквiлiя вiдповiдач зобов'язаний був вiдшкодувати заподiяну ним

чужiй речi шкоду за умови, що їй заподiяна шкода iншою рiччю -

corpore corpori. Наприклад, чужа тварина вбита дрючком, але як-

що вона заморена голодом, то вiдповiдальнiсть не наступала.

Оскiльки кiнцевий результат в обох випадках був однаковим, пре-

тор застосовував зазначений позов на випадок заморення голодом

тварини за аналогiєю.

Позови з фiкцiєю. З розвитком господарського обороту вини-

кали новi майновi вiдносини, для яких цивiльне право не передба-

чало захисту. В таких випадках претор надавав судовий захист

новому вiдношенню, пропонуючи в формулi суддi допустити iсну-

вання фактiв, яких насправдi не було, тобто допустити фiкцiю i

пiдвести пiд неї це нове вiдношення. Наприклад, коли в практику

почала впроваджуватися така форма поступки правами, як переда-

ча вимоги, претор писав в формулi суддi: <Ти, суддя Октавiй, до-

пусти, що Агерiй є спадкоємцем Нумерiя Негiдiя i за спадщиною

тримав вiд нього право вимоги>. Завдяки фiкцiї особа, якiй пере-

дано право вимоги до iншої особи, одержувала позовний захист.

Кондикцiї. Припускалось, що кондикцiї - це абстрактнi вимо-

ги, що грунтувались на нормах цивiльного права. При цьому кон-

кретна правова основа кондикцiї не приводилась. Чим вiдрiзня-

лися кондикцiї вiд позовiв - невiдомо.
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 4. Особливi засоби преторського захисту

Крiм позовного захисту порушених прав, були введенi найрiз-

номанiтнiшi форми непозовного захисту вiд правопорушень. Вони

грунтувалися на положеннях магiстратiв (imperium) i були вира-

зом адмiнiстративної влади. За своєю природою це скорiше адмi-

нiстративнi форми захисту прав. Серед них розрiзнялися iнтердик-

ти, стипуляцiї, введення у володiння i поновлення в первiсний стан.

Iнтердикти (розпорядження претора, яким вiн забороняв здiй-

снювати якi-небудь протиправнi дiї) спочатку адресувалися кон-

кретним особам, а потiм проголошувались як загальнообов'язкове

правило. Вони широке застосовувались як правовий засiб проти

самоуправностi - претор вiддавав розпорядження противнiй сто-

ронi: не робити насильства (vim fieri veto). Самоуправнiсть в дав-

нi часи найчастiше виявлялась з приводу володiльницьких вiдно-

син. Внаслiдок цього i виникли володiльницькi iнтердикти, створенi

для захисту фактичного володiння речами. Вони подiлялись на iн-

тердикти, якi захищали наявне володiння вiд посягань третiх осiб;

iнтердикти про повернення втраченого володiння тощо.

Стопуляцiя-обiцянка заплатити певну суму або зробити що-

небудь; проголошувалась в урочистiй обстановцi у вiдповiдь на

конкретно поставлене питання. Найчастiше такi публiчнi обiцянки

були формою забезпечення виконання вже iснуючих зобов'язань

чи упередження можливих негативних наслiдкiв. Наприклад, бу-

динку сусiда загрожує обвал, що може заподiяти шкоду заявнику.

Останнiй звертається до претора з проханням зажадати вiд сусiда

обiцянки вiдшкодувати шкоду, якщо вона настане.

Введення у володiння здiйснюється за розпорядженням прето-

ра чи для забезпечення схоронностi певного майна, чи для вико-

нання певних дiй. Введення могло здiйснюватися над цiлим май-

ном, на певну рiч, наприклад введення у володiння спадковим май-

ном з метою забезпечення виконання заповiдальних вiдказiв.

Поновлення в первiсний стан (restitutio in integrum). В деяких

випадках правовi наслiдки, що виявилися вже пiсля здiйсненого

юридичного факту, невигiднi або навiть шкiдливi для однiєї iз сто-

рiн правочину. Наприклад, неповнолiтнiй,- не маючи достатнього

досвiду, уклав невигiдний для себе договiр купiвлi-продажу будин-

ку, що призвело до переплати в цiнi (будинок був недобудований,

мав iншi неприхованi чи прихованi недолiки). В такому випадку

необхiдно виправити несправедливе становище. Римляни в особi

претора створили для цього restitutio in integrum - поновлення в

первiсний стан. Сторона, для якої настали негативнi наслiдки ук-

ладеного договору, звертається до претора з проханням визнати

факт укладення договору, що породив негативнi наслiдки, недiй-

сним. На пiдставi свого iмперiуму претор визнає недiйснiсть юри-

дичного факту (укладення договору) i поновлює сторони в стано-

вищi, в якому вони знаходилися до укладення договору (повертає

покупцю виплачену цiну, а продавцю-продану рiч). Це i є по-

новленням в первiсний стан.
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Реституцiя застосовувалася в суворо визначених випадках: не-

повнолiтнiсть однiєї iз сторiн (minor aetas), обман (dolus), помилка

(error), погроза (metus), вiдсутнiсть однiєї iз сторiн (absentia jus-

ta). Для Застосування реституцiї вимагалися двi умови: наявнiсть

шкоди у потерпiлого; строк застосування (не бiльше року пiсля на-

стання юридичного факту, що дав пiдставу для застосування рести-

туцiї).


 5. Позовна давнiсть

Сплив великого строку -пiсля правопорушення породжує певнi

негативнi наслiдки i в судочинствi. За давнiстю важко встановити

дiйснi обставини справи - втраченi документи, померли чи виїхали

свiдки, забутi окремi факти тощо. Зовсiм iнша справа, коли пози-

вач звертається за захистом свого порушеного права вiдразу чи

протягом нетривалого строку пiсля правопорушення. Крiм того,

тривале незвернення позивача за захистом свого права породжує

певну невизначенiсть у правових вiдносинах, в цивiльному оборотi.

Наприклад, до покупця звернулася третя особа, стверджуючи, що

куплена ним рiч належить йому на правi власностi. Проте активних

дiй ця третя особа иепроявляє.(позовуне закладає). Покупець

мiж тим купив рiч для подарунка, а тепер не знає, як бути. Не-

визначенiсть породжувала нестабiльнiсть цивiльного обороту, чого

не можна допускати. Тому 9 давнiх часiв строки в майнових спо-

рах - необхiдний, елемент судочинства.

Строки в правi мають рiзне значення i в iнших правовiдноси-

нах. В одних випадках час може породжувати правовий захист, в

iнших - погашати. Сплив певного часу перетворює факт в право

(набувна давнiсть), проте вiн i гасить право (позовна давнiсть).

Час надає право одному, водночас позбавляючи права iншого.

Помiж часово-правових категорiй в судочинствi найбiльшого

значення набула позовна давнiсть - встановлений законом строк

для захисту порушеного права в судi. Як правова категорiя в рим-

ському правi вона виникла досить пiзно, класичне-римське право

цього поняття не знало. За тих часiв були законнi строки для де-

яких позовiв, з яких поступово розвинулась й позовна давнiсть.

Законнi строки погашали саме матерiальне право, отже, право на

захист його в судi. Вони були не довгочасними.

Основна вiдмiннiсть законних строкiв вiд позовної давностi по-

лягала в тому, що:

1. Законнi строки менш тривалi-один рiк для спорiв про рухоме i дв

а роки в спорах про нерухоме майно. Позовна давнiсть - ЗО рокiв.
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2. Сплив законного строку погашав не тiльки право на захист, а

й саме матерiальне право. Наприклад, в спорi про право власностi

зi спливом законного строку власник втрачав як право на захист,

так i право власностi на спiрну рiч. Iз спливом позовної давностi

власник втрачав право на судовий захист свого права власностi,

проте вiн не втрачав самого права власностi.

3. Законнi строки не переривались i не зупинялись. Позовна

давнiсть могла зупинитися й перерватися.

Спочатку цивiльнi позови нiякою давнiстю не обмежувалися -

доки, поки iснувало саме право, iснувало й -право на позов, тобто

на судовий захист. Однак вже претори внаслiдок викладених вище

причин обмежують право на захист строком в один рiк (строк пов-

новажень самого претора). Потiм були встановленi строковi обме-

ження для деяких цивiльних позовiв. I тiльки в 424 р. iмператор

Феодосiй II вводить спецiальнi строки для погашення права на

позов тривалiстю ЗО рокiв. Згодом для позовiв ^церкви, державнi

скарбницi та iн.) встановлюються строки 40 рокiв, для iнших-

коротшi, але основний строк позовної давностi - ЗО рокiв.

Встановлення жорстких строкiв позовної давностi потребувало

точного визначення початку їх перебiгу, що залежало вiд харак-

теру правовiдношення. В строкових договорах початком перебiгу

позовної давностi вважався наступний день пiсля спливу договiр-

ного строку. Наприклад, договiр позики грошей був укладений на

5 рокiв-з 01.01.80 р. до 01.01.85 р. н. е. Позовна давнiсть починає

свiй перебiг з 02.01.1985 р., проте якщо в договорi строк виконан-

ня не зазначений, то через 7 днiв пiсля заяви вимоги кредитора.

В спорах про речове право перебiг позовної давностi починається

з того часу, коли в суб'єкта речового права (власника) виникає

право на позов, тобто коли йому стає вiдомо, де знаходиться його рiч.

Нормальний перебiг позовної давностi може перериватися й

зупинятися. Перерва настає з двох пiдстав: пiдтвердження боргу

i закладання позову в установленому порядку. Так, боржник, якому

кредитор нагадав про необхiднiсть виконати зобов'язання, своїм

проханням про вiдстрочку виконання не тiльки не заперечує наяв-

ностi боргу, а й пiдтверджує його i тiльки просить про вiдстрочку.

Iнший випадок перерви позовної давностi - закладання позову,

який не був розглянутий судом внаслiдок досягнення мирної уго-

ди про ту саму вiдстрочку. В зазначених випадках позовна дав-

нiсть переривалась i починала свiй перебiг спочатку,. Час, що сплив

до перерви, до уваги не приймається.

Зупинення тiльки на певний строк перебiгу позовної давностi

може бути викликане певними обставинами, однак пiсля усунення

їх позовна давнiсть триває. Строк, що минув пiсля зупинення по-

зовної давностi, компенсується часом пiсля її поновлення. У сумi

вiн не повинен перевищувати строку позовної давностi. Зупиненая

позовної давностi могло мати мiсце у випадках: вiйськових дiй,

епiдемiї, неповнолiтностi правомочної особи на закладання позову

та iнших обставинах, що були перепоною для закладання позову.

Сплив строку позовної давностi призводив до погашення права

на позов, однак не припиняв права вимоги чи права на рiч. Спiр-

не право продовжувало iснувати, дроте воно вже позбавлене за-

хисту з боку держави. Отже, виконання зобов'язання пiсля спливу

строку позовної давностi (наприклад, повернення боргу) вважаєть-

ся виконанням належного, оскiльки саме право iснує, хоча й по-

збавлене захисту позовом. Наприклад, якщо йдеться про спiрне

зобов'язання, то воно .зберiгає силу i пiсля спливу строку позов-

ної" давностi, проте позбавляється позовного захисту. Такi зобов'я-

зання дiстали назву натуральних.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

I. Тiричими, що обумовили виникнення державного суду.

2. Особливостi рiзних видiв судових процесiв.

3. Якi Ви знаєте основнi види позовiв?

4. Чий вiдрiзняється судовий захист вiд преторського?

5. Що таке позовна давнiсть? Пiдстави перерви 1 зупинення перебiгу позовної давностi.
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Роздiл 4

Особи


 1. Основний подiл населення Римської держави на вiльних i рабiв

Давньоримська держава з часiв виникнення (754-753 рр. до

н. е.) i до загибелi (476 р. н. е.) була рабовласницькою: рабовлас-

ницький лад, рабовласницький спосiб виробництва, в основi вироб-

ничих вiдносин - власнiсть на засоби виробництва та раба, основ-

нi класи -- раби i рабовласники. Спочатку рабство було патрiар-

хальним - становище рабiв не дуже вiдрiзнялось вiд вiльних.

З розвитком продуктивних сил станова диференцiацiя поглиблю-

ється, стає жорстокiшою експлуатацiя рабiв. Раб вважався рiччю
(servus res est). На думку Варрона (1 ст. до н. е.), знаряддя працi

розрiзняють: а) неживi; б) живi, що не вмiють говорити; в) живi,

що володiють людською мовою (раби). Таким чином, раб в Старо-

давньому Римi - знаряддя працi, що вмiє говорити (instrumentum

vocale). Це положення було вiдображено в римському правi: <Ви-
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щий правовий подiл суб'єктiв полягає в тому, що всi люди вiльнi,

або раби>,-стверджував Гай (Д.1.5.3). Ульпiан уточнює: <З точки

зору цивiльного права раби вважаються нiким> (Д.50..17.32). Деякi

юристи вiдносять виникнення рабства на рахунок права народiв:

<Рабство є встановлення права народiв, в силу якого одна особа

пiдкоряється владi iншої> (Флорентiн-Д. 1.5.4.1).

Отже, римське право вважало рабство явищем нормальним:

закрiплення безправного стану рабiв, змiцнення рабської залеж-

ностi, пригнiчення та експлуатацiя - нарiжний камiнь всiєї його

системи. З одного боку, воно проголошує i закрiплює повне без-

прав'я рабiв, проповiдує покiрнiсть, беззаперечну послушнiсть, з

другого - безмежний i безконтрольний гнiт, свавiлля, насильство

рабовласникiв. Володар мав право раба продати, обмiняти, пода-

рувати як будь-яку рiч, покарати його, навiть вбити за будь-яку

провиннiсть або без такої. Наведемо характерний уривок iз 6-ї са-

тири Ювенала (дiалог мiж чоловiком i дружиною): <Хресну стра-

ту рабу! - Хiба вiн заслужив покарання? В чому його злочин?

свiдки хто? Хто доносив? Послухай: якщо 'на смерть посилати лю-

дину - не можна поспiшати.

- Що ти, дурню! Хiба раб людина? Хай вiн i не злочинець,-

так як хочу, так велю, замiсть доводу хай буде моя воля.

- Так вона мужу велить>.

На початку 1 ст. приймається Сiцiлiанський сенатус-консульт,

.за яким всi раби, що знаходилися в будинку в момент вбйвства во-

лодаря, пiдлягали стратi. Ульпiан досить широко тлумачив цей

закон. Тацiт наводить приклад, коли за вбивство рабами префекта

мiста Педанiя Секунда було страчено 400 рабiв.

Встановлюючи права власностi на раба, рабовласницький Рим

i римськi юристи, що вiдображали iнтереси пануючого стану, праг-

нули забезпечити правовими засобами: а) свободу безмежної екс-

плуатацiї; б) придушення будь-якого духу протесту, - легальний терор.

Основними джерелами рабства були: а) вiйни, пiд час яких бра-

ли до полону воїнiв сусiднiх народiв (захоплення чужоземця на-

вiть не внаслiдок вiйни робило його рабом, якщо тiльки Рим не

мав договiрних вiдносин з цiєю державою); б) народження вiд

матерi-рабинi. Згiдно з нормами цивiльного права, дитина, наро-

джена поза шлюбом, приймала статус матерi, який вона мала в

момент народження. Отже, якщо в момент народження дитини йо-

го мати була рабинею, дитина також визнавалася .рабом, незва-

жаючи на те, ким була мати в момент зачаття i хто був батьком

дитини; в) продаж вiльної людини в рабство-за Тiбр. Вiльний

громадянин не мiг стати рабом на своїй батькiвщинi - це було б

надто небезпечно для пануючого стану. Проте в перiод iмперiї до-

пускалось обернення в рабство на територiї Риму засуджених за

тяжкi злочини до страти або до безстрокової каторги. За часiв

принципату в рабство оберталась жiнка, що вступила в зв'язок з

рабом i не припинила цього на вимогу володаря.
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 1. Суб'єкт права

Той, хто здатний носити право, бути носiєм права, визнавався

суб'єктом права, особою. Ця здатнiсть - не природжена, бiологiч-

на чи якась iнша властивiсть людини, а соцiальне явище, наслiдок

соцiально-економiчного розвитку суспiльства. Людина може бути

надiлена зазначеною здатнiстю, позбавлена її або обмежена в нiй

державою. Так, вiльна людина, продана в рабство, позбавляється

здатностi бути особою. Раб, звiльнений з рабства, набуває здат-

ностi мати право.

У Римi суб'єктами права визнавалися тiльки вiльнi люди. Раби

є речi. Проте i вiльнi мали далеко не однаковi права. Обсяг прав

залежав вiд багатьох факторiв (вони розглядаються далi). Здат-

нiсть бути суб'єктом права, тобто правосуб'єктнiсть (caput), у ра-

бовласницькому Римi визначалась трьома станами (статусами):

свободи, громадянства'-i сiмейного стану (рис. 3). За статусом сво-

боди населення Риму подiлялось на вiльних i рабiв; за статусом

громадянства вiльнi утворювали п'ять груп: римськi громадяни,

латини, перегрiни, вiльновiдпущеники i колони; за сiмейним ста-

ном - глави сiмейств та iншi члени родини. Стани могли змiнюва-

тися (римський громадянин мiг бути обернений в рабство або пе-

регрiн одержати статус римського громадянина тощо) i тодi вiд-

повiдно змiнювалась правосуб'єктнiсть. Змiна статусiв дiстала

назву capitis deminutio.

Стан свободи (status libertatis) -це головний правовий стан:

є свобода-певний мiнiмум прав, немає свободи-немає абсо-

лютно нiяких прав. Тому змiни в станi свободи як найiстотнiшi

могли призвести до одного з двох наслiдкiв: набуття свободи (раб,

вiдпущений на волю); втрати свободи (вiльна людина, продана в

рабство).

Такi змiни дiстали назву capitis deminutio maxima, тобто най-

бiльшi змiни, що призводили до набуття статусу суб'єкта права

(особи) чи до його повної втрати.

Стан громадянства (status civitatis) вiдносив вiльну людину до

однiєї з вищезазначених груп. Змiна цього статусу призводила ли-

ше до змiни громадянства: латини, перегрiни могли бути римськи-

ми громадянами i, навпаки, римський громадянин мiг бути вiль-

новiдпущеником (через рабство). Цi змiни правового статусу на-

зивалися середнiми (capitis deminutio media) i впливали лише на

обсяг прав; перегрiн, що став римським громадянином, набував

бiльших прав, а римський громадянин, що втратив цей статус (але
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не свободу), певною мiрою обмежувався вправах. Однак змiни в

цьому статусi не призводили до повної втрати правосуб'єктностi.

Сiмейний стан (status familiae) подiляв вiльних на двi групи:

осiб свого права (persona sui juris) - глави родини (pater fami-

lias) та осiб чужого права (persona alieni juris). Всi iншi члени

сiм'ї - так званi пiдвладнi, оскiльки вони знаходилися пiд владою

глави сiмейства.

Здатнiсть людини бути носiєм певних прав називається право-

здатнiстю. Римськi юристи не мали вiдповiдного сучасному понят-

тю визначення правоздатностi, хоча й користувалися цим поняттям.

Правоздатнiсть як здатнiсть вiльної людини бути носiєм прав

виникала з моменту її народження. Проте, як вважали римськi

юристи, в деяких випадках правоздатнiсть може виникнути i до

народження дитини. Юрист Павло зазначав: <Хто знаходиться

в утробi, охороняється, нiбито вiн знаходиться серед людей, оскiль-

ки йдеться про вигоди самого плоду> (Д.1.5.7). Отже, якщо бать-
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ко дитини, що ще не народилась, помре, то при розподiлi спадщини

має бути врахована частка того, хто ще не народився.

Моментом народження римськi юристи визнавали вiддiлення

дитини вiд утроби матерi та її крик. У мертвої дитини правоздат-

нiсть не виникала. Зрозумiло, правоздатнiсть могла виникнути

тiльки у вiльнонароджених. З моменту .народження дитина є но-

сiєм пра^; вона могла бути власником, суб'єктом iнших цивiльних

прав, наприклад спадкоємцем тощо. Вiд її iменi законними пред-

ставниками  здiйснювалися будь-якi цивiльно-правовi право-

чини.

Правоздатнiсть припинялася, смертю людини. Римське право

прирiвнювало до смертi продаж у рабство, полон, засудження до

тяжких видiв покарання (довiчна каторга). Якщо людина будь-

яким чином отримувала знову свободу, її правоздатнiсть вiднов-

лювалася, хоча i не завжди в попередньому обсязi.

Правоздатнiсть - це здатнiсть бути носiєм прав. У зв'язку з цим

виникає запитання: носiєм яких саме прав може бути людина?

В принципi - будь-яких, але в даному випадку йдеться про змiст

цивiльної правоздатностi, про те, з яких конкретних цивiльних прав

вона складалась. Правоздатнiсть римського громадянина склада-

лась з двох основних елементiв: права брати законний шлюб, в

якому дiти набувають статусу римського громадянина (jus conubii),

i права торгувати, яке включало в себе право бути власником будь-

якого майна, здiйснювати будь-якi цивiльно-правовi правочини

(продавати, дарувати, здавати в най^ обмiнювати тощо), бути

спадкоємцем i спадкодавцем, вести цивiльно-правовi дпори в судi

тощо (juscommercii).

Повна правоздатнiсть у вiльної людини вiдповiдно до римсь-

кого права наставала за наявностi певних умов: свободи, римсько-

го громадянства i сiмейного стану глави сiм'ї (pater familias).

Для того щоб повною мiрою користуватися благами права, од-

нiєї правоздатностi було замало. Адже. правоздатнiсть-тiльки

наявнiсть прав, скористатися ними особа може самостiйно тiльки

за наявностi дiєздатностi, тобто здатностi своїми дiями набувати

права i створювати для себе обов'язки, вiдповiдати за заподiянi

правопорушення. Iншими словами, дiєздатнiсть - це здатнiсть

здiйснювати юридична значимi дiї i вiдповiдати за них. Римське

право не мало визначення дiєздатностi, хоча широко користува-

лося цим поняттям на практицi. На вiдмiну вiд правоздатностi,

дiєздатнiсть наступала в людини не в момент її народження, а з

досягненням певного вiку, коли вона ставала здатною правильно

оцiнювати свої дiї, усвiдомлювати значення їх i вiдповiдати за вчи-

ненi правопорушення, тобто вiльно виявляти свою волю. Дiєздат-

нiсть залежала також i вiд iнших факторiв - хвороби, вчинення

поганих вчинкiв тощо (рис. 4).
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За вiковим цензом дiєздатнiсть громадян подiлялася на три

групи. До першої належали дiти до 7 рокiв (infantes), що були

абсолютно недiєздатнi, до другої-дiвчатка з 7 до 12 рокiв i хлоп-

чики а 7 до 14 рокiв, що були обмежено дiєздатнi. Вони могли

здiйснювати тiльки дрiбнi правочини: робити дрiбнi покупки, прий-

мати дрiбнi дарунки, провадити дрiбний обмiн речей. Якщо ж

виникала необхiднiсть здiйснювати правочини, спрямованi на при-

пинення прав або встановлення якої-небудь повинностi (обов'яз-

ку) , то вимагалось отримати дозвiл опiкуна, який давав його в Мо-

мент здiйснення правочину. Правочин, здiйснений без згоди опiку-
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на, зобов'язував неповнолiтнього тiльки в межах збагачення, одер-

жаного за цiєю угодою.

До третьої вiкової групи належали особи (з 12 рокiв дiвчатка,

з 14 до 25 рокiв - хлопчики), що визнавалися повнолiтнiми i дiє-

здатними. Вони мали право здiйснювати будь-якi цивiльно-правовi

правочини, проте, уклавши явно невигiдний для себе правочин,

могли просити претора визнати його недiйсним i повернути сторони

в первiсний стан, в якому вони знаходилися до укладення право-

чину, тобто застосувати реституцiю. Розвиток продуктивних сил

i цивiльного обороту, залучення до дiлового життя практично не-

досвiдчених, наївних та необачних осiб пiдривали усталенiсть ци-

вiльно-правових вiдносин. Цiй категорiї осiб з II ст. надано право

просити собi куратора (пiклувальника). Призначення неповнолiт-

ньому, що не досяг 25 рокiв, куратора обмежувало його дiєздат-

нiсть. Такi особи здiйснювали правочини тiльки з дозволу курато-

ра. Проте за ними зберiгалося право самостiйно заповiдати, а та-

кож брати шлюб. По досягненнi 25 рокiв вiдпадали будь-якi обме-

ження дiєздатностi, вона ставала необмеженою, якщо не було iн-

ших обмежуючих факторiв.

фiзичний стан особи незначною мiрою впливав на її дiєздат-

нiсть. Наприклад, глухонiмий не мав права укладати такi договори,

як стипуляцiя, чи порушувати позов в легiсакцiйному процесi. На

здатнiсть здiйснювати юридичнi дiї значно впливовiшим був пси-

хiчний стан особи. Слабоумнi та душевнохворi на час хвороби ви-

знавалися абсолютно недiєздатними i не могли вчиняти будь-яких

правочинiв. Iстотно обмежувались в дiєздатностi марнотратники-

особи, не здатнi розумно розпоряджатися своїм майном, дотриму-

ватися мiри. Марнотратникам призначався пiклувальник, обов'яз-

ком якого .було пiклуватися про їхнiй майновий стан. При при-

значеннi пiклувальника марнотратник самостiйно здiйснював

правочини, лише спрямованi на набуття майна, нiс особисту вiдпо-

вiдальнiсть за заподiянi правопорушення. Iншi правочини марно-

тратник мав право вчиняти лише зi згоди пiклувальника.

За римським правом досить iстотним обмеженням дiєздатностi

було приниження честi. Розрiзняли кiлька її видiв. Найсерйознi-

ше - безчестя, ганьба (infamia). До такого виду осуду призводило

вчинення непорядних, негiдних вчинкiв (наприклад, займатися

ганебними професiями - звiдництвом, проституцiєю, лжесвiдчен-

ням, взяти з жiнкою шлюб протягом траурного року пiсля смертi її

чоловiка). Безчестя наступало за присудженням, що випливало з

позовiв, якi вимагали особливої чесностi (з договору доручення,

товариства, поклажi, вiдносин опiки тощо). У класичний перiод об-

меження за безчестя були досить iстотними. Особи, визнанi без-

чесними, не мали права брати законний римський шлюб, обмежу-

валися в правi на одержання спадщини тощо.
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Вiдповiдно до римського права жiнка не могла зрiвнятися в

правовому станi з чоловiком. У перiод республiки вона знаходилася

пiд постiйною опiкою свого чоловiка, батька або iнших родичiв,

iстотно обмежувалася в право- i дiєздатностi. За часiв принципату

було встановлено, що доросла жiнка, яка не знаходилася пiд постiй-

ною опiкою батька чи чоловiка, може приймати самостiйнi рiшення

з приводу свого майна. Проте вона не могла приймати на себе вiд-

повiдальнiсть за 'чужi борги. Юстiнiан помiтно послабив обмежен-

ня в право- i дiєздатностi жiнки. Однак з його схвалення в Дигес-

тах було записано: <За багатьма постановами нашого права жiнки


знаходяться в гiршому становищi, нiж чоловiки> (Папiнiан).

Опiка, i пiклування. В разi неможливостi особи самостiйно

здiйснювати своє право з огляду на вищезазначенi причини їй при-

значали опiкуна чи пiклувальника (рис. 5). У римлян не iснувало

принципової вiдмiнностi мiж цими двома поняттями. Як правило,

опiкун призначався над неповнолiтнiми i жiнками, а пiклуваль-

ник - над душевнохворими, марнотратниками та малолiтнiми.

До опiкунiв i пiклувальникiв ставилися досить суворi вимоги.

Вони повиннi бути забезпеченi достатнiм майном, користуватися

повагою у суспiльствi, викликати впевненiсть в своїй чесностi, по-

рядностi, безкорисливостi i турботi.

Головним обов'язком їх було пiклуватися про майновi iнтереси

пiдопiчних, тобто турбуватися про постiйне прирощення цього май-

на, про його схороннiсть i розумне використання. Опiкуни i пiклу-

вальники також турбувалися про особу пiдопiчного, його вихован-

ня, здоров'я, розвиток, оберiгали його вiд поганих впливiв та iнших

небажаних зазiхань. Зловживання опiкуна чи пiклувальника ви-

знавалося найнепоряднiшим вчинком, що призводило до безчестя.
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 3. Правовий стан римських громадян

Помiж,вiльних найбiльшою правоздатнiстю надiлялися, звичай-

но, римськi громадяни. Спочатку, в перiод ранньої республiки, все

вiльне населення подiлялось на римських громадян i негромадян.

Останнi правовою охороною з боку Римської держави не забезпе-

чувалися. Проте з розвитком цивiльного обороту та внаслiдок iн-

ших соцiально-економiчних змiн римляни були змушенi визнати

певний правовий статус за латинами i перегрiнами.-а потiм i за вiль-

новiдпущениками. В iмператорський перiод з'явилася ще одна гру-

па, яка отримала: особливий правовий статус,- колони.

Римське громадянство виникало внаслiдок народження дитини

в законному шлюбi римських громадян. Народжена в такому шлю-

бi дитина набувала статусу свого батька в момент зачаття. Дитина,

народжена поза шлюбом, згiдно з законом, подiляла статус матерi.

Крiм того, римське громадянство набувалося пожалуванням

цього звання чужоземцю за особливi заслуги перед Римською дер-

жавою, звiльненням римським громадянином свого раба i всинов-

ленням чужоземця.- Римське громадянство припинялося смертю

особи, втратою римського громадянства шляхом продажу в рабст-

во, полонення, засудження до найтяжчих видiв кримiнального по-

карання чи вигнання з Риму.

Римський громадянин мав повну правоздатнiсть у полiтичнiй,

майновiй та сiмейнiй сферах. Вiн мав право нести службу в регу-

лярних римських вiйськах, брати участь i голосувати в народних

зборах, бути обраним на посади магiстратiв. Це сфера полiтичних

прав, якi не залежали вiд сiмейного стану особи.

У сферi цивiльно-правових вiдносин правоздатнiсть римського

громадянина складалась з двох основних груп прав: вступати в за-

конний шлюб i торгувати.

Змiст правоздатностi римського громадянина знаходив вiдобра-

ження навiть в його iменi. Повне iм'я римського громадянина скла-

далося з п'яти частин: 1) iменi у власному значеннi; 2) найме-

нування сiм'ї чи роду; 3) iменi батька в родовому вiдмiнку; 4)

найменування трiби, в складi якої громадянин бере участь у голо-

суваннi в народних зборах (належнiсть до трiби зазначалась i в той

перiод iмперiї, коли народних зборiв уже не скликали); 5) прiзвись-

ка, почесного iменi, що присвоювалося громадянину за особливi

заслуги перед державою. Наприклад, повне iм'я Цицерона вигля-

дало так: Марк Тулiй Марка Корнелiй Цицерон (Марк - iм'я, Ту-

лiй - рiд, Марка - iм'я батька в родовому вiдмiнку, Корнелiй -

трiба, Цицерон - почесне iм'я).
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 4. Правовий стан латинiв

Латинами визнавалися давнi жителi Лацiя та їхнє потомство.

Згодом правовий статус латинiв почали надавати деяким iталiй-

ським общинам i за межами Лацiя. Пiсля того як в 1 ст. до н. е.

римське громадянство розповсюдилось на всю Iталiю, статус ла-

тина залишався лише за населенням позаiталiйських общин чи

провiнцiй, яким вiн надавався особливими актами Римської дер-

жави. Його також набував раб, якого вiдпускали на свободу во-

лодарi-латини чи римський громадянин, за умови надання цьому

вiльновiдпущенику статусу латина. Отже, статус латина набуває 
певного юридичного значення i вiдповiдне оформлення внаслiдок:

а) народження в сiм'ї латинiв, при цьому дiють такi самi пра-

вила, що й для римських громадян: статус шлюбної дитини визна-

чається за статусом батька, позашлюбної - за статусом матерi;

б) присвоєння статусу латина актом державної влади;

в) добровiльного переходу римського громадянина до числа ла-

тинiв з метою одержання земельного надiлу;

г) звiльнення вiд рабства володарем-латином чи римським гро-

мадянином, але за умови наданий йому правового статусу латина.

Правовий стан латинiв iстотно вiдрiзнявся вiд правового ста-

тусу римських громадян: У сферi публiчного права обмеження по-

лягали в тому, що латини не мали права служити в римських

легiонах, обиратися на посади римських магiстратiв. Однак, перебу-

ваючи в Римi, вони мали право брати участь в роботi народних збо-

рiв, голосувати в них.

У цивiльно-правовiй сферi латини за правовим статусом на-

ближалися до римських громадян, дроте далеко не всi. Основна їх

частина - жителi Лацiя, як i римськi громадяни, мали право всту-

пати до шлюбу i торгувати. Iншi латини - раби, вiдпущенi на во-

лю, одержавши статус латина (вони називалися <латини Юнiана>

за назвою закону, що надав їм цей статус), не мали права згiдно

з законом брати шлюб, заповiдати своє майно, успадковувати. Пi-


  еля смертi такого латина його майно переходило до його колиш-

нього володаря, що надав йому .свободу. Зобов'язання померлого

до патрона не переходили, тобто латини <жили як вiльнi, помирали

як раби>.

За бажанням латини мали змогу порiвняно легко набути рим-

ське громадянство. Воно надавалося на пiдставi постанов Римсь-

кої держави, що присвоювала його цiлим категорiям латинiв за

певних обставин. Переїхавши на постiйне мiсце проживання до

Риму, вони також одержувало статус римського громадянина. Зго-

дом це призвело до рiзкого зменшення чоловiчого населення в мiс-

тах Лацiя. Внаслiдок цього було встановлено правило: латин, що

мав намiр переїхати до Риму на постiйне мiсце проживання, зо-

бов'язаний залишити на мiсцi попереднього проживання чоловiче

потомство.

Права римського громадянина одержували також латини, обра-

нi в своїх общинах на посаду магiстратiв або сенаторiв. Латини

Юнiана могли одержати римське громадянство тiльки за особливi

заслуги перед РИМСЬКОЮ державою (охорона безпеки дорiг, якiснi

та великi поставки). Як зазначалось вище, в 1 ст. до н. е. все насе-

лення Iталiї дiстало правовий статус римського громадянина.


 5. Правовий стан перегрiнiв

Перегрiни- сусiднi з Iталiєю, пiдкоренi Римом народи. Вони

не були рабами, проте й не отримували правового статусу римсь-

кого громадянина. В давнину це були вороги (hoetes), якi не ко-

ристувалися правовим захистом з боку Римської держави. Однак

iз спливом часу, змiнами в соцiально-економiчному життi римсько-

го суспiльства гостес поступово утворюють самостiйну групу вiль-

ного населення i одержують правовий статус перегрiна.

Статус перегрiна набувала дитина, народжена в сiм'ї перегрiнiв

чи перегрiнкою поза шлюбом. За деякi кримiнальнi злочини римсь-

кий громадянин мiг бути позбавлений свого статусу i висланий в

мiсця проживання перегрiнiв, де й одержував їхнiй статус.

Перегрiни не користувалися полiтичними правами римських

громадян, хоча й були пiдданими Риму. В сферi приватно-право-

вих вiдносин вони керувалися власним нацiональним правом згiд^-

но з законом про провiнцiї, який встановлював для неї особливий

правовий статус. Таким чином, склалася рiзноманiтна система пра-

вового регулювання майнових вiдносин у рiзних провiнцiях, при

цьому не було спiльної правової основи для контакту з Римом в

цiй сферi. Зазначенi фактори перешкоджали нормальному розвит-

ковi цивiльного обороту мiж перегрiнами та римськими громадя-

нами. В усуненнi їх основну роль зiграв перегрiнський претор, який

у творчому союзi з мiським претором ретельно вишукував най-

цiннiший досвiд правової культури iнших народiв, узагальнював

його й впроваджував в практичну дiяльнiсть. Це одне з наймудрi-

ших джерел правової культури, вiдображене в правотворчiй дiяль-

ностi преторiв.

В окремих випадках перегрiнам надавалося римське громадян-

ство. Так, за особливi заслуги перед Римом деяким перегрiнам чи

навiть групам жалувався цей статус. Часто Римська держава на-

давала його групам перегрiнiв спецiальним актом державної вла-

ди, керуючись певними полiтичними, економiчними чи iншими мiр-

куваннями, наприклад з метою поповнення римських легiонiв во-

їнами, в яких, як вiдомо, мали право нести службу тiльки римськi

громадяни.

На початку III ст. всi вiдмiнностi в правовому положеннi рiз-

них категорiй вiльного населення втратили своє значення. У 212 р.

iмператор Каракалла поширив статус римського громадянина на

всiх пiдданих величезної iмперiї, що пояснювалося скорiше фiс-

кальними мiркуваннями, нiж полiтичними. Як би то не було, проте

все населення Римської iмперiї стало її громадянами. Iснували

тiльки деякi обмеження - iноземцi, що прибували на .територiю

Римської держави й не були її пiдданими, залишалися на стано-

вищi перегрiнiв .(варвари, слов'яни, германцi та iн.), як i пiдданi

Риму, що вчинили тяжкi злочини.
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 6. Правове положення рабiв

З точки зору приватного права раб вважався рiччю i не мав

нiяких прав нi в публiчнiй, нi в приватнiй сферi. Раби не могли

служити в римських легiонах, не платили повинностей, оскiльки

не були власниками майна, носiями яких-небудь прав, не могли

мати сiм'ю. Зв'язок раба з рабинею, як, мiж iншим, з будь-якою

жiнкою, не визнавався шлюбом i не породжував нiяких правових

наслiдкiв. Дiти, народженi рабинею, не пiдпадали пiд батькiвську

владу. Раб як рiч мiг стати об'єктом будь-якого права (права влас-

ностi, права застави, особистих сервiтутiв тощо), предметом будь-

якого приватно-правового правочину (купiвлi-продажу, мiни, май-

нового найму), цивiльного спору. Якщо йому заподiяно калiцтво

чи iнше ушкодження, позов до кривдника закладав не раб, а його

володар, як за заподiяння шкоди будь-якiй речi. Коли раба вига-

няли з дому чи вiд нього вiдмовлявся володар, це не означало йо-

го свободи, а лише змiну господаря, оскiльки раба, як i будь-яку

iншу рiч, викинуту на вулицю, мiг пiдiбрати будь-хто.

У перiод принципату робилися спроби, спрямованi на .обмежен-

ня свавiлля рабовласникiв, якi не полегшили становища рабiв, а

тiльки сприяли забезпеченню непохитностi рабства.

Проте раб був не просто рiччю, а об'єктом, який мав розум,

сильну волю, спритнiсть, здатнiсть до творчостi тощо. Викорис-

товувати раба як просту фiзичну силу, зневажаючи його iнтелек-

туальнi й iншi людськi якостi, було просто нерозумно. Тому рабо-

власники згодом все частiше починають експлуатувати саме цi

його якостi. Вони надають йому певне майно для управлiння, спо-

чатку просте, а потiм все складнiше. Цьому сприяли двi обстави-

ни. З одного боку, рабовласники, маючи в провiнцiях великi зе-

мельнi надiли, маєтки та iншi об'єкти приватної власностi, не

завжди могли i бажали безпосередньо займатися господарськими

справами. Все частiше ведення цих справ вони доручають рабам.

З другого боку, раби в таких дорученнях були дуже заiнтересова-

нi: а) це полегшувало їхню долю; б) при сумлiнному веденнi гос-

подарства вони розраховували на. певну прихильнiсть господаря;

в) дбайливiсть i просто господарська спритнiсть давали рабу мож-

ливiсть накопичити певнi кошти для викупу свободи.
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Отже, такi форми експлуатацiї рабiв почали швидко поширю-

ватись. Надання рабу певного майна для управлiння дiстало назву

рабська пекулiя.

Експлуйтацiя розумових здiбностей раба-бiльш витончена,

рафiнована, ефективна i прибуткова форма експлуатацiї. Проте

вона породила певнi наслiдки. Для оперативнiшого та ефективнi-

шого управлiння наданим рабу майном треба було дати йому пев^-

нi правовi властивостi. Римське право здiйснило це. Раб, надiлений

пекулiєм, отримав можливiсть укладати приватно-правовi право-

чини, за якими виникали певнi права та обов'язки - вiн не мiг

вести господарство, не маючи можливостi здiйснювати необхiднi

для цього юридичнi дiї. Наприклад, вирощений врожай треба бу-

ло своєчасно i вигiдно продати, потiм купити для господарства ма-

терiали, iнвентар тощо.

Спочатку раб мiг укладати лише правочини, спрямованi на

придбання, якi його володаря нi до чого не зобов'язували. Це не

сприяло усталеностi розвитку господарського обороту. Нiхто не

мiг вiдважитися укладати з рабом договiр, за яким не передба-

чалося вiдповiдальностi за невиконання або неналежне виконання.

Тому Римське право робить наступний крок-надання рабу пе-

кулiя, що означає тепер згоду його володаря прийняти на себе

обов'язки, що випливають з договору, укладеного рабом. Отже, раб,

надiлений пекулiєм, отримує можливiсть здiйснювати юридичнi дiї,

зумовленi його змiстом, тобто укладати будь-якi договори, що ви-

пливають iз необхiдностi рацiонально вести довiрене йому госпо-

дарство зi всiма наслiдками, що з цього випливають.

Юридична дiяльнiсть раба, зумовлена пекулiєм, суворо регла-

ментувалася. Звичайно, все набуте рабом при управлiннi пекулi-

єм автоматично було власнiстю його володаря. Проте i зобов'язан-

ня, що випливали з пекулiя, також покладалися на володаря. Во-

лодар був вiдповiдальний за договорами, укладеними рабами в

межах пекулiя, i тих, що визначалися змiстом пекулiя. Якщо раб

укладав договiр, що не випливав з пекулiя, володар за таким

договором вiдповiдальностi не нiс.

Надання рабу у зв'язку з пекулiєм можливостi здiйснювати пев-

нi юридичнi дiї деякi романiсти розглядають як надiлення їх пра-

во- i дiєздатнiстю, що зовсiм не вiдповiдає дiйсностi. Раби не одер-

жували нiякої, навiть незначної правосуб'єктностi. Вони дiяли вiд

iменi i на користь свого володаря, не несучи нiякої -правової вiд-

повiдальностi перед контрагентами за укладенi договори, виконую-

чи лише технiчнi функцiї. Не визнаємо ж ми правосуб'єктностi,

юридичної особистостi за торговельними автоматами, такими по-

ширеними в наш час. Тому i раби були тiльки технiчними виконавцями.

Раби могли одержати свободу вiд свого володаря, що зумов-

лювалося рядом обмежень, 20-рiчний володар не мав змоги дару-

вати свободу рабу. Не можна було вiдпускати на свободу раба,

молодшого ЗО рокiв чи таврованого. Визнавалося недiйсним звiль-

нення раба на шкоду кредитору у випадку, коли володарю загро-

жувало стягнення на рабiв, при цьому вiн їх вiдпускав на свободу.

В перiод принципату були встановленi й кiлькiснi обмеження вiд-

пуску рабiв на свободу: володар, що мав 3 рабiв, мiг вiдпустити

на свободу 2; володар, що мав до 10,-не бiльше половини; з ЗО

допускалося звiльнення не бiльше третини; з 100- не бiльше чвер-

тi, з 500- однiєї п'ятої i взагалi не бiльше 100 рабiв. За Юстiнiана

цi обмеження були пом'якшенi, проте вони вже не могли врятувати

рабовласницький лад. Повстання рабiв грунтовно розхитали ко-

лись могутню класичну рабовласницьку Римську iмперiю, пiдва-

лини якої здавалися непохитними. Її кiнець невблаганно набли-

жався.
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 7. Правове положення вiльновiдпущеникiв

Вiдпущений на свободу раб називався вiльновiдпущеником.

Вiн набував правового статусу свого володаря, що вiдпустив його

на свободу. Раб, вiдпущений на свободу римським громадянином,

формально набував статусу римського громадянина, який однак

не спiвпадав iз статусом вiльнонародженого римського громадя-

нина. Такий вiльновiдпущеник називався лiбертiном. Якщо ж раб

одержував свободу вiд латина чи перегрiна, його правовий статус

визначався їхнiм станом.

Вiльновiдпущеник, що одержав статус римського громадянина

(лiбертiн), не мiг взяти шлюб з вiльнонародженою римською гро-

мадянкою аж до початку принципату, а заборона брати шлюб з

особою сенаторського звання зберiгалася до Юстiнiана.

Вiльновiдпущеник залежав вiд свого володаря: був зобов'яза-

ний надавати йому всiлякi послуги, а у випадку потреби - алiмен-

тувати не тiльки колишнього патрона, а й його дiтей, батькiв, не

мав права викликати його до суду, отже, був абсолютно позбав-

лений судового захисту вiд свавiлля володаря. Пiсля смертi вiль-

новiдпущеника-перегрiна його майно переходило до спадщини па-

трона.

У сферi публiчних правовiдносин вiльновiдпущеник обмежував-

ся в правi служити в римських легiонах, а вiст. втратив право

брати участь у роботi народних зборiв i голосувати.
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 8. Правове положення колонiв

Колонат зароджувався ще за часiв республiки, продовжував

розвиватися в перiод принципату i отримав правове закрiплення

в умовах абсолютної монархiї. Спочатку колони були дрiбними

орендарями землi. На той час завершились успiшнi загарбницькi

вiйни, вiдповiдно припинився приплив численних рабiв. До того ж

жорстока експлуатацiя, виснажлива праця, нелюдськi умови жит-

тя та побуту, масовi страти зумовили високу смертнiсть серед

рабiв i низьку народжуванiсть. Водночас зростання земельних на-

дiлiв, поява нових промислiв, розширення й без того величезної

територiї, збiльшення челядi, що обслуговувала рабовласникiв,

вимагали робочих рук.

Землеволодiльцi, в яких не вистачало рабiв для обробки землi,

почали здавати свої надiли дрiбними дiлянками в оренду вiльним

людям, що потребували засобiв iснування. Цi дрiбнi орендарi дi-

стали назву.колони.

Оренда виявилася вигiдною обом сторонам. Колони, прагнучи

забезпечити сiм'ю їжею i виплатити орендну плату, добре оброб-

ляли землю, збираючи високi врожаї, їхня праця була продуктив-

нiшою порiвняно з пiдневiльною рабською. Землеволодiльцi одер-

жували великi прибутки вiд здачi землi в оренду. Колонат швидко

розвивався. Орендна плата встановлювалась як в грошовiй, так

i в натуральнiй формi.

Колонат не є чисто римським продуктом суспiльного розвитку.

В Єгиптi та Азiї подiбнi вiдносини виникли ранiше i були запози-

ченi Римом. Однак у Римi джерелом колонату був також рабський

пекулiй, за яким раби, що добре працювали на переданiй їм в пе-

кулiй землi, одержували свободу, проте навiчно прикрiплювалися

до тiєї самої землi.

За таких умов орендар-колон юридичне залишався незалежним,

мав право в будь-який час розiрвати договiр, пiти в iнше мiсце.

Проте орендарями були, як правило, найбiднiшi кола населення,

якi не мали достатнiх засобiв для успiшної обробки землi. Зем-

леволодiльцi надавали їм позики, але на таких умовах, щоб коло-

ни не мали змоги їх погасити своєчасно. Ускладнювали становище

частi неврожаї. Так виникли недоїмки в платежах. Згодом колони

попадають в економiчну залежнiсть вiд орендодавцiв. Колон не

може залишити орендовану дiлянку, не розрахувавшись з боргами,

а розрахуватися вiн також не мiг.

Поступово фактична економiчна залежнiсть перетворюється в

юридичну, її збiльшує нова податкова реформа, за умовами якої

податки iз землi нараховуються з урахуванням колонiв. Залишен-

ня колонами землi зменшувало прибутки землеволодiльцiв, вони

усiляко намагалися закрiпити колонiв, навiть переманюючи їх в

iнших. Для перепони переходу колонiв у 322 р. був прийнятий за-

кон, який забороняв колону самовiльно залишати орендований на-

дiл. У 357 р. новий закон заборонив землеволодiльцям вiдчужува-

ти земельнi надiли без приписаних до них колонiв. Таким чином,

завершилося правове оформлення щодо закрiплення колонiв.

Внаслiдок цього з'явилася нова група залежних людей, що мали

певну правоздатнiсть, але вельми обмежену в її здiйсненнi. Якщо

колон самовiльно залишав землю, землеволодiлець засобами вiн-

дикацiї мав -право витребувати його назад, тобто правове поло-

ження колона мало чим вiдрiзнялось вiд раба. Однак колони не

були рабами, юридичне вони залишались вiльними, але прикрiп-

леними до землi. Колони - попередники крiпакiв, а колонат -

зародок феодалiзму.

Не тiльки сам колон, а i його дiти вважалися приписаними до

даного надiлу. Колонат став спадковим. Зростає й особиста за-

лежнiсть колонiв вiд землеволодiльцiв, якi здiйснювали над ними

суд i розправу безконтрольно. Наближалось народження нової еко-

номiчної формацiї- феодалiзму.
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 9. Юридичнi особи

Як i в багатьох iнших випадках, римляни не розробили понят-

тя юридичної особи як особливого суб'єкта приватних прав. Ще в

давнi часи було помiчено, що в деяких випадках носiями приватних

прав можуть бути не тiльки фiзичнi особи, а й деякi об'єднання,

корпорацiї тощо. Згодом фiзичним особам почали протиставляти

осiб юридичних як ще один тип суб'єктiв права (рис. 6). Вже в

Законах XII таблиць згадувалися рiзного роду корпорацiї, коле-

гiї релiгiйного характеру, що мали змогу бути власниками певного

майна. Кiлькiсть таких корпорацiй зростала. Проте для широкого

розвитку цiєї правової структури в Римi ще не було належних со-

цiально-економiчних- умов. Не .було й термiна <юридична особа>,

хоча саме це поняття застосовувалося i використовувалося в обо-

ротi досить часто. Принаймнi заслуга римлян в створеннi iнституту

юридичної особи незаперечна. Саме римському праву ми зобов'я-

занi тим, що правовi системи Європи успадкували його i мiцно за-

крiпили в своєму оборотi, хоча й в господарському життi Риму

юридичнi особи значної ролi не вiдiграi>али навiть в пору розквiту

торгiвлi й господарства.

Римськi юристи звертають увагу на те, що в окремих випадках

майно належить не окремим громадянам - фiзичним особам, а

об'єднанням. Юрист Марцiан зазначав: <Належать сукупностi, а

не окремим особам, наприклад театри, що знаходяться в общинi,

а також стадiони> (Д. 1.8.6.1). Iнший юрист Альфен приводить таке

висловлювання: коли в легiонi з бiгом часу повнiстю обновиться
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склад воїнiв, то легiон все ж таки залишається тим самим. Те саме

стосується i корабля, на якому внаслiдок ремонту всi частини пов-

нiстю замiненi. Вiн залишається тим самим. Ульпiан проголошує:

<Стосовно декурiонiв чи iнших сукупностей не має значення, чи

всi залишаються, чи залишається частина, чи весь склад перемiнив-

ся. Навiть якщо дана сукупнiсть звелась до однiєї людини, то

переважно визнається, що можна пред'явити вимоги до неї в судi

i вона може заявляти вимоги в суд, бо право всiх зосередилось

в одному i залишається iм'я сукупностi. Якщо є борг на користь

сукупностi, то це не є боргом окремiй людинi> (Д.3.4.1-2).

Однак усi цi висловлювання лише визнавали за такими об'єд-

наннями певнi права та обов'язки. Чiткiшим проявом iдеї юридич-

ної особи було визнання за мунiципiями (мiськими общинами)

права на самоуправлiння i господарську самостiйнiсть. Це знайшло

правове вираження в тому, що мунiципiї в своїх майнових вiдно-

синах отримали змогу керуватися нормами приватного права. Цим

вони прирiвнювалися до статусу фiзичних осiб. Згодом така сама

правоздатнiсть визнається за iншими корпорацiями, проте розви-

ток юридичних осiб стримувався.

Наслiдком тривалого i досить важкого розвитку iдеї юридичної

особи було визнання класичним правом певних ознак цього суб'-

єкта права:

а) в галузi приватно-правових вiдносин корпорацiї прирiвню-

валися до фiзичних осiб. Гай зазначав, що общини розглядають-

ся як приватнi особи (Д.50.16.18);

б) вихiд iз складу об'єднання окремих осiб не впливає на його

юридичне положення;

в) майно корпорацiї не є нi спiльною власнiстю всiх членiв кор-

порацiї, нi її окремих членiв. Це вiдособлена вiд її членiв власнiсть

самої корпорацiї як особливого суб'єкта права;
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г) корпорацiя вiд власного iменi має право вступати у будь-якi

приватно-правовi вiдносини як з фiзичними, так i з юридичними

особами. Цi вiдносини здiйснюються через фiзичних осiб, уповно-

важених на це в установленому порядку.

На цьому створення правової фiгури юридичної особи не за-

вершилось. Залишався ряд нерозв'язаних проблем, якi римлянам

так i не вдалося вирiшити внаслiдок полiтичних та економiчних.

причин. В епоху iмператорiв створення корпорацiй було значно

обмежено. Монархи взагалi боялися демократичних iнститутiв,,

тим бiльше об'єднань, дiяльнiсть яких могла бути небезпечно>>

для них.

Найпоширенiшими видами юридичних осiб в Римi були: скарб-

ниця, мунiципiї, рiзнi спiлки осiб однiєї професiї - пекарiв, м'яс-

никiв, ремiсникiв, могильникiв тощо. Визнавалися юридичними

особами рiзноманiтнi релiгiйнi об'єднання. Проте Юлiй Цезар, ско-

риставшись пристойним приводом, розпустив всi корпорацiї, крiм

найдавнiших. Август заборонив без дозволу iмператора утворювати

будь-якi корпорацiї, крiм релiгiйних i деяких привiлейованих (на-

приклад, поховальних товариств).

Дiяльнiсть юридичної особи припинялася в таких випадках:

пiсля досягнення мети, яка перед нею ставилась;

якщо її дiяльнiсть набувала незаконного характеру;

пiсля вибуття всiх її членiв.

Зауважимо, що мiнiмальна кiлькiсть, необхiдна для функцiо-

нування юридичної особи - 3 чоловiки.

У деяких випадках юридичнi особи, з одного боку, могли прий-

мати на себе обов'язки патроната, а з другого - здебiльшого не ма-

ли права бути спадкоємцями.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. На якi основнi групи подiлялось римське населення?

2. Що таке суб'єкт права? Що таке особа? Основнi ознаки суб'єкта права.

3. Що таке правоздатнiсть?

4. Що таке дiєздатнiсть?

5. Який правовий статус римського громадянина?

6. Чим рiзняться правовi положення латина, перегрiна вiд правового положення.

римського громадянина?

7. Що таке рабський пеку лiй?

8. Хто такi вiльновiдпущеники i який їхнiй правовий статус?

9. Хто такi колони i який їх правовий статус?

10. Що таке юридична особа?
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Роздiл 5

СIМЕЙНI ПРАВОВIДНОСИНИ


 1. Сiм'я. Агнатське i когнатське спорiднення

З найдавнiших часiв римська сiм'я була моногамною й патiрiар-

хально. Як усталене об'єднання вона виникає з розкладанням

родового ладу. Перша iсторична форма моногамiї вже заснована

на владi батька сiмейства.

Сiм'я - це засноване на шлюбi чи кровному спорiдненнi об'єд-

нання осiб, пов'язаних спiльнiстю побуту, взаємною допомогою й

моральною вiдповiдальнiстю.

Давньоримська сiм'я несла на собi вiдбиток родового ладу. Во-

на будувалася за принципом пiдпорядкування владi глави сiмей-

ства (pater familias). До складу сiм'ї, крiм глави сiмейства, нале-

жали його дружина, дiти та їхнє потомство, iншi родичi, кабальнi,

а також раби. Термiном familia. позначалась сукупнiсть всього май-

на, дiтей, 'рабiв та iншої робочої сили. припускається, що 'спочатку

цей термiн охоплював тiльки рабiв, що належали певнiй сiм'ї, а

.згодом i все iнше майно, робочу силу (дружину, дiтей, кабальних,

iнших осiб). Це об'єднання засновувалось не на кровному зв'язку

(його на тi часи ще не знали), а на владi домовладики, яка на той

час мало чим вiдрiзнялась вiд влади над рабами. Пiд владу домо-

владики пiдпадали не тiльки дружина, дiти та їх потомство, а й

невiстки, чоловiки дочок, якщо вони переходили жити в сiм'ю дру-

жини (приймаки), а також всi iншi особи.

Отже, за сiмейним станом римськi громадяни подiлялися, як

вже зазначалось, на осiб свого права (persona sui juris) та осiб

чужого права (persona alieni juris). До перших вiдносилися домо-

владики, до других - iншi члени сiм'ї, так званi пiдвладнi. Для

повної приватної правоздатностi вимагалося, щоб особа займала

в сiм'ї незалежне, самостiйне положення, а її мали тiльки домо-

владики. їхнi сини незалежно вiд вiку, сiмейного i громадського

стану за життя батька чи дiда завжди були пiдвладними з досить

обмеженими приватними правами, тобто з обмеженою дiєздатнi-

стю. Вони не мали права навiть спочатку бути власниками майна.

Набуття ними майна виключалось, оскiльки воно вiдразу ставало

власнiстю батька - домовладики. Пiдвладнi могли укладати при-

ватно-правовi правочини тiльки вiд 'iменi й на користь домовлади-

ки, влада якого над сiм'єю практично не обмежувалась. Вiн був

єдиним .носiєм майнових прав сiм'ї.

Сiм'я, заснована на пiдпорядкуваннi владi домовладики, назива-

лась агнатською. Всi пiдвладнi пiдкорялися владi одного домо-

владики i вважалися родичами, тобто агнатами. Кровний зв'язок

на той час не мав правового значення. Тому дiвчина, що виходила
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замiж i переходила жити до свого чоловiка, займала становите

в цiй родинi дочки його батькiв, тобто ставала сестрою братiв i

сестер свого чоловiка, втрачаючи при цьому родиннi зв'язки зi свої-

ми кровними батьками з усiма наслiдками, що з цього випливали,

наприклад вона вже не могла стати спадкоємницею пiсля їхньої

смертi. Агнатське спорiднення зберiгалося й пiсля смертi домовла-

дики.

Агнати могли бути пов'язанi мiж собою i кровним зв'язком, як,

наприклад, батько й дiти, проте юридичне значення мало лише

пiдпорядкування владi домовладики. При цьому агнатське спорiд-

нення визначалося тiльки по чоловiчiй лiнiї, оскiльки йшлося про

пiдпорядкування владi батька сiмейства. Потомство дiтей також

ставало агнатами свого домовладики. Спорiднення агнатiв розрiз-

нялося за лiнiями i ступенями. Агнати одного спiльного предка бу-

ли родичами по батьковiй лiнiї, а послiдовно один вiд одного - ро-

дичами по прямiй лiнiї. Ступiнь агнатського спорiднення визначав-

ся числом народжень, що утворювали це спорiднення (син - агнат

батька першого ступеня, онука-агнат другого ступеня). Ступiнь

спорiднення по боковiй лiнiї також обчислювався кiлькiстю наро-

джень вiд спiльного предка до другого родича. Наприклад, рiднi

брати й сестри - агнати другого ступе'ня по боковiй лiнiї, оскiльки

їх роздiляє одне народження вiд спiльного предка; дядько й пле-

мiнник - агнати третього ступеня по боковiй лiнiї, бо дядько-

з батьком племiнника - агнати другого ступеня плюс племiнник -

третє народження.

Пiсля смеiртi' домовладики його дорослi сини були носiями вла-

ди в сiм'ї, а дружини й дiти пiдпадали пiд їхню владу. Згiдно з цим

вiльний вiд батькiвської влади римський громадянин, навiть тоii"

що не мав сiм'ї, вважався домовладикою. <Домовладикою (бать-

ком сiмейства) вважався той, кому належала влада в сiм'ї, i пра-

вильно вiн так називався, хоча б у нього не було сина>, - писав.

Ульпiан (Д. 50. 16. 195). Домовладика-носiй сiмейної влади не

тiльки наявної, а й потенцiальної.

Глибока залежнiсть пiдвладних вiд домовладики помiтно стри-

мувала цивiльний оборот. Нiхто не бажав укладати правочин з пiд-

владним, за яким все одержане переходило у власнiсть домовлади-

ки, який за правочином нi до чого не зобов'язувався. Навiть за

рабським пекулiєм володар приймав на себе обов'язки за право-

чином, учиненим рабом. Пiдвладнi самi несли вiдповiдальнiсть за

угоди, не маючи нiякого майна, їхнє подвiйне положення не сприя-

ло розвитку продуктивних сил i господарського обороту.

Мiж тим розвиток продуктивних сил активiзує цивiльний обо-

рот, зростання приватної власностi, що, в свою чергу, призвело д>

зародження нової, когнатської (кровної) сiм'ї. Виробництво матерi-

альних благ в бiльшiй кiлькостi, нiж можуть спожити їх виробники,
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породжує прагнення батькiв закрiпити накопичене протягом життя

майно за кровними потомками (нащадками), передусiм за дiтьми.

Агнатське спорiднення суперечило природному бажанню батькiв

залишити спадщину своїм кровним дiтям, якi стали агнатами iн-

шого-домовладики. Поступово римляни вiддають перевагу кровно-

му спорiдненню, що стало основою нової, когiнатської сiм'ї, яка

пов'язувала групу людей кровними узами. Деякий час цi два види

сiм'ї iснували паралельно, проте когнатська сiм'я за нових умов

поступово витiснила агнатську.

Когнатська сiм'я i когнатське спорiднення пережили Стародав-

ню Римську державу. Кровне спорiднення i тепер покладено в ос-

нову сiмейно-правових вiдносин. Воно також визначається за лiнiя-

ми i ступенями. Розрiзняють двi лiнiї - пряму i бокову. Пряма

подiляється на висхiдну i низхiдну. Якщо родичi походять послiдов-

но один вiд одного (батько, син, онука, правнук), це родичi по пря-

мiй лiнiї. Родичi по прямiй лiнiї, вiд яких походить конкретна осо-

ба, називаються родичами по прямiй висхiднiй лiнiї (батько, дiд,
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прадiд мати, бабуся тощо). Родичi, що походять вiд цiєї конкрет-

ної особи складають пряму низхiдну лiнiю (дiти, онуки, правиуки).

Родичi, якi походять вiд одного спiльного предка, є родичами по

боковiй лiнiї (рис. 7).

Ступiнь спорiднення по кровi визначається вiдповiдно до тих

самих правил. Спорiднення однiєї особи завжди встановлюється

вiдносно якої-небудь iншої особи. Наприклад, Клавдiи-двоюрiд-

ний брат Антонiя. Оскiльки обидва вони походять вiд одного спiль-

ного Предка - дiда, то є родичами по боковiй лiнiї. Ступiнь спорiд-

нення впаначається кiлькiстю народжень, якi утворюють це спорiд-

нення вiдлiком вiд спiльного предка (але без урахування його).

Мiж дiдом i його онуком Клавдiєм-два народження. Так само

мiж дiдом та його другим онуком роздiляють два народження.

Отже чотири народження утворюють спорiднення мiж двоюрiдни-

ми братами Клавдiєм i Антонiєм. Вони родичi четвертого ступеня

мiж собою свояками. Брати й сестри, що мають спiльного батька

i спiльну матiр, є повнорiдними братами й сестрами. Брати й сестри,

якi мають спiльну матiр, але рiзних батькiв - єдиноутробнi. Якщо

ж у них спiльний батько, проте рiзнi матерi-вони єдинокровнi.

Тi й другi називаються неповнорiдними братами й сестрами. Якщо

ж у них рiзнi батьки й рiзнi матерi, вони не знаходяться в кровному

спорiдненнi i називаються зведеними.

Визначення лiнiї i ступеня спорiднення має важливе значення

для встановлення прав на спадщину, оскiльки в спадковому правi

дiє принцип: бiльш близький ступiнь спорiднення усуває вiд спад-

щини родичiв бiльш дальшого ступеня.

Характернi особливостi римської сiм'ї знайшли вiдбиток у рим-

ському сiмейному правi, яке вiдзначається завершенiстю, послiдов

нiстю. Багато його положень збереглося до наших часiв.
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 2. Шлюб та його види

Сiм'я починається з шлюбу. Римськi юiристи придiляли багато

уваги правовим питанням шлюбних вiдносин, вивчивши та проана-

лiзувавши, дали вiдповiднi оцiнки їх рiзновидам.

Давньоримське суспiльство намагається iдеалiзувати сiм'ю.

Римськi юристи досить iдеалiстично визначали шлюб. Наприклад,

Модестiн писав: <Шлюб є союз чоловiка i жiнки, спiльнiсть всього

життя, єднання божественного i людського права> (Д. 23. 2. f.).

Мiж тим в усi часи рабовласницької держави дружина, жiнка нi-

коли не займала рiвного з чоловiком, мужем положення. Вона зав-

жди знаходилася в залежностi вiд батька, чоловiка, брата, опiкуна

тощо. Йдеться не про традицiйну моральну чи фактичну залежнiсть,

а про правову нерiвнiсть. Римляни цього не приховували.

Римському праву вiдомi два види шлюбу: законний римський

шлюб (matrimonium justum) i шлюб, що укладався мiж перегрiна-

ми та iншими вiльними, якi не мали права вступати до римського

законного шлюбу. Римський законний шлюб, в свою чергу, iсторич-

но подiлявся на два види: шлюб з чоловiчою владою (cum manu) i

шлюб без чоловiчої влади (sine manu).

Законний римський шлюб укладався вiдповiдно до норм цивiль-

ного права, допускався тiльки мiж римськими громадянами, що

мали jus cohubii. Шлюби мiж римськими громадянами, з одного

боку, i перегрiнами (латинами, вiльновiдпущениками, колонами),

з другого, категорично заборонялися. Деякi становi обмеження що-

до вступу до шлюбу зберiгалися 'навiть пiсля того, як усi вiльнi

Римської iмперiї були проголошенi римськими громадянами. Так,

особи сенаторського звання не могли брати шлюб з вiльновiдпуще-

ницями, провiнцiальний магiстр не мiг брати за дружину громадян-

ку цiєї провiнцiї, мали мiсце й деякi iншi обмеження.

Перегрiни брали шлюб мiж собою вiдповiдно до норм права

народiв, тобто до свого нацiонального права. Латини, вiльновiдпу-

щеники, колони укладали мiж собою шлюб вiдповiдно до свого

правового статусу. Проте такi шлюби правових наслiдкiв римського

законного шлюбу не породжували. Дитина, народжена в такому

шлюбi, не набувала статусу римського громадянина.

Фактичнi шлюбнi вiдносини людей, якi не могли вступити в за-
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конний римський шлюб (.рiзне громадянство чи стан), дiстали наз-

ву конкубiнат. Йшлося про стiйке спiвжиття чоловiка i жiнки з на-

мiром утворити сiм'ю, а не короткочасний тимчасовий зв'язок, який

суворо притискувався з часiв Августа (ряд суворих законiв, спря-

мованих на змiцнення моральних пiдвалин сiм'ї, переслiдування

перелюбства, особливо з боку жiнки).

Конкубiнат практично не мав нiяких правових наслiдкiв. Дiти,

народженi в конкубiнатi, не набували iменi й статусу свого батька,

не мали права на алiменти, не могли стати спадкоємцями пiсля

його 'смертi, не. одержували статусу шлюбних дiтей, на них не поши-

рювалась батькiвська влада. Жiнка в таких вiдносинах не подiляла

громадського положення i соцiального стану свого фактичного чо-

ловiка та iн.

У республiканський перiод законний римський шлюб називався

шлюбом з чоловiчою владою - cum inanu. За цим шлюбом жiнка

пiдпадала в повну залежнiсть чоловiка чи домовладики, якщо чоло-

вiк сам знаходився пiд владою батька. Вона займала становище

дочки батькiв свого чоловiка, абсолютно позбавляючись агнатських

зв'язкiв зi своїми батьками, братами, сестiрами та iншими близьки-

ми родичами. Влада чоловiка при цьому шлюбi фактично була

необмеженою. Проте вже Закони XII таблиць допускали можли-

вiсть укладення шлюбу, за яким дружина 'не пiдпадала пiд повну

владу чоловiка. Жiнка мала право перешкодити встановленню

влади чоловiка, тiкаючи з дому на три доби наприкiнцi кожного

шлюбного року, цим самим перериваючи перебiг давностi. Таким

способом вона зберiгала незалежнiсть.

Згодом влада чоловiка послабляється. Це пов'язано з розвитком

iндивiдуалiзацiї приватної власностi. Дружина набувала певних

прав на сiмейне майно i водночас деяку особисту незалежнiсть вiд

чоловiка. Внаслiдок цього на змiну шлюбу cum manu приходить

новий шлюб-без чоловiчої влади (sine manu). Вже в класичний

перiод вiн остаточно витiсняє шлюб з чоловiчою владою.

Утвердження шлюбу без чоловiчої влади-визначний поворот

в iсторiї римського сiмейного права. Дружина виходить з-пiд '.необ-

меженої влади домовладики, а також свого чоловiка й формально

стає незалежною особою. Такий шлюб iстотно вiдрiзнявся вiд шлю-

бу з чоловiчою владою. Вони по-рiзному укладалися i припинялися.

Однак утвердження нового шлюбу мало й деякi негативнi наслiдки.

Незалежнiсть дружини, свобода розлучення, накопичення величез-

них багатств негативно вплинули на сiмейно-моральнi пiдвалини

римського суспiльства. Август змушений був прийняти ряд законо-

давчих актiв з метою змiцнення шлюбних вiдносин i припинення

зловживань свободою розлучень. Вiн намагався стимулювати укла-

дання шлюбiв i дiтонародження. Встановлюється кримiнальна вiд-

повiдальнiсть за порушення шлюбної вiрностi, вводиться обмеження
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майнового порядку. Наприклад, чоловiки вiком з 25 до 60 i жiнки

з 20 до 50 рокiв, що не брали шлюбу, не мали права бути спадко-

ємцями за заповiтом, а тi, що знаходилися в шлюбi, але не малi)

дiтей, могли одержати тiльки половину заповiданого майна. При

цьому бездiтнiсть розумiлась по-рiзному для чоловiкiв i жiнок.

Чоловiки не вважалися бездiтними за наявностi хоча б однiєї ди-

тини, а жiнки - тiльки трьох, вiльновiдпущеники - чотирьох. Цi

заходи не принесли очiкуваного успiху, сама сутнiсть шлюбу без

чоловiчої влади не похитнулась.

Укладення шлюбу. Укладення шлюбу з чоловiчою владою зво-

дилось до встановлення manus (руки) над жiнкою. За цим шлюбом

влада могла бути встановлена одним з трьох способiв: а) здiйснен-

ням певних релiгiйних обрядiв; б) шляхом манципацiї; в) внаслiдок

набувальної давностi, що втратило своє значення з виникненням

i утвердженням шлюбу без чоловiчої влади. Замiсть них все частiше

застосовується проста угода осiб, що беруть шлюб, з наступним

урочистим введенням дружини в дiм чоловiка. Зрозумiло, угода

молодих брати шлюб укладалася в присутностi близьких родичiв,

в урочистiй обстановцi.

Умови вступу до шлюбу були такi:

а) вiльне волевиявлення подружжя. В ранньореспублiканський

перiод таку згоду могли дати домовладики нареченого й нареченої.

Проте якщо з якої-небудь причини вони такої згоди не давали, мо-

лодi добивалися дозволу на вступ до шлюбу через магiстрат;

б) досягнення шлюбного вiку -14 рокiв для нареченого i 12

рокiв для нареченої;

в) наявнiсть права брати римський шлюб (jus conubii) як необ-

хiдний елемент цивiльної правоздатностi, без якого неможливо

було вступити до шлюбу. Цим правом були надiленi тiльки римськi

громадяни. Тому в 212 р. це обмеження було знято, проте до цього

ж року в законний римський шлюб мали право вступити тiльки тi,

хто мав jus conubii;

г) вiдсутнiсть нерозiрваного шлюбу у жениха чи нареченої на

момент укладення нового шлюбу. Суворий моногамний характер

римської сiм'ї не допускав багатоженства. Нiяких перепон для

вступу до другого шлюбу пiсля розiрвання першого римське право

не мiстило. Однак вдова повинна була дотриматися траурного ро-

ку, тобто мiж смертю чоловiка i вступом до нового шлюбу мало

пройти не менш як 10 мiсяцiв. Метою цього обмеження було, з од-

ного боку, пiрояв певної поваги (пiєтета) до пам'ятi покiйного, а

з другого - усунення сумнiву, що мiг з'явитися, у визначеннi ба-

тькiвства дитини, що народжувалася за цей час. Проте цей звичай

майже 'не мав правового значення. Якщо вдова в цей перiод все

ж виходила замiж, її шлюб не визнавався недiйсним, однак сама

вдова пiддавалась безчестю;
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д) вiдсутнiсть близького спорiднення. Спорiднення по прямiй

лiнiї в усiх випадках було перешкодою для вступу до шлюбу. По

боковiй лiнiї в найдавнiшi часи шлюби мiж родичами виключно до

шостого ступеня не допускались. Цi обмеження були пом'якшенi в

республiканський i iмператорський перiоди. Крiм того, не допуска-

лися шлюби мiж опiкуном i пiдопiчною, мiж замужньою жiнкою,

що допустила перелюбство, та її спiльником.

Провiнцiйний магiстрат не мав право вступати до шлюбу з гро-

мадянкою даної провiнцiї. Ця заборона мала двояку мету: .виклю-

чити можливiсть тиску на волю .нареченої й перешкодити виникнен-

<ню сiмейного впливу через магiстрата. Не допускався вступ до

шлюбу осiб, що знаходилися в близькому свояцтвi, яким визнава-

лося вiдношення мiж одним iз подружжя i родичами другого з под-

ружжя. Наприклад, молодший брат не мiг брати за дружину, вдову

померлого старшого брата.

Припинення .шлюбу. Шлюб припинявся смертю одного з под-

iружжя чи розлученням. До смертi прирiвнювалася втрата свободи

одним iз подружжя (продаж у 'рабство, полон чи засудження до

вiчної каторги).

Одним .iз основних принципiв римського сiмейного права було

дотримання абсолютної свободи розлучення в усi часи Римської

держави. Проте повна свобода розлучення породжує певнi негатив-

нi наслiдки. В 'iмператорський перiод, особливо з утвердженням

християнської релiгiї, встановленi iстотнi обмеження розлучення.

Розлучення за взаємною згодою було заборонено. Згодом були ви-

робленi певнi пiдстави до розлучення: порушення подружньої вiр-

ностi, посягання на життя одного з подружжя, нездатнiсть до дiто-

народження, до дiлюбного життя, вступ до монастиря одного з под-

ружжя. При розлученнi без поважної причини накладався штраф.


 3. Правовi вiдносини подружжя

Вiдносини подружжя носили особистий i майновий характер.

Вони iстотно вiдрзнялися при шлюбi без чоловiчої влади i при

шлюбi з чоловiчою, владою.

Особистi i майновi вiдносини подружжя при шлюбi cum та-

їш (з чоловiчою владою). Як уже зазначалося, особистi вiдносини

подружжя при шлюбi з чоловiчою владою вiдзначалися патрiар-

хальною суворiстю. Дружина не мала юридичної самостiйностi.

Бiльш того, влада чоловiка над нею була практично необмеженою.

Чоловiк мiг пiддавати її будь-яким покаранням, витребувати її (як

рiч) .назад, якщо вона самовiльно залишала його дiм, продати

в рабство. Так само я.к раби, дiти i дружина були повнiстю позбав-

ленi правоздатностi. Щирота правового свавiлля чоловiка якоюсь

мiрою обмежувалася громадською думкою. Мiра покарання за

провиннiсть дружини визначала рада, що складалась, є така дум-

ка, з родичiв Дружини. Проте чоловiк не був зв'язаннй її рiшенням

i мiг вчинити на свiй розсуд.

Так само складалися й майновi вiдноснни подружжя. Все ман-

но, яке дружина мала до шлюбу або набувала яким-небудь чином

за час шлюбу (наприклад, одержувала спадщину), автоматично

ставало власнiстю чоловiка. Практично дружина не могла бути

власницею майна, отже, укладати цивiльно-правовi правочини

Повне безправ'я дружини певною мiрою пом'якшувалось лише

одним - вона могла бути спадкоємицею пiсля смертi чоловiка

нарiвнi з дiтьми 'i подiляти громадське положення чоловiка: по-

честi, що виявлялися йому, поширювалися i на неї.

Особистi i майновi вiдносини подружжя при шлюбi sine mariii

(без чоловiчої влади). Цей шлюб зовсiм по-новому будував особис-

тi й майновi вiдiносини подружжя мiж собою. Чоловiчої влади над

дружиною як такої вже не було. Дружина зберiгала правовий ста-

тус, який мала до вступу в шлюб. Якщо вона була пiд владою

домовладики (свого батька), тобто була особою чужого права

(persona alieni juris), це її положення зберiгалось i пiсля шлюбу,

а якщо не була пiд владою свого домовладики, залишалася вiль-

ною, Влада чоловiка .на неї також не поширювалася-вона була

незалежною в'iд нього. Чоловiк уже не мав права на її життя i сво-

боду - продати її в рабство i вчинити iнше свавiлля. Якщо дружи-

на з якоїсь причини йшла вiд чоловiка, вiн не мiг її витребувати

назад, як це було ранiше, не мав нiякої дисциплiнарної влади над

дружиною. У сферi деяких внутрiшньосiмейних взаємин главенство

чоловiка зберiгалося (наприклад, питання вибору мiсця прожн-

вання сiм'ї, способiв i методiв виховання дiтей тощо).

Так само регулювалися й майновi вiдносини подружжя, в ос

нову яких покладено принцип роздiльностi майна чоловiка i дружи-

ни. Все, що було власнiстю дружини до вступу в шлюб або набуто

нею за час шлюбу, залишалося її власнiстю, якщо вона юридично

була самостiйною. Дружина мала право самостiйно володiти, ко-

ристуватися i розпоряджатися цим майном, не питаючи дозволу

чоловiка.

Характерною особливiстю майнових вiдносин подружжя при

шлюбi без чоловiчої влади була заборона дарування мiж ними,

щоб не допустити матерiальної залежностi жiнки вiд чоловiка.

з одного боку, забезпечити їй цiлковиту майнову свободу, а з дру-

гого-зберегти щирiсть шлюбної угоди, яка має бути заснована на

сердечному коханнi, а не на матерiальнiй заiнтересованостi. Уль-

пiан писав: <Нашi предки заборонили дарування мiж жiнкою i

чоловiком; вони оцiнювали гiдну поваги любов лише на основi

душевного настрою i пiклувалися про репутацiю подружжя, аби

(подружня) угода 'не мала вигляду набутого засобом цiни i аби

кращий не впадав в бiднiсть, а гiрший не збагатився> (Д. 24. 1,3).
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Крiм дарування, подружжя могло укладати будь-якi цивiльно-

правовi правочини мiж собою - купляти, наймати тощо. Дружина

мала право доручити чоловiковi управлiння своїм майном. Оскiль-

ки мiж подружжям могли виникати будь-якi майново-правовi вiд-

носини, - зрозумiло цi вiдносини пiдлягали позовному захисту.

Проте вiн мав певнi обмеження.

Подружжя вiдповiдали один за одного лише у випадках, коли

один з них виявляв стосовно майна другого менше пiклування, нiж

за своє. Мiж подружжям не допускалися позови, що призводили

до безчестя одного з них.

Характеристика майнових вiдносин подружжя була б неповною

без аналiзу ще двох шлюбно-правових iнститутiв: придане (idos)

та дарування з боку чоловiка (donatio propter nuptias).

На початку становлення шлюбу без чоловiчої влади ввiйшло

в звичай в момент його укладення передавати чоловiковi певне

^айно-придане (dos). Пiриданим було не все майно дружини,

а тiльки те, що спецiально призначалося для цiєї мети i передава-

лося чоловiковi самою дружиною, її домовладикою чи iншими

особами. Спершу мета приданого полягала в полегшеннi майнового

тягаря чоловiка на утримання сiм'ї, а пiзнiше забезпечення непо-

хитностi шлюбного союзу.

У республiканський перiод придане вiдразу переходило в повну

власнiсть чоловiка, i навiть пiсля припинення шлюбу воно не по-

верталося дружинi нi за яких умов. Це породило ряд негативних

наслiдкiв. Внаслiдок повної свободи розлучення i знiвелювання

моральних засад наприкiнцi перiоду республiки кiлькiсть розлучень

зросла. Шлюб починає набувати форми безсоромного збагачення,

що обурювало багатих батькiв наречених. Вони вимагають вiд

женихiв перед вступом до шлюбу певних обiцянок на випадок його

припинення, якi поступово перетворюються в шлюбнi договори.

Преторська практика з часом виробила певнi детальнi положення.

Згiдно з загальним положенням, при припиненнi шлюбу в зв'яз-

ку зi смертю дружини придане залишалося чоловiковi. Проте, як-

що воно було встановлено батьком дружини, який був живий на

момент смертi дочки, пiридане поверталося йому. Якщо шлюб при-

пинявся внаслiдок смертi чоловiка, придане в усiх випадках повер-

талося дружинi. При розлученнях дiяло iнше положення: якщо

в розлученнi винен чоловiк, придане поверталося дружинi, якщо

винна дружина, придане, залишалося чоловiковi. Проте Юстiнiан

ще бiльше обмежив права чоловiка на придане, встановивши поло-

ження: придане залишалося чоловiковi лише за умови розлучення.

з вини дружини, в iнших випадках поверталося спадкоємцям дру-

жини чи їй самiй. Права жiнки на придане зростали, при цьому

римськi юристи зазначали: <Хоча придане перебуває в майнi чоло-

вiка, воно належить жiнцi> (Д. 23. 3. 75).
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Дарування з боку чоловiка. Внаслiдок категоричної заборони

дарування мiж подружжям дарування з боку чоловiка могло мати

мiсце тiльки до вступу в шлюб-дошлюбне дарування. Дарування

майбутнього чоловiка майбутнiй дружинi ввiйшло в звичай, а зго-

дом набуло досить чiтких контурiв пiсля того, як визначилася забез-

печувальна функцiя приданого. Якщо дружина у випадку безпiдстав-

ного ро'влучеiння зi свого боку .ризикує втратою приданого, вона

зацiкавлена в тому, щоб чоловiк, отримуючи придане, видiляв певну

(приблизно рiвну приданому) частину свого майна для подiбної

гарантiї дружинi. Це положення не було нормою, правовим обов'яз-

ком чоловiка, проте його суворо дотримувалися внаслiдок мораль-

них засад. В епоху Юстiнiана зазначенi норми набули подальшого

розвитку. Це дало змогу у вiдповiдь на передане чоловiку придане

здiйснити вiдповiдне дарування не тiльки до шлюбу, а й пiсля його

укладення. Таке дарування з боку чоловiка дiстало назву donatio

prcupter nmptias. Насправдi дарування тут не було. Чоловiк зали-

шався власником майна, яке обiцяв дружинi замiсть приданого,

користувався ним, як i ранiше, однак при розлученнi з його вини

це майно переходило у власнiсть дружини як штрафна компенса-

цiя. Найiмовiрнiше, це був заклад на випадок розлучення, при яко-

му дружина не тiльки мала право вимагати назад придане, а й

могла домогтися передачi цього умовного дарування з боку чоловiка.


 4. Правовi вiдносини батька i дiтей.

Батькiвська влада. Вiдносини мiж матiр'ю i дiтьми

Вiдносини батька i дiтей. Для таких взаємовiдносин в римськiй

сiм'ї характерна практично безмежна батькiвська влада над дiть-

ми. Жодна правова культура не знала такого неприхованого вира-

ження володарювання. Iнститут батькiвської влади - це суворо

нацiональний iнститут римських громадян: <Навряд чи є якi 'iншi

люди, якi мали б таку владу над своїми дiтьми, що маємо ми, рим-

ськi громадяни> (Гай. Д. 1. 1. 55).

Батькiвська влада. Встановлювалась така влада передусiм над

дiтьми, народженими в римському законному шлюбi. На дiтей, на-

роджених в незаконному шлюбi, в конкубiнатi, а також в будь-яко-

му фактичному спiльному життi, батькiвська влада не поширюва-

лася. Вони були чужими для нього.

Мати дитини була завжди вiдома, навiть якщо вона зачала

поза шлюбом. Батьком дитини вважали того, хто знаходиться в

шлюбi з матiр'ю дитини. Це юридична презумпцiя - положення,

що не потребує доказiв. Юрист Павло писав: <Батько - це той, на

кого вказує шлюб> (Д. 2. 4. 5).

Крiм народження дiтей в законному шлюбi, батькiвська влада

встановлювалася шляхом узаконення або усиновлення.
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Узаконення-встановленiня батькiвської влади над власними

дiтьми, але народженими поза шлюбом. Так, батько мiг визнати

своїми дiтей, народжених в конкубiнатi. Узаконення провадилось

за вста.новленою формою.

Усиновлення - встановлення батькiвської влади над чужими

дiтьми, з якими батько кровними узами не пов'язаний. Усиновлення

провадилось в формi арогацiї (arrogatio) чи адопцiї (adqptio).

Арогацiя застосовувалася для усиновлення осiб свого права, тобто

повнолiтнiх i самостiйних в правовому планi, адопцiя-для осiб'

чужого права, тобто тих, що знаходилися пiд владою домовладикii.

Внаслiдок цього iснували рiзнi формальнi акти усиновлення. З ча-

сом формалiзм усиновлення був значною мiрою спрощений i його>

здiйонювали на основi заяви перед судом чи iмператором.

Узаконення i усиновлення дiтей повнiстю прирiвнювалося до

народження їх в шлюбi, тобто вони повнiстю прирiвнювалися за-

правовим статусом до дiтей, народжених в шлюбi. Вони отримува-

ли правовий статус та iм'я свого усиновителя, право взаємного

спадкування, подiлу його соцiального й громадського положення,

на них поширювалася батькiвська влада.

Батькiвська влада припинялася внаслiдок:

а) смертi батька чи дiтей; б) звiльнення з-пiд батькiвської вла-

ди. Фактично батькiвська влада була довiчною навiть в розвине-

ному римському правi.

Досягнення сином повнолiття, заснування власного дому, сiм'ї

та господарства не припиняли батькiвської влади i не послабляли

її. Лише досягнення сином високого громадського становища (поса-

ди консула, префекта, магiстра) звiльняло його вiд батькiвської вла-

ди, що як право однобiчне могла бути i припинена в однобiчному

порядку-волею батька. Батько своїм волевиявленням мав право>

звiльнити сина з-пiд своєї влади. Це дiстало назву еманципацiї,

форми якої були рiзноманiтнi. Внаслiдок еманципацiї син ставав

особою свого права, набував повної правоздатностi i господарської

самостiйностi, хоча й втрачав спадковi права у своїй колишiнiй

сiм'ї. Останнє обмеження швидко вiдпало, проте повнiстю влада

батька не припинялась i пiсля еманципацiї. Батько зберiгав за:

собою право користування половиною майна сина.

Влада батька 'над дiтьми була безмежною. Вiн мав право на

життя i смерть дiтей з моменту народження їх: мiг зберегти життя

новонародженому чи викинути його, продати в рабство, застосува-

ти будь-якi покарання. Проте згодом безмежне свавiлля зменшуєть-

ся. В давнi часи моральнi (але не правовi) норми забороняють

викидати новонароджених. Законна заборона вводиться лише &

перiод iмперiї (Д. 9. 16. 9). Продаж у рабство обмежується трьома

разами. В перiод iмперiї батькiвська влада обмежується в правi

на життя дiтей: синовбивство прирiвнювалося до звичайного вбив-

ства з кримiнальною вiдповiдальнiстю. Встановлюється контроль

над дисциплiнарною владою батька.
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У майнових вiдносинах батька i дiтей так само безроздiльно

володарював батько. Домовладика-єдиний i 'неподiльний влас-

ник сiмейного майна. Майно, набуте дiтьми, автоматично було

власнiстю батька. При цьому майнова залежнiсть дiтей не послаб-

лювалася з їх вiком. Дiти не мали права вiд свого iменi здiйсню-

вати цивiльно-правовi угоди, бути власниками майна i в цьому

наближалися до положення рабiв. Для ведення господарства во-

ни надiлялися певним майном батька - пекулiєм. У зв'язку з гос-

подарською дiяльнiстю пекулiя дiти здiйснювали деякi приватно-

правовi правочини. Однак все, одержане за цими правочинами,

переходило у власнiсть батька. Таким чином, наступала вiдповiда-

льнiсть батька за здiйсненi правочини.

З часом майновий патрiархат обмежується. За Августа було

встановлено, якщо син-воїн набував майно на вiйнi, воно залиша-

лося в його власностi. В перiод iмперiї вводиться таке саме правило

щодо майна, набутого сином iна державнiй службi. Згодом деякi

iмператорськi постанови приписували залишати у власностi дiтей

(а не тiльки синiв) майно, одержане в спадщину пiсля смертi ма-

терi чи iнших родичiв по її лiнiї. Це обмежувало майнову владу

батька над дiтьми, проте не усувало її повнiстю. На деяке майно,

набуте дiтьми, батько зберiгав право довiчного користування. Од-

нак майнова самостiйнiсть дiтей стає загальновизнаною.

Послаблення i диференцiацiя влади батька-наслiдок змiни

виробничих вiдносин, розкладу патрiархальної сiм'ї, iндивiдуалi-

зацiї приватної власностi, розвитку торгiвлi. Цi фактори зумовили

необхiднiсть майнової незалежностi повнолiтнiх членiв сiм'ї.

Вiдносини мiж матiр'ю i дiтьми. Правовi вiдносини мiж матiр'ю

та її дiтьми також iснували (хоча мати нiякої влади над дiтьми

не мала) i повнiстю залежали вiд форми шлюбу. При шлюбi з чо-

ловiчою владою мати подiляла стан своїх дiтей, знаходилася (як

i її дiти) пiд владою чоловiка чи його домовладики. Нарiвнi з дi-

тьми вона спадкувала пiсля смертi чоловiка, дiти - пiсля смертi

матерi. Як агнати дорослi сини здiйснювали опiку над матiр'ю

пiсля смертi чоловiка.

В ранньореспублiканський перiод при шлюбi без чоловiчої вда-

ли мати з дiтьми практично не була пов'язана. Вона залишалась

агнаткою своїх кровних родичiв-батькiв, братiв, сестер i не була

з точки зору права членом сiм'ї чоловiка. Звiдси i рiзнi правила

спадкування - дружина не мала права бути спадкоємицею пiсля

смертi чоловiка й своїх дiтей, як i вони пiсля неї.

Утвердження кровної сiм'ї чiткiше визначає права матерi. Зго-

дом вона отримує право на спiльне проживання зi своїми неповно-

лiтнiми дiтьми внаслiдок розлучення з їх батьком, на алiменти на

дiтей. Дiтям заборонялося закладати до матерi позови, що

ганьблять її, притягати до суду без дозволу магiстрату. Розширю-

ється взаємне спадкування дiтей i матерi.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. На чому засноване агнатське спорiднення?

2. Що таке когнатська сiм'я?

3. Як визначалося кровне спорiднення?

4. Що таке шлюб?

5. Умови вступу до шлюбу.

6. Способи припинення шлюбу.

7. У чому полягала батькiвська влада?

8. Як припинялася батькiвська влада?
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Частина друга

РЕЧОВЕ ПРАВО

Роздiл 6

ПОНЯТТЯ I ВИДИ РЕЧОВИХ ПРАВ

' 
 1. Поняття речового i зобов'язального права

Давньоримськi юристи не розрiзняли речових i зобов'язальних;

прав, а лише захист прав засобами речових позовiв - actiones in

rem i особистих позовiв - actiones in personam. Якщо спiр вини-

кав з приводу права на рiч, для захисту цього права застосовував-

ся речовий позов, якщо ж приводом для тяжби були правовi дiї

iншої особи,- особистий позов. Наявнiсть того чи iншого права

виводили iз наявностi позову. Претор, вивчивши обставини, при-

ходив до висновку, що певнi правовi вiдносини пiдлягають захисту..

i давав вiдповiдний позов (речовий чи особистий). Якщо позову не

було, то й не було й вiдповiдного права. Позов стає основою, а

право - тiльки наслiдком.

Пiзнiше позов почали виводити з наявностi права. Спочатку

з'ясовували, чи є право, а потiм вже надавали позов. Таким чином.

на пiдставi вiдповiдних позовiв (речових i зобов'язальних) роз-

рiзняють права речовi й особистi. Речове право - якщо об'єктом

права були речi, особисте право -- якщо об'єктом права були дiї,

що мали правове значення. Отже, римське приватне право своїми'

об'єктами визнавало речi або дiї, хоча розподiл майнових прав.

на речовi i зобов'язальнi зроблений не римськими юристами. Дане

розмежування розроблено пiзнiше вченими на основi матерiалiв

римських юристiв, якi звернули увагу на вiдмiннiсть майнових

прав: в одному випадку потреба в якiй-небудь речi задовольнялася

шляхом її набуття (при цьому встановлювався один обсяг прав),

в другому - шляхом надання речi в тимчасове користування за

умови повернення володiльцю (виникають iншi права з iншим об-

сягом прав). Цi способи задоволення потреби в речi породжують

абсолютно рiзнi правовi вiдносини: речовi та зобов'язальнi. Систе-

ма майнових прав була подiлена на двi великi групи - речовi пра-

ва (рис. 9) i зобов'язальнi права.

Поверхова вiдмiннiсть цих двох правових iнститутiв приватно-

го права полягає в об'єктi прав: об'єкт права речi - речове право,

об'єкт права дiї - зобов'язальне право. Проте зовнiшнього роз-

рiзнення iнколи буває недостатньо для встановлення характеру

правових вiдносин, наприклад, якщо виник спiр з приводу передачi

будинку продавцем покупцю. Пiсля укладення договору купiвлi-

продажу продавець вiдмовився передати будинок покупцевi. Не-

!!82

досвiдченому юристу важко визначити, про яке саме право йдеться

спiр - речове чи зобов'язальне, оскiльки встановлення характеру

права має важливе значення для визначення способу захисту.

В наведеному прикладi покупець ще не став власником купленого

будинку i тому речового права в нього ще не виникло. Мова йде

про виконання договору, тобто про право вимоги, про зобов'язаль-

не право.

Для грунтовнiшого осмислення характеру речово-правових i зо-

бов'язально-правових вiдносин необхiдно проаналiзувати такi вiд-

мiнностi мiж цими двома iнститутами:

1. Основна вiдмiннiсть полягає в об'єктi права. Об'єкт речового

права - завжди рiч, зобов'язального права - дiї, право вимоги

здiйснювати певнi дiї. До речових прав римське приватне право

вiдносило такi правовi iнститути: володiння, право власностi, сервi-

тути, iншi права на чужi речi (емфiтевзис, суперфiцiй, заставне

право). Зобов'язальнi права виникають з договорiв та iнших пра-

вомiрних i неправомiрних дiй. Це великий роздiл приватного пра-

ва, що об'єднує договiрне право, делiктне право та iншi зобов'я-

зання, що виникають з позадоговiрних правомiрних дiй,

2. Речовi права вiдрiзняються абсолютним характером, зобо-

в'язальнi - вiдносним. Внаслiдок цього випливає, що захист речо-

вих прав є абсолютним, а зобов'язальних-вiдносним. Ця вiдмiн-

нiсть зумовлена характером правових вiдносин. Володiлець речо-

вих прав у процесi здiйснення їх вступає у правовi вiдносини з

усiма, хто його оточує. З одного боку-суб'єкт речового права, з
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iншого-абсолютно всi, хто його оточує. Суть цих правовiдносин

полягає в тому, що суб'єкт речового права має певнi правомочностi

на рiч, а всi, хто його оточує, зобов'язанi поважати його права.

дотримуватися їх i не порушувати. Порушником речового права

може виявитися кожен iз числа оточуючих, навiть якщо вiн цього

не бажав i не знав. Отже, вiдповiдачем за речовим позовом може

бути кожен, навiть той, хто особисто не порушував речових прав

носiя їх. Наприклад, власник певної речi в процесi здiйснення

своїх правомочностей вступає у правовi вiдносини з усiма, з ким

стикається. Якщо ж вiн втратить володiння рiччю, то при цьому

не втрачає свого речового права на рiч, а остання може виявитися

в незаконному володiннi будь-якої особи. Нею можна виявити-

ся i особа, яка, набуваючи рiч, не знала, що вона чужа. Ставши

володiльцем чужої речi, її набувач речового права на неї не на-

буває i, отже, буде вiдповiдачем по закладеному до нього позову.

Зобов'язально-правовi вiдносини мають вiдносний характер, ос-

кiльки виникають щодо конкретно визначених осiб, наприклад

продавець-покупець. Порушником цих вiдносин може бути тiль-

ки одна з цих двох осiб. Отже, вiдповiдач за особистим позовом

завжди вiдомий, чого не можна сказати по речовому позову, вiд-

повiдача за яким не можна назвати навiть приблизно.

3. Бiльшiсть речових прав нiякими строками не обмежена. Во-

лодiння, право власностi, земельнi сервiтути, емфiтевзис i супер-

фiцiй - цi речовi права набуваються назавжди. Тiльки особистi

сервiтути обмеженi часом життя суб'єкта їх (довiчнi). За догово-

ром позики предмет переходить у власнiсть до позичальника на

обумовлений строк. Усi зобов'язально-правовi вiдносини - це тим-

часовi вiдносини, розрахованi на певний строк. Права, що виника-

ють з таких вiдносин, припиняються одночасно з припиненням:

зобов'язань. Наприклад, зi спливом строку за договором найму

речей рiч повертається наймодавцю i право користування нею най-

мачем припиняється.

4. Речовi i зобов'язальнi права вiдрiзняються за змiстом i об-

сягом. Змiст речових прав встановлюється законом, а зобов'язаль-

них, як правило, зумовлюється договором. Речовi права за своїм

обсягом ширшi, нiж зобов'язальнi (наприклад, права власника i

права наймача речi).

Суб'єкт речового права має безпосереднiй вплив на рiч щодо

здiйснення своїх правомочностей (наприклад, власник сам володiє,

користується i розпоряджається своєю рiччю). Наймач речi сам

безпосередньо цi правомочностi здiйснювати не може. Користува-

тися i володiти рiччю вiн може вiд iменi власника, а не вiд свого.

Правомочностi розпорядження вiн взагалi не має. При цьому за-

значенi правомочностi iстотно обмеженi (наприклад, наймачу на-

дано право користування не в повному обсязi, а тiльки певною


частиною).

5. Суб'єкт речового права пов'язаний з рiччю нiби невидимою

ниткою - куди б рiч не пiшла вiд її володiльця, вiн має право

вимагати її повернення вiд будь-кого, хто її незаконно утримує.

Римське приватне право знало так звану необмежену вiндикацiю,

за якою власник мiг витребувати свою рiч вiд кожного, у кого во-

на знаходилася. Наприклад, власник передав свою рiч в тимчасове

користування своєму сусiдовi, а той продав її третiй особi. Тодi

власник має право витребувати свою рiч у третьої особи, навiть

якщо вона не знала про те, що рiч чужа. Заставодавець продав

предмет застави третiй особi, заставодержець має право витребу-

вати рiч для звернення на неї стягнення.

Зобов'язальнi права так не пов'язанi зi своїм суб'єктом.
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 2. Поняття i види речей

Римськi юристи широко користувалися категорiєю <рiч>, ре-

тельно регламентували правовий статус речей, види їх. Проблема

речей займала одне з центральних мiсць i в самому римському

приватному правi, i в давньоримськiй юриспруденцiї. Багата ка-

зуiстика римських юристiв щодо речей дає змогу сформулювати

загальну уяву про речi.

Рiч - певна частина природи, що е якоюсь цiннiстю для її во-

лодiльця. Ця частина природи може бути iзольована вiд природи

(наприклад, тварина, раб, будинок), а може бути i невiддiльна вiд

неї (наприклад, земля, вода, лiс). Не має значення й те, чи жива

ця природа чи нежива (наприклад, тварина i будинок). 3 точки

зору римського приватного права речами визнавалося все, що ото-

чувало людину, могло бути об'єктом речового права i мiстило в

<обi певну вартiсть. Проте цi ознаки не обов'язковi для визнання

того чи iншого об'єкта рiччю. Розвинуте римське приватне право

знало безтiлеснi речi, тобто речi, що не мали матерiального суб-

страту. Речами приватне право визнавало як те, що створене са-

мою природою, так i те, що створене людською працею. Однак

поняття товару й речi за правовим змiстом не спiвпадають. Това-

ром може бути об'єкт, який в момент продажу в природi ще не

iснував (наприклад, майбутнiй врожай, рiч, яка ще буде зробле-

на), а рiччю визнається тiльки те, що наявне на даний мо-

мент.

Оточуючий нас матерiальний свiт складається з певних речей.

Рiзноманiтнiсть їх настiльки велика, що встановити якi-небудь кри-

терiї для розмежування неможливо i недоцiльно. З приватно-пра-

вової точки зору речi подiляються на певнi вiдособленi види, що
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зумовило їх рiзний правовий режим. Це має важливе значення.

Деякi види речей залишилися сугубо римськими, iншi - надовго

пережили римське право (рис. 10). Розглянемо деякi з них.

1. Найважливiшим i сугубо римським розмежуванням речей на

окремi види був їх подiл на манципнi та неманципнi (res manciсiрiet

res, пес тапсiрi et res), що певною мiрою вiдповiдає сучасному

подiлу на основнi засоби виробництва i предмети споживання. По-

дiл зумовлений цiннiстю речей в господарському оборотi. До ман-

ципних римляни вiдносили землю, рабiв, робочу худобу i земельнi

сервiтути - найважливiшi i найцiннiшi речi в господарствi. По су-

тi, це основнi засоби виробництва. Враховуючи їхню важливiсть

для господарства i цiннiсть при здiйсненнi правочинiв, для них

встановлено спецiальний, бiльш ускладнений порядок вiдчуження.

Наприклад, для здiйснення купiвлi-продажу запрошувалися не

менш як 5-7 свiдкiв i вагар з терезами. Передача права власностi

проходила в урочистiй обстановцi в присутностi свiдкiв з виконан-

ням певних ритуальних дiй. В давнi часи купiвля-продаж таких

важливих речей проводилась рiдко i виконання урочистих обрядiв

не обтяжувало оборот. Виконання цих ритуальних дiй дiстало на-

зву манципацiї (mancipatio). Речi, при вiдчуженнi яких вимага-

лося виконати манципацiю, почали називати манципними. Неман-

ципнi складали групу речей, для вiдчуження яких виконання ман-

ципацiї не вимагалося.

Важливе правове значення цього подiлу полягало ось в чому.
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Якщо при вiдчуженнi манципних речей (наприклад, землi) право

власностi до набувача не переходило (з усiма наслiдками, що з

цього випливають), тобто покупець землi, не дивлячись на сплату

вартостi i одержання землi у фактичне володiння i користування,

власником землi не ставав. Формалiзм переважав над сутнiстю,

що часто призводило до зловживань з боку продавця, який фор-

мально залишався власником землi i мав право на цiй пiдставi

витребувати її назад вiд покупця. Республiканськi суди задоволь-

няли такi позови.

Однак суть манципацiї полягала у засвiдченнi запрошеними

свiдками факту переходу права власностi на особливо важливi

речi вiд вiдчужувача до набувача. У випадку виникнення сумнiву

в цьому фактi присутнi свiдки могли пiдтвердити його дiйснiсть.

В класичний перiод манципацiю не застосовували.

2. Наступним досить важливим i чисто римським подiлом ре-

чей було розмежування за субстанцiями. Речi, що мали матерiаль-

ну субстанцiю, називалися тiлесними (res corporale:s), а тi, що не

мали такої субстанцiї, безтiлесними (res incorporales). До першо-

го виду вiдносилися речi, до яких можна було доторкнутися (quo

tangere potest), наприклад земля, раби, худоба, будинок то-

що, до другого - тi, якi не можна було вiдчувати дотиком (quo

tangere non potest). Це навiть не речi, а скорiше права, наприк-

лад право спадкування чи право, що виникає з договору, сервiту-

ти, право вимоги тощо. Наявнi джерела пiдтверджують, що до

безтiлесних речей римляни вiдносили не речi в значеннi предметiв

матерiального свiту, а саме права.

3. Первiсний подiл речей на рухомi та нерухомi (re,s mobiles,

res immobiles) майже не мав правового значення. Вони пiдлягали

однаковому правовому режиму. Проте з часом правовий режим

рухомих речей почав вiдрiзнятися вiд правового режиму неру-

хомих.

До рухомих вiдносили речi, якi можна було пересувати в про-

сторi (наприклад, тварини, раби, домашнiй скарб тощо), а до не-

рухомих - тi, що не можна було пересувати в просторi (земля,

будинки, дороги, мiськi стiни тощо). До нерухомих речей також

вiдносили все, що було пов'язано з ними (наприклад, незiбраний

врожай, робочу худобу, призначену для обробiтку землi, сiльсько-

господарський iнвентар). Вони вважалися складовими частинами

землi i пiдлягали положенню superficies solo cedit - зроблене над

поверхнею слiдує за поверхнею. Згiдно з цим положенням, буди-

нок, незалежно вiд того, хто будував його i за чий рахунок,- зав-

жди власнiсть володiльця земельного надiлу, на якому будинок

збудовано.

Правовий режим рухомих i нерухомих речей чiтко визначився

в перiод iмперiї, хоча вiдмiнностi мiж ними помiтнi вже в епоху
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Законiв XII таблиць. Цицерон, посилаючись на Закони XII таб-

лиць, зазначає, що вже тодi були встановленi рiзнi строки набу-

вальної давностi для земельних надiлiв та iнших речей: <Давнiсть

володiння щодо земельного надiлу (встановлювалася) в два роки,

а щодо всiх iнших речей-один рiк>. За часiв домiнату прийнятi

рiзнi положення з передачi прав на нерухомiсть i рухомiсть. Зем-

ля i земельнi сервiтути вiдносилися, наприклад, до манципних

речей i вимагали при передачi прав на -них дотримання манци-

пацiї.

4. Речi, що знаходяться в обiгу, i речi, вилученi з обiгу,- res

in commercio, et res extra commercium. Якщо певна рiч могла бути

об'єктом права приватної власностi i предметом правочинiв мiж

окремими особами, вона знаходилася в обiгу. I навпаки, якщо рiч

внаслiдок яких-небудь своїх природних властивостей чи призна-

чення не могла бути об'єктом приватної власностi окремих осiб,

вона знаходилася поза обiгом, тобто була вилучена з нього.

Вилученими з обiгу речами вважалися повiтря, проточна вода,

моря зi всiм вмiстимим. До цiєї ж групи римляни вiдносили пуб-

лiчнi речi, тобто речi, що належали римському народу: громадськi

будинки, укрiплення, театри, стадiони, банi, державну землю i ра-

бiв. Вилученими з обiгу вважалися й речi божественного права, що

призначалися для релiгiйних цiлей, i тому вони не могли бути

об'єктами власностi окремих осiб: храми, оздоблення їх, мiсця по-

ховання померлих. Всi iншi речi були в обiгу.

5. З правової точки зору дуже важливим був подiл речей на

родовi (genus) та iндивiдуально-визначенi (et species), зроблений

римськими юристами ще за часiв республiки, який полягав у ви-

явленнi господарської сутi речi. Якщо для власника мали значен-

ня тiльки вага, мiра або кiлькiсть речей, тобто загальнi родовi

ознаки, це - рiч родова. Якщо ж для нього цiнними були не ро-

довi ознаки, а iндивiдуальнi властивостi, вiдмiнностi, ознаки речi,

це-рiч iндивiдуально-визначена. Наприклад, володар цiнує сво-

го раба не як одиницю робочої сили, а за його хист писати вiршi

чи малювати картини.

До родових речей вiдносили речi, що мали одиницi вимiру

(кiлькiсть, вагу чи мiру) i яких в природi iснує багато, отже, вони

взаємозамiнювальнi (раби без урахування їх iндивiдуальних вла-

стивостей, конi, грошi, продукти харчування тощо).

Iндивiдуально-визначенi - це передусiм речi унiкальнi, єдинi в

своєму родi (наприклад, скульптури, картини, iншi предмети мистецтва) .

Деякi речi в одному випадку визнавалися родовими, а в iншо-

му-iндивiдуально-визначеними. Наприклад, раби, захопленi в

полон,- речi родовi. Серед них може виявитися раб, здатний доб-

ре спiвати, тобто такий, що має iндивiдуально-визначенi здiб-
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постi, якi перетворюють його в рiч iндивiдуально-визначену.

Нарештi, є речi, якi нiколи не були iндивiдуально-визначени-

ми (наприклад, мука одного сорту, цукор тощо).

Подiл речей на родовi та iндивiдуально-визначенi необхiдний

при розподiлi ризика випадкової загибелi. Щодо родових речей

застосовувався принцип genus non perit - рiд не гине, тобто во-

лодiлець родової речi зобов'язаний повернути її (iншу, подiб-

ну) власнику навiть у випадку, коли вона втрачена ним випадково.

Щодо iндивiдуально-визначених речей застосовувався прин-

цип - dominus sentit periculum - власник несе ризик (випадкової

втрати речi), тобто збитки вiд випадкової втрати речi в усiх ви-

падках, незалежно вiд того, у кого втрачена рiч (у власника чи

в третьої особи), завжди несе власник.

Виходячи з викладених положень, позичальник, наприклад, ви-

падково втратив грошi, не звiльняється вiд обов'язку повернути

одержану за позикою суму. Водночас позичальник за договором

позички чи наймач за договором найму за випадкову втрату речi

вiдповiдальностi перед власником не несуть.

6. Римськi юристи вважали речi дiлимими - divisae, якщо їх

можна подiлити в будь-який спосiб i вони при цьому не втрача-

ють своєї господарської вартостi i призначення (на скiльки б час-

тин не розрiзана хлiбина, вона залишається хлiбом), i недiлими-

ми - indivisae, якщо при подiлi вони втрачали господарське при-

значення, цiлiснiсть (наприклад, зарiзаний i подiлений на частини баран).

Дiлимими вважалися земельнi дiлянки. Побудованi на них бу-

динки подiлялися тiльки по вертикалi, подiлялася нерухомiсть,

рухомi речi.

Такий подiл мав важливе практичне значення при роздiлi

спiльної власностi. Спiр, що виникав щодо спiльної власностi на

подiльну рiч, легко розв'язувався: рiч в натурi роздiляли мiж

власниками. Значно складнiше було розпорядитися рiччю недi-

лимою. При спiльнiй власностi на неї кожний спiввласник мав

право на iдеальну частку речi, зберiгаючи при цьому частку в

правi на рiч в цiлому.

7. Речi, що в процесi їх використання фiзично зникали, нази-

валися споживчими (res quae usu consumuntur) - продукти харчу-

вання, корм для тварин, будiвельний матерiал тощо. Вони й на-

зивалися споживчими, слугували для задоволення потреб людини

i використовувалися шляхом споживання: для вгамування голоду

iснували продукти, для зведення будiвлi використовували пiсок,

цеглу тощо. До споживчих речей вiдносили грошi, оскiльки ско-

ристатися ними можна тiльки при витрачаннi їх.

Речi, якi служили людям тривалiший час, вважалися неспо-

живчими (res quae usu nori consumuntur). В процесi одноразового

використання вони не зникали, а при тривалому використаннi

зношувалися поступово (земля, будiвлi, одяг тощо).
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Природнi вiдмiнностi зазначених речей зумовлювали їх рiзний

правовий режим. Предметом договору позики були тiльки спожив-

чi речi, а в найм передавалися неспоживчi речi.

8. Римськi юристи звернули увагу, що за фiзичним складом

речi подiляються на три види: 1) такi, що складаються з однiєї

матерiальної субстанцiї (земля, пiсок, раб, тварина тощо); 2) штуч-

нi утворення, створенi при поєднаннi рiзнорiдних речей (будинок,

корабель, вiз тощо); 3) сукупнiсть однорiдних речей, матерiально

не пов'язаних, однак об'єднаних загальним призначенням чи на-

звою (бiблiотека, колекцiя, стадо корiв, табун коней).

Речi, що складаються з однiєї матерiальної субстанцiї, є про-

стими - simplices, а поєднання речей (рiзнорiдних чи однорiд-

них) - складними - summae. В свою чергу, вони подiлялися на

штучнi поєднання рiзнорiдних речей i поєднання однорiдних ре-

чей. Iнколи в складних видiляли головну рiч та її приналежностi

(скрипка i футляр до неї). Вони iснували i незалежно одна вiд

одної, проте лише при спiльному їх використаннi досягався най-

бiльший ефект.

Приналежностi подiляють правову долю головної речi. Так са-

мо менша частина сукупних речей подiляє правову долю їх голов-

ної частини. Отже, у випадку виникнення спору про приналеж-

нiсть окремих книг з бiблiотеки, що належать особi, питання ви-

рiшуються однозначно-чия бiблiотека, того й книги. Частини

речi юридичної самостiйностi не мали.

Римськi юристи розрiзняли плоди природнi (fructus naturales)

i цивiльнi (fructus civiles). Плоди, вирощенi природою, тобто са-

мою рiччю (наприклад, фрукти сада, приплiд тварин), називалися

природними. Плiд, який приносить рiч внаслiдок використання її

в оборотi, називався цивiльним (наприклад, проценти, одержанi

за договором позики, плата за користування рiччю за договором найму).

Правове значення поняття плодiв i розрiзнення їх видiв поля-

гало у вiдмiнностi їх правової долi. Згодом римськi юристи роз-

ширюють поняття плодiв, включивши до нього будь-який прибуток

(у виглядi як природних, так i цивiльних плодiв). Так виник тер-

мiн доходи.

Сукупнiсть рiзноманiтних речей, з'єднаних єдиним господарсь-

ким призначенням чи приналежнiстю, римськi юристи розгля-

дали як одне цiле - майно дому, двору, сiм'ї тощо. Воно склада-

лося з рiзних предметiв, де речi взаємопов'язанi, нiби доповнюють

одна одну i в сукупностi дають бажаний ефект, якого хочуть до-

сягти їх власники. До нього почали вiдносити все, що належить

певнiй особi. У преторський перiод до складу майна вiдносили те,

що залишалося пiсля вiдрахування боргiв кредиторiв. З часом по-

няття майна почали трактувати як сукупiсть прав i обов'язкiв. От-

же, майно складалося з активу i пасиву, з вимог i боргiв. Завжди

слiд мати на увазi, що до складу майна входять борги, а вони мо-

жуть складати значну i навiть бiльшу його частину. Ця обставина

iнколи примушує спадкоємцiв вiдмовлятися вiд спадщини. Таке

визначення складу майна має значення при зверненнi стягнення

кредиторiв на майно боржника.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. Що таке речове право? Якi Ви знаєте види речових прав?

ї. Поняття i види речей.

3. Що таке майно i який його склад?
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Роздiл 7

ВОЛОДIННЯ


 1. Поняття i види володiння

У римському правi (як i в сучасному багатьох країн) поняття

<володiння> (possessio) мало двояке значення: 1) самостiйний

правовий iнститут, незалежний вiд права власностi; 2) одна з пра-

вомочностей власника. У першому значеннi мають на увазi саме

володiння, а в другому - право володiння. Навiть зараз цi понят-

тя ототожнюються: володiльця не вiдрiзняють вiд власника, а влас-

ника - вiд володiльця. Разом з тим такi рiзнi правовi категорiї

змiшувати не можна. Слiд завжди пам'ятати: володiлець- це фак-

тичний володар речi, незалежно вiд наявностi права на неї; влас-

ник-фактичний володар речi й має право власностi на неї.

Володiння як самостiйний правовий iнститут виникло в давньо-

римському правi як наслiдок преторської правотворчостi. Ще За-

кони XII таблиць згадують поняття володiння. У перiод ранньої

республiки претори розрiзняють фактичне обладнання рiччю без

права на неї i фактичне обладнання рiччю, основане на правi.

Припускають, що володiння як фактичне обладнання рiччю по-

ходить вiд освоєння земель родами. В давнi часи земля була в

общиннiй власностi i окремим родам передавалася лише у воло-

дiння, тимчасове користування. Саме тому римське приватне пра-

во для позначення володiння користувалось термiном usus. Таке

володiння общинною землею переходило з поколiння в поколiння

i згодом перетворилося в приватне володiння, з якого i виникло

право приватної власностi на землю.
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Римська держава була верховним власником землi, суверенi-

тет її визначався земельною власнiстю, сконцентрованою в нацiо-

нальному масштабi. Проте в тi часи ще не знали приватної влас-

ностi на землю, хоча й було як приватне, так i общинне володiння

й користування землею. При колективнiй власностi приватним

може бути тiльки володiння. Iсторiя Риму давнiх часiв вiдображає

боротьбу дрiбного землеволодiння з великим. Право користування

общинною ^землею при володiннi нею спочатку належало патри-

цiям. Головний iнтерес римлян був спрямований на розвиток i ви-

значення 'тих вiдносин, якi є абстрактними вiдносинами приватної

власностi. Власне основа приватної власностi, володiння, просте-

жується як нез'ясований факт, а не як право. Завдяки юридичним

визначенням, що суспiльство дає фактичному володiнню, останнє

набуває якостi правового володiння, приватної власностi.

Володiння, основане на правi,- це вже не володiння, а право

власностi. Фактичне обладання рiччю може бути основане не

тiльки на правi власностi, а й на будь-якому iншому (наприклад,

на договорi найму речi), проте воно не буде володiнням, оскiльки

основане на правi. Володiння як фактичне обладання рiччю-

просто факт.

Римськi юристи слово <володiння> - possessio - виводили вiд

sedere-сиджу як володар. <Володiння було названо,-як зазна-

чає Лабеон,- вiд осiдання (будучи) нiби поселенням, бо воно

природно утримується тим, хто на ньому стоїть...> (Д. 41.2.1). Iн-

ший юрист Нерва-син пiдкреслював, що <власнiсть на речi похо-

дить вiд природного володiння> (Д.41.2.1).

Отже, володiння як фактичне обладання рiччю є факт, який

не можна навiть назвати юридичним, оскiльки в деяких випадках,

не будучи основаним на правi, цей факт не мiг мати юридичних

наслiдкiв. Однак претори надали цьому факту юридичного зна-

чення: почали надавати фактичному стану юридичний захист.

Склалася досить парадоксальна ситуацiя-правовий захист

втримало не право, а факт (детальнiше про це розглядатиметься

далi). Проте, одержавши юридичний захист i, отже, ставши юри-

дичним, необхiдно було його визначити з правової точки зору. Iз

багатої казуiстики можна зробити висновок, що римськi юристи

розумiли володiння як фактичне обладання рiччю, поєднане з на-

мiром вважати її своєю. При цьому вони розумiли пiд фактичним

обладанням не короткочасне, а стабiльне, тривале, що склалося

внаслiдок бiльш-менш давнiх вiдносин. Таке визначення мiстить

два iстотних елементи: 1) об'єктивний-corpus possessionis-во-

лодiння, тобто фактична наявнiсть речi; 2) суб'єктивний - animus

possessionis - вважати дану рiч своєю, володiти вiд свого iменi.

У раннiй перiод римськi юристи перший елемент володiння -

фактичне володiння (corpus possessionis) розумiли досить примi-
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тивно-тримати рiч в руках, у дворi, в будинку, коморi тощо.

Згодом такий стан почали тлумачити витонченiше-як вiдношен-

ня володiльця до речi, при якому вiн мав право безперешкодно,

безпосередньо i тривалий час здiйснювати свiй вплив на неї. Вва-

жалося, що тварина знаходиться у володiннi свого господаря до

того часу, доки вона не втратила звички повертатися до свого дво-

ру. Будiвельний лiс, складений на вулицi проти двору володiльця,

вважався у його володiннi. Проте золота обручка, що валяється

у дворi свого володiльця, вважалася такою, що вибула з його во-

лодiння.

Пiзнiше, на думку юристiв, для одержання фактичного обладан-

ня рiччю не обов'язково брати її в руки. В деяких випадках до-

статньо окинути її поглядом i в думцi. При передачi землi її на-

бувачу достатньо було з високого мiсця оглянути дiлянку. Так

само й будинок - набувачу було достатньо оглянути його, щоб

стати його володiльцем. Володiння не втрачалось i в тому разi,.

коли володiлець передавав рiч в тимчасове користування iншiй

особi. З багатої казуiстики, яку нам залишили римськi юристи,

можна дiйти висновку, що пiд фактичним обладанням рiччю во-

ни розумiли нормальне вiдношення до речi i речi до володiльця,

в якому звичайно знаходяться власники щодо об'єктiв своєї влас-

ностi.

Другий елемент володiння (animus possessionis) характеризуєш

суб'єктивне ставлення обладателя до речi. Володiлець повинен

вважати рiч своєю. Практичного значення це не мало, оскiльки

воля обладателя була заснована на помилцi чи явному обманi.

Покупець краденої речi, який не знав, що купляє чужу рiч, вва-

жає її своєю, будучи переконаним, що набув право на неї, добро-

совiсно помиляється. Якщо ж вiн знає, що володiє чужою рiччю,

проте своїм ставленням до неї намагається переконати оточуючих

в тому, що це його рiч - це усвiдомлений обман. I в першому, i в

другому випадках володiльцi виявляють волю володiти вiд влас-

ного iменi, показують, що рiч належить їм.

Отже, не всяке фактичне обладання рiччю є володiнням, а

лише основане на володiльницькiй волi - animus possessionis. То-

му обладання рiччю вiд iменi iншої особи так само не є володiн-

ням (наприклад, договiр найму, оренди, зберiгання тощо). У да-

ному випадку обладатель речi здiйснює володiння не вiд власного

iменi, а вiд iменi iншої особи, власника. Вiн є лише держателем

чужої речi - detentor. Для юридично значимого володiння вима-

галася саме воля володiти вiд свого iменi, вiдноситися до речi як

до своєї. Така воля може бути тiльки у справжнього власника чи

особи, яка хоча i не є такою, але вважає себе такою внаслiдок

добросовiсного обману. Володiльницька воля, наприклад, незакон-

ного загарбника землi, який усвiдомлює неправомiрнiсть свого об-

ладання, але приховує це вiд оточуючих своєю зовнiшньою пове-

дiнкою i ставленням до речi, основана на неправомiрному титулi,

обманi.
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Отже, володiння - це фактичне обладання рiччю, поєднане з

намiром вважати її своєю, а держання - фактичне обладання

рiччю без намiру вважати її своєю (наприклад, обладатель речi

на пiдставу договору). Той, хто знайшов загублену ким-небудь рiч,

буде лиши її держателем, оскiльки в нього немає волi вважати

її своєю. .Проте, коли той, хто знайшов чужу рiч, забажає її при-

власнити (що само по собi неправомiрно), то буде демонструвати

оточуючим власницьку волю, тобто показувати, що рiч його.

Види володiння. Залежно вiд правової пiдстави фактичного об-

ладання рiччю володiння подiляється на законне i незаконне: за-

конне основане на правi власностi та iнших правах, незаконне -

те, що не має правового титулу.

Законне володiння - це передусiм володiння власника i так

зване похiдне володiння. У деяких випадках обладателi чужих ре-

чей отримували самостiйний володiльницький захист. Таке фактич-

не обладання чужою рiччю називається похiдним володiнням, хоча

насправдi це було не володiння, а держання, i лише через необ-

хiднiсть таких держателей надiлили самостiйним правовим захис-

том i прирiвняли держателей до володiння. Так, необхiднiсть на-

дання самостiйного правового захисту заставодержця, що отримав

рiч як заставу для забезпечення виконання зобов'язання, прирiв-

няла держання заставленої речi до володiння, Заставодержець,

що отримав у заставу чужу рiч, не здiйснював володiльницьку

волю вiд свого iменi, оскiльки не мiг вважати заставу своєю рiччю.

Проте для надiйнiшого захисту його iнтересiв проти зазiхання тре-

тiх осiб претори надали йому володiльницький захист предмета

застави, а його заставу почали називати володiнням.

Подiбний процес стався з прекарiєм (надання власником

з певною метою, часто полiтичною, свого майна iншим особам у

тимчасове i безоплатне користування). Тимчасовi i безоплатнi ко-

ристувачi чужим майном були лише його держателями, а не воло-

дiльцями, проти* знову ж таки необхiднiсть надання прекарiстам

самостiйного володiльницького захисту призвела до визнання їх

держання як похiдного володiння.

Iнший випадок похiдного володiння -секвестр. Якщо мiж

двома особами виник спiр про право на рiч, то до рiшення суду

вони могли передати спiрну рiч на зберiгання третiй особi - сек-

вестрарiю, якому з тих же мотивiв надавався самостiйний воло-

дiльницький захист.

Отже, в усiх зазначених випадках йдеться не про володiння в

точному значеннi цього слова, а лише про звичайне держання,

прирiвнене до володiння з метою надання ефективнiшого захисту.

Законний володiлець має право на володiння рiччю-jus po-

ssidendi. Володiлець, який фактично обладає рiччю, вважає i ста-

виться до неї як до своєї, але не має права володiти нею, це не-

законне володiння. Воно не має правового титулу, основане лише

на фактi. Незаконне володiння подiляється на добросовiсне

i недобросовiсне.

Незаконне, проте добросовiсне володiння має мiсце тодi, коли

володiлець не знав i не мiг знати, що володiє чужою рiччю i не має

права володiти нею. Наприклад, набуття речi не вiд власника по-

купцем, який не знав i не мiг гадати про це. Якщо ж вiн знав або

мав би знати, що не має права на володiння певною рiччю, то таке

володiння буде i незаконним, i недобросовiсним. Володiння злодiя

завжди буде недобросовiсним, так само як i купiвля краденого.

Подiл незаконного володiння на добросовiсне i недобросовiсне

зумовив рiзний правовий режим для них. Наприклад, придбати

право власностi за давнiстю можна було тiльки внаслiдок добро-

совiсного володiння i, навпаки, крадену рiч не можна було набути

за давнiстю. Добросовiсний володiлець за вiндикацiйним позовом

вiдповiдав меншою мiрою, нiж недобросовiсний.
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 2. Виникнення i припинення володiння

Володiння набувалося поєднанням двох елементiв - corpus i

animus. Проте, як вже вiдзначалося, одного фактичного володiння

або намiру вважати певну рiч своєю для виникнення володiння бу-

ло недостатньо. Лише в поєднаннi цi елементи давали володiння.

Такому встановленню юридичне значимого володiння завжди пе-

редувало фактичне заволодiння рiччю.

Волевиявлення володiти рiччю для себе (вiд власного iменi)

встановлювалося зовнiшнiм, об'єктивним проявом цiєї волi. Спецi-

ального акта не вимагалося. Володiлець повинен був вести себе

<стосовно до речi як власник. Вважалося, якщо володiлець фактич-

но володiє рiччю, то в нього є намiр володiти нею вiд свого влас-

ного iменi, вважати її своєю. Якщо наявнiсть у володiльця такої

волi викликала сумнiв у будь-кого, той, хто вагався, мав довести

вiдсутнiсть пiдстав для володiння.

Однак змiнити свою володiльницьку волю не можна було: nemo

sibi causam possessionis mutare potest (Д. 41.2.3.19)-нiхто не

може змiнити сам собi володiльницьку волю i стати володiльцем

речi, не змiнивши пiдставу володiння. Це не означало, що на пiд-

ставi договору найму особа не може стати володiльцем речi. На-

приклад, купивши рiч, якою вiн обладав на пiдставi договору

найму, i змiнивши в такий спосiб пiдставу обладання, вiн набуває

володiльницьку волю i стає володiльцем речi.

Спосiб набуття володiння залежав також вiд характеру воло-

дiння-добросовiсне володiння набувалось одним способом, не-

добросовiсне-iншим (те саме у випадках законного i незакон-

ного володiння).

!!93

Законне володiння, що базується на правовому титулi, набува-

лося тим же способом, що i право власностi, чи на пiдставi вiдпо-

вiдного договору. Отже, володiння, основане на правi власностi,

може набуватися тими самими способами, що й право власностi:

а) перв i'сним (захват нiчийних речей, переробка речей, набуття

за давнiстю, змiшування i злиття, прирощення тощо); б) похiд-

ним (купiвля-продаж, позика, дарування, перехiд за спадкуван-

ням тощо). У першому випадку первiсне володiння набувалося

разом з правом власностi на певну рiч i було елементом права

власностi, правомочнiстю власника; в другому (похiдне) - засо-

бом вiдповiдного договору: володiння заставодержця засобом до-

говору застави, прекарiста - засобом передачi власником свого

майна в його тимчасове i безоплатне користування, нарештi, во-

лодiння секвестра за волею сторiн, мiж якими виник спiр, що пе-

редали йому на зберiгання спiрну рiч.

Незаконне володiння набувалося тими самими способами, що

i право власностi, проте з одним iстотним вiдхиленням: право вла-

сностi до набувача не переходило. Мала мiсце нiби iмiтацiя -

ставилася мета придбати право власностi, яке з огляду на певнi

фактори до набувача не переходило i володiлець речi не ставав її

власником. Вiн мiг про це знати-тодi його володiння було неза-

конним i недобросовiсним, а мiг не знати-тодi його володiння

було незаконним, однак добросовiсним.

Незаконним, але добросовiсним володiння ставало, наприклад,

через купiвлю-продаж манципних речей, проте без дотримання

манципацiї. Куплений раб - манципна рiч, але через якi-небудь

причини манципацiя не була виконана i тому право власностi на

раба до покупця не переходило. Покупець, що став фактичним

обладателем раба, вважав його своєю власнiстю, однак права на

цього раба у нього не виникало. Такий покупець добросовiсний.

але незаконний володiлець.

Подiбнi наслiдки були i у випадку продажу речi не власником.

Внаслiдок правила nemo ad alterum plus juris transferre potest

quam ipse habet (нiхто не може передати iншому бiльше прав, нiж

сам має) продавець, що не мав права власностi на продану ним

рiч, не мiг перенести цього права i на покупця. Покупець, прийняв-

ши у фактичне володiння передану йому рiч, має на неї володiль-

ницьку волю, проте власником цiєї речi вiн не стане. У нього є

фактичне обладання рiччю, є володiльницька воля н^ неї, але

немає права власностi, бо його не мав i сам продавець.

Подiбний юридичний наслiдок буде мати мiсце в усiх випадках

уявного переходу права власностi на рiч, якщо вiдчужувач не є

власником речi, звичайно, крiм тих випадкiв продажу, коли рiч

продавалася за дорученням чи з публiчних торгiв. Наприклад, за

.договором дарування особа, якiй подарували майно, не стане його

власником, якщо дарувальник не був його власником. Те саме бу-

де при мiнi. позицi та iнших формах похiдного набуття права вла-

сностi.

Незаконне i недобросовiсне набуття володiння можливе також

через неправомiрнi дiї: насильний захват чужої речi, крадiжку,

привласнення знахiдки та iн. У цих випадках фактичне заволодiн-

ня рiччю здiйснювалося саме з метою набуття власностi на цю

рiч, але з огляду на юридичнi правила, право власностi в таких

випадках не виникає. Проте римськi юристи вважали такого об-

ладателя речi її володiльцем, оскiльки вiн має корпус володiння

i володiльницьку волю.

Припинення володiння. Володiння припинялось у таких випадках:

а) фiзичної загибелi речi-не можна здiйснювати володiння

рiччю, якої немає;

б) юридичної загибелi речi, тобто коли вона вилучалася з ци-

вiльного обороту - не була об'єктом права приватної власностi i,

отже, об'єктом володiння;

в) якщо володiлець втрачав один з правових елементiв воло-

дiння (тiло володiння чи володiльницьку волю), тобто фактичне

обладання рiччю, бажання вважати її своєю. Iншими словами, во-

лодiння припинялося тими самими способами, як i набувалося.

Пiсляпродажу володiлець втрачав право на володiння рiччю, пе-

редаючи її покупцевi. Вiн втрачав володiння i при будь-якому iн-

шому позбавленнi фактичного обладання рiччю, наприклад при

її загубленнi, крадiжцi. Крiм того, володiння припинялося зi смер-

тю обладателя речi. Його спадкоємцi повиннi були знову здiйснити

i обгрунтувати весь склад володiння у своїй особi.
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 3. Захист володiння

Феномен володiння як самостiйного правового iнституту полягав

у тому, що фактичне обладання рiччю, основане на фактi, а не

на правi, все ж одержувало правовий захист з боку суспiльства.

У спецiальнiй лiтературi це пояснюється по-рiзному. Однi дослiд-

ники (Р. Iєринг, С. А. Муромцев) стверджують: надання фактич-

ному обладанню рiччю правового захисту пов'язано з тим, що зде-

бiльшого володiльцями були власники. Найчастiше зустрiчається

i тому вважається нормальним положення, коли володiлець i влас-

ник спiвпадали в однiй особi. В таких випадках дiє юридична

презумпцiя - володiлець речi має право на неї. Той, хто вагається,

нехай спростує це доведенням зворотного, тобто особа, яка вагає-

ться в правомiрностi володiння, повинна довести, що право на рiч

належить не володiльцю, а йому. Виходячи iз зазначеної презумп-

цiї (володiлець завжди власник), держава для полегшення захис-

ту власника вiд зазiхань третiх осiб надавала йому бiльш спро-

щений i полегшений захист.

Це пояснення грунтується на багатьох постулатах римського

права. Вiдповiдно до нього, iнколи пiд володiльницький захист

потрапляли особи, яким, як правило, правовий захист не повинен

надаватися (злодiї, загарбники тощо). Проте, виходячи з iнтересiв

пануючого стану (здебiльшого володiльцями були саме його пред-

ставники), вважалося за потрiбне надати захист кiльком неправо-

мiрним володiльцям, аби невинно не постраждав один правомiрний.

Iншi дослiдники (Ф. К. Савiн'ї, 1. А. Покровський) вважали,

що полегшений i спрощений володiльницький захист був введений

з метою недопущення самоуправства. Навiть якщо фактичним об-

ладателем речi виявлялась особа, що не мала права на володiння,

вiдновити справедливiсть повинен був тiльки суд, а не правомiр-

ний власник. Боротьба iз самоуправством як одна з складових

частин захисту громадського порядку була в центрi уваги римлян.

Тому навiть фактичний володiлець, який був неправомiрним, одер-

жував захист проти зазiхань третiх осiб, навiть якщо їхнi вимоги

були основанi на правi. Порядок захисту прав встановлений, i ним

належить користуватися. Здiйснювати захист своїх прав самостiй-

но, тобто самоуправне, категорично заборонялося. При такому

поясненнi лишається незрозумiлим: чому володiльницьким захис-

том не користувалися держателi. Вони проти зазiхань третiх осiб

захисту не мали.

Можна припустити ще одне пояснення виникнення володiль-

ницького захисту, яке чомусь залишилося поза увагою дослiдни-

кiв. Як зазначалося, володiння спочатку виникло щодо общинних

земель, якi були власнiстю римського народу i передавалися окре-

мим родам тiльки у володiння, без права власностi. З часом таке

володiння, переходячи з поколiння в поколiння та концентруючись

в руках небагатьох землеволодiльцiв, поступово перетворилось у

величезнi латифундiї. В свою чергу, цей процес призводив до по-

стiйного i систематичного обезземелювання та зубожiння селян,

що викликало з їхнього боку певний опiр, який проявлявся у спро-

бах самоуправне здiйснити перерозподiл володiння землями. Зга-

даємо боротьбу братiв Гракхiв за передiл земель. Отже, саме в

цьому є причина появи правового захисту фактичного володiння.

Претори, гiднi представники свого стану, перешкоджаючи передiлу

земель, за який наполегливо боролися малоземельнi та безземель-

нi селяни в III-II ст. до н. е., почали вводити володiльницькi iн-

тердикти для захисту фактичного володiння землями, не припус-

каючи при цьому навiть посилань на право в посесорному процесi.
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Останнє пояснюється тим, що фактичнi володiльцi великих зе-

мельних надiлiв дiйсно не мали права на них. Однак, якщо це так,

то землю можна було вiдiбрати i перерозподiлити. Аби цього не

допустити, претори створили своєю практичною дiяльнiстю засоби

правового захисту фактичного стану, тобто фактичного обладання

громадською землею без посилань на право, якого у них i не було.

У такий спосiб фактичному положенню було дано юридичне об-

грунтування.

Володiння захищалося засобами преторських iнтердиктiв (рис.

II). Такий захист називався володiльницьким, чи iнтердиктним.

Його особливiстю було те, що вимагалося довести лише факти во-

лодiння i порушення володiння. При цьому посилання на право не

допускалось. Отже, доводити правову пiдставу володiння не вима-

галось. Якщо доведення права у певної особи не вимагалося, за-

хист називався посесорним, а якщо вимагалося, то петиторним

(наприклад, захист права власностi). Останнiй був складнiшим,

тут необхiдно було довести, звiдки походить право певної особи.

За петиторного захисту обов'язок доведення (тягар доведення -

onus probandi) був на сторонi, яка стверджувала, що в неї є право

(позивач, стверджуючи наявнiсть у нього права на спiрну рiч, по-

винен був це довести).

У посесорному процесi позивач повинен був довести лише фак-

ти володiння i порушення володiння, що було значно легше, нiж

довести право на рiч. Тому власники в разi порушення їхнiх прав

намагалися вдатися саме до посесорного захисту, як бiльш до-

ступного, при цьому вiн був лише попереднiм (провiзорним) за-

хистом. Власник речi, що втратив володiння нею, заявляв iнтер-

дикт до фактичного обладателя i програвав процес, однак вiн мав

потiм закласти позов про право власностi (вiндикацiю) i виграти

його на основi свого права власностi. Отже, бiльш проста й легша

форма захисту засобом iнтердикту була менш стабiльною i мiцною

порiвняно з петиторним захистом.

Посесорним захистом користувалися як власники, так i фактич-

нi володiльцi. Це зумовлювало ще одну особливiсть захисту воло-

дiння. Законне володiння (володiння власника) користувалося нiби

двояким захистом - посесорним як володiння, а при потребi пе-

титорним як право власностi. Це стосувалося i права власностi.

Як право воно могло користуватися петиторним захистом, а як

фактичне володiння - посесорним. Незаконне володiння i володiн-

ня прекарiста, заставодержця i секвестрарiя подвiйним захистом

не користувалися.

Сутнiсть володiльницького захисту. Володiння захищалося не

позовами, а iнтердиктами - преторським винаходом. Суд не здiй-

снював захист володiння. Характер захисту не мав форми позов-

ного провадження. Скорiше це був адмiнiстративно-правовий за-

хист, який здiйснював претор своєю владою. Iнтердикт - це наказ

претора припинити самоуправство, який вiддавався порушнику.

Якщо порушник не припиняв самоуправство, не виконував наказ,

претор застосовував силу для примусу.

Iнтердикти подiлялися на двi основнi групи: а) для утримання

наявного володiння - retinendae possessionis; б) для повернення

насильно чи таємно втраченого володiння - recuperandae posse-

ssionis.

Класичне право знало два iнтердикти для захисту наявного володiння:

interdictum uti possidetis - нерухомими i utrubi - рухомими речами.
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Interdictum uti possidetis дiстав назву з початкових слiв пре-

торського формулювання iнтердикту, коли претор проголошував:

<Забороняю застосовувати насильство i як ви володiли, так i во-

лодiйте тими будiвлями, з приводу яких виник спiр, якщо це во-

лодiння не є насильним, прекарним чи таємно одержаним одним

вiд одного> (Д. 43.17.1).

Отже, для одержання захисту наявного володiння iнтердиктом

uti possidetis вимагалося, щоб фактичне володiння рiччю не було

знеславлене насильним чи таємним оволодiнням i не було переда-

но одне одному прекарно. Преторський iнтердикт спрямований на

утримання iснуючого положення: <Як ви володiєте, так i володiй-

те надалi>. Вiн з давнiх часiв застосовувався для полегшеного за-

хисту володiння громадськими землями. Володiльцi цих земель

наприкiнцi республiки не мали позовiв щодо права власностi, як

i самого права власностi. Проте й пiсля одержання цих позовiв

(III ст. до н. е.) вони продовжували користуватися ним через його

зручнiсть i швидкiсть. Преторський iнтердикт виник порiвняно дав-

но-у II ст. до н. е. Це пiдтверджує нашу думку, що метою

посесорного захисту було передусiм збереження iснуючого положен-

ня з володiнням громадськими землями, аби не допустити передiлу їх.

Iнтердикт utrubi також дiстав свою назву вiд початкового сло-

ва формули: де з двох, у кого з двох. Вiн застосовувався для за-

хисту володiння нерухомiстю, його особливiстю було те, що захист

надавався тому з двох суперечникiв, хто володiв спiрною рiччю

бiльшу частину останнього року, починаючи з дня проголошення

iнтердикту. Отже, в спорi про володiння перемагав той, хто володiв

спiрною рiччю тривалiше протягом останнього року (за тих же

умов чистоти володiння, аби воно не було знеславлене таємним,

насильним чи прекарним оволодiнням).

Обидва розглянутих iнтердикти мають заборонний характер.

У їхнiх формулах є пряма вказiвка претора не застосовувати на-

сильство - vim fieri veto - проти фактичного положення i особи,

що здiйснює його. Вони мали так званий <подвiйний> характер:

у такому посесорному процесi захист володiння мiг одержати I той,

хто звернувся до претора за допомогою, i той, проти кого iнтердикт

був спрямований. Наприклад, якщо на незаконне володiння воло-

дiльця посягав той, хто не мав права на спiрну рiч, фактичний

володiлець одержував захист свого володiння на основi одного iз

зазначених iнтердиктiв. Якщо ж незаконний володiлець просив у

претора iнтердикт проти особи, у якої вiн таємно захопив рiч, за-

хист надавався не прохачу, а вiдповiдачу, оскiльки володiння про-

хача було знеславлене таємним захопленням спiрної речi. Таким
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чином, при застосуваннi зазначених iнтердиктiв немає вiдповiдача

i позивача, оскiльки володiння могло бути визнаним не за тим, хто

закладав iнтердикт, а за iншою стороною.

До групи, що складали iнтердикти для повернення втраченого

володiння - interdicta recuperandae possessionis,- так званi реку-

ператорнi, належали:

a) unde vi, що надавався юридичному володiльцю нерухомiстю,

насильно позбавленого володiння. Цей наказ, звернений тiльки до

однiєї сторони - правопорушника, активного насильника, в якому

наказувалося повернути потерпiлому неправомiрно захоплене (на-

приклад, землю). При цьому не допускалося посилення вiдповiда-

ча на своє право власностi, а також на те, що володiлець землi,

який позбавився цього права внаслiдок насильства, сам набув його

vi clam чи прекарно вiдносно вiдповiдача. Позивачем за цим iн-

тердиктом був кожен, хто втрачав через насильство юридичне во-

лодiння, а вiдповiдачем - той, хто витiснив позивача, незалежно

вiд того, зберiгав вiн за собою володiння чи вже перестав ним во-

лодiти. Iнтердикт надавався протягом року пiсля вигнання воло-

дiльця iз земельної дiлянки;

б) de precario, що надавався особi, яка передала рiч (майно)

iншiй в тимчасове i безоплатне користування до вимоги. Якщо той,

хто одержав рiч прекарно, вiдмовлявся повернути її за першою

вимогою власника, йому надавався iнтердикт.

Для захисту добросовiсного володiння можна було скористати-

ся спецiальним засобом - публiцiанським позовом, який надавав-

ся особi, володiння якої вiдповiдало всiм вимогам, що ставилися

щодо набуття права власностi за давнiстю, строк якої ще не сплив.

У цьому разi допускалася фiкцiя, що володiлець проволодiв дав-

нiсний строк i, отже, набув право власностi.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. Що таке володiння?

2. Чим вiдрiзняється володiння вiд права власностi, держання?

3. Якi види. володiння Ви знаєте?

4. Як виникало i припинялося володiння?

5. У чому полягає володiльницький захист i чим вiн вiдрiзняється вiд петитор-

ного?

6. Якими iнтердиктами захищалося володiння?
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Роздiл 8

ПРАВО ВЛАСНОСТI


 1. Виникнення i розвиток iнституту права

власностi у Стародавньому Римi

В усi часи iнститут права власностi займав центральне мiсце

в приватному правi. Його основнi положення зумовлюють змiст

всiх iнших роздiлiв цивiлiстики - права на чужi речi, договiрного,

спадкового тощо. Саме цим пояснюється великий iнтерес до права

власностi з боку як науковцiв, так i практичних працiвникiв, по-

лiтичних i громадських дiячiв, представникiв багатьох галузей на-

уки (економiстiв, фiлософiв, соцiологiв, юристiв, полiтологiв та iн.).

Не менший iнтерес до питань права власностi виявляли i римськi

юристи. Вони ретельно i глибоко дослiджували суспiльнi вiдносини

власностi, про що свiдчать численнi трактати й висловлювання.

їхнi дослiдження носять вiдбиток свого часу, i все ж багато прин-

ципових положень права приватної власностi не втратили свого

значення i зараз їх покладено в основу сучасної науки цивiльного права.

Римських юристiв бiльше цiкавив практичний бiк права влас-

ностi, нiж теоретичнi пошуки, i тому вони не залишили нам визна-

чення даного поняття, що не завадило їм широко користуватися

ним, як i багатьма iншими (контракт, делiкт, позов). Проте їм на-

лежить прiоритет в розробцi основ права приватної власностi.

К. Маркс зазначав, що римляни першi розробили право приватної

власностi, абстрактне право, приватне право, право абстрактної

особистостi.

Спочатку римське приватне право знало державну i общинну

власнiсть на землю, а також приватну власнiсть на iнше майно.

Уже в Законах XII таблиць згадується право власностi, яке в тi

часи позначалося термiном dominium, до якого додавали jure

Quiritium - власнiсть по праву квiрiтiв, найдавнiшого племенi.

Цим римляни хотiли пiдкреслити давнiсть, а отже, усталенiсть,

непохитнiсть, недоторканiсть вiдносин власностi (dominium-вiд

лат. domus - будинок, дiм, житло, сiм'я, господарство, майно, звiд-

си dominus-володар, хазяїн, власник). Спочатку цим термiном

визначали всi права на рiч, всю сукупнiсть влади в будинку. Проте

вже з 1 ст. римляни розмежовують рiзнi значення термiна domi-

nium. Наприкiнцi класичного перiоду (III ст.) власнiсть почали

визначати термiном proprietas. Однак сутнiсть поняття власностi

полягала не в самому термiнi.
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З найдавнiших часiв Римська держава безроздiльно володiла

землею. Племенам, родам, а потiм i сiм'ям земля передавалася

тiльки в тимчасове користування i не бiльше як по 2 югера. Пер-

ша форма власностi (племiнна) мала форму державної, а право

окремого iндивiдуума на неї обмежувалося простим володiнням,

що, як i племенна власнiсть взагалi, поширювалося лише на зе-

мельну власнiсть.

Внаслiдок загарбницьких вiйн Рим накопичував землi i рабiв,

якi передавалися в тимчасове користування окремим родам. Пат-

рицiї, що одержували бiльше рабiв та iнших засобiв для обробiтку

земель, зосереджували у своїх руках величезнi латифундiї. Цей

процес супроводжувався обезземелюванням i розоренням плебей-

ських родiв. З їхнього середовища формувався прошарок вiльних

пролетарiїв, якi не мали нi землi, нi хлiба, нi iнших засобiв для

iснування. Це стимулювало безперервну боротьбу плебеїв з пат-

рицiями за передiл земель. Тому iсторiя Риму того часу (III-1 ст.

до н. е.) характеризується саме боротьбою за землю. За умов не-

скiнченної боротьби за передiл земель склалися суспiльнi вiдно-

сини щодо користування нею, що наклало вiдбиток на формування

їх правового оформлення. Користування окремих родiв общинними

землями, що продовжувалося протягом багатьох вiкiв, згодом ста-

ло безроздiльним привiлеєм їх. Звичним було твердження: це зем-

ля моя, оскiльки вона належить моєму роду з незапам'ятних часiв.

Проте це становище вимагало правового забезпечення i закрiплен-

ня проти посягань з боку безземельних i малоземельних селян.

З цiєю метою претори спочатку конструюють такий правовий iн-

ститут, як володiння, надавши володiльцю правову основу на ко-

ристування державною землею i юридичний захист проти будь-

яких посягань. Однак при цьому необмеженому i безроздiльному

володарюваннi все ж власником землi залишалася держава. Необ-

хiдно було передати це володарювання фактичним обладателям

земель, що й було здiйснено преторською практикою. До термiна

dominium додається ex jure Quiritium, що засвiдчує i пiдтверджує

родову приналежнiсть землi i, отже, давнє походження безроздiль-

ного володарювання на нiй саме даного роду чи сiм'ї. Так посту-

пово безроздiльнiсть i необмеженiсть володарювання над земель-

ними надiлами перемiстилася вiд держави до їх фактичних воло-

дiльцiв. Приватне володiння перетворюється в приватну власнiсть

на землю. Оскiльки претендентами та зазiхачами на володiння

землею могли бути не тiльки безземельнi i малоземельнi селяни,

а й безправнi селяни, то проти них претори винайшли, крiм засо-

бiв володiльницького захисту, ефективнiший позовний захист, ос-

кiльки був додаток ex jure Quiritium. Теоретичне обгрунтування

цього володарювання, визначення його змiсту i правомочностей

з'явилося пiзнiше. Спочатку утвердився принцип: <Я володар цьо-

го земельного надiлу, цього раба i тому нiхто iнший не може подi-

лити зi мною цю владу>. Власна основа приватної власностi -

володiння. Лише завдяки юридичним визначенням останнє набуває

якостi правового володiння, приватної власностi.

Отже, неподiльнiсть i практична необмеженiсть користування

державною чи общинною землями перетворилися в повне правове

володарювання фактичного володiльця спочатку над рабами та

iншим рухомим майном, а потiм i над землею та iншими нерухо-

мими речами, якi дiстали назву власнiсть. Володарювання поляга-

ло в тому, що той, хто обладав ним, одержував безпосереднiй i

повновласний вплив на рiч, повнiстю усуваючи подiбний вплив iн-

ших осiб. Наприкiнцi II ст. до н. е. було оформлено право приват-

ної власностi на землю.
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 2. Поняття 1 змiст права власностi

Обсяг i межi права приватної власностi римляни визначали

шляхом правомочностей власника. Сукупнiсть цих правомочностей

становила змiст права власностi. Римський власник мав такi пра-

вомочностi: право володiння; право користування; право розпоря-

дження; право одержувати прибутки; право захисту (рис. 12). Про-

те з часом, помiтивши, що деякi правомочностi певною мiрою по-

вторюють одна одну, римляни звужують їх коло. Внаслiдок цього

вiдпала така правомочнiсть, як право захисту, оскiльки будь-яке

право пiдлягає захисту i видiляти правомочнiсть захисту для права

власностi недоцiльно; до права користування належало право

одержання прибуткiв вiд речi-jus fruendi. Залишилися лише

три правомочностi - право володiння, право користування i право

розпорядження, що охоплювали будь-якi можливi форми i способи

впливу власника на рiч i одночасно вiдмежовували посягання iн-

ших осiб на ту саму рiч. Тому право власностi називають ще най-

бiльш повним правом за обсягом, оскiльки всi iншi права на рiч

поступаються йому в цьому.
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Право володiння - jus possidendi - правомочнiсть власника,

яка полягає в тому, що власник має право фактично обладати

своєю рiччю. Це значить, що рiч має знаходитися в господарствi

власника, займати в ньому положення, яке вiдповiдає її господар-

ському призначенню. Фактичне обладання рiччю - реальна мож-

ливiсть здiйснення безпосереднього володарювання над нею. Про-

те цю свою правомочнiсть власник може здiйснювати не тiльки

одноОсобово, а й передавати право володiння iншим особам (на-

приклад, за договором), зберiгаючи при цьому право власностi

на рiч..'

У такому випадку фактичнi обладателi здiйснювали володiння

не вiд свого iменi, а вiд iменi власника, що передав їм рiч на пiд-

ставi договору. Так, власник передає свою рiч у володiння заста-

водержцю, прекарiсту чи секвестрарiю. Проте не кожний договiр

про передачу речi в тимчасове користування iншiй особi перено-

сить на неї володiння. Бiльшiсть договорiв передбачають передачу

власником лише фактичного обладання рiччю, тобто держання,

а не володiння. Наприклад, за договором найму власник передає

наймачу рiч тiльки в держання, а не у володiння. Наймач фак-

тично обладає рiччю, проте в нього немає володiльницької волi,

тобто вiн не має права вважати її своєю, отже, не може користу-

ватися засобами посесорного захисту-iнтердиктами. I взагалi

наймач може ^захищатися вiд посягань третiх осiб на рiч, переда-

ну йому в найм, лише засобами власника. Сам вiн таких засобiв

не мав, що ставило його в ще бiльшу залежнiсть вiд наймодавця.

Право користування-jus utendi-це бiльш мiстка порiвняно

з правом володiння правомочнiсть власника. Вона полягає в тому,

що власник має право вилучати з речi її кориснi якостi, одержу-

вати доходи i прирощення вiд неї. Користування рiччю може здiй-

снюватися в рiзноманiтних (що не суперечать чинному законодав-

ству) формах i способах: передача в найм, оренда, споживання

(наприклад, продукти харчування, сировина, будiвельнi матерiали

тощо). Кориснi якостi можна вилучати з речi шляхом її носiння

як прикраси, одягу, проживання в житлi, одержання приплоду

тварин, птицi, врожаю землi, садiв та iнших форм прирощення

Iншими словами, вилучення корисних якостей речi може приймати

рiзноманiтнi форми, способи, методи, види тощо. Проте в римсько-

му правi є деякi загальнi правила користування рiччю Так не

можна вчиняти шкоду чи iншi незручностi iншим особам або ко-

ристуватися рiччю всупереч закону. Згiдно з загальним правилом

обсяг користування, що здiйснюється вiдповiдно до закону прак-

тично не обмежений, крiм випадкiв, коли це випливає iз закону

договору чи iнших прав третiх осiб. Наприклад, користування мо-

же бути обмежене в iнтересах сусiда або iншої особи що має пра-

во на таке обмеження.

Право користування рiччю-найважливiша правомочнiсть вла-

сника. В нiй закладена можливiсть задовольняти його особистi,

побутовi, господарськi та iншi потреби. З цiєю метою потрiбна рiч

i набувається. Власника цiкавить не стiльки сама по собi рiч, во-

лодiння нею, скiльки реалiзацiя зазначеної правомочностi.
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У Римi право власностi найповнiше проявлялося саме в пра-

вомочностi користування. Власник мiг робити зi своєю рiччю все,

що прямо не заборонено законом. Право користування вiн також

мiг переуступити iншим особам, зберiгаючи за собою право влас-

ностi. Так, власник мiг передати свою рiч за договором позички в

тимчасове i безоплатне користування iншiй особi. В цьому випадку

вiн позбавлявся права користуватися своєю рiччю, не одержуючи

замiсть неї нiчого. Позичальник користувався рiччю не вiд свого

iменi, а вiд iменi власника. За договором найму (це також форма

користування, але видозмiнена) право користування рiччю пере-

ходило до наймача за певну винагороду.

Право розпорядження - jus abutendi - полягало в тому, що

власник мiг визначати правову долю речi, тобто вiдчужувати усi-

ма дозволеними способами, заповiдати, встановлювати сервiтути

на користь iнших осiб тощо. Володiльцi земельних надiлiв трива-

лий час не мали цiєї правомочностi i одержали її тiльки в III ст.

. до н. е. за законом Спурiя Торiя. Вiдповiдно до цього закону зе-

мельнi надiли стали об'єктами недоторканої приватної власностi,

а володiльцi їх - приватними власниками. Повна свобода власно-

стi на землю означала не лише можливiсть безперешкодно i не-

обмежено володiти нею, а й можливiсть вiдчужувати її. Поки зем-

ля була власнiстю роду, такої можливостi не iснувало.

При вирiшеннi правової долi речi необхiдно визначити її пра-

вовий статус, а також змiнити його на свiй розсуд тощо, тобто змi-

нити або припинити вiдносини власностi. Наприклад, змiнити мож-

на встановленням сервiтуту на користь iншої особи, а припинити -

одним iз способiв припинення права власностi (фiзичним знищен-

ням речi, вилученням iз цивiльного обороту, вiдчуженням). Розумне

фiзичне знищення речi може бути тодi, коли з однiєї речi виробля-

ють iншу, тобто при специфiкацiї. При цьому дiйсно змiнюється

правовий статус речi - право власностi на нову рiч встановлюєть-

ся вiдповiдно до спецiальних правил. За iншими формами фiзично-

го знищення речi право власностi на неї припиняється. Вилучення

речi з цивiльного обороту також призводить до припинення права

приватної власностi на неї. Нарештi, вiдчуження може бути здiйс-

нено шляхом продажу, мiни, дарування, передачi в позику, пере-

ходу права власностi за спадкуванням тощо. В усiх цих випадках

змiна правового статусу здiйснюється за волевиявленням самого

власника, тобто за його розпорядженням.

Право розпоряджатися рiччю може здiйснюватися в рiзних

правових формах за однiєї неодмiнної умови - воно не повинно

суперечити закону. Цю правомочнiсть власник також може пере-

давати iншим особам. Наприклад, позбавлений можливостi само-

му здiйснити цю правомочнiсть (хвороба, похилий вiк тощо), вiн

може доручити iншiй особi продати рiч тощо.
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У сукупностi всi три правомочностi (знаменита трiада) станов-

лять змiст права власностi, його сутнiсть, хоча i не вичерпують

всiєї' рiзноманiтностi прояву володарювання власника над рiччю,

його правового впливу на вiдносини власностi. Право приватної

власностi є правом довiльного ставлення до речi-jus utendi et

abutendi. Головний iнтерес римлян був спрямований на розвиток i

визначення тих вiдносин, якi є абстрактними вiдносинами приватної власностi.

Отже, право приватної власностi - це виключне право особи

володiти, користуватися i розпоряджатися рiччю згiдно зi своїми

iнтересами. Право є виключним тому, що воно неподiльне, тобто

належить тiльки власнику, який нi з ким його не подiляє. Римляни

називали право власностi ще. необмеженим, пiдкреслюючи цим

повноту володарювання власника над рiччю, нiби нiким не обме-

женого. Насправдi, право власностi в Римi в усi часи певною мi-

рою було обмеженим. Як один з проявiв пануючого стану воно

могло обмежуватися в iнтересах держави, суспiльства, на користь

сервiтутiв, заставодержця та iнших прав на чужi речi, на ко-

ристь сусiдiв.

Таким чином, у римському приватному правi були обмеження

правомочностей власника, але при цьому римськi юристи (i деякi

сучаснi дослiдники) трактували (трактують) право приватної

власностi як виключне i неподiльне. Головним в їхньому розумiн-

нi зазначеного права було здiйснення власником необмеженого-

володарювання над рiччю. Iнколи вони уточнювали, що це воло-

дарювання правове. Виходячи з цього, право власностi трактуєть-

ся як володарювання особи над рiччю, як вiдношення, що виникає

мiж власником i рiччю. Звiдси їхня непохитнiсть: змiнити своє

вiдношення до речi людина може лише сама i нiхто iнший, тобто

вiдносини власностi мають усталений, непохитний характер, змi-

нити який нiхто не може.

В дiйсностi право власностi, як будь-яке право,- це лише ве-

лiння пануючого стану, iнструмент, за допомогою якого регулю-

ються вiдносини мiж людьми i передусiм мiж станами. Вiдносини

власностi є суспiльними i регулюються правом, на пiдставi чого'

вони стають правовими. Власник у процесi здiйснення свого пра-

ва власностi вступає з усiма особами, що його оточують, у певнi

правовi вiдносини. Змiст їх полягає в тому, що власник як суб'єкт

права надiлений певними правами (володiти, користуватися i роз-

поряджатися), як i всi, хто його оточує, зобов'язанi не порушувати,

дотримуватися, поважати його права, тобто правам власника ко-

респондують обов'язки цих осiб. Порушником права власностi мо-

же бути будь-яка особа Iз тих, хто оточує власника. Тому захист

права власностi засобами речових позовiв, а також саме право

називають абсолютним. Отже, право власностi - це не володарю-

вання людини над рiччю, не вiдношення мiж людиною i рiччю, а

лише велiння пануючого стану. Вiдносини власностi - це вiдно-

сини суспiльнi, вiдносини мiж людьми. Саме суспiльство засобами

права встановлює правове володарювання власника над рiччю. То-

му воля' суспiльства первiсна, а володарювання похiдне, i суспiль-

ство в особi держави завжди може змiнити межi цiєї влади.
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 3. Види права власностi

Довгий час римляни визнавали найбiльш давнiй, вiдомий ще за

Законами XII таблиць вид права власностi - квiритську влас-

нiсть-dominium ex jure Quiritium. Межi i змiст цього права бу-

ли встановленi цивiльним правом i свої витоки ведуть з глибокої

давнини. Квiритами спочатку називали тiльки римських громадян,

якi вiдносилися до одноiменного старовинного роду, а квiритське

право власностi встановлювалося на особливо важливi з точки

зору господарювання речi (рабiв, землю, худобу, сервiтути) i ли-

ше пiзнiше воно поширилося на iншi речi. Характерним є й те, що

спочатку його суб'єктами могли бути тiльки римськi громадяни,

а потiм- латини, оскiльки вони одержали .римську правоздат-

нiсть у сферi майнових вiдносин- jus commercii.

Iншою характерною рисою квiритського права власностi були

суворо встановленi форми набуття її: манципацiя i поступка пра-

ва в ходi процесу in jure cessio.

Квiритська власнiсть була лише римською, нацiональною, ма-

ла замкнутий характер, кастовi риси. Поки iснувала Римська дер-

жава-мiсто, вона повнiстю вiдповiдала його внутрiшнiм потребам,

проте з виходом Риму за межi своїх мiських стiн вона стала галь-

мом розвитку цивiльного обороту.

Преторська, або бонiтарна, власнiсть - це власнiсть, що одер-

жала захист вiд претора, вiд лат. in. bonis habere мати в своєму

добрi, тобто рiч, придбана покупцем, стає його майном. Консерва-

тивний характер права квiритської власностi не тiльки не сприяв

цивiльному обороту, а й стримував розвиток права власностi. Як

вiдомо, об'єкти права квiритської власностi могли вiдчужуватися

лише засобами, встановленими для цього правовими формами,-

манципацiєю i поступкою права - in jure cessio. Якщо ж рiч на-

бували без дотримання вимог зазначених форм, то право власностi

до набувача не переходило з усiма наслiдками, що з цього випли-

вали. Вiдчужувач речi залишався квiритським власником, а набу-

вач ставав лише добросовiсним володiльцем без права на рiч. Фе-

тишизацiя правового формалiзму в цьому випадку пiдривала уста-

ленiсть цивiльного обороту, породжувала невпевненiсть у приват-

них вiдносинах. Квiритський власник, що продав свою рiч без

дотримання формальних вимог манципацiї, не мiг перенести на на-

бувача речi своє квiритське право власника. За спливом певного

часу вiдчужувач речi на пiдставi права квiритської власностi, що

формально зберiгалося за ним, мав право вимагати повернення

проданої ним речi, незважаючи на те, що вона фактично була пе-

редана продавцем покупцевi i продавець одержав за неї обумов-

лену цiну. Внаслiдок формалiзму римського права ця безпiдстав-

на i неправомiрна вимога задовольнялася, що викликало справед-

ливе обурення Навiть серед пануючого стану.
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Виявивши невiдповiднiсть цивiльної правової норми фактичним

вiдносинам, що складалися, претор вдається до практичних дiй для

усунення цього Протирiччя. В одному iз своїх едиктiв вiн проголо-

шує, що надалi буде надавати захист покупцевi речi, який її набув

без дотримання встановлених формальностей. Преторське прави-

ло, як таке, що вiдповiдало iнтересам рабовласникiв, поступово

стає правовою нормою. Введення цього правила претором призве-

ло до втрати значення подiлу речей на манципнi i неманципнi, ос-

кiльки манципацiю як спосiб набуття права власностi фактично

було визнано недоцiльною.

Отже, були усуненi формальнi обмеження квiритської власно-

стi. Паралельно виникла преторська власнiсть. Для її захисту був

встановлений спецiальний публiцiанський позов.

Дослiдження останнiх рокiв пiдтвердили, що, крiм квiритської,

римське приватне право нiякої iншої власностi не знало. Аргумен-

тацiя цих тверджень недостатньо переконлива, а сама проблема

потребує додаткових дослiджень.

Власнiсть перегрiнiв. Римляни змушенi були вступати в цивiль-

но-правовi вiдносини з особами, якi населяли територiю навколо

Риму i не мали статусу римського громадянина,- це так званi пе-

регрiни, тобто неримськi громадяни. Врештi-решт їхнє тривале

безправ'я виявилося невигiдним передусiм римським громадянам

i спричинилося до надання перегрiнам певної правоздатностi. У ци-

вiльно-правовiй сферi перегрiни пiдпорядковувалися мiсцевим

правовим системам.

На початку перiоду республiки римляни змушенi були допус-

тити перегрiнiв до римської власностi шляхом здiйснення право-

чинiв, насамперед з приводу рухомих речей i в iнтересах самих

римських громадян. Деяким общинам i окремим громадянам-

перегрiнам надавалося право брати участь в цивiльному оборотi

римлян - jus in commercio.

Внаслiдок цього деякi перегрiни набували власнiсть у римських

громадян i таким способом ставали власниками речей, якi ранiше

були у власностi тiльки римських громадян. Однак до вiльної уча-

стi в цивiльному оборотi римлян перегрiнiв все ж таки не допус-

кали. Участь їх обмежувалася окремими правочинами: манципа-

цiєю i лiтеральними договорами. Набуте право власностi захища-

лося едиктами перегрiнського претора шляхом <фiктивних позо-

вiв>, тобто припускалося, що перегрiн став римським громадяни-

ном i тому на нього поширюються правовi засоби захисту квiрит-

ської власностi. Отже, права перегрiнiв порiвняно з римськими

громадянами були значно менше захищенi. У багатьох випадках

перегрiни з приводу своїх речових прав вдавалися до володiль-

ницьких iнтердиктiв, що не завжди забезпечувало надiйний за-

хист. Першоджерела не дають iнформацiї про iншi правовi засо-

би захисту прав власностi перегрiнiв.
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Провiнцiйна власнiсть. Внаслiдок розширення загарбницьких

вiйн виникає провiнцiйна власнiсть на землю. Земля пiдкорених

Римом народiв є власнiстю римського народу (ager populus roma-

nus), тобто державною. Одна частина загарбаних земель попов-

нювала державний фонд i була власнiстю держави, iнша - також

переходила у власнiсть Римської держави, але залишалася при

цьому у володiннi i користуваннi пiдкореного народу. Рим в будь-

який час мiг припинити це володiння i користування, оскiльки був

власником землi.

Земля з державного фонду передавалась у володiння i корис-

тування, але тiльки римським громадянам. Володiльцями вели-

чезних надiлiв провiнцiйної землi були представники верхiвки ра-

бовласницького стану (оскiльки тiльки вони мали кошти i засоби

для обробiтку цих земель, що знаходилися далеко вiд Риму) одер-

жували величезнi прибутки вiд цiєї провiнцiйної власностi за ра-

хунок жорстокої експлуатацiї рабiв i мiсцевого населення.

У II ст. за володiльцями провiнцiйних земель було визнано

право, яке позначалося термiном, близьким до володiння, а фак-

тично це було право власностi. Вони могли не тiльки володiти i

користуватися надiлами, а й розпоряджатися ними. Вважають,

що захист провiнцiйних земель засобами володiльницьких iнтер-

диктiв iснував ранiше - близько 1 ст. до н. е. Висока родючiсть

провiнцiйних земель, жорстока i безконтрольна експлуатацiя ра-

бiв i мiсцевого населення, як наслiдок високий прибуток у поєд-

наннi з розвитком обороту широко залучала наймогутнiшi сили

римського населення до цих земель, збiльшуючи їх величезнi ба-

гатства.

Провiнцiйна власнiсть на землю вiдрiзнялася вiд квiритської

на iталiйських землях головним чином тим, що власники провiн-

цiйних земель зобов'язанi були вносити до скарбницi певнi плате-

жi, якi не стягувалися з квiритських власникiв. Окрiм того, в ци-

вiльному оборотi власники провiнцiйних земель користувалися

тiльки засобами права народiв-jus gentium. Дiя норм цивiльно-

го права на них не поширювалася, що значною мiрою вивiльнюва-

ло цивiльний оборот у провiнцiях.

Розвиток римського приватного права, особливо права приват-

ної власностi в класичний перiод, мало ряд важливих наслiдкiв.

Поступове зближення цивiльного права i права народiв, вiдмова

вiд мйнципацiї, визнання простої традицiї при вiдчуженнi зе-

мель та iншого майна, а також усунення iнших формальностей

обороту.' зумовило розпад дуалiзму мiж квiритською i бонiтарною

власнiстю. Вiдмiнностi мiж цими видами власностi були усуненi.

Зростання потреб Римської держави у коштах зумовило поши-

рення спецiального податку i на iталiйськi землi. Крiм того, була

встановлена єдина форма публiчної реєстрацiї земельного право-

чину на всiй територiї Риму. Все це призвело до усунення право-

вих вiдмiнностей мiж iталiйськими i провiнцiйними землями.

Отже, вiдмiнностi в правовому режимi рiзних видiв власностi

за часiв Юстiнiана повнiстю зникли. Натомiсть було вироблено

єдине поняття права приватної власностi - dominium ex jure pri-

vate. Характерними ознаками~цього права були належнiсть влас-

ностi приватним особам (фiзичним i юридичним) i необмеженi

можливостi отримання нетрудових доходiв за рахунок експлуата-

цiї рабiв та iнших нижчих кiл вiльного населення.
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 4. Спiльна власнiсть

Виключний характер права власностi передбачав, що власни-

ком даної речi може бути тiльки єдина особа. Якщо одна особа

має повне право власностi на дану рiч, то iнша не могла мати та-

кого самого права на цю ж рiч. Один власник речi виключає iн-

шого такого ж власника. Кiлька прав на одну й ту саму рiч не-

можливi. Проте римськi юристи, вивчаючи реальний стан справ,

помiтили, що на практицi часто виникають ситуацiї, за яких одна

i та сама рiч може бути власнiстю кiлькох осiб, наприклад у ви-

падках, коли рiч переходить у спадщину до двох або кiлькох спад-

коємцiв або якщо особа, що не має достатнiх коштiв для набуття

певної речi, укладає договiр з кiлькома iншими особами з метою

придбати цю рiч спiльно. У таких випадках одна i та сама рiч є

власнiстю кiлькох осiб. Отже, погляди римських юристiв щодо

виключного характеру права власностi суперечили дiйсностi, зумо-

вивши необхiднiсть пошуку пояснення цього факту.

Ще давньоримський класик Сцевола висловлював iдею влас-

ностi багатьох осiб на одну рiч в iдеальних частках - pars pro in-

diviso (Д.50.16.25). Ця iдея мала подальший розвиток. Цельз-син

говорив: <Не може бути власностi або володiння двох в повному

обсязi, але вони мають власнiсть в частинi на все тiло роздiльно>.
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Iншими словами, кожному iз власникiв належить iдеальна частка

речi, яку можна уявити подумки, а не фiзично. Отже, не може бу-

ти кiлькох прав власностi на одну й ту саму рiч, проте одне право

власностi на одну i ту саму рiч може належати кiльком особам,

i тодi 'наявне право спiльної власностi, яке римськi юристи назива-

ли communio, condominium.

Виходячи з вищевикладеної характеристики вiдносин власно-

стi Цельза, кожний iз власникiв має часткове право власностi на

всю рiч в цiлому, тобто кожний з них має право не на частину

речi, а на частку .в правi на рiч. Таке розумiння права спiльної

власностi означає, якщо рiч буде зруйнована, зiпсована або якимсь

iншим чином її вартiсть зменшиться чи просто рiч впаде в цiнi,

кожний iз власникiв зберiгає свою частку права на частку, що

залишилася, чи на уцiнену рiч. Наприклад, будинок, що належав

за правом спiльної власностi двом спiввласникам, згорiв, вiд ньо-

го залишилося всього кiлька балок, вони належать двом спiв-

власникам вiдповiдно їхнiм часткам права. Такi ж наслiдки були

й у випадках, коли цiна будинку збiльшувалася. Проте не слiд

змiшувати частку права на рiч в цiлому з реальною долею права

користування, що належить кiльком спiввласникам. Наприклад,

трикiмнатний будинок належить двом спiввласникам у рiвних част-

ках права-по 1/2 кожному. Iдеальна частка кожного буде ста-

новити 1/2 будинку. Кожному з них належить 1/2 права на буди-

нок в цiлому. При цьому реальна частка користування може бу-

ти iншою - одному двi кiмнати iз трьох, другому - одна з трьох.

Отже, реальнi й iдеальнi частки не спiвпадають.

Вiдносини спiльної власностi вiдповiдають певним правилам.

Оскiльки рiч в цiлому i в усiх своїх частках належить всiм влас-

никам разом, то звiдси випливає непорушне правило - розпоря-

дження, володiння i користування рiччю може здiйснюватися тiль-

ки за згодою всiх спiввласникiв. При цьому не має значення, кому

i яка частка (бiльша чи менша) права належить. Всi спiвволо-

дiльцi рiвнi в своєму правi здiйснювати право власностi. Якщо хо-

ча один iз них не згоден з прийнятим рiшенням, воно не могло бу-

ти здiйсненим. Кожне фактичне розпорядження усiєю рiччю або

хоча б найменшою її частиною стосується права спiльної власно-

стi на всю рiч в цiлому, яке не належить нiкому окремо, а тiльки

всiм разом.

Однак кожний iз спiввласникiв має право на свiй розсуд роз-

поряджатися своєю часткою права спiльної власностi. Вiн може її

продати, обмiняти, передати в спадщину, подарувати i взагалi

здiйснити все, що не заборонено законом.

Однак переважне право на придбання вiдчужувальної одним

iз спiввласникiв своєї частки права в спiльнiй власностi належить

iншим спiввласникам. Тiльки при вiдмовi їх вiд придбання зазна-

ченої частки спiввласник-вiдчужувач має право продати свою ча-

стку будь-якiй третiй особi.

Кожний iз спiввласникiв правомочний вимагати роздiлу спiль-

ної власностi в будь-який час. Iншi спiввласники не можуть йому

в цьому вiдмовити, якщо тiльки негайний роздiл не зашкодить са-

мiй речi.
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 5. Набуття i втрата права

приватної власностi

Правовим формам обороту власностi римляни надавали вели-

кого значення, оскiльки при перемiщеннi власностi завжди вини-

кає питання про те, кому вона переходить, хто стає власником. Вiд

цього залежала усталенiсть влади пануючого стану, її непохит-

нiсть. Тому з найдавнiших часiв перехiд права власностi вiд од-

нiєї особи до iншої супроводжувався рядом формальностей, без

дотримання яких такий перехiд юридичного значення не мав.

Право власностi на певну рiч може виникнути у конкретної

особи по-рiзному: особа зробила рiч самостiйно, придбала шляхом

купiвлi-продажу, есвоїла землю, яка до цього часу нiким не оброб-

лялась i нiкому не належала. Дуже рано римляни в усiй рiзно-

манiтностi форм виникнення права власностi почали розрiзняти

два самостiйних, але взаємопов'язаних моменти - спосiб набуття

права власностi (modus acqurendi) i титул набуття (titulus acqui-

rendi). Факти, з настанням яких виникає право власностi у кон-

кретної особи, дiстали назву способи набуття права власностi, а

юридичнi факти, якi є правовою основою виникнення права влас-

ностi,- титули набуття.

Римське право з найдавнiших часiв всi способи набуття права

власностi подiляло на первiснi й похiднi (рис. IЗ).

Вважають, що iсторично ранiше виник первiсний спосiб, як та-

кий, що грунтується на давнiх формах набуття права власностi.

Первiсний спосiб набуття права власностi полягає в тому, що

право власностi виникає вперше або проти волi колишнього влас-

ника. Наприклад, земля, яка нiкому не належала, стала власнi-

стю того, хто перший її став обробляти. Рибалка, який виловив

рибу в рiчцi (морi), став її власником, оскiльки до цього риба нi-

кому не належала. Ягоди або гриби, зiбранi в лiсi,- власнiсть то-

го, хто зiбрав їх. Вперше виникає право власностi також на рiч,

яку тiльки що зробили. До первiсного способу належить i кон-

фiскацiя майна, оскiльки у цьому випадку право власностi у кон-

фiскатора виникає проти волi колишнього власника. Те саме буде

i при реквiзицiї та iнших примусових перемiщеннях власностi.

З розвитком цивiльного обороту з'явився похiдний спосiб. По-

хiдний спосiб набуття права власностi полягає в тому, що право
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власностi переходить вiд однiєї особи, до iншої за їхньою взаєм-

ною волею, за їхнiм бажанням. Проте основним титулом похiдно-

го способу є договiр, хоча i не єдиним. До цього способу належить

i перехiд права власностi за спадкуванням - спадкоємець може

стати власником спадкового майна тiльки за його згодою. Похiд-

ний спосiб набуття оснований на правi попереднього власника,

виводиться з його права-звiдси i назва способу.

Як уже вiдзначалося, найдавнiшим способом набуття права

власностi є первiсний. Це загарбання нiчийних речей (заволодiн-

ня); переробка речей; набуття права власностi за давнiстю воло-

дiння; з'єднання i змiшування речей.

Загарбання нiчийних речей (заволодiння) - occupatio rei nul-

lius-спосiб набуття права власностi, який свiдчить про час його

виникнення. Вiн виник тодi, коли навколо були ще неосвоєнi зем-

лi, лiса тощо. Власником визнавався той, хто першим почав об-

робляти цю землю. Цим способом набувалося право на зiбранi

ягоди, плоди, корiння, вбитого звiра, виловлену рибу тощо. Об'єк-

тами права власностi за цим способом могли бути речi, якi до

заволодiння нi в чиїй власностi на знаходилися i право власностi

на них взагалi не встановлювалося, тобто нiчиї. Сюди ж вiдноси-

лися речi, вiд права власностi на якi власник вiдмовився,- вики-

нутi. Перший, хто пiдбирав таку викинуту рiч, ставав її власни-

ком. Проте не можна змiшувати викинутi речi з загубленими.

Власник, що втратив володiння рiччю, не втрачає права власно-

стi на неї, тому загубленi речi не можуть бути об'єктом загарбан-

ня, оскiльки не є нiчиїми.
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Присвоєння нiчийних речей обгрунтовувалося принципом, про-

голошеним ще Законами XII таблиць,- res nullius cedit primo oc-

cupanti - нiчия (безхазяйна) рiч слiдує за тим, хто її першим за-

хопив. Вороже майно вважалося безхазяйним i могло бути пред-

метом оволодiння, але не все. Основна його частина ставала влас-

нiстю держави.

Особливий правовий статус визначався для скарбу - знайденi

цiнностi^ невiдомо ким i коли захованi. Скарб також вважався нi-

чиїм, оскiльки не був вiдомий його власник, i переходив у влас-

нiсть того, хто його знаходив. Проте, якщо скарб знайдено на зем-

лi iншого володiльця, то половина належала власнику земельного

надiлу, а друга - тому, хто знайшов.

Переробка речей-specificatio-спосiб виготовлення, створен-

ня, вироблення нової речi з якого-небудь матерiалу. Рiч, зроблена

майстром зi свого матерiалу, безсумнiвно, належить майстру. Як-

що ж вона зроблена з чужого матерiалу, то виникає питання: хто

ж її власник? У Римi з цього приводу йшла тривала дискусiя юрис-

тiв, фiлософiв та iнших вчених. Виникли двi правовi школи. При-

хильники першої обгрунтовували висновок, що власником нової

речi буде майстер, який її зробив; послiдовники другої - доводи-

ли належнiсть речi власнику матерiалу, з якого вона зроблена.

Прихильники цих шкiл (їх називали вiдповiдно прокулiанцi i са-

бiнiанцi за iменами вчителiв) не могли знайти спiльної мови.

I лише в правi Юстiнiана було зафiксовано компромiсне рiшен-

ня: якщо нову рiч можна знову перетворити в матерiал, з якого

вона зроблена, то власником буде власник матерiалу, якщо ж нi,

то право власностi на неї буде належати її творцю - майстру.

Наприклад, чуже зерно мiрошник перемолов у борошно, з чужого

молока маслороб зробив масло. У цих випадках новi речi не можуть

бути перетворенi знову в матерiал, з якого вони зробленi. Отже,

право власностi на борошно i масло належить вiдповiдно мiрошни-

ку i маслоробу. Або iз чужого золота зроблено браслет. Браслет

завжди можна знову перетворити в золото, тому право власностi

на браслет належить власнику золота.

Таке рiшення проблеми на сьогоднi не логiчне, оскiльки, ви-

ходить, що картина, написана на моєму полотнi, також моя. Це

положення не було сприйнято наступними правовими системами.

Набуття права власностi за давнiстю володiння - usucapio -

спосiб набуття, заснований на давностi володiння майном, яке не

належало його обладателю. Спочатку придбати право власностi

за давнiстю могли тiльки римськi громадяни i лише на манципнi

речi. Строк давностi встановлювався протягом одного року для

рухомих речей i двох рокiв для нерухомих. Претори розширили

межi давнiсного набуття, поширивши його й на iншi кола населен-

ня. У правi Юстiнiана були встановленi строки набувальної дав-

ностi: три роки для рухомого майна i десять-для нерухомого.
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Проте для набуття права власностi за давнiстю слiд було дотри-

муватися певних умов: а) наявнiсть правової основи володiння

(купiвля-продаж, дарування тощо, якi мали мiсце, проте не при-

звели до виникнення права власностi); б) добросовiснiсть воло-

дiльця, що не знав i не мiг знати про незаконнiсть свого володiн-

ня; в) безперервнiсть володiння протягом встановленого строку;

г) сплив встановленого строку (три роки для рухомого майна i

десять - для нерухомого).

Краденi речi не могли переходити у власнiсть за давнiстю во-

лодiння.

З'єднання речей - accessio - мало мiсце у випадках, коли од-

на рiч поглиналась iншою так, що не можна було їх роздiлити.

Наприклад, пiд час будiвництва будинку використано колоду iн-

шого власника. При цьому власнiсть на приєднану рiч переходила

до власника основної речi, який зобов'язаний був вiдшкодувати

власнику приєднаної речi (колоди) її подвiйну вартiсть. Такi фор-

ми приєднання мали мiсце i при посiвi, садiннi, будiвництвi бу-

динку на чужiй землi. Врожай, насадження i будинок ставали

власнiстю власника землi за принцийом superficies solo cedit -

будова (i все вирощене, посаджене) переходить у власнiсть того,

кому належить земля. Сюди ж вiдносилися намиви, припаї тощо.

Змiшування речей - це таке їх з'єднання, за яким неможливо

встановити, яка з речей поглинула iншу. Внаслiдок змiшування

однорiдних речей виникала спiльна власнiсть для двох або кiль-

кох власникiв. Приплiд тварин, врожай саду та iншi плоди на мо-

мент вiддiлення їх вiд плодоносної речi, коли плоди стають окре-

мою рiччю, переходили у власнiсть власника плодоносної речi.

Основною правовою формою похiдного набуття є договiр (ку-

пiвля-продаж, позика, мiна, дарування, найдавнiша форма за-

стави тощо), а також перехiд права власностi в спадщину. В усiх

цих випадках перехiд права власностi вiд однiєї особи до iншої

здiйснюється за волевиявленням їх, право власностi набувача

грунтується на правi власностi вiдчужувача. Проте для переходу

права власностi вiд вiдчужувача до набувача одного укладення

договору недостатньо. Сам факт укладення договору права влас-

ностi у набувача ще не породжував, вiн був лише правовою осно-

вою для його виникнення. Для перенесення права власностi вiд

вiдчужувача до набувача вимагалась фактична передача самої ре-

чi в формi манципацiї, поступки правом або традицiї. Римське

право суворо дотримувалось принципу: власнiсть переноситься пе-

редачею, а не угодою - traditionibus dominia rerum, non pactis

nudis transferuntur. Тiльки при поєднаннi цих двох умов (фак-

тична передача, що грунтувалась на правовiй основi) право влас-

ностi переходило вiд вiдчужувача до набувача.

Манципацiя - mancipatio - символiчний акт, за яким в при-

сутностi п'яти свiдкiв i вагаря проходила фактична передача речi

вiдчужувачем набувачу. Спочатку вагар дiйсно зважував метал,

за який рiч вiдчужувалась, але з появою карбованої монети зва-

жування стало символiчним i лише засвiдчувало дiйснiсть переда-

чi права власностi набувачу.

Поступка правом - in jure cessio - виникла вже в преторсько-

му правi .й являла собою уявний судовий процес. Набувач вима-

гав рiч, яку набув, стверджуючи, що вона належить йому. Вiдчу-

жувач визнавав вимогу позивача. Претор, перед яким здiйснюва-

лась ця 'процедура, визнавав право власностi за набувачем.

Передача - traditio - бiльш проста, легка i доступна форма

перенесення права порiвняно з двома розглянутими вище форма-

ми передачi права власностi, якi були дуже громiздкими i зв'язу-

вали цивiльний оборот. Така форма вже була в правi народiв (jus

gentium). Вона називалась traditio-традицiя i полягала в пере-

дачi фактичного володiння рiччю вiд вiдчужувача до набувача,

тобто виконаннi попередньої угоди, якою був договiр купiвлi-про-

дажу, мiни, дарування тощо. Для перенесення права власностi за-

собом традицiї мала значення пiдстава - causa justa possessionis,

за якою передача здiйснювалася. Цiєю пiдставою i була взаємна

воля, виражена в договорi, який мав передувати передачi речi.

Традицiя ж є лише її виконанням, заключним актом.

Спочатку традицiя в Римi застосовувалась тiльки для неман-

ципних речей, набувачi яких не мали римського громадянства.

Проте вже за часiв Юстiнiана традицiя через її простоту i доступ-

нiсть повнiстю витискує як манципацiю, так i поступку правом i

стає пануючою формою набуття права власностi.
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 6. Захист права власностi

Практично вся могутнiсть держави, в тому числi i правова,

спрямована передусiм на захист, збереження економiчної основи

свого iснування - власностЇ. Способи, методи, форми захисту пра-

ва власностi достатньо рiзноманiтнi (рис. 14). Розглянемо лише ре-

чово-правовi засоби захисту її, якi римське право розробило

досить грунтовно. Це три спецiальних позови: вiндикацiйний, нега-

торний i публiцiанський. Вони об'єднанi загальною назвою - ре-

човi позови - actio in rem.

Вiндикацiйний позов (вiндикацiя) - rei vindicatio (vim dice-

гє) - спосiб оголошення про застосування сили. Вiндикацiя - це

витребування своєї речi неволодiючим власником вiд володiючого

невласника. У Римi застосовувалася так звана необмежена вiнди-

кацiя, за якою рiч витребовувалася вiд будь-якого фактичного во-

лодiльця незалежно вiд правової пiдстави обладателя на воло-
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дiння рiччю за принципом-ubi rem meam invenio,.ibi earn vindi-

co - де свою рiч знаходжу, там її вiндикую.

Отже, вiдповiдач за вiндикацiйним позовом - завжди фактич-

ний володiлець речi. Позивачем за цим позовом був тiльки влас-

ник речi, володiння якою вiн втратив. Не мало значення, за своєю

волею чи проти неї втратив володiння власник, важливо, що фак-

тичний володiлець рiччю був хтось iнший, але не власник. Таким

чином, вiндикацiйний позов застосовувався для вiдновлення втра-

ченого власником володiння рiччю. При цьому власник, втратив-

ши в будь-який спосiб володiння рiччю, не втрачав права влас-

ностi на неї, що й було пiдставою для вiндикацiйного позову.

Вiдповiдальнiсть за вiндикацiйним позовом полягала в обов'яз-

ку вiдповiдача повернути рiч з усiма її прирощеннями (рис. 15).

Отже, вiндикацiйний позов мав суворо речовий характер, тобто

завжди був спрямований на повернення речi, а не на її еквiвален-

та. Стосовно прирощень речi, то повернення їх зумовлювалося

характером володiння вiдповiдача. Добросовiсний вiдповiдач зо-

бов'язаний був повернути прирощення тiльки за перiод, коли вiн

знав, що володiє чужою рiччю. Недобросовiсний вiдповiдач був

зобов'язаний повернути рiч i всi прирощення до неї за весь перiод володiння.

Здебiльшого володiння рiччю вимагало певних витрат (наприк-

лад, харчi для рабiв, корми тваринам тощо), без яких рiч не мог-

ла iснувати. У таких випадках вiдповiдач за позовом мав право

вимагати вiд позивача вiдшкодування понесених витрат. Цi ви-

трати подiлялися на три види: 1) необхiднi, без яких рiч не могла

iснувати; 2) кориснi, якi полiпшували рiч, але без яких вона мог-

ла iснувати, наприклад при ремонтi даху будинку (необхiднi ви-

трати) покрiвля була замiнена на цiннiшу, якiснiшу; 3) витрати

розкошi, якi тiльки прикрашали рiч.

Добросовiсний вiдповiдач за позовом мав право на вiдшкоду-

вання необхiдних i корисних витрат. Витрати розкошi вiн мiг

забрати собi, якщо їх можна було вiддiлити вiд речi, не зашкодивши їй.

Недобросовiсний вiдповiдач мав право лише на необхiднi ви-

трати за весь час володiння. Тому при остаточному визначеннi об-

сягу вiдповiдальностi вiдповiдача за вiндикацiйним позовом ура-

ховувалися i понесенi ним витрати на утримання речi.

Негаторний позов - actio negatoria - застосовувався для усу-

нення перешкод, що заважали власнику нормально здiйснювати

своє право власностi. Позивачем був власник речi, якому хтось

перешкоджав у який-небудь спосiб здiйснювати право власностi

(наприклад, ходiння або проїзд по земельнiй дiлянцi без право-

вої на те пiдстави). Як правило, вiдповiдачем за негаторним позо-

вом був той, хто претендував на користування в якомусь вiдно-

шеннi чужою рiччю. Звiдси й назва позову-actio negatoria-

позов про заперечення. Водночас вiдповiдачем за негаторним по^

зовом мiг бути i той, хто в будь-який спосiб заважав власнику

здiйснювати своє право. Вiдповiдальнiсть за цим позовом зводи-

лась до ^обов'язку порушника припинити неправомiрнi дiї.

Публiцiанський позов - actio publiciana - введений претором

для захисту преторської (бонiтарної) власностi, за своєю кон-

струкцiєю був таким самим, як i вiндикацiйний позов, що не мiг

застосовуватися для захисту власностi, яка тiльки виникла. Ос-

кiльки преторська власнiсть за характером була нiчим iншим, як

добросовiсним володiнням, то публiцiанський позов застосовував-

ся також для захисту будь-якого добросовiсного володiння. У зв'я-

зку з цим iнколи вважають, що цей позов був створений для за-

хисту добросовiсного володiння.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

I. Як римськi юристи розумiли право власностi?

2. Якi правомочностi становлять право власностi?

3. Чим' вiдрiзнялося право власностi вiд володiння?

4. Якi види права власностi знало римське право?

5. Якi способи набуття права власностi були вiдомi римському праву?

6. У чому полягав первiсний i похiдний способи набуття права власностi?

^. Що таке манципацiя, поступка правом, традицiя?

8. Якими позовами захищалося римське право власностi?

9. Що таке вiндикацiя i необмежена вiндикацiя?

10. У чому суть негаторного позову?
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Роздiл 9

ПРАВА НА ЧУЖI РЕЧI


 1. Виникнення, поняття i види прав

на чужi речi

Одним iз iстотних обмежень права приватної власностi є пра-

ва на чужi речi, сукупнiсть яких становить ще одну групу речових

прав. Сутнiсть прав на чужi речi полягає в тому, що суб'єкт цього

права має змогу користуватися чужою рiччю або навiть розпо-

ряджатися нею. Римське приватне право знало три види прав на

чужi речi: а) сервiтути; б) емфiтевзис i суперфiцiй; в) заставне

право (рис. 16). Найдавнiшим правом на чужi речi є сервiтути.

Емфiтевзис i суперфiцiй, а також заставне право - це вже поро-

дження пiзнiших часiв.

Сервiтути виникли в тi далекi часи, коли була общинна влас-

нiсть на землю. Земельнi надiли, що передавалися у володiння

окремiй сiм'ї, природно, не могли бути рiвноцiнними. Один надiл,

наприклад, мав водоймище або пасовище, а iнший - був позбав-

лений їх, що iстотно знижувало його цiннiсть, якiсть. Недолiки та-

кого надiлу компенсувалися за рахунок сусiднього: земля була

спiльною i володiлець сусiдньої дiлянки зобов'язаний був надава-

ти воду чи пасовисько володiльцю земельної дiлянки, позбавлено-

го зазначених зручностей, переваг. Проте з встановленням при-

ватної власностi на землю задовольняти потреби однiєї дiлянки за

рахунок сусiдньої стало значно важче, а iнколи просто неможливо.
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Можна було домовитися з сусiдом про надання можливостi корис-

туватися водою чи пасовиськом або будь-якими iншими вигода-

ми, але договiр у такому випадку не був надiйним правовим засо-

бом для задоволення потреб однiєї дiлянки за рахунок iншої,

оскiльки мав суворо особистий характер i мiг зобов'язати лише

осiб, якi його уклали. При змiнi власника сусiдньої дiлянки цей

договiр втрачав силу. Крiм того, контрагент у договорi мав право

в будь-який час односторонньо вiдмовитися вiд зобов'язання, вiд

укладення договору на наступний строк.

Слiд було знайти бiльш усталений засiб речового характеру.

З цiєю метою римляни використовують давнiй досвiд компенсацiї

недолiкiв однiєї земельної дiлянки за рахунок сусiдньої при об-

щиннiй власностi на землю. Вони встановлюють право власника

земельної дiлянки, позбавленої певних переваг, користуватися ни-

ми на сусiдньому надiлi незалежно вiд волi його власника. Таке

право користування чужою землею в одному якомусь вiдношеннi

почали називати сервiтутом, вiд лат. servire - служити. Пiзнiше

такi права iстотно поширились як засiб задоволення потреб.

Преторська практика створила новi форми права на чужi ре-

чi - емфiтевзис i суперфiцiй (див. 
 6). Крiм того, в цей перiод

широкий розвиток дiстало заставне право (право застави) - один

з рiзновидiв прав на чужi речi. Проте воно не є правом користу-

вання чужою рiччю. Бiльш того, розвинутi форми застави взага-

лi не допускали права користування її предметом. Заставодержцю

надавалося лише право певним чином розпорядитися предметом

застави. Отже, право на чужу рiч полягає не тiльки в правi корис-

тування, а й в правi розпорядження чужою рiччю.

Права на чужi речi знаходяться в певнiй колiзiї з правом влас-

ностi, яке вони обмежують в мiру свого обсягу. Якщо суб'єкт сер-

вiтутного права має право взяти 20 вiдер води в сусiда або випа-

сати 20 голiв худоби на його пасовиську, то право власностi сусi-

да обмежується в такому ж самому обсязi. При цьому сервiтути

користуються прiоритетом. Конкуруючи з правом власностi, вони

виявляються сильнiшими. Власник зобов'язаний уступити вимо-

гам, що випливають з сервiтуту або iншого права на чужi речi.

З припиненням права на чужу рiч право власностi поновлюється

в повному обсязi. Разом з тим право на чужу рiч за обсягом не

може зрiвнятися з правом власностi, навпаки, воно досить обме-

жене. Проте це речове право, саме право на рiч, а не право вима-

гати певної поведiнки вiд власника цiєї речi. Воно не залежало

вiд волi власника предмета сервiтута, який не мiг його припинити

або вiдмiнити.

Режим права на чужi речi був неоднаковим. Цi права за об-

сягом i змiстом iстотно рiзнилися, хоча й мали багато спiльного.

Так, земельнi сервiтути мали багато спiльного з емфiтевзисом i
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суперфiцiєм, але й iстотно вiдрiзнялися один вiд одного. Особистi

сервiтути практично були невiдчужуваними, а iншi речовi права

можна було вiдчужувати i передавати в спадщину. Помiтнi були

вiдмiнностi i в обсязi прав. Суб'єкт сервiтуту мав право користу-

ватися чужою землею в одному або кiлькох вiдносинах, а емфiте-

карiй користувався земельним надiлом в повному обсязi.

Права -на чужi речi також надовго пережили своїх творцiв. По-

ряд з iншими iнститутами вони рецепiюються пiзнiшими правови-

ми системами i дiстають подальший розвиток.


 2. Сервiтути: поняття i види

Потреба в обслуговуваннi однiєї земельної дiлянки за рахунок

iншої виникала досить часто. Наприклад, земельний надiл, який

має всi необхiднi якостi, зручностi й переваги, пiсля смертi влас-

ника перейшов до двох синiв у спадщину. Його було подiлено мiж

ними в такий спосiб, що один з них - Клавдiй змушений добира-

тися до своєї дiлянки через дiлянку брата Тiцiя. Брати мали добрi

стосунки мiж собою, тому проблем з дорогою не виникало. Проте

так могло продовжуватися до першої сутички мiж ними, пiсля

чого Тiцiй мiг заборонити брату проїзд через свiй надiл до дiлян-

ки Клавдiя. Передбачаючи таке, батько перед смертю встановив

у заповiтi сервiтут на користь Клавдiя на право проїзду через зе-

мельний надiл Тiцiя. Тепер уже право проїзду Клавдiя не зале-

жало вiд свавiлля Тiцiя, навпаки, останнiй змушений був терпiти

утискування своїх прав i iнтересiв, обмеження права власностi за

будь-яких обставин. Земельний надiл Тiцiя обслуговував дiлянку

Клавдiя наданням проїзду. Земельний надiл Клавдiя почали на-

зивати пануючим, оскiльки його обслуговували, а земельний на-

дiл Тiцiя - обслуговуючим, бо вiн надавав послугу - проїзд. Звiд-

си i назва сервiтуту, оскiльки один земельний надiл обслуговував

iнший, надаючи переваги, яких не мав останнiй. Сервiтутнi вiдно-

сини виникали, як правило, мiж сусiдами чи сусiднiми земельни-

ми надiлами, тому сервiтутне право часто називають ще сусiдським.

Сервiтут зберiгався й тодi, коли власники мiнялися. Якщо Тiцiй

продавав свiй земельний надiл, право проїзду не лише зберiга-

лося за Клавдiєм, а й зобов'язувало нового власника землi нада-

вати проїзд. Не припинявся сервiтут i при змiнi власника земель-

ного надiлу Клавдiя. Наприклад, якщо Клавдiй продавав свiй на-

дiл, то право проїзду по земельному надiлу Тiцiя зберiгалося i за

новим власником землi. Суб'єктом сервiтутного права був той, хто

на певний момент був власником пануючого надiлу (але не Клав-

дiй як конкретна особа). Обтяжував сервiтут не Тiцiя як такого, а

власника, обслуговуючого земельний надiл, хто б ним не був.
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Отже, сервiтут - це речове право користування чужою рiччю в

одних або кiлькох вiдносинах. За змiстом сервiтутне право було

досить обмеженим. Римське право регламентувало сусiдськi вiд-

носини мiж власниками земельних надiлiв дуже детально i ретель-

но. Сервiтути встановлювалися, як правило, на право користування

чужою землею (або iншою рiччю) не лише в якомусь одному вiд-

ношеннi (право проїзду, право провозу вантажiв, проходу, прого-

ну худоби, право взяти 20 вiдер води, напоїти 20 голiв худоби то-

що), а саме в тому, недостатнiсть якого вiдчуває пануючий

земельний надiл (наприклад, нестача або вiдсутнiсть води, пасо-

виська, дороги, iнших необхiдних в сiльськогосподарському вироб-

ництвi переваг).

Проте для надання вигод, яких позбавлений пануючий земель-

ний надiл, власник обслуговуючої дiлянки не зобов'язаний був

здiйснювати якi-небудь позитивнi дiї. Характерна особливiсть рим-

ського сервiтутного права виражена в такому афоризмi: servitus

in faciendo consistere non potest - сервiтут не може полягати в

здiйсненнi яких-небудь позитивних дiй (Д.8.1.15.1). Власник об-

слуговуючої дiлянки зобов'язаний лише терпiти дiї суб'єкта сер-

вiтутного права, не перешкоджати здiйсненню їх, а в деяких ви-

падках навiть створювати сприятливi умови для цього.

Як вже зазначалося, спочатку сервiтути як право на чужу рiч

виникли з вiдносин землекористування. Потiм, коли вони пошири-

лися i на iншi (крiм земель) речi, їх почали подiляти на земельнi:

(предiальнi) та особистi.          ^
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 3. Земельнi сервiтути

Головною особливiстю земельних сервiтутiв є те, що їх предме-

том була земля. Це право користування чужою землею. Земля

могла бути сiльською або мiською. Звiдси подiл земельних сервi-

тутiв на сiльськi й мiськi. Якщо предметом сервiтуту була земля

сiльськогосподарського призначення, то i сервiтут був сiльським.

Якщо право користування чужою землею було спрямоване на

мiську землю, то i сервiтут був мiським.

У земельних сервiтутах обов'язково передбачається два земель-

них надiли, безпосередньо сусiднiх, з яких один обслуговує iнший.

Земельний сервiтут повинен:

а) забезпечувати iнтереси i надавати вигоди пануючому зе-

мельному надiлу (praedium dominans), бути корисним i обтяжу-

вати обслуговуючий;
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б) забезпечувати своїми вигодами, перевагами, природними ре-

сурсами постiйне (а не перiодичне, випадкове, безсистемне) об-

слуговування пануючого надiлу. Сервiтут iснує доти, поки досяга-

ється ця постiйна мета. Якщо ж внаслiдок яких-небудь змiн досяг-

нення цiєї постiйної мети буде неможливим, сервiтут припиняє

своє iснування. Змiна суб'єктiв сервiтутного права не припиняла

дiї сервiтутiв, але могла призвести до подiлу сервiтутних

прав. Наприклад, якщо пануючий земельний надiл переходив

до кiлькох спадкоємцiв, то сервiтутнi права подiлялися мiж

ними, тобто якщо право напувати ЗО голiв худоби перейшло

до трьох спадкоємцiв, то кожний з них мав право напувати лише

10 голiв.

Земельнi сервiтути не обмежувалися нiякими строками. Вони

могли переходити в спадщину, вiдчужуватися будь-яким способом

разом iз земельним надiлом. Самостiйним об'єктом правочинiв во-

ни не могли бути.

Основна мета земельних сервiтутiв - надолужувати недолiки

однiєї земельної дiлянки за рахунок iншої-сусiдньої. Мiж тим,

майже кожний земельний надiл (поряд з певними перевагами i

вигодами) мав i певнi недолiки. Рiзноманiтнiсть їх зумовила та-

ку ж саму кiлькiсть земельних сiльських i мiських сервiтутiв. Всi

сусiдськi взаємовiдносини земельних власникiв, що випливали з

землекористування, регулювалися сервiтутами. До земельних

сiльських сервiтутiв належали виробленi багатовiковою практи-

кою дорожнi й воднi сервiтути. Серед них найпоширенiшими були

найдавнiшi: а) право проходу пiши; проїзду верхи на конi або на

носилках - iter; б) право прогону худоби - actus; в) право про-

їзду возом з вантажем-via; г) право водопроводу-aquae-duc-

tus. Пiзнiше почали розвиватися новi сiльськi сервiтути: право

брати воду - aquae haustus; право прогону худоби на водопiй -

pecorig ad aquam appulsus, право випасу худоби - jus pascendi.

Сюди ж вiдносилися сервiтути на право обпалювання вапна, до-

бування пiску та iн. (Д. 8.3.1; Д.8.3.7; Д.8.3.12).

Сервiтути, що випливали з землекористування мiською землею,

називалися мiськими - jura praediorum urbanorum. Найпоширенi-

шими серед них були: а) право робити собi дах або навiс, вторгаю-

чись при цьому в повiтряний простiр сусiда - servitus protegendi;

б) право спирати колоду на чужу стiну - servitus tigna immitendi;

в) право прибудовувати будiвлю до чужої стiни або спирати її на

чужу опору - servitus oneris ferendi. Ще пiзнiше серед мiських сер-

вiтутiв одержали розвиток новi сервiтути: а) право стоку дощової

води - servitus stillicidii; б) право спуску води - servitus flumi-

nis; в) право проведення каналу для нечистот-servitus cloacae;

г) право вимагати усунення перешкод, якi можуть зiпсувати вид-

servitus ne prospectui offendatur; д) право вимагати, аби не були

забудованi вiкна - servitus neluminibus officiatur; е) право зве-

дення будови не вище встановленої висоти - servitus altius non

tollendi (Д.8.2.2.3).

Разом з названими нерiдко користувалися сервiтутами проти-

лежного змiсту. Той, у кого був зазначений сервiтут, мiг, наприк-

лад, збудувати будинок на пануючому надiлi вище встановленої

висоти, звести будiвлю перед вiкнами сусiда (Д.8.2.27.1).
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 4. Особистi сервiтути

Здатнiсть сервiтутiв заповнювати вади однiєї земельної дiлян-

ки за рахунок iншої зробили їх зручним i ефективним засобом за-

доволення майнових потреб однiєї особи за рахунок майна iншої.

Вони вийшли за межi землекористування, поширившись на iншi

речi. Сервiтути на право користування чужою рiччю або майном в

iнтересах конкретної фiзичної (i юридичної) особи дiстали назву

особистих, їх встановлювали на рухоме i нерухоме майно довiчно

для фiзичних осiб або на час iснування юридичної особи. Могли

бути обумовленi й коротшi строки. Отже, особистi сервiтути обме-

жувалися певними строками.

Особистi сервiтути вiдрiзнялися вiд земельних об'єктом, суб'єк-

том i строками. Об'єкт земельних сервiтутiв - земля, особистих -

iншi речi; суб'єкт-власник пануючого земельного надiлу (неза-

лежно вiд того, хто ним був), суб'єктом особистого сервiтуту є са-

ме та особа, на користь якої вiн був встановлений. Особистi сервi-

тути не пiдлягали вiдчужуванню, оскiльки їх встановлювали в iн-

тересах конкретної особи i нiкого iншого. Земельнi сервiтути не

обмежувалися строками, а особистi сервiтути, як правило, були

довiчними або встановлювалися на строк iснування юридичної

особи.

Римське право знало такi види особистих сервiтутiв.

Узуфрукт - usufructus - речове право певної особи користува-

тися i вилучати прибутки з чужої неспоживчої речi без змiни її

субстанцiї. Отже, узуфруктуарiй мав право володiти i користу-

ватися чужою рiччю в повному обсязi, одержувати вiд неї плоди

як природнi, так i цивiльнi, надавати узуфрукт iншим особам за

винагороду або без неї. Узуфрукт не мiг вiдчужуватися i перехо-

дити в спадщину. Вiн припинявся зi смертю узуфруктуарiя.

Узуфруктуарiй був зобов'язаний користуватися рiччю добросо-

вiсно i з належною турботою. Вiн не мiг змiнювати рiч нi за яких

обставин, навiть якщо б така змiна полiпшила рiч; вiн вiдповiдав

перед власником за навмисне або необережне пошкодження речi.

Найчастiше узуфрукт встановлювався заповiтом, яким батько,

наприклад, призначав сина спадкоємцем маєтку, а на користь своєї

дружини (матерi спадкоємця) встановлював сервiтут на половину

маєтку. Це означало, що пiсля смертi батька власником маєтку

ставав син, але його право власностi обмежувалося рiвно наполо-

вину на користь матерi, яка мала право довiчно (поки жива) одер-

жувати половину прибуткiв вiд маєтку. Пiсля смертi матерi право

власностi сина поновлювалося в повному обсязi.
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Узус - usus - речове право користування чужою рiччю без

отримання прибуткiв. Узуарiй мiг лише користуватися чужою рiч-

чю, проте не мав права на плоди вiд неї. По сутi, це було не ко-

ристування, а лише володiння. Однак римське право вважало цей

сервiтут правом користування, оскiльки узуарiй мiг користуватися

плодами речi для особистих потреб, проте не мав права одержу-

вати доходи вiд неї. Узус вiдрiзнявся вiд узуфрукта значно меншим

обсягом прав.

Крiм зазначених, широко застосовували сервiтути на право ко-

ристування чужими примiщеннями,- habitatio-i на право корис-

тування послугами рабiв або тварин для задоволення власних по-

треб - operae servorum vel arninaliurn. Так, спадкодавець, запо-

вiдаючи сину дiм, мiг надати своїй дружинi право проживати в

цьому будинку доти, поки вона жива. Право власностi сина на бу-

динок обмежувалося обсягом сервiтутного права його матерi.

Можна було також встановити право користування послугами ра-

бiв або тварин для задоволення своїх потреб.
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 5. Виникнення, втрата i захист сервiтутiв

Сервiтути встановлювалися рiзними способами. На початку рес-

публiки сервiтут мiг бути придбаний за давнiстю - здiйснення

протягом двох рокiв призводило до встановлення права на нього.

Проте цей спосiб швидко був вiдмiнений.

Частiше сервiтути встановлювалися в заповiтi спадкодавця.

Право користування чужою рiччю могло бути встановлено судо-

вим рiшенням при роздiлi, наприклад, земельного надiлу мiж дво-

ма братами. У класичний перiод знову почали встановлювати сер-

вiтути за давнiстю, проте були обумовленi iншi строки- 10 рокiв

мiж <присутнiми> i 20 рокiв мiж <вiдсутнiми>. Сервiтути встанов-

лювалися також договором i законом.

Сервiтути припинялися такими ж самими способами, як i на-

бувалися. Право користування чужою рiччю могло припинятися в

разi тривалого невикористання - шляхом погашальної давностi.

Суб'єкт сервiтута мiг сам вiдмовитися вiд свого права користуван-

ня чужою рiччю. Сервiтут мiг припинитися i в разi поєднання в

однiй особi власникiв пануючого i обслуговуючого надiлiв. Особис-

тi сервiтути припинялися смертю правомочної особи або зменшен-

ням його правоздатностi.

Для захисту сервiтутiв iснував спецiальний позов, що надавав-

ся суб'єкту сервiтута проти будь-кого, хто заважає йому здiйсню-

вати сервiтутнi права. Цей позов протилежний негаторному по-

зову. Позовнi вимоги спрямовувалися на поновлення сервiтутних

прав.
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 6. Емфiтевзис i суперфiцiй

Утвердження права приватної власностi на землю i концентра-

цiя її у небагатьох землеволодiльцiв призвели до виникнення ще

двох видiв прав на чужу землю. Виникнення великих приватних

землеволодiнь зумовило розвиток довгострокової i успадковува-

ної оренди, оскiльки землеволодiльцi не могли лише самi оброб-

ляти землю. Проте договiрна оренда не могла достатньою мiрою

забезпечити захист iнтересiв орендарiв вiд посягань третiх осiб.

Тому преторська практика виробила спецiальнi позови для захис-

ту прав орендарiв, якi фактично перетворили договiрну оренду в

речове право користування чужою землею. При цьому використо-

вували досвiд сусiднiх народiв (Грецiї, Єгипту, Карфагена), де

вже широко застосовувалися речовi права користування чужими

землями. На основi цих двох iнститутiв Юстiнiан створив новий

'   правовий iнститут користування чужою землею-емфiтевзис-

emphyteuticarii. Одночасно одержує розвиток передавання мiсь-

ких земель пiд забудову в довготривалу оренду - суперфiцiй -

superficies. Вiдмiннiсть мiж цими двома iнститутами полягала в то-

му, що за емфiтевзисом земля передавалася для обробiтку в разi

виробництва сiльськогосподарської продукцiї, а за суперфiцiєм

мiська земля передавалася пiд забудову.

Емфiтевзис. Остаточне усталення цього iнституту в римсько-

му правi було зумовлено прагненням перетворити необроблюванi

великi надiли землi в продуктивнi сiльськогосподарськi угiддя.

Вiн мав вiдбиток iталiйського i схiдного емфiтевзису i вважався

вiчною орендою, яка надавала право на рiч, що захищалось спе-

цiальним позовом. Отже, емфiтевзис - довгострокове, вiдчужуване

i успадковуване право користування чужою землею сiльськогоспо-

дарського призначення. Це право не було обмежене нiякими стро-

ками, тому його називали вiчним правом. Проте в першоджерелах

зустрiчаються висловлювання, що емфiтевзис не може бути вста-

новлений на строк понад двох тисяч рокiв. Встановлювався емфi-

тевзис договором та iншими правочинами. Так, мiж римськими

юристами йшли жвавi спори про те, чи є емфiтевзис договором

купiвлi-продажу чи найму. В iмператорський перiод дiйшли ви-

сновку, що це вiдносини особливого роду, якi встановлювалися

спецiальним договором - емфiтевзисним контрактом.

Спочатку емфiтевзис установлювався у формi <емфiтевтичного

продажу>, за яким наймачу передавалося право користування зем-

лею. Останнiй сплачував помiрну цiну i зобов'язувався щорiчно

виплачувати орендну плату грошима або натурою. Емфiтевзис мiг

установлюватися також й iншими правочинами.
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Суб'єкт емфiтевзиса (емфiтевта) мав досить широкi права.

Фоомально вiн не був власником землi, мав тiльки право корис-

тування нею. Однак фактично вiн здiйснював усi правомочностi

власника (володiння, користування i розпорядження в ПОВНОМУ

обсязi) в межах повного сiльськогосподарського виробництва, тоб-

то не був обмеженим нiякими рамками. Емфiтевта мiг змiнювати

господарське призначення землi (тiльки не погiршувати), вста-

новлювати на неї заклад i сервiтути. Як володiлець вiн користу-

вався володiльницьким захистом, тобто володiльницькими iнтер-

диктами, 'i одночасно як правомочний власника - петиторними позовами. .

Права емфiтевзису переходили в спадщину як за заповiтом

так i за законом. Емфiтевзис мiг бути подарований будь-якiй тре-

тiй особi. Проте емфiтевта повинен був повiдомити про це влас-

ника землi, оскiльки останньому належало переважне право на ку-

пiвлю емфiтевзису. Якщо власник землi вiдмовлявся вiд свого

переважного права, то емфiтевта мiг продати свої правомочностi

будь-якiй третiй особi, але 2 % Цiни землi йому .належало переда-

ти власнику її.

Обов'язки емфiтевти полягали в добросовiсному i сумлiнному

веденнi господарства, якiсному обробiтку землi. Вiн зобов'язаний

був платити всi належнi податки, виконувати iншi державнi й гро-

мадськi повинностi. Основний обов'язок емфiтевти - виплата що-

рiчної ренти (грошима або натурою), яка, як правило, була ниж-

чою вiд плати за наймом.

Емфiтевзис мiг бути припинений, якщо емфiтевта iстотно по-

гiршував земельний надiл, протягом трьох рокiв не сплачував рен-

ти та публiчних податкiв. Для захисту своїх прав вiн мав спецi-

альний вектигальний позов. Власник землi також мав позов про-

ти емфiтевти.

Суперфiцiй. За загальним правилом все пов'язане з землею на-

лежить власнику землi. Вiдповiдно до цього будiвлi та iншi спо-

руди, зведенi на чужiй землi, належали власнику земельної дi-

лянки. Однак розширення мiст вимагало нового будiвництва, для

якого вiльних земель не було. Для розв'язання цього протирiччя

римляни за аналогiєю з емфiтевзисом мiськi й державнi, а потiм

i приватнi землi почали передавати в довгострокову оренду для

забудови. За Юстiнiаном, суперфiцiй - довгострокове, вiдчужувСI'

не i успадковуване право користування чужою землею для забудо-

ви. Право власностi на споруджену будiвлю належало власнику

земельної дiлянки за правилом superficies solo cedit - будiвля

слiдує за землею. Суперфiцiарiй мав право користуватися i роз-

поряджатися зведеним на чужiй землi будинком чи iншою спо-

рудою на свiй розсуд: право продати, подарувати, обмiняти, здати

в найм тощо переходило в спадщину i нiякими строками не було

обмежене.

Суперфiцiй зобов'язаний був виплачувати власнику землi по-

земельну ренту, а в державну скарбницю - встановленi податки

та iншi платежi.

Суперфiцiй припинявся так само, як i емфiтевзис. Захищалось

право суперфiцiя всiма засобами захисту прав власника. Крiм то-

го, був створений ще спецiальний iнтердикт для захисту суперфiцiя.
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 7. Заставне право

Одним iз рiзновидiв прав на чужi речi було заставне право,

що виникло в раннiй республiканський перiод. Єдиного термiна

для його позначення не було, проте сутнiсть застави залишалась

постiйною - забезпечувати виконання певних зобов'язань. Форми

застави постiйно удосконалювались.

Застава виконувала лише допомiжну роль. Договiр закладу,

що був пiдставою для виникнення заставного права, укладався па-

ралельно з будь-яким основним договором як доповнення до ньо-

го. Акцесорний (додатковий) характер договору закладу полягав в

тому, що вiн вступав в дiю лише за певної умови - невиконання

основного зобов'язання. Це був договiр з вiдкладною умовою. Як-

що умова не наставала, вiн (заклад) не дiяв.

Виникнення заставного права було зумовлене саме прагнен-

ням гарантувати виконання зобов'язань боржником. Наприклад,

Тiцiй звертався до Клавдiя з проханням позичити певну суму гро-

шей. Клавдiй, не вiдмовляючи в проханнi, все ж ставив умову, аби

Тiцiй гарантував (забезпечив) повернення грошей за спливом

строку договору позики. Форми такої гарантiї були рiзнi. Одна з

них - застава. Сторони при укладаннi основного договору (пози-

ки) одночасно укладали додатковий (акцесорний) договiр, яким

встановлювалося право кредитора на певну рiч боржника в разi

невиконання ним зобов'язання.

У нашому прикладi Клавдiй, укладаючи договiр позики з Тi-

цiєм, одночасно домовлявся про заставу. Тiцiй визначав певну

рiч, на яку встановлювалось право застави Клавдiя. В разi непо-

вернення грошей в обумовлений договором строк Клавдiй одержу-

вав право продати заставну рiч i з вирученої суми погасити непо-

вернутий борг.

Отже, застава - це засiб забезпечення виконання зобов'язан-

ня, який встановлює речове право заставодержця на предмет за-

стави. Речове право заставодержця полягало не в користуваннi чу-

жою рiччю, як це має мiсце в iнших правах на чужi речi, а в пра-

вi розпоряджатися заставною рiччю вiдповiдно до закону. Право

розпорядження заставодержця було обмежене лише правом про-

дажу (Д. 13.7.4). При деяких формах застави кредитору нале-

жало право володiння предметом застави, iнколи право на прису-

дження власностi, користування й одержання прибуткiв.

Заставне право встановлювалося передачею боржником-заста-

водавцем заздалегiдь обумовленої речi (предмета застави) креди-

тору-заставодержцю. Змiст цього права мав такi правомочностi.

1. У ', разi невиконання боржником в установлений договором

строк основного зобов'язання, забезпеченого заставою, кредитор

одержував право звернути стягнення (продажу) на заздалегiдь

обумовлену рiч або сукупнiсть речей. Якщо виручка вiд продажу

була бiльшою вiд суми боргу, кредитор зобов'язаний був поверну-

ти рiзницю боржнику, а якщо менше, то вiн мав право звернути

стягнення в розмiрi непогашеної частини боргу на iнше майно

боржника на загальних умовах. У деяких обумовлених випадках

кредитор мав право вимагати присудження йому права власностi

на заставлену рiч.

2, Право продажу застави в разi невиконання боржником

зобов'язання зберiгалося за кредитором i у випадку змiни власни-

ка предмета застави, незалежно вiд того, де i в якого знаходила-

ся заставна рiч. Право кредитора на заставну рiч мало речовий

характер. Вiн мiг скористатися ним у будь-якому випадку. Тому

якщо боржник, передбачаючи неможливiсть виконання зобов'я-

зання, продавав заставлену рiч, це не ускладнювало положення

кредитора, оскiльки вiн мав право звернути стягнення на цю рiч

незалежно вiд мiсця її знаходження.

3. Право застави сильнiше вiд iнших вимог, тобто вимога, за-

безпечена заставою, задовольнялась передусiм i в повному обсязi,

а з iншого майна, що залишилось, задовольнялися всi iншi вимоги.

Наприклад, боржник послiдовно позичив у трьох рiзних кредито-

рiв по двi тисячi динарiй. Проте тiльки третiй кредитор виявився

найобачнiшим i зажадав як заставу землю вартiстю три тисячi ди-

нарiй. При настаннi строку платежу боржник нi одному з кредито-

рiв боргу не сплатив. У кожного з них виникло право вимагати

вiдшкодування боргу за рахунок майна боржника, яке складалося

лише з заставленого земельного надiлу вартiстю три тисячi дина-

рiй. У цьому випадку передусiм i в повному обсязi задовольнялася

вимога, забезпечена заставою, тобто третiй кредитор одержував

свої двi тисячi динарiй вiд продажу землi, а тисяча, що залиши-

лась вiд виручки, йшла на погашення боргiв двох iнших кредиторiв

в установленому порядку.

Отже, заставне право - це право кредитора в разi невиконан-

ня боржником зобов'язання звернути стягнення на ранiше визначе-

ну рiч, незалежно вiд того, у кого вона знаходиться. Воно перева-

жав iншi вимоги.

Римське заставне право пройшло довгий шлях свого розвитку.

Вiдомi три форми застави: фiдуцiарна угода, ручна застава та iпотека.
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Фiдуцiарна угода - fiducia cum creditore - найбiльш рання

форма застави. Вона полягала в тому, що боржник передавав кре-

дитору (заставодержцю) замiсть одержаних в позику грошей будь-

яку рiч (предмет застави) у власнiсть. Якщо боржник не змiг в

строк погасити борг, то предмет застави залишався у власностi

кредитора. При виплатi боргу в строк обов'язок кредитора повер-

нути .заставу боржнику був лише моральним, а не правовим, ос-

кiльки за умовами договору кредитор ставав власником застави з

усiма наслiдками, що з цього випливають. Повернення застави при

виконаннi в строк зобов'язання боржником було справою совiстi,

сумлiння кредитора. Звiдси i назва цiєї форми застави - угода з

кредитором, що основана на совiстi, довiрi.

Умови зазначеної форми застави були дуже обтяжливими для

боржника. Якщо кредитор продавав предмет застави третiй осо-

бi, то боржник, навiть виконавши зобов'язання, позбавлявся пра-

ва на рiч. При перевищеннi вартостi застави над сумою боргу, в

разi невиконання зобов'язання рiзницю також одержував креди-

тор. Пiзнiше претори почали надавати позов проти кредитора, як-

що той вiдмовлявся повернути заставу при виконаннi зобов'я-

зання боржником. Проте це мало чим полегшувало становище

боржника.

Кабальнi умови застави не сприяли її розвитку. Преторська

практика вишукує шляхи удосконалення застави. Виникла нова

форма, за якою застава передавалась заставодержцю (кредитору)

не у власнiсть, а лише у володiння - ручний заклад - pignus Вiн

швидко поширюється, замiнюючи фiдуцiарну угоду При ручному

закладi власником застави лишався заставодавець (боржник) i

якщо вiн виконував своє зобов'язання, то зacтaвoдepж'eць (кре-

дитор) юридичне був зобов'язаний повернути заставу її власни-

ковi, тобто боржнику. Заставодержець для захисту своїх iнтересiв

мав володiльницький iнтердикт. Заставодержець за загальним

правилом позбавлявся можливостi користуватися переданою йому

в заставу рiччю. Вiн був зобов'язаний тримати її в сх^ронностi хо-

на в деяких випадках користування допускалось на засадах прека-

рiя або найму (Д. 13.7.35.1).                               '

Ручний заклад бiльше вiдповiдав вимогам цивiльного обороту

проте й вiн не мiг повнiстю задовольнити його. Положення aacra-

водержця як володiльця застави не було усталеним При втратi

застави вiн не завжди мiг захистити свої iнтереси. Положення ж

боржника (заставодавця) було значно вигiднiшим, нiж при фiду-

цiарнiи угодi, але також належно не забезпечувало охорону його

економiчних iнтересiв. Наприклад, якщо предметом застави бу-

ла земельна дiлянка, то при передачi її у володiння заставодерж-

цю боржник позбавлявся можливостi обробляти її, вилучати з неї

доходи, щоб розрахуватися з боргами. Вiн взагалi мiг бути ви-

кинутий зi свого володiння. Ручний заклад також швидко перестав

застосовуватися.

Наступним етапом розвитку заставного права було встановлен-

ня правила, за яким предмет застави взагалi не передавався нi у

власнiсть, нi у володiння кредитору, а залишався у власностi во-

лодiннi й користуваннi самого боржника. Ульпiан писав- <У влас-

ному значеннi ми називаємо заставою те, що переходить до креди-

тора при iпотецi ж до кредитора не переходить володiння>

(Д. 13.7.9.2). Так виникла iпотека-own з форм заставного пра-

ва, яка була досконалiша, нiж попереднi. Вона на багато вiкiв

пережила своїх творцiв.

Iпотека полягала в тому, що заставодавець взагалi не переда-

вав заставодержцю предмета застави (сторони при цьому зберiга-

ли свої старi назви). Боржник-заставодавець зберiгав за собою

можливiсть володiти, користуватися, вилучати з речi доходи й пiд

чаc застави. Це давало йому змогу швидше погасити свої борги

тобто полегшувало його економiчне положення. Предмет застави

(земельна дiлянка, раби, робоча худоба та iншi засоби виробни-

цтва) залишався в його необмеженiй власностi. Застава нiби на-

вiть не вiдбивалася на правовому становищi як самих речей так

i заставодавця до певного часу:
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Крiм того, при iпотечнiй формi застави боржник мав можли-

вiсть одну i ту саму рiч заставляти кiлька разiв, чого не можна

було робити ранiше. Наприклад, земельний надiл власник мiг од-

ночасно або послiдовно закласти декiльком кредиторам на рiзнi

суми, тобто за одну i ту саму рiч можна було одержати значно

бiльший кредит, нiж за старими формами застави.

Iпотека дозволяла змiцнити фiнансово-економiчне положення

боржника, не обтяжуючи його господарство. Крiм того, власник

мав реальну можливiсть продати предмет застави ще до настання

строку платежу, вибрати найбiльш вдалий час, вигiдного покупця

i розрахуватися з боргами. В разi продажу застави боржник зо-

бов'язаний був попередити покупця про це, оскiльки застава пе-

реносилась на нового власника.

Цi та iншi переваги iпотеки сприяли її швидкому поширенню

i витiсняли старi форми застави.

Основним для заставодержця за iпотекою було право продати

рiч 'в разi невиконання зобов'язання боржником. Договiр закладу

мiг мати й iншi побiчнi умови.

Вважалися недiйсними угоди, за якими заставодержцю не до-

зволявся продаж застави або передбачався її перехiд у власнiсть

кредитора. Продати заставу мiг сам кредитор (або за його про-

ханням суд), але вiн не мав змоги сам її купити. При вiдсутностi ви-

гiдного покупця, пiсля триразового попередження заставодавця

про обов'язок сплатити борг кредитор мiг просити iмператора при-

судити йому право власностi на' заставну рiч.

Як вiдзначалося ранiше, одна i та сама рiч могла бути застав-

лена кiльком кредиторам. В цьому разi можлива була колiзiя за-

ставних прав. Колiзiї не було у випадку, коли кожному iз креди-

торiв надавалася застава лише на певну частину заставної речi.

Проте, якщо одна i та сама рiч повнiстю йшла в заставу кiльком

кредиторам одночасно, перевагу мав заставодержець, який попе-

редив iнших про iснування заставного права. Якщо ж застава на

одну i ту саму рiч встановлювалась кiльком кредиторам послi-

довно, то при настаннi строку платежу дiяв принцип старшинст-

ва - qui prior tempore, potior est jure - хто перший в часi, той

сильнiший в правi, тобто право продажу мав перший кредитор.

Виручка використовувалась насамперед на задоволення вимог пер-

шого кредитора, а сума, що залишалась, йшла на погашення бор-

гiв наступних кредиторiв у порядку черги. Другий, третiй i на-

ступнi кредитори могли викупити в першого кредитора право про-

дажу застави з тим, щоб продати її в найсприятливiший момент

i в такий спосiб по можливостi максимально задовольнити свої вимоги.

Договором закладу могли бути встановленi й iншi принципи

розрахункiв в разi продажу застави.

Застава встановлювалась передусiм договором, а також запо-

вiтом, судовим рiшенням або на пiдставi закону. Заставне право

припинялося: а) загибеллю предмета застави; б) поєднанням в

однiй особi заставодержця i заставодавця; в) припиненням зобо-

в'язання, для забезпечення якого було встановлено заставу.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

I. Що таке права на чужi речi та види їх?

2. Що таке сервiтут?

3. Якi сервiтути Ви знаєте?

4. Що таке емфiтевзис i суперфiцiй? Чим вони вiдрiзняються один вiд одного?

5. Що таке заставне право?

6. Дайте визначення поняття <застава>.

7. Якi Ви знаєте правовi форми застави?
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Частина третя

ЗОБОВ'ЯЗАЛЬНЕ ПРАВО

Роздiл 10

ЗАГАЛЬНЕ ВЧЕННЯ ПРО ЗОБОВ'ЯЗАННЯ


 1. Поняття зобов'язання та його роль

у цивiльному оборотi

Зобов'язальне право є основним роздiлом римського (i будь-яко-

го iншого) приватного права. Воно регулює майновi вiдносини в

сферi виробництва i цивiльного обороту. Предмет зобов'язального

права - це певна поведiнка зобов'язаної особи, її позитивнi чи

негативнi дiї.

У джерелах римського права зобов'язання - obligatio - визна-

чається так.

1. Зобов'язання є правовими ланцюгами, що примушують нас

щось виконати вiдповiдно до законiв нашої держави - obligatio

est juris vinculum quo necessitate abjstringimur alic^jus salvendae

rei secundum nostrae civitatis Jura (Д.1.3.13).

2. Значення зобов'язання полягає не в тому, щоб зробити на-

шим який-небудь тiлесний предмет або який-небудь сервiтут, а

щоб зв'язати перед нами iншого в тому вiдношеннi, аби вiн нам

що-небудь дав, зробив або надав - obligationum substa'ntia non in

eo consistit, ut aliquid corpus nostrum aut servitutem nostram faciat,

sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel

praestandum (Д.44.7.3).

До виникнення зобов'язання боржник абсолютно вiльний: не

обтяжений нiякими обiцянками, не обмежений у своїй поведiнцi.

Вступивши в зобов'язання, вiн певним чином обмежує себе, обтя-

жує обiцянками, обмежує свою свободу, покладаючи на себе пра-

вовi обов'язки, правовi пута. Саме тому у визначеннях зобов'я-

зань римськi юристи наголошують на ланцюгах, кайданах, путах

тощо. За Законами XII таблиць в найдавнiшi часи до несправного

боржника дiйсно застосовувались кайдани i пута. Таблиця III За-

конiв мiстить норму, вiдповiдно до якої кредитор у разi невико-

нання зобов'яаання боржником має право забрати його в свiй дiм

i накласти на нього колодки або ланцюги вагою не менше, а як-

що забажає, то й бiльше 15 фунтiв.

Отже, зобов'язання - це правове вiдношення, через яке одна

сторона (кредитор) має право вимагати, щоб друга сторона

(боржник) що-небудь зробила (facere), дала (dare) або надала

(praestare). Боржник зобов'язаний виконати вимогу кредитора.

Зобов'язання - це складне юридичне поняття, правовiдношен-

ня, в якому сторонами є кредитор i боржник, а змiстом - права i

обов'язки сторiн. Сторона, що має право вимагати, називається

кредитором, а сторона, зобов'язана виконати вимогу кредитора,-

боржником. Змiст вимоги кредитора є його правом на певну пове-

дiнку боржника, яка може проявлятися в якiй-небудь позитивнiй чи

негативнiй дiї. Тому предметом зобов'язання завжди є дiя, що має

юридичне значення i має правовi наслiдки. Якщо дiя не має пра-

вового., характеру, то вона не може мати юридичне значимого

зобов'язання. Рiзноманiтнiсть господарсько-економiчних дiй римля-

ни подiляли на три групи: dare - дати, praestare - надати, face-

re - зробити. Цiєю трiадою i визначається змiст зобов'язання (по-

рiвняйте: змiст права власностi також визначається трiадою - во-

лодiння, користування i розпорядження). Будь-яка дiя боржника

обумовлена однiєю з вимог кредитора: дати, надати або зробити.

Проте в чистому виглядi зобов'язань, де кредитор має тiльки

право, а боржник тiльки обов'язок, виникає порiвняно не багато.

Вони дiстали назву одностороннiх, оскiльки одна сторона має тiль-

ки права, а друга - несе тiльки обов'язку'. На практицi переважають

зобов'язання, де кожна iз сторiн має певнi права i несе вiд-

повiднi обов'язки, їх називають двостороннiми. Прикладом одно-

стороннього може бути договiр позики грошей: позикодавець має

тiльки право вимагати повернення грошей i не несе нiяких

обов'язкiв, а боржник (позичальник) несе тiльки обов'язки - по-

вернути своєчасно борг. У нього немає нiяких прав вiдносно кре-

дитора. Прикладами двостороннiх зобов'язань можуть бути дого-

вори купiвлi-продажу, найму, доручення тощо. У договорi купiвлi-

продажу продавець має право вимагати сплати цiни, але вiн

також зобов'язаний передати покупцевi продану рiч.

У двостороннiх зобов'язаннях права i обов'язки мiж сторонами

можуть розподiлятися рiвномiрно i нерiвномiрно. Якщо права i

обов'язки кредитора вiдповiдають правам i обов'язкам боржника,

то таке зобов'язання називається сiналагматичним, або сiналагма.

Як i всяке правовiдношення, зобов'язання пiдлягає захисту з

боку держави. Проте римське право знало зобов'язання, якi не

пiдпадали позовному захисту, тобто зобов'язання iснувало, проте

примусити боржника до його виконання з боку держави було не-

можливо. Так було з зобов'язанням, за яким сплив строк позовної

давностi, про що свiдчили пакти та iн. Вони дiстали назву натуральних.

У сферi майнових вiдносин зобов'язання займають провiдне

мiсце. Вони опосередковують усi сфери виробництва, перемiщення

i розподiлу товарiв. Виробництво, будiвництво, транспортування,

цивiльний оборот товарiв, побутове обслуговування населення, ци-

вiльно-правовi операцiї з руху товарiв здiйснюються в формi ци-

вiльно-правового зобов'язання. Зобов'язання пронизують сферу

майнових вiдносин в будь-якому суспiльствi й в усi часи. У наш

бурхливий час кожний громадянин щодня i багаторазово вступає

в зобов'язально-правовi вiдносини. Звертаючись за задоволенням

своїх особистих i побутових потреб до сфери обслуговування, куль-

тури, охорони здоров'я тощо, вiн здiйснює багато цивiльно-право-

вих дiй, що породжують зобов'язання. Громадянин, що вчинив зло-

чин або проступок, яким заподiяв майнову шкоду iншим особам,

зобов'язаний цю шкоду вiдшкодувати, тобто виконати вимоги кре-

дитора-це також зобов'язання. За свої неправомiрнi дiї, якими

заподiяна майнова шкода iншим особам, несуть вiдповiдальнiсть й

органiзацiї - юридичнi особи.

Отже, сфера застосування i впливу зобов'язань у цивiльно-пра-

вовому оборотi будь-якого суспiльства на будь-якiй стадiї його

розвитку досить велика. Це певною мiрою стосується i Старо-

давнього Риму. Римськi юристи ретельно розробили процес регу-

лювання зобов'язально-правових вiдносин, договiрну i позадоговiр-

ну майновi системи, їхнi договiрнi вiдносини вiдзначаються своєю

витонченiстю, логiчнiстю й гармонiйнiстю.

Разом з тим не слiд перебiльшувати роль зобов'язань, однак

не забувати й про те, що саме зобов'язання були найдосконалiшим

засобом нещадної експлуатацiї нижчих кiл населення. Докласич-

не i класичне римське право ставить боржника в абсолютно без-

правне становище, в повну залежнiсть вiд кредитора. Нi одне

законодавство пiзнiшого перiоду не ставило боржника в таку жор-

стку i нещадну залежнiсть вiд кредитора-лихваря, як законодав-

ство Стародавнiх Афiн i Риму.

Римське зобов'язальне право застосовувалось в бiльш пiзнiх

правових системах. Основнi його поняття зберiгають життєздат-

нiсть i в сучасному приватному правi. Отже, зобов'язанням е пра-

во кредитора вимагати вiд боржника здiйснювати певнi дiї або

утримуватися вiд здiйснення яких-небудь дiй.
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 1. Пiдстави виникнення зобов'язань

Важливо усвiдомити, як складалися правовiдносини, внаслiдок

яких один (кредитор) мав право, а iнший мав обов'язки, iншими

словами, з чого виникали зобов'язання. Вiдповiсти на це запитання

можна коротко - зобов'язання виникали з юридичних фактiв.

Факт - вiд лат. factum - зроблене - означає дiйсну, не виду-

ману, реальну подiю або дiю: землетрус, народження людини,

укладення договору, вчинення злочину або проступку, вступ до

шлюбу, прогулянка в лiсi тощо. Це дiї чи подiї, що мали мiсце в

дiйсностi. Проте однi з них мають правове значення, а iншi - нi.

Факти, що мають правове значення, якi мають певнi правовi на-

слiдки, називаються юридичними (народження людини, вчинення

злочину чи проступку та iн.). Факти, що не мають правових на-

рис. 18. Пiдстави виникнення зобов'язань.

слiдкiв, не вiдносяться до юридичних (прогулянка в лiсi, вiдвiду-

вання родичiв тощо).

Юридичнi факти подiляються на подiї та дiї (рис. 18). Тi з них,

якi настають незалежно вiд волi людини, називаються подiями

(смерть, народження людини, землетрус та iншi стихiйнi дiї сил

природи). Такi подiї, як смерть, народження тощо, завжди мають

правове значення, вiдповiдно вони завжди є юридичними факта-

ми. Землетрус, урагани, повенi та iншi стихiйнi лиха не завжди

мають правове значення, а тому не завжди є юридичними факта-

ми. Наприклад, землетрус зруйнував будинок, який був застрахо-

ваний. Цей факт дає право власнику будинку вимагати вiдшкоду-

вання заподiяних збиткiв, отже, цей факт юридичний. Якщо ж

землетрус не спричинив нiякої шкоди певнiй особi, то для неї факт

землетрусу не має юридичного значення.

Дiї - це факти, якi настають за волею людей. Вони можуть

мати протиправний характер або правомiрний. Першi порушують

чинний закон, iншi вiдповiдають йому.
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Дiї, якi здiйснюються вiдповiдно до чинного законодавства, на-

зиваються правомiрними, а тi, що порушують його,- неправомiрними.

Правомiрнi дiї, спрямованi на досягнення певного правового ре-

зультату (на виникнення, змiну або припинення прав i обов'язкiв),

називаються правочинами, наприклад продати, купити, обмiняти,

подарувати, здати в оренду, заповiсти, вступити до шлюбу тощо.

Як правило, встановлення, змiна або припинення прав i обов'яз-

кiв для певних осiб настає за їх згодою, за їх бажанням, тобто

за їх волею (волевиявленням). Такi правочини називаються дво-

стороннiми, оскiльки для виникнення їх необхiдне волевияв-

лення двох сторiн, наприклад договори, пакти. Без згоди iншої сто-

рони не можна укласти договiр, а якщо вiн все ж буде укладений

незважаючи на волю будь-якої iз сторiн, то такий договiр буде

недiйсним.

Якщо права i обов'язки виникають, змiнюються або припиняю-

ться за волевиявленням однiєї сторони, правочини називаються

одностороннiми, наприклад заповiт, ведення чужої справи без до-

ручення та iн.

Двостороннi правочини-це i є договори. Проте не слiд змi-

шувати поняття одностороннiх правочинiв, одностороннiх зобов'я-

зань i одностороннiх договорiв, так само як i двостороннiх право-

чинiв, двостороннiх зобов'язань i двостороннiх договорiв.

Одностороннiм називається договiр (зобов'язання), в якому од-

на сторона має тiльки право (i нiяких обов'язкiв), а друга несе

тiльки обов'язки (i нiяких прав), наприклад договiр позики, а дво-

стороннiм - договiр (зобов'язання), в якому кожна iз сторiн має

права i обов'язки, наприклад договiр купiвлi-продажу.

Отже, критерiєм розмежування дво- i одностороннiх договорiв

(зобов'язань) є розподiл прав i обов'язкiв мiж сторонами. Одно-

стороннiй-це той правочин, що виникає за волевиявленням од-

нiєї сторони (заповiт), а двостороннiй-той, що виникає за воле-

виявленням двох сторiн (договiр).

Критерiєм розмежування дво- i одностороннiх правочинiв є

кiлькiсть сторiн, що висловлюють свою волю на їх виникнення.

Неправомiрнi дiї подiляють на три види: а) приватнi право-

порушення; б) проступки; в) злочини. Нас цiкавлять саме ци-

вiльнi правопорушення, тобто тi, що порушують цивiльний закон

або договiр. Цивiльне правопорушення, яке порушує договiр, на-

зивається договiрним цивiльним правопорушенням (наприклад,

вiдмова вiд уплати купiвельної цiни, орендної плати, заподiяння

шкоди майну, взятому в найм). Цивiльне правопорушення, яке

порушує права чи iнтереси особи, з якою порушник не знаходиться

нi в яких договiрних вiдносинах, дiстало назву позадоговiрного,

або делiктного. Наприклад, Тiцiй пiдпалив будинок Люцiя, вбив
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його раба або заподiяв будь-яку iншу майнову шкоду. Тiцiй i Лю-

цiй нi в яких договiрних вiдносинах мiж собою не були, але Тiцiй

порушив права Люцiя - це i є позадоговiрне правопорушення, або делiкт.

Рiзноманiтнiсть юридичних фактiв є пiдставою виникнення зо-

бов'язань. Наприклад, договiр як двостороннiй правочин - юри-

дичний факт, з якого виникає зобов'язання. Наприклад, сторони

домовилися про будiвництво будинку. Пiдрядчик зобов'язується

побудувати будинок i передати його замовнику. Замовник, в свою

чергу, зобов'язується прийняти збудований будинок i оплатити всi

будiвельнi роботи. Вiн має право вимагати вiд пiдрядчика вико-

нання будiвельних робiт; пiдрядчик же зобов'язаний виконати ви-

могу замовника - це i є зобов'язання.

Так само виникають зобов'язання й з одностороннiх правочи-

нiв, делiктiв та iнших позадоговiрних правопорушень. Цi юридич-

нi факти, якi є пiдставою виникнення зобов'язань, римляни згрупу-

вали в чотири групи: а) з договорiв - ex contractu; б) нiби з до-

говорiв - ex quasi ex contractu; в) зобов'язання виникають з де-

лiктiв - ex delicto; г) нiби з делiктiв - ex quasi ex delicto. Звiдси

основний подiл зобов'язань: тi, що виникають з договорiв,- дого-

вiрнi, а нiби з договору, делiкту i нiби з делiкту,- позадоговiрнi

(рис. 19).

Необхiдно чiтко усвiдомлювати змiст наведених категорiй з тео-

рiї зобов'язального права, щоб вiльно ними володiти. Договiр -

це акт, з якого виникає зобов'язання, правочин (двостороннiй), а

"зобов'язання--це правовiдношення.З будь-якого договору вини-

кає зобов'язання, проте не всяке зобов'язання є договором, оскiль-

ки зобов'язання може .також виникати з делiктiв i нiби з делiктiв,

а також нiби з договорiв. На практицi iнколи договори i зобов'я-

зання вживають як поняття однозначнi. Однак це неправильно.

Вiдмiннiсть мiж правочином i договором полягає в тому, що пра-

^ вочин-поняття ширше, нiж договiр, яке включає в себе одно- i

двостороннi правочини. Iз двостороннiх правочинiв (договорiв)

завжди виникають зобов'язання, а з одностороннiх - не завжди,

наприклад iз заповiту зобов'язання не виникає. Правочнн-дiя

^ правомiрна, а делiкт - неправомiрна.
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 3. Сторони в зобов'язаннi

Давньоримське зобов'язання мало суворо особистий характер,

стосувалось тiльки тих осiб, якi його уклали. Це був суворо осо-

бистий зв'язок мiж кредитором i боржником, а на третiх осiб

вiн не поширювався. Особистий характер зобов'язання виявлявся

в тому, що правове вiдношення виникало лише мiж кредитором

i боржником. Спочатку зобов'язання було абсолютно невiдчужу-

ваним. Кредитор не мiг передати свої права, а боржник перевести

свої обов'язки на iнших осiб. У зв'язку з суворо особистим харак-

тером зобов'язання в нього не можна було вступити через пред-

ставника. Права i обов'язки, встановленi зобов'язанням, не вiд-

носилися до третiх осiб, що не приймали участi в зобов'язаннi.

Iз наведеного вище випливає, що в зобов'язаннi двi сторони -

кредитор i боржник. Iнколи виникали зобов'язання багатостороннi,

в яких брали участь бiльше двох осiб (наприклад, договiр това-

риства). Однак переважало двостороннi зобов'язання.

Наявнiсть у переважної бiльшостi зобов'язань тiльки двох сто-

рiн (кредитора i боржника) зовсiм не означає, що в кожному з них

бере участь тiльки двi особи-по однiй на сторонi кредитора i

боржника. Може бути й так, проте можуть бути зобов'язання, в

яких беруть участь бiльше число,; множиннiсть осiб. У цьому ви-

падку можливi принаймнi три варiанти, коли на сторонi .кредитора:

а) одна особа, а на сторонi боржника кiлька. Наприклад, за

одним договором кредитор дає позику трьом братам, кожному

певну суму (один кредитор i кiлька боржникiв);

б) кiлька осiб, на сторонi кредитора, а на сторонi боржника
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одна. Наприклад, Клавдiю знадобилась крупна сума грошей, яку

вiн взяв за одним договором у трьох братiв (боржник один, а кре-

диторiв кiлька);

в) на сторонi кредитора i на сторонi боржника кiлька осiб. На-

приклад, одне товариство (об'єднання фiзичних осiб) укладає до-

говiр 'з iншим.

У Т.9КИХ зобов'язаннях положення боржникiв i кредиторiв не

завжди однакове. Iнколи розрiзняють головного i додаткового

боржника (наприклад, договiр позики, забезпечений порукою).

Позичальник - головний боржник, а поручник - додатковий, на

випадок невиконання зобов'язання головним боржником.

Зобов'язання з множиннiстю осiб на тiй чи iншiй сторонi подi-

ляються на частковi й солiдарнi. I першi, i другi можуть бути ак-

тивними i пасивними. Якщо в зобов'язаннi кiлька кредиторiв -

це активне зобов'язання, якщо ж кiлька боржникiв - пасивне. Зо-

бов'язання можуть бути одночасно i активними, i пасивними.

Участковому зобов'язаннi за наявностi кiлькох кредиторiв ко-

жен з них має право вимагати вiд боржника виконання лише своєї

частки, за наявностi кiлькох боржникiв кожен з них зобов'язаний

виконати зобов'язання також тiльки в своїй частинi. Наприклад,

Тiцiй дав в борг братам Клавдiю i Люцiю 200 динарiй. Це частко-

ве пасивне зобов'язання - кожний iз братiв-боржникiв вiдповiдає

перед кредитором Тiцiєм тiльки за половину суми боргу, якщо iн-

ше не передбачене договором. У свою чергу, кредитор Тiцiй має

право вимагати вiд кожного iз братiв-боржникiв виконання зобо-

в'язання лише в половинному розмiрi.

У деяких випадках кожен iз боржникiв зобов'язаний все ж ви-

конати зобов'язання в повному розмiрi. Так, з метою посилення

вiдповiдальностi за групову крадiжку було встановлено, що кож-

ний iз злодiїв зобов'язаний сплатити кредитору штраф в повному

розмiрi, причому сплата одним iз боржникiв-злодiїв не звiльняла

вiд цiєї вiдповiдальностi iнших. Кредитор отримував суму штрафу

стiльки разiв, скiльки було злодiїв.

Частковi зобов'язання можливi тiльки при подiльному предметi

зобов'язання (грошi, зерно, мука тощо).

Зобов'язання, за яким кредитор має право вимагати вiд будь-

кого iз боржникiв його виконання в повному обсязi, називається

солiдарним. Воно також може бути активним i пасивним. Якщо

кожний iз кiлькох кредиторiв має право вимагати вiд боржника

(боржникiв) виконання зобов'язання в повному обсязi, то це со-

лiдарне активне зобов'язання. При цьому витребування одним iз

кiлькох кредиторiв повного виконання зобов'язання на свою ко-

ристь позбавляє права iнших кредиторiв вимагати виконання того

самого зобов'язання ще раз. Так само виконання зобов'язання в

повному обсязi одним iз кiлькох боржникiв звiльняє iнших вiд
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обов'язку виконувати його. Боржник, що виконав зобов'язання в

повному обсязi, має право вимагати вiд iнших боржникiв вiдшко-

дування в тих частках, в яких-вiн виконав зобов'язання за них

(право регреса). Кредитор, який одержав задоволення за зобов'я-

занням в повному обсязi, зобов'язаний передати частки виконаного

iншим кредиторам. Часткове зобов'язання було вигiдним для борж-

никiв, оскiльки кожний з них вiдповiдав тiльки у своїй частцi, а

солiдарнi, навпаки,- для кредиторiв, бо вони мали право вима-

гати повного виконання зобов'язання вiд будь-кого iз кiлькох бор-

жникiв. Свою вимогу кредитор мiг задовольнити повнiстю за ра-

хунок майна найзаможнiшого боржника, аби той сам розрахував-

ся б з iншими. У разi виникнення спору кредитор стверджував, що

зобов'язання було солiдарним, а боржник-частковим. Для усу-

нення подiбних конфлiктiв виробили чiтке правило: солiдарне зо-

бов'язання, а отже, солiдарна вiдповiдальнiсть наставала тодi, ко-

ли це було передбачено договором або законом; в усiх iнших ви-

падках - часткова вiдповiдальнiсть.

Замiна сторiн в зобов'язаннi спочатку не допускалась. Як уже

вiдзначалося, римське зобов'язання на раннiх стадiях було суворо

особистим взаємовiдношенням кредитора i боржника, що за умов

обмеженого цивiльного обороту не викликало iстотних незручно-

стей. Пiзнiше був потрiбний бiльш гнучкий пiдхiд. Цьому сприяло

й те, що з давнiх часiв римське право допускало перехiд бiльшостi

зобов'язань в спадщину. Виняток становили тiльки зобов'язання,

тiсно пов'язанi з особою кредитора або боржника (алiментнi зо-

бов'язання, обов'язок художника написати портрет тощо). Останнi

не могли бути предметом спадкування. I все ж замiна осiб у зо-

бов'язаннi за життя кредитора i боржника тривалий час не допус-

калась, що було дуже незручно.

Основою замiни осiб в зобов'язаннi стала новацiя (оновлення

зобов'язання), на пiдставi якої кредитор мiг передати своє право

вимоги iншiй особi. З цiєю метою зi згоди боржника кредитор укла-

дав з третьою особою, якiй хотiв передати своє право вимоги до

боржника, новий договiр того ж самого змiсту, який був в пер-

шому зобов'язаннi. Новий договiр вiдмiняв старий, встановлюючи

зобов'язально-правове вiдношення мiж тим же боржником i новим

кредитором. Така форма замiни кредитора в зобов'язаннi була

досить громiздкою, складною i не могла задовольнити потребу ци-

вiльного обороту. По-перше, для новацiї вимагалась згода борж-

ника, якої вiн мiг i не дати з яких-небудь своїх мiркувань. По-дру-

ге, укладення нового договору не Лише вiдмiняло старий, а й при-

пиняло рiзнi форми забезпечення, встановленi для нього, що також

ускладнювало положення нового кредитора.

На змiну новацiї прийшла досконалiша форма замiни креди-

тора, а потiм i боржника. З утвердженням формулярного процесу,

коли можна було вести справу через представника, почали засто-

совувати особливу форму передачi зобов'язання, яка дiстала назву

цесiї-cessio. Суть її полягала в тому, що кредитор, який бажав

передати своє право вимоги iншiй особi, призначав його своїм

представником по стягненню борга з боржника i передавав йому

своє йраво. В бiльш пiзньому римському правi цесiя стала само-

стiйною формою переносу права вiд попереднього кредитора до

другої особи. Вона усувала недолiки новацiї. Для цесiї не треба

було згоди боржника, його лише належало повiдомити про замiну

кредитора. Крiм того, цесiя не вiдмiняла ранiше iснуючих форм

забезпечення зобов'язання: з правом вимоги до нового кредитора

переходило i забезпечення зобов'язання.

Для захисту iнтересiв цесiонарiя йому надавався спецiальний

позов. Цесiя укладалася за волею кредитора, за судовим рiшен-

ням, а також на вимогу закону. Не допускалась цесiя, якщо ви-

мога мала сугубо особистий характер (наприклад, алiменти), при

спiрних вимогах, а також заборонялась передача вимоги впливо-

вiшим особам, вiд пiдопiчного до опiкуна.

Разом з поступкою вимоги допускалося переведення боргу на

iншу особу. При передачi права вимоги особистiсть боржника нi-

якої ролi не вiдiгравала, а при переведеннi боргу на iншу особу

його особистiсть набувала iстотного значення: чи платоспромож-

ний вiн, чи заслуговує на довiру. Вступаючи в нове фактично зо-

бов'язання, кредитор мав бути впевненим в його виконаннi, вiрити

новому боржнику. Тому перенесення боргу мало мiсце лише за

згодою кредитора. Здiйснювалося воно у формi новацiї, тобто укла-

денням нового договору мiж кредитором i новим боржником, який

припиняв дiю старого договору, що iснував мiж кредитором i ста-

рим боржником.

Для переведення боргу слiд було дотримуватися таких умов:

а) прийняття чужого боргу - добровiльне; б) особа, що приймає

чужий борг, повинна бути сторонньою; в) переведення має здiй-

снюватися у формi певного правочину, тобто бути належно оформ-

леним. Переведення боргу - своєрiдна форма забезпечення вико-

нання зобов'язання, тому iнколи вона виражалася у формi надан-

ня застави чи поруки.
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 4. Виконання зобов'язань

Головна мета будь-якого зобов'язання - задовольнити певнi

вимоги кредиторiв - певнi потреби або вiдшкодування заподiяних

збиткiв. Тому будь-яке зобов'язання зумовлено передусiм його

реалiзацiєю. Виконання зобов'язань полягає в здiйсненнi зобо-

в'язаною особою (боржником) дiй, що становлять його змiст (пе-

редача речi, надання речi в тимчасове користування, виконання
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якої-небудь роботи). Предметом виконання зобов'язання за загаль-

ним правилом є об'єкт зобов'язання, який без згоди кредитора не

може бути замiнений iншим предметом. Само по собi виконання

має багато рiзних нюансiв, елементiв, вимог тощо. Тому в прак-

тицi нерiдко виникають спори про характер виконання, його пов-

ноту, вiдповiднiсть умовам договору. Те, що на думку боржника

вважається виконанням, на погляд кредитора не вiдповiдає умо-

вам договору i не може бути визнаним як виконання. З метою

уникнення подiбних спорiв римськi юристи розробили чiткi крите-

рiї, яким вiдповiдало виконання зобов'язання. Невiдповiднiсть хо-

ча б одному з них мала певнi негативнi наслiдки, аж до визнання

зобов'язання невиконаним.

Вiд дисциплiни виконання зобов'язань залежить усталенiсть

цивiльного обороту. Тому римськi юристи надавали велике значен-

ня оцiнцi виконання зобов'язань. Вони розробили загальнi правила

виконання, встановили сувору вiдповiдальнiсть за порушення прин-

ципiв виконання.

Ефективнiсть зобов'язально-правових норм визначається резуль-

тативнiстю виконання. Нема виконання - нема зобов'язання. Будь-

якi правовi операцiї, що передували виконанню, втрачають сенс,

якщо не досягнуто бажаного результату.

За грошовими зобов'язаннями виконання називалось платежем.

Будь-яке зобов'язання-це тимчасове правове вiдношення. Нор-

мальний спосiб його припинення - виконання (платiж). До вико-

нання боржник певним чином пов'язаний зобов'язанням,.тобто вiн

певною мiрою обмежений у своїй правовiй свободi. Обмеженiсть,

зв'язаннiсть боржника припиняються виконанням зобов'язання, що

звiльняє його вiд зобов'язання. Для цього необхiдне виконання

таких умов.

1. Зобов'язання повинно бути виконано в iнтересах кредитора.

Воно визнається виконаним за умови, що виконання прийняв сам

кредитор. Для цього вiн має бути здатним до прийняття виконан-

ня, тобто бути дiєздатним. Виконання зобов'язання на користь

iнших осiб без згоди на те кредитора не допускалось i не визна-

валось виконаним з усiма наслiдками, що з цього випливали. Iз

загального правила було встановлено ряд виняткiв. Кредитор мiг

уступити своє право вимоги iншим особам за цесiєю. Якщо вiн

був недiєздатним або став таким, то виконання приймав його за-

конний представник (опiкун, повiрений). Проте й при доброму здо-

ров'ї кредитор мiг доручити третiй особi прийняти виконання зо-

бов'язання. Нарештi, пiсля смертi кредитора виконання зобов'я-

зання мали право прийняти його спадкоємцi.

2. Зобов'язання виконує боржник. Для кредитора не завжди

мало значення особистiсть боржника. Не так вже й важливо, хто

поверне борг за позикою, чи сам боржник, чи його син, важливо,
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щоб було виконано зобов'язання. Проте в зобов'язаннях, що тiсно

пов'язанi з особистiстю боржника, кредитор вправi був вимагати

виконання саме боржником (наприклад, художник зобов'язався

написати портрет кредитора, а доручив це зробити своєму сину).

Якщо, ж особистiсть боржника не мала для кредитора особливого

значення, то зобов'язання могло бути виконано будь-якою третьою

особою'за дорученням боржника. В цьому разi належало дотриму-

ватися 'правила-боржник повинен бути здатним до виконання,

розпоряджатися своїм майном, тобто бути дiєздатним. При його

недiєздатностi виконання зобов'язання повинен здiйснити його за-

конний представник.

3. Мiсце виконання зобов'язання має важливе практичне зна-

чення (для визначення цiни, суми боргу, розмiру шкоди тощо). За

умов розвинутого обороту широко застосовували договори, контр-

агенти яких знаходились в рiзних мiсцях (наприклад, продавець

в Африцi, а покупець у Римi). Якщо мiсцем виконання був визна-

чений склад покупця в Римi, то обов'язок доставити туди товар

покладали на продавця, який, в свою чергу, встановлював цiну,

здатну вiдшкодувати витрати на транспортування. Мiсце виконан-

ня зобов'язання також зумовлювало момент переходу права влас-

ностi на куплений товар, несення ризику випадкової загибелi пiд

час його транспортування. У зв'язку з цим мiсце виконання зобо-

в'язання зумовлювалось у договорi, в iнших випадках дiяли за

загальними правилами. Якщо предметом зобов'язання була неру-

хомiсть, то мiсцем його виконання було мiсце знаходження майна,

Якщо мiсце виконання визначалося альтернативне, то право вибо-

ру належало боржнику. В 'iнших випадках мiсце виконання ви-

значалося мiсцем можливого закладання позову з певного зобов'я-

зання. Таким мiсцем за загальним правилом вважалося мiсце

проживання боржника або Рим за принципом: <Рим наша спiльна

батькiвщина>-Roma communis nostra patria est (Д. 50.1.33).

4. Правильне встановлення строкiв виконання зобов'язань. Се-

ред вимог до виконання, мабуть, найбiльше значення має строк

платежу, який зумовлює усталенiсть цивiльного обороту. В гос-

подарському життi строк як правову категорiю важко переоцiни-

ти. Саме строки визначають нормальний ритм господарського

життя. Тому правовому значенню строкiв виконання зобов'язань

римськi юристи придiляли належну увагу.

Строк виконання зобов'язань, як правило, встановлювався сто-

ронами в договорi. У позадоговiрних зобов'язаннях вiн здебiльшо-

го визначався законом. Важче було, коли строк платежу (вико-

нання) не зазначався нi в договорi, нi в законi. Тодi дiяло прави-

ло: <В усiх зобов'язаннях, в яких строк не передбачений, борг

виникає негайно> (Д. 50.17.14), а також: <Якщо договiр укладено

без строку i умови, то момент виникнення зобов'язання i строк
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виконання спiвпадають> - ubi pure quis stipulatus fuerit et cessit

etvenitdies(A.50.16.213).

При настаннi строку платежу (виконання), зазначеного дого-

вором або визначеного iншим шляхом, боржник повинен виконати

зобов'язання. В iншому випадку вiн порушує строк платежу, про-

строчує його, тобто виявляється в прострочцi (in mora).

Для визнання боржника в прострочцi вимагалися такi умови:

а) наявнiсть зобов'язання, що захищається позовом; б) настання

строку платежу (виконання), <спiльнiсть> зобов'язання; в) наявнiсть

вини боржника в порушеннi строку; г) нагадування кредитора про

настання строку платежу. В бiльш розвиненому римському правi

допускалися випадки, коли прострочка наставала незалежно вiд

нагадування кредитора. Законодавством Юстiнiана було встанов-

лено, якщо зобов'язання має точний строк виконання, то вiн нiби

нагадує боржнику про необхiднiсть платежу (виконання), тобто

строк нагадує замiсть людини. При цьому злодiй завжди вважає-

ться в прострочцi.

Прострочка виконання мала для боржника важливi негативнi

наслiдки: а) кредитор мав право вимагати вiдшкодування всiх

заподiяних прострочкою збиткiв; б) ризик випадкової загибелi

предмета зобов'язання переходив на винну в прострочцi сторону.

Наприклад, раб був переданий в найм на 5 днiв. За спливом за-

значеного строку боржник раба не повернув, а на шостий день раб

помер без вини боржника. За загальним правилом боржник не

повинен був би нести вiдповiдальнiсть за смерть раба, але оскiль-

ки вiн знаходився в прострочцi, то збитки вiд випадкової загибелi

предмета зобов'язання (смерть раба) повинен був нести боржник;

в) кредитор мiг вiдмовитися вiд прийняття виконання, якщо воно

втратило для нього iнтерес.

Порушити строк виконання зобов'язання мiг i кредитор (на-

приклад, вiдмовився прийняти виконання без поважної причини).

У такому разi для кредитора також були негативнi наслiдки. Вiн

зобов'язаний вiдшкодувати заподiянi неприйняттям збитки. Пiсля

прострочки кредитора боржник вiдповiдає тiльки за навмисне за-

подiянi збитки, а не за просту вину (Д. 18.6.18). Ризик випадкової

загибелi речi також переходить на кредитора, що знаходиться в

прострочцi.

5. Виконання повинно суворо вiдповiдати змiсту зобов'язання.

Зобов'язання слiд виконувати вiдповiдно до умов договору. Без

згоди кредитора воно не може виконуватися частинами (якщо це


не передбачено договором), достроково, не допускається замiна

предмета зобов'язання. Будь-якi вiдхилення вiд змiсту зобов'язан-

ня допускалися лише зi згоди кредитора.
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 5. Наслiдки невиконання зобов'язань

У зв'язку зi зростанням ролi зобов'язань у цивiльному оборотi

i господарському життi придiляється бiльше уваги до фактiв пору-

шення їх. Будь-яке порушення умов договору чи iншого зобов'я-

зання зумовлювало певне порушення ритму господарського життя,

дезорганiзовувало цивiльний оборот. Тому наслiдки невиконання

зобов'язань ретельно регламентувалися римським правом.

Невиконанням або неналежним виконанням зобов'язання ви-

знавалося порушення умов договору або однiєї з наведених вище

вимог до виконання. Наприклад, якщо договiр не виконаний в зу-

мовлений строк - це невиконання, якщо ж виконаний з простроч-

кою - неналежне виконання. Наслiдки в обох випадках наступали

однаковi, їх могло бути два - або вiдповiдальнiсть боржника, або

звiльнення його вiд вiдповiдальностi.

Вiдповiдальнiсть боржника за невиконання або неналежне ви-

конання зобов'язання наставала лише за наявностi спецiальних

умов - вини i наявностi збиткiв. При вiдсутностi хоча б однiєї з

цих двох умов вiдповiдальнiсть не наставала.

Вiдповiдальнiсть у римському правi грунтувалась на принципi

вини: є вина - є вiдповiдальнiсть, немає вини - немає вiдповiдаль-

ностi. Отже, вiдповiдальнiсть боржника за невиконання або нена-

лежне виконання зобов'язання наступала лише за наявностi вини

з його боку. Якщо зобов'язання не було виконано або виконано

неналежно, проте в цьому не було вини боржника, вiн вiдповiдаль-

ностi не нiс.

Римськi юристи розумiли вину як недотримання поведiнки, що

.вимагається правом. Юрист Павло писав: <Якщо особа дотриму-

валась всього, що треба..., то вина вiдсутня> (Д. 9.2.30.3). Iншими

словами, вина трактувалась як протиправна поведiнка. Сучасна

теорiя розрiзняє власне вину i протиправну поведiнку.

Римське право знало двi форми вини: а) умисел-dolus,

коли боржник передбачав настання результатiв своєї поведiнки i

бажав їх настання; б) необережнiсть, необачнiсть- culpa,

коли боржник не передбачав результатiв своєї поведiнки, проте

мав би передбачити їх. За словами Павла: <Вина наявна тодi, коли

не було передбачено те, що могло бути передбачено уважною лю-

диною> (Д. 9.2.31).

Необережнiсть буває рiзного ступеня - груба i легка.

Груба необережнiсть - culpa lata - це невияв тiєї мiри пiклу-

вання, уваги, дбайливостi, обережностi, яку звичайно виявляють

нормальнi люди. Ульпiан писав: <Груба вина - це надзвичайна

недбайливiсть, тобто нерозумiння того, що всi розумiють>

(Д. 50.16.213.2). За своїм значенням груба вина прирiвнювалася

до умислу. Юрист Нерва стверджував, що <надмiру груба вина є

умислом> (Д. 16.3.32).
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Легка необережнiсть-culpa levis-визначалася порiвнянням

поведiнки будь-якого <хорошого>, дбайливого, доброго господаря

з поведiнкою боржника. Якщо поведiнка боржника поступалася

дбайиливостi господаря, вона була виною, але легкою виною. Рим-

ськi юристи розробили модель такого доброго, турботливого, дбай-

ливого господаря, поведiнка якого була еталоном для визначення

вини боржника. Таку вину називали ще culpa levis in abstracto -

виною за абстрактним критерiєм, тобто мiрою для порiвняння слу-

гувала якась абстракцiя, невизначенiсть.

Крiм того, римське право знало ще один ступiнь - culpa in

concreto-конкретну вину. її визначали порiвнянням ставлення

особи до власних i чужих справ (речей). Якщо боржник до чужих.

справ (речей) ставився гiрше, нiж до своїх, то наявна була кон-

кретна вина. Як приклад конкретної вини в джерелах наводяться

вiдносини товаришiв мiж собою. Якщо товариш вiдносився до

справ товариства як до власних, його поведiнка була бездоганною

якщо гiрше - винною (Д. 17.2.7.2).

За умисел i грубу вину (необережнiсть), вiдповiдальнiсть на-

ступала без будь-яких виняткiв, а за легку необережнiсть ^недбай-

ливiсть) - не завжди. Остання залежала вiд того, в чиїх iнтересах

було укладено договiр. Якщо в iнтересах боржника, то вiн зобо-

в'язаний був виявляти максимум дбайливостi, уваги i тому вiдпо-

вiдав i за легку вину. Наприклад, одержавши за договором позич-

ки в тимчасове i безоплатне користування чужу рiч, боржник зо-

бов'язаний був виявити пiдвищену увагу до її схоронностi. Якщо ж

рiч зiпсувалася або загинула, то вiн вiдповiдав за найменшу не-

обачнiсть, найлегшу недбайливiсть i необережнiсть.

У договорах, що були укладенi в iнтересах кредитора, з яких

боржник нiякої вигоди не мав, вiдповiдальнiсть наступала лише

за грубу вину. Наприклад, у договорi схову той, хто зберiгав рiч,

нiякої вигоди не мав, оскiльки цей договiр у римському правi був

безоплатним. Отже, якщо псування або загибель речi, переданої

на схов боржнику, наставали не в результатi його умислу або гру-

бої вини, вiн вiдповiдальностi не нiс.

При рiвнiй вигодi сторiн, їхньому взаємному iнтересi вiдповi-

дальнiсть боржника наступала за будь-яку вину.

Iз загального правила про вiдповiдальнiсть за вину в римсько-

му правi були винятки. Власники заїжджих дворiв, готелiв i ко-

раблiв несли пiдвищену вiдповiдальнiсть за пропажу, загибель ре-

чей, переданих їм на схов. Вони вiдповiдали без вини, тобто за

випадкову загибель - безвинна вiдповiдальнiсть. Претор поклав

на цих осiб пiдвищену вiдповiдальнiсть у зв'язку з грабiжництвом,

розбоєм i пiратськими нападами, що почастiшали, оскiльки в де-

яких випадках спiвучасниками, органiзаторами могли бути зазна-

ченi особи.
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У розвиненому римському правi вiдповiдальнiсть боржника за

невиконання або неналежне виконання зобов'язання наступала в

разi неодмiнної умови, коли неправомiрна поведiнка боржника

заподiяла майну кредитора збитки, тобто внаслiдок невиконання

або неналежного виконання зобов'язання майновi iнтереси креди-

тора порушенi i вiн мав певнi збитки.

Спочатку вiдповiдальнiсть боржника мала особистий характер

(рис. 20): його карали фiзично (били рiзками, садовили в борго-

ву яму, башту або навiть тюрму). Закони XII таблиць доносять

до нас картину жахливих покарань, що застосовувались до не-

справних боржникiв. У таблицi III розповiдається, що кредитор

мав право посадити боржника в тюрму на 60 днiв. Протягом цього

строку його двiчi виводили в базарнi днi до претора на комiцiї,

оголошуючи при цьому суму боргу, яку вiн заборгував. Якщо нiхто

не виявляв бажання сплатити за нього борг i викупити його на

свободу, на третiй базарний день боржника страчували або про-

давали за Тiбр, тобто в рабство. Ця ж таблиця проголошувала:

<У третiй базарний день хай розрубають боржника на частини.

Якщо вiдсiчуть бiльше або менше, то хай це буде їм виною>.

З розвитком товарообороту римляни дiйшли висновку, що по-

карання боржника навiть смертю не вiдшкодовує заподiяних кре-

дитору майнових збиткiв. Набагато краще i вигiднiше замiсть фi-

зичної розправи примусити боржника до вiдшкодування заподiяних

збиткiв, вiдповiдати власним майном. Так, особиста вiдповiдаль-

нiсть замiнюється майновою, за якою боржник вiдповiдає своїм

майном. У приватному правi вона посiла усталене мiсце.

!!152

Майнова шкода (збитки) е обчислене в грошах будь-яке змен-

шення наявного майна та iнше ущемлення майнового iнтересу од-

нiєї особи, заподiяне протиправними дiями iншої особи. Поняття

шкоди в римському правi складалося з двох елементiв: a) damnum

emergens - позитивна втрата; б) lucrum cessans - втрачена .виго-

да. Ульпiан вважав, що слiд ураховувати не тiльки позитивну

втрату, а й втрачену вигоду (Д. 13.4.2.8).

Позитивна втрата- будь-яке зменшення наявного майна; втра-

чена вигода-неодержання передбачуваного доходу (наприклад,

вбитий раб-спiвак, раб-художник). Зменшення майна рабовласни-

ка на вартiсть одного раба - позитивна втрата, проте раб прино-

сив його власнику певну вигоду своїм талантом, якого рабовлас-

ник позбавився - це втрачена вигода.

Розмiр шкоди визначався в грошах з урахуванням конкретних

обставин, часу i ринкової кон'юнктури. Боржник нiс вiдповiдаль-

нiсть в обсязi заподiяної шкоди.

У приватному правi на визначення обсягу вiдповiдальностi

боржника не впливає ступiнь його вини. Вона має значення лише

для встановлення вiдповiдальностi боржника або звiльнення його

вiд вiдповiдальностi. Наявнiсть легкої вини дає пiдстави притягти

до вiдповiдальностi позичальника за договором позички, але звiль-

няє вiд вiдповiдальностi того, хто зберiгав її. Обсяг встановленої

вiдповiдальностi боржника не залежить вiд ступеня вини. Вiн несе

однакову вiдповiдальнiсть за умисел, грубу i легку вину.

Крiм того, важливо враховувати ще один момент. Вiдповiдаль-

нiсть однакова за будь-яку вину. А якщо немає вини, але є вiдпо-

вiдальнiсть? У якому випадку вона буде бiльш суворою - за грубу

вину чи за умисел, легку вину чи без вини? Обсяг її завжди буде

однаковим (за будь-яку вину i без вини) - в розмiрi заподiяностi

шкоди. Однак пiдвищена, бiльш сувора вiдповiдальнiсть буде у

випадках, коли вона настає без вини. Вiдповiдальнiсть за вину

природна, закономiрна. Коли ж вона настає без вини - це важко

усвiдомлюється, здається несправедливою, а тому бiльш суворою.

Теорiя вiдповiдальностi за невиконання або неналежне вико-

нання зобов'язання та iнше протиправне заподiяння шкоди чужо-

му майну, розроблена римськими юристами, виявилась настiльки

життєздатною, що збереглася в своїй основi i в сучасному правi.

Римське приватне право знало двi пiдстави звiльнення борж-

ника вiд вiдповiдальностi за невиконання або неналежне вико-

нання зобов'язання: випадок i нездоланна сила.

Випадок - casus - це спецiальний правовий термiн для позна-

чення загибелi речi або iншої неможливостi виконати зобов'язан-

ня без вини боржника. Iншими словами, це збiг обставин, за яких

немає вини боржника, проте виконати зобов'язання неможливо.

За загальним правилом за випадок боржник вiдповiдальностi

не несе (за винятком капiтанiв кораблiв, господарiв заїжджих

дворiв i готелiв). Джерела стверджують: casus a nullo praesta-

tur - за випадок нiхто не вiдповiдає.

Нездоланна сила (непереборна сила) - vis major - дiї стихiй-

них сил природи, якi неможливо нi передбачити, нi усунути. За-

гибель 'речi або iнша неможливiсть виконання зобов'язання, що

настала внаслiдок дiї нездоланної сили, звiльняє боржника вiд

вiдповiдальностi.
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 6. Забезпечення зобов'язань

Кредитор завжди заiнтересований у тому, щоб зобов'язання

було виконане реально i в установлений строк. У випадку його

невиконання боржником кредитор має право повернути стягнення

на його майно. Проте кредитор волiє бути впевненим як в реаль-

ному i своєчасному виконаннi самого зобов'язання, так i в реаль-

нiй можливостi вiдшкодування збиткiв, заподiяних невиконанням

зобов'язання. Крiм того, вiн хоче мати правовi засоби, якi б при-

мушували боржника до добровiльного i своєчасного виконання зо-

бов'язання настанням негативних для нього наслiдкiв.

Римляни розробили досить широку систему правових засобiв

забезпечення зобов'язань, основними з яких є: завдаток, неустой-

ка, застава, порука (рис. 21).

Завдаток-arra-грошова сума або iнша цiнна рiч, яку одна;

сторона - боржник (найчастiше покупець) дає другiй сторонi -

кредитору (продавцю) в момент укладення договору. Спочатку

завдаток вiдiгравав роль доказу факту укладення договору. Без

нього договiр не втрачав свого юридичного значення, проте зав-

даток пiдтверджував вiрогiднiсть договору. Штрафну функцiю вiн

набував уже в епоху Юстiнiана, який встановив її указом вiд 528 р..

Ця функцiя полягала в примусi боржника до виконання зобов'я-

зання - arra poenalis. При забезпеченнi зобов'язання завдатком

боржник втрачав його, коли вiдмовлявся вiд виконання. Кредитор,.

який вiдмовився вiд договору, зобов'язаний був повернути завда-

ток у подвiйному розмiрi. При нормальному виконаннi договору

завдаток зараховувався як частка платежу за зобов'язанням.

Неустойка - stipulatio poena - визначена в договорi грошова

сума, яку боржник зобов'язаний був виплатити кредитору в разi

невиконання або неналежного виконання зобов'язання. Вона укла-

далась у формi стипуляцiї i мала характер акцесорного (додатко-

вого) договору. Тому, якщо основний договiр за яких-небудь при-

чин виявлявся недiйсним, визнавалась недiйсною i неустойка.

У разi невиконання зобов'язання кредитор мав право вимага-

ти або виконання зобов'язання, або виплати неустойки. Витребу-

вання виконання зобов'язання i виплати неустойки допускалось

лише як виняток (так звана кумулятивна неустойка).

Застава-pignus, hyporh eca-право на чужу рiч. Викладає-

ться у вiдповiдному роздiлi (див. роздiл XII, 
3).
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 7. Припинення зобов'язання, крiм виконання

Нормальним способом припинення зобов'язань є його виконан-

ня (рис. 22). Проте в дiловому життi зустрiчалися випадки, коли

зобов'язання могло припинитися, крiм виконання: новацiя, залiк,

смерть однiєї iз сторiн в особистих зобов'язаннях, якi були тiсно

пов'язанi з особою кредитора або боржника, випадкова неможли-

вiсть виконання зобов'язання.

Новацiя - novatio - це договiр, який вiдмiняв дiю ранiше укла-

деного договору i породжував нове зобов'язання. Новацiя погаша-

ла дiю ранiше iснуючого зобов'язання за умови, що: а) новацiя

укладалась саме з цiєю метою-погасити попереднє зобов'язання;

б) у ньому був новий елемент порiвняно з попереднiм зобов'язан-

ням. Цей новий елемент мiг виразитися в змiнi пiдстав (наприклад,

борг iз позики перетворювався в борг купiвлi-продажу), змiсту

(замiсть передавання речi в найм вона вважалась переданою в

позичку) тощо. Якщо ж змiнювалися сторони в зобов'язаннi, то

це вже була поступка вимогою або переведення боргу.

Залiк - compensatio. У господарському життi iнколи склада-

лось так, що мiж одними i тими самими суб'єктами виникало кiль-

ка зобов'язань i при цьому деякi з них були зустрiчними. Напри-

клад, Тiцiй продав Люцiю земельну дiлянку з вiдстрочкою плате-

жу на рiк за двi тисячi динарiй. Протягом цього року у Тiцiя ви-

никла гостра потреба в грошах. Вимагати вiд Люцiя сплати боргу

вiн не мiг, оскiльки строк платежу ще не настав. Тiцiй попрохав

у Люцiя одну тисячу динарiй в борг на пiвроку. Договiр було укла-

дено. Отже, мiж суб'єктами виникло два зобов'язання, обидва гро-

шовi, обидва <спiлi> - строк платежу за обома зобов'язаннями

наставав приблизно одночасно. Обидва зобов'язання зустрiчнi, бо

права вимоги, що випливають з них, взаємнi - кредитор за пер-

шим зобов'язанням має право вимоги до боржника, а за другим -

боржник має право вимоги до кредитора.

При остаточному розрахунку за такими зобов'язаннями засто-

совувався взаємний залiк. Люцiй заборгував Тiцiю двi тисячi ди-

нарiй, проте Тiцiй також заборгував Люцiю одну тисячу динарiй.

Тому немає потреби здiйснювати повнi розрахунки за обома зобо-

в'язаннями, можна скористатися залiком. Люцiй сплачував Тiцiю

тiльки одну тисячу динарiй, оскiльки мав право вимагати сплати

не двох тисяч, а з урахуванням i свого боргу. Таким чином,

обидва зобов'язання погашалися одночасно i припинялися невико-

нанням.

Для застосування залiку необхiдно було дотримуватися вста-

новлених правил: а) вимоги зустрiчнi; б) дiйснi; в) однорiднi (гро-

iпi на грошi, зерно на зерно тощо); г) <спiлi>, тобто за обома зо-

бов'язаннями наставав строк платежу; д) безспiрнi.

За загальним правилом смерть однiєї iз сторiн не припиняє

зобов'язання, оскiльки на спадкоємцiв переходять як права, так

i борги. Проте у випадках, де особистiсть боржника має особливе

значення (наприклад, алiментнi зобов'язання), смерть алiменто-

зобов'язаної особи (алiментоправомочної) припиняє зобов'язання.

Крiм того, тут слiд зауважити, що борги, якi випливали з делiктiв,

також не переходили в спадщину. Проте, якщо внаслiдок делiкту

' спадкоємцi збагатилися, збагачення пiдлягає вилученню, до скла-

ду спадщини воно не повинно було входити. Хоча за сам делiкт

спадкоємцi вiдповiдальностi не несли (Д. 3.6,5).

Зобов'язання також припиняється, крiм виконання, якщо наста-

вала випадкова неможливiсть виконання - impossibilium. Вона

могла бути фiзичною i юридичною. Фiзична наставала тодi,.

коли предмет зобов'язання випадково гинув, а юридична- ко-

ли предмет зобов'язання вилучався з обiгу. Наприклад, укладено

договiр про продаж раба, проте пiсля його укладення раба викупи-

ли на свободу. Наставала юридична неможливiсть виконання, ос-

кiльки проданий раб став вiльним, а вiльна людина не може бути:

предметом обiгу.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. Що таке зобов'язання? Види. зобов'язань.

2. Роль зобов'язань у цивiльному оборотi.

3. У чому полягає змiст зобов'язання?

4. Що таке юридичнi факти? Види юридичних фактiв.

5. Якi бувають пiдстави виникнення зобов'язань?

6. У чому полягає вiдмiннiсть зобов'язання вiд договору, правочину; привочи-

'     ну вiд договору, делiкту.

7. Що таке множиннiсть осiб у зобов'язаннi?

8. Якi зобов'язання дiстали назву частковi, а якi солiдарнi?

9. Що означає виконати зобов'язання?

10. Наслiдки невиконання зобов'язання.

11. Умови вiдповiдальностi боржника за невиконання зобов'язань.

12. Звiльнення боржника вiд вiдповiдальностi за невиконання зобов'язання.

IЗ. Якi е засоби забезпечення зобов'язань?

14. 'Припинення зобов'язань, окрiм виконання.
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Роздiл 11

ДОГОВОРИ. ЗАГАЛЬНI ПОЛОЖЕННЯ


 1. Поняття i види договорiв

Римське договiрне право - перше всесвiтнє право суспiльства-

товаровиробникiв, яке з його неперевершеною за точнiстю розроб-

кою всiх iстотних правових вiдносин простих товароволодiльцiв

(покупець i продавець, кредитор i боржник, договiр i зобов'язанiня

тощо), на нашу думку, є найдосконалiшим. Римське договiрне пра-

во є закiнченим правом простого товарного виробництва.

Договiрне право було надiйним iнструментом, засобом для за-

безпечення жорстокої експлуатацiї не лише рабiв, а й вiльних ма-

лозаможних людей. Разом з тим договори є основною правовою

формою, за якою здiйснювався величезний товарний i господарсь-

кий обiг'' Стародавнього Риму. Правовому впливу пiддавалися всi

економiчнi, торговi та iншi вiдносини. Римляни створили розгалу-

жену систему договорiв, яка забезпечувала 'надiйну правову основу

дiлових вiдносин. Римське договiрне право класичного i покласич-

ного перiодiв- результат тривалого розвитку, вдумливого аналiзу

i вiдбору практики преторiв. Багато договорiв були рецепiйованi

середньовiковими економiчними формацiями, а будучи пристосова-

ними до нових умов, збереглися i в сучасному правi.

Договiр - contractus -двостороння угода, в якiй виражена во-

ля двох сторiн, спрямована на досягнення певного правового

результату - виникнення, змiна або припинення прав i обов'язкiв.

Проте, якщо в договорi виражена воля двох сторiн, то вона може

бути тiльки виявом взаємної згоди.

Отже, договiр е угодою двох або кiлькох осiб про здiйснення

якої-небудь правової дiї або про утримання вiд здiйснення якої-не-

будь дiї.

Бiльшiсть договорiв - двостороннi угоди, в 'яких двi сторони є

контрагентами. Iснували також три- i багатостороннi договори, але

в римському правi вони зустрiчалися порiвняно рiдко. Предмет до-

говору - яка-небудь дiя, бездiяльнiсть або вiдмова вiд здiйснення

дiї. Наприклад, сусiди домовилися мiж собою, що один з них не бу-

де перед вiкнами будинку другого зводити будiвлю, аби не закрива-

ти свiтла до його вiкон.

Договiр - це вольовий акт. Вiн не може виникнути проти волi

сторiн, проте це саме акт, дiя, внаслiдок якої виникає зобов'язання,

одна iз пiдстав виникнення зобов'язань. Однак 'не всякий договiр

породжує зобов'язання, хоча переважна бiльшiсть є основою для

виникнення зобов'язань. Поняття зобов'язання ширше, нiж понят-

тя договору: зобов'язання виникають (крiм договорiв) також з де-

лiктiв, квазiделiктiв i квазiконтрактiв.

На раннiй стадiї римське договiрне право вiдзначалось обтяжли-

вим формалiзмом, який зменшувався в мiру розвитку договорiв.

Разом з тим навiть у розвинутому римському правi не всяка угода,

яка i не суперечила закону, визнавалася договором. Для визнання

угоди договором вимагалось дотримуватися встановлених формаль-

ностей, без яких правовi наслiдки не наставали.

Римська договiрна система, як досить розгалужена i багатогалу-

зева, охоплювала всi господарськi вiдносини. Вона розрiзняла два
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види договорiв - контракти i пакти, якi iстотно вiдрiзнялися одид

вiд одного.

Контракти як формальнi угоди визнавалися приватним правом

i забезпечувалися позовним захистом. Система контрактiв була

замкнутою, не допускалися будь-якi iншi угоди, не визнанi приват-

ним правом. Iншi угоди (за межами кола контрактiв) спочатку вза-

галi не мали юридичного значення. Проте пiд впливом товарообiгу,

що швидко розвивався, класичне i покласичне право все ж допускає

деякi вiдступи.

Пакти-iнеформальнi угоди, тобто саме тi, якi породжувало дi-

лове життя за межами кола контрактiв. Вони не мали позовного

захисту i юридичного значення: тут покладалися лише на совiсть

контрагентiв, на їхнi моральнi якостi, а не на право. Невиконання

пакту не несло юридичної вiдповiдальностi. Проте з розвитком ре-

месел, торгiвлi, сiльського господарства цивiльний оборот не мiг

вже задовольнитися замкнутим колом контрактiв. Новi вiдносини

вимагали нових договiрних форм. Римляни змушенi були визнати

за деякими пактами силу контрактiв, надавши їм позовного захисту.

Контракти також подiлялись на види. Критерiєм подiлу їх були

пiдстави виникнення зобов'язань, що випливали iз контрактiв. Ще

в II ст. Гай розрiзняв чотири види зобов'язань, що випливали з кон-

трактiв шляхом: передачi речi - res; проголошення певних слiв

(усно) - verba; написання певних слiв - litterae; досягнення уго-

ди - consensus.

Такi пiдстави виникнення зобов'язань iз контрактiв. Вони були

критерiєм розмежування окремих видiв контрактiв: вербальних,

лiтеральних, реальних i консенсуальних (рис. 23).

Вiдмiннiсть мiж реальними i консенсуальними контрактами по-

лягає в тому, що першi виникають з моменту фактичного переда-

вання речi. Нiяка усна угода до цього зобов'язання не породжува-

ла i юридичного значення не мала. Консенсуальнi контракти, нав-

паки, виникали саме з моменту досягнення угоди (усної чи

письмової), хоча рiч могла бути передана значно пiзнiше угоди (як-

що договiр спрямований на передавання речi). Практичне значення

цiєї вiдмiнностi полягає в тому, що в консенсуальному договорi

боржник несе вiдповiдальнiсть за невиконання, якщо було досягну-

то угоди. В реальному договорi угода без ^фактичного передавання

речi зобов'язання не породжує, отже, його невиконання вiдповiдаль-

ностi не 'несе.

Кожнiй з перелiчених груп вiдповiдав суворо визначений пере-

лiк договорiв, тобто кожен договiр <знав> своє мiсце i не мiг пере-

ходити iз одної групи до iншої. Наприклад, договiр позики вiдно-

сився до групи реальних договорiв (його i тепер вiдносять до цiєї

групи). Вiдповiдно чотири групи договорiв мали вичерпний перелiк
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контрактiв. Мiж тим практика вимагала визначення юридичної чин-

ностi i за iншими договорами, якi не ввiйшли до цього перелiку. Це

п'ята група, яка вже в середнi вiки дiстала назву безiменних конт-

рактiв - contractus innominati. За своєю юридичною природою во-

ни наближалися до реальних контрактiв.

У докласичному римському правi при пануваннi формалiзму у

випадку укладення i тлумачення змiсту договорiв перевагу нада-

вали буквi договору, а не його сутi. Навiть якщо в договiр вкрада-

лася помилка, яка перекручувала змiст, вiдступити вiд його бук-

вально iне можна було. В такий спосiб тлумачилися закони. Особ-

ливо наочно це видно на такому прикладi. Приблизно в III ст. до

н. е. був прийнятий закон Аквiлiя, за яким будь-хто, що неправо-

мiрiно знищив або пошкодив чуже майно, нiс вiдповiдальнiсть, але

за однiєї неодмiнної умови: якщо шкода заподiяна corpore corpori,

тобто тiлом тiлу, матерiальним предметом матерiальному предме-

ту. Отже, якщо чужого раба було вбито палицею, вiдповiдальнiсть

наставала, а якщо раба заморювали голодом, то вона не настава-

ла. Пiзнiше преторська практика поширила вiдповiдальнiсть i на

тi випадки, коли не було corpore corpori.

За цим самим критерiєм розрiзнялися i договори: negotia

stricti juris - правочини суворого права i negotia bonae fidei -

правочини Доброї совiстi. Першi були властивi докласичному пра-

ву, другi - класичному. Передусiм при тлумаченнi законiв спосте-

рiгається тенденцiя до все бiльшого проникнення в змiст, надаючи

йому перевагу перед буквою. Потiм цей принцип переходить i на

договори. Бiльш важливим визнається не те, що сказано - id guod

dictum est, а те, що зроблено, до чого сторони прагнули насправ-

дi - in guod actum est

Нарештi, розрiзняли одно- i двостороннi договори, так само як

i зобов'язання, що виникали з них. Договори, в яких одна сторона

має тiльки право, а iнша - тiльки обов'язки, називалися односто-

роннiми (наприклад, договiр позики), а договори, в яких кожна iз

сторiн мала права i обов'язки,-двостороннiми. Права i обов'яз-

ки розподiлялися мiж сторонами не завжди рiвномiрно. Iнколи

одна сторона мала за договором бiльше прав i менше обов'язкiв,

а друга, навпаки, менше прав i бiльше обов'язкiв. Iснували догово-

ри, в яких права i обов'язки розподiлялися мiж сторонами рiвно-

мiрно, тобто права i обов'язки однiєї сторони вiдповiдали обов'яз-

кам i правам iншої. Вони називалися синалагматичними (наприк-

лад, договiр купiвлi-продажу).

Розрiзнялися договори платнi, коли майнову вигоду мають

обидвi сторони (наприклад, при купiвлi-продажу), i безоплатнi, ко-

ли вигоду має тiльки одна сторона (наприклад, безпроцентна по-

зика, позичка).

Римське право знало також ряд iнших договорiв: абстрактнi й

казуальнi, формальнi й неформальнi тощо.

Як зазначалося вище, для римської договiрної системи харак-

терний вичерпний перелiк контрактiв. Незважаючи на рiзне госпо-

дарське призначення i правову специфiку контрактiв, їх об'єдну-

вала наявнiсть позовного захисту. Кожний контракт захищався

спецiальним позовом зi своєю власною назвою. Характер позову

визначався змiстом договору.
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 2. Умови дiйсностi договорiв

Не кожна угода була договором. Юридичну чиннiсть вона на-

бувала лише за умови дотримання встановлених обов'язкових ви-

мог: законностi договору, свободне волевиявлення сторiн, право-

i дiєздатностi сторiн, форми волевиявлення, визначення предмета

договору, реального виконання дiй, що становлять предмет догово-

ру. При недотриманнi хоча б однiєї з цих вимог договiр мiг бути

визнаний недiйсним.

Законнiсть договору. Змiст договору, що укладався, мав

вiдповiдати вимогам чинного законодавства, не суперечити його

приписам. Вимога законностi договору тлумачилась досить широко:

вiн не повинен суперечити нормам права, добрим звичаям, а також

законам природи. Важливу увагу придiляли змiсту, проте закон-

нiсть повинна була дотримуватися i для всiх iнших елементiв дого-

вору. Дiя, що є предметом договору, має бути законною. Наприк-

лад, договiр купiвлi-продажу предметiв культу, майна храмiв або

iнших вилучених з обiгу речей визнавався незаконним. Незакон-

ним був також договiр, укладений особою неправоздатною або не-

дiєздатною, а також при недотриманнi вiдповiдної форми або та-

кiй, що протирiчить нормам моралi, добрим традицiям i звичаям.

Так, якщо в договiр доручення включалась умова про оплату за

послуги, то це протирiчило добрим звичаям, оскiльки брати грошi

за виконання послуг було не заведено. Незаконними визнавалися

й договори, якi обмежували правоздатнiсть особи (наприклад, зо-

бов'язання не вступати до шлюбу).

Свободне волевиявлення сторiн. Воля сторiн виражається в їх-

нiй згодi прийняти на себе певнi обов'язки за договором. Вона має

бути взаємною, двосторонньою i спрямованою на досягнення пев-

гної мети. Проте для виникнення договору однiєї внутрiшньої волi

недостатньо. Вона недоступна для iнших, а для укладення догово-

ру необхiдно саме її зовнiшнє виявлення, притому в такiй формi

(або в такий спосiб), що доступна для сприйняття i розумiння iн-

шими особами. Без фiксацiї волi оточуючими особами неможливе

виявлення зустрiчної волi. Iншими словами, якщо продавець бажає

продати будь-яку рiч, вiн повинен виразити свою волю. в такий спо-

сiб, щоб вона була правильно сприйнята iншими особами. Отже,

воля укласти договiр повинна бути виражена зовнi в певнiй об'єк-

тивнiй формi-волевиявленням. Форми його можуть бути рiзно-

манiтнi, проте достатньо чiткими, зрозумiлими, здатними для

сприйняття iншими. Воля може виявлятися усно, письмово, певною

поведiнкою, жестом, мiмiкою, а в деяких випадках навiть мовчан-

ням або за допомогою так званих конклюдентних дiй. На-

приклад, покупець, зайшовши в тютюнову лавку, кладе грошi на

прилавок. Це означає, що вiн бажає купити тютюн, тобто укласти договiр.

Спосiб виявлення волi має досить важливе значення для пра-

вильного тлумачення договору. Невдало виявлена воля може приз-

вести до неправильного тлумачення, помилок в договорi та iнших

негативних наслiдкiв. Тому в деяких договорах чiтко визначено

спосiб виявлення волi (манципацiя, стипуляцiя та iн.).

Iдеальним є договiр, в якому збiгаються воля i спосiб її вияв-

лення. Тут нiяких колiзiй не виникає. Значно важче в тих випад-

ках, коли внутрiшня воля особи не збiгається з її зовнiшнiм вияв-

ленням. Розходження мiж справжньою волею i формою її виявлен-

ня може бути непомiтним для другої сторони - контрагента.

Неправильне уявлення однiєї сторони в договорi про виявлену

зовнi волю iншої сторони, яка спонукала останню на певне воле-

виявлення, називається помилкою - error. Питання про юридичнi

наслiдки помилки вирiшуються залежно вiд вини особи, що непра-

вильно виявила свою волю. За наявностi вини особа вважалась

зв'язаною зазначеним зобов'язанням, а при вiдсутностi юридичних

наслiдкiв помилки не встановлювалось.
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Розрiзнялися помилки iстотнi та неiстотнi. До iстотних на-

лежали помилки: а) в характерi правочину (error in negotio) -

в неправильнiй оцiнцi договору (наприклад, особа передає за до-

говором рiч на схов, а друга - вважає, що рiч передана їй в

тимчасове користування); б) у предметi (error in corpore) - по-

милка контрагента в самому предметi договору (наприклад, про-

дається один земельний надiл, а покупець думає про iнший); якщо

помилка сталася в питаннi властивостей предмета, то дiйснiсть до-

говору залежала вiд того, наскiльки ця властивiсть вплинула на

iстотнiсть предмета (наприклад, вазу купляли як золоту, а вона

виявилася бронзовою); в) особистостi контрагента (error in perso-

na) - помилка визнавалася iстотною i договiр визнавався недiйс-

ним, якщо особистiсть контрагента мала iстотне значення для дру-

гої сторони (наприклад, особа, гадала укласти договiр з вiдомим

художником, а художник виявився не тим, за якого його прийняв

контрагент).

Помилка в мотивах укладення договору вважалася неiстот-

ною i оспорювання договору в таких випадках не допускалося.

Волевиявлення сторiн повинно бути абсолютно свободним i ус-

вiдомленим. Вираження волi, яка настала внаслiдок обману, на-

сильства чи примусу, вважалося ушкодженим.

Обман - dolus - навмисне введення в оману контрагента з ме-

тою спонукання до волевиявлення на шкоду власним майновим

iнтересам. У республiканський перiод оманою визнавалися будь-

якi хитрощi, а в бiльш розвинутому правi - поведiнка особи, яка

зумовила волевиявлення контрагента, викликане неправильною

уявою про її намiри. Цицерон дав таке визначення обману: <Коли

одне робиться для виду, а iнше здiйснюється (входить в намiр)>-

cum esset aliud simulatum, aliud actum. Як приклад вiн наводить

забавний випадок, що стався з його приятелем. Як великий люби-

тель рибної ловлi вiн побачив садибу недалеко вiд Неаполя i захо-

тiв її купити. Особливо приятелю подобався ставок бiля садиби.

Залишилося, тiльки пересвiдчитися, чи є в ньому риба. Продавець,

взнавши про це, найняв сусiдiв-селян, якi iмiтували активну рибну

ловлю: вони плавали по ставку, закидали вудочки i неводи. Зрадi-

лий покупець тут же заплатив грошi за маєток. На; другий день ви-

явилось, що рибна ловля була лише гарно зiграною сценкою.

Юрист Лабеон, який жив значно пiзнiше Цицерона, пiдтвер-

джує визначення обману i пропонує своє: <Це є лукавство, обман,

хитрiсть, здiйсненi для того, щоб обiйти, обманути, заплутати iн-

шого> (Д.4.3.1.2.).

Правочин, здiйснений пiд впливом обману, не визнавався абсо-

лютно недiйсним. Вiн мав певнi юридичнi наслiдки, проте особi, що

виявила волю пiд впливом обману, надавався позов (actio doli)

для визнання договору недiйсним i стягнення заподiяних збиткiв,

що настали внаслiдок обману. Позов мав становий характер, ос-

кiльки присудження за даним позовом було безчестям (infamia)

для вiдповiдача. Тому вiн на практицi майже не застосовувався

проти вельможних осiб, батькiв, патронiв; його замiнювали iншим

позовом;

Волевиявлення однiєї сторони може здiйснитися пiд примусом

iншої. Примус може виражатися у фiзичному насильствi або в пси-

хологiчному впливi - погрозi (metus). Воля вважалася ущербле-

ною, якщо погроза була протиправною, реальною i <викликала

страх перед великим злом> (Д.4.2.5.), тому не мала значення, на-

приклад погроза застосувати санкцiї до несправного боржника.

Римське право визнавало правочин, здiйснений пiд впливом по-

грози, дiйсним. Римськi юристи обгрунтовували це тим, що <хоча

i пiд тиском, пiд примусом, але ж волю я виразив> Coactus tamen

volui (Д.4.2.21.5). Пiзнiше вони дiйшли висновку, що воля, вияв-

лена пiд тиском, не є справжньою. Особi, що виявила волю пiд

впливом погрози, надавався позов для оспорювання правочину: по-

зов з договору або спецiальний позов - actio guod metus causa.

Той, хто застосував примус, присуджувався до вiдшкодування

завданих збиткiв. При вiдмовi добровiльно виконати вирок вiн

присуджувався до вiдшкодування заподiяних збиткiв у чотирикрат-

ному розмiрi.

Право- i дiєздатнiсть сторiн. Само по собi волевиявлення (вiль-

не, усвiдомлене, не стиснене) договору ще не породжувало. Необ-

хiдна була здатнiсть до волевиявлення, а її, як вiдомо, мають не

всi. Крiм численного стану рабiв, правоздатностi були позбавленi

пiдвладнi як нездатнi укладати договори вiд свого iменi. Iстотно

обмежувалися в цiй здатностi особи, що не мали статусу римського

громадянина. Для свободного волевиявлення вимагалась також i

дiєздатнiсть, якої не мали малолiтнi i неповнолiтнi, душевнохворi

та iншi категорiї вiльного населення. Свободне волевиявлення мож-

ливе тiльки при наявностi право-i дiєздатностi як фiзичних, так i

юридичних осiб.

Форма волевиявлення - укладення договорiв у формi, що при-

писувалась законом. Недотримання її призводило до недiйсностi

договору. Це манципацiя, стипуляцiя, деякi письмовi договори.

Визначення предмета договору. Договiр має мати чiтку визна-

ченiсть. I все римське право подiляло зобов'язання на визначенi

та невизначенi. У визначених предмет визначався ясно i чiтко, не

викликаючи сумнiвiв; у невизначених - предмет окреслювався за-

гальними ознаками (наприклад, продаються речi iз спадкового

майна Клавдiя або продається рiч, цiну якої встановив фахiвець).

Залежно вiд виду речей, якi могли бути предметом договору, роз-

рiзнялися родовi зобов'язання i зобов'язання, предмет яких визна-

чався iндивiдуально. Якщо предмет зобов'язання визначений ро-

довими ознаками, тобто предметом договору була родова рiч, -

це родове зобов'язання, якщо ж iндивiдуально-визначена рiч, то

й зобов'язання iндивiдуально-визначене. Практичне значення та-

кого подiлу полягає в тому, що на випадок загибелi родової речi

без вини боржника вiн не звiльнявся вiд обов'язку виконати зобо-

в'язання. Цей принцип виражався афоризмом: <Речi, визначенi

родовими ознаками, не гинуть> - genus non peril Випадкова за-

гибель iндивiдуально-визначеної речi припиняла зобов'язання.

Родове зобов'язання - рiзновид невизначених  зобов'язань,

оскiльки його предмет визначався родовими ознаками.

Реальна можливiсть виконання дiй, що становлять предмет до-

говору. Договiр вважався дiйсним, якщо його можна було викона-

ти: нема зобов'язання, якщо його предмет неможливий-impossi-

bilium nulla obligatio est. Неможливiсть дiї може бути фiзичною,

юридичною i моральною. Прикладом фiзичної неможливостi (Е до-

говiр про полiт на Мiсяць за умов Стародавнього Риму. Якщо

предметом договору купiвлi-продажу ставала рiч, вилучена з обо-

роту, - це юридична неможливiсть виконання договору. Договiр

вважався неможливим морально, якщо вiн протирiчив загально

Прийнятим звичаям (наприклад, зобов'язання виконати роль зводнi).
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3. Змiст договору

Змiст будь-якого зобов'язання, i передусiм договiрного, визна-

чений вiдомою трiадою юриста Павла: dare, facere, praestare (da-

re - в розумiннi передати право власностi на яку-небудь рiч од-

нiєю особою iншiй; facere - <зробити>, тобто виконати певнi дiї

або утриматися вiд здiйснення певних дiй; praestare - <надати>

рiч в тимчасове користування або нада.ти певнi послуги). Змiст

зобов'язання (договору) визначає вiдповiднi права й обов'язки сто-

рiн: якщо сторони домовилися про здiйснення будь-якого дiяння,

то у другої сторони виникає право вимагати його виконання, а пер-

ша має його виконати.

При цьому слiд мати на увазi, що в римському рабовласницько-

му суспiльствi договорiв щодо виконання якої-небудь фiзичної пра-

цi було порiвняно мало. Фiзичну, працю виконували раби, а з ра-

бами договорiв не укладали. I все ж римське право знало догово-

ри найму, виконання послуг та iншi, предметом яких була саме

праця.

Крiм зазначених елементiв, змiст договору включав в себе й iн-

шi, їх подiляли на три види: iстотнi (необхiднi), звичайнi та випад-

ковi. Iстотними були такi, без яких договiр взагалi не мiг iснувати

(наприклад, у договорi купiвлi-продажу-товар, цiна). Кожний

договiр мав свої специфiчнi необхiднi елементи, якi об'єднувалися

однiєю властивiстю.

Разом з тим у договiр могли включатися i елементи, без яких

вiн не втрачав юридичного значення. Наприклад, у той же договiр

купiвлi-продажу включався пункт, який встановлював обов'язок

продавця доставити товар у домiвку покупця. Це не було безумов-

но обов'язковим. Такi елементи змiсту договору називалися зви-

чайними. Крiм них, за бажанням сторiн у договiр можна було

включити елементи, якi неї були для нього необхiдними i звичайни-

ми. їх називали випадковими (умови, строки).

Умова як фактор дiйсностi договору вiдрiзняється вiд умови як

випадкового елемента в договорi. В цьому випадку умова розгля-

дається в останньому значеннi. Як випадковий елемент умова вклю-

чається в договiр тiльки за бажанням сторiн i є застереженням

в договорi, що ставить його чиннiсть в залежнiсть вiд настання пев-

ної зумовленої в договорi подiї. При укладеннi ще достеменно не-

вiдомо, настане ця подiя чи нi, якщо настане, то договiр набуває

чинностi або припиняє її. Якщо настання чинностi договору зумов-

лено настанням цiєї подiї, то така умова називається вiдкладаль-

ною, або суспензивною. Наприклад, настання чинностi договору

купiвлi-продажу будинку залежить вiд переїзду продавця на про-

живання до iншого мiста. Якщо продавець переїде до iншого мiс-

та, то договiр набуває чинностi, а якщо не переїде - договору не-

має. Прикладом вiдкладальної умови може бути здача, в найм бу-

динку до одруження сина.

Якщо ж чиннiсть договору продовжується до настання зумов-

леної подiї, то така умова називається вiдмiняльною, або резолю-

тивною. При вiдмiняльнiй умовi договiр набуває чинностi вiдразу

пiсля його укладення i припиняє чиннiсть з настанням цiєї умови,

а при вiдкладальнiй умовi - набуває чинностi тiльки при настан-

нi цiєї умови.

Строки. Чиннiсть договору може залежати вiд настання певного

строку. В ньому i умови, i строки подiбнi мiж собою. Вiдмiннiсть

полягає лише в тому, що умова може наступити або не наступити,

а строк завжди настане, хоча може бути невiдомим. Якщо настан-

ня строку зазначено точно - це певний строк (наприклад, договiр

укладено на два мiсяцi), а якщо нi-невизначений строк (напри-

клад, договiр купiвлi-продажу набуде чинностi зi смертю спадко-

давця). Строки (як i умови) подiляються на. вiдкладальнi та вiд-

мiняльнi.

Договори, не обтяженi умовами i строками, називалися чис-

тими.

Умова не повинна протирiчити закону, добрим звичаям i бути

можливою до виконання.

Мета договору. Найближча мета, задля якої укладається дого-

вiр, називається каузою. Наприклад, покупець зобов'язується

сплатити продавцю певну суму, щоб набути певну рiч. Набуття ре-

чi i є найближча мета, заради якої укладався договiр. Вона одно-

часно є матерiальною пiдставою укладення договору. Договори,

в яких мету (каузу) можна легко визначити, називаються каузальними.

Проте не в усiх договорах кауза помiтна. Є договори, сторони

в яких чомусь приховують мету, заради якої укладають договiр

(наприклад, стипуляцiя). Такi договори нiби абстрагованi вiд сво

єї мети i називаються абстрактними.
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 4. Укладення договору. Представництво

Договiр - contractus - походить вiд лат. contrahere, букваль-

но-con+trahere-стягувати, тобто зводити в одне волю сторiн.

Це сумiщення волi сторiн i призводить до укладення договору.

Процес такого сумiщення волi сторiн або, iншими словами, укла-

дення договору являє собою складний набiр юридичних дiй. Вiн

починається з оголошення стороною, що бажає вступити в договiр-

нi вiдносини, про свiй намiр укласти вiдповiдну угоду для досяг-

нення вiдповiдної мети. Таке оголошення пропозицiї укласти до-

говiр називається, офертою - propositio.

Оферта могла бути виражена в будь-якiй формi i в будь-який

спосiб, проте так, щоб вона була доведена до певного або невизна-

ченого кола осiб i правильно ними сприйнята. Це може бути пря-

ма пропозицiя майбутнього боржника або кредитора iншiй особi

або невизначеному колу осiб вступити в договiрнi вiдносини, або

оголошенням, зробленим в доступнiй формi, рекламою, виставкою

товарiв на базарi, в лавцi, iнших мiсцях.

Кожний договiр або група договорiв мали свою оферту. Напри-

клад, для стипуляцiї вона могла мати форму постановки запитан-

ня майбутнього кредитора: <Обiцяєш дати менi сто?>, на що май-

бутнiй боржник повинен висловити свою згоду або незгоду уклас-

ти договiр спiвпадаючою або неспiвпадаючою вiдповiддю. Сама по

собi оферта договору не породжувала.

Для виникнення договору вимагалось, щоб оферта була прий-

нята заiнтересованою особою (акцептована). Прийняття пропо-

зицiї укласти договiр називалось акцептом. У консенсуальних до-

говорах акцептування оферти вважалось досягненням угоди, тобто

укладенням договору. В iнших видах договорiв, крiм акцептування

оферти, для укладення договору вимагалось виконання певних

формальностей (дотримання форми, передача речi тощо). Вiд мо-

менту виконання їх визначалися час переходу права власностi па

рiч вiд вiдчужувача до набувача, перехiд ризику випадкової заги-

белi речi, настання iнших юридичних наслiдкiв.

Для укладення договору вимагалась особиста присутнiсть сторiн,

оскiльки зобов'язання трактувалося як суворо особисте вiдношен-

ня мiж певними особами. Юридичнi наслiдки, що випливали iз зо-

бов'язання, поширювалися тiльки на осiб, що брали участь в його

установленнi. Тому спочатку не допускалося встановлення зобов'я-

зання через представника.

Такi 'обмеження i уява про характер зобов'язання вiдповiдали

натуральному господарюванню, коли мiновi вiдносини були в за-

родковому станi. З розвитком обороту поступово, з великою обе-

режнiстю, почали практикувати укладення договорiв через предс-

тавника. Претори все частiше визнавали такi договори.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. Що таке договiр? Якi їх види?

2. Умови дiйсностi договорiв.

3. У чому полягае змiст договорiв?

4. Який порядок укладення договорiв?
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Роздiл 12

ОКРЕМI ВИДИ ДОГОВIРНИХ ЗОБОВ'ЯЗАНЬ


 1. Вербальнi договори

Вербальними називалися договори, якi укладалися на пiдставi

усного проголошення певних слiв, формул або фраз. Юридичну

чиннiсть воїни набували з моменту Проголошення їх-verbis. Звiд-

си i їхня назва-вербальнi. Це найдавнiшi договори: стипуляцiя,

клятвена обiцянка вiльновiдпущеника патрону при звiльненнi i вста-

новленнi приданого. Два останнiх договори укладалися дуже рiдко.

Стипуляцiя, навпаки, виявилася досить зручною формою i стала

одним з найпоширенiших вербальних договорiв.

Сутнiсть вербальних договорiв в найбiльшiй мiрi вiдображає

стипуляцiя (stipulatio, sponsio). Це договiр, що встановлювався

у формi постановки майбутнiм кредитором певного запитання i вiд-

повiдної 'вiдповiдi майбутнього боржника. Укладання договору

проходило в присутностi свiдкiв, якi пiдтверджували його вiрогiд-

нiсть. Форма укладення стипуляцiї вимагала присутностi кредито-

ра i боржника в одному мiсцi, не допускала нiякого представницт-

ва. Стипуляцiя була вже вiдома за Законами 12 таблиць, де

договiр вважався укладеним, якщо вiдповiдь боржника спiвпала

з поставленим запитанням кредитора. Наприклад: <Обiцяєш дати

менi сто?> - <Обiцяю дати сто>. Коли ж вiдповiдь була: <Обiцяю

дати дев'яносто>, договору не виникало. Проте в бiльш розвинуто-

му правi було допущено визнання договору в цьому випадку в мен-

шiй сумi. Оскiльки форма укладення стипуляцiї вимагала виголо-

шення запитань i вiдповiдей, звичайно, вона була iнедоступною для

глухих i нiмих. У перiод абсолютної монархiї укладення стипуля-

цiї допускалося у будь-яких висловлюваннях в уснiй формi, аби по

сутi не було протизаконним. Проте й тодi вона була недоступною

для глухих i нiмих.

!!168

Стипуляцiя - це суто формальний договiр навiть у класичному

правi, який передбачав одностороннє зобов'язання: лише кредитор

мав право вимагати, а боржник був зобов'язаний у повному обсязi

виконати вимогу кредитора.

У стипуляцiї не визначалася близька мета, не було чiтко виз-

начена матерiальна основа, з якої виникало б зобов'язання. Iз

поставленого Кредитором запитання i вiдповiдi боржника не було

зрозумiлим, за що боржник обiцяв дати сто: за куплену рiч, вико-

нану роботу чи це була позика? Iншими 'словами, зобов'язання за

стипуляцiєю було абстрактним. Якщо сторони з якоїсь причини не

хотiли розкривати матерiальну основу договора, вони вдавалися

до стипуляцiї. Часто її використовували i з метою новацiї.

Отже, можна було укласти у формi стипуляцiї будь-який дого-

вiр, проте абстрактний характер стипуляцiї не позбавляв боржни-

ка права доводити, що матерiальна основа, за якою вiн прийiняв

на себе зобов'язання, не здiйснилась. Вона визнавалася дiйсною

i тодi, коли сторони наголошували i на певнiй м^тi договору.

Абстрактний характер, простота укладення та можливiсть

швидкої реалiзацiї стипуляцiї надавали порiвняно з iншими фор-

мами договору такi переваги, що у класичний перiод вона пере-

творилася на пануючу форму. Для надання факту укладення сти-

пуляцiї бiльшої вiрогiдностi звертаються до письмової форми, що"

одержала назву cautio. Поступово письмова форма витiсняє сти-

пуляцiйну. Наявнiсть письмових документiв не заперечувала, а пе-

редбачала попереднє здiйснення словесної форми.

Найчастiше стипуляцiя застосовувалась для оформлення пору-

ки - найпоширенiшої форми забезпечення зобов'язань. Порука -

договiр, за яким встановлювалася додаткова (акцесорна) вiдпо-

вiдальнiсть третьої особи (поручника) за виконання зобов'язання

боржником. Це допомiжний договiр, який iснував паралельно з ос-

новним доти, поки iснував основний. Якщо основне зобов'язання

припинялося, припинялася i порука, яка мала забезпечити вико-

нання основного зобов'язання. Кредитор, даючи в борг майбутньо-

му боржнику певну суму грошей, потребує гарантiй, що позиченi"

грошi вiн одержить назад, а тому вимагає, аби хто третiй взяв на

себе обов'язок повернути йому грошi, якщо чомусь їх не зможе

повернути боржник. Боржник повинен знайти цю третю особу

(поручника) i домовитися з ним щодо прнйiняття додаткової вiд-

повiдальностi. При укладеннi основного договору в формi стипуля-

цiї кредитор, одержавши стверджувальну i спiвпадаючу вiдповiдь

вiд боржника на своє запитання, звертався з таким самим запитан-

ням до присутнього при цьому поручника. Якщо вiн давав ствер-

джувальну i спiвпадаючу вiдповiдь, договiр поруки вважався укла-

деним! Таким чином, поруцi передувало двi угоди: основний кон-

тракт ' i угода боржника з поручником щодо прийняття на себе

додаткової вiдповiдальностi.

У класичному римському правi вiдповiдальнiсть поручника но-

сила саме додатковий (акцесорний) хаiрактер. За цим вважалося,

що кредитор за спливом строку договору мав право вимагати ви-

конання зобов'язання з боржника чи з поручника. Право вибору

належало кредитору. Таку акцесорну вiдповiдальнiсть поручника

слiд вiдрiзняти в'iд субсiдiарної (запасної, додаткової вiдповiдаль-

ностi), яка наступала лише. за неможливостi виконання зобов'язан-

ня боржником. Зрозумiло, що для поручннка акцесорна вiдповi-

дальнiсть була обтяжливiшою, нiж субсiдiарна. Юстiнiан реформу-

вав поруку, встановивши, зокрема, що поручник може вимагати,

аби кредитор насамперед звернув стягнення на майно основного

боржника. Тiльки пiсля з'ясування факту неплатоспроможностi

боржника настає вiдповiдальнiсть поручника.

Виконуючи зобов'язання, поручник мав право вимагати (регре-

сний позов) вiд основного боржника вiдшкодування своїх витрат.
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 2. Лiтеральнi (письмовi) договори

Письмовими контрактами називали договори, якi укладалися

письмово (litterae-письмо; litteris fit obligatio-зобов'язання,

що виникало внаслiдок запису, письма).

Письмовi договори не мали широкого поширення у Стародав-

ньому Римi, оскiльки письменнiсть була доступною лише вузько-

му колу населення. Найдавнiшою формою письмових договорiв

були записи в прибутково-видаткових книгах. Для римлян взагалi

була характерною ретельнiсть ведення господарських справ. Пись-

мовий контракт укладався у формi запису в прибутково-видатко-

вiй книзi. Проте порядок здiйснення таких записiв нам невiдомий.

Припускають, що кредитор робив вiдповiдний запис у своїй книзi

про видачу боржнику певної суми грошей на сторiнцi <Видатки>.

Боржник зобов'язаний був зробити такий запис в своїй книзi на

сторiнцi <Прибуток>. Записи робилися на основi досягнутої угоди.

без якої договiр неможливий. За лiтеральною формою могли уклада-

тися будь-якi договори. За цiєю формою часто укладалась новацiя.

Записи в прибутково-видаткових книгах кредитора могли бути

одностороннiми, без матерiальної основи договору. Крiм того, як-

що запис робився на основi вже дiючого договору, це не виключало

подвiйного стягнення з боржника. Недобросовiсний кредитор у та-

ких випадках мiг вимагати оплати неiснуючого боргу чи на основi

двох договорiв, чи ранiше укладеного, а потiм оформленого в при-

бутково-видатковiй книзi. Iншими словами, лiтеральний договiр

у формi запису в прибутково-видаткових книгах не виключав зло-

вживань з боку кредитора. Тому в класичний перiод ця фо)рма до-

говору поступово втрачає своє значення, поступившись бiльш

простим i доступним формам лiтеральних контрактiв.

Одна з форм лiтерального контракту, яку претори широко прак-

тикували в класичний перiод, був синграф - фiксований факт пере-

дачi кредитором певної суми грошей боржнику в письмовому до-

кументi. Вiн складався вiд iменi третьої особи, пiдписувався бор-

жником i свiдками, що були присутнi при цьому.

Проте процедура складання синграфу була обтяжливою 'i за-

формалiзованою: вимагалась присутнiсть свiдкiв, сторони змушенi

були викладати їм змiст договору, що далеко не завжди вiдповiда-

ло їхнiм iнтересам. Внаслiдок цього в перiод абсолютної монархiї

синграфи поступово втрачають своє значення, а римляни доходять

висновку, що такий документ може взагалi складати сам боржник

i без свiдкiв. Отже, виникає iнша форма лiтерального контракту -

хiрограф - боргова розписка, що складається .вiд iменi першої

особи - боржника - i пiдписувалася ним.

Новi форми лiтеральних контiра'ктiв так само не гарантували

добросовiсностi кредиторiв. Внаслiдок соцiально-єкономiчної за-.

лежностi вiд кредиторiв часто укладалися договори без фактичної

передачi грошей боржнику, а зобов'язання при цьому мало всi

наслiдки, що з цього випливали. Боржник повинен був сплачувати

борг, якого насправдi не було.
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 3. Реальнi контракти

До реальної групи контрактiв римське приватне право вiд-

носило чотири контракти: позику, позичку, схов, заставу.

Нагадаємо, що реальнi контракти набували юридичної чинностi

в момент фактичної передачi речi, без якої договора взагалi не

виникало, Предметом цього договору була саме передача речей

однiєю особою iншiй. Матерiальною пiдставою могли бути: позика,

тимчасове користування, збереження, застава. Як i в усiх догово-

рах, фактичнiй передачi передувала усна угода сторiн про укла-

дення договору, але без фактичної передачi ця угода юридичних

наслiдкiв не мала. Отже, для виникнення реального договору слiд

було здiйснити двi дiї в сукупностi: досягнути угоди i передати

рiч. Здiйснення однiєї з них до виникнення договору не призводило.

Перелiк реальних контрактiв був вичерпним i не мiг бути змiне

ний угодою сторiн.

Позика - mutuum - найдавнiший вид реальних договорiв, якi

були рiзновиднiстю кредиту. Кредиторами за договором позики,

як правило, були люди заможнi. Боржниками, навпаки, майже

завжди виступали представники найбiднiших кiл вiльного насе-

лення. Це вiдображалося в договорi.

Договiр позики - це реальний контракт, за яким одна сторо

на - позикодавець - передає  iншiй  сторонi - позичальнику -

певну суму грошей або яку-небудь кiлькiсть родових речей у влас-

нiсть. Позичальник зобов'язаний повернути позикодавцю таку су-

му грошей або таку саму кiлькiсть родових речей за спливом стро

ку договору.

Такий договiр є порiвняно пiзньою формою позики, якiй пере-

дували бiльш раннi: нексум (nexurn) i стипуляцiя. Юридична при-

рода нексуму в iсторiї римського права не розкрита. Проте вiдо-

мо, що цей договiр був занадто обтяжений формальностями,

Розвиток обороту вимагав простiшої форми, якою i стала по-

зика.

Предметом договору позики були грошi чи iншi )речi, що виз-

началися iродовими ознаками (зерно, вино, масло тощо), якi нази-

валися валютою позики. Оскiльки цi речi споживнi, звичайно по-

верненню пiдлягали не тi, що передавалися в .позику, а iншi, такi

самi, тiєї ж кiлькостi та якостi. Iншого уявити не можна, адже за

договором позики боржник одержував речi не для тимчасового

користування, а щоб ними скористатися, спожити, витратити, роз-

порядитися. Отже, предметом договору позики були речi взаємо-

замiннi, що вимiрювалися кiлькiстю, масою чи iншою мiрою. Речi,

що становили предмет договору позики, ставали власнiстю бор-

жника,' який був їх необмеженим володарем i розпорядником.

Адже, грошi позичають для того, щоб ними можна було розпоряди-

тися. А це пiдвладно тiльки власнику. Внаслiдок цього договiр

позики передбачав перехiд речей у власнiсть боржника, що поро-

джувало ще одну особливiсть такого договору - оскiльки боржник

ставав власником позичених речей, отже, за загальним правилом

вiн нiс ризик їхньої випадкової втрати. Тобто збитки вiд втрати

предмета договору падали на боржника, навiть, якщо загибель ре-

чей сталася не з його вини.

Договiр позики - суворо одностороннiй договiр. За ним креди-

тор-позикодавець має право тiльки вимагати повернення боргу, не

несучи 'нiяких обов'язкiв, а боржник-позичальник несе тiльки обо-

в'язок повернути борг, не маючи нiяких прав.

Визначення строку в договорi не обов'язкове. Вiн може бути

зазначений, однак може бути i не визначений. Якщо договiр позики

строковий (тобто визначено строк його вiконання), боржник

зобов'язаний повернутiї борг за сплiiвом строку, а якщо безстро-

ковий (без визначення спроку виконання) - за першою вимогою

кредитора.
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Договiр позики може бути оплатним i безоплатним контрактом,

тобто позика могла бути процентною чи безпроцентною. О'платний

договiр - якщо за переданi в позику грошi боржник повинен опла-

чувати проценти. У процентнiй позицi їхнiй розмiр був р'iзiний -

вiд 1 % на мiсяць до 6-8 %, на рiк. Нарахування процентiв на

проценти не допускалося. Виплата процентiв була необов'язковою

умовою в договорi позики. Мали мiсце й безоплатнi, тобто безпро-

центнi позики.

Договiр позики був не тiльки правовим засобом кредитування

незаможного вiльного населення рабовласницького Риму. Вiн час-

то слугував способом ще бiльшого уярмлювання економiчно не-

залежного населення. Як було зазначено, договiр позики оформ-

лявся борговою розпискою - хiрографом. Були випадки, коли

боржник, який видав кредитору розписку в одержа'ннi позики, на-

справдi грошей не одержував. Наявнiсть 'розписки в руках креди-

тора полегшувало його становище. Хiрограф засвiдчував факт

укладення договору. Боржнику ж довести безвалютнiсть позики

було непросто. Мабуть, такi випадки траплялися досить часто, що

призводило до 'небажаних конфлiктiв серед незаможнiх, якi зде-

бiльшого були боржниками. Властi Риму змушенi були прийняти

певнi заходи проти масового зловживання кредиторiв. Назрiло

питання про надання боржнику правових засобiв захисту проти

безпiдставних вимог. У випадках, коли 'кредитор, маючи боргову

розписку, закладав позов до боржника п,ро повернення грошей,

яких .насшравдi йому не давав, почали давати заперечення проти

позову - exceptio doli. Вiдповiдно до нього боржник, спираючись

на безвалютнiсть позики, стверджував iнадмiрну недобросовiснiсть

кредитора, його dollis. Пiзнiше боржник мiг, не чекаючи закладан-

ня позову кредитора, самостiйно порушити позов щодо повернення

розписки 'на пiдставi її безвалютностi. Внаслiдок цього боржнику

почали надавати так званий кондикцiйний позов шро витребуван-

ня з вiдповiдача безпiдставного збагачення, одержаного за 'рахунок

боржника.

Проте все це виявилося малоефективним. Боржник, по сутi, не

мав змоги довести безвалютнiсть позики, якщо його розписка була

на руках у кредитора. Це зводило нанiвець захист проти його

свавiлля. Приблизно в III ст. положення певною мiрою полiпши-

лося. При закладаннi позову кредитора до боржника про повер-

нення боргу останнiй висував заперечення проти його позову на

пiдставi безвалютностi позики (exceptio doli). Кредитор зобов'яза-

ний був довести обгрунтованiсть своїх вимог, тобто факт платежу

валюти (onus probandi).

Такий поворот в правозахиснiй полiтицi рабовласннцького Риму

пояcнюється одним: свавiлля кредиторiв у витребуваннi безвалют-

них позик досягло таких меж, що викликали серйозне занепоко-

єння за правопорядок у країнi. Боржники, якi в основному були

представниками незабезпечених верств вiльного населення, були

вибухонебезпечною силою. Такi вибухи треба було упередити вве-

денняiя вимушеного заходу - перенесенням тягаря доведення ви-

мог н'а кредитора, що з правового боку було досить логiчним.

Сенатус-консульт Македонiя заборонив укладати договори

позики пiдвладним у зв'язку з надзвичайною подiєю. Якийсь Ма-

цедо уклав договiр позики .з лихварем, розраховуючи на швидку

смерть батька, пiсля якої вiн стане спадкоємцем i з одержаної

спадщини поверне борг. Оскiльки смерть батька довго не наста-

вала, Мацедо вирiшив убити його, аби прискорити одержання

спадщини.

Це викликало обурення сенаторiв, якi й прийняли зазначений

сенатус-консульт, аби вивiтрити з розуму пiдвладних навiть думку

про можливiсть укладання ними договорiв позики. Сенатус-кон-

сульт визначав укладений пiдвладним договiр позики за неод-

мiнної умови: що вiн укладений зi згоди або з вiдома домовладики.

Якщо такої згоди чи схвалення домовладики не було, договiр пози-

ки втiрачав позовний захист.

Позичка - commodatum - рiзновиднiсть найму речей, а сучас-

на позичка є рiзновидом позики, кредиту. Цю вiдмiннiсть варто

мати на увазi, (розглядаючи договiр позички за .римським приват-

ним правом.

Договiр позички - реальний контракт, за яким одна сторона

(комодант) передає iншiй особi (колiодатарiю) iндивiдуально-

визначену рiч в тимчасове i безплатне користування. За спливом

строку договору позичальник (комодатарiй) зобов'язується повер-

нути ту ж саму рiч у повнiй цiлостi.

Виходячи з наведеного визначення, бачимо, що предметом дого-

вору позички може бути тiльки iндивiдуально-визначена рiч-

конкретний кiнь, раб тощо. Оскiльки за спливом строку користуван-

ня поверненню пiдлягає та ж сама рiч, яка була передана позича-

льнику, зрозумiло, що вона не може бути споживною i замiнимою.

Спiрним було питання про те, чи може бути предметом договору

нерухома рiч (наприклад, земля). Наявнi джерела мiстять рiзнi

вiдомостi з цього приводу - однi вважали, що нерухомi речi мо-

жуть бути предметом договору позички, iншi схилялися до проти-

лежної думки.

За договором позички рiч передавалася в тимчасове i безплатне

користування, тобто за користування рiччю позичальник не зобо-

в'язаний яким-небудь чином винагороджувати позичкодавця. Ця

особливiсть договору вiдрiзняла його вiд iнших подiбних, напiри-
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клад договору найму .речей. Оскiльки за цим договорем позичаль-

ник одержує право безплатного користування чужою рiччю, вiн

зобов'язаний, був виявляти до речi особливу увагу, пiдвищену тур-

боту та обережнiсть, нiс повну вiдповiдальнiсть за будь-яку вину.

Якщо пошкодження чи загибель речi сталося не тiльки з умислу чи

грубої необережностi, а й через легку необачнiсть, вiн зобов'яза-

ний був вiдшкодувати заподiянi речi збитки.

Позичальник за договором позичок повинен використовувати

рiч вiдповiдно до її господарського призначення, проявляючи пiклу-

вання доброго господаря. Адже вж одержав її у безплатне кори-

стування. Якщо ушкодження чи загибель речi сталися не з вини

позичальника, тобто випадково, вiн звiльнявся вiд вiдповiдальностi.

Оскiльки а договорi позички рiч передається у тимчасове користу-

вання, а 'не у власнiсть, право власностi залишається в позичко-

давця, отже, вiн несе i ризик випадкової загибелi речi.

Договори позички не є суворо одностороннiми, як позика. Вiн

може бути одностороннiм (частiше) i двостороннiм (хоча й рiдше).

Права i обов'язки позичкодавця. Основне право позичкодав-

ця-вимагати повернення своєї речi вiдразу пiсля закiнчення

строку договору. Крiм того, вiн має право витребувати вiдшкоду-

ва-ння збиткiв, заподiяних речi з вини позичалиника. Договiр по-

зички приносить вигоду тiльки однiй сторонi - позичальнику.

Позичкодавець виявляє певне благодiяння, люб'язнiсть позичаль-

нику. Цей договiр зумовлюється не господарською потребою позич-

кодавця, 'не якоюсь його необхiднiстю, а, навпаки, бажанням надати

допомогу, зробити добро iншiй особi. Отже, позичкодавець, 'надаю-

чи дану люб'язнiсть, особисто визначає i межi доброї волi, тобто

межi своїх обов'язкiв. Проте, вступивши в зобов'язання, вiн пев-

ним чином зв'язує себе i не може вимагати повернення речi ранiше

визначеного строку. Межами цiєї люб'язностi визначаються й

обов'язки позичкодавця, я<i можуть виникнути, а можуть i не

виникнути. Якщо люб'язнiсть справжня, то природно, рiч, що

'надається, має бути придатною для користування. У такому випад-

ку у нього нiяких обов'язкiв не виникає. Проте, якщо надана в тим-

часове користування ргiч виявиться несправною, що може запо-

дiяти чи заподiяла збитки позичальнику, позичкодавець зобов'яза-

ний вiдшкодувати заподiянi збитки (Д. IЗ, 6. 17. 3). Наприклад,

позичкодавець пеiредйв у тимчасове користування хворого коня,

Який заразив i коня позичальника, внаслiдок цього конi загинули.

В цьому випадку позичкодавець повинен вiдшкодувати заподiянi

позичальнику наданням хворого коня збитки.

Права i обов'язки позичальника. В кожному договорi праву

однiєї сторони вiдповiдають обов'язки другої сторони (кореспондує

вiдповiдний обов'язок). Тому можна сказати, що в договорi позич-

ки права i обов'язки позичальника обумовленi правами i обов'яз-
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ками позичкодавця. Наприклад, праву позичкодавця вимагати

повернення речi кореспондує обов'язок позичальника повернути

дану рiч. Це його основний обов'язок. Крiм того, позичальник по

винен дбайливо ставитись до одержаної речi i вiдшкодувати запо-

дiянi через його вину збитки. Право в позичальника може виник

нути, але його може i не бути. Якщо позичкодавець передав в кори

стування справну рiч, то в позичальника нiякого права не виникаю

Це суворо одностороннiй договiр. Якщо ж з впни позичкодавця в

користування передано несправну рiч, то в позичальника виннкає

право вимагати вiдшкодування заподiяної шкоди. У такому випад-

ку договiр буде двостороннiм. Неважко помiтити, що права i обо-

в'язки сторiн в договорi позички не еквiвалентнi. Обов'язок пози-

чальника може наступити тiльки випадково. Отже, основний тягар

лежить на позичкодавцi.

Договiр позички не можна розглядати як форму благодiяння,

що здiйснюється заможними рабовласниками щодо своїх незамож-

них клiєнтiв. Вiдсутнiсть близької господарської мети в позичко-

давця - ще не свiдчення його благородної безкорисливостi,

прагнення надати допомогу ближньому. Це також можливе, але

частiше' зустрiчалися договори, якi мали на метi корисливi цiлi.

Рiзновидом договору позички був так званий прекарiн (preca-

rium), за яким багатi рабовласники передавали якi-небудь речi зi

свого майна в користування своїм незалежним приближеним з ме-

тою заручитися їхньою пiдтримкою пiд час виборiв чи iнших полi-

тичних акцiй. Вiдрiзнявся прекарiй вiд позички тим, що за догово-

ром позички рiч передавалася на певний, визначений або невизна-

чений строк, а за прекарiєм-до вимоги. Ульпiан писав;

<Прекарiй є надання речi в користування за проханням особи на

такий строк, на який вважає можливим власник речi> (Д. 43.26.1).

Прекарiй був правовою формою полiтичного тиску i економiчного

закабалення незаможних верств вiльного населення багатими i

знатними римлянами.

Позичка i позика - цi два реальних контракти, якi мають ба-

гато спiльного, але мiстять такi принциповi вiдмiнностi:

для порiвняння:

1. Позика     2.  Позичка

1. Предмет договору речi родовi

2. Предмет речi   iндивiдуально-визначенi

1. Речi передаються у власнiсть позичальника

2. Речi передаються в тимчасове користування

1. Ризик випадкової загибелi речi несе позичальник

2. Ризик випадкової загибелi речi несе позичкодавець

1. Позичальник зобов'язаний повернути таку саму кiлькiсть таких

самих речей, але не тих самих

2. Позичальник зобов'язаний повернути ж саму рiч i в такому

ж самому станi .

1. Позика це договiр суворо одностороннiй

2. Позичка може бути одно- i двосторонньою

1. Позика може бути оплатним i безоплатним договором

2. Позичка завжди безоплатний договiр

тi ж самi варiанти окремо:

1. Позика

Предмет договору - речi родовi

Речi передаються у власнiсть познчальника

Ризик випадкової загибелi речi несе позичальник

Позичальник зобов'язаний повернути

таку саму кiлькiсть таких самих речей, але не тих самих

Позика - договiр суворо одностороннiй

Позика може бути оплатним i безоплатним договором

2. Позичка

Предмет - речi   iндивiдуально визначенi

Речi передаються в тимчасове кори стування

Ризик випадкової загибелi речi несе позичкодавець

Позичальник зобов'язаний повернути ж саму рiч i в такому ж самому станi

Позичка може бути одно- i двосторонньою

Позичка завжди безоплатний договiр

Договiр схову (поклажi, зберiгання, схоронення-depositurn)

широко поширений реальний 'контракт, ретельно розроблений

римськими юристами, вiдшлiфований преторською i судовою прак-

тикою.

Договiр схову, або поклажi, - це реальний контракт, за яким

одна сторона - поклажодавець, депозiтарiй - передає iншiй сто-

ронi - хранителю, депоненту - iндивiдуально-визначену рiч на

схов, зберiгання.

Яких-небудь особливих вимог до суб'єктiв договору схову не

пред'являлось. Сторонами в ньому могли бути звичайнi право- i

дiєздатнi особи. Спочатку договiр схову характеризувався тим, що

предмет поклажi переходив у власнiсть хранителя. Тому останнiй

пiдбирався особливо уважно, як правило, серед вiрних друзiв.

Проте згодом в римському правi так само пред'являлися високi

вимоги до хранителя, наприклад при ненормальнiй поклажi.

Поклажодавцем могла бути будь-яка особа, в тому числi i не влас-

ник, тобто на схов можна було передавати як власнi, так i чужi речi.

За загальним правилом предметом договору були iндивiдуаль-

но-визначенi речi. Проте допускалися договори, за якими на збе-

рiгання передавалися речi, що визначалися родовими ознаками

(зерно, лрошi тощо).

Права i обов'язки сторiн. Договiр схову був безоплатним дого-

вором, що позначилося на правах i обов'язках сторiн. Основне

право поклажодавця полягало у вимозi поверiнути за спливом

строку рiч у повнiй цiлостi з усiм приростом, йому ж належало

право вимагати вiдшкодування збиткiв, заподiяних речi. Проте,

оскiльки схов завжди укладався в iнтересах поклажодавця, хранн-

тель вiдповiдав тiльки за умисел i грубу необережнiсть. За шкоду,

заподiяну речi за його вини у формi легкої необережностi, храни-

тель вiдповiдальностi не нiс.

Так само як i в договорi позички, обов'язок в поклажодавця

може виникнути, але його може i не бути. Вiн виникає i покладає-

ться на поклажодавця у випадку, коли передана на схов рiч запо-

дiяла шкоду майну хранителя (наприклад, хворий кiнь заразив

коня хранителя). У такому випадку поклажодавець зобов'язаний

вiдшкодувати заподiянi з його вини збитки. Крiм того, якщо схов

вимагав вiд хранителя певних витрат, поклажодавець зобов'язаний

був також вiдшкодувати їх. Проте обов'язки поклажодавця носили

випадковий характер.

Права храiiителя не еквiвалентнi його обов'язкам. Вони значно
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меншi i при цьому можуть виникати, але їх може i не бути (право

вимагати вiдшкодування заподiяних хранителю збиткiв i витрат,

яких могло i не бути). Основний обов'язок хранителя-дбайливо

i 'надiйно зберiгати передану йому рiч. Користуватися нею вiн не

має права, бо є тiльки держателем, а не володiльцем, який зобов'я-

заний за спливом строку схову повернути ту саму рiч i в такому ж

самому-станi.

Хранитель повинен здiйснювати зберiгання особисто. Тiльки

у виняткових випадках вiн може передати схов iншим особам, але

пiд особисту вiдповiдальнiсть.

Договiр схову може бути укладений на визначений i на невиз-

начений строки.

Рiзновиди договору схову. Договiр схову застосовувався досить

широко i це викликало множиннiсть його форм щодо рiзних обста-

вин. У деяких випадках обмеження вiдповiдальностi хранителя не

вiдповiдало iнтересам поклажодавця (наприклад, на зберiгання

передавалася особливо цiнна рiч). Поклажодавець бажав надiй-

нiшого схову, бiльшої впевненостi в одержаннi речi назад по закiн-

ченнi зберiгання. У такому випадку сторони укладали договiр на

платне зберiгання, яке встановлювало бiльш сувору вiдповiдаль-

нiсть (в тому числi i за легку необережнiсть), але це вже був iнший

договiр.

Часом договiр схову укладали за яких-небудь незвичайних

обставин ('наприклад, пожежа, землетрус, повiнь). Укладаючи

договiр за нормальних умов, поклажодавець мав можливiсть вибра-

ти надiйного хранителя, як правило, це був вiрний друг або родич.

Договiр був безплатним i брати на себе зберiгання чужої речi по-

годжувалися лише тi особи, якi знаходилися в близьких стосунках

з поклажодавцем, що користувалися його довiрою. Якщо ж за та-

ких обставин хранитель допускав необачнiсть в зберiганнi, що

призводило до ушкодження чи загибелi речi, в цьому був винен

i сам поклажодавець, який припустився помилки, необачностi

у виборi хранителя i вже тому подiливший його вину. За екстре-

мальних умов поклажодавець був позбавлений можливостi свободи

вибору. Укладений за таких умов договiр почали називати нещас-

ною, або тужливою, поклажею - depositum miserabib. Преторська

практика видiлила такi договори в окрему групу i встановила пiд-

вищену вiдповiдальнiсть хранителя за цiлiснiсть речi (в подвiй-

ному розмiрi). До цiєї групи належали договори, укладенi пiд час

бунту, пожежi, землетрусу тощо.

Ще одна рiзновиднiсть договору схову, або поклажi, становила

незвичайна, ненормальна поклажа - depositum irregulare. Пред-

метом звичайного договору схову, як вiдомо, були iндивiдуально-

визначенi речi. Однак iнколи виникала необхiднiсть передати на

схов речi, що визначалися родовими ознаками (наприклад, грошi,

зерно). Якщо родовi речi при цьому були яким-небудь чином iн-

дивiдуалiзованi (наприклад, грошi переданi в шкатулцi, зерно

в мiшках), це був звичайний договiр схову, якщо нi-deposituni.

irregulare. В такому разi речi поклажодавця переходили у влас-

нiсть хранителя, який за спливом строку договору був зобов'язаний

повернути не тi самi речi, а таку ж саму кiлькiсть таких самих

речей. Такий договiр був подiбний договору позики, проте вiдрiз-

нявся каузою. У договорi позики мета - задовольнити потреби

позичальника, в договорi схову - поклажодавця.

Секвестр, або секвестрацiя,- особливий вид поклажi. Кiлька

осiб передавали на зберiгання яку-небудь рiч 'на пiдставi певної

умови. Вiдомий юрист Павло залишив таке визначення секвестру:

<В повному розумiннi в якостi секвестру передається на зберiгання:

рiч кiлькома особами солiдаджо на схов i повернення на певних

умовах> (Д.16.3.6). Найпоширенiшим видом секвестру була пе-

редача на схов третiй особi речi, з приводу якої виник спi.р. Сто-

рони, що не довiряли одна однiй, могли передати спiрну рiч на схов.

обранiй 'ними третiй нейтральнiй особi до розв'язування спору, аби

потiм передати її особi, що була визначена її власником.

Договiр застави (hipoteca) укладався у випадках, коли заста-

ва супроводжувалася передачею речi заставодержцю. Раннi фор-

ми римської застави - фiдуцiарна угода i ручний заклад - поля-

гали саме в передачi предмета застави iншiй сторонi. Тодi застав-

не право на рiч боржника встановлювалося засобом договору

застави, що визначав правове положення сторiн. Так, при фiдуцiар-

нiй угодi обов'язок заставодержця повернути заставу боржнику

пiсля погашення ним зобов'язань спочатку носив тiльки моральний

характер. При ручнiй заставi заставодержець мав i певнi обов'яз-

ки. Вiн повинен був ставитися до предмета застави турботливо, як-

добрий господар, i повернути рiч пiсля погашення зобов'язання,

Обов'язок у заставодавця виникав тодi, коли вiн передавав у зас-

таву рiч, яка могла завдати майнової шкоди заставодержцю. Тодi

вiн був зобов'язаний вiдшкодувати заподiянi збитки.

У рештi зазначених договорiв правове положення сторiн зумов-

лювалося заставою, яка розглядалася вище.
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 4. Консенсуальнi контракти

Консенсуальнi контракти сформувались пiзнiше iнших дого-

ворiв, i формалiзм при укладеннi їх був iстотно пом'якшений.

Укладення договору досягалося тут простою угодою сторiн. До

цiєї групи належали договори купiвлi-продажу, найму (речей,

послуг, роботи), доручення, товариства. Консенсуальнi контракти

представляли собою також замкнуту групу. Нiякi iншi угоди, якi

навiть за ознаками вiдповiдали консенсуальним контрактам, не

могли бути вiднесенi сюди.

Основна ознака, що об'єднувала консенсуальнi договори, поля-

гала в набуттi чинностi на момент досягнення угоди про предмет

.договору без виконання яких-иебудь додаткових формальностей.

Отже," на вiдмiну вiд реальних договорiв, досягнення угоди набува-

ло тут "юридичного значення, ставало юридичним фактом, який

встановлював обов'язки сторiн виконувати певнi дiї. Практичне

значення цього моменту полягало в тому, що пiсля цього кредитор

мав право вимагати вiд боржника виконання договору.

Договiр купiвлi-продажу - emptio-venditio. Оборот речей, що

мав мiсце в суспiльствi, здiйснювався в основному в формi купiвлi-

продажу. В епоху натурального господарства вiн провадився у виг-

.лядi мiни - товар на товар. З виникненням грошей проста мiна

перетворюється в обмiн товару на грошi. Юрист Павло так пояс-

нює походження договору купiвлi-продажу: <Походження купiвлi-

продажу корiниться в мiнi. Бо колись не було таких монет, коли

не називали одне товаром, iнше цiною, а кожен залежно вiд потреб

даного часу i вiд характеру речей обмiнював непотрiбне на потрiб-

не> (Д. 18.1.1).

Договiр купiвлi-продажу е контрактом, за яким одна сторона -

продавець - бере на себе обов'язок передати iншiй сторонi - по-

купцевi - у власнiсть яку-небудь рiч. Покупець зобов'язується

прийняти куплену рiч i заплатити за неї обумовлену цiну.

Iстотними елементами договору були товар i цiна. Як консен-

суальний контракт договiр купiвлi-продажу виникав з моменту

досягнення угоди продавця i покупця за цими iстотними елемента-

ми -товар й цiна.

В самiй назвi договору мiститься його подвiйна господарська

мета: продавець прагне збутися, продати зайвий товар, а покупець,

навпаки, - придбати у власнiсть певну, необхiдну йому рiч (то-

вар). У давнi часи укладення договору купiвлi-продажу i його

виконання здiйснювалися одночасно засобом набуття права влас-

ностi. Проте вже в класичному римському правi цi два акти (укла-

дення договору i його виконання) роздвоїлися в часi. Укладення

договору далеко не завжди передбачало одночасне виконання.

На момент укладення, договору сторони приймали на себе зобов'я-

зання: одна-передати рiч, друга-прийняти i заплатити цiну.

Предметом купiвлi-продажу, тобто товаром, могли бути будь-

якi речi, не вилученi з обороту. Допускалася продажа безтiлесних

речей (res incoriporales), споживчих, неспоживчих, рухомих, неру-

хомих тощо. Могли бути предметом продажу i речi, яких в момент

укладення договору або взагалi не iснувало в природi, або вони

ще не були у власностi продавця. Розвиток обороту зумовлював

розвиток купiвлi-продажу, розширював можливостi застосування

договору до рiзноманiтних потреб. Так, почали допускати укладен-

ня договору купiвлi-продажу на товар, якого ще не було в природi

(ще невирощений урожай, молодняк худоби тощо). За умов оборо-

ту, що все бiльше ускладнювався, виробник зазначених товарiв.

бажав бути впевненим в їхньому надiйному збутi. Тому перш нiж

виробляти, вiн укладав договiр купiвлi-продажу на зазначену продукцiю.
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Так само була визначена можливiсть купiвлi-продажу товарiв,

яких продавець ще не мав у своїй власностi. Наприклад, вiн куп-

ляв зерно в Африцi i продавав^ його в Римi. Однак для забезпечен-

ня збуту зерна, продавець мiг укласти заздалегiдь договори на його

продаж, а потiм вже набувати його у власнiсть.

В iнших випадках продавцем мiг бути i невласник, наприклад,

при продажу за довiренiстю (договiр доручення) i продажу з пуб-

лiчних торгiв.

Речi, вилученi з обороту, не могли бути предметом купiвлi-продажу.

Iншим iстотним елементом договору купiвлi-продажу була цi-

на. За загальним правилом вона встановлювалась угодою сторiн

i виражалася в конкретнiй грошовiй сумi. В цьому полягала iстотна

вiдмiннiсть договору купiвлi-продажу вiд мiни, коли цiна виража-

лася через рiч. Цiна повинна бути чiтко визначеною. Вона зале-

жить вiд наявностi товару i попиту. В iмператорський перiод були

зробленi спроби регулювання цiн на ринку, якi успiху не Мали.

Права i обов'язки сторiн в договорi купiвлi-продажу. Продавець

мав право вимагати вiд покупця:

а) прийняти продану рiч, тобто виконати договiр; якщо чомусь

покупець вiдмовляється вiд прийняття речi, вiн зобов'язаний вiд-

шкодувати продавцю заподiянi йому збитки;

б) уплати обумовленої договором цiни. Час уплати цiни вста-

новлюють сторони (насамперед, частинами або пiсля передачi

товару); момент уплати на час виникнення договору не впливає i

є лише елементом його виконання.

Продавець був зобов'язаний:

1. Передати проданий товар у власнiсть покупця. Отже, продав-

цем може бути тiльки власник товару, за винятком продажу, за

договором дорученая i з публiчних торгiв, але й в цих випадках

продаж провадиться вiд iменi продавця-власника. Якщо ж прода-

вець продав чужу рiч, не будучи її власником, покупець також не

може стати її власником - не можна передати iншому право, яко-

го сам не маєш. В такому випадку продавець несе вiдповiдальнiсть

за евiкцiю, тобто вiдсудження купленої речi третьою особою вiд

покупця на пiдставi ранiше виниклого права. Наприклад, продавець

продав крадену рiч. У покупця її вiдсудили на користь справжньо-

го власника. В цьому випадку продавець може бути притягнутий

до вiдповiдальностi за евiкцiю, проте лише при неодмiннiй умовi.

Закладаючи позов про вiдсудження купленої речi вiд покупця, ос-

таннiй зобов'язаний залучити до справи продавця. Якщо продавець

не вiзьме участi в справi з вини покупця, вiн звiльняється вiд вiд-

повiдальностi за евiкцiю. Якщо ж рiч буде вiдсуджена, не дивля-

чись на активнi зусилля продавця довести 'своє право иа її продаж,

вiн негiе вiдповiдальнiсть в подвiйному розмiрi цiни.

2. Передати покупцевi рiч належної якостi, придатну для вико-

ристання за призначенням. Покупець може вiдмовитися прийняти

її чи вимагати зменшення покупної цiни, якщо вона не вiдповiдає

цим вимогам. Проте вiдповiдальнiсть продавця настає лише за так

званi прихованi недолiки, тобто такi, якi не можна було помiтити

навiть при уважному оглядi речi (наприклад, внутрiшня хвороба;

раба). За недолiки, якi можна було помiтити при оглядi речi, про-

давець вiдповiдальностi не нiс (наприклад, продається слiпий раб.

що легко помiтити).

3. Передати речi в обумовлений строк i в обумовленому мiсцi..

Ухилення продавця вiд цих вимог договору могло заподiяти май-

нову шкоду покупцевi, за яку продавець нiс вiдповiдальнiсть.

У зв'язку зi строком виконання договору купiвлi-продажу виникає

iнше, не менш важливе запитання-з якого моменту покупець.

стає власником купленої речi. В процесi виконання договору купiв-

лi-продажу розрiзняють три стадiї: час укладення договору, час

його виконання i час перенесення на покупця ризику випадкової.

загибелi речi. В давнину моменти укладення i виконання договорiв,,

як правило, збiгалися. Покупець ставав власником i одночасно на

нього переходив ризик випадкової загибелi речi. З розвитком обо-

роту моменти укладення договору i його виконання в часi не спiв-

падали (мiж ними iнколи виникав досить тривалий розрив). Саме

в цей перiод рiч могла випадково загинути, i тодi поставало питан-

ня, хто мав вiдшкодувати збитки вiд її загибелi. За загальним пра-

вилом-власник. Покупець ставав власником купленої речi в мо-

мент її фактичної передачi йому. Якщо рiч (товар) гинула ви-

падково, тобто без вини i покупця, i продавця, то вiдповiдно до

загальновизнаного принципу-periculum sentit dominus (ризик

випадкової загибелi завжди несе власник) збитки мав би нести

продавець. Проте римське право, вiдступаючи вiд цього загально-

визнаного принципу, покладало цi збитки на покупця з моменту

укладення договору-periculum est emptoris (ризик випадкової

загибелi проданої речi лежить на покупцевi). Вiдповiдно до цього

були виробленi такi правила.

1. В момент укладення договору право власностi до покупця не

переходило. Факт укладення договору лише покладав на продавця

обов'язок передати право власностi на продану рiч покупцевi.

2. Покупець ставав власником купленої речi в момент її фак-

тичної передачi.
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3. Ризик випадкової загибелi проданої речi переходив на покуп-

ця в момент укладення договору, тобто ще до того, коли вiн ставав

.власником.

Таким чином, з моменту укладення договору покупець, ще не

будучи власником купленої речi, пiдлягав ризику нести збитки вiд

її випадкової загибелi. Це означало, якщо рiч випадково гинула


пiсля укладення договору, але до фактичної її передачi покупцевi,

останнiй зобов'язаний був заплатити цiну продавцевi, а якщо вiн

Її заплатив ранiше, то не мав права вимагати назад.

Це правило суперечило загальновизнаним поглядам римських

юристiв. Довгий час йому <е могли знайти пояснення. Врештi-решт

зiйшлися на тому, що в давнi часи договiр купiвлi-продажу викону-

вався в момент його укладення, в цей же момент покупець ставав

власником купленої речi i на нього переходив ризик випадкової

загибелi її. Проте пiсля допущення можливостi виконання договору

через певний час пiсля його укладення правило про ризик залиши-

лося те саме - його нiс покупець. Сучаснi правовi системи не сприй-

няли цього правила. Разом з переходом ризику випадкової заги-

белi речi на покупця до нього переходили i будь-якi можливi при-

рощення, полiпшення тощо.

Права i обов'язки покупця. Як уже вiдзначалося, певним пра-

вам продавця кореспондували вiдповiднi обов'язки покупця. Поку-

пець мав право вимагати передачу проданої йому речi у власнiсть.

Якщо чомусь продавець не мiг передати продану рiч покупцевi,

вiн був зобов'язаний вiдшкодувати заподiянi збитки. Покупець

мав право вимагати передачу належної якостi, в установлений строк

i в обумовленому мiсцi. При цьому вiн повинен був сплатити про-

давцю обумовлену цiну як необхiдну умову переходу до нього пра-

ва власностi на продану рiч. У договорi допускалась угода про вiд-

строчку або розстрочку уплати цiни (Д. 18. 1. 19).

Договори найму речей - locatio-conductio. Загальнi положення.

Класичне римське право знало три договори найму: найм речей;

найм послуг; найм роботи. Мiж ними багато спiльного, проте є й

iстотнi вiдмiнностi. Спiльне те, що в кожному з них одна сторона

що-небудь передає другiй сторонi в тимчасове користування за пев-

ну плату, а рiзниця полягає в тому, що предметом договору є речi,

послуги, робота. Разом з тим iснування трьох подiбних договорiв

свiдчить про рiзноманiтнiсть найму, розвиток якого певною мiрою

стримувало рабство. Необхiднi роботи виконувалися рабами i до

послуг вiльних осiб зверталися досить рiдко. Проте з розшаруван-

ням вiльних утворюється прошарок незаможного населення, що

потребувало певної допомоги: малоземельнi i безземельнi селяни,

мiська бiднота.

З одного боку - численна i дешева робоча сила, з другого -

могутнi наймачi i наймодавцi в особi заможних латафундiстiв i

мiських багачiв як сторони в договорi знаходилися в нерiвних умо-

вах. Це вiдображалося на правовому регулюваннi вiдносин найму.

Так, наймач речi (земельної дiлянки) не визнавався її володiль-

цем i" не мав володiльницьких засобiв захисту проти посягання тре-

тiх осiб- Такий захист вiн мiг одержати тiльки через наймодавця

(латифундiста), що бiльше поглиблювало економiчну залежнiсть

наймача.

Договiр найму речей (locatio-conductio rerum) - ue лонтракт, за

яким одна сторона - наймодавець (locator) - приймає на себе

обов'язок, надати, iншiй сторонi - наймачу (canductor) - в тим-

часове користування яку-небудь рiч за обумовлену винагороду.

Предметом договору найму речей могли бути будь-якi речi,

крiм споживчих, оскiльки наймач зобов'язаний повернути таку ж

саму рiч i в такому ж самому станi (таку саму споживчу рiч повер-

нути неможливо). Предметом договору могли бути одна або кiлька

речей. При цьому не мало значення, чи був власником цих речей

наймодавець. У найм можна було здати i чужу рiч. Вона переда-

валася в тимчасове користування. Наймач зобов'язаний був повер-

нути таку ж саму рiч i в такому ж станi.

Права i обов'язки сторiн. Наймодавець повинен надати рiч своє-

часно i в придатному для користування станi. Вiн зобов'язаний

постiйно, на весь час дiї договору забезпечувати наймачу можли-

вiсть нормального i безперешкодного 'користування рiччю (прова^

дити необхiдний ремонт). Разом з рiччю наймачу передавалися i

всi приналежностi до неї. Якщо рiч чомусь не можна було викори-

стовувати, наймодавець вiдповiдав за будь-яку вину.

Основне право наймодавця полягало у вимозi виплати вина-

городи за користування рiччю, обумовленої договором, Найомна

плата, як правило, виплачувалась по закiнченнi певних промiжкiв

часу, проте сторони могли домовитися й iнакше. Якщо найомна

плата виплачувалася наперед, а наймач не змiг скористатися рiч-

чю не по своїй винi (наприклад, найнятий раб випадково загинув

i не виконав роботу), наймодавець зобов'язаний був поверну-

ти найомну плату. Наймачу надавався для цього спецiальний позов.

Найомна плата могла виражатися, або в твердiй сумi, або в на-

турi (наприклад, в обумовленiй кiлькостi врожаю). При цьому

якщо у наймача був неврожай, вiн не звiльнявся вiд обов'язку

внести обумовлену кiлькiсть врожаю. Тiльки нездоланна сила звiль-

няла його вiд цього обов'язку. Класичнi римськi юристи так об-

грунтовували це положення: урожайнiсть-справа випадку. Один

рiк може бути неврожай, другий - багатий врожай. У неврожай-

ний рiк варто зменшити найомну плату наймачу. Однак в урожай-

нi роки наймач зобов'яза'ний вiдшкодувати наймодавцю недоплату

i за неврожайнi роки.

!!184

Наймодавець має право вимагати повернення речi в обумовле-

ний строк у повнiй цiлостi. Якщо рiч буде повернута не в строк

або з пошкодженнями, наймодавець має право вимагати вiдшко-

дування заподiяних збиткiв.

Права i обов'язки наймача. Наймач має право користуватися

найнятою рiччю в своїх iнтересах. При цьому вiн мiг (якщо в до-

говорi не було прямої заборони) передати рiч в користування тре-

тiй особi (пiд найм). Проте за схороннiсть речi перед наймодавцем

вiдповiдав наймач, а 'не пiднаймач. Зрозумiло, пiднаймач вiдповiдав

перед наймачем. Наймач мав право вимагати вiдшкодування ви-

трат, понесених ним щодо найнятої речi пiд час дiї договору. Вiд-

шкодуванню пiдлягали необхiднi i кориснi витрати, господарська

доцiльнiсть яких обгрунтована.

Наймач зобов'язаний був дбайливо користуватися рiччю, вияв-

ляти турботу щодо її цiлiсностi i неушкодженостi. Якщо ж по-

шкодження, погiршення чи навiть загибель речi настали, наймач

нiс вiдповiдальнiсть за будь-яку вину, в тому числi i за легку не-

обережнiсть. Вiн зобов'язувався своєчасно вносити найомну плату.

Договiр найму речей, як i бiльшiсть договорiв, припинявся за

взаємною згодою. Проте в деяких випадках вiн мiг бути припинений

i за одностороннiм волевиявленням. Наймач мiг вiдмовитися вiд

договору, якщо надана рiч виявлялася непридатною для користу-

вання. В свою чергу, наймодавець, виявивши зловживання в став-

леннi до речi з боку наймача, мав право припинити договiр. Смерть

однiєї iз сторiн не припиняла договiр. Вiн припинявся iз закiнчен-

ням строку. Однак якщо наймач продовжував користуватися рiччю

i пiсля закiнчення строку, а наймодавець не заперечував, договiр

.вважається продовженим за взаємною згодою.

Особливiстю римського договору найму речей було те, що рим-

ське право суворо послiдовно дотримувалося зобов'язально-право-

вої природи майнового найму. Це означало, якщо наймодавець до

спливу строку договору продавав (або будь-яким iншим способом

вiдчужував) здану в найм рiч, то новий власник не був зобов'яза-

ний договором свого попередника. Гай писав: <Якщо хтось здав

iншому в найм маєток для. одержання прибуткiв або здав житло,

а потiм з я кихось причин продав маєток або будинок, вiн повинен

потурбуватися, щоб на пiдставi цього договору (продажу) поку-

пець дозволив колону одержувати прибутки, а жильцю - прожи-

вати в будинку; iнакше той, кому це буде заборонено, закладе

позов (до наймодавця) з договору найма> (Д. 19.2.25.1). В цьому

проявилася соцiальио-економiчна залежнiсть наймача вiд наймодавця.

У разi продажу предмета позики подальше збереження чинностi

договору залежало вiд волi нового власника переданої в найм речi.

Якщо ж договiр припинявся, наймодавець нiс вiдповiдальнiсть пе-

ред наймачем.

Договiр найма послуг (locatio-conductio operarum) - консен-

суальний контракт, за яким одна сторона - наймит (найнятий -

locator)' - приймає на себе зобов'язання виконати за обумовлену

винагороду певнi послуги на користь iншої сторони - наймача

(conductor).

Вiн не мав широкого поширення i .розвитку в Стародавньому

Римi через наявнiсть рабства. Всi необхiднi послуги виконувалися

рабами. Крiм того, будь-яка фiзична праця вважалася такою, що

принижує гiднiсть вiльної людини, i тому зневажалась. Проте iн-

коли виникала необхiднiсть в наданнi послуг саме вiльними: по-

треба в засобах iснування, залежнiсть вiд патрона, висока квалiфi-

кацiя чи майстер'нiсть вiльної людини тощо. Все бiльше поширю-

вались творча праця, дiяльнiсть осiб вiльної професiї, якi за свою

працю одержували гонорар.

Предметом договору найму послуг були фiзичнi роботи, якi ви-

конувалися за вказiвкою наймача (догляд за дитиною, за людьми

похилого вiку, роботи в саду тощо). Предметом їх не могли бути

послуги юридичного характеру.

Договори найма послуг i договори пiдряду дуже близькi мiж

собою - предметом їх є робота, в договорi найма послуг - процес

роботи, а в договорi пiдряду - готовий результат, який i належить

передати замовнику. У першому випадку наймача цiкавить саме

процес роботи, виконання послуг протягом певного часу, в друго-

му-замовника не цiкавить процес роботи, його iнтерес полягає

в одержаннi в обумовлений строк готового результату роботи -

збудованого будинку, пошитого одягу, вiдремонтованої речi тощо.

Договiр найму послуг - двостороннiй, у ньому кожна iз сторiн

несла певнi обов'язки i мала права. Найнятий зобов'язаний був

виконувати послуги за вказiвкою наймача, в суворiй вiдповiд-

ностi з договором, протягом договiрного строку i при тому особис-

то. Замiна найнятого iншою особою не допускалася. Якщо ж вiн

не мiг їх виконати з вини наймача, за ним зберiгалося право на ви-

нагороду.

Наймач зобов'язаний був оплачувати послуги в обумовленому

розмiрi i в установленi строки. Якщо послуги не виконувалися вна-

слiдок хвороби найнятого або якоїсь iншої причини, невиконанi

послуги наймач мiг не оплачувати.

Договiр пiдряду (договiр найму роботи - locatio-conductio оре-

ris) - консенсуальний контракт, за яким одна сторона - пiдрядчик

(conductor) - приймає на себе обов'язок виконати за обумовлену

винагороду певну роботу i готовий результат передати iншiй сто-

ронi - замовнику (locafores) - в установлений строк.

Предметом договору є не просто процес, технологiя, а саме го-

товий результат, який пiдрядчик i зобов'язаний передати замовни-

ку. Якщо результату не буде (хоча може бути, що пiдрядчик за-

взято трудився), договiр не буде виконаний.
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Це договiр про найм роботи, тому в ньому вiдповiдно назива-

ються сторони: замовник, що здає роботу,-локатор, сторона, що

виконує роботу,- кондуктор. За загальним правилом пiдрядчик ви-

конує роботу повнiстю або частково з матерiалiв замовника. Робо-

та, виконана повнiстю з матерiалiв пiдрядчика, перетворює цей

договiр в купiвлю-продаж.

Права i обов'язки сторiн. Пiдрядчик зобов'язаний якiсно вико-

нати роботу i в установлений строк передати готовий результат '

замовнику. Робота повинна бути виконана вiдповiдно до умов до-

говору. Якщо в процесi виконання роботи необхiдно вiдступити вiд

умов договору, пiдрядчик повинен повiдомити замовника i продов-

жувати роботу тiльки з його згоди. Для виконання роботи пiдряд-

чик має право залучати третiх осiб, так званих субпiдрядчикiв,

проте тiльки вiн вiдповiдає перед замовником за їх вину. Взагалi

пiдрядчик несе вiдповiдальнiсть за упущення при виконаннi робiт,

якi сталися за будь-якої вини, в тому числi i легкої необережностi.

Пiдрядчик виконує роботу на свiй ризик. Отже, якщо робота

буде виконана, але до передачi замовнику випадково загине, збит-

ки вiд цiєї загибелi результату роботи несе пiдрядчик. Зрозумiло,

збитки вiд випадкової загибелi матерiалiв, що були переданi за-

мовником, несе вiн сам.

Пiдрядчик має право вимагати прийняття виконаної роботи

або принаймнi її оплати, якщо вона виконана вiдповiдно до дого-

вору.

Основний обов'язок замовника (наймача, локатора) полягає в

оплатi готового результату роботи. Оплата може провадитися або

за повнiстю виконану роботу, або за окремi виконанi частини ро-

боти. Проте якщо в процесi виконання роботи виявиться її подо-

рожчання порiвняно з обумовленою винагородою, пiдрядчик зобо-

в'язаний повiдомити замовника i продовжувати роботу тiльки ї

його згоди. Замовник має право продовжувати роботу чи вiдмо-

витися вiд договору.

Договiр доручення (mandatum) - консенсуальний контракт, за

яким одна сторона (повiрений, мандатарiй) приймала на себе обо-

в'язки виконати безоплатно на користь iншої сторони (довiрителя,.

мандата) певнi дiї.

Предметом доручення могли бути дiї як юридичного, так i фi-

зичного характеру. Однак договiр доручення частiше укладався

на предмет здiйснення саме юридичних дiй - вчинення правочинiв,

виконання процесуальних дiй тощо. Водночас допускалося укла-

дення договору доручення щодо здiйснення послуг фiзичного ха-

рактеру - ремонт взуття, одягу тощо.

За предметом договiр доручення наближається до договору

найма послуг: в першому i другому предметом можуть бути фiзич-

нi послуги. Рiзняться вони iстотною ознакою: договiр найму по-

слуг - платний, а договiр доручення завжди безоплатний. Якщо

виконання яких-небудь дiй здiйснювалося за плату, це перетворю-

вало договiр в найм послуг.

Договiр доручення iнколи вимагав значних витрат, часу, зусиль,

енергiї, роз'їздiв тощо. Сама робота повiреного не пiдлягала опла-

тi. Проте довiритель зобов'язаний був вiдшкодувати повiреному

витрати, пов'язанi з виконанням доручення. Римськi юристи пояс-

нювали це так. Договiр доручення походить iз громадського обо-

в'язку i дружби (ex officio atque amicitia). Брати плату за послуги,

виконанi на пiдставi громадського обов'язку чи дружби, в римсь-

кому рабовласницькому суспiльствi вважалося ганебним, таким,

що принижує гiднiсть вiльної людини. Мандатарiй вважав за честь

виконати певнi послуги на користь iншої вiльної людини i плату

розглядав як образу своєї честi.

Громадський обов'язок чи дружба цiнилися вище грошової ви-

нагороди. В основi договору доручення лежить особлива довiра

однiєї сторони до iншої, i цю довiру не можна було зневажити

платою. Здебiльшого повiренi були благороднi, чеснi, достойнi гро-

мадяни, якi користувалися повагою, авторитетом. Врештi-решт

вони були достатньо багатi i для них плата за послуги iстотного

значення не мала. Тому римське право чiтко вiдрiзняло найм по-

слуг i доручення.

З розвитком цивiльного обороту збiльшувалась потреба в на-

даннi юридичних послуг. На виконання доручень витрачалося ба-

гато зусиль i часу. Добре виконане доручення почали певним чином

винагороджувати - пiдносити який-небудь подарунок або iншим

шляхом матерiально заохочувати, аби в достойний спосiб, який

не принижував честi повiреного, стимулювати його працю по вико-

нанню доручення. Такi подарунки пiзнiше ввiйшли в практику i

дiстали назву <honor> (звiдси сучасний термiн <гонорар>). Пiдно-

сити подарунок чи якимось iншим способом матерiально винаго-

роджувати повiреного довiритель спочатку був не зобов'язаний,

проте з часом така форма оплати доручення закрiпилася.

Права i обов'язки сторiн. Хоча договiр доручення був двосто-

роннiм контрактом, права i обов'язки в ньому розподiлялися не-

рiвномiрно. Бiльш суворi вимоги ставилися до повiреного, незва-

жаючи на безоплатнiсть договору, його стараннiсть, добросовiс-

нiсть, сумлiннiсть тощо. Вiдомий юрист Павло зазначав: <Справа

волi -прийняти на себе доручення, справа необхiдностi - викона-

ти його> (Д. 17.6.17.3).

Основний обов'язок повiреного - ретельно i сумлiнно виконати

доручення. Вiн повинен був суворо дотримуватися одержаних .вка-

зiвок, не вiдхиляючись вiд них навiть в тих випадках, коли це

могло принести довiрителю вигоду. Переконавшись в неможливо-

стi виконати доручення вiдповiдно до одержаних iнструкцiй, вiн

зобов'язаний був повiдомити про це довiрителя. В разi наполя-

гання довiрителя на продовженнi виконання доручення повiрений

мiг в односторонньому порядку вiдмовитися вiд договору. Проте

вiдмова вiд договору не повинна була нанести довiрителю майно-

вої шкоди.
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У договорi чiтко визначалося, чи виконує доручення повiрений

особисто, чи може залучати третiх осiб. Якщо йому було дозволено

спиратися на помiчникiв, за їхнi дiї вiдповiдальностi вiн не нiс

(вони вiдповiдали .безпосередньо перед довiрителем). Однак по-

вiрений вiдповiдав за вибiр помiчникiв. Звернувшись за допомо-

гою до третiх осiб без спецiального дозволу на це довiрителя,

повiрений сам вiдповiдав за їхнi дiї.

Повiреному не дозволялося перевищувати наданi йому повно-

важення, iнакше довiритель мiг вiдмовитися вiд прийняття вико-

нання. Виконавши доручення, повiрений звiтувався перед довiри-

телем i передавав йому все одержане внаслiдок виконання дору-

чення з усiм приростом.

Безоплатнiсть договору доручення робило його невигiдним для

повiреного. Однак римське право встановлювало пiдвищену вiдпо-

вiдальнiсть для нього попри загальному принципу - сторона, яка

не мала вигоди в договорi, несе обмежену вiдповiдальнiсть. Особ-

ливо довiрчi вiдносини мiж сторонами в договорi доручення зу-

мовлювали вiдповiдальнiсть повiреного за будь-яку вину. Вiн зо-

бов'язаний був вiдшкодувати довiрителю всi збитки, вчиненi не-

належним виконанням або невиконанням договору.

Права повiреного в цьому договорi були досить обмеженi. Вiд

мiг вiдмовитися вiд виконання договору, якщо доходив висновку,

що не зможе його виконати належним чином, а також вимагати

вiдшкодування витрат, пов'язаних з виконанням договору.

Обов'язки i права довiрителя. Основний обов'язок довiрителя -

вiдшкодувати повiреному понесенi при виконаннi доручення ви-

трати. Вони пiдлягали вiдшкодуванню навiть в тому випадку, як-

що результат доручення не був досягнутий, але без вини повiре-

ного. Крiм того, довiритель зобов'язаний був вiдшкодувати

повiреному збитки, заподiянi йому з вини довiрителя. Права довi-

рителя вiдповiдали обов'язкам повiреного.

Припинення договору. Внаслiдок особливих довiрчих вiдносин

на вiдмiну вiд iнших договорiв передбаченi i специфiчнi способи

припинення договору доручення. Кожна iз Сторiн мала право в

будь-який час в односторонньому порядку вiдмовитися вiд догово-

ру. Договiр грунтувався на довiрчих вiдносинах, i якщо довiра

припинялась, припинявся й договiр. Проте повiрений мiг вiдмо-

витися вiд подальшого виконання договору доручення у тому разi,

якщо це не заподiяло шкоди довiрителю. Вiн своєчасно повинен

повiдомити довiрителя про вiдмову вiд доручення, аби останнiй мiг

вжити необхiдних заходiв.

Договiр доручення припинявся смертю однiєї зi сторiн. Це та-

кож обумовлювалося довiрчим характером вiдносин, спадкоємцi

померлого могли викликати недовiру iншої сторони. Проте i в цих

випадках повiрений зобов'язаний закiнчити розпочатi дiї, аби за-

побiгти можливу шкоду спадкоємцям довiрителя.

Для захисту iнтересiв сторiн кожна з них мала спецiальний по-

зов, що випливав з договору доручення.

Договiр товариства (societas) - консенсуальнiш контракт, за

яким двi або кiлька осiб об'єднувалися для досягнення якої-небудь

господарської мети.

Договiр товариства своєрiдний в тому планi, що в ньому бере

участь практично необмежене число осiб, тобто це багатосторон-

нiй договiр. Вiн так само, як i договiр доручення, базувався на

особливiй довiрi товаришiв один до одного, на впевненостi одного

в порядностi, чесностi, сумлiнностi i добросовiсностi всiх iнших i,

навпаки, всiх в кожному. Це логiчно, оскiльки, об'єднуючи грошi,

майно, власнi зусилля для досягнення певної (може, навiть, ризи-

кованої) мети, товаришi повиннi розраховувати на взаємну пiд-

тримку, допомогу, виручку тощо. Без такої впевненостi успiху в

товариськiй дiяльностi досягти неможливо. Довiрчий характер до-

говору товариства вказує на його походження - вiн виник на ос-

новi сiмейних чи родинних зв'язкiв. Наприклад, спадкоємцi, аби

не дробити одержану в спадщину ферму, домовлялися мiж собою

щодо способу подальшого її використання. Тому римськi юристи

визначали товариство як об'єднання, основане нiби на братствi.

Характерною ознакою товариства була спiльнiсть майна. Сту-

пiнь її визначався в договорi: чи на все майно всiх, хто об'єднував-

ся, чи тiльки на те, яке було необхiдне для досягнення спiльної

мети. У першому випадку об'єднувалося все майно, вiдповiдно

виникало право спiльної власностi всiх, хто об'єднувався, на все

їхнє майно як наявне, так i на те, яке могло бути одержане в май-

бутньому. В другому - об'єднанню пiдлягала тiльки та частина

майна, яка призначалася для досягнення мети. Розмiри вкладiв

визначалися, договором - вони могли бути рiвними для всiх або

рiзними. Одному зараховувались його органiзацiйнi здiбностi, iн-

шому- майстернiсть, третi брали участь своїм майном. Отже, вне-

ском могло бути як майно, так i власнi зусилля.

Договiр також визначав правовий режим об'єднаного майна.

Наприклад, це могла бути спiльна власнiсть всiх товаришiв, кож-

ний з яких зберiгав iндивiдуальне право власностi на зроблений

внесок, передаючи його тiльки в користування.
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У договорi визначалася також участь .товаришiв в прибутках

i збитках: пропорцiйно внеску чи особистiй участi в справах, в рiв-

них долях всiм чи з урахуванням iнших факторiв. Припускалась

умова, за якою визначалася бiльша доля прибутку одним, менша -

iншим, але не так, аби однi одержували тiльки прибутки, а iншi

несли тiльки збитки (<левове товариство>). Ульпiан, натякаючи на

вiдому байку Езопа, вiдзначав: <Не можна створити товариство,

щоб одним дiставалася тiльки вигода, на другого покладалися

тiльки збитки; таке товариство прийнято називати <левовим>

(Д. 17.2.29.2).

Договiр товариства мiг укладатися на визначений строк або

без визначення строку. Кожному товаришу надавалося право ви-

йти з товариства в будь-який час, але за умови, що його вихiд не

нанесе збиткiв iншим. Бажаючий вийти з товариства повинен за-

здалегiдь попередити про це, щоб iншi товаришi могли завчасно>

прийняти вiдповiднi заходи проти можливих збиткiв.

Залежно вiд того, мiж ким складалися вiдносини за договором

товариства, вони подiлялися на внутрiшнi та зовнiшнi. Внутрiшнi

виникали мiж самими товаришами, зовнiшнi - мiж товариством,

з одного боку, i третiми особами, з другого. Зрозумiло, характер

прав i обов'язкiв сторiн в цих вiдносинах був неоднаковим.

Права i обов'язки сторiн у договорi товариства мiж собою

(внутрiшнi вiдносини). Кожна iз сторiн (кожний товариш) мав

право вимагати обумовленої участi в розподiлi прибуткiв, одер-

жаних внаслiдок успiшної дiяльностi товариства. Розмiр долей

зумовлювався при укладеннi договору-вiн мiг бути рiвним для

всiх товаришiв, але мiг бути й iншим. Кожен товариш мав право

виходу з товариства в будь-який час, але за умови, що його вихiд

не вчинить шкоди iншим товаришам. Кожному товаришу надава-

лося право вимагати вiд iнших прийняти на себе частину збиткiв,

заподiяних випадковою загибеллю чи пошкодженням майна това-

риша, внесеного в спiльну справу.

Обов'язки товаришiв досить численнi й рiзноманiтнi. Кожен iз

них зобов'язаний був внести обумовлене майно i в обумовленому

розмiрi як внесок в спiльну справу. Це могли бути речi, грошовi

кошти або послуги. Внесене майно стає спiльною власнiстю това-

риства, а у разi випадкової загибелi чи пошкодження збитки несли

всi товаришi. При цьому ризик випадкової загибелi речей, визна-

чених родовими ознаками, лягав на товаришiв з моменту передачi

їх в спiльну справу, а iндивiдуально визначених речей - з момен-

ту укладення договору (Д.17.2.58). <Бо повиннi бути спiльними як

вигода, так i збитки, що виникли не за вини учасника товарист-

ва...>,-зазначав Юлiан (Д.17.2.52.4).

Важливим обов'язком кожного товариша було добросовiсне

ставлення до спiльної справи. При цьому добросовiснiсть визна-

чалася на вiдмiну вiд iнших договорiв конкретно-до справ това-

риства кожний його учасник повинен був ставитися так, як вiн ста-

виться ^о своїх власних справ. У даному випадку настає вiдповi-

дальнiсть за конкретну вину- culpa in concrete.

Все набуте в спiльнiй справi кожний товариш зобов'язаний пе-

редати товариству i звiтувати за здiйсненi дiї. В разi зловживання

одним iз товаришiв до нього мiг бути закладений позов, що випли

вав з договору, за яким винний присуджувався до безчестя (infa-

mia). Суворiсть вiдповiдальностi пояснюється довiрчим характером

договору товариства.

Правовi вiднасини товариства з третiми особами (зовнiшнi вiд-

носини). Товариство не було юридичною особою, тому в зовнiшнiх

вiдносинах кожний товариш виступав i дiяв вiд власного iменi.

В разi порушення договору, укладеного вiд iменi товариства з тре-

тiми особами, перед цим зовнiшнiм контрагентом вiдповiдав той

товариш, який укладав з ним договiр -вiн ставав i правомочним,

i зобов'язаним перед ним. Тiльки пiсля передачi всього одержаного

за цим договором до каси товариства зовнiшнiй контрагент мiг за-

являти вимоги до iнших товаришiв.

Договiр товариств.а припинявся односторонньою вiдмовою будь-

кого з товаришiв вiд продовження спiльної справи, при досягненнi

спiльної господарської мети чи в зв'язку зi смертю одного з учас-

никiв товариства, а також внаслiдок неспроможностi одного з то-

варишiв, що виявилась. Однак пiсля виходу або смертi одного з

товаришiв iншi за мовчазною згодою могли продовжувати розпо-

чату справу. Проте це вже буде новий договiр товариства.
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 5. Безiменнi контракти

На початку iмператорського перiоду господарське життя Ста-

родавнього Риму одержало такий бурхливий розвиток, що замкну-

та система контрактiв вже не могла задовольняти потреби цивiль-

ного обороту. Дiловi вiдносини не вкладалися в прокрустове ложе

вiдомих контрактiв. Господарський оборот вимагав нових договiр-

них вiдносин. Спочатку на практицi надавався позовний захист вiд-

носинам, якi ранiше не захищалися. Наприклад, двi особи уклали

мiж собою угоду про взаємнi майновi вiдносини, якi нiяким вiдо-

мим контрактом не охоплювалися i тому позовом не захищалися.

Одна сторона свiй обов'язок виконувала i передавала певне майно

другiй, остання вiдмовлялася виконувати прийняте на себе зобо-

в'язання. В такому разi сторонi, що виконала договiр, надавався

кондикцiйний позов (condictio) для повернення виконаного.
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Проте при такому вирiшеннi конфлiкту господарська мета, з

якою укладався договiр, не досягалася. Iнтерес сторони, що вико-

нала своє зобов'язання, лишався незадоволеним. Тому було визна-

но за необхiдне застосувати примус до сторони, яка не бажає ви-

конувати прийняте на себе зобов'язання в цьому договорi; при

ухиленнi сторони вiд його виконання сторона, що виконала своє-

зобов'язання, отримувала спецiальний позов. Iншими словами, ме-

жi позовного захисту в цих випадках були набагато розширенi -

сторона, що виконала договiр, мала право вимагати вiд iншої н&

тiльки повернення виконаного, а й виконання самого договору. Так-

були визнанi й одержали юридичну чиннiсть i позовний захист до-

говори, що не вписувалися в систему контрактiв. Це була нова

група договорiв, що не увiйшли в жодну iз розглянутих вище груп

i пiзнiше дiстали в науцi римського права назву безiменних кон-

трактiв - contractus innominati. Йдеться про назву групи договорiв.

в цiлому, оскiльки кожний з них окремо мав свою власну назву.

За характером цi договори наближалися до реальних контрак-

тiв. Вони виникали не з моменту угоди, а з моменту фактичного

здiйснення однiєю iз сторiн майнового надання. Це спiльне в бе-

зiменних контрактах з реальними. Вiдмiннiсть полягає в тому, що-

всi реальнi контракти виникають з моменту фактичної передачi ре-

чi однiєї стороною iншiй.

Виникнення безiменних контрактiв пов'язане з майновим надан-

ням, яке може бути в передачi речi або в здiйсненнi якої-небудь дiї.

Рiзноманiтнiсть безiменних контрактiв у кодифiкацiї Юстiнiана

зводиться до чотирьох основних груп.

1. Я передаю тобi право власностi на рiч з метою, аби ти менi

передав право власностi на iншу рiч - do, ut des.

2. Я передаю тобi право власностi на рiч з метою, аби ти ви-

конав певну дiю на мою користь, надав менi певну послугу тощо -

do, ut, facias.

3. Я здiйснюю на твою користь певну дiю з метою, аби ти менi

передав право власностi на певну рiч - facio, ut des.

4. Я здiйснюю на твою користь певну дiю з метою, аби ти здiйс-

нив на мою користь також певну дiю - facio,. ut facias.

З часом цi групи договорiв сформувалися в самостiйний вид г

утворили новi договори в системi римських контрактiв. У джере-

лах є вiдомостi щодо протиставлення нових договорiв, якi вихо-

дили за межi усталеної договiрної системи, контрактам, що мали

власну назву. Нова група договорiв зберегла вiдмiнну ознаку: сто-

рона, яка виконала своє зобов'язання i не одержала задоволення

вiд iншої сторони, мала право замiсть позову про примус до вико-

нання закладати до контрагента кондикцiйний позов про повернен-

ня виконаного.
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Найпоширенiшими серед цих договорiв були договори мiни.

(permutatio) i оцiночний (contractus aestimatorius).

Договiр мiни - це новий контракт, за яким одна сторона .пере-

давала iншiй сторонi у власнiсть яку-небудь рiч (речi), з тим що

друга сторона натомiсть передасть першiй сторонi у власнiсть iн-

шу рiч, еквiвалентну за вартiстю. Вiн виник ранiше, нiж договiр

купiвлi-продажу, коли оборот товарiв провадився у формi обмiну

речi на,'рiч. Проте з появою грошей договiр мiни втрачає своє зна-

чення, бо обмiн речей на грошi набагато спростив цивiльний обо-

рот. Договiр купiвлi-продажу повнiстю оволодiв ринком i майже

витiснив мiну. Саме тому вiн зайняв належне мiсце в системi кон-

трактiв. Проте i мiна, не дивлячись на значне обмеження, все ж.

таки зберегла свою життєздатнiсть. Отже, юридичну регламента-

цiю цей договiр одержав досить пiзно.

Якщо перша сторона передавала контрагенту рiч, що не нале-

жала їй, а потiм ця рiч у контрагента була вiдсуджена, договiр

вважався таким, що не мав чинностi. В iншому договiр мiни був

подiбний до договору купiвлi-продажу i до, нього застосовувалися

правила останнього.

Оцiночний договiр - контракт, за яким одна сторона передава-

ла iншiй певну рiч для продажу за обумовлену цiну, а друга сто-

рона повинна була передати першiй обумовлену суму-чи поверну-

ти саму рiч.

Предметом договору могла бути будь-яка рiч, не вилучена з обо-

роту. Вiн вважався укладеним з моменту фактичної передачi речi

власником другiй особi для продажу. Цей договiр наближався до

договору доручення - за його суттю власник доручав другiй особi

продати свою рiч за обумовлену цiну. Проте вiдмiннiсть мiж ними

полягала в тому, що договiр доручення - завжди безоплатний до-

говiр. За сутнiстю оцiночного договору особа, якiй власник доручав

продати свою рiч,-посередник (точнiше перекупник), в своїх дiях-

був бiльш вiльним, нiж повiрений. Вiн мiг продати рiч за будь-яку

цiну (залишивши рiзницю мiж обумовленою в договорi i фактич-

ною цiною собi), мiг взагалi залишити рiч собi у Власнiсть/Своєму

контрагенту вiн зобов'язаний був передати обумовлену договором

суму чи повернути рiч, якщо чомусь вiн її не змiг продати.

Так само, як i в договорi доручення, продавець не був власни-

ком переданої для продажу речi i вiдповiдно до загального прин-

ципу, здавалось би, не мiг перенести право власностi на рiч на її

набувача. Проте римське право в цих випадках допускало перенос

права власностi на набувача, оскiльки продаж провадився за во-

лею речi, за його дорученням i вiд його iменi.

Однiєю з особливостей оцiночного договору було те, що ризик

випадкової загибелi речi приймав на себе перекупник, хоча й не

був її власником. Мабуть, це правило збереглося з давнiх часiв -

разом з передачею речi переходив i ризик випадкової загибелi.

Ульпiан писав: <На пiдставi оцiнки ризик покладається на того,

хто прийняв (рiч): вiн повинен повернути саму рiч в цiлостi або

сплатити за оцiнкою, про яку досягнуто угоду> (Д.19.3.1). Проте

джерела мiстять й iншi вiдомостi (Д.19.5.17.1), за якими iнколи ри-

зик покладався на власника речi. Мабуть, така непослiдовнiсть по-

яснюється незавершенiстю розв'язання цього питання.
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 6. Пакти та види їх

Спочатку пакти характеризувалися як неформальнi угоди, на

якi не поширювався позовний захист внаслiдок того, що вони були

неформальними (рис. 24). Юридична чиннiсть їх полягала в тому,

.що виконання прийнятого на себе на пiдставi неформальної угоди

зобов'язання було виконанням належного. Той, хто виконував та-

ке зобов'язання, не мав права потiм вимагати повернення викона-

ного через те, що виконання основано на неформальнiй угодi. Цi

угоди не вкладалися нi в один iз розглянутих ранiше контрактiв i

тому вважалися неформальними, внаслiдок чого позовний захист їм

не надавався. Такi пакти почали називати <голими> - pacta nuda.

Проста, неформальна угода не породжувала зобов'язання pacta

nuda obligationern non pariunt - такий давнiй принцип римського

права. I все ж в одному з едиктiв претор оголосив, що вiн буде

визнавати, пiдтримувати укладенi пакти - pacta conventa verbaro.

Так народився крилатий афоризм: <Угоди треба дотримуватися,

.не порушувати>-<Pacta sunt servanda> (Д.2.14.7.7).

Проте з розвитком цивiльного обороту завдяки своїй простотi i

.доступностi неформальнi угоди укладалися все частiше. Мiж тим

.позбавлення їх позовного захисту не сприяло усталенностi оборо-

ту, навпаки, розривало дiловi вiдносини. Саме пiд тиском обороту

спочатку як виняток деякi пакти одержали позовний захист i поча-

ли називатися <одягненi пакти> - pacta vestita. Юридичне визнан-

ня такi пакти одержали в рiзний час i ця обставина була критерiєм

розмежування їх на три групи: а) приєднанi пакти; б) преторськi

пакти; в) iмператорськi пакти. Першi одержали позовний захист

ранiше за iнших, другi - в перiод республiки з боку претора, тре-

тi - були визнанi iмператорами.

Приєднанi пакти (pacta adjecta)-додатковi до головного до-

говору угоди, якi передбачали внесення змiн в його юридичнi на-

слiдки. Як правило, це було покладення в договорi на ту чи iншу

сторону яких-небудь додаткових обов'язкiв, уточнення умов дого-

вору, строкiв платежiв тощо. Спочатку це здiйснювалося в момент

укладення основного договору, а пiзнiше через певний час пiсля

.його укладення. Однак в останньому випадку такий приєднаний

.пакт одержував юридичне визнання лише за умови, що положення

боржника не буде погiршено. Так, угоди, за якими на боржника по-

кладалися додатковi обов'язки чи iншi обтяження, не визнавалися

такими, що вiдповiдають закону.

Преторськi - це пакти, якi одержали позовний захист з рук

преторiв i, отже, юридичне визнання, їх було всього два: пiдтвер-

дження боргу i receptum, який об'єднував три види пактiв: а) уго-

да з третейським суддею про розгляд ним спору, що виник мiж

певними особами; б) угода з капiтаном корабля, господарем заїж-

джого двору чи готелю про цiлiснiсть речей пасажирiв i жильцiв;

в) угода з банкiром щодо уплати обумовленої суми за рахунок клi-

єнта третiй особi.

Пiдтвердження боргу- constituam debiti. У деяких випадках

виникала необхiднiсть пiдтвердити вже iснуючий борг чи борг тре-

тьої особи, для чого i укладався зазначений пакт. Наприклад,.

боржник урочисто приймав на себе зобов'язання сплатити борг кре-

дитору, за яким вже сплив строк позовної давностi, або сплатити

борг за третю особу. Обiцянка сплати вже iснуючий борг i є його

визнанням, пiдтвердженням - звiдси й назва пакту. Пiдтвердження

чужого боргу-одна з рiзновидностей поруки.
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Угода з третейським суддею про розгляд ним спору, що виник

мiж певними особами-receptum arbitrii. Особи, мiж якими виник

майновий спiр, могли домовитися, що не будуть передавати цей

спiр на розгляд суду, а передадуть його на розгляд третейському

суддi - арбiтру. Для того щоб арбiтр розглянув зазначений спiр,

необхiдно було укласти з ним про це пакт, який i дiстав назву

.receptum arbitrii.

На пiдставi цього пакту суддя зобов'язаний був розглянути спiр

i винести по ньому своє рiшення. Ульпiан зазначав, що претор нi-

кого не примушує приймати на себе обов'язки третейського суддi,

'бо це добровiльна справа, але якщо хто-небудь уже прийняв на

себе обов'язки третейського суддi, то зобов'язаний довести їх до

кiнця (Д.4.8.3.1). За ухилення вiд виконання прийнятого на себе

обов'язку третейський суддя пiддавався штрафу. Тiльки поважнi

причини звiльняли його вiд вiдповiдальностi, наприклад хвороба,

виниклi пiсля укладення пакту недружелюбнi стосунки мiж арбiт-

ром i однiєю iз сторiн в спорi, покладення на нього публiчних обо-

в'язкiв, що перешкоджали розгляду спору тощо.

Угода з капiтаном корабля, господарем заїжджого двору i го-

телю про цiлiснiгть переданим їм речей пасажирiв i жильцiв-

receptum nautarum, cauponum, stabulariorum. Мандрiвники, купцi

та iншi пасажири i жильцi, зупиняючись на ночiвку в готелi чи

заїжджому дворi або на кораблi, змушенi були доручати свої речi

господарям (наприклад, багаж, вантажi, коней). Про факти прий-

няття таких речей на збереження укладався зазначений пакт, за

яким господар нiс вiдповiдальнiсть не тiльки за виновне, а й за

випадкове заподiяння шкоди чи загибель речей. Речi жильця прий-

малися на схов господарем готелю, заїжджого двору чи корабля че-

рез сам факт здiйсiїення ними пiдприємницької дiяльностi. Госпо-

дар не мiг вiдмовитися вiд обов'язку прийняти речi на схов. Це

була одна з його пiдприємницьких функцiй.

Пiдвищена вiдповiдальнiсть зазначених осiб пояснюється тим.

що в тi часи господарi готелiв i заїжджих дворiв, капiтани кораб-

лiв часто вступали в змову з грабiжниками. Якщо на постiй прибу-

вав багатий мандрiвник, вони подавали умовний сигнал грабiж-

никам чи пiратам, якi вчиняли розбiй, а здобич дiлили мiж собою.

Хоча б певною мiрою обмежити розмах грабiжництва i розбоїв,

iмператори змушенi були ввести таку сувору вiдповiдальнiсть. Для

захисту жильцiв i мандрiвникiв, якi потерпiли вiд розбою, їм на-

давався спецiальний позов.
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Угода з банкiром про сплату обумовленої суми за рахунок клi-

єнта третiй особi - receptum argentarii. Це неформальна угода,

за якою лихвар, банкiр, мiняла приймав на себе зобов'язання спла-

тити третiй особi борг свого клiєнта за його рахунок. Своєрiдна

форма поруки, за якою боржник третьої особи при вiдсутностi гро-

шєй звертався до свого банкiра i просив за його рахунок грошей,

що знаходилися на зберiганнi в банкiра, сплатити борг. Банкiр,

виступаючи в такому випадку як поручитель, був гарантований гро-

шима боржника, якi знаходилися у нього на зберiганнi. Хоча ця

обставина i не була обов'язковою умовою укладення пакту, банкiр

мiг прийняти на себе такий обов'язок i у випадку, коли грошей

боржника у нього не було.

Укладення пакту не ставило банкiра в становище боржника

третьої особи, яка й надалi лишалася кредитором тiльки клiєнта

банкiра. Правовi вiдносини виникали тiльки мiж клiєнтом банкiра

i його кредитором - третьою особою. Однак якщо банкiр чомусь

вiдмовлявся .платити, клiєнту надавався спецiальний позов, що

випливав iз укладеного пакту.

Iмператорськi (pacta legitima) - пакти, якi одержали юридич-

не визнання в законодавствi пiзньої iмперiї. Вони захищалися кон-

дикцiйними позовами, що випливали з закону, яким було визнано

цю угоду. До них належали: а) компромiсум - угода мiж особами,

мiж якими виник майновий спiр, про передачу цього спору на роз-

гляд третейському суддi; б) угода про надання приданого; в) угода

про дарування.

Компромiсум (compromissum) - угода про передачу спору на

розгляд третейському суддi. Майновий спiр, що виник мiж грома-

дянами, в усiх випадках пiдлягав розгляду в судi. Проте спiрники

не завжди бажали розголошення своїх взаємовiдносин, i тому та-

кий порядок iнколи суперечив їхнiм iнтересам. У зв'язку з цим по-

чали практикувати передачу подiбних спорiв на розгляд особi, яка

викликала довiру спiрникiв i рiшення якої вони погоджувалися

визнати. Така практика була узаконена в перiод iмперiї визнанням

зазначеного пакту.

Для забезпечення виконання рiшення третейського суддi спiр-

на рiч або сума грошей заздалегiдь передавалася йому на зберi-

гання (секвестр) до прийняття рiшення по справi. Сторони обу-

мовлювали в угодi, що третейський суддя передасть рiч або суму

грошей тому iз спiрникiв, на чию користь буде винесено рiшення

арбiтра. Спочатку пакт одержував захист за умови, що сторони

присягнули виконувати рiшення арбiтра. Пiзнiше рiшення третей-

ського суддi набувало обов'язкової чинностi тiльки в тому випад-

ку, коли сторони висловлювали свою згоду з ним i пiдписували йо-

го чи не оспорювали в 10-денний строк.

Угода про надання приданого - pactum dotis - неформальна

угода, внаслiдок якої батько нареченої приймав на себе зобов'я-

зання передати майбутньому чоловiковi своєї доньки певне майно

як придане для полегшення сiмейного життя. Згiдно з цим пак-

том, чоловiк отримував спецiальний кондикцiйний позов, за допо-

могою якого мiг вимагати вiд батька своєї дружини обiцяного при-

даного. Правовий режим приданого визначався нормами приват-

ного права.
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Угода про дарування - pactum donationis - неформальна уго-

да, за якою одна сторона - дарувальник - здiйснює безоплатне

майнове надання другiй сторонi з метою виявлення до неї певної

щедростi.

Майнове надання може складатися в передачi тому, кому дару-

ють права власностi на обумовлену рiч (майно), виплатi певної

грошової суми, встановленнi сервiтутiв, вiдмови вiд певного права

вимоги та iн. Дарування здiйснюється саме з метою проявити до

того, кому дарують, щедрiсть, надати допомогу i вiдбувається за

рахунок майна дарувальника. Засобом дарування здiйснюється без-

оплатний перехiд майна вiд дарувальника до того, кому дарують.

Це не завжди вiдповiдало iнтересам панiвного стану. Тому в кла-

сичний перiод з метою недопущення подрiблення майна аристокра-

тичних родiв було встановлено досить iстотне обмеження розмiру,

дарування, що не торкалося дарування мiж близькими родичами.

В iмператорську епоху цi обмеження втратили своє значення, проте

було введено правило, вiдповiдно до якого дарування здiйснюва-

лося в формi так званої судової iнсинуацiї, тобто дарувальний акт

вимагалося здiйснювати перед судом iз занесенням до реєстру. Од-

нак в правi Юстiнiана здiйснення iнсинуацiї вимагалося лише при

даруванi на суму понад 500 золотих. Дарування на меншу суму

можна було здiйснити в будь-якiй формi. Таким чином, пакт про

дарування одержав позовний захист.

Однiєю з форм дарування була дарча обiцянка здiйснити певне

майнове надання. Вона мала обов'язкову силу тiльки за умови

здiйснення її в формi стипуляцiї. Неформальна дарча обiцянка зо-

бов'язання не породжувала.

Незважаючи на безоплатний характер вiдносин, дарувальник

нiс вiдповiдальнiсть перед тим, кому дарували, за можливi нега-

тивнi наслiдки дарування, якi спричинилися умислом чи грубою

необережнiстю дарувальника (наприклад, виявленi недолiки пода-

рованої речi, якi заподiяли певну шкоду тому, кому дарували, вiд-

чуження речi).

Особливiстю пакту про дарування було й те, що в певних ви-

падках дарування могло бути вiдмiнено. В класичний перiод патрон

мав право вiдмiнити дарування, зроблене на користь вiльновiдпу-

щеника. Ця правова норма свiдчила про велику залежнiсть вiльно-

вiдпущеника вiд свого патрона. Зазначений окремий випадок вiд-

мiни дарування Юстiнiан поширив на всi випадки дарування. Були

також виробленi правовi пiдстави для вiдмiни дарування: вияв

невдячностi того, кому дарували, до дарувальника, нанесення йому

грубої образи, створення небезпеки для життя дарувальника, запо-

дiяння майна дарувальника iстотної шкоди. Крiм того, якщо в без-

дiтного патрона, який здiйснив дарування на користь вiльновiдпу-

щеника, опiсля народжувалася дитина, вiн мав право вiдмiнити да-

рування i зажадати назад майнове надання.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. Що таке вербальнi договори?

ї. Що тЬке стипуляцiя i поручительство (порука)?

3. Дайте характеристику лiтеральних договорiв.

4. У чому сутнiсть реальних договорiв? Якi договори входять до цiєї групи?

5. У чому вiдмiннiсть договору позики вiд договору позички?

6. Особливостi договору схову.

7. Характернi ознаки консенсуальних договорiв. Якi договори належать до цiєї групи?

8. Основнi риси договору купiвлi-продажу.

9. У чому вiдмiннiсть договорiв найму?

10. Якi основнi права i обов'язки сторiн у договорi пiдряду?

11. У чому полягають особливостi договору доручення?

12. Дайте характеристику договору товариства.

IЗ. Якi Ru знаєте типи безiменних договорiв?

14. У чому полягають вiдмiнностi пактiв вiд контрактiв?

15. Якi Ви знаєте основнi типи пактiв i в чому сутнiсть їх!?
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Роздiл 13

ПОЗАДОГОВIРНI ЗОБОВ'ЯЗАННЯ


 1. Зобов'язання нiби з договорiв

Назва групи зобов'язання нiби з договорiв (рис. 25) пiдкрес-

лює те, що вони виникали не iз контрактiв чи iншої якоїсь угоди,

а саме з односторонньої дiї якої-небудь особи. Пiдставою для ви-

никнення їх мiг бути одностороннiй правочин або iнше майнове

надання однiєї сторони iншiй. Характерною особливiстю такого ро-

ду зобов'язань є одержання певної вигоди однiєю стороною за во-

левиявленням i за рахунок другої, але без намiру одарити першу

сторону. Разом з тим зобов'язально-правовi вiдносини, що виника-

ють з такого роду одностороннiх дiй певних осiб, за характером i

змiстом практично не вiдрiзняються вiд подiбних вiдносин, якi ви-

никали з договору. Саме тому такi вiдносини почали називати

нiби договiрними, подiбними до договiрних, що виникають нiби з

договору, хоча самого договору або якоїсь iншої угоди мiж сторо-

нами зобов'язання не було.

Одностороння дiя, з якої виникало подiбне зобов'язання, за ха-

рактером повинна бути правомiрною. Iз недозволеної дiї виникає

зовсiм iнший тип зобов'язань - делiктнi зобов'язання.

До зобов'язань нiби з договору римське право вiдносило двi

категорiї зобов'язань:

а) ведення чужих справ без доручення;
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б) зобов'язання, що виникали з безпiдставного збагачення.

Останню охоплювало три рiзновиди зобов'язань, що виникали:

iз помилкового платежу незаборгованого; факту майнового надан-

ня з певною метою, яка не. здiйснилась; повернення недобросовiсно

одержаного.

Ведення чужих справ без доручення (negotiorum gestio) -

це правовiдношення, в якому одна сторона - гестор - проявляє

турботу про майновий iнтерес другої особи - господаря - без яко-

го-небудь доручення з його боку. Турбота може бути виявлена в

найрiзноманiтнiших формах: надання якої-небудь юридичної чи

фiзичної послуги, управлiння майном, годування тварин або рабiв,

охорона майна. Наприклад, раптово виїхав господар i залишив без

догляду свою худобу чи рабiв. Його сусiд за власною iнiцiативою

вживає заходiв щодо охорони їх, годiвлi, догляду тощо.

Однак неодмiнною умовою такого зобов'язання є виявлення
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турботи про чуже майно без доручення, за власною iнiцiативою i во-

левиявленням гестора. Найчастiше мотивом ведення чужої справи

без доручення було прагнення гестора застерегти настання нега-

тивних майнових наслiдкiв для iншої особи, наприклад за його

вiдсутностi, безпорадного стану чи збiгу iнших обставин, за яких

сам господар не мiг проявити вiдповiдного пiклування про своє майно. .

Зазначене зобов'язання виникало з одностороннього правочину,

за характером було двостороннiм - обов'язки покладалися на

обидвi сторони. Iз ведення чужої справи претор надавав позови

обом сторонам.

Специфiчний характер зобов'язання iз ведення чужих справ

зумовив його правовi ознаки.

1. Фактичне ведення чужої справи без вiдповiдного на те до-

ручення. Останнi слова були приєднанi до назви цього зобов'язання

вже пiзнiше, аби пiдкреслити його позадоговiрний характер. Влас-

не ведення, як уже зазначалося, полягало в здiйсненнi рiзноманiт-

них дiй на користь господаря (одна або кiлька справ чи управлiн-

ня майном). Не мали значення обсяг справи, характер i змiст її,

важливо було його здiйснення, звершення, прояв пiклування про чу-

жу справу фактично, а не на словах.

2. Здiйснення турботи про чужу справу, чуже майно повинно

носити доцiльний, господарське виправданий характер. Гестор при

цьому повинен виходити iз припущення, що господар схвалить його

дiї. Пiклування про чужу справу повинно зумовлюватися iнтере-

сами господаря, бути спрямованим на збiльшення чи принаймнi

збереження його наявного майна. Зобов'язання виникає навiть у

тому випадку, коли мета, на досягнення якої було спрямовано ве-

дення (пiклування) справи, не була досягнута. Наприклад, .гестор

взявся лiкувати хворого раба чи тварину, проте, незважаючи на

його стараннiсть, раб помер, тварина загинула,-зобов'язання все

ж виникає. Не перешкоджає виникненню зобов'язання небажання

господаря схвалити здiйсненi гестором дiї, якщо такi будуть ви-

знанi судом доцiльними, розумними, виправданими.

3. Ведення справи повинно здiйснюватися за рахунок госпо-

даря. Витрати гестора, пов'язанi з цим, пiдлягають вiдшкодуван-

ню. його турботи по веденню справи не можна розглядати як ба-

жання одарити господаря.

4. Зобов'язання iз ведення чужої справи виникає тодi, коли

гестор здiйснює дiї з особистих покликань, а не на пiдставi чи за-

кону. Виконання опiкуном своїх обов'язкiв не породжувало зобо-

в'язання, оскiльки останнiй зобов'язаний був це робити на пiдставi

закону. Проте моральний обов'язок потурбуватися про чуже майно

не перешкоджав виникненню зобов'язання.

5. Вкладена праця по веденню чужої справи оплатi не пiдля-

гала. Природа цього положення така сама, як i в договорi дору-

чення. Правовi вiдносини мiж гестором i господарем заснованi на

взаємнiй особливiй довiрi, повазi i оплачувати таку послугу вва-

жалося нижче гiдностi вiльної людини.

Права i обов'язки сторiн. Гестор, який взявся за ведення чужої

справи, зобов'язаний був виконати її зi всiєю стараннiстю i ретель-

нiстю, як свою власну справу. Вiн вiдповiдав за будь-яку вину, в

тому числi i за легку недбалiсть. Бiльш того, якщо дiї гестора не

будуть схваленi господарем i визнанi доцiльними, вiн зобов'язаний

вiдновити попереднiй стан майна, яким воно було до початку ве-

дення справи. Проте, як уже зазначалося, гестор мав право на

вiдшкодування витрат по веденню справи.

По завершеннi справи гестор зобов'язаний був повнiстю звiту-

ватися перед господарем i передати йому все набуте по справi.

При схваленнi дiй гестора господар зобов'язаний був прийняти

звiт. Однак якщо суд визнає їх доцiльними, господар, навiть не

схвалюючи, зобов'язаний прийняти звiт i вiдшкодувати витрати по

справi. В свою чергу, вiн може вимагати вiд гестора надання пов-

ного звiту i передачi всього одержаного в результатi ведення справи.

Зобов'язання, що виникали iз безпiдставного збагачення. Вiдо-

мi нам джерела не мiстять даних про те, чи було загальне прави-

ло, через яке той, що збагатився без достатньої для цього правової

пiдстави, зобов'язаний був повернути збагачення. Проте досто-

вiрно вiдомо, що зобов'язання, якi виникли iз безпiдставного збага-

чення, в римському правi були. Вони одержали захист засобами

кондикцiйних позовiв чи просто кондикцiй - condictio: а) позов про

повернення незаборгованого; б) позов про повернення майнового

представлення, мета якого не досягнута; в) позов про повернення

краденого; г) позов про повернення одержаного несправедливо чи

неправильною пiдставою.

В основi виникнення зазначених зобов'язань лежать врештi-

решт дозволенi, правомiрнi дiї, проте мотиви їх здiйснення непра-

вомiрнi або через помилку, або через iншi фактори. Вони набли-

жаються до реальних договорiв - зобов'язання в обох випадках

виникають з моменту фактичної передачi якого-небудь майна од-

нiєю стороною другiй. Однак мiж зобов'язаннями iз реальних до-

говорiв i зобов'язаннями з безпiдставного збагачення iснують сут-

тєвi вiдмiнностi. Вони полягають в тому, що в реальних договорах

передача майна здiйснюється на законнiй пiдставi (угода сторiн),

i тому одержане за договором майно не може визнаватися без-

пiдставним збагаченням. Зобов'язання iз безпiдставного збагачення

виникає саме через те, що певна особа одержала майно за раху-

нок iншої, тобто збагатилася без достатнiх для цього правових пiдстав.

Позов про повернення незаборгованого - condictio indebiti.

Якщо одна особа сплачує iншiй неiснуючий борг, то ця друга особа

збагачується за рахунок першої без достатнiх для цього правових

пiдстав i зобов'язана повернути безпiдставно одержане. Iз фак-

тичного складу випливає зобов'язання, за яким безпiдставно зба-

гачений зобов'язаний повернути все одержане особi, за рахунок

якої вiгi збагатився. Це зобов'язання вiдноситься до зобов'язань з

безпiдставного збагачення тому, що в даному випадку немає пра-

вової пiдстави для платежу, бо немає i самого боргу.

Характернi елементи пiдстави виникнення зобов'язання iз по-

милкового платежу.

1. Здiйснення платежу по неiснуючому боргу. Форма прова-

дження такого платежу значення не має. Це могла бути вiдмова

вiд певної вимоги (тодi збагаченому залишалося певне майно чи

сума грошей), передача суми або iншого майна особi, що не мала

права на його отримання. Платiж мiг виражатися в безоплатному

виконаннi робiт на користь певної особи, внаслiдок чого вона

неправомiрно зберегла за собою якусь суму грошей тощо.

2. Вiдсутнiсть боргу, що також може виражатися в рiзноманiт-

них формах: повна вiдсутнiсть боргу; борг iснує, але плата по ньому

вiдшкодована не кредитору, а iншiй особi, яка мовчазно прий-

няла платiж, який їй не належав. До цих випадкiв незаборгова-

ного платежу прирiвнюється сплата боргу не зобов'язаним борж-

ником, а iншою особою, а також плата умовного боргу до настання умови.

Проте плата боргу достроково, плата по натуральному зобов'я-

занню не визнавалися платою по неiснуючому боргу.

3. В основу плати по неiснуючому боргу покладено вибачну по-

милку, помилку особи, яка здiйснила цей платiж. Бажання одари-

ти iншу особу (animus donandi), вiдмова вiд вимоги з цiєю ж ме-

тою не можуть бути пiдставою виникнення даного зобов'язання.

Iз факту сплати не заборгованого виникало зобов'язання по-

вернути неправомiрно отримане, яке за своїм змiстом наближалося

до договiрного. Внаслiдок цiєї причини дане зобов'язання було

вiднесене до групи нiби договiрних, квазiконтрактних.

Позов про повернення майнового представлення, мета якого не

досягнута - condictio causa data causa non datorum. Квазiконтрак-

том є зобов'язання, через яке особа, що одержала майнове надан-

ня з певною мiрою, яка не здiйснилась, зобов'язана повернути його

тому, вiд кого це майно одержано. Це одностороннє зобов'язання,

що виникає з огляду на одностороннє волевиявлення. Його пiд-

ставами могли бути рiзноманiтнi надання майнової вигоди однiєю

особою другiй з певною метою. Наприклад, видача боргової роз-

писки в передбаченнi одержання позики, встановлення приданого

до шлюбу, дарування на випадок смертi, якщо дарувальник пере-

жив того, кому дарував.
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Необхiднi елементи пiдстави виникнення зазначеного зобов'язання.

1. Фактичне надання майнової вигоди однiєю особою другiй.

Вигода може полягати в передачi певної суми чи майна, вiдмова

вiд вимоги та iнших фактичних дiй на користь другої особи.

2. Надання майнової вигоди з певною метою: боргова розписка

видавалася з метою одержання позики, придане встановлювалося

з метою укладення шлюбу, дарування здiйснювалося з метою на-

дання майнової допомоги тому, кому дарували.

3. Мета, для досягнення якої надавалася майнова вигода, не

здiйснилася: особа, що видала боргову розписку, позики не одер-

жала; придане, встановлене на користь жениха, не привело до

шлюбу; особа, що одержала дарунок, померла ранiше за дару-

вальника. Тут не має значення причина, через яку мета не була

досягнута.

За наявностi зазначених елементiв виникало зобов'язання, з ог-

ляду на яке безпiдставно збагачена особа зобов'язана була повер-

нути все одержане.

Позов про повернення краденого - condictio ex causa furtiva.

Оскiльки злодiй нi за яких умов не може стати власником краде-

ної речi (майна), проти нього завжди можна було застосувати

вiндикацiю - позов про повернення власником своєї речi iз не-

законного володiння злодiя. Проте це досить складнi процесуаль-

нi дiї, якi потребували великих затрат часу та енергiї. Однак про-

ти злодiя вимагалася оперативна вимога. Отже, було визнано

можливим допустити кондикцiйний позов для повернення краде-

ного. Римськi юристи виходили з того, що юридичною пiдставою

кондикцiї iз крадiжки є факт збагачення злодiя за рахунок влас-

ника без достатнiх для цього правових пiдстав.

За об'єктивним змiстом кондикцiя iз крадiжки нагадує попе-

реднi кондикцiї i тому для виникнення зобов'язання вимагалися

такi ж самi елементи юридичної пiдстави. Це квазiконтрактне зо-

бов'язання, на пiдставi якого злодiй повинен був повернути кра-

дене власнику. Кондикцiя iз крадiжки надавалася тiльки власни-

ку краденого. Вiдповiдачами могли бути тiльки злодiї та спадко-

ємцi їх. Пособники злодiя вiдповiдали за делiктним позовом.

Стосовно зобов'язання, яке випливало з кондикцiї iз крадiж-

ки, злодiй повинен повернути передусiм все крадене в повному

обсязi з усiм приростом, не тiльки з фактично одержаними, а й з

тими, якi могли бути одержанi. Злодiй вiдповiдав також за ви-

падкову загибель речi, що вiдбулася протягом часу мiж крадiж-

кою i присудженням. В такому випадку вiн зобов'язаний був оп-

латити найвищу цiну краденого.

Пiзнiше дану кондикцiю застосовували i для iнших випадкiв

неправомiрного збагачення однiєї особи за рахунок другої, на-

приклад при утриманнi одним iз подружжя речi, що належала

другому. Однак цю кондикцiю вже не називали кондикцiєю iз

крадiжки. Застосовувати до взаємин подружжя таке поняття бу-

ло просто незручно, не етично. Гай зазначав: <Бо для вшануван-

ня честi^ шлюбу заперечують (можливiсть закладання) до дружи-

ни ганебних позовiв> (Д.25.2.2).

Позов про повернення одержаного несправедливо чи за непра-

вильною пiдставою - condictio ex causa injusta. Такий позов поча-

ли називати кондикцiєю iз незаконної пiдстави i застосовувати,

окрiм зазначених випадкiв, для витребування закладеної речi пiс-

ля сплати боргу, забезпеченого закладом, а також прибуткiв,

одержаних вiд цiєї речi пiсля сплати боргу.

Спiльним для кондикцiй iз крадiжки та iз незаконної пiдстави

була недобросовiснiсть збагаченого.

Поряд iз спецiальними дiстала поширення загальна кондик-

цiя - condictio sine causa. Можна вважати, що вона є виразом

загального правила, через яке будь-хто, що збагатився без пра-

вової пiдстави, зобов'язаний був повернути все набуте особi, за

рахунок якої вiн збагатився.
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 2. Делiктнi зобов'язання

До позадоговiрних зобов'язань належить група делiктних зобо-

в'язань - ex delicto, тобто зобов'язань, що виникали з цивiльних

правопорушень. На вiдмiну вiд квазiконтрактних зобов'язань, в

основу яких переважно покладено дозволенi дiї, в основу делiкт-

них зобов'язань покладено, навпаки, тiльки неправомiрнi дiї.

Цей вид зобов'язань сформувався ще з Законiв XII таблиць i

пройшов складну трансформацiю. Вже тодi було визнано, що при-

ватне правопорушення породжує обов'язок порушника сплатити

потерпiлому штраф. Приватним правопорушенням (delictum pri-

vatum), на вiдмiну вiд кримiнального злочину, вважалася непра-

вомiрна дiя, яка порушує iнтереси окремих приватних осiб. До неї

належали також протиправнi дiї, якi сучасне право вiдносить до

тяжких кримiнальних злочинiв (наприклад, такi, як крадiжка,

дiя, що призвела до калiцтва).

Делiктнi зобов'язання в давнi часи несли за собою вiдповi-

дальнiсть у виглядi кровної помсти <зуб за зуб>, <око за око>.

З часом ця санкцiя трансформувалася в систему штрафiв. У таб-

лицi VIII Законiв XII таблиць ми знаходимо вiдлуння давнiх ча-

сiв: <Якщо вчинить калiцтво членiв i не помириться з (потерпi-

лим), то хай i йому самому буде заподiяно те ж саме>. Проте тут

же встановленi й iншi правила: <Якщо рукою або палицею пере-

ломить кiстку вiльнiй людинi, хай заплатить штраф в 300 асiв,

якщо рабу- 150 асiв. Якщо вчинить кривду, хай штраф буде 25>.

Однак вже в тi часи започатковується i майнова вiдповiдальнiсть

за заподiяну власнику шкоду. Ця ж таблиця проголошує: <Якщо

хто поскаржиться, що домашня тварина вчинила збитки, то слiд

або видати (потерпiлому) тварину, що вчинила шкоду, або вiд-

шкодувати вартiсть нанесених збиткiв>.

Пiзнiше застосування помсти було заборонено, а штрафи все

частiше замiнювалися майновим вiдшкодуванням заподiяної шко-

ди. Однак певнi особливостi делiктних зобов'язань пояснюються їх

давнiм походженням. Так, на вiдмiну вiд договiрних зобов'язань,

делiктнi не завжди переходили в спадщину. Спадкоємець борж-

ника взагалi не вiдповiдав за делiктними зобов'язаннями. До них

закладався позов тiльки в тому випадку, коли вони мали певну ви-

году внаслiдок делiкту.

Делiктна вiдповiдальнiсть, на вiдмiну вiд договiрної, формува-

лася зовсiм за iншим принципом, а саме за принципом кумуляцiї.

Договiрна вiдповiдальнiсть могла бути пайовою чи солiдарною,

тобто кожен з боржникiв нiс вiдповiдальнiсть або винятково за

свою частку, або вiдповiдав повною мiрою за заподiяну шкоду,

тим самим звiльняючи вiд цього решту спiвборжникiв. Делiктна

вiдповiдальнiсть при вчиненi делiкту кiлькома особами нiби по-

множувалась на їх число. Кожен з тих, хто заподiяв шкоду, вiд-

повiдав повною мiрою (наприклад, за позовом iз крадiжки штраф

зобов'язанi оплатити в повному обсязi всi злодiї, якi брали участь

в крадiжцi).

Не спiвпадала дiєздатнiсть осiб в договiрному правi i делiкт-

ному зобов'язаннi. Неповнолiтнi за римським правом не могли

вступати в договiрнi вiдносини, i, отже, нести договiрну вiдповi-

дальнiсть. Делiктна вiдповiдальнiсть наступала i для них.

З часу Законiв XII таблиць зберiгалась i так звана ноксаль-

на вiдповiдальнiсть домовладики за шкоду, заподiяну його пiд-

владними дiтьми i рабами. Якщо делiкт вчинявся пiдвладним або

рабом, домовладицi надавалося право вибору - вiдшкодувати за-

подiянi пiдвладним чи рабом збитки або видати винного для роз-

прави, а пiзнiше для вiдробiтку шкоди.
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Проте в усi часи римське право розглядало делiкт як позадо-

говiрне правопорушення. З цiєї точки зору в римському приват-

ному правi було два види правопорушень - договiрнi (що були

порушенням умов договору) i позадоговiрнi, коли порушник i по-

терпiлий в договiрних вiдносинах не знаходилися. Римляни так

i не прийшли до загального правила, за яким делiктна вiдповi-

дальнiсть наставала за будь-яке неправомiрне вчинення шкоди.

Як i система контрактiв, так i система делiктiв носила замкнутий

характер, включаючи вичерпний перелiк правопорушень. Делiк-

том визнавалися i несли вiдповiдальнiсть тiльки тi правопору-

шення, що i) законi визначалися як: а) особиста образа; б) кра-

дiжка; в) неправомiрне знищення або пошкодження чужого майна.

Для настання делiктної вiдповiдальностi вимагалася наявнiсть

певного юридичного складу: а) фактична шкода, що заподiяна про-

типравними дiями однiєї особи iншiй; б) винна протиправнiсть дiй

особи, що вчинила шкоду; в) зазначена протиправна дiя визнана

законом як приватноправовий делiкт.

Особиста образа - injuria. Цим термiном позначалася будь-яка

неправомiрна дiя, все, що вчинялося не по праву,- omne quod non

Jure fit. Термiн мав i бiльш спецiальне значення, бiльш вузьке-

особиста образа. Вже в Законах XII таблиць згадуються основнi

види образи (кривди): калiцтво членiв (ушкодження кiнцiвок люд-

ського тiла), а також iншi особистi образи дiєю (нанесення побоїв

без поранень, образливих ударiв).

Отже, особиста образа припускає посягання на тiлесну недотор-

каннiсть вiльної людини i несла за собою вiдповiдальнiсть у вигля-

дi штрафiв у конкретно встановлених розмiрах. Посягання на честь

i гiднiсть та iншi особистi нематерiальнi блага вiльної людини не

охоплювалися поняттям особистої образи.

Преторська практика iстотно розширила поняття особистої об-

рази, залучивши до нього згаданi честь, гiднiсть та iншi особистi

нематерiальнi блага. Однак претори практикували певнi розмiри

штрафiв на свiй розсуд залежно вiд характеру особистої образи.

Так, до поняття особистої образи вiдносилася не тiльки будь-яка

образа дiєю, а й будь-яке образливе ставлення до iншої особи,

що принижувало її гiднiсть.

Пiзнiше багато iз зазначених протиправних дiй переходили до

категорiї публiчних делiктiв, тобто кримiнальних злочинiв, i iмпе-

раторське законодавство встановило за вчинення їх кримiнальну

вiдповiдальнiсть. Потiм взагалi встановилося правило, вiдповiдно

до якого потерпiлий мiг вимагати визначення i стягнення винаго-

роди за нанесення образи чи кримiнального переслiдування.

Крадiжка - furtum. Своєрiднiсть римських делiктiв виражала-

ся в зарахуваннi до них ще одного протиправного дiяння, що

визначається кримiнальним злочином,- крадiжки. Проте термiн

furtum не спiвпадає з теперiшнiм поняттям крадiжки. Це поняття

охоплювало собою як крадiжку в точному значеннi цього слова,

так i iншi сумiжнi посягання на чужий майновий iнтерес - при-

власнення, розтрату, не тiльки крадiжку речi, а й користування або

володiння рiччю. Iншими словами, поняття furtum, як бiльш широ-

ке порiвняно з сучасною крадiжкою, охоплювало ряд посягань на

чуже майно.

На вiдмiну вiд особистої образи об'єктом посягання крадiжки

були чужi речi, майно, власнiсть, майновий iнтерес. Вiдомий

юрист Павло зазначав, що <крадiжка є привласнення собi або са-

мої речi, або навiть користування нею, або володiння, що має

намiр створити для себе певнi вигоди> (Д.47.2.1.3). Отже, необхiд-

ним елементом визнання крадiжки було створення майнової ви-

годи за допомогою протиправного впливу на чужу рiч, тобто ani-

mus furandi - намiр вилучити вигоду протиправним способом i

проти волi власника.

Тому римськi юристи до furtum вiдносили не тiльки таємне

розкрадання речей, а й привласнення чужої знайденої речi. Навiть

втеча раба розглядалася як furtum, оскiльки, здiйснюючи втечу,

вiн нiби сам себе крав у свого володаря.

Таким чином, furtum - це будь-яке протиправне i корисливе

посягання на чужий майновий iнтерес.

Вiдповiдальнiсть за крадiжку встановлювалася рiзними право-

вими засобами. Можна було закласти вiндикацiйний позов про ви-

требування краденого. Однак цей речово-правовий засiб був не-

зручний тому, що покладав на позивача тягар доведення (onus

probandi). Для бiльш простого i доступного захисту власника вiд

посягань злодiїв був зобов'язально-правовий засiб - condictio ex

causa furtiva, який мав на метi повернути крадене. Одним iз зобо-

в'язально-правових засобiв захисту, передусiм права власностi вiд

злодiїв, був позов про крадiжку (actio furti). Вiн був пiдставою

виникнення позадоговiрного зобов'язання, за яким злодiй зобов'я-

зувався сплатити штраф. Вiдповiдальнiсть по ньому визначалась

залежно вiд характеру крадiжки: furtum manifestum, furtum пес

manifestum. Якщо злодiя спiймано на мiсцi крадiжки чи крадена

рiч в нього знайдена внаслiдок спецiального урочистого обшуку,

це furtum manifestum, якщо ж його затримано через певний час

пiсля крадiжки - furtum пес manifestum.

Злодiй, спiйманий на мiсцi злочину, за Законами XII таблиць

пiддавався негайнiй екзекуцiї i мiг бути навiть вбитий, якщо кра-

дiжка здiйснювалася зi зброєю або вночi. В iнших випадках зло-

дiя вiддавали на розправу потерпiлому. Вiн утримував його про-

тягом 60 днiв як боржника. Якщо злодiя нiхто не викупляв, по-

терпiлий мав право за своїм вибором або вбити, або продати його

в рабство.

Преторська практика змiнила встановлену в .рiзнi часи систему

штрафiв за крадiжку, злодiй якої був спiйманий на мiсцi зло-

чину. В правi Юстiнiана визначається єдиний штрафний iнфамi-

руючий позов (actio furti) проти злодiїв, пособникiв, спiвучасникiв

i переховувачiв.

При furtum пес manifestum, тобто якщо злодiя не спiймано на

мiсцi злочину, за Законами XII таблиць вiн за позовом зобов'язу-

вався до сплати подвiйної вартостi крадених речей. Ця санкцiя

зберiгалась аж до Юстiнiана.

Спiйманий на мiсцi злочину злодiй нiс бiльш сувору вiдповi-

дальнiсть - його присуджували до штрафу в чотирикратному роз-

мiрi вартостi краденої речi. Всi спiвучасники i переховувачi вiд-

повiдали адекватно, мала мiсце кумулятивна вiдповiдальнiсть.

Отже, з факту крадiжки виникало два зобов'язання. Перше на

пiдставi кондикцiї iз крадiжки, за якою злодiй присуджувався до

повернення речi з усiм її приростом; друге-на пiдставi позову

про крадiжку (actio furti), за яким злодiй, спiйманий на мiсцi

злочину, присуджувався до сплати штрафу в розмiрi чотирикрат-

ної вартостi краденої речi, а злодiй, не спiйманий на мiсцi злочи-

ну,-до її двократної вартостi.

Неправомiрне знищення або пошкодження чужого майна -

damnum injuria datum. В ранньореспублiканський перiод римське

право не мало загального правила про вiдповiдальнiсть за непра-

вомiрне вчинення збиткiв чужому майну. В Законах XII таблиць

встановлювалася вiдповiдальнiсть лише за окремi випадки по-

шкодження або знищення чужого майна, зумовленi головним чи-

ном землеробним характером господарства. Пiддавався стратi той,

хто зi злим намiром пiдпалював чужий будинок чи скирди хлiба,

складенi бiля будинку, або вдавався до iншого таємного знищення.

врожаю. За злiсну вирубку дерев накладався штраф.

Бiльш загальнi норми про вiдповiдальнiсть за неправомiрно за-

подiяну шкоду чужому майну були сформульованi пiзнiше в зако-

нi Аквiлiя приблизно в III ст. до н. е. Проте i вони мали обмеже-

ний характер.

Ульпiан писав, що закон Аквiлiя вiдмiнив всi закони, виданi:

ранiше, в яких зазначалося про протиправне заподiянi збитки,-

як правила Закону XII таблиць, так i iншi (Д.9.2.1). Цей закон

був прийнятий плебсом за пропозицiєю плебейського трибуна Ак-

вiлiя. Вiн складався iз трьох глав, двi з яких (перша i третя) вста-

новлювали делiктну вiдповiдальнiсть за заподiяння шкоди чужому

майну. Гай вiдтворює змiст першої глави: <Якщо хто-небудь про-

типравне вбив чужого раба або чужу рабиню, або тварину, то хай

буде вiн присуджений дати власнику стiльки мiдi, скiльки було

найвищою вартiстю цього в даному роцi> (Д.9.2.2). Третя глава

встановлювала вiдповiдальнiсть за поранення чужого раба чи

тварини i за знищення чи пошкодження чужої речi.

Для настання вiдповiдальностi за вбивство або поранення ра-

ба чи тварини, а також за знищення або пошкодження чужого

майна необхiднi були такi умови.

1. Смерть, поранення раба чи тварини, а також пошкодження

або знищення чужого майна повиннi бути вчиненi corpore, тобто

безпосередньо дiями правопорушника. Раб або тварина, наприк-

лад, повиннi бути вбитими правопорушником, а не загинути,

стрибнувши в прiрву, злякавшись правопорушника. Не буде вiд-

повiдальностi й тодi, коли порушник уморив голодом раба чи тва-

рину, зачинивши їх у хлiв.
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2. Вiдповiдальнiсть у цих випадках наставала також тодi, ко-

ли шкода заподiяна corpori, тобто матерiальним впливом на об'єкт

посягання. Раб має бути вбитий або поранений, наприклад, лома-

кою. Проте, якщо тварина загнана в рiку й там втопилася, вiдпо-

вiдальнiсть не наставала - тут немає безпосередньої матерiаль-

ної дiї. Не буде вiдповiдальностi, якщо правопорушник вiдчинив

дверi примiщення i тварини загинули вiд холоду, повтiкали, чи

пошкодив покрiвлю i внаслiдок цього вони загинули вiд дощу.

3. Делiктна вiдповiдальнiсть за законом Аквiлiя наставала

тiльки за наявностi вини правопорушника, нехай самої легкої. За

випадок вiдповiдальнiсть не наставала.

4. Заподiяний вбивством раба або його пораненням або тва-

рини, знищенням або пошкодженням чужих речей збиток вiдшко-

довувався тiльки власнику. Iншi особи, зацiкавленi в збереженнi

зазначених речей (володiльцi, заставодержцi, узуфруктуарiї та

Iн.) користуватися захистом закону Аквiлiя не могли - на них вiн

не поширювався.

Заподiювач збиткiв зобов'язаний був сплатити власнику вби-

того чи пораненого раба чи тварини, пошкодженої або знищеної

речi вищу цiну, що мала мiсце останнiм часом. Якщо заподiювач

шкоди ухилявся вiд вiдповiдальностi, сума стягнення подвоiовалася.

Отже,: закон Аквiлiя -мав обмежене застосування i не встанов-

лював вiдповiдальностi за будь-яке неправомiрне вчинення шкоди

чужому майну. Крiм того, вiдповiдальнiсть правопорушника мала

штрафний харакiер, а не визначалася дiйсним розмiром збитку.

В разi оспорювання смертi вона могла подвоюватись. Якщо зби-

ток вчиняли кiлька, осiб, то позов закладався до кожного з них

(кумулятивна вiдповiдальнiсть). У разi настання смертi право-

порушника зобов'язання вiдшкодувати збитки на його спадкоємцiв

у перiод республiки ие переходили, проте в перiод iмперiї вiдповi-

дали в межах збагачення.

Все зазначене свiдчить про те, що позов, який випливав з фак-

ту вбивства чи поранення чужого раба або тварини, пошкодження

або знищення iншого майна, був за своїм характером штрафним.

Мiж тим заподiяння збиткiв чужому майну не обмежувалися за-

значеними вище способами, проте делiктами вони не визнавалися,

Iншими словами, велика група позадоговiрних правопорушень де-

лiктами не визнавалася i не несла нiякої вiдповiдальностi. Претор

ське право i практика почали застосовувати зазначений закон в

усiх випадках неправомiрного заподiяння шкоди чужому майну, а

не тiльки corpore согрогi. З часом цей позов надавали не лише

власнику вбитого чи пораненого чуужого раба чи тварини, пошко-

дженого чи знищеного майна, а й iншим зацiкавленим особам

(володiльцям, детенторам, заставодержцям тощо) i навiть креди-

торам власника вбитого або пораненого раба :а iншого пошко-

дження чи знищення майна. Така практика забезпечувала вiд-

шкодування будь-якого збитку, заподiяного неправомiрними дiями.

Основ'нi положення її були покладенi в основу делiктної вiдповi-

дальностi в сучасних правових системах.
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 3. Зобов'язання нiби з приватних делiктiв

(квазiделiкти)

Позадоговiрнi цивiльнi правопорушення, що вчиняли шкоду

будь-кому i не пiдпадали пiд ознаки делiкту, дiстали назву нiби

делiкти (квазiделiкти). Це четверта група пiдстав виникнення зо-

бов'язань (квазiделiктних). Загального визначення квазiделiкту

римськi юристи не залишили, а перелiк неправомiрних дiй, що

охоплювалися цим поняттям, досить широкий. Найпоширенiшими

серед них були кiлька недозволених дiй.

1. Вiдповiдальнiсть суддi за постанову несправедливого виро-

ку. Навмисне неправильне або недбайливе вирiшення судової

справи, а також порушення iнших суддiвських обов'язкiв визна-

валося неправомiрною дiєю - нiби делiктом i несло майнову вiд'

повiдальнiсть. Суддя, який винiс явно несправедливий вирок або

не з'явився в призначений день для розгляду справи, був зобов'я-

заний вiдшкодувати заподiяну його неправомiрними дiями шкоду

потерпiлiй сторонi. В разi навмисних дiй (dolus) суддя вiдшкодо-

вував усю суму закладеного позову, а за наявностi вини - штрафу

що призначався судом.

2. Вiдповiдальнiсть господарiв житлових будинкiв за викину-

те або вилите. Господар чи iнший житель житлового примiщення,

з якого було щось викинуто або вилито на дорогу, площу або тро-

туар, де звичайно ходять або їздять люди, вiдповiдають за заподiя-

ну шкоду. Не мало значення, ким була особа, що викинула або

вилила,- власником будинку чи наймачем, володiльцем чи утриму-

вачем. Проте той, хто тимчасово знаходився в будинку, вiдповi-

дальностi не нiс. Мешканцi, що проживали разом, несли солiдар-

ну вiдповiдальнiсть,

Позов, що випливав з такого недозволеного вчинку, не був де-

лiктним, оскiльки вiдповiдальнiсть за ним наступала без вини, а

делiктна вiдповiдальнiсть мала мiсце лише за наявностi вини, про-

те вiн наближався до делiктного. Цей позов був введений претор-

ським едиктом для забезпечення безпеки руху на вулицях та в iн-

ших громадських мiсцях мiста. Його застосовували i у випадках,

коли що-небудь викидалося або виливалося й з iнших примiщенi>

або споруд, наприклад з воза, корабля, хлiва, якщо в мiсцi, куди

воно попало, знаходилися люди (Д.9.3.5.3). Вiдповiдальнiсть на-

ставала в розмiрi подвiйної суми заподiяної шкоди. Заподiювач

шкоди звiльнявся вiд вiдповiдальностi тiльки в разi нездоланої сили.
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3. Небезпечне для пiшоходiв виставлене, пiдвiшене або вивi-

шене що-небудь, що може впасти на людей. Недбало прикрiплена

вивiска, небезпечно виставленi на вiкнi вазони, пiдвiшенi на стiнi

будинку предмети, виставленi або пiдвiшенi на балконах речi то-

що - все це, знесене вiтром або за будь-яких iнших причин зiрва-

не зi свого мiсця, може впасти на перехожих i завдати їм певної

шкоди. Будь-хто, що помiтив подiбне, мiг закласти позов до гос-

подаря будинку, в якого що-небудь пiдвiшено або виставлено, по-

зов про сплату штрафу в розмiрi 10 тисяч сестерцiй i усунення

небезпеки. Вiдповiдальнiсть наставала незалежно вiд вини i наяв-

ностi шкоди.

4. Неправомiрнi дiї працiвникiв готелiв, заїжджих дворiв i ко-

раблiв, якi завдавали шкоди майну жильцiв i пасажирiв. В цьо-

му разi несли вiдповiдальнiсть господарi, якi зобов'язанi були

вiдшкодувати заподiянi працiвниками збитки в подвiйному розмi-

рi. Отже, жильцi й пасажири мали достатньо дiйовий правовий

захист своїх iнтересiв проти господарiв заїжджих дворiв, готелiв

i кораблiв в разi заподiяння їм будь-яких збиткiв. При пропажi

зданих на схов речей жильцi могли заявити кондикцiйний позов

до господарiв заїжджих дворiв, готелiв i кораблiв. За шкоду, за-

подiяну працiвниками господарiв заїжджих дворiв, готелiв i ко-

раблiв, жильцям i пасажирам потерпiлi могли закласти квазiде-

лiктний позов безпосередньо до тих, хто вчинив шкоду, а в разi їх

неплатоспроможностi - до їхнiх господарiв.

5. Шкода, заподiяна рабом або твариною чужому майну або

особi. I в цьому разi наставала квазiделiктна вiдповiдальнiсть їх-

нього господаря. Виною власника раба чи тварини, що заподiяли

шкоду, вважалась вiдсутнiсть належного нагляду за тваринами i

рабами. Власник раба чи тварини, що заподiяли шкоду, був зобо-

в'язаний вiдшкодувати її чи за ноксальним позовом видати твари-

ну чи раба.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. Якi е позадоговiрнi зобов'язання? їхнi характернi риси.

2. Назвiть кондикцii iз позадоговiрних зобов'язань.

3. Що таке делiкт i квазiделiкт?

4. Якi зобов'язання виникали з делiктiв?

5. Якi зобов'язання виникали з нiби делiктiв (квазiделiктiв)?
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Частина четверта

ПЕРЕХIД МАЙНОВИХ ПРАВ I ОБОВ'ЯЗКIВ

У ЗВ'ЯЗКУ ЗI СМЕРТЮ

Роздiл 14

СПАДКОВЕ ПРАВО


 1. Основнi поняття спадкового права

Iнститут спадкового права в системi римського приватного пра-

ва тiсно пов'язаний з усiма iншими видами майнових прав. З од-

ного боку, пiсля смертi певної особи найчастiше залишається май-

но, основу якого становлять право власностi та iншi речовi права.

Вони i є об'єктом переходу за спадщиною пiсля смертi їх влас-

ника. З другого боку, спадкування - один iз способiв набуття май-

нових прав, що зближує його з зобов'язальним правом. Тому iнсти-

тут спадкового права i в системi римського приватного права, i в

сучасних правових системах-один з найважливiших. Його зна-

чення зумовлено також тим, що об'єктом спадкування переважно

є право власностi. Питання про те, що залишається пiсля смертi

померлого власника, кому воно має перейти, в якому порядку i об-

сязi з найдавнiших часiв i до наших днiв залишаються в центрi

уваги суспiльства i держави, законодавцiв i дослiдникiв, кожної

людини, оскiльки вони тiєю чи iншою мiрою стосуються їх iнтересiв.

Для того щоб глибше зрозумiти значення спадкування, джере-

ла його виникнення i розвитку, передусiм звернемося до основних

понять спадкового права.

Спадкування - перехiд майна пiсля смертi його власника до

iнших осiб. Пiд майном прийнято розумiти сукупнiсть прав i обо-

в'язкiв померлого. Отже, до складу спадщини належать як права,

так i обов'язки, актив i пасив, наявне майно померлого i його бор-

ги, якi вiн не встиг скасувати за життя. Перехiд майна чи майно-

вих прав i обов'язкiв, що належали певнiй особi, можливий лише

пiсля смертi власника. Спадкування майна за життя його влас-

ника не буває.

Спадкове право - сукупнiсть правових норм, якi регулюють

порядок переходу майна померлого до iнших осiб. Як правовий iн-

ститут спадкування нерозривно пов'язане з правом власностi. За

родовим ладом, тобто до подiлу суспiльства на стани i виникнен-

ня держави i права, iснували родовi звичаї, за якими речi помер-

лого члена роду переходили до iнших членiв того самого роду, про-

те ще не було спадкового права. Воно, як i право власностi, вини-

кає пiсля подiлу суспiльства на стани, коли iнститут спадкування

почав припускати вже приватну власнiсть, а ця остання виникає

тiльки з появою обмiну.
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Особа, пiсля смертi якої залишилося майно, називається спад-

кодавцем. Ним може бути лише фiзична особа. Юридична особа

не може вмерти, її дiяльнiсть припиняється, але в цьому випадку

права спадкування в неї не настає.

Особи, до яких переходить у встановленому порядку майно по-

мерлого, називаються спадкоємцями. Ними можуть бути як фi-

зичнi, так i юридичнi особи.

Спадкове майно, спадкова маса, або спадщина,- майно (пра-

ва i обов'язки), що залишилося пiсля смертi померлого власника.

Це сукупнiсть прав i обов'язкiв померлого, яка визначається на

момент смертi спадкодавця.

Перехiд майна померлого (наступництво) до iнших осiб мож-

ливий за однiєю iз двох правових пiдстав- чи за заповiтом, чи

за законом.

Римське спадкове право не допускало одночасного спадкуван-

ня за заповiтом i за законом: nemo pro parte testatus, pro parte

intestatus decedere potest- не може бути спадкування в однiй час-

тинi майна померлого за заповiтом, а в другiй - за законом. Цей

принцип римського спадкового права закладений ще в Законах

XII таблиць i зберiгся в правi Юстiнiана.

Разом з тим наступництво у правах i обов'язках померлого мог-

ло бути двояким за характером - чи унiверсальним, чи сiнгуляр-

ним. За унiверсальним наступництвом до спадкоємцiв переходи-

ли права й обов'язки як єдине цiле, все повнiстю. Не можна було

погодитися на наступництво лише в правах, вiдмовившись вiд обо-

в'язкiв (боргiв), чи покласти на одного спадкоємця борги спадко-

давця, а iншому передати тiльки права. Тому спадкоємцi несли

вiдповiдальнiсть за борги спадкодавця. Римськi юристи, розв'я-

зуючи в такий спосiб питання про борги спадкодавця, нiби пiд-

креслювали, що в особi спадкоємцiв продовжує свою юридичну

особистiсть спадкодавець.

Разом з унiверсальним наступництвом в римському спадково-

му правi розвивалося й сiнгулярне наступництво, вiдповiдно до

якого до окремих осiб переходили лише права спадкодавця, не об-

тяженi обов'язками.

Проте наступництво в правах i обов'язках мало мiсце лише пiс-

ля смертi спадкодавця, коли спадщина як майно власника ста-

вало нiби не захищеним, вiдкритим, яке нiкому не належала. То-

му смерть спадкодавця дiстала назву вiдкриття спадщини. Часом

вiдкриття спадщини римське право вважало день смертi спадко-

давця. При цьому в спадкоємцiв виникало право на набуття спад-

щини, а не на саму спадщину. Для набуття спадщини необхiдно

було її прийняти, тобто здiйснити передбаченi законом дiї, попе-

редньо визначивши коло осiб, якi вiдповiдно до закону могли ма-

ти право на набуття спадщини i закликати їх до прийняття спад.-

щини- закликання до спадкування. Закликаний до спадкування

спадкоємець повинен був висловити свою волю на прийняття спад-

щини або на вiдмову вiд неї.

Римське спадкове право в процесi тривалого шляху свого роз-

витку набуло ряд рис, якi вiдповiдали характеру римської влас-

ностi i сiм'ї. Розвиток свободи заповiту i заповiдальних розпоря-

джень був зумовлений посиленням iндивiдуальної приватної влас-

ностi умiру вивiльнення її вiд пережиткiв сiмейної. Те саме можна

сказати i про спадкування за законом, яке, в свою чергу, було

зумовлене витисненням агнатського спорiднення когнатським

(кровним). Посилення кровного спорiднення стало основою для

змiцнення спадкування за законом. В той же час римськi юристи

знайшли вдалi прийоми для поєднання спадкоємцiв за законом зi

свободою заповiту.

Римському спадковому праву завжди був властивий надмiрний

формалiзм, вiд якого поступово вивiльнялися. I все ж деякi фор-

мальнi вимоги зберiгалися i в правi Юстiнiана, особливо це сто-

сувалося таких питань, як форми заповiдальних розпоряджень,

порядок вiдкриття i прийняття спадщини тощо. Багато принципiв

римського спадкового права використовують у сучасному спадко-

вому правi.

Римське спадкове право як право рабовласницької держави вi-

дображало i забезпечувало iнтереси передусiм рабовласника, бу-

ло спрямоване на змiцнення i розвиток рабовласницької приватної

власностi. Воно залишало за спадкоємцем те право, яким покiйний

володiв за життя, а саме право засобами своєї власностi присвою-

вати продукти чужої працi. Проте, як i все приватне право взага-

лi, закони про спадкування є не причиною, а наслiдком, юридич-

ним висновком iз iснуючого економiчного ладу суспiльства. Так,

право передавати рабiв у спадщину не є причиною рабства, а, на-

впаки, рабство є причиною переходу рабiв у спадщину.

Становий характер римського спадкового права проявлявся в

багатьох приписах закону. Наприклад, деякi вiльновiдпущеники,

звiльненi римськими громадянами на певних умовах (латини Юнi-

анi), не вправi були лишати заповiти. Пiсля смертi все їхнє майно

переходило до володаря, який надав їм свободу. При цьому за-

значене майно не обтяжувалося нiякими боргами померлого.
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 2. Основнi етапи розвитку римського

спадкового права

У багатовiковiй iсторiї римського спадкового права можна по-

мiтити чотири етапи: а) спадкування за давнiм цивiльним правом;

б) спадкування за преторським едиктом; в) спадкування за iмпе-

раторськими законами; г) спадкування в правi Юстiнiана.

!!216

Спадкування за давнiм цивiльним правом - hereditas - регла-

ментувалося Законами 12 таблиць, якi передбачали спадку-

вання за заповiтом i спадкування за законом. Однак внаслiдок

сiмейного характеру власностi давнього перiоду основним видом

спадкування було все ж спадкування за законом. Вважалося аб-

солютно нормальним пiсля смертi глави сiм'ї залишати його май-

но тiй самiй сiм'ї, оскiльки воно створювалося працею всiх її чле-

нiв. Проте Закони XII таблиць спадкування за заповiтом визна-

ють уже в основному переважною формою спадкування. Принцип

свободи заповiту майже утвердився, а кровне спорiднення ще не

стало пануючим, i тому спадкування за законом не обмежувало

свободи заповiту яка тiльки усталювалася.

У цей же перiод почав дiяти принцип єдиної пiдстави спадку-

вання, що зберiгся в усi часи,- nemo pro parte testatus, pro parte

intestatus decedere potest - не можна одночасно спадкувати за за-

повiтом i за законом одну i ту саму спадщину. Цей принцип бере

початок також iз Законiв XII таблиць. Вiдповiдно до них спадкоє-

мець, призначений наступником тiльки в частинi спадщини, одер-

жує всю спадщину. Наприклад, заповiдач призначив своїм спад-

коємцем сина на четвертину спадщини, решта залишилася неза-

повiданою. В такому разi призначений на четвертину спадкоємець

одержував усю спадщину, оскiльки спадкоємцi за законом не за-

кликалися.

Спадкування за преторським едиктом. Iстотнi змiни в спадкове

право внесли преторськi едикти i практика застосування їх. Пре-

торськi реформи спадкового права почалися ще в ранньореспуб-

лiканський перiод i активно застосовувалися в перiод принципату.

Послаблення сiмейного характеру приватної власностi, розклад

агнатського спорiднення, обмеження батькiвської влади як наслi-

док змiни виробничих вiдносин i розвитку товарообороту зумовили

потребу iстотної змiни спадкового права. Преторською владою бу-

ло послаблено значний формалiзм при складаннi заповiту. В од-

ному iз преторських едиктiв проголошено, що вiн (претор) буде

визнавати заповiти, складенi з вiдхиленням вiд жорстких фор-

мальних вимог давнього часу. Так була спрощена форма запо-

вiту.

За давнiм цивiльним правом еманципованi дiти не могли бути

спадкоємцями пiсля смертi свого батька. Так, єдина дочка, що

вступила до шлюбу i перейшла на постiйне проживання в родину

чоловiка, переставала бути агнаткою свого батька i права на спад-

щину пiсля його смертi не мала. Проте це не влаштовувало i

самих рабовласникiв. Тому претори знову виявили неабияке мисте-

цтво. Оскiльки вiдповiдно до норм цивiльного права не можна бу-

ло визнати спадкоємицею еманциповану дочку, претор тiльки вво-

дить iї у фактичне володiння спадщиною - bonorum possessio.

!!217

Якщо iнших претендентiв на спадщину не з'явиться, вона залиша-

лась за нею. Пiзнiше претор визнає право на спадщину за такими

спадкоємцями i в разi, коли спадщина оспорюється iншими особа-

ми, якi, на думку, претора, не мали достатнiх пiдстав на це. Так

поступово, подiбно тому як iснувала квiритська i бонiтарна влас-

нiсть, паралельно з цивiльним спадкуванням виникає i розвива-

ється преторське спадкування.

Преторська система спадкування розширила коло спадкоємцiв

за законом, все бiльше утверджуючи його одночасно з пiдста-

вою - когнатським спорiдненням. У той перiод спостерiгається об-

меження свободи заповiту на користь кровних родичiв. Важливим

нововведенням преторiв була практика визнання спадкового на-

ступництва за особами, якi за цивiльним правом до спадкування

не закликалися. Претор закликає до спадкування наступних ро-

дичiв, визнаючи в такий спосiб наступництво черг. Справа в тому,

що за цивiльним правом до спадкування закликалися тiльки най-

ближчi родичi померлого на момент його смертi. Якщо їх не було

або вони вiдмовилися вiд спадщини, то наступнi за ними родичi

до спадкування не закликалися, а спадщина вважалася виморочною.

У перiод принципату двi системи спадкування за старим ци-

вiльним правом i за преторським едиктом iснували паралельно,

взаємозбагачуючись i проникаючи одна в одну. Проте в цьому про-

цесi взаємного злиття утверджувалися прогресивнiшi iдеї претор-

ського спадкового права, що бiльше вiдповiдали новим соцiаль-

но-економiчним умовам, характеру виробничих вiдносин. Крiм

преторiв, великий вплив на вдосконалення римського спадкового

права мала практика центумвiральних суддiв, яким пiдлягали спо-

ри про спадкування. Вона визначила правила про необхiдне спад-

кування, встановила коло осiб, що мали право на обов'язкову

частку. При цьому були виробленi чiткi визначення понять обо-

в'язкової i законної частки, розмiр i способи визначення обов'яз-

кової частки. Практика центумвiрального суду сформувала пiдста-

ви позбавлення обов'язкової частки та iншi правила необхiдного

спадкування.

Спадкування за iмператорськими законами. В перiод принципа-

ту i абсолютної монархiї було прийнято чимало сенатус-консультiв

й iмператорських конституцiй, спрямованих на подальше удоско-

налення римського спадкового права. Пiд впливом передусiм ви-

робничих вiдносин, що змiнювалися, товарообороту, який розви-

вався, посилення iндивiдуальної приватної власностi римське спад-

кове право далеко вiдiйшло вiд давнього цивiльного спадкування.

Проте все ще не було чiткої, закiнченої системи. На час Юстiнiа-

на римське спадкове право, особливо спадкування за законом, за-

лишалось досить складним, обтяженим численними уточненнями

i додатками, заплутаним iнститутом. В такому виглядi воно i на-

ведено в кодифiкацiї Юстiнiана.

Спадкування в правi Юстiнiана. У 542 р. новела 115 кодифi-

кацiї Юстiнiана приводить в чiтку систему спадкування за запо-

вiтом i, зокрема, необхiдне спадкування. В 543 р. новелою 118, а

в 548 р. новелою 127 реформується спадкування за законом. От-

же, реформа Юстiнiана завершила становлення римського спад-

кування, створивши чiткий правовий iнститут, в якому врахованi

новi соцiально-економiчнi умови римської iмперiї, закiнчено утвер-

дження когнатського спорiднення, що знайшло вiдбиток у змiц-

неннi спадкування за законом.

Юстiнiан розподiлив усiх родичiв померлого на п'ять класiв

(черг) залежно вiд ступеня спорiднення. При цьому до спадку-

вання могли закликатися всi родичi без обмеження ступеня спо-

рiднення. Важливим нововведенням Юстiнiана було встановлення

черговостi закликання спадкоємцiв по класах. Ранiше при вiдсут-

ностi у спадкодавця близьких родичiв спадщина визнавалася ви-

морочною i переходила до держави. В правi Юстiнiана при вiдсут-

ностi спадкоємцiв першої черги до спадкування закликалися спад-

коємцi другої черги i т. д.

Римське спадкове право, реформоване Юстiнiаном, увiбрало в

себе багатовiковий досвiд народних традицiй i звичаїв, законодав-

чої дiяльностi, що стосувалася спадкування, i особливо плiдної

преторської практики. В результатi був створений чiткий порядок

спадкового наступництва, який покладено в основу сучасного спад-

кового права.
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 3. Спадкування за заповiтом

За часом без сумнiву спадкування за законом з'явилося ранiше

спадкування за заповiтом. Проте в класичному правi останнє на-

стiльки змiцнилося, що було переважною формою спадкування.

До цього перiоду на розвалинах сiмейної власностi утвердилася

повна свобода заповiту.

Заповiт-tesiamentum-розпорядження власника своїм май-

ном ва випадок смертi. В римськiй класичнiй сiм'ї єдиним i повно-

владним власником сiмейного майна був домовладика, i тiльки

вiн мiг ним розпоряджатися, i на випадок смертi вказати, кому

повинно перейти пiсля смертi його майно, в яких частках, в якому

порядку тощо.

Отже, заповiт - це одностороннє волевиявлення, на пiдставi

якого можуть виникнути права i обов'язки для iнших осiб - спад-

коємцiв. Це одностороннiй правочин, який може реалiзуватися ли-

ше за умови, що особи, визначенi як спадкоємцi, також виявлять

свою волю на прийняття спадщини. Виявлення згоди пiсля смертi
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заповiдача є самостiйним, незалежним вiд заповiту волевиявлен-

ням, що вiдрiзняє цi вiдносини вiд договiрних. При заповiтi немає

спiвпадаючого двостороннього i одночасного волевиявлення, яке

вимагається при укладеннi договорiв, оскiльки заповiдача вже не-

має в живих. Тому заповiт не можна визнати договором, хоча тут

i має мiсце виявлення волi як з боку заповiдача, так i з боку спад-

коємцiв. Заповiдач може в будь-який час вiдмiнити або змiнити

своє розпорядження, чого не можна робити в договiрних вiдноси-

нах. Це також вказує на одностороннiй характер заповiту.

Заповiт - це розпорядження з вiдкладальною умовою, бо во-

но набуває чинностi лише з настанням умови - смертi заповiда-

ча. Ця обставина i зумовила жорсткi вимоги до заповiту, оскiль-

ки в разi сумнiву в будь-якому положеннi заповiту спитати про

дiйсний намiр заповiдача вже неможливо. Для визнання за запо-

вiтом юридичної сили вiн має вiдповiдати таким умовам: заповi-

дач повинен мати активну заповiдальну правоздатнiсть; заповiт

повинен бути складений в формi, що визначається законом; у за-

повiтi має мiститися призначення конкретних осiб спадкоємцями,

якi повиннi мати пасивну заповiдальну правоздатнiсть. Заповiт,

що не вiдповiдає зазначеним вимогам, визнається недiйсним.

Для того щоб заповiт мав юридичне значення, його повинна

складати фiзична особа. Активна заповiдальна правоздатнiсть пе-

редбачала передусiм наявнiсть у заповiдача на момент складан-

ня заповiту загальної право- i дiєздатностi в галузi майнових вiдно-

син. Втрата її на момент смертi заповiдача не робила заповiт не-

дiйсним. У правi Юстiнiана заповiдальною правоздатнiстю не во-

лодiли раби, перегрiни (проте вони могли заповiдати по праву пере-

грiнiв), вiровiдступники i деякi єретики, душевнохворi, неповнолiтнi

(навiть за згоди пiклувальника), марнотратцi, пiдвладнi, глухо-

нiмi вiд народження, а також тi, що не могли висловити свою волю

загальнодоступним способом. Особливе правило було встановлено

для жiнок - до II ст. вони взагалi не могли бути заповiдачами, на-

вiть якщо були особами свого права. З II ст. їм надається право

заповiдати, але лише зi згоди пiклувальника. Повну свободу запо-

вiту жiнки дiстали лише пiсля зняття пiклування над ними.

Кожному iсторичному перiоду вiдповiдала своя форма заповi-

ту. В давньому цивiльному правi були однi форми, в республiкан-

ський перiод-iншi, в iмператорський-ще iншi. У iмператорсь-

кий перiод, i в правi Юстiнiана розрiзнялися двi основнi форми за-

повiту: приватнi i публiчнi. Приватними заповiтами називалися та-

кi, якi складалися без участi органiв державної влади. Якщо ж в

їх складаннi тiєї чи iншою мiрою брали участь органи державної

влади, вони називалися публiчними. В свою чергу, приватнi запо-

вiти могли бути письмовими i усними, тобто розрiзнялися формою

волевиявлення. При складаннi усного i письмового заповiтiв ви-

магалася присутнiсть семи, а в деяких випадках навiть восьми свiд-

кiв. Це надавало заповiдальному акту урочистостi. Свiдками могли

бути тiльки вiльнi й дiєздатнi особи. Процес здiйснення заповi-

дального акта був безперервним з самого початку i до повного

завершення.

При здiйсненнi письмового заповiту спадкодавець оголошував

свiдкам про те, що в цьому документi його заповiт, пiдписував йо-

го сам i давав для пiдпису свiдкам, якi засвiдчували свої пiдписи

печатками. В разi усної форми заповiту заповiдач повинен був

висловити свою волю свободно, чiтко i зрозумiло словами або .

знаками. Якщо заповiдач назвав одного або всiх спадкоємцiв, за-

повiт вважався складеним. Свiдки, що були присутнi при скла-

деннi заповiту, могли записувати висловлену волю, проте для дiйс-

ностi заповiту це не мало нiякого значення. З часом письмова фор-

ма заповiтiв все бiльше витискає усну.

З iмператорського перiоду розпочинають дiяти публiчнi фор-

ми заповiтiв, їх також було два види. За однiєю з них заповiдач

мiг висловити свою волю в судi i вона заносилась в протокол, який

зберiгався в архiвi суду. За другою формою вiн мiг передати свою

останню волю, виражену письмово, iмператоровi, який i оголошу-

вав її пiсля смертi заповiдача.

В окремих випадках передбачалися бiльш складнi або, на-

впаки, спрощенi форми заповiтiв. Проте при всiй їх рiзноманiтно-

стi в усi часи можна було простежити єдиний принцип - заповiт

складався особисто заповiдачем, а не його представником.

Призначення спадкоємцiв - основний змiст будь-якого заповi-

ту. Якщо в ньому мiстилися вказiвки, кому i в яких частках мало

перейти майно померлого, але не називалося iм'я спадкоємця, за-

повiт вважався недiйсним. Спадкоємцем можна було призначити

лише особу, яка мала пасивну заповiдальну правоздатнiсть. Пе-

редусiм вона мала бути конкретною - persoria certa. До невизна-

чених вiдносилися юридичнi особи i поступи - особи, зачатi при

життi заповiдача, проте народженi пiсля його смертi. Юстiнiан ви-

знав за можливе призначати i цих осiб спадкоємцями за заповiтом.

Не могли бути спадкоємцями за заповiтом жiнки пiсля смертi

осiб, якi володiли майновим цензом в 100 тисяч сестерцiй i бiль-

ше. Ця норма була спрямована проти марнотратства жiнок, що

вiдносилися до вищого стану. Не мали пасивної заповiдальної пра-

воздатностi й дiти державних злочинцiв, перегрiни, вiровiдступни-

ки, єретики та iн.

У деяких випадках могли бути спадкоємцями за заповiтом i

раби. Це передбачало вiдпущення їх на свободу. Вони не могли

вiдмовитися вiд спадщини i приймали на себе всi борги свого во-

лодаря. Якщо раб до вiдкриття спадщини вiдчужувався волода-

рем, то вiн приймав спадщину за наказом свого нового володаря,

якому й переходила спадщина. Якщо раба до вiдкриття спадщи-

ни вiдпускали на волю, то в такому разi вiн сам був спадкоємцем

i самостiйно вирiшував питання про прийняття спадщини чи про

вiдмову вiд неї. З цих трьох наведених ситуацiй двi слугували ра-

бовласникам. За першої ситуацiї померлий володар на призначе-

ного спадкоємцем раба покладав вiдповiдальнiсть за всi свої

борги; 
'за другою-новий володар через раба одержував спадщи-

ну, як нiби вiн сам призначений спадкоємцем. I лише за третьої

ситуацiї призначення раба спадкоємцем вiдповiдало його iнтересам.

Деякi особи, що мали пасивну заповiдальну правоздатнiсть, не

завжди могли одержати спадщину за заповiтом. Так, чоловiки вi-

ком 25-60 i жiнки 20-50 рокiв, якi не мали шлюбу, одержували

спадщину тiльки пiсля найближчих родичiв, а також за умови, що

вони взяли шлюб протягом 100 днiв пiсля вiдкриття спадщини. Цi

обмеження були введенi законами Августа з метою боротьби з не-

бажанням брати шлюб i бездiтнiстю. Крiм того, були й iншi обме-

ження на одержання спадщини.

Допускалось призначення спадкоємця пiд вiдкладальною умо-

вою. У такому разi днем вiдкриття спадщини вважався не день

смертi спадкодавця, а день настання зазначеної умови, наприк-

лад за пiдпризначення спадкоємця (субститута), коли заповiдач

визначав призначеному спадкоємцю нiби запасного на випадок,

коли перший спадкоємець чомусь вiдмовиться прийняти спадщи-

ну чи помре до вiдкриття спадщини.

Призначення спадкоємця за вiдмiняльною умовою не допуска-

лось, оскiльки суперечило загальновизнаному принциповi рим-

ського спадкового права - semel heres semper heres -раз ти спад-

коємець, то завжди спадкоємець, тобто якщо ти призначений спад-

коємцем, то призначений назавжди i замiнити тебе не можна.

Важливим принципом римського спадкового права, який тiєю

чи iншою мiрою залишався незмiнним в усi часи римської iсторiї,

була свобода заповiту. Заповiдач мав право призначити спадко-

ємцем на свiй нiчим не обмежений розсуд будь-кого як iз своїх

родичiв, так i зовсiм стороннiх осiб. Така свобода заповiту була вi-

.дома вже Законам XII таблиць, в яких проголошувалось: <Як хто

розпорядився на випадок своєї смертi щодо свого майна або пiк-

лування (над пiдвладними йому особами), хай те так i буде не-

порушним>. У тi часи заповiти були усними, публiчними i, як пра-

вило, оголошувалися на народних зборах.

Суворiсть моральних правил, повага до сiм'ї, гласнiсть вчинен-

ня заповiту утримували спадкоємцiв вiд можливостi скористатися

своїм правом свободи заповiту попри сiмейних iнтересiв. Спадко-

ємцi, як правило, були членами сiм'ї заповiдача. Проте iз змiною
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характеру виробничих вiдносин, розкладанням старої патрiар-

хальної римської сiм'ї, послабленням суворостi моральних норм

та iнших факторiв свобода заповiту приводила до того, що заповi-

дачi все частiше призначають своїми наступниками зовсiм сторон-

нiх осiб, обходячи своїх найближчих родичiв, якi своєю працею

брали безпосередню участь у створеннi спадщини. Це не могло не

викликати обурення, особливо з боку вищого стану, оскiльки

порядок спадкування за заповiтом перестав вiдповiдати їх iнтересам.

Так поступово виникає необхiднiсть в обмеженнi свободи запо-

вiту. Спочатку це зводилося до того, що заповiдач, оголошуючи на

народних зборах своє розпорядження, зобов'язаний був перелiчи-

ти поiменно всiх безпосередньо пiдвладних - heredes sui. При

цьому вiн мiг позбавити їх спадщини, проте розрахунок був на те,

що публiчно позбавити спадщини своїх пiдвладних (передусiм дi-

тей) заповiдач не насмiлиться. Вiд такого нерозважливого кроку

його мав утримати страх перед громадською думкою. При цьому

пiдвладнi сини позбавлялися спадщини поiменно, а щодо дочок,

то можна було сказати взагалi: <Всiх останнiх позбавляю спад-

щини>. При недотриманнi цих правил заповiт був недiйсним.

Практика довела неслушнiсть таких формальних обмежень. За-

повiдачi без найменшого докору совiстi стали перелiчувати най-

ближчих родичiв, проголошуючи при цьому, що їх вони позбавля-

ють спадщини. Потрiбнi були бiльш радикальнi заходи, їх вироби-

ла практика центумвiральних судiв, в компетенцiю яких входило

розгляд спорiв про спадщину. При цьому заповiдач був зобов'яза-

ний не лише перелiчити найбiльш близьких родичiв, а й визначити

їм у заповiтi певну (обов'язкову) частку спадщини. В противному

разi обiйденим спадкоємцям надавався спецiальний позов про по-

рушення заповiдачем моральних обов'язкiв. Преторська практика

визначила коло осiб, що мали право на обов'язкову частку в спад-

щинi незалежно вiд змiсту заповiту. Крiм heredes sui (безпосеред-

ньо пiдвладних) до цього кола вiдносили i еманципованих дiтей

(з тiєї чи iншої причини звiльнених вiд батькiвської влади). У кла-

сичний перiод право на обов'язкову частку одержали всi низхiднi

i висхiднi родичi безумовно, а повнорiднi i єдинокровнi брати i

сестри заповiдача - за умови, що спадкоємцями були призначенi

недостойнi особи.

Обов'язкова частка визначалась четвертиною законної частки,

тобто тiєї частки, яку спадкоємець одержав би в разi спадкування

за законом. У правi Юстiнiана розмiр обов'язкової частки визна-

чався гнучкiше. Якщо до спадкування за законом закликалися

чотири i бiльше спадкоємцiв, обов'язкова частка становила поло-

вину законної, якщо менше - її третину.

У разi поважних причин (посягання на життя заповiдача, доч-

ка брала шлюб без згоди батькiв до 25 рокiв та iн.) заповiдач мiг

позбавити спадкоємця i права на обов'язкову частку.

Крiм визначення спадкоємцiв i часток у спадщинi, в заповiтi

могли бути й iншi розпорядження: вказiвки, як i для чого вико-

ристати спадкове майно, покладення на спадкоємцiв обов'язкiв ви-

конати певнi дiї. Заповiдач мав змогу зобов'язати спадкоємця

або спадкоємцiв передати певну рiч зi спадщини або її частину тре-

тiм особам (легати або заповiдальнi вiдкази).

Заповiт, укладений суворо до вимог закону, все ж мiг бути

вiдмiнений або частково змiнений до вiдкриття спадщини самим

заповiдачем: вiн мiг скласти новий заповiт, доповнити його або

змiнити. Пiзнiше складений заповiт вiдмiняє ранiше складений

у частинi, що суперечить ранiше складеному.
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 4. Спадкування за законом

Спадкування за законом - ab intestato - спадкування проти

заповiту - мало мiсце в таких випадках: а) за вiдсутностi запо-

вiту; б) визнання його недiйсним; в) смертi спадкоємцiв, зазначе-

них в заповiтi, до вiдкриття спадщини або їх вiдмови вiд прийняття

спадщини. В цих випадках спадкування наставало в порядку, вста-

новленому законом; воно називалося ще спадкуванням <проти за-

повiту>. Якщо воля заповiдача була висловлена з вiдхиленням вiд

вимог закону, то вона не визнавалася справжньою. Спадкування

такйк здiйснювалося за законом (проти заповiту) у випадках

смертi спадкоємцiв за заповiтом до вiдкриття спадщини або за їх

вiдмовою вiд спадщини.

Як було вже зазначено ранiше, спадкування за законом виник-

ло ранiше спадкування за заповiтом, пройшовши складний i три-

валий шлях свого становлення. Кардинальну реформу спадкування

за законом здiйснив Юстiнiан новелами 118 i 127. Реформа була

пiдготовлена всiм попереднiм ходом розвитку римського спадко-

вого права. Основнi принципи спадкування за законом були ви-

робленi преторською практикою i практикою центумвiральних су-

дiв; вони були законодавче закрiпленi в реформах Юстiнiана.

В основу спадкування за законом в правi Юстiнiана було по-

кладено когнатське (кровне) спорiднення й iндивiдуальна приват-

на власнiсть. Усiх потенцiйних спадкоємцiв, тобто кровних роди-

чiв, Юстiнiан розподiлив на п'ять класiв, встановив черговiсть їх

закликання до спадкування i допустив наступництво мiж спадко-

ємцями рiзних класiв i ступенiв (рис. 26). У разi вiдмови вiд спад-

щини закликаного спадкоємця спадщина виморочною не ставала

(як було ранiше), а до спадкування закликалися наступнi за сту-

пенем родичi.
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Класи спадкоємцiв за законом Юстiнiана були такi.

1 клас - низхiднi родичi спадкодавця: дiти незалежно вiд ста-

тi i вiку, онуки та iн. На пiдставi правила про черговiсть закли-

кання спадкоємцiв бiльш близького ступеня усуває вiд спадкуван-

ня спадкоємцiв бiльш далекого ступеня. Тому при життi дiтей

спадкодавця їхнi дiти (онуки спадкодавця) до спадкування, як

правило, не закликалися, крiм випадкiв, коли на момент вiдкриття

спадщини не було в живих того їх батька, котрий був би закли-

каний до спадкування, якби вiн був живий. Наприклад, на момент

вiдкриття спадщини виявилося два сини спадкодавця i двоє дiтей

ранiше померлої дочки-онуки спадкодавця. До спадкування за-

кликаються два сини i два онуки. При цьому онуки подiляють мiж

собою ту частку спадщини, яку одержала б їх мати, якби вона

була жива. Так, якщо спадщина складає 6 тисяч сестерцiй (її дi-

лили порiвну мiж спадкоємцями однiєї черги), то кожний iз синiв

отримає по 2 тисячi, а 2 тисячi, якi б мала одержати померла доч-

ка, подiляють мiж собою онуки - по 1 тисячi сестерцiй.

Такий порядок спадкування онукiв називається спадкуванням

за правом представлення, вони нiби представляють свого помер-

лого батька (рис. 27). За римським правом це був не єдиний ви-

падок спадкування за правом представлення. В такому самому

порядку успадковували дiдусi i бабусi спадкодавця, його племiн-

ники i племiнницi. Цi особи закликалися до спадкування за умови,

що на момент вiдкриття спадщини не було в живих того батька

чи матерi спадкодавця або його сестри чи брата, якi могли б самi

одержати спадщину, якби вони були живi.
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2 клас-висхiднi родичi: батько й мати, дiдусь i бабуся з

боку батька, дiдусь i бабуся з боку матерi, iншi висхiднi родичi,

якщо вони були. В цей же клас входили повнорiднi брати й сестри

спадкодавця та їхнi дiти. I в цьому випадку дiдусi, бабусi, дiти

братiв i сестер успадковують за правом представлення. Якщо до

спадкування закликалися висхiднi родичi, а також брати й сестри,

спадщина подiлялась порiвну мiж усiма спадкоємцями, а якщо

тiльки висхiднi - то на двi рiвнi частини з боку матерi й батька.

Наприклад, якщо до спадкування закликанi батько спадкодавця,

дiдусь 1 бабуся з боку матерi, то половину спадщини одержував

батько спадкодавця, а другу половину дiлили мiж собою дiдусь

i бабуся з боку матерi.

3 клас-неповнорiднi брати i сестри та дiти ранiше помер-

лих неповнорiдних братiв й сестер. Останнi закликалися до спад-

кування за правом представлення. Неповнорiдними братами й се-

страми були тi, котрi мали або спiльного батька й рiзних матерiв

(єдинокровнi), або спiльну матiр, проте рiзних батькiв (єдино-

утробнi). Зрозумiло, спадкування для неповнокровних братiв й

сестер вiдкривалося пiсля смертi тих iз братiв й сестер, з якими

вони були в кровному зв'язку. Дiти жiнки, що мала шлюб з чоло-

вiком, в якого були свої дiти, не були пов'язанi кровним зв'язком

мiж собою, вважалися зведеними братами й сестрами, а не повно-

рiдними i не могли успадковувати один пiсля другого.

4 клас - решта бокових родичiв без обмеження ступенiв. При

цьому родичi бiльш близького ступеня усували родичiв бiльш да-

лекого ступеня. Наприклад, пiсля смертi спадкодавця залишилися

дядько померлого - боковий родич третього ступеня i двоюрiдний

брат - родич четвертого ступеня. До спадкування буде заклика-

ний лише дядько померлого, а його двоюрiдний брат вiд спадку-

вання усувається.

5 клас - той з подружжя, хто пережив спадкодавця (чоловiк

пiсля смертi дружини або дружина пiсля смертi чоловiка). Той з

подружжя, хто пережив померлого, закликається до спадкування

за умови, що нiкого iз перелiчених у перших чотирьох класах ро-

дичiв на момент вiдкриття спадщини не виявилося чи нiхто з них

спадщину не прийняв. Практично ця група спадкоємцiв до спад-

кування закликалася дуже рiдко. Проте <бiдна удовиця>, тобто

така, що не мала власного майна, яке б дозволяло їй .жити вiд-

повiдно до її суспiльного стану, мала право на обов'язкову частку

в розмiрi четвертини спадщини. Розмiр обов'язкової частки мiг

змiнюватися залежно вiд кiлькостi спадкоємцiв за законом, але

спадкодавець не мав права зовсiм позбавити обов'язкової частки

свою дружину.

Отже, в правi Юстiнiана суворо дотримувався принцип - крiм

випадкiв спадкування за правом представлення - одночасне за-

кликання до спадкування спадкоємцiв рiзних класiв i ступенiв не

допускалося. Першими до спадкування за законом закликалися

спадкоємцi першого класу (черги). Нiхто iз спадкоємцiв другого

та наступних класiв при наявностi спадкоємцiв першого до спад-

кування не закликалися. Закликання до спадкування спадкоємцiв

другого класу могло мати мiсце лише у випадках, якщо: а) спад-

коємцiв першого класу на момент вiдкриття спадщини не вияви-

лося; б) спадкоємцi першого класу вiдмовилися вiд прийняття

спадщини. Якщо ж спадкоємцiв другого класу не було чи вони

вiдмовилися вiд прийняття спадщини, до спадкування закликалися

спадкоємцi третього класу. В разi вiдсутностi останнiх чи їх вiд-

мови вiд прийняття спадщини до спадкування закликалися спад-

коємцi четвертого класу. Якщо ж не було спадкоємцiв четвертого

класу або вони вiдмовилися вiд прийняття спадщини, до спадку-

вання закликався той з подружжя, хто пережив спадкодавця.

Коло спадкоємцiв за законом у правi Юстiнiана практично бу-

ло необмеженим.
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 5. Прийняття спадщини

У момент вiдкриття спадщини спадкоємцi ще не стають її влас-

никами. Для цього слiд здiйснити такi юридичнi дiї:

а) вжити заходи щодо повного виявлення спадкового майна

та його охорони. З цiєю метою провадився iнвентаризацiйний опис

виявленого спадкового майна, що слугувало правовою пiдставою

визначення його складу (активу й пасиву);

б) виявити i визначити кредиторiв i боржникiв, мiсце їх зна-

ходження, розмiри вимог i боргiв тощо;
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в) виявити потенцiйних спадкоємцiв. Вони могли знаходитися

як у мiсцi вiдкриття спадщини, так i далеко вiд нього - в провiн-

цiях, походах тощо. Треба було пiдготувати спадщину до прийнят-

тя спадкоємцями, для чого необхiдний був певний, а iнколи три-

валий- час. Проте спецiальних строкiв цивiльне право не встанов-

лювало. Кредитори спадкодавця, заiнтересованi в задоволеннi сво-

їх вимог у самий короткий строк, могли просити спадкоємцiв дати

вiдповiдь - чи приймають вони спадщину, чи вiдмовляються вiд

неї. Вiдповiдно до цього спадкоємцi зверталися до суду з прохан-

ням призначити їм строк для роздумiв. У правi Юстiнiана цей

строк мiг бути визначений до 9 мiсяцiв, а iмператором до одного

року.

Для прийняття спадщини вимагалися такi умови: а) здатнiсть

закликаних спадкоємцiв до прийняття спадщини; б) висловлена

певним чином воля на прийняття спадщини. Якщо закликанi до

спадкування спадкоємцi не здатнi самi прийняти спадщину через

свою недiєздатнiсть, замiсть них спадщину приймали їх законнi

представники (батьки, опiкуни, пiклувальники).

Воля на прийняття спадщини могла бути висловлена одним

iз двох способiв: а) заявою про намiр прийняти спадщину; б) фак-

тичним вступом в управлiння спадковим майном. У правi Юстiнiа-

на заява про намiр прийняти спадщину могла бути зроблена в

будь-якiй формi, так само i вступити у фактичне управлiння спад-

щиною можна було будь-яким способом, який засвiдчував про вступ

до спадщини, її прийняття. Наприклад, спадкоємець продовжує

проживати в будинку, який має перейти йому у спадок, здiйснює

його ремонт, вимагає вiд боржникiв спадкодавця сплати боргiв.

Всi цi та iншi дiї засвiдчують про вступ в управлiння спадщиною.

Вступ в управлiння спадщиною свiдчить про те, що спадкоє-

мець став наступником померлого в його правах i обов'язках, тоб-

то не лише власником активної частини спадщини, а й зобов'я-

заний сплатити борги спадкодавця. Iнколи борги перевищували

активну частину спадщини, тодi поставало питання, в якому об-

сязi має вiдповiдати спадкоємець за борги спадкодавця. В доюстi-

нiановому правi спадкоємець, що прийняв спадщину, зобов'язаний

був вiдповiдати своїм власним майном, за всi борги спадкодавця,

навiть якщо вона складалася з одних боргiв. Ухилятися вiд вiдпо-

вiдальностi можна було, лише вiдмовившись вiд спадщини. Така

необмежена вiдповiдальнiсть за борги спадкодавця не вiдповiдала

iнтересам пануючого стану.

Юстiнiан встановив нове правило, вiдповiдно до якого спадко-

давець був зобов'язаний здiйснити за участю нотарiуса, оцiнщика,

кредиторiв спадкодавця та iнших зацiкавлених осiб опис i оцiнку

спадкового майна. Його вiдповiдальнiсть за борги спадкодавця в

такому разi обмежувалася лише обсягом активної частини при-

йнятої спадщини. Наприклад, спадщина за здiйсненим описом мiс-

тила в собi майна на 2 тисячi i боргiв на 3 тисячi. Спадкоємець

нiс вiдповiдальнiсть лише в межах 2 тисяч активного майна.
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Якщо спадкоємець за заповiтом або за законом помирав пiсля

вiдкриття спадщини, не встигши прийняти її, спадщину приймав

субститут (пiдпризначений спадкоємець). У противному разi вiд-

повiдно до давнього цивiльного права спадщина залишилася без

господаря.

Преторська практика винайшла iнший шлях. В разi смертi

спадкоємця за заповiтом вiдкривалося спадкування за законом.

Частка померлого спадкоємця за законом пропонувалась наступ-

ним спадкоємцям. Поступово преторська практика виробила за-

гальне правило, за яким, якщо помирав спадкоємець пiсля вiдкрит-

тя спадщини, але до її прийняття, право прийняти належну йому

частку переходило до його спадкоємцiв. Це правило було закрiп-

лено в новелах Юстiнiана i дiстало назву спадкова трансмiсiя

(рис. 28).

Спадкову трансмiсiю слiд чiтко вiдрiзняти вiд спадкування за

правом представлення. Так, якщо спадкування за правом пред-

ставлення має мiсце лише в разi спадкування за законом, то спад-

кова трансмiсiя може мати мiсце як при спадкуваннi за законом,

так i при спадкуваннi за заповiтом. Крiм того, спадкування за

правом представлення настає, якщо спадкоємець помер до вiд-

криття спадщини, а спадкова трансмiсiя буде тодi, коли заклика-

ний спадкоємець помирає пiсля вiдкриття спадщини, але до її

прийняття. Спадкова частка померлого спадкоємця при спадкуван-

нi за правом представлення передається конкретно зазначеним у

законi особам - онукам, племiнникам або дiдусям i бабусям. При

спадковiй трансмiсiї право на прийняття частки, що мав одержати

померлий, переходить до його спадкоємцiв.

Розбiжнiсть мiж першим i другим особливо помiтна в спадко-

вому правi України. Так, частка спадкоємця, що помер до вiдкрит-

тя спадщини, за правом представлення переходить лише онукам.

Належну спадкоємцю частку спадкового майна, що помер пiсля

вiдкриття спадщини, за законом можуть прийняти всi спадкоємцi

померлого: дiти спадкоємця (онуки спадкодавця), а також його

дружина i батьки.

Якщо спадкоємець помирав до прийняття спадщини i не було

спадкової трансмiсiї чи вiн вiдмовлявся вiд прийняття спадщини,

його частка порiвну приростала до часток iнших спадкоємцiв. На-

приклад, якщо помирав один з двох спадкоємцiв за заповiтом до

прийняття спадщини, не залишивши спадкоємцiв, його частка не

переходила до спадкоємцiв за законом. На пiдставi правила, що

не може бути одночасного закликання до спадкування за заповi-

том i за законом, частка померлого спадкоємця приростала до

частки спадкоємця за заповiтом, що залишився живим.

Спадкоємцi були зобов'язанi виконати також й iншi обов'язки,

що були зазначенi в заповiтi. Для захисту своїх спадкових прав

вони м^ли спецiальний позов.
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 6. Сiнгулярне наступництво

Римське спадкове право знало сiнгулярне наступництво, за

яким до окремих осiб переходили лише певнi майновi вигоди без

обтяження їх будь-якими обов'язками. Це були так званi легати,

або заповiдальнi вiдкази, i фiдеїкомiси. За легатом до легатарiя

(вiдказоодержувача) переходило окреме право, а не частина спад-

щини. Отже, легатарiй не нiс будь-якої вiдповiдальностi за борги

спадкодавця.

Легат, або заповiдальний вiдказ,- це розпорядження спадко-

ємця, що мiстилося в заповiтi, про надання будь-якої майнової ви-

годи за рахунок спадкового майна третiй особi - вiдказоодержувачу.

У римському спадковому правi класичного перiоду вiдзначалось

чотири види легатiв, якi вiдрiзнялися способами призначення вiд-

казоодержувачiв. Легати призначалися тiльки в разi спадкування

за заповiтом i тому не могли бути покладенi на спадкоємцiв за

законом. Встановлення легатiв супроводжувалося суворим дотри-

манням ряду формальностей, що ускладнювало процедуру оформ-

лення їх. Виконання легатiв забезпечувалося позовним захистом.
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Обтяжливий формалiзм встановлення легатiв, неможливiсть по-

кладати їх на спадкоємцiв за законом привели в перiод iмперiї до

виникнення ще одного виду заповiдальних вiдказiв - фiдеїкомiсiв.

Вони з'явилися внаслiдок послаблення формалiзму на основi ус-

них або письмових прохань спадкодавця, з якими вони зверталися

частiше всього в момент смертi до спадкоємцiв про виконання

будь-якої позитивної дiї на користь третiх осiб. Спочатку такi про-

хання юридичної сили не мали i тому не користувалися юридичним

захистом. Цим пояснюється назва подiбних розпоряджень або про-

хань (фiдеїкомiс-доручення совiстi). Виконання їх було спра-

вою совiстi спадкоємця, на якого покладалися такi розпорядження

або прохання. Вiн мiг їх i не виконати. З часiв Августа виконання

фiдеїкомiсiв почало забезпечуватися наданням спецiальних позовiв,

тобто вони одержали позовний захист.

Фiдеїкомiси швидко набули визнання, оскiльки мали ряд пере-

ваг порiвняно з легатами. Вони позбавленi обтяжливого форма-

лiзму, їх можна покладати на спадкоємцiв як за заповiтом, так i

за законом, як до, так i пiсля заповiту у виглядi додаткових роз-

поряджень, що додавалися до нього. Цi переваги фiдеїкомiсiв зу-

мовили їх зближення з легатами, тому в правi Юстiнiана вони ос-

таточно зливаються. Проте в фiдеїкомiсах було уразливе мiсце.

Спадкодавець мiг покласти на спадкоємця обов'язок передати за

фiдеїкомiсом усю активну частину спадщини третiй особi. Це при-

вело до того, що на третю особу почали переносити спадщину пов-

нiстю - з правами i боргами. Спадкоємець часто залишався лише

формальним наступником. Оскiльки ж вiн нiчого не одержував у

спадщину, йому було простiше вiдмовитися вiд неї. Проте при цьо-

му вiн позбавляв майнових вигiд третю особу (фiдеїкомiсарiя), на

користь якого встановлювався фiдеїкомiс. Врештi-решт було ви-

роблено правило, за яким незалежно вiд змiсту розпорядження

спадкодавця .про встановлення фiдеїкомiса спадкоємець в усiх

випадках мав право залишити за собою не менше четвертини спад-

щини - фальцiдiєвої четвертини. Остання частина спадщини пере-

ходила до фiдеїкомiсарiя, але вже з боргами спадкодавця.

Контрольнi запитання для перевiрки

засвоєння матерiалу

1. Назвiть основнi поняття спадкового права.

2. Що таке заповiт i якi умови його дiйсностi?

3. Хто може бути спадкоємцем за заповiтом?

4. Що таке обов'язкова частка спадщини?

5. Коли настає спадкування за законом?

6. Хто може бути спадкоємцем за законом?

7. Хто успадковує за правом представлення?

8. Час вiдкриття спадщини.

9. Якi дiї слiд вчинити для прийняття спадщини?

10. Що таке легати й фiдеїкомiси?
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НАЙУЖИВАНIШI ПОНЯТТЯ I ВИСЛОВИ З ПРАВОВИХ ПИТАНЬ

До 1 роздiлу

Jus - право

Jus civile - цивiльне право

Juspraetorium - преторське право

Jus gentium - право народiв

Jus publicum - публiчне право

Jus privatum - приватне право

aequitas - справедливiсть

Pater familia - домовладика, глава сiмейства

Pater est quern nuptiae demonstrant - батько є той, на кого показує шлюб

Dominis sentit periculum-власник несе ризик випадкової загибелi речi

Prior tempore - potior jure - перший в часi - сильнiший в правi

Periculum est in mora - ризик випадкової загибелi (речi) несе

сторона, що припустилася прострочки

Nemo debet bis puniri pro uno delicto - нiхто не може бути по-

караний двiчi за одне i те саме правопорушення

Gaius est pater historiae iuris romani - Гай - батько iсторiї

римського права

Jus est^ars boni et aequi - право є мистецтво добра i справедливостi

Omne jus vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones -

все право стосується або осiб, або речей, або позовiв (дiй)

Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, neminern laedere, suum

cuiique tribuere-приписи права такi: чесно жити, нiкому не шко-

дити, надавати кожному належне

Publicum jus est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum,

quod ad singulo rum utilitatem - публiчне право охороняє iнтереси

держави, приватне право охороняє iнтереси окремих осiб

Publicum jus pactis privatorum mutari non potest - приватнi

угоди не можуть змiнювати приписи публiчного права

Populus Romanus partim suo proprio, partim communi omnium

hominum jure utitur - римський народ користується частково сво-

їм власним правом, частково загальним правом всiх народiв

Summum jus, summa injuria - вище право - вища несправед-

ливiсть (тобто право, доведене до крайнього формалiзму, призво-

дить до беззаконня)
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Ornne jus hominum causa constitutum est-будь-яке право

встановлюється для людей (в iнтересах людей)'

Pacern cum hominibus, bellum cum vitiis habe - з людьми живи

в злагодi, з вадами воюй.

До  роздiлу 2

iustitia - правосуддя

lex, leges - закон, закони

Fiat iustitia! - хай торжествує правосуддя

senatusconsultum - постанова сенату

mores maiorum - звичаї предкiв

commentarii pontificum - коментарi священнослужителiв

commentarii magistratuum - коментарi магiстратiв

consuetudo - звичай

honor - честь

jus dicere - проголошувати право (творити суд)

prector jus facere non potest - претор творити право не може

imperium et potestas - влада i могутнiсть

fon omnis publici privatique juris - Закони XII таблиць є дже-

релом всього публiчного i приватного права

imperium - влада

viva vox juris civilis - голос приватного права

camera - консультацiї з питання укладення договорiв

respondere - поради з спiрних питань

agere - керiвництво процесуальними дiями

jus publici respondere - офiцiйнi консультацiї

constitutio - установлення, указ

Regulae - збiрники правил

Sententiae - збiрники мiркувань

Justitia est fundamentum regni - правосуддя - фундамент держави

Constat jura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatus -

consultis, constitutionibus principum, edictis eorum, qui jus edicendi

habent, responsis prudentium - правопорядок римської держави

спирається на закони, рiшення народних зборiв, постанов сенату,

укази iмператорiв, едикти тих, хто має право їх видавати, на вис-

новки юристiв

Mos legem regit - звичай править законом

Lex est, quod populus jubet atque constituitum - закон - це те,

що народ наказує i постановляє

Lex prospicit, non respicit - закон не має зворотньої сили

Lex semper certa est - закон завжди точний

Scipe leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potesta-

tem - знання законiв полягає не в тому, аби пам'ятати їх слова,

а в тому, щоб розумiти їх змiст
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Nullum crimen, sine poena, paena, sine lege, nullum crimen sine

poena legali - немає злочину без покарання, немає покарання без

закону, немає злочину без законного покарання

De lege lata - з точки зору чинного закону

De fege ferenda - з точки зору майбутнього закону

Dura4ex, sed lex - суворий закон, але це закон

Respondere, cavere, agere-давати висновки, складати доку-

менти, виступати в судi (три види дiяльностi юристiв)

Optima est legum interpres consuetudo - звичай - найкращий

тлумач закону

Antiqua custuma - давнiй звичай

Arrogatio-legis - вiдмiна закону

Corpus juris civilis - звiд цивiльних законiв

До роздiлу 3

in jure - судова стадiя, яка проходила в претора

in judicio - судова стадiя, яка проходила в судi

vim vi repel lere licet - насильство дозволяється вiдбивати силою

judicium publicum - публiчний суд

Judicium privatum - суд в приватних справах

per legis actiones - дiяти законним чином

litis contestatio - засвiдчення спору

Octavius judex esto - хай Октавiй буде суддею

Res iudicata proveritate est-постанова суду приймається за iстину

extra ordinern - надзвичайний

Nihil aliud est actio, quam jus quod sibi debeatur iudicio perse-

quendi - позов є не що iнше як право (особи) в судовому поряд-

ку вимагати належне

actio in rem - речовий позов

actio in personam - особистий позов

restitutio in integrum - поновлення в початковий стан

vim fieri veto - забороняю чинити насильство (самоуправство)

minor aetas - неповнолiтнiй

dolus - обман

error - помилка

metus - погроза

Praetor jus inter cives dicebat - претор творив суд над громадянами

Ex turpi causa actio non oritur - iз незаконної пiдстави позов

не виникає

Consortes litis - учасники судового засiдання

Audiatur et altera pars! - хай буде вислухана i друга сторона!
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Si in jus vocat, ito - якщо кличуть тебе на суд, йди

Vtius testis - nullus testis - один свiдок - не свiдок

Confressus pro iudicato habetur - той, хто визнав позов, програв справу

Praesumptio juris - юридична презумпцiя

Alibi - вiдсутнiсть в момент вчинення злочину

Magna vis est conscientiae iudicis - велика сила совiстi суддi

Onus probandi - обов'язок доведення

Actore non probante rebus absolvitur - при недоведеннi позову,

вiдповiдач звiльняється

Judex damnatur, cum nocens absolvitur - суддя пiдлягає осуду,

якщо злочинець виправданий

error juris - юридична помилка

Manifestum non eset probatione - очевидне не потребує доказу

Non bis eadem re - не можна вдруге порушувати одну й ту ж

саму справу

Nullum crimen, nulla poena sine lege - немає злочину, немає

покарання, якщо вiн не передбачений законом

Testis oculatus plurisest, guam audiatur decern - один очевидець

вартий десяти тих, що чули

Absentia - вiдсутнiсть на мiсцi i в часi

Accusatio - звинувачення

Culpa - вина у формi необережностi, необачностi

Definitio - роз'яснення юридичних понять

Delictum - правопорушення, заподiяння шкоди

Deportatio - найсуворiший вид вигнання

Dicere - говорити, стверджувати в процесi

До роздiлу 4

Instrumentum vocale - знаряддя, що вмiє говорити

Caput - суб'єкт права, правоздатнiсть

Status libertatis - статус свободи

Status civitatis - статус громадянства

Status familiae - сiмейний статус

capitis deminutio - змiни в статусi

capitis deminutio maxima - найбiльшi змiни в статусi

capitis deminutio media - середнi змiни в статусi

capitis deminutio minima - найменшi змiни в статусi

persona sui juris - персона (особа) свого права

persona alieni juris - особа чужого права

jus conubii - право вступати в шлюб з римською громадянкою

jus commerciui - право торгувати

infantes - дiти до 7 рокiв

impuberes-дiвчатка з 7 до 12 рокiв, хлопчики з 7 до 14 рокiв

infamia - ганьба, безчестя

hostes - вороги

Servi res sunt - раби є речi

Quod attinet ad jus civile servi pro nullius habentur - з погляду

цивiльного права раби є нiщо

Cum, servo nulla actio est-у вiдносинах з рабом позову немає

Surntna divisio de jure personarum haec est, quod omnes nomines

aut liberi sunt aut servi - найвищий правовий подiл суб'єктiв по-

лягає в тому, що всi люди або вiльнi, або раби

Servus nullum caput habet - раб не правоздатний

Libertini sunt, qui ex justa servitute manumissisunt-лiбертi-

ни - вiдпущенi на свободу iз законного рабства

Libertas est potestas faciendi id, quod jure licet - свобода є

можливiсть робити те, що дозволено по праву

Libertas inaestimabilis res est - свобода безцiнна рiч

Vocantur autem peregrini mi, qui quondam adversus populum

Romanum armis susceptis pugnaverunt, deinde victi se dediaerunt -

перегрiни - це тi, що колись воювали проти Римської держави зi

зброєю в руках i були переможенi

Civis Romanus sum - я римський громадянин

gestor negotiorum - повiрений в справах

persona grata - бажана особа, дипломат

Fiscus semper idoneus .successor est et solvendo - фiск (дер-

жавна скарбниця) завжди надiйний i платоспроможний наступник

Societas jus quodammono fraternitatis in se habet - товарист-

во - це своєрiдне братство

Sodales sunt, qui eiusdem collegii sunt - компаньйони - це тi,

хто належать до одного i того ж самого товариства

Universitas non delinquit - корпорацiя не може вчинити право-

порушення

Culpa in concreto - вина членiв товариства

Civitas - держава

Civitac Romana - римська держава, римське громадянство

Consilium - нарада, рада

Patronus - покровитель i захисник клiєнта

Plebs - народ, натовп

Potestas - влада

Sapiens - мудрий, розумний

Sententia - вирок, судове рiшення

Stipendium - податок, дрiбна монета

Traditio - передача права власностi
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До роздiлу 5

familia - сiм'я

matrimonium iustum - законний римський шлюб

cum manu - шлюб пiд рукою (владою) чоловiка

sine manu - шлюб без руки (влади) чоловiка

donatio propter nuptias - дарування з боку чоловiка

dos - придане

arrogatio - усиновлення осiб свого права

adoptio - усиновлення осiб чужого права

donatio ante nuptias - дарування мiж зарученими

legitimatio - узаконення

emancipatio - звiльнення з-пiд батькiвської влади

tutela - опiка

сига - пiклування

concubinatus - фактичний шлюб, коли є перешкоди до вступу

в законний шлюб

adoptio naturam imitatur - усиновлення наслiдує природу

familia - ... jure proprio familiam dicimus plures personas, quae

sunt sub unius potestate aut natura aut jure subiectae... communi

jure filiam dicimus omnium agnatorum... - вiдповiдно до при-

ватного права сiм'ю утворюють сукупнiсть осiб, природно або

юридичне пiдпорядкованих однiй особi... вiдповiдно до загального

права (суспiльства), сiм'ю утворюють всi агнати...

Feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis remotae sunt

In multis juris nostri articulis deterior est condicio feminorum quam

masculorum - за багатьма приписами нашого права становище

жiнки гiрше становища чоловiка

Filius - син <Filii> appellatione omnes liberos intellegimus -

Кажучи <син>, ми розумiємо всiх дiтей

Cognati - кровнi родичi

Familiam dicimus omnium agnatorum - сiм'ю утворюють всi

агнати

Sunt autem agnati per virlis sexus personas cognatione iuncti,

quasi a patre cognati - агнати - це пов'язанi спорiдненням через

осiб чоловiчої статi, нiби батькiвськi родичi

Qui per feminas coniunguntur, cognati tantum nominantur-

когнатами називаються родичi з материнського боку

Familia Romana ex viro, femina, liberis servisque, constabat-

римська сiм'я складалася iз чоловiка, дружини, дiтей i рабiв (слуг)

Mater semper est certa - мати завжди достеменно вiдома

Patris is est quem nuptiae demonstrant - батько той, на якого

свiдчить факт шлюбу (тобто батьком вважається чоловiк матерi

дитини)

Pater familias appellatur, qui in domo dominium habet - бать-

ком сiмейства вважається той, кому належить влада в домi (тобто

домовладика)

Jus vitae necisque - право життя i смертi

Patria potestas - батькiвська влада

Manus mariti - влада чоловiка (над дружиною)

Filii uxor loco filiae habebatur - дружина сина вважалась дочкою

Quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris tamen est - хоча при-

дане входить до складу майна чоловiка, воно, проте, належить

дружинi

Si pater f ilium ter venum duit (-vendit), filius a patre liber esto -

якщо батько тричi (пiдряд) продавав сина (в рабство), той ставав

свободним, тобто особа свого права

Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto - якщо патрон

заподiє шкоду клiєнту, хай буде проклятий

Nudus - (голий) - позбавлений правового захисту

Liber - свободний чоловiк
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До роздiлiв 6 та 7

actio in rem - речовий позов

actio in personam - особистий позов

res mancipi - манципнi речi, тобто такi, якi вимагають спецi-

ального обряду при передачi права власностi на них

res пес mancipi - неманципнi речi

mancipatio-обряд (ритуал), який виконувався при передачi

права власностi на особливо цiннi речi (земля, раби, робочий скот)

res corporales - тiлеснi речi

res incorporates - безтiлеснi речi

quo. tangere potest - якi можна вiдчути дотиком

quo tangere non potest - якi дотиком вiдчути не можна

res mobiles - рухомi речi

res пес mobiles - нерухомi речi (нерухомостi)

Superficies solo cedit - зроблене над поверхнiстю слiдує за по-

верхнiстю

res in commercio - речi, що знаходяться в торговому оборотi

res extra commercium - речi, вилученi з торгового обороту

genus - рiд, родовi речi, якi визначаються числом, вагою або

мiрою

species - iндивiдуально визначена рiч

genus non pent - родова рiч не гине

dominus sentit periculum - ризик випадкової загибелi (речi) несе власник

res quae usu consumuntur - речi^ якi можна споживати
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res quae usu non consumuntur - речi, якi не споживаються

fructus-користь, плоди, фрукти, молоко, приплiд тощо

fructus naturales - природнi плоди

fructus civiles - цивiльнi плоди (доход, прибуток, проценти)

familia - домашнє господарство, сукупнiсть сiмейного майна

possessio - володiння

detentio - тримання

corpus possessionis - фактичне обладання рiччю

animus possessionis - намiр вважати дану рiч своєю

precarium - безплатне i тимчасове користування чужим май-

ном (рiччю)

sequester - довiрена особа, якiй передається опiрна рiч на збе-

реження

Nemo sibi causarn possessionis mutari potest - нiхто не може

сам змiнити собi пiдставу володiння

Nemo ad allerum plus juris transferre potest, quam ipse habet -

нiхто не може передати iншому бiльше прав, нiж сам має

possessorium - захист фактичного володiння, за яким не до-

пускається посилання на право

petitorium - цивiльний спiр, за яким необхiдно доводити право

Interdictum retinenlae possessionis-iнтердикти для утриман-

ня наявного володiння

Interdictum recuperandae possessionis - iнтердикти для повер-

нення насильно втраченого володiння

Interdictum uti possidetis - iнтердикти для захисту володiння

нерухомими речами

Interdictum possessorium - забезпечує покупцевi встановлення

володiння речами, купленими з публiчних торгiв

Interdictum utrubi - iнтердикти для захисту володiння рухомим

майном

Interdictum unde vi - iнтердикт надавався володiльцю, насиль-

но позбавленому володiння

Interdictum de precario - iнтердикт надавався власнику проти

прекариста

<Rei> appellatione et cause et jura continentur - назвою <речi>

охоплювались юридичнi вiдносини i право

Vim vi repellere licet - насильство дозволяється вiдбивати силою

Res perit domino - рiч гине (на збиток) своєму власнику

Nibil commune habet proprietas cum possessione - немає нiчого

спiльного мiж власнiстю i володiнням

Possessio appell'ata est, ut et Labeo ait, a sedibus quasi positio

quia naturaliter tenetur ab eo qui ei insistit- (поняття) володiння

походить, як вчить Лабеон, вiд <седес> - сидiння (посiдання), бу-

дучи нiби володiнням, оскiльки воно утримується тим, хто на нiй

(землi) сидить

Melior est causa possidentis - становище володiльця краще

Interdict quod vi aut clam - iнтердикт про поновлення в попе-

реднiй стан або про вiдшкодування збиткiв проти того, хто допу-

стив силу проти володiльця або захопив володiння таємно
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До роздiлу 8

dominium proprietas - власнiсть

Differentia inter dominium et possessionern haec est, quod do-

minium nihilo minus eius manet, qui dominus esse non vult... - рiз-

ниця мiж власнiстю i володiнням: власнiсть залишається за влас-

ником, навiть якщо вiн сам не хоче ним бути

... duorum in solidum dominium vel possessionern esse non

posse - нi власнiсть, нi володiння не може належати двом особам

в цiлому

Plerique putaverunt nullum de domo sua in jus vocari licere

quia domus tutissimum cuique refugium atque receptaculum sit -

багато хто думає, що нiкого не дозволяється викликати в суд iз

його дому, бо дiм є найбезпечнiшим пристановищем i приютом

Nemo de domo sua extrahi debet - нiкого не можна силою ви-

тягти з його дому (на суд або в тюрму)

domus - будинок, житло

Dominium ex jure Quiritum - власнiсть по праву квiрiтiв

dominus - господар, хазяїн, власник

jus possidendi - право володiти

jus utendi - право користуватися

jus abutendi - право розпоряджатися

jus fruendi - право одержувати прибутки

jus vindicandi - право захищати

in jure cessio - уступка права

in bonis habere - мати у своєму майнi (бонiтарна власнiсть)

dominium ex jure privatum - власнiсть за приватним правом

pars pro indiviso - частка права на рiч в цiлому

communio, condominium - спiльна власнiсть

modus aequirendi - спосiб набуття права власностi

titulus aequirendi - титул набуття права власностi

occupatio nullius - заволодiння нiчиєю рiччю

specificatio - переробка речей

usucapio - набуття права власностi по давностi

accessio - прирощення, приєднання речей

Res nullius cedit primo occupanti - безхазяйна рiч слiдує за тим,

хто її першим захопив
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Traditionibus dorninia rerum, non pactis nudis transferrentur -

власнiсть переноситься передачею, а не голою угодою

causa iusta possessionis - правова пiдстава володiння

rei vindicatio - вiндикацiйний позов

actio negatoria - негаторний позов

vim dicere - оголошення про застосування сили

actio Publiciana - публiцiанський позов

Ubi rem meam invenio, ibi earn vindico - де знаходжу свою рiч,

там її вiндикую

Is qui actionern habet ad rem reciperandum, ipsam rem habere

videtur-Хто має речовий позов, той вже нiби обладає самою

рiччю

Minus est actionern habere quam rem - вигiднiше мати саму рiч,

нiж (один лише) позов

Totius corporis pro indiviso pro parte dominium habet - кож-

ний iз спiввласникiв має часткове право власностi на рiч в цiлому

Ager publicus - державна власнiсть на землю в Стародавньому Римi

Dominium juris gentium-власнiсть по праву перегрiнiв .

Ager populi romani - провiнцiйна власнiсть (на землю)

Mancipatio imaginaria quaedam venditio, quod ad ipsum jus

proprium civiium Romanorum est - манципацiя є формальна пе-

редача, продаж власностi, яка вiдноситься до самого права римсь-

ких громадян (квiрiтiв)

In jure cessio fit per tres personas: in jure cedentis, vindicantis,

addicentis - процесуальна уступка здiйснювалася в присутностi

трьох осiб: продавця, покупця i претора

Usucapio est adjectio dominii per continuationern possessionis

temporis lege definiti - набувальна давнiсть є набуття права влас-

ностi безперервним володiнням протягом певного часу, встановле-

ного законом

In rem actio est, cum aut corporalem rem intendimus nostram

esse, aut ius aliquod nobis competere... aut cum actio ex diverso

adversario est negativa - речовий позов має мiсце тодi, коли ми

закладаємо позовну вимогу про те, що тiлесна рiч наша або що

нам належить яке-небудь право... або якщо протилежна сторона

має негаторний позов

Rem alienam distrahere quern posse nulla dubitatio est... sed res

emptori aufferri potest - чужу рiч без сумнiву можна продати...

проте вона може бути вiдiбрана у покупця

Nemo invitus compellitur ad communionern - нiхто не приму-

шується до спiльної власностi проти його волi

Quod evincitur in bonis non est-речi, що пiдлягають євiкцiї

(вiдсудженню по суду) не можна вiдносити до майна

Non omne quod licet honestum est-не все, що дозволяється, гiдне поваги

Sine materia nulla species effici potest - без матерiалу немож-

ливе нiяке творiння

Meum est, quod ex re mea superest, cuius vindicandi jus habeo -

те, що залишилося вiд моєї (зiпсованої) речi, належить менi i я

маю право це витребувати

Semel malus semper praesumitur esse semel-хто раз погано

себе зарекомендував, завжди буде вважатися поганим
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До роздiлу 9

Servitus in faciendo consistere non potest - сервiтут не може по-

лягати в здiйсненнi яких-небудь позитивних дiй

praedium dominans - пануюча земельна дiлянка

iter - право проходу пiшки

via - право проїзду возом з вантажем

actus - право прогону худоби

aquaeductus - право водопроводу

aquaehaustus -право брати воду

pecoris ad aquam appulsus - право прогону худоби на водопiй

jus praediorum urbanorum - право користування чужою мiсь-

кою землею

servitus protogendi - право робити собi дах або навiс

servitus tigni immittendi-право спирати балку на чужу стiну

servitus oneris ferendi - право прибудовувати будiвлю до чу-

жої стiни

servitus stillicidii - право стоку дощової води на чужу землю

servitus fluminis - право вiдводити воду

servitus cloacae - право вiдводити нечистоти

servitus ne prospecti officiatur - право вимагати усунення пе-

решкод, якi можуть зiпсувати вид

servitus ne luminibus officiatur - право вимагати, аби не були

забудованi вiкна

servitus altius non tollendi - право зведення будiвлi не вище

встановленої висоти

usufructus - право користування чужою рiччю i одержання

прибуткiв вiд неї

usus - право користування чужою рiччю без одержання при-

буткiв вiд неї

habitatio - право користуватися чужим примiщенням

operae servorum vel animalium - право користуватися послуга-

ми рабiв або тваринами для задоволення власних потреб

Servitus in faciendo consistere nequit - не допускається сервi-

тут сервiтута (тобто сервiтут не можна зробити самостiйним), вiн

завжди служить iншому

Iter est jus eundi per fundum alienum - земельний сервiтут, що

включає в себе право проходу по чужому полю

Aquaeductus est ius aquam ducendi per fundum alienum - акве-

дук є право проводити воду через чужу земельну дiлянку

Usufructus est jus alienis rebus utendi fruendi salva rerum sub-

stantia - узуфрукт є право користування чужою рiччю i вилучення

з неї плодiв без змiни самої речi

Superficies solo cedit - наземнi будiвлi i насадження належать землi

Pignus proprie dicimus, quod ad creditorem transiti hypothecam,

cum non transit пес possessio ad creditorem - застава - це якщо

рiч переходить до кредитора: iпотека - це якщо рiч до кредитора

не переходить навiть у володiння

Re corporali extincta, pignus hypothecave perit - при загибелi

матерiальної речi застава припиняється

Par in parem поп habet iurisdictionem - рiвний проти рiвного

не має юрисдикцiї (принцип судового iмунiтету iноземної держави)

Pignus manente proprietate debitoris solam possessionern trans-

fertad creditorem- при заставi типу пiгнус тiльки володiння пере-

носиться на кредитора

Servitus fundo utilis esse debet - сервiтут має бути корисним

для земельного володiння

Servitutes per partes adquiri пес imponi possunt-сервiтут не

можна нi набувати, нi покладати по частинах

Nulli res sua servit - не може бути сервiтуту на власну рiч

jus emphyteuticum - право користування чужою землею

Superficies - право користування чужою землею для забудови
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До  роздiлу 10

Obligatio - зобов'язання

Obligatio est juris vinculum, quo necessitate adstringimur solven-

dae el secundum nostrae civitatis iura - зобов'язання є правовi

ланцюги, що примушують нас щось виконати вiдповiдно до законiв

нашої держави

Obligationum substantia non ineo consistit, ut aliquid corpus

nostrum aut: servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstrin-

gat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum - сутнiсть

зобов'язання полягає не в тому, щоб зробити нашою яку-небудь

тiлесну рiч або сервiтут, але щоб зв'язати перед нами iншого в то-

му вiдношеннi, аби вiн нам що-небудь дав, зробив або надав

facere - зробити

dare - дати

praestare - надати (рiч в тимчасове користування)

ex contractu - з договору
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quasi ex contractu - нiби з договору

ex delicto - з делiкту

quasi ex delicto - нiби з делiкту

cessio - уступка, передача

Roma communis nostra patria est - Рим наша спiльна батькiв-

щина

Ubi pure quis stipulatus fuerit, et cessit, et venit dies - в усiх

зобов'язаннях, в яких строк не визначений, борг виникає негайно

in mora - прострочка

dolus - намiр

culpa lata - груба необережнiсть

culpa levis - легка необережнiсть

culpa levis in absracto - конкретна легка необережнiсть

culpa m concreto - вина конкретної особи

damnum emergens - фактично заподiяна шкода, зменшення на-

явного майна

lucrum cessans - втрачена вигода

vis maior- непереборна сила, нездоланна сила

casus - випадок

casus a nullo praestare - за випадок нiхто не вiдповiдає

arra - завдаток

arra poenalis - штрафний завдаток

stipulatio poena - неустойка

compensatio - залiк

credere - вiрити, довiряти, давати позику

creditor - кредитор, а також той, хто має право на який-небудь

позов

debere - бути зобов'язаним, бути боржником

debitor - боржник

Damnum pati videtur, qui commodum amittit, quod consequi po-

terat - терпить збитки той, хто позбавляється вигоди, яку вiн мiг

отримати

Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod facere ius поп ha-

bet - лише той вчи.няє шкоду, хто робить що-небудь, не маючи

на це права

Dare-id est rem accipientis facere-дати-значить зробити

так, аби рiч стала власнiстю одержувача

Debitor intellegitur is, a quo invito exigi pecunia potest - пiд

боржником розумiється той, з кого можна витребувати грошi про-

ти його волi

Neque lucrum intellegitur nisi omni damno deducto, neque dam-

num nisi omni lucro damno - прибуток розумiється тiльки з вiд-

рахуванням всiх витрат, витрати - тiльки з урахуванням всiх прибуткiв
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Nemo ex aliena iactura lucrum facere debet - нiхто не повинен

наживатися на чужих збитках

Negantis probatio nulla est - заперечення не треба доводити

Omnis obligatio vel ex contractu vel ex delicto nascitur - будь-

яке зобов'язання виникає або з договору, або з правопорушення

Impossibilium nulla est obligatio-зобов'язання не виникає,

якщо його предмет неможливий

Greditores accipiendos esse eos, quibus debentur in actione-

кредитори - це тi, кому повиннi на пiдставi позову

Obligationimur aut re aut verbis aut sirnul utroque aut consensu

aut lege aut jure honorario aut necessitate aut ex peccato - ми зобо-

в'язуємося речами, словами, одночасно тим i другим, законом, го-

норарним правом, необхiднiстю або правопорушенням

Non satis est dantis esse nummos et fieri accipientis, ut obligatio

nascatur sed etiam hoc amino dari et accipi, ut obligatio consti-

tuatur - для встановлення зобов'язання недостатньо, аби грошi

того, хто дає, перейшли до того, хто бере, необхiдно ще, аби це

робилося з намiром утворити зобов'язання

Naturales obligationes non eo solo aestimantur, si actio aliqua

eorum nomine competit, verum etiam cum soluta pecunia repeti non

potest - натуральнi зобов'язання визначаються не тiльки на пiд-

ставi того, чи належить їм позовний захист, а й на пiдставi того,

що уплаченi грошi не можна витребувати назад

... est quidem res sanctissima civilis sapientia, sed quae pretio

nummario non sit aestimanda nec dehonestanda - знання права

гiдне найвищої поваги, проте грiшми його не можна нi оцiнити,

нi зганьбити

Qui mandat solveri, ipse videtur - хто накаже iншому виконати,

той нiби виконав (це) сам

Compensatio est debiti et crediti inter se contributio - залiк є

погашення взаємних зобов'язань i зустрiчної вимоги

Satisfactio pro solutione est - задоволення (сатисфакцiя) вва-

жається виконанням зобов'язання

conditio sine qua non - iстотна умова договору

Periculum est in mora - прострочка (виконання) несе ризик

Ante Litem contestatam dare debitorem oportere, post litem

contestatam condemnari oportere, post condemnationern iudicatum

facere oportere - до засвiдчення спору боржник зобов'язаний пла-

тити, пiсля - вiн має бути примушений, пiсля примусу повинно

бути виконано судове рiшення

Novatio est prioris debiti in aliam obligationern transfusio atque

translatio, hoc est cum ex praecedenti causa ita nova constituatur,

ut prior frematur - новацiя є змiна i перенос попереднього боргу

в iнше зобов'язання, те, коли iз попереднього зобов'язання ство-

рюється нове, а попереднє припиняється (договiр погашення зо-

бов'язання шляхом встановлення замiсть попереднього нового зо-

бов'язання)

Рiепо jure - з повним правом

Jurisdictio - судочинство, юрисдикцiя

Jlirisprudentia est divinarum atque humanarum rexurn notitia,

justi atque iniusti scientia-правова наука-є пiзнавання боже-

ствених i людських мирських справ, знання справедливого i не-

справедливого

Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum^cuique tn-

buendi-незмiнна i постiйна воля надавати кожному його правомочностi

Jusiurandum (клятва) speciem transactionis continet maioremque

habet auctoritatem quam res iudicata-e рiзновид мирової угоди

i має бiльшу силу, нiж законне судове рiшення
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До роздiлiв 11 та 12

contractus - договiр

verba-слова

litterae - букви, письмо

consensus - угода

negotia stricti juris - правочини суворого права

negotia bonae fidei - правочини доброї совiстi

id quod dictum est - те, що сказано

id quod actum est - те, що зроблено

error in negotio - помилка в характерi правочину

error in corpore - помилка в предметi

error in persona - помилка в особi контрагента

dolus - обман

...cum essern aliud stimulatur, aliud actum - коли одне робиться

для виду, а iнше здiйснюється (входить в намiр)

actio doli - позов проти обману

infamia - безчестя, ганьба

metus - погроза

coactus tamen volui - хоча i пiд тиском, але ж я волю виразив

actio quod metus causa - позов проти погрози

propositio - оферта

stipulatio - стипуляцiйний договiр

sponsio - порука римських громадян за стипуляцiйний борг

litteris fit obligatio - зобов'язання, якi виникали письмово

mutuum - позика

commodatum -позичка, передача майна в безплатне тимчасо-

ве користування

depositlim - схов

pignus - застава

!!246

nexurn - найдавнiший договiр позики

exceptio doli - заперечення проти позову

onus probandi - тягар доведення

depositum miserabile-договiр схову, укладений при тяжких

обставинах, при бiдi

depositum irregulare-договiр схову родових речей

emptio-venditio - купiвля-продаж

periculum est emptoris - ризик несе покупець

locatio-conductio-договiр найму

Jocatio-conductio rerum - договiр найму речей

locatio-conduclio operarum - договiр найму послуг

locatio-conductio operis - договiр найму роботи, пiдряд

locator - наймодавець

conductor - наймач

mandatum - доручення

ex officio atque amicitia - з громадського обов'язку i дружби

societas - товариство

condictio - кондикцiйний позов

contractus innominati - безiменнi контракти

do, ut des - даю тобi, щоб ти дав менi

do, ut facias - даю тобi, щоб ти менi зробив

facio, ut des - роблю тобi, щоб ти менi дав

facio, ut facias - роблю тобi, щоб ти менi зробив

permutatio - мiна

contractus aestimatorius - оцiночний договiр

pacta nuda - голий пакт, тобто без позовного захисту

pacta nuda obligationern non periunt - голi пакти зобов'язання

не породжують

pacta sunt servanda - угоди треба дотримуватися

Contractus est ultro citroque obligatio - контракт є взаємне зо-

бов'язання (тобто угода сторiн)

Pactum est duorum consensus .atque conventio-пакт є згода i

угода двох сторiн

Conventionis verbum generale est ad omnia pertinens nam sicuti

convenire dicuntur, qui ex diversis locis in unum locum colliguntur

et veniunt, ita et qui ex diversis animi motibus in unum consen-tunt,

id unam sententiam decurrunt - визначення конвенцiї є загальним

i стосується всього, бо, подiбно до того, як люди сходяться з рiз-

них мiсць в одне мiсце, так i до угоди з одного питання приходять

з рiзних мотивiв (прагнень)

Comitas gentium - мiжнародна ввiчливiсть

Locus regit actum - форма правочину визначається законом

мiсця цього вчинення

Lex specialis derogat generalis - спецiальний закон виключає

дiю загального закону
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Voluntatem potius quam verba considere oportet - варто бiльше

уваги звертати на волю сторiн, нiж на їх слова

Culpa lata dolo aequiperatur - груба необережнiсть дорiвню-

ється намiру

Pro forma - проформа, заради форми (дотримання формально-

стей при укладеннi договорiв)

Gr^ta, rata et accepta - бажано, законно, прийнятне

In verborum obligationibus allius stipulor, alius promitit - у вер-

бальних договорах один (з двох) виговорює для себе, другий

обiцяє

Stipulatio (sponsio) est verborum conceptio - стипуляцiя (спон-

сiя) це словесна обiцянка (формула)

Status quo - iснуючий стан

Mutuum est datio rerum, quae pondere, numero, mensura cons-

tat - позика є передача речей, якi можна зважити, порахувати,

змiряти

Nemo iudex in propria causa - нiхто не може бути суддею у

власнiй справi

lex contractus - договiрне право

Dolus dans locum contractui - обман, що зумовив укладання

договору

Conventio omnis intellegitur rebus sic stantibus - будь-яка уго-

да передбачає незмiннiсть стану речей

Consensu fuint obligationes: in ^mptionibus - venditionibus,

locationibus - conductionibus, societatibus,  mandatis - договори

укладаються угодою при купiвлi-продажу, найму (орендi), в това-

риствах, при дорученнi

Facifus consensus - мовчазна згода

Depositum est, quod custodiendum alicui datum est - депозит

(поклажа, схов) є те, що дано кому-небудь на схов (схорону)

Non pretii numeratio, sed conventio perficit emptionem-venditio-

nem - не сплата цiни, а угода здiйснює купiвлю-продаж

Nuptias facit consensus - шлюб укладається угодою

Res ipsa loquitur - справа говорить сама за себе

Ceteris paribus - за iнших рiвних умов

Спi bono? - кому вигiдно? В чиїх iнтересах?

Corpus delicti - склад правопорушення

Delictum privatum - приватнi делiкти

Culpa in eligendo - необачнiсть (господаря) у виборi слуги

Facta concludentia - конклюдентнi дiї, тобто такi, що засвiд-

чують якийсь факт

Ubi ius, ibi remedium - де є право, там є i його захист

Origo vendendi emendique a permutationibus coepit - походжен-

ня договору купiвлi-продажу бере початок вiд мiни
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Pretium in numerata pecunia consistere debet - цiна має скла-

датися iз наявних грошей (iз готiвки)

Iniuria absque damno - правопорушення без вчинення шкоди

pacta vestita - <одягненi> пакти, яким надається позовний захист

pacta adiecta - приєднанi пакти

pacta praetoria - преторськi пакти

pacta legitima - iмператорськi пакти

constitutum debiti - пiдтвердження боргу

receptum - неформальна угода

receptum arbitri - угода з третейським суддею про розгляд спору

receptum nautarum, cauponum, stabulariorum - угода з капiта-

ном корабля, господарем готелю чи заїжджого двору про збережен-

ня переданих їм речей (майна) пасажирiв i жильцiв

receptum argentarii - угода з банкiром про уплату за рахунок

клiєнта певної суми третiй особi

compromissum - угода про передачу спора на розгляд третей-

ському суддi

pactum dotis - угода про надання жениху приданого

pactum donationis - угода про дарування

Nec paciscendo пес legem dicendo пес stipulando quiquam alteri

cavere potest - нi шляхом угоди, нi встановленням умов, нi шля-

хом стипуляцiї нiхто не може обумовлювати права для iншого

Prout quidque contractum est, ita et solvi debet - укладення i

розiрвання угоди повинно мати одну i ту ж саму форму

Corpus liberum nullam recipit aestimationern - тiло свободної

людини взагалi не оцiнюється

Quod quisque ob tutelam corporis sui fecit, jure fecisse existima-

tur - будь-яка дiя для захисту свого тiла вважається правомiрною

Creditum a mutuo differt qua genus a specie: nam creditum con-

sistit (et) extra eas res, que pondere numero mensura continentur -

, кредит вiдрiзняється вiд позики, як рiд вiд виду, бо i кредит можна

визначити вагою, числом, мiрою

Omnis definitio in jure civili periculosa est: parum est enim, ut

non subverti possit - в цивiльному правi будь-яке визначення не-

безпечне, бо мало випадкiв, коли воно не може бути спростовано

Dupliciter accipitur: nam et eum habere dicimus, qui rei dominus

est et eum, qui dominus quidem non est, sed tenet: denique habere

rem apud nos depositum solemus dicere - ми стверджуємо, що рiч

утримує власник, простий держатель i, нарештi, депозiтарiй (хра-

нитель)

Mandatum nisi gratuitum nullum est- (договiр доручення):

якщо небезоплатний, то вiн нiкчемний

Extinctum est mandatum finita voluntate - припиненням волi

довiрителя (тобто одностороннiм волевиявленням) доручення при-

пиняється

Contra juris civilis regulas pacta conventa rata non habentur-

приватнi угоди, якi протирiчать принципам цивiльного права, не-

дiйснi

Sine pretio nulla venditio est - без цiни немає продажу

Pretium succedit in locum rei, res in locum pretii - цiна посiдає

мiсце petti, а рiч - мiсце цiни

Qui cum alio contrahit, vel est debet esse non ignarus condicionis

eius - хто укладає договiр з iншим, знає або має знати його (пра-

вовий i майновий) стан

Placuit inter omnes id quod invicern debetur, ipso iur e fit -

взаємнi борги погашаються в силу самого права

Societatem coire et ге et verbis et per nuntium posse... - това-

риство можна утворити дiєю, словами або через посередника

...nerno societatem contrahendo rei sune dominus esse desinit-

вступаючи до товариства, нiхто не перестає бути власником свого

майна

...non id, quod privatim interest unius ex sociis, servari solet,

sed quod societati expedit - передусiм варто брати до уваги iнте-

реси не одного iз членiв, а всього товариства

Donatio haec proprie appellatur, cum dat aliquis ea mente, ut

statim velit accipientis fieri - дарування в повному розумiннi сло-

ва називається те, коли хтось дає з тим, аби рiч вiдразу стала на-

лежати одержувачу

Qui donat, sic dat, nec recipiat - хто дарує, той вiддає так, щоб

вже дар не одержувати назад

Donari viditur, quod nullo jure cogente conceditur - даром вва-

жається дане без будь-якого юридичного примусу

Non donat, qui necessariis oneribus siccurrit - виконання не-

обхiдного зобов'язання .не є даром

Moribus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem dona-

tiones valerent - вiдповiдно до римських звичаїв,, дарування мiж

подружжям не дiйсне
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До роздiлу 13

negotio gestio - ведення чужої справи без доручення

condictio indebiti - позов про повернення заплаченого без пiдстави

condictio causa data causa non secuta - позов про повернення

майнового представлення, мета якого не досягнута

condictio ob causam datorum - позов про повернення викона-

ного безпiдставно

condictio ex causa furtum - позов про повернення краденого

condictio ex causa iniusta - позов про повернення, одержаного безпiдставно
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animus donandi - намiр обдарувати кого-небудь

condictio sine causa - позов про повернення збагачення, одер-

жаного без правової пiдстави

iniuria - особиста образа

furtim - крадiжка

damnum injuria datum - неправомiрне пошкодження або зни-

щення чужого майна

animus furandi - намiр вилучити вигоду протиправним спосо-

бом i проти волi власника

actio furti - позов iз крадiжки

furtum manifestum - кража, злодiй якої спiйманий на мiсцi

йлочину

furtum пес manifestum - кража, злодiй якої спiйманий пiзнiше,

не в момент вчинення крадiжки

Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel

ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve - крадiжка є зловмисне

вiдчуження речi з метою наживи - самої речi, користування нею,

володiння нею

Manifestum furtum est, ut ait Masurius, quod deprehenditur, dum

fit. lFaciendi finis est cum perlatum est, quo ferri coeperat - кра-

дiжка має мiсце, коли зловмисник спiйманий на мiсцi злочину.

Дiяння закiнчується, якщо рiч принесена (на визначене мiсце)

Iniuria ех ео dicta est, quod non jure fiat - iн'юрiа називається

так тому, що вчиняється не по праву

Iniurium fieri Labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens manus

inferuntur, verbis, quod non manus inferuntur convicium fit - вiд-

повiдно до Лабеона iн'юрiа здiйснюється дiєю (тiлесним посяган-

ням) або словом (лайка без тiлесного посягання)

Iniuria ex affectu facientis consistit - образа корiниться в ду-

шевному станi того, хто ображає

Facere iniuriam nemo potest, nisi si scit se iniuriam facere -

не можна .нанести образу без умислу образити

Delinquitur aut proposito aut impeto aut causa. Proposito

delinquunt latrones, qui factionern habent: impetu cum per ebrietatem

ad manum aut ad ferrum venitur: casu cum in venando telum in

feram missum hominern inter fecit - люди порушують право на-

вмисне, в поривi почуттiв або випадково. Навмисне - розбiйники

в шайцi; в поривi почуттiв - п'янi в бiйцi, в тому числi зi зброєю

в руках; випадково - коли на полюваннi стрiла, випущена в звiра,

вбиває людину

Nemo delictis exuitur - нiкого не можна звiльнити вiд вiдподi-

дальностi за правопорушення

Et delicta et noxae caput sequuntur-за правопорушення i шко-

ду вiдповiдає особисто правопорушник

Is damnum dat, qui iubet dare, eius vero nulla culpa est, cut

parere necesse sit - вчиняє шкоду той, за чиїм наказом це робиться

Quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intellegitur damnum

senitire - вважається, що не понiс шкоди той, хто сам в нiй винен
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До роздiлу 14

Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest -

не можна одночасно спадкувати одну й ту ж саму спадщину i по

заповiту, i по закону

bonorum possessio - ввiд у фактичне володiння спадщиною

hereditas - спадкування за застарiлим цивiльним правом

testamentum - заповiт

nomen heredis - iм'я спадкоємця

persona certa - конкретна особа

semel heres semper heres - раз спадкоємець - завжди спадкоємець

heredes sui - безпосереднi пiдвладнi спадкоємцi

ab intestato - спадкування проти заповiту, тобто ио закону

Hereditas (bonorum possessio) est successio in universam jus,

quod defunctus habuit - спадкування є наступництво в усiх правах,

якими володiв померлий

heres ab intestato-спадкоємець по закону (в силу вiдсутностi

заповiту)

testamentum fac - склади заповiт

testamentum posterior derogat testamenti priori - пiзнiше скла-

дений заповiт вiдмiняє попереднiй

hereditas iacens - лежача спадщина, тобто без руху, ще не

прийнята спадкоємцями пiсля смертi спадкодавця

bona vacantia - виморочна спадщина

heredis fletus sub persona risus est - плач спадкоємця - за-

маскований смiх

hereditas aditio - вступ i прийняття спадщини

Heredis institutio - caput et fundamentum intellegitur totius

testamenti - встановлення спадкоємця - суть i основа заповiту

Hereditas - nihil est aliud quam successio in universum jus quod

defunctus habuit - спадкування є наступництво в усiх правах спад-

кодавця

Actore non probante reus absolvitur - обвинувачений буде ви-

правданий, якщо звинувачення не довело своїх доказiв

Ad hue sub judice lis est - справа ще в судi, справа ще не роз-

глянута, спiр ще не вирiшений

Animus injurandi - злочинний намiр

Argumenta ponderantur, non numerantur - сила аргументiв не в їх кiлькостi, а в вагомостi'
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Bis dat, qui cito dat - двiчi дає той, хто дає швидко

Вона fides - добра совiсть

Caveant emptor - хай покупець буде обачним

Contra legem facit qui id facit quod lex prohibet; in fraudem

vero qui salvis verbis legis sententiam eius circumvenit - той, хто

вчиняє дiї, забороненi законом, порушує закон; той, хто обходить

закон, не порушуючи його букви, порушує смисл закону

Cui prodest? - кому це вигiдно?

Cui bono? - кому це на користь?

De facto - фактично

De jure - юридичне, по праву

Dura necessitas - жорстока необхiднiсть

Еi incumbit probatio, qui dicit, non qui negat - тягар доведення

лежить на тому, хто стверджує, а не на тому, хто заперечує

Error facti, error iuris - помилка у фактi; помилка в правi

Ex dolo malo - з метою обману, для обману

Ex officio - в силу службового обов'язку; за обов'язком

Fiat iustitia, pereat mundus! -хай звершиться правосуддя, якщо

навiть загине свiт!

Facta concludentia - факти, з яких можна зробити правовий висновок

Facsimile - точна копiя чого-небудь

Fide, sed cui vide - довiряй, але дивись кому

Ignorantia juris neminern excusat- незнання закону не вибачає

Ignorantia non est argumentum - незнання - не доказ

Ignorantia juris nocet (non excusat), ignorantia facti non nocet

'(excusat) - незнання закону не є виправданням, але незнання

факту є виправданням

Inter arma leges silent - коли гримлять гармати, закони мовчать

Ipso jure - в силу закону

Ipso facto - в силу самого факту

Lex fori - закон мiсця судового розгляду справи

Lex loci contractuis - закон мiсця договору, тобто мiсця, де вiн

був укладений

Lex loci delicti - закон мiсця злочину, правопорушення

Legis virtus haec est imperare, vetare, permittere, punire - при-

значення закону полягає в тому, щоб наказувати, забороняти, до-

зволяти, карати

Legalitas regnorum fundamentum-законнiсть-основа держави

Legem brevern esse oportet - закон має бути коротким

Nasciturus pro jam nato habentur, quotiens de commodis eius

agitur - зачата дитина приймається за таку, що народилася,

оскiльки мова йде про її вигоду
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Periculum rei venditae, nondum tradite, est emptoris - ризик

випадкової загибелi речi, проданої, але не переданої (покупцевi),

лежить на покупцевi

Pro et contra - за i проти

Punitur non solum quia neccatur, sed ne neccatur - покарання

накладається не тiльки тому, що вчинено правопорушення, але й

для того, щоб бiльше не вчинялось

Quod principi placuit legis habet vigori - що угодно принцепсу,

то має 'силу закону

Quaestio facti - питання факту

Quaestio juris - питання права

Quis, quid, ubi, quibus, auxiliis, cur, quornmondo, quando - хто,

що, за чиєю допомогою, чому, яким чином, коли - питання, якi

ставить перед собою особа, що взялася за розслiдування злочину

Veto - забороняю

Volo - я бажаю, я хочу

Vi - з насильством, iз застосуванням сили, насильно

Amicitia vitam ornat - дружба прикрашає життя

Alter ego - друге я

Amanti(um) irae amoris intratio'iost-сварки закоханих-вiд-

новлення кохання

Amicus Plato, sed magis amica veritas - Платон мiй друг, але

iстина дорожче

Alma mater - мати, що вигодувала

Ad meliora tempora - до кращих часiв

Amantes - amentes - закоханi - безумнi

Cum in domum alienum veneris et mutus et surdus esto - увiй-

шовши до чужої хати, будь глухим i нiмим

Cum hie versare, qui te meliorem facturi sunt - водись з тим,

хто хоче зробити тебе кращим

Cogito, ergo sum - я мислю, отже - iсную

Dum spiro, spero - пока живу, надiюсь

Dens insahabilis extrahendus - хворий зуб має бути видалений

Docendo discimur - навчаючи, вчимося

De glistibus et coloribus non est dispitantum - про смаки i

кольори не сперечаються

Facile veritas se ipse defendet - iстина легко сама себе захистить

Gutta cavat 'lapidem - капля камiнь довбає

Homo sum; humaninihil a me alienum puto- я людина i нiщо

людське менi не чуже

Ira furor brevis est - гнiв - коротке безумство

Mala herba cito cr.escit - погана трава швидко росте

Miserium est arbitro aeterius vivere - ганебно жити чужим розумом

Mutatis mutandis - при вiдповiдних поправках (змiнах, доповненнях)

Mens sana in corpore sano - в здоровому тiлi здоровий дух

Nemo solus satis sapit - нiхто сам достатньо не розумiв

Nomina sunt odiosa - не будемо називати iмен

Non multa, sed multum - небагато, але багато

Nulla dies sine Jinea - жодного дня без рядка

Omnia mea mecum porto - все моє ношу з собою

Potius sero, quam nunquam - краще пiзно, нiж нiколи

Qui timide vocat, docet negare - хто боязко просить, той при-

вчає вiдмовляти

Sero ventibus ossa - хто пiзно приходить, тому кiстка

Si quaeritis, invenitis - якщо шукаєте, знайдете

Salus populi - suprema lex - благо народу - вищий закон

Satur venter non studet libenter - живiт ситий, до науки глухий

Si vis pacern, para bellum - якщо хочеш миру, готуйся до вiйни

Sub rosa - пiд розою (тобто тайно)

Sublata causa, tollitur mordus (effectus) - з усуненням причини

усувається хвороба (наслiдок)

Turpis fuga mortis est omni morte perior - ганебна втеча вiд

смертi, гiрше самої смертi

Terra incognita - невiдома земля

Tertium non datur - третього не дано

Veni, vidi, vici - прийшов, побачив, перемiг

Veritas magis amicitia - iстина дорожче дружби
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Екзаменацiйнi питання

1. Яка вiдмiннiсть римського приватного права вiд римського

цивiльного права?

2. Поняття та загальна характеристика публiчного права.

3. Рецепцiя римського права.

4. Особливостi римського цивiльного права.

5. Якi вiдмiнностi преторського права вiд цивiльного?

6. Якi Ви знаєте системи римського приватного права?

7. Характернi особливостi римського приватного права.

8. Iсторична роль римського приватного права та його значення

для сучасної цивiлiстики.

9. Об'єкти цивiльних прав.

10. Яку Ви знаєте лiтературу по римському приватному праву?

11. Яка вiдмiннiсть пандектної системи вiд iнституцiйної?

12. Поняття римського приватного права.

IЗ, Що таке право народiв?

14. Виникнення преторського права.

15. Едикти магiстратiв.
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16. Дiяльнiсть юристiв як джерело правоутворення.

17. Практика преторiв як джерело правоутворення.

18. Постанови сенату.

19. Що таке Кодекс та його змiст?

20. Що таке iнтерполяцiя?

21. Новели та змiст їх.

22. Iнституцiї та змiст їх.

23. Постанови народних зборiв.

24. Якi Ви знаєте види iмператорських конституцiй?

25. Поняття джерел права.

26. Джерела правоутворення римського права.

27. Джерела пiзнання римського права.

28. Що таке Корпус юрiс цiвiлiс?

29. Яка роль претора в судочинствi Стародавнього Риму?

30. Загальна характеристика судових процесiв Риму та їх види.

ЗI. Якi характернi вiдмiнностi екстраординарного процесу вiд

формулярного?

32. Якi вiдмiнностi особистих позовiв вiд речових?

33. Чим вiдрiзняється зупинення перебiгу позовної давностi вiд

його перерви?

34. Правовi наслiдки закiнчення позовної давностi.

35. Якi вiдмiнностi судового захисту вiд преторського?

36. Загальна характеристика легiсакцiйного процесу.

37. Що таке реституцiя?

38. Яка вiдмiннiсть речового позову вiд зобов'язувального?

39. Пiдстави перерви перебiгу позовної давностi.

40. Поняття пiдтвердження боргу.

41. Яка вiдмiннiсть формулярного процесу вiд легiсакцiйного?

42. Поняття судового процесу в Стародавньому Римi.

43. Що таке лiтiсконтестацIя?

44. Сторони в цивiльному процесi.

45. Що таке формула?

46. Поняття i види позовiв.

47. Особливi засоби преторського захисту.

48. Яка вiдмiннiсть позовної давностi вiд законних строкiв?

49. Змiст правоздатностi.

50. Рабський пекулiй.

51. Хто визнавався суб'єктом права в Стародавньому Римi?

52. Якi фактори впливали на правоздатнiсть?

53. Обмеження дiєздатностi.

54. Поняття та види юридичних осiб.

55. Поняття особи. Суб'єкт права.

56. Поняття правоздатностi.

57. Правове положення рабiв.

58. Поняття дiєздатностi.
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59. Дiєздатнiсть малолiтнiх до 12 (14) рокiв.

60. Дiєздатнiсть осiб вiком вiд 12 (14) рокiв до 25 рокiв.

61. О пiка i пiклування.

62. Правове положення римських громадян.

63. Яка вiдмiннiсть правового положення римських громадян вiд

правового положення латинiв, перегрiнiв?

64. Хто такi перегрiни та їх правове положення.

65. Правове положення колонiв.

66. Якi Ви знаєте функцiї опiкунiв i пiклувальникiв?

67. Якi Ви знаєте види спорiднення в римськiй сiм'ї?

68. Як визначалися лiнiї спорiднення?

69. Змiст батькiвської влади.

70. Визначення ступеня спорiднення.

71. Якi Ви знаєте види шлюбу та їх вiдмiнностi?

72. Що таке конкубiнат?

73. Умови брати шлюб.

74. Правовий стан позашлюбних дiтей.

75. Особистi i майновi вiдносини подружжя в шлюбi.

76. Поняття еманципацiї.

77. Яка вiдмiннiсть усиновлення вiд узаконення?

78. Поняття агнатського i когнатського спорiднення.

79. Поняттю шлюбу та його види.

80. Правовi вiдносини батькiв i дiтей.

81. Встановлення батькiвської влади.

82. Поняття майна.

83. Речi, вилученi з обiгу, i речi в обiгу.

84. Речi родовi i речi iноивiдуально-визначенi.

85. Якi Ви знаєте види речових прав?

86. Яка вiдмiннiсть посесорного захисту вiд петиторного?

87. Поняття речей та їх види.

88. Поняття речового права.

89. Яка вiдмiннiсть речового права вiд зобов'язального?

90. Речi тiлеснi i безтiлеснi.

91. Речi манципнi i неманципнi.

92. Речi рухомi i нерухомi.

93. Речi споживчi i неспоживчi.

94. Поняття плодiв.

95. Поняття та види володiння.

96. Володiння i тримання.

97. Володiння i похiдне володiння.

98. Якi Ви знаєте форми преторського захисту?

99. Що таке секвестр?

100. Захист володiння.

101. Як пояснити введення правового захисту володiння?

102. Поняття прекарiю.
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103, Виникнення i припинення володiння.

104. Основнi володiльницькi iнтердикти.

105. Змiст права власностi.

106. Переробка речей.

107. ^ка вiдмiннiсть вiндикацiйного позову вiд негаторного?

108. Речовi позови захисту права власностi.

109. Поняття права спiльної власностi.

110. Яка вiдповiдальнiсть добросовiсного i недобросовiсного на-

бувача за вiндикацiйним позовом?

111. Яка вiдмiннiсть права власностi вiд володiння?

112. Якi правовi наслiдки невиконання манципацiї при вiдчуженнi речей?

113, Виникнення права власностi у Стародавньому Римi та його

розвиток.

114. Поняття манципацiї.

115. Яка вiдмiннiсть похiдного способу набуття права власностi

вiд первинного?

116. Яка вiдмiннiсть преторської власностi вiд квiритської?

117. Правомочностi власника.

118. Що таке традицiя?

119. Якi Ви знаєте види права власностi?

120. Способи виникнення права власностi.

121. Набуття права власностi по давностi.

122. Захват речей, якi нiкому не належали.

123. Поняття та види сервiтутiв.

124. Змiст права земельних сервiтутiв.

125 Поняття застави.

126. Що таке ручна застава?

127 Поняття фiдуцiарної угоди.

128. Поняття права на чужi речi.

129. Виникнення i втрата сервiтутiв.

130. Чим вiдрiзняються земельнi сервiтути вiд емфiтевзису?

131. Особистi сервiтути.

132. Яка вiдмiннiсть суперфiцiю вiд емфiтевзису?

133. Змiст заставного права.

134. Яка вiдмiннiсть iпотеки вiд ручної застави?

135. Поняття iпотеки.

136. Що таке узу'фрукт?

137, Що таке узу с?

138. Якi Ви знаєте види земельних сервiтутiв?

139 Умови настання цивiльно-правової вiдповiдальностi за неви-

конання зобов'язання.

140. Яка вiдмiннiсть правочину вiд делiкту.

141. Що таке вiс майор?

142 Щотакесiналагма?
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143. У яких випадках настає вiдповiдальнiсть без вини?

144. Поняття залiку.

145. Що таке завдаток?

146. Майнова шкода як пiдстава цивiльно-майнової вiдповiдаль-

ностi.

147. Залежнiсть обсягу цивiльно-правової вiдповiдальностi вiд фор-

ми вини.

148. Поняття неустойки.

149. Якi Ви знаєте види збиткiв?

150. Поняття ризику випадкової загибелi.

151. Якi Ви знаєте види зобов'язань?

152. Характер цивiльно-правової вiдповiдальностi.

153. Якi Ви знаєте види цивiльно-правових порушень?

154. Правовi форми забезпечення зобов'язань.

155. Якi Ви знаєте види юридичних фактiв?

156. Яка вiдмiннiсть правочину вiд зобов'язання?

157. Пiдстави виникнення зобов'язань.

158. Яка вiдмiннiсть договору вiд зобов'язання?

159. Сторони в зобов'язаннi.

160. Поняття новацiї, переводу боргу.

161. Яка вiдмiннiсть правочину вiд зобов'язання, договору?

162. Вина та її форми.

163. В яких випадках настає вiдповiдальнiсть за легку необереж-

нiсть?

164. Що таке <випадок>?

165. Що таке солiдарнi i дольовi зобов'язання?

166. Поняття субсiдiарної вiдповiдальностi.

167. Акцесорна вiдповiдальнiсть.

168. Поняття зобов'язання.

169. Виконання зобов'язання.

170. Прострочка виконання зобов'язання.

171. Правовi наслiдки невиконання зобов'язання або неналежного

виконання.

172. Волевиявлення як умова дiйсностi договору.

173. Поняття i види договорiв.

174. Що таке оферта, акцепт?

175. Яка вiдмiннiсть <голих> пактiв вiд <одягнених>?

176. Яка вiдмiннiсть вiдкладальної умови в договорiв вiд вiдмiняльної?

177. Яка вiдмiннiсть умови в договорi вiд строку?

178. Умови дiйсностi договорiв.

179. Яка вiдмiннiсть одностороннього договору вiд двостороннього

правочину?

180. Яка вiдмiннiсть реальних договорiв вiд консенсуальних?

181. Якi договори називаються консенсуальними?
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182 Яка вiдмiннiсть договору вiд зобов'язання?

183. Яка вiдмiннiсть контрактiв вiд пактiв?

184. Якi договори складають групу реальних?

185. Щ.о таке вербальнi договори?

186. Поняття лiтеральних договорiв.

187. Безiменнi контракти.

188. Пороки волевиявлення.

189. Договiр мiни.

190. Змiст прав i обов'язкiв в договорi доручення.

191. Що таке стипуляцiя та її характеристика?

192. Якi Ви знаєте види договору схову?

193. Якi договори складають групу лiтеральних?

194 Договiр поруки.

195. Якi Ви знаєте види договорiв найму?

196. Якi характернi риси договору найму речей?

197, Яка вiдмiннiсть синграфiв вiд хiрографiв?

198. Якi характернi риси договору доручення?

199. Договiр застави.

200. Яка вiдмiннiсть договору позики вiд договору позички?

201. Ризик випадкової загибелi в договорi найму речей.

202. Ризик випадкової загибелi в договорi купiвлi-продажу.

203 Яка вiдмiннiсть квазiконтракту ведення чужої справи без до-

ручення вiд контракту доручення?

204. Перехiд права власностi пiд час дiї договору найму речей.

205. Приєднанi пакти.

206 Момент переходу права власностi в договорi купiвлi-продажу.

207. Вiдповiдальнiсть продавця за евiкцiю.

208. Поняття договору купiвлi-продажу.

209. Розiрвання договору доручення.

210. Яка вiдмiннiсть договору купiвлi-продажу вiд мiни?

211. Якi Ви знаєте права i обов'язки сторiн в договорi купiвлi-про-

дажу?

212. Договiр товариства.

213. Яка вiдмiннiсть оцiнювального договору вiд договору доручення?

214. Якi особливостi договору пiдряду?

215. Якi Ви знаєте види преторських пактiв?

216. Внутрiшнi вiдносини в договорi товариства.

217. Зовнiшнi вiдносини в договорi товариства.

218. Поняття оцiнювального договору.

219. Змiст прав i обов'язкiв в договорi доручення.

220. Яка вiдповiдальнiсть продавця за якiсть речi?

221. Момент переходу ризику випадкової загибелi вiд продавця

до покупця.

222. Якi Ви знаєте види преторських пактiв?
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223. Якi Ви знаєте види iмператорських пактiв?

224. Пакт про дарування.

225. Умови делiктної вiдповiдальностi.

226. Якi Ви знаєте види позадоговiрних зобов'язань?

227. Зобов'язання зi сплати неiснуючого боргу.

228. Зобов'язання з безпiдставного збагачення.

229. Права i обов'язки нiби з договору ведення чужої справи без

доручення.

230. Поняття та види делiктiв.

231. Зобов'язання, що витiкають з крадiжки.

232. Поняття делiкту особистої образи.

233. Яка вiдмiннiсть квазiделiктiв вiд делiктiв?

234. Якi Ви знаєте види квазiделiктiв.

235. Зобов'язання нiби з делiктiв (квазiделiктiв).

236. Що таке наксальна вiдповiдальнiсть?

237. Поняття делiкту <крадiжка>. Види крадiжок.

238. Що таке комулятивна вiдповiдальнiсть?

239. Делiкт неправомiрного пошкодження або знищення чужого майна.

240. Що таке заповiдальний вiдказ?

241. Поняття спадкування.

242. Прийняття спадщини.

243. Форма заповiту.

244. Що таке спадкова трансмiсiя?

245. Спадкування онукiв.

246. В яких випадках настає спадкування за законом?

247. Якi дiї i в який строк повиннi вчинити спадкоємцi для прий-

няття спадщини?

248. Поняття субституцiї.

249. Час вiдкриття спадщини.

250. Спадкування за правом представлення.

251. Яка вiдмiннiсть спадкової трансмiсiї вiд спадкування за пра-

вом представлення?

252. Приростання часток при спадкуваннi.

253. Право на обов'язкову частку.

254. Спадкування за давнiм цивiльним правом.

255. Що таке свобода заповiту?

256. Спадкування за преторським едиктом.

257. Поняття спадкового права.

258. Спадкування за реформами Юстiнiана.

259. Поняття та умови дiйсностi заповiту.

260. Спадкування за заповiтом.

261. Коло спадкоємцiв за правом представлення.

262. Яка вiдмiннiсть унiверсального наступництва вiд сiнгулярного?

263. Поняття фiдеiкомiсу.

264. Право на обов'язкову частку.

265< Законна частка в спадкуваннi.

266. Коло спадкоємцiв 1-ї черги за законом.

267. Коло спадкоємцiв 2-ї черги за законом.

268. Коло спадкоємцiв 8-ї черги за законом.

269. Коло спадкоємцiв 4-ї черги за законом.

270. Ко^о спадкоємцiв 5-ї черги за законом.

271. Правила закликання спадкоємцiв до спадкування за чергою.

