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Глава I. Политические и правовые учения в Древней Греции

Платон. Из работы «Государство»

РАЗДЕЛЕНИЕ ТРУДА В ИДЕАЛЬНОМ ГОСУДАРСТВЕ СООТВЕТСТВЕННО ПОТРЕБНОСТЯМ И ПРИРОДНЫМ ЗАДАТКАМ

- Уже решено, - сказал Адимант. - Приступай же.

- Государство, - сказал я, - возникает, как я полагаю, когда каждый из нас не может удовлетворить сам себя, но во многом еще нуждается. Или ты приписыва​ешь начало общества чему-либо иному?

- Нет, ничему иному.

- Таким образом, каждый человек привлекает то одного, то другого для удовлетворения той или иной потребности. Испытывая нужду во многом, многие люди собираются воедино, чтобы обитать сообща и оказывать друг другу помощь: такое совместное поселение и получает у нас названия государства, не правда ли?

- Конечно.

- Таким образом, они кое-что уделяют друг другу и кое-что получают, и каждый считает, что так ему будет лучше.

- Конечно.

- Так давай же, - сказал я, - займемся мысленно построением государства с самого начала. Как видно, его создают наши потребности.

- Несомненно.

- А первая и самая большая потребность - это добыча пищи для существо

вания и жизни.

- Безусловно.

- Вторая потребность - жилье, третья - одежда, и так далее.

- Это верно.

- Смотри же, - сказал я, - каким образом государство может обеспечить себя всем этим: не так ли, что        кто-нибудь     будет земледельцем, другой - строителем, третий - ткачом? И не добавить ли нам к этому са​пожника и еще кого-нибудь из тех, кто обслуживает телесные наши нужды?

- Конечно.

- Самое меньшее, государству необходимо состоять из четырех или пяти человек.

- По-видимому.

- Так что же? Должен ли каждый из них выполнять свою работу с расчетом на всех? Например, земледелец, хотя он один, должен ли выращивать хлеб на чет​верых, тратить вчетверо больше времени и трудов и уделять другим от того, что он произвел, или же, не заботясь о них, он должен производить лишь четвертую долю этого хлеба, только для самого себя, и тратить на это всего лишь четвертую часть своего времени, а остальные три его части употреблять на постройку дома, изго​товление одежды, обуви и не хлопотать о других, а производить все своими сила​ми и лишь для себя?

- Пожалуй, Сократ, - сказал Адимант, - первое будет легче, чем это.

- Здесь нет ничего странного, клянусь Зевсом. Я еще раньше обратил вни​мание на твои слова, что люди рождаются не слишком похожими друг на друга, их природа бывает различна, так что они имеют различные способности к тому или иному делу. Разве не таково твое мнение?

- Да, таково.

- так что же? Кто лучше работает - тот, кто владеет многими искусствами или же только одним?

- Тот, кто владеет одним.

- Ясно, по-моему, и то, что стоит упустить время для какой-нибудь работы, и ничего не выйдет.

- Конечно, ясно.

- И, по-моему, никакая работа не захочет ждать, когда у работника появится досуг; наоборот, он постоянно должен уделять ей внимание, а не заниматься ею так, между прочим.

- Непременно.

- Поэтому можно сделать все в большем количестве, лучше и легче, если выполнять одну какую-нибудь работу соответственно своим природным задаткам, и притом вовремя, не отвлекаясь на другие работы.

- Несомненно.

- Так вот, Адимант, для обеспечения того, о чем мы говорили, потребуется больше чем четыре члена государства. Ведь земледелец, вероятно, если нужна хо​рошая соха, не сам будет изготовлять ее для себя, или мотыгу и прочие земледель​ческие орудия. В свою очередь и домостроитель - ему тоже требуется многое. По​добным же образом и ткач, и сапожник. Не так ли?

- Это правда.

- Плотники, кузнецы и разные такие мастера, если их включить в наше ма​ленькое государство, сделают его многолюдным.

- И даже очень.

- Все же оно не будет слишком большим, даже если мы к ним добавим во​лопасов, овчаров и прочих пастухов, чтобы у земледельцев были волы для пахоты, у домостроителей вместе с земледельцами - подъяремные животные для перевоз​ки грузов, а у ткачей и сапожников - кожа и шерсть.

- Но и немалым будет государство, где все это есть.

- Но разместить такое государство в местности, где не понадобится ввоза, почти что невозможно.

- Невозможно.

- Значит, вдобавок понадобятся еще и люди для доставки того, что требует​ся, из другой страны.

- Понадобятся.

- Но если такой посредник отправится в другую страну порожняком, не взяв с собой ничего такого, в чем нуждаются те люди, от которых он собирается забрать то, что нужно здесь, то он так и уедет от них ни с чем.

- По-моему, да.

- Следовательно, здесь нужно будет производить не только то, что доста​точно для самих себя. Но и все то, что требуется там, сколько бы этого ни требо​валось.

- Да, это необходимо.

- Нашей общине понадобится побольше земледельцев и разных ремеслен​ников.

- Да, побольше.

- И посредников для всякого рода ввоза и вывоза. А ведь это - купцы. Разве

нет?

- Да.

- Значит, нам потребуется и купцы.

- Конечно.

- А если это будет морская торговля, то вдобавок потребуется еще и немало людей, знающих морское дело.

- Да, немало.

- Так что же? Как будут они передавать друг другу все тол. Что каждый производит внутри самого государства? Ведь ради того мы и основали госу​дарство, чтобы люди вступили в общение.

- Очевидно. Они будут продавать и покупать.

- Из этого у нас возникает и рынок, и монета - знак обмена.

- Конечно.

- Если земледелец или кто другой из ремесленников, доставив на рынок то, что он производит, придет не в одно и то же время с теми, кому нужно произвести с ним обмен, неужели же он, сидя на рынке, будет терять время, нужное ему для работы?

- Вовсе нет, - сказал Адимант. - Найдутся ведь люди, которые, видя это, предложат ему свои услуги. В благоустроенных государствах это, пожалуй, самые слабые телом и непригодные ни к какой другой работе. Они там, на рынке, только того и дожидаются, чтобы за деньги        приобрести что-нибудь у тех, кому нужно сбыть свое, и опять-таки обменять это на деньги с теми, кому нужно что-то купить.

- Из-за этой потребности появляются у нас в городе мелкие торговцы. Раз​ве не назовем мы так посредников по купле и продажи, которые засели на рынке? А тех, кто странствует по городам, мы назовем купцами.

- Конечно.

- Бывают, я думаю, еще и какие-то иные посредники: разумение их такого, что с ними не очень-то стоит общаться, но они обладают телесной силой, доста​точной для тяжелых работ. Они продают внаем свою силу и называют жалованьем цену за этот наем, потому-то, я думаю, их и зовут наемниками. Не так ли?

- Конечно, так.

- Для полноты государства, видимо, нужны и наемники.

- По-моему, да.

- Так разве не разрослось у нас, Адимант, государство уже настолько, что можно его считать совершенным?

- Пожалуй.

- Где же в нем место справедливости и несправедливости? В чем из того, что мы разбирали, они проявляются?

- Я лично этого не вижу, Сократ. Разве что в какой-то взаимной связи этих самых занятий.

- Возможно, ты прав. Надо тщательно исследовать и не отступаться. Преж​де всего рассмотрим образ жизни людей, так подготовленных. Они будут произво​дить хлеб, вино, одежду, обувь, будут строить дома, летом большей частью рабо​тать обнаженными и без обуви, а зимой достаточно одетыми и обутыми. Питаться они будут, изготовляя себе крупу из ячменя и пшеничную муку; крупу будут ва​рить, тесто месить и выпекать из него великолепные булки и хлеб, раскладывая их в ряд на тростинки или на чистых листьях. Возлежа на подстилках, усеянных ли​стьями тиса и мирта, они будут пировать, и сами и их дети, попивая вино, будут украшать себя венками и воспевать        богов, радостно общаясь друг с дру​другом; при этом, остерегаясь бедности и войны, они будут иметь детей не свыше того, чем позволяет им их состояние. Тут Главкон прервал меня:

- Похоже, ты заставляешь этих людей угощаться без всяких приправ!

- Твоя правда, - сказал я, - совсем забыл, что у них будут и приправы. Яс​но, что у них будет и соль, и маслины, и сыр, и лук-порей, и овощи, и они будут варить какую-нибудь деревенскую похлебку. Мы добавим им и лакомства: смол-кву, горошек, бобы; плоды мирта и буковые орехи они будут жарить на огне и а меру запивать вином. Так проведут они жизнь в мире и здоровье и, достигнув, по всей вероятности, глубокой старости, скончаются, завещав своим потомкам такой же образ жизни.

- Если бы, Сократ, - возразил Главкон, - устраиваемое тобой государство состояло из свиней, какого, как не этого, задал бы ты им корму?

- Но что же иное требуется, Главкон?

- То, что обычно принято: возлежать на ложах, обедать за столом, есть те кушанья и лакомства, которые имеют нынешние люди, - вот что, по-моему, нуж​но, чтобы не страдать от лишений.

- Хорошо, - сказал я, - понимаю. Мы, вероятно, рассматриваем не только возникающие государство, но и государство богатое. Может быть, это и неплохо. Ведь, рассматривая и такое государство, мы, вполне возможно, заметим, каким образом в государствах возникает справедливость и несправедливость. То госу​дарство, которое мы разобрали, представляется мне подлинным, то есть здоро​вым. Если вы хотите, ничто не мешает нам присмотреться и к государству, кото​рое лихорадит. В самом деле, иных, по-видимому, не удовлетворит все это и та​кой простой образ жизни - им подавай и ложа, и столы, и разную утварь, и куша​нье, мази и благовоние, а также гетер, вкусные пироги, да чтобы всего этого было побольше. Выходит, что необходимым надо считать уже не то, о чем мы говорили вначале, - дома, обувь, одежду, нет, подавай нам картины и украшения, золото и слоновую кость - все это нам нужно.        Не правда ли?

- Да.

- Так не придется ли увеличивать это государство? То, здоровое, государ​ство уже недостаточно, его надо заполнить кучей такого народа, присутствие ко​торого в государстве не вызвано никакой необходимостью; таковы, например, всевозможные охотники, а также, подражатели - их много по части рисунков и красок, много и в мусическом искусстве: поэты и их исполнители, рапсоды, акте​ры, хоревты, подрядчики, мастера различной утвари, изделий всякого рода и жен​ских уборов. Понадобится побольше и посредников: разве, по-твоему, не нужны будут там наставники детей, кормильцы воспитатели, служанки, цирюльники, а также кулинары и повара? Понадобятся нам и свинопасы. Этого не было у нас в том, первоначальном государстве, потому что ничего такого не требовалось. А в этом государстве понадобится и это, да и множество всякого скота, раз идет в пищу мясо. Не так ли?

- Конечно.

- Потребность во врачах будет у нас при таком образе жизни гораздо больше, чем прежде.

- Много больше.

- Да и страна, тогда достаточная, чтобы прокормить население, теперь станет мала. Или как мы скажем?

- Именно так.

- Значит, нам придется отрезать часть от соседней страны, если мы намере​ны иметь достаточно пастбищ и пашен, а нашим соседям в свою очередь захочет​ся отхватить часть от нашей страны, если они тоже пустятся в бесконечное стяжа​тельство, перейдя границы необходимого.

- Это совершенно неизбежно, Сократ.

- В результате мы будем воевать, Главкон, или как с этим будет?

- Да, придется воевать.

- Пока мы еще ничего не станем говорить о том, влечет ли за собой война зло или благо, скажем только, что мы        открыли причину войны - главного источника частных и общественных бед, когда она ведется.

- Конечно.

- Вдобавок, друг мой, придется увеличивать наше государство не на какой-то пустяк, а на целое войско: оно выступит на защиту всего достояния, на защиту того, о чем мы теперь говорили, и будет отражать нападение.

- Как так? Разве мы сами к этому не способствовали?

- Не способны, если ты и все мы правильно решили этот вопрос, когда строили наше воображаемое государство. Решили же мы, если ты помнишь, что не возможно одному человеку с успехом владеть многими искусствами.

- Ты прав.

- Что же? Разве, по-твоему, военные действия не требуют искусства?

- И даже очень.

- Ни в коем случае.

- Чтобы у нас успешнее шло сапожное дело, мы запретили сапожнику да​же пытаться стать земледельцем, или ткачом, или домостроителем; так же точно и всякому другому мы поручили только одно дело, к которому он годится по своим природным задаткам, этим он и будет заниматься всю жизнь, не отвлекаясь ни на что другое, и достигнет успеха, если не упустит время. А разве не важно хорошее выполнение всего, что относится к военному делу? Или оно настолько легко, что земледелец, сапожник, любой другой ремесленник может быть вместе с тем и воином? Прилично играть в шашки или в кости никто не научится, если не зани​мался этим с детства, а играл так, между прочим. Неужели же стоит только взять щит или другое оружие и запастись военным снаряжением - и сразу станешь спо​собен сражаться, будь то в рядах гоплитов или других воинов? Никакого орудия только оттого, что оно очутилось у кого-либо в руках, не сделает его сразу масте​ром или атлетом и будет бесполезно, если человек не умеет с ним обращаться и недостаточно упражнялся.

- Иначе этим орудием и цены б не было!

РОЛЬ СОСЛОВИЯ СТРАЖЕЙ В ИДЕАЛЬНОМ ГОСУДАРСТВЕ

- Значит, чем более важно дело стражей, тем более оно несовместимо с другими занятиями,   ведь оно требует мастерства и величайшего старания.

- Думаю, что это так.

- Для этого занятия требуется иметь соответствующие природные задатки.

- Конечно.

- Пожалуй, если только мы в состоянии, нашим делом было бы отобрать тех, кто по своим природным свойствам годен для охраны государства.

- Конечно, это наше дело.

- Клянусь Зевсом, нелегкий предмет мы себе облюбовали! Все же, на​сколько хватит сил, не надо поддаваться робости.

- Разумеется, не надо.

- Как, по-твоему, в деле охраны есть ли разница между природными свой​ствами породистого щенка и юноши хорошего происхождения?

- О каких свойствах ты говоришь?

- И тот и другой должны остро воспринимать, проворно преследовать то, что заменяет, и, если настигнут, упорно сражаться.

- Как же иначе?

- А захочет ли быть мужественным тот, в ком нет яростного духа - будь то конь, собака или другое какое животное? Разве ты заметил, как неодолим и непо​бедим яростный дух: когда он есть, любая душа ничего не страшится и ни перед чем не отступает?

- Заметил.

- Итак, ясно, каким должны быть телесные свойства такого стража.

- Да.

- Тоже и душевные свойства,        то есть яростный дух.

- И это ясно.

- Однако, Главкон, если стражи таковы по своей природе, не будут ли они свирепыми и друг с другом, и с остальными согражданами?

- Клянусь Зевсом, на это нелегко ответить.

- А между тем они должны быть кроткими к своим людям и грозным для неприятеля. В противном случае им не придется ждать, чтобы их истребил кто-нибудь другой: они сами это сделают и погубят себя.

- Правда.

- Как же нам быть? Где мы найдем нрав и кроткий, и вместе с тем отваж​ный? Ведь кроткий нрав противоположен ярости духа.

- Это очевидно.

- Если же у кого-нибудь нет ни того, ни другого, он не может стать хоро​шим стражем. Похоже, что это требование невыполнимо, и, таким образом, выхо​дит, что хорошим стражем стать невозможно.

- Пожалуй, что так, - сказал Главкон.

Я находился в затруднении и мысленно перебирал сказанное ранее.

- Мы, друг мой, - заметил я, - справедливо недоумеваем, потому что мы отклонились от того образа, который сами предложили.

- Что ты имеешь в виду?

- Мы не сообразили, что бывают характеры, о которых мы и не подумали, а между тем в них имеются эти противоположные свойства.

- В каких же характерах?

- Это замечается и в других животных, но всего лучше в том из них, кото​рое мы сравнили с нашим стражем. Ты ведь знаешь про породистых собак, что их свойство - быть как нельзя более кроткими с теми, к кому они привыкли и кого знают, но с незнакомыми - как раз наоборот.

- Знаю, конечно.

- Стало быть, это возможно, и стражи с такими свойствами не противоре​чат природе.

- По-видимому, нет.

- Не кажется ли тебе, что будущий страж нуждается еще вот в чем: мало того, что он яростен, он должен по своей природе еще и стремиться к мудрости.

- Как это? Мне непонятно.

- И эту черту ты тоже заметишь в собаках, что очень удивительно в жи​вотном.

- Что именно?

- Увидав незнакомого, собака злится, хотя он ее ничем еще не обидел, а увидав знакомого, ласкается, хотя он никогда не сделал ей ничего хорошего. Тебя это не поражало?

- Я до сих пор не слишком обращал на это внимание, но ясно, что собака ведет себя именно так.

- Но это свойство ее природы представляется замечательным и даже под​линно философским.

- Как так?

- Да так, что о дружественности или враждебности человека, которого она видит, собака заключает по тому, знает ли она его или нет. Разве в этом нет стремления познавать, когда определение близкого или, напротив, чужого делает​ся на основе понимания либо, наоборот, непонимания?

- Этого нельзя отрицать.

- А ведь стремление познавать и стремление к мудрости - это одно и то же.

- Да, одно и то же.

- Значит, мы смело можем допустить то же самое и у человека: если он бу​дет кротким со своими близкими и знакомыми, значит, он по своей природе дол​жен иметь стремление к мудрости и познанию.

- Допустим это.

- Итак, безупречный страж государства будет у нас по своей природе обла​дать и стремлением к мудрости, и стремлением познавать, а также будет провор​ным и смелым.

- Совершенно верно.

- Таким пусть и будет. Но как нам выращивать и воспитывать стражей? Рассмотрение этого будет ли у нас способствовать тому, ради чего мы все и рас​сматриваем, то есть заметим ли мы, каким образом возникают в обществе спра​ведливость и несправедливость? Как бы нам не упустить цели нашей беседы и не сделать ее слишком пространной.

На это брат Главкона сказал:

- Я по крайней мере ожидаю, что это рассмотрение будет очень кстати для нашей задачи.

- Клянусь Зевсом, милый Адимант, - сказал я, - значит, не стоит бросать это рассмотрение, даже если оно окажется длинным.

- Да, не стоит.

- Так давай, не торопясь, как делают это повествователи, займемся - пусть на словах - воспитанием этих людей.

- Это необходимо сделать...

ЧЕТЫРЕ ДОБОДЕТЕЛИ ИДЕАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА

- Ясно, что оно мудро, мужественно, рассудительно и справедливо.

- Ясно.

- Значит, при наличии того, что мы в нем обнаружим, ненайденным будет лишь то, что останется?

- Что ты имеешь в виду?

- Это так же, как бывает относительно любых так четырех вещей, если мы разыскиваем среди них какую-нибудь одну: достаточно либо заранее знать, что она такое, либо же знать предварительно остальные три вещи; тем самым мы най​дем ту, которую ищем, - ведь ясно, что она не что иное, как остаток.

- Ты правильно говоришь.

- Значит, и в нашем вопросе надо тоже так вести поиски, раз наше госу​дарство отличается четырьмя свойствами.

- Очевидно.

- И прежде всего, по-моему, вполне очевидна его мудрость, хотя дело с ней представляется несколько странным.

- Почему?

- То государство, которое мы разбирали, кажется мне действительно муд​рым - ведь в нем осуществляются здравые решения, не так ли?

- Да.

- Между тем эти-то здравые решения и суть какое-то знание; ведь не неве​жество, а знание помогает хорошо рассуждать.

- Очевидно.

- А в государстве можно встретить много разнообразных знаний.

- Конечно.

- Так неужели же благодаря знанию плотничьего искусства государство следует назвать мудрым и принимающим здравые решения?

- Вовсе не из-за этого, иначе его следовало бы назвать плотницким.

- Значит, хотя государству и желательно, чтобы деревянные изделия были как можно лучше, однако не за умелое их изготовление можно назвать государст​во мудрым.

- Конечно, нет.

- Что же? За медные и другие такие же изделия?

- Все это тут ни при чем.

- И не за выращивание плодов земли, иначе государство можно было бы назвать земледельческим.

- Мне кажется так.

- Что же? Есть ли в только что основанном нами государстве у кого-либо из граждан какое-нибудь такое знание, что с его помощью можно решать не мел​кие, а общегосударственные вопросы,        наилучшим образом руководя внут​внутренними и внешними отношениями?

- Да, есть.

- Какое же и у кого?

- Это искусство быть всегда на страже: им обладают те правители, кото​рых мы недавно назвали совершенными стражами.

- Раз есть такое знание, то что ты скажешь о нашем государстве?

- В нем осуществляются здравые решения, и оно отличается подлинной мудростью.

- А как ты считаешь, кого больше в нашем государстве - кузнецов или этих подлинных стражей?

- Кузнецов гораздо больше.

- Да и сравнительно со всеми остальными, у кого есть какое-нибудь знание и кто по нему так и прозывается, стражей будет все меньше.

- Да, намного меньше.

- Значит, государство, основанное согласно природе, всецело было бы мудрым благодаря совсем небольшой части населения, которая стоит во главе и управляет, и ее знанию. И по-видимому, от природы в очень малом числе встре​чаются люди, подходящие, чтобы обладать этим знанием, которое одно лишь из всех остальных видов знания заслуживает имя мудрости.

- Ты совершенно прав.

- Вот мы и нашли, уж и не знаю каким это образом, одно из четырех свойств нашего государства - и как таковое, и место его в государстве.

- Мне по крайней мере кажется, что мы его достаточно разъяснили.

- Что же касается мужества - каково оно само и где ему место в государст​ве (отчего и называют государство мужественным) - это не так уж трудно заме​тить.

- Как же?

- Называя государство робким или мужественным, кто же обратит внима​ние на что-нибудь иное, кроме той части его граждан, которые воюют и сражают​ся за него?

- Да ни один человек не станет смотреть ни на что иное.

- Ведь, думается мне, по остальным его гражданам, будь они трусливы или мужественны, нельзя заключать, что государство такое, а не иное.

- Нельзя.

- Мужественным государство бывает лишь благодаря какой-то одной своей части - благодаря тому, что в этой своей части оно обладает способностью посто​янно сохранять то мнение об опасностях - а именно, что они заключаются в том-то и том-то, - которое внушил ей законодатель путем воспитания. Разве не это на​зываешь ты мужеством?

- Я не совсем понял, о чем ты говоришь. Повтори, пожалуйста.

- Мужество я считаю некой сохранностью.

- Какой такой сохранностью?

- Той, что сохраняет определенное мнение об опасности, - что она такое и какова она. Образуется это мнение под воспитывающим воздействием закона. Я сказал, что оно сохраняется, то есть человек сохраняет его и в страданиях, и в удовольствиях, и в страстях, и в страхе и никогда от него не отказывается. А с чем это схоже, я мог бы, если ты хочешь, объяснить тебе с помощью уподобления.

- Конечно, хочу.

- Как ты знаешь, красильщики, желая окрасить шерсть в пурпурный цвет, сперва выбирают из большого числа оттенков шерсти одну только - белой окра​ски, затем старательно, разными приемами подготавливают ее к тому, чтобы она получше приняла пурпурный цвет, и наконец красят. Выкрашенная таким образом шерсть уже не линяет, и стирка, будь то со щелочью или без, не влияет на цвет. В противном случае ты сам знаешь, что бывает, если красят - все равно, в этот ли цвет или в другой - без предварительной подготовки.

- Знаю, как непрочно тогда окраска и как смешно она выглядит.

- Так вот учти, что нечто подобное делаем и мы по мере сил, когда выбира​ем воинов и воспитываем их при помощи мусического искусства гимнастики. Мы не преследуем нечего другого, кроме того, чтобы они по возможности лучше и убежденнее восприняли законы - словно окраску : их мнение об опасностях и обо всем оста льном станет прочным благодаря их природным задаткам и получен​ному ими соответствующему воспитанию, и эту окраску нельзя будет смыть ни​какими сильными щелочами - ни удовольствием, которое действует сильнее ха-лейстрийского поташа и золы, ни скорбью, ни страхом, ни страстью, вообще ни​чем из подобных едких средств. Вот подобного рода способность и постоянное сохранение правильного и законного мнения о том, что опасно, а что нет, я назы​ваю и считаю мужеством, если ты не возражаешь.

- Я нисколько не возражаю, потому что, мне кажется, то мнение об этом предмете, которое, хотя оно и правильно, возникло помимо воспитания, как это замечается у животных и у рабов, ты не считаешь законным и называешь как-то иначе, только не мужеством.

- Сущая правда.

- Стало быть, я согласен с твоим пониманием мужества.

- Для верного понимания согласись еще и с тем, что здесь говорится о му​жестве как о гражданском свойстве. Как-нибудь, в другой раз мы, если хочешь, разберем все это получше, ведь сейчас наши поиски касаются не мужества, а справедливости. А для этой цели о мужестве, по-моему, сказано достаточно.

- Прекрасно, - сказал Главкон.

- Остается рассмотреть еще два свойства нашего государства: рассуди​тельность и то, ради чего и предпринято все наше исследование, справедливость.

- Да, конечно.

- Как бы это нам раньше найти, что такое справедливость, и уж больше не возится с рассудительностью.

- Я лично не знаю, но мне не хотелось бы выяснять, что такое справедли​вость, прежде чем мы рассмотрим        рассудительность. Если хочешь сде​сделать мне приятное, рассмотри сперва ее.

- Я - то хочу и даже должен, если не ошибаюсь.

- Так приступай.

- Да, обязательно. Рассудительность, с нашей точки зрения, более, чем те, предшествовавшие, свойства, походят на некое созвучие и гармонию.

- Как это?

- Нечто вроде порядка - вот что такое рассудительность; эта власть над оп​ределенными удовольствиями и вожделениями - так ведь утверждают, приводя выражение "преодолеть самого себя", уж не знаю каким это образом. И про мно​гое другое в этом же роде говорят, что это - следы рассудительности. Не так ли?

- Именно так.

- Разве это не смешно: "преодолеть самого себя"? Выходит, что человек преодолевает того, кто совершенно очевидно сам себе уступает, так что тот, кто уступает, и будет тем, кто преодолевает: ведь при всем этом речь идет об одном и том же человеке.

- Конечно.

- Но мне кажется, этим выражением желают сказать, что в самом человеке, в его душе есть некое лучшая часть и некое худшее, и, когда-то, что по своей при​роде лучше, обуздывает худшее, тогда говорят, что оно "преодолевает само себя": значит, это похвала; когда же из-за дурного воспитания или окружения верх берет худшее (ведь его так много, а лучшего гораздо меньше), тогда, в порицание и с упреком, называют это "уступкой самому себе", а человека, испытывающего та​кое состояние, - невоздержанным.

- Обычно так и говорят.

- Посмотри теперь на наше новое государство, и ты найдешь в нем одно из этих двух состояний: ты скажешь, что такое государство справедливо можно объ​явить преодолевшим самого себя все то, в чем лучшее правит худшим.

- Я смотрю и вижу, что ты прав.

- Множество разнообразных вожделений, удовольствий и страданий легче всего наблюдать у детей, женщин и у домашней челяди, а среди тех, кого называ​ют свободными людьми, - у ничтожных представителей большинства.

- Конечно.

- А простые, умеренные переживания, продуманно направленные с помо​щью разума и правильного мнения, ты встретишь у очень немногих, лучших по природе и по воспитанию.

- Это верно.

- Так не замечаешь ли ты этого и в нашем государстве: ничтожные вожде​ления большинства подчиняются там разумным желаниям меньшинства, то есть людей порядочных?

- Да, замечаю.

- Значит. Если уж признавать какое-нибудь государство преодолевшим и удовольствия, и вожделения, и самое себя, так это будет наше государство.

- Совершенно верно.

- А разве нельзя, согласно всему этому, признать его и рассудительным?

- Вполне можно!

- И опять-таки, если уж в каком-нибудь государстве и у правителей, и у подвластных существует согласное мнение о том, кому следует править, то оно есть и в нашем государстве. Или ты не согласен.

- Вполне и бесспорно согласен.

- Раз дело обстоит так, то кому из граждан присуща, скажешь ты, рассуди​тельность - правителям или подвластным?

- Вроде бы тем и другим.

- Ну, вот видишь, мы, значит, верно предсказывали не так давно, что рассу​дительность подобна некой гармонии.

- И что же?

- Это не так, как с мужеством или мудростью: те, присутствуя в какой-либо одной части государства, дела-        делают все государство соответственно либо мужественным, либо мудрым; рассудительность же в госу​дарстве проявляется по-иному: она пронизывает на свой лад решительно все це​ликом; пользуясь всеми своими струнами, она заставляет и те, что слабо натяну​ты, и те, что сильно, и средние звучать согласно между собою, если угодно, с по​мощью разума, а то и силой или, наконец, числом и богатством и всем тому по​добным, так что мы с полным правом могли бы сказать, что эта вот согласован​ность и есть рассудительность, иначе говоря, естественное созвучие худшего и лучшего в вопросе о том, чему надлежит править и в государстве, и в каждом от​дельном человеке.

- Я вполне того же мнения.

- Хорошо. Мы обозрели эти три свойства нашего государства. А оставший​ся не разобранным вид, тот, благодаря которому государство становится причаст​ным добродетели, что он собой представляет? Впрочем, ясно, что это - справед​ливость.

- Ясно.

- Теперь, Главкон, нам нужно, словно охотникам, окружить эту чащу и внимательно следить, чтобы от нас не удрала справедливость, а то она ускользнет, и опять все будет неясно. Ведь она явно прячется где-то здесь: ты гляди и старай​ся ее заметить, а если увидишь первым, укажи и мне.

- Если б я только мог! Скорей уж следовать за тобой, рассматривая, что мне укажут, - вот на что я тебе гораздо больше гожусь.

- Так следуй, помолившись вместе со мною.

- Я так и сделаю, а ты веди меня.

- А ведь верно, здесь непроходимая чаща, кругом темно и трудно хоть что-то разведать. Но все равно - надо идти вперед.

- Да, идем!

- Вдруг, заприметив что-то, я воскликнул: "Эй, Главкон, какая радость! Пожалуй, мы напали на ее след, мне кажется, она недалеко от нас убежала!"

- Благие  вести!   -  сказал Главкон.

- Однако и ротозеи же мы!

- Как так?

- Милый мой, она чуть ли не с самого начала вертится у нас под ногами, а мы на нее и не смотрим - просто смех! Это вроде того как иной раз ищешь то, что у тебя в руках: вот и мы смотрели не сюда, а куда-то вдаль, где она будто бы от нас укрылась.

- Как это ты говоришь?

- А вот как: по-моему, в нашей беседе мы сами себя не поняли, то есть не сообразили, что уже тогда мы каким-то образом говорили именно о справедливо​сти.

- Слишком длинное предисловие, когда не терпится узнать!

- Так слушай и суди сам. Мы еще вначале, когда основали государство, ус​тановили, что делать это надо непременно во имя целого. Так вот это целое и есть справедливость или какая-то ее разновидность. Мы установили и после все время повторяли, если ты помнишь, что каждый отдельный человек должен заниматься чем-нибудь одним из того, что нужно в государстве, и притом как раз тем, к чему он по своим природным задаткам больше всего способен.

- Да, мы говорили так.

- Но заниматься своим делом и не вмешиваться в чужие - это и есть спра​ведливость, об этом мы слышали от многих других, да и сами часто так говорим.

- Да, говорили.

- Так вот, мой друг, заниматься каждому своим делом - это, пожалуй, и бу​дет справедливостью. Знаешь, почему я так заключаю?

- Нет, объясни, пожалуйста.

- По-моему, кроме тех свойств нашего государства, которые мы рассмотре​ли, - и его рассудительности, мужества и разумности - в нем остается еще то, что дает возможность присутствия их там и сохранения. И мы утверждали, что оста​ток, после того как мы нашли эти три свойства, и будет справедливостью.

- Непременно.

- Однако, если бы требовалось решить, присутствие какого из этих свойств всего более делает наше государство совершенным, это бы было трудной задачей: будет ли это единство мнений у правителей и подвластных, или присутствие вои​нов и сохранение ими соответствующего законам мнение о том, что опасно, а что нет, или, наконец, присущие правителю разумность и бдительность? Или же все​го более способствует совершенству нашего государства то, что присуще там ре​бенку, и женщине, и рабу, и свободным, и ремесленнику, и правителю, и подвла​стному, а именно: каждый делает свое, не разбрасываясь и не вмешиваясь в по​сторонние дела.

- Это, конечно, трудно решить.

- Видно, в вопросе совершенства государства способность каждого граж​данина делать свое дело соперничает с мудростью, рассудительностью и мужест​вом.

- И даже очень.

- Так не полагаешь ли ты, что и справедливость борется с ними за государ​ственное совершенство?

- Несомненно.

- Рассмотри еще вот что - не знаю, согласишься ли ты с этим: разве не пра​вителям государства поручишь ты судебные дела?

- Как же иначе?

- А при судебном разбирательстве разве усилие их будут направлены больше на что-нибудь иное, а не на то, чтобы никто не захватывал нужного и не лишался своего?

- Нет, именно на это.

- Потому что это справедливо?

- Да.

- Значит, и на этом примере можно убедиться, что справедливость состоит в том, чтобы каждый имел свое и исполнял тоже свое.

- Да, это так.

- Ну а согласишься ли ты со мной вот в чем: если плотник попробует вы​полнить работу сапожника, а сапожник - плотника, поменявшись с ним инстру​ментом, и знанием, или если один и тот же человек попытается выполнять обе ра​боты и все поменяется местами, считаешь ли ты, что государство потерпит боль​шой ущерб?

- Не очень большой.

- Но право, когда ремесленник или кто-либо другой, делец по своим при​родным задаткам, возвысится благодаря своему богатству, многочисленным свя​зям, силе и тому подобное и попытается перейти в сословие воинов, или когда кто-нибудь из воинов постарается проникнуть в число членов совета или в стра​жи, будучи этого недостоин, причем и те и другие поменяются и своими орудия​ми, и своим знанием или когда один и тот же человек попытается все это делать одновременно, тогда, думаю, и ты согласишься, что такая замена и вмешательство не в свое дело губительно для государства.

- Именно так.

- Значит, вмешательство этих трех сословий в чужие дела и переход из одного сословия в другое

- величайший вред для государства и с полным провалом может считаться выс​шим преступлением.

- Совершенно верно.

- А высшее преступление против своего же государства не назовешь ли ты несправедливостью?

- Конечно.

- Значит, вот это и есть несправедливость. И давай скажем еще раз: в про​тивоположность ей справедливостью будет - и сделает справедливым государство

- преданность своему делу у всех сословий - дельцов, помощников и стражей, при чем каждая из них будет выполнять то, что ему свойственно.

- Дело обстоит, как мне кажется, именно таким образом.

- Пока мы не станем утверждать этого слишком решительно, но если идея эта подойдет и к каждому отдельному человеку и подтвердится, что и там осуще​ствляется справедливость, тогда уже мы согласимся, потому что о чем еще и го​ворить? Если же нет, тогда нам придется исследовать по-другому. А теперь давай завершим наше рассмотрение так, как мы намечали: раз мы сперва взялись на​блюдать что-то крупное, в чем осуществляется справедливость, нам уже легче за​метить ее в отдельном человеке. Крупным считали мы государство, и его мы уст​роили как могли лучше, зная наверное, что в совершенном государстве должна быть осуществлена справедливость.

То, что мы там обнаружили, давай перенесем на отдельного человека. Если совпадает - очень хорошо; если же в отдельном человеке обнаружится что-то иное, мы проверим это, снова обратившись к государству. Возможно, что этим сближением, словно трением двух кусков дерева друг о друга, мы заставим ярко вспыхнуть справедливость, а раз она станет яркой, мы прочно утвердим ее в нас самих.

- Ты указываешь верный путь, так и надо поступить.

- Если кто называет одинаково большее и меньшее, то неужели они не схожи в том, из-за чего их там наказывают? Или они схожи между собой?

- Схожи.

- Значит, и справедливый человек не будет отличаться от справедливого государства по самой идее своей справедливости, но, напротив, будет с ним схож.

- Да, схож.

- Между тем государство мы признали справедливым, когда меняющиеся в нем три различных по своей природе сословия делают каждое свое дело. А рассу​дительным, мужественным и мудрым мы признали государство вследствие соот​ветствующего состояния и свойств представителей этих же самых сословий.

- Верно.

- Значит, мой друг, мы точно так же будем расценивать и отдельного чело​века: в его душе имеются те же виды,        что и в государстве, и вследствие та​такого же их состояния будет правильным применить к ним те же обозначения.

- Это совершенно неизбежно.

- Ну что ж, опять нам подвернулся простой предмет исследования, дорогой мой! Дело идет о душе: имеется ли в ней эти три вида или нет?

- По-моему, это не так просто, ведь, пожалуй, правильно говорится: "пре​красное - трудно".

- По-видимому. И будь уверен, Главкон, что, по моему мнению, теми приемами, которыми мы пользовались сейчас в своих рассуждениях, нам никогда не охватить его предмета с достаточной точностью, к нему, ведь путь гораздо бо​лее долгий и трудный, который, впрочем, соответствует тому, о чем мы говорили и что мы рассматривали ранее.

- Так разве этого не довольно? Для меня сейчас это было бы хорошо.

- А для меня и более того.

- Так не унывай и преступи к рассмотрению.

- Разве нам, - сказал я, - не приходится неизбежно признать, что в каждом из нас присутствуют как раз те же виды нравственных свойств, что и в государст​ве? Иначе откуда бы им там взяться? Было бы смешно думать, что такое свойст​во, как ярость духа, развелось в некоторых государствах не оттого, что таковы там отдельные лица - носители этой причины: как обстоит дело с обитателями Фра​кии и Скифии и почти всех северных земель, а любознательностью отличаются всего более у финикиян и у египтян.

- И даже очень.

- И что с этим дело обстоит именно так, узнать нисколько не трудно.

- Да, нисколько.

- Трудно же узнать вот что: вызываются ли наши действия одним и тем же свойством или, поскольку этих свойств три, каждый из них вызывает особое дей​ствие? Познаем мы посредствам одного из имеющихся у нас свойств, а гнев обу​словлен другим, третье же свойство заставляет нас стремится к удовольствию от еды, деторождения и всего того, что        этому родственно. Или когда у нас появляются такие побуждения, в каждом из этих случаев наши действия вызыва​ются всей нашей душой в целом? Вот что трудно определить так, как того заслу​живает этот предмет.

- По-моему, тоже.

- Попытаемся следующим образом определить, тождественны ли эти свой​ства, или же между ними есть различие.

- Как же мы станем определять?

- Очевидно, тождественное не способно одновременно совершать или ис​пытывать противоположные в одном и том же отношении действия. Поэтому, ес​ли мы заметим, что здесь это наблюдается, мы будем знать, что перед нами не одно и то же, а многое.

- Пусть так.

- Смотри же, к чему я веду.

- Говори.

- Может ли одно и то же в одном и том же отношении одновременно сто​ять и двигаться?

- Никоим образом.

- Давай условимся поточнее, чтобы впредь не было недоразумений. Если о том, кто стоит, но двигает руками и головой, скажут, что вот человек и стоит, и вместе с тем движется, мы, я думаю, не согласились бы, что следует так говорить, тут надо бы сказать, что одно у него неподвижно, а другое движется. Не так ли?

- Так.

- Но тот, кто так говорит, привел бы шутливый и еще более остроумный пример: волчок весь целиком стоит и одновременно движется - он вращается, но острие его упирается в одно место. Можно привести и другие примеры предме​тов, совершающих круговращение, не меняя места. Но мы отбросим все это, по​тому что в этих случаях предметы пребывают на месте и движутся не в одном и том же отношении. Мы сказали бы, что у них имеется прямизна и округлость: в прямом направлении они стоят, ни в        какую сторону не отклоняясь, а по кругу они вращаются. Когда же при сохранении вращательного движения прямое направление смещается вправо или влево, вперед или назад, тогда уж никак нель​зя говорить, что эти предметы стоят.

- Это верно.

- Следовательно, ни один из приводимых примеров не смутит нас и не пе​реубедит, будто что-нибудь, оставаясь самим собой, станет вдруг одновременно испытывать или совершать действие, противоположное своей тождественности или направленное против нее.

- Меня-то в этом не убедят.

- Но все же, чтобы нам не пришлось разбирать всевозможные недоумения подобного рода и длинно доказывать их неправомерность, давай допустим, что все это так, и двинемся дальше, условившись, что если когда-либо дело обернется иначе, то отпадут и все следствия, выведенные нами из этого положения.

- Да, так надо сделать.

- Далее: кивать в знак согласия и отрицательно качать головой; стремиться получить что-нибудь и отклонять то же самое; привлекать к себе и отталкивать (ведь все эти случаи подобны) - все это разве ты не примешь за противоположные друг другу действия или состояния?

- Конечно, они противоположны.

- И еще дальше: испытывать жажду и голод и вообще вожделения, а также желать, хотеть - все это разве ты не отнесешь к тем видам, о которых у нас только что была речь? Разве ты не скажешь, например, что душа вожделеющего человека стремится к предмету своего вожделения или что она привлекает к себе то, чем хочет обладать? Или другой пример: не скажешь ли ты, что, поскольку ей хочется получить что-нибудь, она кивает в знак одобрения сама себе, словно ее об этом спрашивают, и стремится осуществить свое желание?

- Да, я скажу именно так.

- Что же дальше? "Не хотеть", "не желать", "не вожделеть" - разве мы не отнесем все это к тому же [виду], что        и "отталкивать", "не принимать ду​душой", то есть ко всему противоположному?

- Конечно.

- Раз это так, то не скажем ли мы, что существует некий вид вожделений и самые упорные из них те, что мы называем жаждой и голодом?

- Да, скажем.

- Первое - это, не правда ли, желание пить, а второе - желание есть?

- Да.

- Поскольку первое - это жажда, то возникает ли в душе человека еще и дополнительное желание, кроме нами указанного? Иначе говоря, будет ли это же​ланием пить непременно горячее или холодное, много или мало - словом, пить какой-нибудь определенный напиток? Если человеку жарко, не прибавится ли к его жажде желание чего-нибудь холодного, а если ему холодно, то - горячего? Если налицо большой выбор напитков, жажда принимает различные оттенки: на​чинают желать много; если же это просто жажда, то - немного. Но жажда сама по себе никогда не будет вожделением к чему-нибудь другому, кроме естественного желания пить, а голод сам по себе - кроме естественного желания есть.

- Таким образом, - сказал он, - каждое вожделение само по себе направ​ленно лишь на то, что в каждом отдельном случае отвечает его природе. Вожде​ление же к такому-то и такому-то качеству - это нечто привходящее.

- Однако как бы кто-нибудь, воспользовавшись нашей неосмотрительно​стью, не смутил нас, указав, что никто не желает просто питья, но обязательно пригодного питья, и не просто пищи, но пригодной пищи. Ведь все вожделеют именно хорошего. Раз жажда есть вожделение, она должна быть желанием при​годного питья или чего бы то ни было другого, на что направленно вожделение. Так же и во всем остальном.

- Пожалуй, это было бы дельным возражением.

- Но оно касается лишь тех вещей, которые берутся в соотношении с чем-нибудь: у них такие-то качества, потому что такие-то качества у того, с чем их со​относят,    а   сами   по    себе    они        соотносятся лишь с самими собой.

- Я не понял.

- Ты не понял, что большее будет таким потому, что оно больше чего-нибудь?

- Это, конечно, понятно.

- Не того ли, что меньше?

- Да.

- А то, что много больше, - того, что много меньше. Не так ли?

- Да.

- И некогда бывшее большим - некогда бывшего меньшим? И будущее большим - будущего меньшим?

- Но как же иначе?

- И многое будет многим лишь по отношению к малому, двойное - к поло​винному и так далее; опять-таки и более тяжелое - по отношению к более легко​му, более быстрое - к более медленному, подобное этому. Или не так?

- Конечно, так.

- А что сказать о наших знаниях? Не то же ли и там? Знание само по себе соотносится с самим изучаемым предметом, знание какого бы предмета мы ни взяли: оно таково потому, что оно относятся к такому-то и такому-то предмету. Я имею в виду вот что: когда научились строить дома, это знание выделилось из ос​тальных, поэтому его назвали строительным делом.

- Так что же?

- Значит, его так прозвали за то, что ни одно из остальных знаний на него не похоже.

- Да.

- Какие качества имеет предмет знания, таким становится и само знание. То же и со всеми прочими знаниями и искусствами.

- Это так.

- Вот и считай, что я тогда как раз это и хотел сказать, если теперь ты по​нял, что значит качественное соотно-        соотношение вещей: сами по себе они соотносятся только с самими собой, взятые же в соотношении с другими вещами, они принимают качества этих вещей. Но я не хочу этим сказать, что они имеют сходство с тем, с чем соотносятся, например будто знание здоровья и болезней становится от этого здоровым или болезненным, а знание зла и блага - плохим или хорошим. Знание не становится тем же, что его предмет, оно соотносится со свойствами предмета - в данном случае со свойством здоровья или болезненно​сти, - и это свойство его определяет. Это и заставляет называть такое знание не просто знанием, но искусством врачевания - по его привходящему свойству.

- Я понял, и, по-моему, дело обстоит именно так.

- Ну, а жажду разве не отнесешь ты к таким вещам, которые в том, что они есть, соотносятся с чем-то другим? В данном случае - как жажда?

- Да, я взял бы ее в ее отношении к питью.

- То есть к определенному питью относится определенная жажда, сама же по себе она не направлена ни на обильное питье, ни на малое, ни на хорошее, ни на плохое - одним словом, ни на какое качество: жажда сама по себе естественно соотносится только с питьем как таковым.

- Безусловно.

ОБЩНОСТЬ ЖЕН И ДЕТЕЙ У СТРАЖЕЙ (ПРОДОЛЖЕНИЕ)

- Все жены этих мужей должны быть общими, а отдельно пусть ни одна ни с кем не сожительствует. И дети тоже должны быть общими, и пусть родители не знают своих детей, а дети - родителей.

- Этот закон вызовет гораздо больше недоверия, чем тот, в смысле испол​нимости и полезности.

- Что касается полезности, вряд ли станут это оспаривать и говорить, будто общность жен и детей не величайшее        благо, если только это возможно. Но вот насчет возможности, думаю я, возникнут большие сомнения.

- Будет очень много сомнений насчет как того, так и другого.

- Ты хочешь сказать, что тут понадобится сочетание доказательств? А я-то думал, что увернусь от одного из них, раз ты согласен насчет полезности, ведь мне осталось бы тогда говорить только о том, выполнимо это или нет.

- Нет, ничего не выйдет, не увернешься: отчитайся и в том и в другом.

- Приходится подвергнуться такой каре. Но окажи мне хоть эту милость -позволь мне устроить себе праздник. Так духовно праздные люди сами себя тешат во время одиноких прогулок: они еще не нашли, каким образом осуществится то, чего они вожделеют, но, минуя это, чтобы не мучить себя раздумьями о возможно​сти и невозможности, полагают, будто уже налицо то, чего они хотят: и вот они уже распоряжаются дальнейшим, с радостью перебирают, что они будут делать, когда это совершится; их и без того праздная душа становится еще более празд​ной. Так и я уже поддаюсь этой слабости, и мне хочется отложить тот вопрос и после рассмотреть, каким образом это осуществимо, а пока, допустив, что это осу​ществимо, я рассмотрю, если позволишь, как будут распоряжаться правители, ко​гда это уже совершится, и укажу, насколько полезно было бы все это и для госу​дарства, и для стражей. Именно это я попытаюсь сперва рассмотреть вместе с то​бой, а потом уже то, если только ты разрешишь.

- Конечно, я разрешаю. Рассматривай.

- Я думаю, если наши правители будут достойны такого наименования и их помощники тоже, то эти последние охотно станут выполнять предписания, а те -предписывать, повинуясь частью законам, а частью подражая тому, что мы и пред​пишем.

- Естественно.

- А раз ты для них законодатель, то, так же как ты отобрал стражей-мужчин, ты по возможности отберешь и сходных с ними по своей природе жен​щин и им вручишь их. Раз у них и жилища, и трапезы будут общими и никто не будет иметь этого в частном владе-        владении,   раз   они   всегда будут общаться, встречаясь, у них по необходимости - я думаю, врожденной - возник​нет стремление соединиться друг с другом. Или, по-твоему, я говорю не о том, что неизбежно?

- Это не геометрическая, а эротическая неизбежность; она, пожалуй, ост​рее той убеждает и увлекает большинство людей.

- И даже очень увлекает. Но далее, Главкон, в государстве, где люди про​цветают, было бы нечестиво допустить беспорядочное совокупление или какие-нибудь такие дела, да и правители не позволят.

- Да, это совершалось бы вопреки справедливости.

- Ясно, что в дальнейшем мы учредим браки, по мере наших сил, насколько только можно, священные. А священными были бы браки наиболее полезные.

- Безусловно.

- Но чем они были бы наиболее полезны? Скажи мне вот что, Главкон: в твоем доме я вижу и охотничьих собак, и множество птиц самых ценных пород. Так вот, ради Зевса, уделял ли ты внимание их брачному соединению и размноже​нию?

- То есть как?

- Да прежде всего хотя они все ценных пород, но разве среди них нет и не появляется таких, которые лучше других?

- Бывают.

- Так разводишь ли ты всех без различия или стараешься разводить самых лучших?

- Самых лучших.

- Что же? От кого приплод лучше - от совсем молодых, или совсем старых, или же преимущественно от тех, что в самой поре?

- От тех, что в самой поре.

- А если этого не соблюдать, то, как ты считаешь, намного ли ухудшится порода птиц и собак?

- Я считаю - намного.

- А как ты думаешь насчет лошадей и остальных животных? Разве там де​ло обстоит по другому?

- Это было бы странно.

- Ох, милый ты мой, какими, значит, выдающимися людьми должны быть у нас правители, если с человеческим родом дело обстоит также.

- Оно действительно обстоит так. Но что же из этого?

- Да то, что правителям неизбежно придется применять много разных средств. Если тело не нуждается в лекарствах и человек охотно придерживается предписанного ему образа жизни, тогда, считаем мы, достаточно и посредственно​го врача. Но когда надо применять лекарство, мы знаем, что понадобится врач бо​лее смелый.

- Это верно. Но к чему ты это говоришь?

- А вот. Чего доброго, этим правителям потребуется у нас нередко прибе​гать ко лжи и обману - ради пользы тех, кто им подвластен. Ведь мы уже говори​ли, что подобные вещи полезны в виде лечебного средства.

- И это правильно.

- По-видимому, всего уместнее это будет при заключении браков и при де​торождении.

- Из этого, в чем мы были согласны, вытекает, что лучшие мужчины долж​ны большей частью соединяться с лучшими женщинами, а худшие, напротив, с самыми худшими и что потомство лучших мужчин и женщин следует воспиты​вать, а потомство худших - нет, раз наше стадо должно быть самым отборным. Но что это так делается, никто не должен знать, кроме самих правителей, чтобы не вносить ни малейшего разлада в отряд стражей.

- Совершенно верно.

- Надо будет установить законом какие-то празднества, на которых мы бу​дем сводить вместе невест и женихов, надо учредить жертвоприношение и пору​чить нашим поэтам создавать песнопения, подходящие для заключенных браков. А определить количество браков мы        предоставим правителям, чтобы они по возможности сохраняли постоянное число мужчин, принимая в расчет войны, болезни и т.д., и чтобы государство у нас по возможности не увеличивалось и не уменьшалось.

- Это правильно.

- А жеребьевку надо, я думаю, подстроить как-нибудь так, чтобы при каж​дом заключении брака человек из числа негодных винил бы во всем судьбу, а не правителей.

- Да, это сделать необходимо.

- А юношей, отличившихся на войне или как-либо иначе, надо удостаивать почестей и наград и предоставлять им более широкую возможность сходиться с женщинами, чтобы под благовидным предлогом ими было зачато как можно больше младенцев.

- Правильно.

- Все рождающееся потомство сразу же поступает в распоряжение особо для этого поставленных должностных лиц, все равно мужчин или женщин или тех и других, - вид занятие должностей одинаково и для женщин, и для мужчин.

- Да.

- Взяв младенцев, родившихся от хороших родителей, эти лица отнесут их в ясли кормилицам, живущим отдельно в какой-нибудь части города. А младенцев, родившихся от худших родителей или от родителей обладающих телесными не​достатками, они укроют, как положено, в недоступном, тайном месте.

- Да, поскольку сословие стражей должно быть чистым.

- Они позаботятся и о питании младенцев: матерей, чьи груди набухли мо​локом, они приведут в ясли, но всеми способами постараются сделать так, чтобы ни одна из них не могла опознать своего ребенка. Если материнского молока не хватит, они привлекут других женщин, у кого есть молоко и позаботятся, чтобы те кормили грудью положенное время, а ночные бдения и прочие тягостные обязан​ности будут делом кормилиц и нянек.

- Ты сильно облегчаешь женам        стражей уход за детьми.

- Так и следует. Но разберем дальше то, что мы наметили. Мы сказали, что потомство должны производить родители цветущего возраста.

- Верно.

- А согласен ли ты, что соответствующая порода расцвета - двадцатилетний возраст для женщины, а для мужчины - тридцатилетний?

- И до каких пор?

- Женщина пусть рожает государству начиная с двадцати лет и до сорока, а мужчина - после того, как у него пройдет наилучшее время для бега: начиная с этих пор пусть производит государству потомству вплоть до пятидесяти пяти лет.

- Верно, и у тех и других это время телесного и духовного расцвета.

- Если же кто уже старше их или, напротив, моложе возьмется за общест​венное дело рождения детей, мы признаем это неблагочестивым, несправедливым делом, ведь он произведет для государства такого ребенка, который, если это пройдет незамеченным, будет зачат не под знаком жертвоприношений и молитв, в которых при каждом браке и жрицы, и жрецы и все целиком государство молится о том, чтобы у хороших и полезных людей потомство было всегда еще лучше и полезнее, а, напротив, под покровом мрака, как плод ужасной невоздержности.

- Это верно.

- Тот же самый закон пусть действует и том случае, если кто из мужчин, еще производящих потомство, коснется женщины пусть и брачного возраста, но без разрешения правителя на их союз: мы скажем, что такой мужчина преподнес государству незаконного ребенка, так как не было обручения и освящения.

- Совершенно верно.

- Когда же и женщины и мужчины выйдут из возраста, назначенного для произведения потомства, я думаю, мы предоставим мужчинам свободно сходиться с кем угодно, кроме дочери матери, дочерей дочери и старших родственниц со стороны матери; женщинам же - со всеми, кроме сыновей, отца и их младших и старших родственников, но хотя мы и разрешим все это, они должны особенно стараться, чтобы ни один младенец не        появился на свет, а если уж они будут вынуждены к этому обстоятельствами и ребенок родится, пусть распорядятся с ним так, чтобы его не пришлось выращивать.

- Это тоже правильно, но как же они станут распознавать, что кому приходится отцом, дочерью или родственниками, о которых ты сейчас говорил?

- Никак. Но всякий будет называть своими сыновьями и дочерями мальчи​ков и девочек, родившихся на десятый или седьмой месяц от дня его вступления в брак, а те будут называть его своим отцом; их потомство он будет называть деть​ми своих детей, а они соответственно будут называть стариков дедами и бабками, а всех родившихся за то время, когда их матери и отцы производили потомство, они будут называть своими сестрами и братьями, и потому, как мы только что и говорили, им не дозволено касаться друг друга. Из числа же братьев и сестер за​кон разрешает сожительствовать тем, кому это выпадает при жеребьевке и будет дополнительно утверждено Пифией.

- Это в высшей степени правильно.

- Вот какова, Главкон, эта общность жен и детей у стражей нашего с тобой государства. А что она соответствует его устройству лучше всего - это должно быть обосновано в дальнейшем рассуждении. Или как мы поступим?

- Именно так, клянусь Зевсом.

СООТНОШЕНИЕ СВОЕГО И ОБЩЕГО В ГОСУДАРСТВЕ

- Так не будет ли вот что началом нашей договоренности: мы сами себе за​дадим вопрос, что можем мы называть величайшим благом для государственного устройства, то есть той целью, ради которой законодатель и устанавливает зако​ны, и что считаем мы величайшим злом? Затем нам надо, не правда ли, рассмот​реть, несет ли на себе следы этого        блага все то, что мы сейчас разобра​разобрали, и действительно ли не соответствует оно злу.

- Это самое главное.

- Может ли быть, по-нашему, большее зло для государства, чем-то, что ве​дет к потере его единства и распадению на множество частей? И может ли быть большее благо, чем-то, что связует государство и способствует его единству?

- По-нашему, не может быть.

- А связует его общность удовольствия или скорби, когда чуть ли не все граждане одинаково радуются либо печалятся, если что-нибудь возникает или гибнет.

- Безусловно.

- А обособленность удовольствия в таких переживаниях нарушает связь между гражданами, когда одних крайне удручает, а других приводит в восторг со​стояние государства и его населения.

- Еще бы!

- И разве не оттого происходит это в государстве, что невпопад раздаются возгласы: "Это - мое!" или "Это - не мое!"? И то же самое насчет чужого.

- Совершенно верно.

- А где большинство говорит таким же образом и об одном и том же: "Это - мое!" или "Это - не мое!", там, значит, наилучший государственный строй.

- Да, наилучший.

- То же можно сказать и о таком государстве, которое более всего по сво​ему состоянию напоминает отдельного человека. Например, когда кто-нибудь из нас ушибет палец, все совокупное телесное начало напрягается в направлении к душе как единый строй, подчиненный началу, в ней правящему, она вся целиком ощущает это и сострадает части, которой больно; тогда мы говорим, что у этого человека болит палец. То же выражение применимо к любому другому ощуще​нию человека - к страданию, когда болеет какая-либо его часть, и к удовольст​вию, когда она выздоравливает.

- Да, то же самое. Вот это есть        то, о чем ты спрашивал: к состоянию такого государства полностью приближается государство с наилучшим устройст​вом.

- Когда один из граждан такого государства испытывает какое-либо благо и зло, такое государство обязательно, по-моему, скажет, что это его собственное пе​реживание, и все целиком будет вместе с этим гражданином либо радоваться, ли​бо скорбеть.

- Это непременно так, если в государстве хорошие законы.

- Пора бы нам вернуться к нашему государству и посмотреть, в нем или в каком-то другом государстве осуществляются преимущественно выводы нашего рассуждения.

- Да, это надо сделать.

ПРАВИТЕЛЯМИ ГОСУДАРСТВА ДОЛЖНЫ БЫТЬ ФИЛОСОФЫ

- Сперва надо припомнить, что к этому вопросу мы пришли, когда иссле​довали, в чем состоят справедливость и несправедливость.

- Давай вспомним. Но к чему это?

- Да ни к чему! Но поскольку мы нашли, в чем состоит справедливость, бу​дем ли мы требовать, чтобы справедливый человек ни в чем не отличался от нее самой, но во всех отношениях был таким, какова справедливость? Или мы удо​вольствуемся тем, что человек по возможности приблизится к ней и будет ей при-частен гораздо больше, чем остальному?

- Да, удовольствуемся.

- В качестве образца мы исследовали саму справедливость - какова она - и совершенно справедливого человека, если бы такой нашелся, - каким бы он был; мы исследовали также несправедли-        несправедливость     и полностью несправедливого человека - все это для того, чтобы, глядя на них, согласно тому, покажутся ли они нам счастливыми или нет, прийти к обязательному выводу и относительно нас самих: кто им во всем подобен, того ждет подобная же и участь. Но мы делали это не для того, чтобы доказать осуществимость таких вещей.

- Ты прав.

- Разве, по-твоему, художник становится хуже, если он рисует образец -то, как выглядел бы самый красивый человек, и все на картине передает правиль​но, хотя и не может доказать, что такой человек может существовать на самом де​ле?

- Клянусь Зевсом, по-моему, он не становится от этого хуже.

- Так что же? Разве, скажем так, и мы не дали - на словах - образец совер​шенного государства?

- Конечно, дали.

- Так теряет ли, по-твоему, наше изложение хоть что-нибудь из-за того только, что мы не в состоянии доказать возможности устроения такого го​сударства, как было сказано?

- Конечно же, нет.

- Вот это верно, если же, в угоду тебе, надо сделать попытку показать, ка​ким преимущественно образом и при каких условиях это было бы всего бо​лее возможно, то для такого доказательства ты снова одари меня тем же...

- Чем?

- Может ли что-нибудь быть исполнено так, как сказано? Или уже по са​мой природе дело меньше, чем слово, причастно истине, хотя бы иному это и не казалось? Согласен ты или нет?

- Согласен.

- Так не заставляй же меня доказывать, что и на деле все должно полностью осуществляться так, как мы это разобрали словесно. Если мы сможем додуматься, как построить государство, наиболее близкое описанному, согласись, мы сможем сказать, что уже выполнили твое тре-        требование, то  есть показали, как можно это осуществить. Или ты не удовольствуешься? Я лично был бы доволен.

- Да и я тоже.

- После этого мы, очевидно, постараемся найти и показать, что именно плохо в современных государствах, из-за чего они и устроены иначе. Между тем в результате совсем небольшого изменения государство могло бы прийти к указан​ному роду устройства, особенно если такое изменение было бы одно или же их было бы два, а то и несколько, но все равно их должно быть как можно меньше, и они должны быть незначительными.

- Конечно.

- Стоит, однако, произойти одной-единственной перемене, и, мне кажется, мы будем в состоянии показать, что тогда преобразится все государство; правда, перемена эта не малая и не легка, но все же она возможна.

- В чем же она состоит?

- Вот теперь я и пойду навстречу тому, что мы уподобили крупнейшей волне; это будет высказано, хотя бы меня всего, словно рокочущей волной, обда​ло насмешками и бесславием. Смотри же, что я собираюсь сказать.

- Говори.

- Пока в государствах не будут царствовать философы либо так называе​мые нынешние цари и владыки не станут благородно и основательно философст​вовать и это не сольется воедино - государственная власть и философия, и пока не будут в обязательственном порядке отстранены те люди - а их много, - которые ныне стремятся порознь либо к власти, либо к философии, до тех пор, дорогой Главкон, государствам не избавиться от зол, да и не станет возможным для рода человеческого и не увидит солнечного света то государственное устройство, ко​торое мы только что описали словесно. Вот почему я так долго не решался гово​рить, - я видел, что все это будет полностью противоречить общепринятому мне​нию; ведь трудно людям признать, что иначе невозможно ни личное их, ни обще​ственное благополучие.

Тут Главкон сказал:

- Сократ, ты метнул в нас такие слово и мысль, что теперь, того и жди, на тебя набросятся очень многие, и причем неплохие, люди: скинув с себя верхнюю одежду, совсем обнаженные, они схватятся за первое попавшееся оружие, готовые на все; и, если ты не отразишь их натиск своими доводами и обратишься в бегст​во, они с издевкой подвергнут тебя наказанию?

- А не ты ли будешь в этом виновен?

- И буду тут совершенно прав, но я тебя не выдам, защищу, чем могу -доброжелательным отношением и уговорами, да еще разве тем, что буду отвечать тебе лучше, чем кто-либо другой. Имея такого помощника, попытайся доказать всем неверующим, что дело обстоит именно так, как ты говоришь.

- Да, надо попытаться, раз даже ты заключаешь со мной такой могущест​венный союз. Мне кажется, если мы хотим избежать натиска со стороны тех лю​дей, о которых ты говоришь, необходимо выдвинуть против них определение, ко​го именно мы называем философами, осмеливаясь утверждать при этом, что как раз философы-то и должны править: когда это станет ясно, можно начать оборо​няться и доказывать, что некоторым людям по самой их природе подобает быть философами и правителями государства, а всем прочим надо заниматься не этим, а следовать за теми, кто руководит.

- Да, сейчас самое время дать такое определение.

- Ну, тогда следуй за мной в этом направлении, и, может быть, нам удастся в какой-то мере удовлетворительно это истолковать.

- Веди меня.

РОЛЬ ФИЛОСОФОВ В ИДЕАЛЬНОМ ГОСУДАРСТВЕ

- Насилу-то выяснилось, Главкон, - сказал я, - путем длинного рассужде​ния, кто действительно философ, а кто - нет и что собой представляют те и дру​гие.

- Пожалуй, - отвечал он, - нелегко было сделать это короче.

- Видимо, нет. К тому же, мне кажется, это выяснилось бы лучше, если бы надо было говорить только об одном, не вдаваясь в разбор многого другого при рассмотрении вопроса, в чем отличие справедливой жизни от несправедливой.

- А что у нас идет после этого?

- Что же иное, кроме того, что следует по порядку? Раз философы - это люди, способные постичь то, что вечно тождественно самому себе, а другие этого не могут и застревают на месте, блуждая среди множества разнообразных вещей, и потому они уже не философы, то спрашивается, кому из них следует руководить государством?

- Как же нам ответить на это подобающим образом?

- Кто выкажет способность охранять законы и обычаи государства, тех и надо назначать стражами.

- Это верно.

- А ясно ли, какому стражу надо поручать любую охрану - слепому или тому, у кого острое зрение?

- Конечно, ясно.

- А чем лучше слепых те, кто по существу лишен знания сущности любой вещи и у кого в душе нет отчетливого ее образа? Они не способны, подобно ху​дожникам, усматривать высшую истину и, не теряя ее из виду, постоянно воспро​изводить ее со всевозможной тщательностью, и потому им не надо, когда это тре​буется, устанавливать здесь новые законы о красоте, справедливости и благе или уберечь уже существующие.

- Да, клянусь Зевсом, мало чем отличаются они от слепых.

- Так кого же мы поставим стражами - их или тех, кто познал сущность каждой вещи, а вдобавок ничуть не уступает им в опытности да и ни в какой дру​гой части добродетели?

- Было бы нелепо избрать других, когда эти и вообще не хуже, да еще вдо​бавок выделяются таким огромным преимуществом.

- Не указать ли нам, каким образом будут они в состоянии обладать и тем и другим?

- Конечно, это следует сделать.

- В начале этого рассуждения мы говорили, что прежде всего надо разо​браться в природе этих людей. Я думаю, если относительно этого мы будем впол​не согласны, то мы согласимся и с тем, что такие люди могут обладать обоими указанными свойствами и что руководителями государств надо быть только им, и никому другому.

- Как ты это понимаешь?

СВОЙСТВА ФИЛОСОФСКОЙ ДУШИ

- Относительно природы философов нам надо согласиться, что их страстно влечет к познанию, приоткрывающему им вечно сущее и не изменяемое возник​новением и уничтожением бытие, о котором мы говорили.

- Да, с этим надо согласиться.

- И надо сказать, что они стремятся ко всему бытию в целом, не упуская из виду, насколько это от них зависит, ни одной его части, ни малой, ни большой, ни менее, ни более ценной, то есть поступают так, как мы это видели на примере лю​дей честолюбивых и влюбчивых.

- Ты прав.

- Посмотри вслед за этим, необходимо ли людям, которые должны стать такими, как мы говорим, иметь, кроме того, в своем характере еще и следующее...

- Что именно?

- Правдивость, решительное неприятие какой бы то ни было лжи, нена​висть к ней и любовь к истине.

- Естественно, им необходимо это иметь.

- Не только, друг мой, естественно, но и во всех отношениях неизбежно любой человек, если он в силу своей природы охвачен страстным стремлением, ценит все, что сродни и близко предмету его любви.

ЧЕТЫРЕ ВИДА ИЗВРАЩЕННОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО

УСТРОЙСТВА

Насколько помню, ты говорил, что имеется четыре вида порочного госу​дарственного устройства и что стоило бы в них разобраться, дабы увидеть их по​рочность воочию; то же самое, сказал ты, касается и соответствующих людей: их всех тоже стоит рассмотреть. Согласившись между собой, мы взяли бы самого лучшего человека и самого худшего и посмотрели бы, правда ли, что наилучший

человек - самый счастливый, а наихудший - самый жалкий, или дело об​стоит иначе. Когда я задал вопрос, о каких четырех видах государственного уст​ройства ты говоришь, тут нас прервали Полемарх и Адимант, и ты вел с ними бе​седу, пока мы не подошли к этому вопросу.

- Ты совершенно верно припомнил.

- Так вот ты снова и займи, подобно борцу, то же самое положение и на тот же самый мой вопрос постарайся ответить так, как ты собирался тогда.

- Если только это в моих силах.

- А мне и в самом деле не терпится услышать, о каких это четырех видах государственного устройства ты говорил.

- Услышишь, это нетрудно. Я говорю как раз о тех видах, которые пользу​ются   известностью.    Большинство        одобряет критско-лакедемонское уст​устройство. На втором месте, менее одобряемая, стоит олигархия: это государст​венное устройство, преисполненное множества зол. Из нее возникает отличная от нее демократия. Прославленная тирания отлична от них всех - это четвертое и крайнее заболевание государства. Может быть, у тебя есть какая-нибудь иная идея государственного устройства, которая ясно проявлялась бы в каком-либо ви​де? Ведь наследственная власть и приобретаемая за деньги царская власть, а так​же разные другие, подобные этим государственные устройства занимают среди указанных устройств какое-то промежуточное положение и варваров встречаются не реже, чем у эллинов.

- Да, об этом рассказывают много удивительного.

- Итак, ты знаешь, что у различных людей непременно бывает столько же видов духовного склада, сколько существует видов государственного устройства. Или ты думаешь, что государственные устройства рождаются невесть откуда - от дуба либо от скалы, а не от тех нравов, что наблюдаются в государствах и влекут за собой все остальное, так как на их стороне перевес?

- Ни в коем случае, но только от этого.

ЕЩЕ О СООТВЕТСТВИИ ПЯТИ СКЛАДОВ ХАРАКТЕРА ПЯТИ ВИДАМ

ГОСУДАРСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА

- Значит, раз видов государств пять, то и у различных людей должно быть пять различных устройств души.

- И что же?

-Человека, соответствующего правлению лучших, соперничающих между собой и честолюбивых - соответственно лакедемонскому строю, затем - человека олигархического, демократического и        тиранического, чтобы, указав на са​самого несправедливого, противопоставить его самому справедливому и этим за​вершить наше рассмотрение вопроса, как относится чистая справедливость к чис​той несправедливости с точки зрения счастья или несчастья для ее обладателя. И тогда мы либо поверим Фрасимаху и устремимся к несправедливости, либо при​дем к тому выводу, которой теперь становится уже ясен, и будем соблюдать спра​ведливость.

- Безусловно, надо так сделать.

- Раз мы начали с рассмотрения государственных нравов, а не отдельных лиц, потому что они более четки, то и теперь возьмем сперва государственный строй, основывающийся на честолюбии (не могу подобрать другого выражения, все равно назовем ли мы его "тимократией" или "тимархией"), и соответственно рассмотрим подобного же рода человека; затем -олигархию и олигархического человека; далее бросим взгляд на демократию и понаблюдаем человека демокра​тического; наконец, отправимся в государство, управляемое тиранически, и по​смотрим, что там делается, опять-таки обращая внимание на тиранический склад души. Таким образом, мы постараемся стать достаточно сведущими судьями в намеченных нами вопросах.

-Такое рассмотрение было бы последовательным и основательным.

ТИМОКРАТИЯ

- Ну так давай попытаемся указать, каким способом из аристократического правления может получиться тимократическое. Может быть, это совсем просто, и изменения в государстве обязаны своим происхождением раздорам, возникающим внутри той его части, которая обладает властью? Если же в ней царит согласие, то, хотя бы она  была и очень мала,        строй остается незыблемым.

- Да, это так.

- Что же именно может, Главкон, пошатнуть наше государство и о чем мо​гут там спорить между собой попечители и правители? Или хочешь, мы с тобой, как Гомер, обратимся с мольбой к Музам, чтобы они нам поведали, "как впервые вторгся раздор", и вообразим, что они станут отвечать нам высокопарно, на тра​гический лад и как будто всерьез, на самом же деле это будет с их стороны лишь шутка, и они будут поддразнивать нас, как детей.

- Что же они нам скажут?

-Что-нибудь в таком роде: "Трудно пошатнуть государство, устроенное по​добным образом. Однако раз всему, что возникло, бывает конец, то даже и такой строй не сохранится вечно, но подвергнется разрушению. Означать же это будет следующее: урожай и неурожай бывает не только на то, что произрастает из зем​ли, но и на то, что на ней обитает, - на души и на тела, всякий раз как круговра​щение приводит к полному завершению определенного цикла: у недолговечных существ этот цикл краток, у долговечных - наоборот. Хотя и мудры те, кого вы воспитали как руководителей государства, однако и они ничуть не больше других людей будут способны установить путем рассуждения, основанного на ощуще​нии, наилучшую пору плодоношения и, напротив, время бесплодия для вашего рода. Этого им не постичь, и сами они станут рожать детей в неурочное время. Для божественного потомства существует кругооборот, охватываемый совершен​ным числом, а для человеческого есть число, в котором - первом из всех - возве​дение в квадратные и кубические степени, содержащие три промежутка и четыре предела (уподобление, неуподобление, рост и убыль), делает все соизмеримым. Из этих чисел четыре трети, сопряженные с пятеркой, после трех увеличений да​дут два гармонических сочетания, одно - равностороннее, то есть взятое сотней столько же раз, а другое - с той же длиной, но продолговатое; иначе говоря, число выразимых диаметров пятерки берется сто раз с вычетом каждый раз единицы, а из невыразимых вычитается по двойке, и они сто раз берутся кубом тройки. Все в целом это число геометрическое, и        оно имеет решающее значение для лучшего или худшего качества рождений. Коль это останется невдомек нашим стражам и они не в пору сведут невест с женихами, то не родятся дети с хороши​ми природными задатками и со счастливой участью. Прежние стражи назначат своими преемниками лучших из этих детей, но все равно те не будут достойны и, чуть лишь займут должности своих отцов, станут нами пренебрегать, несмотря на то, что они стражи. Мусические искусства, а в след за тем и гимнастические они не оценят как должно; от этого юноши у нас будут менее образованны, и из их среды выйдут правители, не слишком способные блюсти и испытывать Гесеодовы поколения, ведь и у вас они те же, то есть золотое, серебряное, медное и желез​ное. Когда железо примешается к серебру, а медь к золоту, возникнут отклонения и нелепые сочетания, а это, где бы оно ни случилось, сразу порождает вражду и раздор. Надо признать, что, где бы ни возник раздор, он "вечно такой природы".

- Признаться, Музы отвечают нам правильно.

- Это и немудрено, раз они Музы.

- А что они говорят после этого?

- Если возник раздор, это значит, что каждые два рода увлекали в свою сторону: железный и медный влекли к наживе, приобретению земли и дома, а также золота и серебра, золотой и серебряный рода, не бедные, но, наоборот, по своей природе богатые, вели души к добродетели и древнему устроению. Борясь и соперничая друг с другом, они пришли наконец к чему-то среднему: согласились установить частную собственность на землю и дома, распределив их между со​бою, а тех, кого они до той поры охраняли как своих свободных друзей и кор​мильцев, решили обратить в рабов, сделав из них сельских рабочих и слуг, сами же занялись военным делом и сторожевой службой.

- Эта перемена, по-моему, оттуда и пошла.

- Значит, такой государственный строй - нечто среднее между аристокра​тией и олигархией.

- Несомненно.

- Так совершится этот переход; и каким же будет тогда государственное устройство? По-видимому, отчасти оно будет подражанием предшествующему строю, отчасти же - олигархия, раз оно занимает промежуточное положение, но кое-что будет в нем и свое, особенное.

- Да, будет.

- В почитании правителей, в том, что защитники страны будут воздержи​ваться от земледельческих работ, ремесел и остальных видов наживы, в устройст​ве совместных трапез, в телесных упражнениях и воинских состояниях - во всем подобном этот строй будет подражать предшествовавшему.

- Да.

- Там побоятся ставить мудрых людей на государственные должности, по​тому что там уже нет подобного рода простосердечных и прямых людей, а есть лишь люди смешанного нрава; там будут склоняться на сторону тех, что яростны духом, а также и тех, что попроще - скорее рожденных для войны, чем для мира; там будут в чести военные уловки и ухищрения, ведь это государство будет вечно воевать. Вот каковы будут многочисленные особенности этого строя.

- Да.

- Такого рода люди будут жадны до денег, как это водится при олигархи​ческом строе; в помрачении они, как дикари, почитают золото и серебро, у них за​ведены кладовые и домашние хранилища, чтобы все это прятать, свои жилища они окружают оградой, и там, прямо-таки как в собственном логове, они тратятся, не считаясь с расходами, на женщин и на кого угодно.

- Совершенно верно.

- Они бережливы, так как деньги у них в чести; свое состояние они скры​вают и не прочь пожить на чужой счет. Удовольствиям они предаются втайне, убегая от закона, как дети от строгого отца, ведь воспитало их насилие, а не убеж​дение, потому что они пренебрегали подлинной Музой, той, чья область - речи и философия, а телесные упражнения ставили выше мусического искусства.

- Ты говоришь о таком государственном строе, где зло полностью смеша​лось с добром.

- Действительно, в нем все смешано; одно только там бросается в глаза -соперничество и честолюбие, так как там господствует яростный дух.

- И это очень сильно заметно.

- Подобный государственный строй возникает, не правда ли, именно таким образом и в таком виде. В моем изложении он очерчен лишь в общем и подробно​сти опущены, ибо уже и так можно заметить, каким там будет человек: отменно справедливым или, напротив, очень несправедливым, а рассматривать все правле​ние и все нравы, вовсе ничего не пропуская, было бы делом очень и очень долгим.

-Это верно.

ТИМОКРАТИЧЕСКИЙ ЧЕЛОВЕК

- Каким же станет человек в соответствии с этим государственным строем? Как он сложится и каковы будут его черты?

- Я думаю, - сказал Адимант, -что по своему стремлению непременно вы​двинутся он будет близок нашему Главкону.

- Это-то возможно, но, по-моему, вот чем его натура отличается от Глав-коновой...

- Чем?

- Он пожестче, менее образован и, хотя ценит образованность и охотно слушает других, сам, однако, нисколько не владеет словом. С рабами такой чело​век жесток, хотя их и не презирает, так как достаточно воспитан; в обращении со свободными людьми он учтив, а властям чрезвычайно послушен; будучи власто​любив и честолюбив, он считает, что основанием власти должно быть не умение говорить или что-либо подобное, но        военные подвиги и вообще все воен​военное, потому-то он и любит гимнастику и охоту.

- Да, именно такой характер развивается при этом государственном строе.

- В молодости такой человек с презрением относится к деньгам, но, чем старше он становится, тем больше он их любит -сказывается его природная на​клонность к сребролюбию да и чуждая добродетели примесь, поскольку он поки​нут своим доблестным стражем.

- Какой же это страж? - спросил Адимант.

- Дар слова в сочетании с образованностью; только присутствие того и другого будет всю жизнь спасительным для добродетели человека, у которого это имеется.

- Прекрасно сказано!

- А этот юноша похож на свое тимократическое государство...

- И даже очень.

- Складывается же его характер приблизительно так: иной раз это взрос​лый сын хорошего человека, живущего в неважно устроенном государстве и по​тому избегающего почестей, правительственных должностей, судебных дел и вся​кой такой суеты; он предпочитает держаться скромнее, лишь бы не иметь хлопот.

- И как же это действует на его сына?

- Прежде всего тот слышит, как сокрушается его мать: ее муж не принад​лежит к правителям, и из-за этого она терпит унижения в женском обществе; за​тем она видит, что муж не особенно заботится о деньгах, не дает отпора оскорб​лениям ни в судах, ни на собраниях, но беспечно все это сносит; он думает толь​ко о себе - это она постоянно замечает, - а ее уважает не слишком, хотя и не ос​корбляет. Все это ей тяжело, она говорит сыну, что отец его лишен мужества, что он слишком слаб и так далее, в общем, все то, что в подобных случаях любят петь женщины.

- Да, - сказал Адимант, - в этом они всегда себе верны.

- Ты знаешь, что у таких людей и слуги иной раз потихоньку говорят де​тям подобные вещи - якобы из сочув-        сочувствия, когда видят, что хозяин не возбуждает судебного дела против какого-нибудь своего должника или иного обидчика; в таких случаях слуги внушают хозяйскому сыну примерно следующее: "Вот вырастешь большой, непременно отомсти им за это и будешь тогда настоя​щим мужчиной, не то, что твой отец". Да и вне дома юноша слышит и видит поч​ти то же самое: кто среди граждан делает свое дело, тех называют простаками и не принимают их в расчёт, а кто берётся не за свое дело, тех уважают и хвалят. Тогда, слыша и видя подобные вещи, юноша, с другой стороны, прислушивается и к тому, что говорит его отец, близко видит, чем тот занимается наперекор ок​ружающим, и вот как-то, так и другое на него действует: под влиянием отца в нем развивается и крепнет разумное начало души, а под влиянием остальных людей -вожделеющее и яростное, а так как по своей натуре он неплохой человек, но толь​ко попал в дурное общество, то влияния эти толкают его на средний путь, и он допускает в себе господство чего-то среднего - наклонности к соперничеству и ярости, вот почему он становится человеком честолюбивым и стремится выдви​нуться.

- Ты вполне объяснил, как складывается его характер.

- Итак, мы имеем второй по порядку государственный строй и соответст​вующего ему человека.

- Да, второй.

- Так не упомянуть ли нам теперь выражение Эсхила: "Приставлен муж иной к иному граду", или же, согласно нашему предположению, сперва рассмот​рим само государство?

-Лучше, конечно, так.

ОЛИГАРХИЯ

- Следующим после этого государственным строем была бы, я так думаю, олигархия.

- Что за устройство ты называешь олигархией?

- Это строй, основывающийся на имущественном цензе; у власти стоят там богатые, а бедняки не участвуют в правлении.

- Понимаю.

- Надо ли сперва остановиться на том, как тимократия переходит в олигар​хию?

- Да, конечно.

- Но ведь и слепому ясно, как совершается этот переход.

- Как?

- Скопление золота в кладовых у частных лиц губит тимократию; они пре​жде всего выискивают, на что бы его употребить, и для этого перетолковывают законы, мало считаясь с ними; так поступают и сами богачи, и их жены.

- Естественно.

- Затем, наблюдая, в чем кто преуспевает, и соревнуясь друг с другом, они уподобляют себе и все население.

- Это также естественно.

- Чем больше они ценят дальнейшее продвижение по пути наживы, тем меньше почитают они добродетель. Разве не в таком соотношении находятся бо​гатство и добродетель, что, похожи их на разные чаши весов, и одно всегда будет перевешивать другое?

- Конечно.

- Раз в государстве почитают богатство и богачей, значит, там меньше це​нят добродетель и ее обладатели.

- Очевидно.

- А люди всегда предаются тому, что считают ценным, и пренебрегают тем, что не ценится.

- Это так.

- Кончается это тем, что вместо стремления выдвинуться и удостоиться по​честей  развивается   наклонность   к        стяжательству и наживе и получают одобрение богачи - ими восхищаются, их назначают на государственные должно​сти, а бедняки там не в почете.

- Конечно.

- Установление имущественного ценза становится законом и нормой оли​гархического строя: чем более этот строй олигархичен, теми выше ценз; чем ме​нее олигархичен, тем ценз ниже. Заранее объявляется, что к власти не допускают​ся те, у кого нет установленного имущественного ценза. Такого рода государст​венный строй держится применением вооруженной силы или же был еще прежде установлен путем запугивания. Разве это не верно?

- Да, верно.

- Короче говоря, так он и устанавливается.

- Да, но какова его направленность и в чем состоит та порочность, которая, как мы сказали, ему свойственна?

- Главный порок - это норма, на которой он основан. Посуди сам: если кормчих на кораблях назначать согласно имущественному цензу, а бедняка, будь он и больше способен к управлению кораблем, не допускать...

- Никуда бы не годилось такое кораблевождение!

- Так разве не то же самое и в любом деле, где требуется управление?

- Я думаю, то же самое.

- За исключением государства? Или в государстве так же?

- Еще гораздо больше, поскольку управлять им крайне трудно, а значение этого дела огромно.

- Так вот уже это было бы первым крупным недостатком олигархии.

- По-видимому.

- А разве не так важно следующее...

- Что именно?

- Да то, что подобного рода государство неизбежно не будет единым, а в нем как бы будут два государства: одно - бедняков, другое - богачей. Хотя они и будут населять одну и ту же мест-        местность,    однако    станут вечно злоумышлять друг против друга.

- Клянусь Зевсом, этот порядок не менее важен.

- Но нехорошо еще и то, что они, пожалуй, не смогут вести какую бы то ни было войну, так как неизбежно получилось бы, что олигархи, дав оружие в руки толпы, боялись бы ее больше, чем неприятеля, либо, отказавшись от вооружения толпы, выказали бы себя настоящими олигархами даже в военном деле. Вдобавок они не пожелали бы тратиться на войну, так как держатся за деньги.

- Это нехорошо.

- Так как же? Ведь мы уже и раньше не одобрили, что при таком государст​венном строе одни и те же лица будут и землю обрабатывать, и деньги наживать, и нести военную службу, то есть заниматься всем сразу. Или, по-твоему, это пра​вильно?

- Ни в коем случае.

- Посмотри, не при таком ли именно строе разовьется величайшее из всех этих зол?

- Какое именно?

- Возможность продать все свое имущество - оно станет собственностью другого, - а продавши, продолжать жить в этом же государстве, не принадлежа ни к одному из его сословий, то есть не будучи ни дельцом, ни ремесленником, ни всадником, ни гоплитом, но тем, кого называют бедняками и неимущими.

- Такой строй словно создан для этого!

- При олигархиях ничто не препятствует такому положению, иначе не бы​ли бы в них одни чрезмерно богатыми, а другие совсем бедными.

- Верно.

- Взгляни еще вот на что: когда богатый человек расходует свои средства, приносит ли это хоть какую-нибудь пользу подобному государству в том смысле, как мы только говорили? Или это лишь видимость, будто он принадлежит к тем, кто правит, а, по правде говоря, он в государстве и не правитель, и не подданный, а попросту растратчик готового?

- Да, это лишь видимость, а на деле он не что иное, как расточитель.

- Если ты не возражаешь, мы скажем, что он не что иное, как появившийся в сотах трутень - болезнь для роя, так и подобный тунеядец в доме - болезнь для государства.

- Конечно, Сократ.

- И не правда ли, Адимант, всех летающих трудней бог сотворил без жала, а вот из тех, что ходят пешком, он одним не дал жала, зато других наделил ужас​нейшим. Те, у кого жала нет, весь свой век - бедняки, а из наделенных жалом вы​ходят те, кого кличут преступниками.

- Сущая правда.

- Значит, ясно, что, где бы ты ни увидел бедняков в государстве, там укры​ваются и те, что воруют, срезают кошельки, оскверняют храмы и творят много других злых дел.

- Это ясно.

- Так что же? Разве ты не замечаешь бедняков в олигархических государ​ствах?

- Да там чуть ли не все бедны, за исключением правителей.

- Так не вправе ли мы думать, что там, с другой стороны, много и преступ​ников, снабженных жалом и лишь насильственно сдерживаемых стараниями вла​стей?

- Конечно, мы можем так думать.

- Не признать ли нам, что такими люди становятся там по необразованно​сти, вызванной дурным воспитанием и скверным государственным строем?

- Да, будем считать именно так.

- Вот каково олигархическое государство и сколько в нем зол (а возможно, что и еще больше).

- Да, все это примерно так.

- Пусть же этим завершится наш разбор того строя, который называют оли​гархией: власть в нем основана на        имущественном цензе.

«ОЛИГАРХИЧЕСКИЙ» ЧЕЛОВЕК

Вслед за тем давай рассмотрим и соответствующего человека - как он складывается и каковы его свойства. - Конечно, это надо рассмотреть.

- Его переход от тимократического склада к олигархическому совершается главным образом вот как...

- Как?

- Родившийся у него сын сперва старается подражать отцу, идет по его сле​дам, а потом видит, что отец во всем том, что у него есть, потерпел крушение, столкнувшись неожиданно с государством, словно с подводной скалой; это может случиться, если отец был стратегом или занимал другую какую-либо высокую должность, а затем попал под суд по навету клеветников и был приговорен к смертной казни, к изгнанию или к лишению гражданских прав и всего имущест​ва...

- Естественно.

- Увидев, мой друг, все это, пострадав и потеряв состояние, даже испугав​шись, думаю я, за свою голову, он в глубине души свергает с престола честолю​бие и присущий ему прежде яростный дух. Присмирев из-за бедности, он ударя​ется в стяжательство, в крайнюю бережливость и своим трудом понемногу копит деньги. Что ж, разве, думаешь ты, такой человек не возведет на трон свою алч​ность и корыстолюбие и не сотворит себе из них Великого царя в тиаре и оже​рельях, с коротким мечем за поясом?

- По-моему, да.

- А у ног этого царя, прямо на земле, он там и сям рассадит в качестве его рабов разумность и яростный дух. Он        не допустит никаких иных соображе​соображений, имея в виду лишь умножение своих скромных средств. Кроме бо​гатства и богачей, ничто не будет вызывать у него восторга и почитания, а его честолюбие будет направленно лишь на стяжательство и на все то, что к этому ве​дет.

- Ни одна перемена не происходит у юноши с такой быстротой и силой, как превращение любви к почестям в любовь к деньгам.

- Разве это не пример того, каким бывает человек при олигархическом строе? - спросил я.

- По крайней мере это пример извращения того типа человека, который со​ответствовал строю, предшествовавшему олигархии, - ответил Адимант.

- Так давай рассмотрим, соответствует ли ей этот человек.

- Давай.

- Прежде всего сходство здесь в том, что он чрезвычайно ценит деньги.

- Конечно.

- Он бережлив и деятелен, удовлетворяет лишь самые насущные свои же​лания, не допуская других трат и подавляя прочие вожделения как пустые.

- Безусловно.

- Ходит он замухрышкой, из всего извлекает прибыль и делает накопле​ния; таких людей толпа одобряет. Разве черты его не напоминают подобный же государственный строй?

- По-моему, да. По крайней мере деньги чрезвычайно почитают и подобное государство, и такой человек.

- Я думаю, раз уж он такой, он не обращал внимание на свое воспитание.

- Наверное. А то бы он не поставил слепого хорегом и не оказывал бы ему особых почестей.

- Хорошо. Посмотри еще вот что: разве мы не признаем, что у него из-за недостатка воспитания появляются наклонности трутня - отчасти нищенские, от​части преступные, хотя он всячески их сдерживает из предосторожности?

- Конечно.

- А знаешь, на что тебе надо взглянуть, чтобы заметить преступность таких людей?

- На что?

- На то, как они опекают сирот или вообще что бывает, когда они получают полную возможность поступать вопреки справедливости.

- Верно.

- Разве отсюда неясно, что в других деловых отношениях такой человек, пользуясь доброй славой, поскольку его считают справедливым, с помощью ос​татков порядочности насильно сдерживает другие свои дурные наклонности, хотя он и не убежден, что так будет лучше; он укрощает их не по разумным соображе​ниям, а в силу необходимости, из страха, потому что дорожит за судьбу собствен​ного имущества.

- Конечно.

- И клянусь Зевсом, ты у многих из этих людей обнаружишь наклонности трутня, когда дело идёт об издержках за чужой счет.

- Несомненно, эти наклонности у них очень сильны.

- Значит, такой человек раздираем внутренней борьбой, его единство на​рушено, он раздвоен: одни вожделения берут верх над другими - по большей час​ти лучшие над худшими.

- Да, так бывает.

- По-моему, такой человек все же приличнее многих, хотя подлинная доб​родетель душевной гармонии и невозмутимости весьма от него далека.

- Да, мне тоже так кажется.

- И конечно, его бережливость будет препятствовать ему выступить за свой счет, когда граждане будут соревноваться в чем-либо ради победы или удовлетво​рения благородного честолюбия; он не желает тратить деньги ради таких состяза​ний и славы, боясь пробудить в себе наклонность к расточительству и сделать ее своим союзником в честолюбивых устремлениях. Воюет он поистине олигархиче​ски, с малой затратой собственных        средств и потому большей частью терпит поражения, но зато остается богатым.

- И даже очень.

- Так будет ли у нас еще сомнение в том, что человека бережливого, дельца можно сопоставить с олигархическим государством?

- Нет, ничуть.

- После этого, как видно, надо рассмотреть демократию - каким образом она возникает, а возникнув, какие имеет особенности, - чтобы познакомиться в свою очередь со свойствами человека подобного склада и вынести о нем свое су​ждение.

- Так по крайней мере мы продвинулись бы вперед по избранному пути.

- Олигархия переходит в демократию примерно следующим образом: при​чина здесь в ненасытной погоне за предполагаемым благом, состоящим якобы в том, что надо быть как можно богаче.

- Как ты это понимаешь?

- Да ведь при олигархии правители, стоящие у власти, будучи богатыми, не захотят ограничивать законом распущенность молодых людей и запрещать им расточать и губить свое состояние; напротив, правители будут скупать их имуще​ство или давать им под проценты ссуду, чтобы самим стать еще богаче и могуще​ственнее.

- Это у них - самое главное.

- А разве неясно, что гражданам такого государства невозможно и почи​тать и богатство, и вместе с тем обладать рассудительностью - тут неизбежно ли​бо то, либо другое будет у них в пренебрежении.

- Это достаточно ясно.

- В олигархических государствах не обращают внимания на распущен​ность, даже допускают ее, так что и людям вполне благородным иной раз не из​бежать там бедности.

- Конечно.

- В таком государстве эти люди, думаю я, сидят без дела, но за то у них есть и жало, и оружие; одни из них кругом в долгах, другие лишились граждан​ских прав, а иных постигло и то другое; они полны ненависти к тем, кто владеет теперь их имуществом, а так же и к прочим и замышляют переворот.

- Да, все это так.

- Между тем дельцы, поглощенные своими делами, по-видимому, не заме​чают таких людей; они приглядываются к остальным и своими денежными ссу​дами наносят раны тем, кто податлив; взимая проценты, во много раз превышаю​щие первоначальный долг, они разводят в государстве множество трутней и ни​щих.

- И еще какое множество!

- А когда в государстве вспыхнет такого рода зло, они не пожелают его ту​шить с помощью запрета распоряжаться своим имуществом кто как желает и не прибегнут к использованию другого закона, который устраняет всю эту беду по​средством другого закона...

- Какого это?

- Того, который следует за уже упомянутым и заставляет граждан стре​миться к добродетели. Ведь если предписать, чтобы большую часть доброволь​ных сделок граждане заключали на свой страх и риск, стремление к наживе не от​личалось бы таким бесстыдством и в государстве меньше было бы зол, подобных только что нами указанным.

- И даже намного меньше.

- В наше время из-за подобных вещей правители именно так настроили подвластных им граждан. Что же касается самих правителей и их окружения, то молодежь у них избалованная, ленивая телом и духом и слабая; у нее нет вы​держки ни в страданиях, ни в удовольствиях, и вообще она бездеятельна.

- Как же иначе?

- Самим же им, кроме наживы, ни до чего нет дела, а о добродетели они радеют   ничуть   не   больше,   чем бедняки.

- Да, ничуть.

- Вот каково состояние и правящих, и подвластных. Между тем им прихо​дится иметь дело друг с другом и в путешествиях, и при любых других видах общения: на праздничных зрелищах, в военных походах, на одном и том же ко​рабле, в одном и том же войске; наконец, и посреди опасностей они наблюдают друг друга, и ни в одном из этих обстоятельств бедняки не оказываются презрен​ными в глазах богатых. Наоборот, нередко бывает, что человек неимущий, худой, опаленный солнцем, оказавшись во время боя рядом с богачом, выросшим в тени​стой прохладе и нагулявшим себе за чужой счет жирок, видит, как тот задыхается и совсем растерялся. Разве, по-твоему, этому бедняку не придет на мысль, что по​добного рода люди богаты лишь благодаря малодушию бедняков, и разве при встрече без посторонних глаз с таким же бедняком не скажет он ему: "Господа-то наши - никчемные люди"?

- Я уверен, что бедняки так и делают.

- Подобно тому как для нарушения равновесия болезненного тела доста​точно малейшего толчка извне, чтобы ему расхвораться, - а иной раз расстрой​ство в нем бывает и без внешних причин, - так и государство, находящееся в по​добном состоянии, заболевает и воюет само с собой по малейшему поводу, при​чем некоторые его граждане опираются на помощь со стороны какого-либо оли​гархического государства, а другие на помощь демократического; впрочем, иной раз междоусобица возникает и без постороннего вмешательства.

- И даже очень часто.

ДЕМОКРАТИЯ

- Демократия, на мой взгляд, осуществляется тогда, когда бедняки, одержав победу, некоторых из своих против-        противников      уничтожат, иных изгонят, а остальных уравняют в гражданских правах и в замещении государст​венных должностей, что при демократическом строе происходит большей частью по жребию.

- Да, именно так устанавливается демократия, происходит ли это силой оружия или же потому, что ее противники, устрашившись, постепенно отступят.

- Как же людям при ней живется? - спросил я. - И каков этот государст​венный строй? Ведь ясно, что он отразится и на человеке, который тоже приобре​тет демократические черты.

- Да, это ясно, - ответил Адимант.

- Прежде всего это будут люди свободные: в государстве появится полная свобода и откровенность и возможность делать что хочешь.

- Говорят, что так.

- Где это разрешается, там, очевидно, каждый устроит себе жизнь по сво​ему вкусу.

- Да, это ясно.

- Я думаю, что при таком государственном строе люди будут очень раз​личны.

- Конечно.

- Казалось бы, это самый лучший государственный строй. Словно ткань, испещренная всеми цветами, так и этот строй, испещренный разнообразными нравами, может показаться всего прекраснее. Вероятно, многие, подобно детям и женщинам, любующимся всем пестрым, решат, что он лучше всех.

- Конечно.

- При нем удобно, друг мой, избрать государственное устройство.

- Что ты имеешь в виду?

- Да ведь вследствие возможности делать что хочешь он заключает в себе все роды государственных устройств. Пожалуй, если у кого появится желание, как у нас с тобой, основать государство, ему необходимо будет отправиться туда, где есть демократия, и уже там, словно        попав на рынок, где торгуют всевоз​всевозможными правлениями, выбрать то, которое ему нравится, а сделав выбор, основать свое государство.

- Вероятно, там не будет недостатка в образчиках.

- В демократическом государстве нет никакой надобности принимать уча​стие в управлении, даже если ты к этому и способен; не обязательно и подчинять​ся, если ты не желаешь, или воевать, когда другие воюют, или соблюдать, подоб​но другим, условия мира, если ты мира не жаждешь. И опять-таки, если какой-нибудь закон запрещает тебе управлять либо судить, ты все же можешь управлять и судить, если это тебе придет в голову. Разве не чудесна на первый взгляд и не соблазнительна подобная жизнь?

- Пожалуй, но лишь ненадолго.

- Далее. Разве не великолепно там милосердие в отношении некоторых осужденных? Или ты не видел, как при таком государственном строе люди, при​говоренные к смерти или к изгнанию, тем не менее остаются и продолжают вра​щаться в обществе; словно никому до него нет дела и никто его не замечает, раз​гуливает такой человек прямо как полубог.

- Да, и таких бывает много.

- Эта снисходительность вовсе не мелкая подробность демократического строя; напротив, в этом сказывается презрение ко всему тому, что мы считали важным, когда основывали наши государство. Если у человека, говорили мы, не выдающиеся натура, он никогда не станет добродетельным; то же самое, если с малолетства - в играх и в своих занятиях - он не соприкасается с прекрасным. Между тем демократический строй, высокомерно поправ все это, нисколько не озабочен тем, кто от каких занятий переходит к государственной деятельности. Человеку оказывается почет, лишь бы он обнаружил свое расположение к толпе.

- Да, весьма благородная снисходительность!

- Эти и подобные им свойства присущи демократии - строю, не имеющему должного управления, но приятному и разнообразному. При нем существует свое​образное равенство - уравнивающее        равных и неравных.

- Нам хорошо знакомо то, о чем ты говоришь.

«ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ» ЧЕЛОВЕК

- Взгляни же, как эти свойства отразятся на отдельной личности. Или, мо​жет быть, надо сперва рассмотреть, как в ней складываются эти черты, подобно тому как мы рассматривали сам государственный строй?

- Да, это надо сделать.

- Не будет ли это происходить вот как: у бережливого представителя оли​гархического строя, о котором мы говорили, родится сын и будет воспитываться, я думаю, в нравах своего отца.

- Так что же?

- Он тоже будет усилием воли подавлять в себе те вожделения, что ведут к расточительству, а не к наживе: их можно назвать лишенными необходимости.

- Ясно.

- Хочешь, чтобы избежать неясности в нашей беседе, сперва определим, какие вожделения необходимы, а какие нет?

- Хочу.

- То вожделения, от которых мы не в состоянии избавиться, можно было бы по справедливости назвать необходимыми, а также и те, удовлетворение кото​рых приносит нам пользу; подчиняться как тем, так и другим неизбежно уже по самой нашей природе. Разве не так?

- Конечно, так.

- Значит, об этих наклонностях мы вправе будем сказать, что они неизбеж​ны.

- Да, вправе.

- Что же? А те, от которых человек может избавиться, если приложить ста​рания с юных лет, и которые вдобавок не приносят ничего хорошего, а некоторое из них, наоборот, ведут к дурному? Назвав их лишенными необходимости, мы да​ли бы верное обозначение.

- Да, вполне верное.

- Не взять ли нам сперва примеры тех и других вожделений и не посмот​реть ли, каковы они, чтобы дать затем общий их образец?

- Да, это нужно сделать.

- Потребность в питании, то есть в хлебе и в приправе, не является ли не​обходимостью для того, чтобы быть здоровым и хорошо себя чувствовать?

- Думаю, что да.

- Потребность в хлебе необходима в двух отношениях, поскольку она и на пользу нам, и не может прекратиться, пока человек живет.

- Да.

- Потребность же в приправе необходима постольку, поскольку приправа полезна для хорошего самочувствия.

- Конечно.

- А как обстоит с тем, что сверх этого, то есть с вожделением к иной, из​быточной пище? Если это вожделение обуздывать с малолетства и отвращать от него путем воспитания, то большинство может от него избавиться, ведь оно вред​но для тела, вредно и для души - в отношении и разума, и рассудительности. Правильно было бы назвать его лишенным необходимости.

- Да, более чем правильно.

- И не назвать ли нам эти вожделения разорительными, а те, другие, при​быльными, потому что они помогают делу?

- Да, конечно.

- Также точно скажем мы о любовных и прочих подобных же вожделени​ях.

- Да, именно так.

- А тот, кого мы теперь назвали трутнем, весь преисполнен таких лишен​ных необходимости желаний и вожделений, под властью которых он находится, тогда как человеком бережливым, олигархического типа, владеют лишь необхо​димые вожделения.

- Ну конечно.

- Так вот, вернемся к тому, как из олигархического человека получается демократический. Мне кажется, что большей частью это происходит следующим образом...

- А именно?

- Когда юноша, выросший, как мы только что говорили, без должного вос​питания и в обстановке бережливости, вдруг отведает мёда трутней и попадет в общество опасных и лютых зверей, которые способны доставить ему всевозмож​ные наслаждения, самые пестрые и разнообразные, это-то и будет у него, поверь мне, началом перехода от олигархического типа к демократическому.

- Да, совершенно неизбежно.

- Как в государстве происходит переворот, когда некоторой части его гра​ждан оказывается помощь извне их единомышленниками, так и юноша меняется, когда некоторой части его вожделений помогает извне тот вид вожделений, кото​рый им родствен и подобен.

- Да, несомненно.

- Я думаю, что в случае, когда в противовес этому что-то помогает его олигархическому началу, будь то уговоры или порицания отца либо остальных членов семьи, в нем возникает возмущение и противоборство, а также борьба с самим собою.

- Конечно.

- Иной раз, по-моему, демократическое начало уступает олигархическому, часть вожделений отмирает, иные изгоняются, в душе юноши появляется какая-то стыдливость, и все опять приходит в порядок.

- Это случается иногда.

- Но затем, думаю я, другие вожделения, родственные изгнанным, поти​хоньку развиваясь вследствие неумелости отца как воспитателя, становятся мно​гочисленными и сильными.

- Обычно так и бывает.

-Они влекут юношу к его прежнему окружению, и от этого тайного обще​ния рождается множество других вожделений.

- Конечно.

- В конце же концов, по-моему, они, заметив, что акрополь его души пуст, захватывают его у юноши, ибо нет там ни знаний, ни хороших навыков, ни прав​дивых речей - всех этих лучших защитников и стражей рассудка людей, любез​ных богам.

- Несомненно.

- Вместо них, думаю я, на него совершают набег ложные мнения и хваст​ливые речи и займут у юноши эту крепость, - сказал я.

- Безусловно, - согласился Адимант.

- И вот он снова вернется к тем лотофагам и открыто поселится там. Если же его родные двинут войско на выручку бережливого начала его души, то его хвастливые речи запрут в нем ворота царской стены, не впустят союзного войска, не примут даже послов, то есть разумных доводов людей постарше и поумнее, хо​тя бы то были всего лишь частные лица; в битве с бережливым началом эти речи одержат верх и с бесчестьем, как изгнанницу, вытолкнут вон стыдливость, обоз​вав ее глупостью, а рассудительность назовут недостатком мужества и выбросят ее, закидав грязью. В убеждении, что умеренность и порядок в расходовании средств - это деревенское невежество и черта низменная, они удалят их из своих пределов, опираясь на множество бесполезных прихотей.

- Да, это-то уж непременно.

- Опорожнив и очистив душу юноши, уже захваченную ими и посвященную в ве​ликие таинства, они затем низведут туда, с большим блеском, в сопровождении многочисленного хора, наглость, раз-        разнузданность,      распутство и

бесстыдство, увенчивая их венками и прославляя в смягченных выражениях: на​глость они будут называть просвещенностью, разнузданность - свободою, рас​путство - великолепием, бесстыдство - мужеством. Разве не именно так человек, воспитанный в границах необходимых вожделений, уже в юные годы переходит к развязному потаканию вожделению, лишенным необходимости и бесполезным?

- Это совершенно очевидно.

- Потом в жизнь такого юноши, думаю я, трата денег, усилий и досуга на необходимые удовольствия станет ничуть не больше, чем на лишенные необхо​димости. Но если, на его счастье, вакхическое неистовство не будет у него чрез​мерным, а к тому же он станет немного постарше и главное смятение отойдет уже в прошлое, он отчасти вернется к своим изгнанным было вожделениям, не полно​стью станет отдаваться тем, которые вторглись, и в его жизни установится какое-то равновесие желаний: всякий раз он будет подчиняться тому из них, которое ему словно досталось по жребию, пока не удовлетворит его полностью, а уж затем - другому желанию, причем ни одного он не отвергнет, но все будет питать по​ровну.

- Конечно.

- И все же он не примет верного рассуждения, не допустит его в свою кре​пость, если кто-нибудь ему скажет, что одни удовольствия бывают следствием хороших, прекрасных вожделений, а другие - дурных и что одни вожделения на​до развивать и уважать, другие же - пресекать и подчинять. В ответ он будет от​рицательно качать головой и говорить, что все вожделения одинаковы и заслужи​вают равного уважения.

- Подобного рода люди именно так и поступают.

- Изо дня в день такой человек живет, угождая первому налетевшему на него желанию: то он пьянствует под звуки флейт, то вдруг пьет одну только воду и изнуряет себя, то увлекается телесными упражнениями; а бывает, что нападает на него лень, и тогда ни до чего ему нет охоты. Порой он проводит время в заня​тиях, кажущихся философскими. Час-        Часто занимают его общественные дела: внезапно он вскакивает и говорит и делает что придется. Увлечется он людьми военными - туда его и несет, а если дельцами, то тогда в эту сторону. В его жизни нет порядка, в ней не царит необходимость; приятной, вольной и бла​женной называет он эту жизнь и как таковой все время ею и пользуется.

- Ты отлично показал уклад жизни свободного человека в условиях равно​правия.

- Я нахожу, что этот человек так же разнообразен, многолик, прекрасен и пестр, как его государство. Немало мужчин и женщин позавидовали бы жизни, в которой совмещается множество образчиков государственных укладов и нравов.

- Да, это так.

- Что ж? Допустим ли мы, что подобного рода человек соответствует демо​кратическому строю и потому мы вправе назвать его демократическим?

- Допустим.

- Но самое дивное государственное устройство и самого дивного человека нам еще остается разобрать: это - тирания и тиран.

- Вот именно.

ТИРАНИЯ

- Ну, так давай рассмотрим, милый друг, каким образом возникает тирания. Что она получается из демократии, это-то, пожалуй, ясно.

- Ясно.

- Как из олигархии возникла демократия, не так же ли и из демократии получается тирания?

- То есть?

- Благо, выдвинутое как конечная цель - в результате чего и установилась олигархия, - было богатство, не так ли?

- Да.

- А ненасытное стремление к богатству и пренебрежение всем, кроме на​живы, погубили олигархию.

- Правда.

- Так вот, и то, что определяет как благо демократия и к чему она ненасыт​но стремится, именно это ее и разрушает.

- Что же она, по-твоему, определяет как благо?

- Свободу. В демократическом государстве только и слышишь, как свобо​да прекрасна и что лишь в таком государстве стоит жить тому, кто свободен по своей природе.

- Да, подобное изречение часто повторяется.

- Так вот, как я только что начал говорить, такое ненасытное стремление к одному и пренебрежение к остальному искажает этот строй и подготовляет нужду в тирании.

- Как это?

- Когда во главе государства, где демократический строй и жажда свободы, доведется встать дурным виночерпиям, государство это сверх должного опьяняет​ся свободой в неразбавленном виде, а своих должностных лиц карает, если те не​достаточно снисходительны и не предоставляют всем полной свободы, и обвиняет их в мерзком олигархическом уклоне.

- Да, так оно и бывает.

- Граждан, послушных властям, там смешивают с грязью как ничего не стоящих добровольных рабов, зато правителей, похожих на подвластных, и под​властных, похожих на правителей, там восхваляют и почитают как в частном, так и в общественном обиходе. Разве в таком государстве свобода не распространится неизбежно на все?

- Как же иначе?

- Она проникает, мой друг, и в частные дома, а в конце концов неповино​вение привьется даже животным.

- Как это понимать?

- Да, например, отец привыкает уподобляться ребенку и страшиться своих сыновей, а сын - вести себя наподобие отца; там не станут почитать и бояться ро​дителей (все под предлогом свободы!), переселенец уравняется с коренным граж​данином, а гражданин - с переселенцем; то же самое будет происходить и с чуже​земцами.

- Да, бывает и так.

- А кроме того, разные другие мелочи: при таком порядке вещей учитель боится школьников и заискивает перед ними, а школьники ни во что не ставят своих учителей и наставников. Вообще молодые начинают подрожать взрослым и состязаться с ними в рассуждениях и в делах, а старшие, приспособляясь к моло​дым и подражая им, то и дело острят и балагурят, чтобы не казаться неприятными и властными.

- Очень верно подмечено.

- Но крайняя свобода для народа такого государства состоит в том, что ку​пленные рабы и рабыни ничуть не менее свободны, чем их покупатели. Да, мы едва не забыли сказать, какое равноправие и свобода существуют там у женщин по отношению к мужчинам и у мужчин по отношению к женщинам.

- По выражению Эсхила, "Мы скажем то, что на устах теперь".

- Вот именно, я тоже так говорю. А на сколько здесь свободнее, чем в дру​гих местах, участь животных, подвластных человеку, - этому никто не поверил бы, пока бы сам не увидел. Прямо-таки по пословице: "Собаки - это хозяйки", лошади и ослы привыкли здесь выступать важно и с полной свободой, напирая на встречных, если те не уступают им дороги! Так-то вот и все остальное преиспол​няется свободой.

- Ты как в воду смотришь: я ведь и сам часто терплю от них, когда езжу в деревню.

- Если собрать все это вместе, самым главным будет, как ты понимаешь, то, что душа граждан делается крайне        чувствительной, даже по мелочам: все принудительное вызывает у них возмущение как нечто недопустимое. А кон​чат они, как ты знаешь, тем, что перестанут считаться даже с законами - писаны​ми или неписаными, - чтобы уже вообще ни у кого и ни в чем не было над ними власти.

- Я это хорошо знаю.

- Так вот, мой друг, именно из этого правления, такого прекрасного и по-юношески дерзкого, и вырастает, как мне кажется, тирания.

- Действительно, оно дерзкое. Что же, однако, дальше?

- Та же болезнь, что развилась в олигархии и ее погубила, еще больше и сильнее развивается здесь - из-за своеволия - и порабощает демократию. В самом деле, все чрезмерное обычно вызывает резкое изменение в противоположную сто​рону, будь то состояние погоды, растений или тела. Не меньше наблюдается это и в государственных устройствах.

- Естественно.

- Ведь чрезмерная свобода, по-видимому, и для отдельного человека, и для государства оборачивается не чем иным, как чрезвычайным рабством.

- Оно естественно.

- Так вот, тирания возникает, конечно, не из какого иного строя, как из де​мократии; иначе говоря, из крайней свободы возникает величайшее и жесточай​шее рабство.

- Это не лишено основания.

- Но, думаю я, ты не об этом спрашивал, а о том, какая болезнь, встречаю​щаяся в олигархии, так же точно подтачивает демократию и порабощает ее.

- Ты верно говоришь.

- Этой болезнью я считал появление особого рода людей, праздных и рас​точительных, под предводительством отчаянных смельчаков, за которыми тянут​ся и не столь смелые, мы их уподобили к трутням, часть которых имеет жало, а часть его лишена.

- Это правильно.

- Оба этих разряда, чуть появятся, вносят расстройство в любой государст​венный строй, как воспаление и желчь - в тело. И хорошему врачу, и государст​венному законодателю надо заранее принимать против них меры не менее, чем опытному пчеловоду, - главным образом, чтобы не допустить зарождение трут​ней, - но, если уж они появятся, надо вырезать вместе с ними и соты.

- Клянусь Зевсом, это уж непременно.

- Чтобы нам было виднее то, что мы хотим различить, сделаем следую​щее...

- А именно?

ТРИ «ЧАСТИ» ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА: ТРУТНИ, БОГАЧИ И НАРОД

- Разделим мысленно демократическое государство на три части - да это и в действительности так обстоит. Одну часть составят подобного рода трутни: они возникают здесь хоть и вследствие своеволия, но не меньше, чем при олигархиче​ском строе.

- Это так.

- Но здесь они много ядовитее, чем там.

- Почему?

- Там они не в почете, наоборот, их отстраняют от занимаемых должностей и потому им не на чем набить себе руку и набрать силы. А при демократии они, за редкими исключениями, чуть ли не стоят во главе: самые ядовитые из трутней произносят речи и действуют, а остальные усаживаются поближе к помосту, жужжат и не допускают, чтобы кто-нибудь говорил иначе. Выходит, что при та​ком государственном строе всем, за исключением немногого, распоряжаются по​добные люди.

- Конечно.

- Из состава толпы всегда выделяется и другая часть...

- Какая?

- Из дельцов самыми богатыми становятся и наиболее собранные по своей природе.

- Естественно.

- С них-то трутням всего удобнее собрать побольше меду.

- Как же его и возьмешь с тех, у кого его мало?

- Таких богачей обычно называют сотами трутней.

- Да, пожалуй.

- Третий разряд составляет народ - те, что трудятся своими руками, чужды делячества, да и имущества у них немного. Они всего многочисленнее и при де​мократическом строе всего влиятельнее, особенно когда соберутся вместе.

- Да, но у них нет желания делать это часто, если им не достается их доля

меда.

- А разве они не всегда в доле, поскольку власти имеют возможность от​нять собственность у имущих и раздать ее народу, оставив большую часть себе?

- Таким-то способом они всегда получают свою долю.

- А те, у кого отбирают имущество, бывают вынуждены защищаться, вы​ступать в народном собрании и вообще действовать насколько это возможно.

- Конечно.

- И хотя бы они и не стремились к перевороту, кое-кто все равно обвиняет их в кознях против народа и в стремлении к олигархии.

- И что же?

- В конце концов, когда они видят, что народ, обманутый клеветниками, готов не со зла, а по неведению расправиться с ними, тогда они волей-неволей становятся уже действительными приверженцами олигархии. Они тут ни при чем, просто тот самый трутень ужалил их, и от этого в них зародилось такое зло.

- Вот именно.

- Начинаются обвинения, судебные разбирательства, тяжбы.

- Конечно.

- А разве народ не привык особенно отличать кого-то одного, ухаживать за ним и его возвеличивать?

- Конечно, привык.

- Значит, уж это-то ясно, что, когда появляется тиран, он вырастает именно из этого корня, то есть как ставленник народа.

- Да, совершенно ясно.

«ТИРАНИЧЕСКИЙ» ЧЕЛОВЕК

- С чего же начинается превращение такого ставленника в тирана? Впро​чем, ясно, что это происходит, когда он начинает делать то же самое, что в том сказании, которое передают относительно святилища Зевса Ликейского в Арка​дии.

- А что именно?

- Говорят, что, кто отведал человеческих внутренностей, мелко нарезан​ных вместе с мясом жертвенных животных, тому не избежать стать волком. Или ты не слыхал такого предания? - спросил я.

- Слыхал, - ответил Адимант.

- Разве не то же и с представителем народа? Имея в руках чрезвычайно по​слушную толпу, разве он воздержится от крови своих соплеменников? Напротив, как это обычно бывает, он станет привлекать их к суду по несправедливым обви​нениям и осквернит себя, отнимая у людей жизнь, своими нечестивыми устами и языком он будет смаковать убийство родичей. Карая изгнанием и приговаривая к страшной казни, он между тем будет сулить отмену задолженности и передел земли. После всего этого разве не су-        суждено такому человеку неизбежно одно из двух: либо погибнуть от руки своих врагов, либо же стать тираном и пре​вратиться из человека в волка?

- Да, это ему неизбежно суждено.

- Он тот, кто подымает восстания против обладающих собственностью.

- Да, он таков.

- Если он потерпел неудачу, подвергся изгнанию, а потом вернулся - назло своим врагам, - то возвращается он уже как законченный тиран.

- Это ясно.

- Если же те, кто его изгнал, не будут в состоянии его свалить снова и пре​дать казни, очернив в глазах граждан, то они замышляют его тайное убийст​во.

- Обычно так и бывает.

- Отсюда это общеизвестное требование со стороны тиранов: чуть только они достигнут такой власти, они требуют, чтобы народ назначил им тело​хранителей, чтобы народный заступник был невредим.

- Это уж непременно.

- И народ, конечно, дает их ему, потому что дорожит его жизнью, за себя же пока вполне спокоен.

- Безусловно.

-А когда увидит это человек, имеющий деньги, а вместе с деньгами и осно-вани ненавидеть народ, он тотчас же, мой друг, как гласило прорицание Крезу,

... к берегам

песчанистым Герма

Без оглядки бежит, не стыдясь

прослыть малодушным.

- Во второй раз ему и не довелось бы стыдиться.

- Если бы его захватили, он был бы казнён.

- Непременно.

- А тот, народный ставленник, ясно, не покоится "величествен... на про​странстве великом", но, повергнув многих других, прямо стоит на колеснице сво​его государства уже не как представитель народа, а как совершенный тиран.

- Еще бы.

- Разбирать ли нам, в чем счастье этого человека и того государства, в ко​тором появляется подобного рода смертный?

- Конечно, надо разобрать.

- В первые дни, вообще в первое время он приветливо улыбается всем, кто бы ему ни встретился, а о себе утверждает, что он вовсе не тиран; он дает много обещаний частным лицам и обществу; он освобождает людей от долгов и раздает землю народу и своей свите. Так притворяется он милостивым ко всем и кротким.

- Это неизбежно.

- Когда же он примирится кое с кем из своих врагов, а иных уничтожит, так что они перестанут его беспокоить, я думаю, первой его задачей будет постоянно вовлекать граждан в какие-то войны, чтобы народ испытывал нужду в предводи​теле...

- Это естественно.

- ... да и для того, чтобы из-за налогов люди обеднели и перебивались со дня на день, меньше злоумышляя против него.

- Это ясно.

- А если он заподозрит кого-нибудь в вольных мыслях и отрицании его правления, то таких людей он уничтожит под предлогом, будто они предались не​приятелю. Ради всего этого тирану необходимо постоянно будоражить всех по​средством войны.

- Да, необходимо.

- Но такие действия делают его все более и более ненавистным для граж​дан.

- Конечно.

- Между тем и некоторые из влиятельных лиц, способствовавших его воз​вышению, станут открыто, да и в разговорах между собой выражать ему свое не​довольство всем происходящим - по крайней мере те, кто посмелее.

- Вероятно.

- Чтобы сохранить за собою власть, тирану придется их всех уничтожить, так что в конце концов не останется никого ни из друзей, ни из врагов, кто бы на что-то годился.

- Ясно.

- Значит, тирану надо зорко следить за тем, кто мужествен, кто великоду​шен, кто разумен, кто богат. Велико же счастье тирана: он поневоле враждебен всем этим людям и строит против них козни, пока не очистит от них государство.

- Дивное очищение, нечего сказать!

- Да, оно противоположно тому, что применяют врачи: те удаляют из тела все наихудшее, оставляя самое лучшее, здесь же дело обстоит наоборот.

- По-видимому, для тирана это необходимо, если он хочет сохранить власть.

- О его блаженстве говорит и стоящий перед ним выбор: либо обитать вме​сте с толпой негодяев, притом тех, кто его ненавидит, либо проститься с жиз​нью.

- Да, тут уж одно из двух.

- И не правда ли, чем более он становится ненавистен гражданам этими своими действиями, тем больше требуется ему верных телохранителей?

- Конечно.

- А кто ему верен? Откуда их взять?

- Их налетит сколько угодно, стоит лишь заплатить.

- Клянусь собакой, мне кажется, ты опять заговорил о каких-то трутнях, о чужеземном

сброде.

- Это тебе верно кажется.

- Что же? Разве тиран не захочет иметь местных телохранителей?

- Каким образом?

- Он отберет у граждан рабов, освободит их и сделает своими копейщика​ми.

- В самом деле, к тому же они будут и самыми верными.

- Блаженным же существом назовешь ты тирана, раз подобного рода люди

- его верные друзья, а прежних, подлинных, он погубил!

- Он принужден довольствоваться такими.

- Эти его сподвижники будут им восхищаться, его общество составят эти новые граждане, тогда как люди порядочные будут ненавидеть и избегать его.

- Несомненно.

- Недаром, видно, мудреное дело - сочинять трагедии, а ведь в этом осо​бенно отличился Еврипид.

- Что ты имеешь в виду?

- Да ведь у него есть выражение, полное глубокого смысла:

Тираны мудры ведь, общаясь с мудрыми.

- Он считает - это ясно, - что тиран общается с мудрецами.

- И как он до небес превозносит тираническую власть и многое в этом деле

- он и остальные поэты!

- Поэтому, раз уж трагические поэты такие мудрецы, пусть они и нас, и всех тех, кто разделяет наши взгляды на общественное устройство, извинят, если мы не примем их в наше государство именно из-за того, что они так прославляют тираническую власть.

- Я-то думаю, они нас извинят, по крайней мере те, кто из них поучтивее.

- Обходя другие государства, собирая густую толпу, подрядив исполните​лей с прекрасными, сильными, впечатляющими голосами, они привлекают граж​дан к тирании и демократии.

- Да, и при этом очень стараются.

- Мало того, они получают        вознаграждение и им оказываются почести всего более, как это и естественно, со стороны тиранов, а на втором месте и от демократии. Но чем выше взбираются они к вершинам государственной вла​сти, тем больше слабеет их почет, словно ему не хватает дыхания идти дальше.

- Действительно это так.

- Но мы с тобой сейчас отклонились, давай вернемся снова к этому войску тирана, столь многочисленному, великолепному, пестрому, всегда меняющему свой состав, и посмотрим, на какие средства оно содержится.

- Очевидно, тиран тратит на него храмовые средства, если они имеются в государстве, и, пока их изъятием можно будет покрывать расходы, он уменьшает обложение населения налогами.

- А когда эти средства иссякнут?

- Ясно, что тогда он будет содержать и самого себя, и своих сподвижников и сподвижниц уже на отцовские средства.

- Понимаю: раз народ породил тирана, народу же и кормить его и его сподвижников.

- Это тирану совершенно необходимо.

- Как это ты говоришь? А если народ в негодовании скажет, что взрослый сын не вправе кормиться за счет отца, скорее уж, наоборот, отец за счет сына, и что отец не для того родил сына и поставил его на ноги, чтобы самому, когда тот подрастет, попасть в рабство к своим же собственным рабам и кормить и сына, и рабов, и всякое отребье? Напротив, раз представитель народа так выдвинулся, на​род мог бы рассчитывать освободиться от богачей и от так называемых достой​ных людей; теперь же народ велит и ему, и его сподвижникам покинуть пределы государства: так отец выгоняет из дому сына вместе с его пьяной ватагой.

- Народ тогда узнает, клянусь Зевсом, что за тварь он родил, да еще и лю​бовно вырастил; он убедится, насколько мощны те, кого он пытается выгнать своими слабыми силами.

- Что ты говоришь? Тиран посмеет насильничать над своим отцом и, если тот не отступится, прибегнет даже к побоям?

- Да, он отнимет оружие у своего отца.

- Значит, тиран - отцеубийца и плохой кормилец для престарелых; по-видимому, общепризнано, что таково свойство тиранической власти. По послови​це, «избегая дыма, угодишь в огонь»; так и народ из подчинения свободным лю​дям попадает в услужение к деспотической власти и свою неумеренную свободу меняет на самое тяжкое и горькое рабство - рабство у рабов.

- Это именно так и бывает.

- Что же? Можно ли без преувеличения сказать, что мы достаточно разо​брали, как из демократии получается тирания и каковы ее особенности?

- Вполне достаточно.

(Платон. Государство //Соч.: В 4-х т.т. Т. 3. М., 1994. Кн. 2. С. 130-139; Кн. 4. С. 188-193; 198-212, 232-237; Кн. 5. С. 251-253; Кн. 6. С. 262-263; Кн. 8. С. 328-359)

Платон. Из работы «Законы»

Так или иначе, надо устроить, чтобы граждане в отношении имущества не имели повода жаловаться друг на друга; ибо нельзя при наличии старинных вза​имных жалоб продвигаться вперед в остальном государственном устроении; это ясно всем, у кого есть хоть немного разума. Где, как нам теперь, бог даровал воз​можность основать новое государство, там не может быть никакой взаимной вра​жды. Если бы и здесь возникла вражда друг к другу из-за раздела земли и жилищ, то виной было бы нечеловеческое невежество, соединенное со всякой испорчен​ностью.

Каким же способом можно произвести такое правильное распределение? Прежде всего следует установить численность населения, иными словами, сколь​ко будет у нас граждан. Затем надо решить, на сколько частей мы их поделим и как велика будет каждая часть. Обусловив все это, модно приступить к наиболее равномерному распределению земли и жилищ. Какое количество граждан будет достаточным, модно определить, не иначе, как сообразуясь с количеством земли и с близлежащими государствами. Земли надо столько, чтобы она была в состоянии прокормить все это число людей при условии их рассудительности, но не более. Граждан же нужно столько, чтобы они без особых затруднений могли отражать нападения окрестных жителей и помогать тем соседям, кого обижают. Когда мы увидим и местность, и соседей, мы определим все это и на словах, и на деле. Пока же это лишь общий очерк или набросок; покончив с ним, перейдем к законода​тельству.

Пусть будущих граждан будет пять тысяч сорок. Это -число подходящее: так земледельцы смогут отразить врага от своих наделов. Настолько же частей будут разделены земля и жилища; человек и участок, полученный им по жребию, составят основу надела. Все указанное число можно разделить прежде всего на две части, затем на три. По своей природе оно делится последовательно и на че​тыре, и на пять, и на последующие числа вплоть до десяти. Что касается чисел, то всякий законодатель должен отдавать себе отчет в том, какое число и какие свой​ства числа всего удобнее для любых государств. Мы признаем наиболее удобным то число, которое обладает наибольшим количеством последовательных делите​лей. Конечно, всякое число имеет свои разнообразные делители; Число же пять тысяч сорок имеет целых пятьдесят девять делителей, последовательных же - от единицы до десяти. Это очень удобно и на войне, и в мирное время для всякого рода сделок, союзов, налогов и распределений.

Следующее надо на досуге крепко усвоить тем, кому предписывает это за​кон: ибо дело обстоит именно так и        потому надо указать на это устроите​устроителю государства.

Создается ли с самого начала новое государство или переустраивается вы​родившееся старое, все равно никто из имеющих разум не станет колебать ниче​го, касающееся богов и святынь: какие именно, каким богам должны быть воз​двигнуты святилища в государстве и именем каких богов или демонов будут они называться, во всем этом надо следовать Дельфам, Додоне, Аммону или же убе​дительным древним сказаниям о бывших знамениях и божественных наитиях. Люди, веря в это, устанавливали жертвоприношения, сопряженные с таинствами, либо местные, либо Тирренские или Кипрские, наконец, заимствованные еще от​куда-нибудь. Согласно этим сказаниям освящали божественные речения, статуи, алтари и храмы и отводили каждому из богов священные участки. Из всего этого законодателю нельзя трогать ничего, даже самого малого, но должно каждой час​ти граждан дать особого бога, демона или героя. При разделе земли надо прежде всего выделить отборный священный участок со всем, что ему подобает; там в ус​тановленные сроки должна собираться каждая часть граждан, дабы облегчать вза​имные нужды, выражать друг другу доброжелательство при жертвоприношениях, привыкать друг к другу и взаимно ознакомляться. Для государства нет более ве​ликого блага, как взаимное ознакомление граждан. Где во взаимоотношениях нет света, но царит тьма, там никто не может достичь заслуженного почета, власти и подобающих прав. В любом государстве каждый человек должен стремиться все​гда быть простым, правдивым, нелицемерным по отношению к другим и, будучи таковым, остерегаться обмана с их стороны.

Дальнейший ход рассуждения о законодательстве (точно решительный шаг в игре) сначала, пожалуй, удивит слушателя: так он необычен. Однако когда кто поразмыслит и понаблюдает, то согласится, что мы строим государство лишь вто​рое по сравнению с наилучшим. Вероятно, его не примут, ибо необычен законо​датель, обладающий тиранической властью. Всего правильнее изложить сначала наилучший государственный строй, затем второй по достоинству и, наконец, тре​тий, а после изложения предоставить        выбор тому, кто стоит во главе обще​общества. Согласно этому же замыслу поступим мы и сейчас, указав на государ​ственное устройство первое по достоинству, затем второе и третье. А выбор мы сейчас предоставим Клинию, вообще же в дальнейшем любому желающему, ко​гда бы он этого ни пожелал, дабы он мог избрать по своей склонности то, что подходит для его родины.

Наилучшим является первое государство, его устройство и законы. Здесь все государство тщательнейшим образом соблюдает древнее изречение, гласящее, что у друзей на самом деле все общее. Существует ли в наше время где-либо и бу​дет ли когда, чтобы общими были жены, дети, все имущество и вся собствен​ность, именуемая частной, всеми средствами была повсюду устранена из жизни? Чтобы измышлялись по мере возможности средства так или иначе сделать общи​ми то, что от природы является частным, - глаза, уши, руки, - так, чтобы казалось, будто все сообща видят, слышат и действуют, все восхваляют и порицают одно и то же? По одним и тем же причинам все будут радоваться и огорчаться, а законы по мере сил как можно более объединят государство: выше этого, в смысле доб​родетели, лучше и правильнее никто никогда не сможет установить предела. Если такое государство устроят где-нибудь боги или сыновья богов и обитают там больше, чем по одному, то это - обитель радостной жизни. Когда оно есть, нет надобности взирать на другой образец государственного устройства, но достаточ​но возможно сильнее к нему стремиться. То государство, что мы теперь попыта​лись изобразить, также очень близко к бессмертию, но оно занимает по своему значению второе место. Если будет на то воля бога, мы попытаемся обрисовать и третье по значению государство. Сейчас же мы посмотрим, каково это второе по значению государство и как оно образуется.

Прежде всего пусть граждане разделят землю и жилища? Общинного зем​леделия может и не быть, так как нынешнее поколение по своему воспитанию и образованию не доросло до этого. Однако раздел надо производить, считаясь со следующим: каждый получивший по жребию надел должен считать свой надел общей собственностью всего госу-        государства. Более, чем дети о своей матери, должны граждане заботиться о родной земле: ведь она богиня - владычи​ца смертных созданий. Так же надо мыслить и о местных богах и гениях. А чтобы все это сохранилось на веки, надо еще заметить, что установленная нами числен​ность очагов должна быть всегда одинаковой, то есть не увеличиваться и не уменьшаться. Прочного положения во всем государстве можно достигнуть так: обладатель надела оставляет в наследство свое жилище всегда лишь одному из своих детей, самому любимому, который и будет его преемником, почитателем богов своего рода, государства и [людей], живых или уже окончивших свой век. Что касается остальных детей, - если у кого их не один, а несколько, - то девочек пристраивают согласно закону, который будет установлен, мальчиков же отдают в сыновья тем из граждан, у кого нет потомства, руководствуясь при этом более всего личным расположением. Если же такого расположения нет, а потомство мужского или женского рода многочисленно и в обратном случае, то есть при не​достатке деторождения, всем этим будет ведать нравственное должностное лицо, причем должность эта будет значительнейшей и очень почтенной. Лицо это будет наблюдать, как следует поступить в том или ином случае, и изыскивать средство, чтобы общее количество хозяйств всегда равнялось только пяти тысячам сорока.

Средств таких много, например: воздержание от деторождения для тех, у кого обширное потомство, или, наоборот, попечение и заботы о многочисленном потомстве. Можно достичь нашей цели с помощью почета или бесчестия или если старшие будут обращаться с увещаниями и наставительными речами к молодым. Наконец, если уж будет крайне трудно сохранить число пять тысяч сорок семей ввиду появления чрезмерного количества граждан (плод взаимной любви, суще​ствующий между жителями), то, чтобы выйти из этого затруднения, у нас имеется чудесное средство, о чем мы не раз упоминали: устройство достаточного количе​ства колоний. Это средство носит вполне миролюбивый характер; поэтому оно кажется вполне пригодным. Если же иной раз нахлынет обратная волна, несущая с собой разлив болезней и гибельные войны, и граждане осиротеют, причем их станет гораздо меньше установленно-        установленного  числа,  то   все же нельзя включать в число граждан всех желающих - тех, что воспитаны ложным образом. Но, по пословице, даже бог не может противостоять необходимости. Только что сказанное может быть выражено и в виде такого совета: « Лучшие из людей! Вы сообразно с природой и с этим числом почитаете подобие, равенство, тождество и согласованность и не упускайте ни одной возможности для прекрас​ных и добрых деяний. Поэтому прежде всего сохраняйте на протяжении всей жизни установленную численность; затем сохраняйте величину и размеры вашего имущественного надела. Не бесчестите ваш первоначально соразмерный надел взаимной куплей или продажей, ибо не будет вам в этом союзником ни законода​тель, ни бог».

Здесь впервые устанавливается закон для ослушников, предупреждающий, что лишь при этих условиях желающий может получить надел, но не иначе: во-первых, земля посвящена всем богам; затем при первом, втором и третьем жерт​воприношении жрецы и жрицы будут совершать молитвы о том, чтобы того, кто купил или продал полученные по жребию жилища и землю, постигла за это дос​тойная кара. Записав это на кипарисовых таблицах, пусть поместят их в святили​щах, дабы это служило напоминанием на будущее. Кроме того, за исполнением всего этого будет поручено следить самому зоркому из должностных лиц, так, чтобы не укрылись происходящие иной раз нарушения и ослушники наказыва​лись бы законами и богами. Насколько это установление, если его хорошо выпол​нять, оказывается благом для выполняющих его государств, этого, по старинной пословице, не узнать ни одному дурному человеку, но лишь тот узнает об этом, кто обладает опытом и разумным правом. Наживе вовсе нет места при подобном устройстве, а отсюда следует, что никто не должен - да, впрочем, и не может -наживаться неблагородным способом; поскольку это зазорное, так сказать, ремес​ло извращает благородные нравы, недопустимо даже желать подобного обогаще​ния.

Сюда же относится и следующий закон. Никто из частных лиц не имеет право владеть золотом или серебром.        Однако для повседневного обмена должна быть монета, потому что обмен почти неизбежен для ремесленников и всех тех, кому надо выплачивать жалованье, - для наемников, рабов и чужеземных пришельцев. Ради этого надо иметь монету, но она будет ценной лишь внутри страны, для остальных же людей не будет иметь никакого значения. Общей же эллинской монетой государство будет обладать лишь для оплаты военных похо​дов или путешествий в иные государства - посольств, либо - если это будет нуж​но государству, - всевозможных вестников. Словом, всякий раз как кого-то по​слать в чужие земли, государству надо для этой цели обладать действительной по всей Элладе монетой. Если частному лицу понадобится выехать за пределы роди​ны, оно может это сделать лишь с разрешения властей; по возращению домой оно должно сдать государству имеющиеся у него чужеземные деньги, получив взамен местные деньги согласно расчету. Если обнаружится, что кто-либо присвоил чу​жеземные деньги, они забираются в пользу казны; знавший же об этом и не сооб​щивший подвергается вместе с тем, кто вез эти деньги, порицанию и проклятию, а так же и пене в размере не менее количества ввезенных денег. При женитьбе или замужестве совершенно не разрешается давать или брать какое-нибудь приданое. Далее нельзя давать денег в долг тому, кто не внушает доверия. Нельзя отдавать деньги под проценты: в этом случае позволяется не возвращать ростовщику ни процентов, ни всего долга.

Судить о высоких качествах этих установлений правильнее всего, обраща​ясь всякий раз к нашему исходному намерению. Мы утверждаем, что намерения разумного политика вовсе не таковы, какими их рисует себе большинство: оно считает, будто хороший законодатель должен стремиться видеть свое государство великим; будто он дает хорошие законы, думая о том, чтобы государство было как можно богаче, чтобы оно обладало золотыми и серебряными рудниками и владычествовало над большинством государств как на море, так и на суше. Надо было бы добавить: надлежащий законодатель должен стремиться к тому, чтобы его государство было наилучшим и счастливейшим. Это отчасти исполнимо, от​части нет. Устроитель пожелал бы        исполнимого; желать же неисполни​неисполнимого было бы тщетно: тут напрасны все попытки. Например, исполни​тель пожелал бы, чтобы граждане стали добродетельными, а вместе с тем и неиз​бежно счастливыми; стать же очень богатыми, оставаясь добродетельными, не​возможно - по крайней мере богатыми в том смысле, как это понимает большин​ство. Ведь богатыми называют тех избранных людей, которые приобрели имуще​ство, оцениваемое огромной суммой, хотя бы сам владелец и был дурным челове​ком. Если это и в самом деле так, то я лично никогда не соглашусь с большинст​вом, будто богатый может стать поистине счастливым человеком, не будучи хо​рошим человеком. А одновременно быть и очень хорошим, и очень богатым не​возможно. «Почему же?» - спросит, быть может, кто-то. «Потому, - ответил бы я, - что приобретать и честным, и бесчестным путем вдвое легче, чем только чест​ным. Издержки же тех, кто не желает тратиться ни на прекрасное, ни на постыд​ное, вдвое меньше издержек прекрасных людей на прекрасные нужды. При таких двойных доходах и половинных расходах разве разбогатеет тот, кто поступает на​оборот? Из тех двух людей один хорош, да и другой не плох, если он бережлив; но нередко он вовсе плох и уж во всяком случае не хорош, как мы это сейчас по​казали. Тот, кто добывает средства и честным, и бесчестным путем, но не расхо​дует их ни первым, ни вторым способом, бывает богат, если он к тому же и бе​режлив. Вовсе же плохой человек, как правило, расточителен и вследствие этого очень беден. Тот же, кто тратится на прекрасные дела, а приобретает свои средст​ва лишь одним честным путем, вряд ли особо разбогатеет, однако не станет и очень бедным».

Следовательно, наше утверждение, что нет хороших и вместе с тем бога​тых людей, правильно. А кто не хорош, тот и не счастлив.

Наш набросок законов имел целью сделать людей возможно более счаст​ливыми и дружелюбными. Но разве будут граждане дружелюбны там, где между ними много тяжб и много несправедливостей? Нет, только там они будут друже​любными, где несправедливостей всего меньше и где они незначительны. Поэто​му мы говорим, что в нашем государ-        государстве   не   должно   быть ни золота, ни серебра, ни большой наживы путем ремесел и ростовщичества, ни чрезмерно обширного скотоводства, но должны быть только доходы, доставляе​мые земледелием; да и из них лишь такие, получение которых не вынуждает пре​небрегать тем, для чего и нужно имущество. Это - душа и тело: лишенные упраж​нения и другого воспитания, они не заслужили бы внимания. Потому-то мы гово​рили неоднократно, что имущество заслуживает всего меньше почета. Из трех вещей, о которых заботится каждый человек, забота об имуществе по справедли​вости занимает лишь третье, то есть последнее, место, забота о теле - среднее, на первом же месте стоит забота о душе. И государственный строй, который мы сей​час разбираем, окажется правильным установленным только в том случае, если почет будет распределен в нем именно так. Если же какой-либо из установленных законов ставит в государстве здоровье выше рассудительности по оказываемому ему почету, а богатство - выше рассудительности и здоровья, то это будет слу​жить признаком, что подобный закон установлен неправильно. Вот почему зако​нодатель должен часто задавать себе вопрос: «К чему, собственно, я стремлюсь? Достигну ли я своей цели или потерплю неудачу?» Таким образом он, пожалуй, скорее завершит свое законодательство и избавит других от этих забот; никакого другого способа у него нет.

Итак, мы утверждаем, что получивший надел по жребию должен владеть им на указанных условиях. Было бы хорошо, если бы каждый член колонии обла​дал и всем остальным имуществом в равной доле со всеми. Но это невозможно: один явится, обладая большим имуществом, другой - меньшим. Поэтому, а также по многим другим причинам для удобства и равной доли для всех в государстве надо установить равный имущественный ценз. Стало быть, должности, подати, распределения и подобающий каждому почет устанавливаются не только по лич​ной добродетели или по добродетели предков, не только по силе и красоте тела, но и по имущественному достатку или нужде. Должности и почести распределя​ются как можно более равномерно, сообразно этому имущественному неравенст​ву, причем нет никаких поводов к        раздорам. В зависимости от величины имущества надо установить четыре класса, назвав их: первый, второй, третий, четвертый или как-нибудь иначе. Граждане либо пребывают в своем классе, либо, разбогатев или обеднев, переходят в подобающий каждому из них класс. Кроме того, я установил как бы вытекающий из предыдущего и следующий вид закона: ведь мы утверждаем, что в государстве, непричастном величайшей болезни, более правильным названием которой было бы «междоусобие» или «раздор», не должно быть ни тяжкой бедности среди некоторых граждан, ни в свою очередь богатства, ибо бедность и богатство в свою очередь порождают друг друга. Вот и надо те​перь законодателю установить пределы бедности и богатства. Пределом бедности пусть будет стоимость надела, который должен оставаться у каждого; ни один правитель, а равно ни один другой гражданин, ревнующий о добродетели, не должен тут ни у кого допускать уменьшения. Приняв это за меру, законодатель допускает приобретение имущества, большего по своей стоимости в два, три, че​тыре раза; если же кто приобретет свыше этого, найдя ли что-нибудь, получив ли от кого в подарок или наживши, - словом, если благодаря какому-нибудь подоб​ному случаю у него окажется имущество, превышающее меру, он должен отдать избыток государству или его богам - покровителям. Сделав это, он обретет доб​рую славу и останется безнаказанным; ослушника же этого закона может выдать каждый желающий, причем ему достанется половина суммы, другая же половина будет отдана в пользу богов; кроме того, виновный должен будет заплатить еще такую же сумму из своего имущества.

Все, чем владеет каждый, не считая надела, будет публично записано теми, кому это предписывает закон, т.е. должностными лицами-стражами, так, чтобы все тяжбы, касающиеся имущества, стали бы легкими и вполне ясными.

Затем прежде всего, что касается местоположения нашего города, то оно должно быть по возможности серединным в стране. Надо выбрать местность, дающую городу все удобства. Сообразить это и выразить совсем не трудно. После этого надо разбить страну на двенадцать частей. Прежде всего надо установить святилище Гестии, Зевса и Афины,        назвать его акрополем и окружить стеной; начиная отсюда надо разделить на двенадцать частей и сам город, и всю страну. Эти двенадцать частей должны быть равноценными; потому те участки, где почва хороша, будут меньше, а где плоха - больше. Всех наделов устанавли​вается пять тысяч сорок. Каждый из них опять-таки делится пополам на два уча​стка: близкий и дальний. Из этих двух половин и составляется каждый надел. Участок, ближайший к городу, надо объединить в один надел с участком, нахо​дящимся на окраине; участок, который поближе к городу, с таким, который не на самом краю, и так далее. При этом разделении на две части надо, как мы сказали, обращать внимание на плохое или хорошее качество почвы и соответственно уве​личивать или уменьшать участки.

Граждан также надо разделить на двенадцать частей. Для этого надо про​извести учет их имущества, а затем поделить его на двенадцать по возможности равноценных частей. Вслед за тем эти двенадцать наделов надо поделить между двенадцатью богами и каждую определенную жребием часть посвятить тому или иному богу, назвав ее его именем. Такая часть будет носить название филы. В свою очередь и город надо разделить на двенадцать частей, точно также как раз​делена остальная страна. Каждому гражданину следует отвести два жилища: одно - близ серединной части города, другое - на окраине.

На этом можно закончить вопрос о поселении.

Но мы должны вообще иметь в виду еще вот что: всему указанному сейчас вряд ли когда-нибудь выпадет удобный случай для осуществления, так, чтобы все случилось по нашему слову. Вряд ли найдутся люди, которые будут довольны по​добным устройством общества и которые в течение всей жизни будут соблюдать установленную умеренность в имуществе и рождении детей, о чем мы упоминали раньше, или люди, которые не обладали бы золотом и всем тем, что будет запре​щено законодателем. А что такие запрещения будут, это ясно из всего сказанного раньше. К тому же это срединное положение страны и города, это кругообразное расположение жилищ! Все это точно рассказ о сновидении или искусная лепка го​сударства и граждан из воска.

В известном смысле все сказанное нами - не худо; но надо еще раз обду​мать про себя следующее. Ведь законодатель снова обратится к нам с такими сло​вами: «Друзья мои, не думайте, будто от меня укрылась определенная истинность этих возражений. Но я держусь того мнения, что в каждом наброске наиболее справедливого будущего нельзя опускать ничего самого прекрасного и истинного; это будет служить образцом, к которому мы должны стремиться. Если там встре​тится что-либо не осуществимое, то, конечно, его нужно будет избегать и не стремиться к его выполнению. Но в остальном надо стараться осуществить то, что ближе всего к подобающему и по своей природе более всего ему с родни. Стало быть, надо дать законодателю возможность довести до конца все его намерения. Но затем надо вместе с ним рассмотреть, что из сказанного им полезно, а что слишком резко для законодательства. Ведь даже самый захудалый ремесленник, намереваясь создать что-либо заслуживающее упоминания, должен постоянно со​образовываться с сутью дела».

Теперь нужно внимательно рассмотреть, какой смысл в этом решенном нами разделении на двенадцать частей. Ведь внутри этих двенадцати частей есть много подразделений, а также других, вытекающих из этих последних как их ес​тественное порождение. Так мы дойдем и до числа пять тысяч сорок. Этими под​разделениями будут: фратрии, демы, комы и различные военные отряды; кроме того, будут и такие подразделения: монета, меры веса, а так же жидких и сухих тел. Закон должен установить соразмерность и взаимную согласованность всего этого.

При этом не надо бояться упрека и мнимой мелочности, когда будет уста​навливаться даже количество необходимой утвари. Следуя общему правилу, надо считать числовое распределение и разнообразие числовых отношений полезным для всего, безразлично, касается ли это отвлеченных чисел или же тех, что обо​значают длину, глубину, звуки и движение - прямое, вверх и вниз или же круго​вое. Законодатель должен все это иметь ввиду и предписать всем гражданам по мере их сил не уклоняться от этого        установления. Ибо для хозяйства, для государства, наконец, для всех искусств ничто так не важно и никакая наука не имеет такой воспитательной силы, как занятие числами. Самое же главное то, что людей от природы сонливых и невосприимчивых это занятие с помощью божест​венного искусства пробуждает и делает вопреки их природе восприимчивыми, памятливыми и проницательными. Если также с помощью других законов и заня​тий удастся изгнать неблагородную страсть к наживе из души тех, кто собирается усвоить себе на пользу всю эту науку, то это было бы прекрасным и подходящим воспитательным средством. В противном случае вместо мудрости незаметно по​лучится, так сказать, лишь плутовство, как это теперь можно наблюдать у егип​тян, финикиян, и у многих других народов. Они стали такими либо из-за других, неблагородных, занятий и стяжаний, либо потому, что у них был никчемный за​конодатель, либо из-за постигшей их тяжкой доли, либо, наконец, потому, что та​кова сама их природа.

От нас, Мегилл и Клиний, не должно укрыться, что одни местности пре​восходят другие в смысле рождения лучших или худших людей. И невозможно устанавливать законы вразрез с местными условиями. Ведь в иных местах раз​личные воздушные течения и зной делают людей странными и неудачливыми; с другой стороны, влажность климата и растительность не только делают то луч​шим, то худшим тело, но все это не меньше может влиять и на душу. На земле превосходнее всех те местности, где чувствуется некое божественное дуновение: местности эти - удел гениев, милостивых к исконным жителям; где этого нет, там все бывает наоборот. Разумный законодатель, обратив на это внимание, попробу​ет, насколько это в человеческих силах именно так устанавливать законы. Вот это-то и предстоит тебе сделать, Клиний, ибо прежде всего на это надо обратить внимание, если ты хочешь заселить страну.

Клиний. Твои слова, афинянин, прекрасны. Я так и поступлю.

(Платон. Законы //Соч.: В 3-х т.т. Т. 3.,

ч. 2. М., 1971. Кн. 5. С. 211-223)

Аристотель. Из работы «Политика»

После сделанных разъяснений следует рассмотреть, должно ли допустить существование одного вида государственного устройства или нескольких, и если их имеется несколько, то каковы они, сколько их и в чем их отличия.

Государственное устройство (роШЫа) - это распорядок в области органи​зации государственных должностей, и в первую очередь верховной власти: Вер​ховная власть повсюду связана с порядком государственного управления (роШеуша), а последний и есть государственное устройство. Я имею в виду, на​пример, то, что в демократических государствах верховная власть - в руках наро​да; в олигархиях, наоборот, в руках немногих; поэтому и государственное устрой​ство в них мы будем называть различными. С этой точки зрения мы будем судить и об остальном.

Следует предпослать вопрос: для какой цели возникло государство и сколько видов имеет власть, управляющая человеком в его общественной жизни? Уже в начале наших рассуждений, при разъяснении вопросов о домохозяйстве и власти господина в семье, было указано, что человек по природе своей есть суще​ство политическое, в силу чего даже те люди, которые нисколько не нуждаются во взаимопомощи, безотчетно стремятся к совместному жительству.

Впрочем, к этому людей по-        побуждает и сознание общей пользы, поскольку на долю каждого приходится участие в прекрасной жизни (сігеп каІОБ); это по преимуществу и является ценным как для объединенной совокупности лю​дей, так и для каждого человека в отдельности. Люди объединяются и ради самой жизни, скрепляя государственное общение: ведь, пожалуй, и жизнь, взятая ис​ключительно как таковая, содержит частицу прекрасного, исключая разве только те случаи, когда слишком преобладают тяготы. Ясно, что большинство людей способно претерпевать множество страданий из привязанности к жизни, так как в ней самой по себе заключается некое благоденствие и естественная сладость.

Нетрудно различить так называемые разновидности власти; о них мы не​однократно рассуждали и в экзотерических сочинениях. Власть господина над ра​бом, хотя одно и то же полезно и для прирожденного раба, и для прирожденного господина, все-таки имеет в виду пользу господина, для раба же она полезна при​входящим образом (если гибнет раб, власть господина над ним, очевидно, должна прекратиться). Власть же над детьми, над женой и над всем домом, называемая нами вообще властью домохозяйственной, имеет в виду либо благо подвластных, либо совместно благо обеих сторон, но по сути дела благо подвластных, как мы наблюдаем и в остальных искусствах, например в медицине и гимнастике, кото​рые случайно могут служить и благу самих обладающих этим искусствами. Ведь ничто не мешает педотрибу иногда и самому принять участие в гимнастических упражнениях, равно как и кормчий является одним из моряков. И педотриб или кормчий имеет в виду благо подвластных ему, но когда он сам становится одним из них, то случайно и он получает долю пользы: кормчий оказывается моряком, педотриб - одним из занимающихся гимнастическими упражнениями. Поэтому и относительно государственных должностей - там, где государство основано на началах равноправия и равенства граждан, - выступает притязание на то, чтобы править по очереди. Это притязание первоначально имело естественные основа​ния; требовалось, чтобы государственные приказания исполнялись по очереди, и каждый желал, чтобы, подобно тому, как он сам, находясь ранее у власти, забо​тился о пользе другого, так и этот        другой в свою очередь имел в виду его пользу. В настоящее время из-за выгод, связанных с общественным делом и нахождением у власти, все желают непрерывно обладать ею, как если бы те, кто стоит у власти, пользовались постоянно цветущим здоровьем, невзирая на свою болезненность; потому что тогда также стали бы стремиться к должностям. Итак, ясно, что только те государственные устройства, которые имеют в виду общую пользу, являются, согласно со строгой справедливостью, правильными; имеющие же в виду только благо правящих - все ошибочны и представляют собой отклоне​ние от правильных: они основаны на началах господства, а государство есть об​щение свободных людей.

После того как это установлено, надлежит обратиться к рассмотрению го​сударственных устройств - их числа и свойств, и прежде всего правильных, так как из их определения ясными станут и отклонения от них.

Государственное устройство означает то же, что и порядок государствен​ного управления, последнее же олицетворяется верховной властью в государстве, и верховная власть непременно находится в руках либо одного, либо немногих, либо большинства. И когда один ли человек, или немногие, или большинство пра​вят, руководствуясь общественной пользой, естественно, такие виды государст​венного устройства являются правильными, а те, при которых имеются в виду вы​годы либо одного лица, либо нескольких, либо большинства, являются отклоне​ниями. Ведь нужно признать одно из двух: либо люди, участвующие в государст​венном общении, не граждане, либо они все должны быть причастны к общей пользе. Монархическое правление, имеющее в виду общую пользу, мы обыкно​венно называем царской властью; власть немногих, но более чем одного - аристо​кратией (или потому, что правят лучшие, или потому, что имеется в виду высшее благо государства и тех, кто в него входит); а когда ради общей пользы правит большинство, тогда мы употребляем обозначение, общее для всех видов государ​ственного устройства, - полития. И такое разграничение оказывается логически правильным: один человек или не-        немногие  могут  выделяться своей добродетелью, но преуспеть во всякой добродетели для большинства - дело уже трудное, хотя легче всего - в военной доблести, так как последняя встречается именно в народной массе. Вот почему в такой политии верховная власть сосредо​точивается в руках воинов, которые вооружаются на собственный счет. Отклоне​ния от указанных устройств следующие: от царской власти - тирания, от аристо​кратии - олигархия, от политии - демократия. Тирания - монархическая власть, имеющая в виду выгоды одного правителя; олигархия блюдет выгоды состоя​тельных граждан; демократия - выгоды неимущих; общей же пользы ни одна из них в виду не имеет.

Нужно, однако, несколько обстоятельнее сказать о том, что представляет собой каждый из указанных видов государственного устройства в отдельности. Исследование это сопряжено с некоторыми затруднениями: ведь при научном, а не только практически-утилитарном (pros to prattein) изложении каждой дисцип​лины каждый исследователь не должен оставлять что-либо без внимания или что-либо обходить; его задача состоит в том, чтобы в каждом вопросе раскрыть исти​ну.

Тирания, как мы сказали, есть деспотическая монархия в области полити​ческого общения; олигархия - тот вид, когда верховную власть в государственном управлении имеют владеющие собственностью; наоборот, при демократии эта власть сосредоточена не в руках тех, кто имеет большое состояние, а в руках не​имущих. И вот наступает первое затруднение в разграничении их: если бы вер​ховную власть в государстве имело большинство и это были бы самостоятельные люди (а ведь демократия бывает именно тогда, когда верховная власть сосредото​чена в руках большинства), с другой стороны, точно так же, если бы где-нибудь оказалось, что неимущие, хотя бы они и представляли собой меньшинство по сравнению с состоятельными, все-таки захватили в свои руки верховную власть в управлении (а, по нашему утверждению, олигархия там, где верховная власть со​средоточена в руках небольшого количества людей), то показалось бы, что пред​ложенное разграничение видов госу-        государственного устройства сделано неладно. Но допустим, что кто-нибудь, соединив признаки: имущественное бла​госостояние и меньшинство и, наоборот, недостаток имущества и большинство и, основываясь на таких признаках, стал бы давать наименование видам государст​венных устройств: олигархия - такой вид государственного устройства, при кото​ром должности занимают люди состоятельные, по количеству своему немного​численные; демократия - тот вид, при котором должности в руках неимущих, по количеству своему многочисленных. Получается другое затруднение: как мы обо​значим только что указанные виды государственного устройства - тот, при кото​ром верховная власть сосредоточена в руках состоятельного большинства, и тот, при котором она находится в руках неимущего меньшинства, если никакого иного государственного устройства, кроме указанных, не существует? Итак, из приве​денных соображений, по-видимому, вытекает следующее: тот признак, что вер​ховная власть находится либо в руках меньшинства, либо в руках большинства, есть признак случайный и при определении того, что такое демократия, так как повсеместно состоятельных бывает меньшинство, а неимущих - большинство; значит, этот признак не может служить основой указанных выше отличий. То, чем различаются демократия и олигархия, есть бедность и богатство; вот почему там, где власть основана - безразлично, у меньшинства или большинства - на богатст​ве, мы имеем дело с олигархией, а где правят неимущие, там перед нами демокра​тия. А тот признак, что в первом случае мы имеем дело с меньшинством, а во вто​ром - с большинством, повторяю, есть признак случайный. Состоятельными яв​ляются немногие, а свободой пользуются все граждане; на этом же и другие осно​вывают свои притязания на власть в государстве.

Прежде всего должно исследовать указываемые обыкновенно отличитель​ные принципы олигархии и демократии, а также и то, что признается справедли​востью с олигархической и демократической точек зрения. Ведь все опирается на некую справедливость, но доходят при этом только до некоторой черты, и то, что они называют справедливостью, не есть собственно справедливость во всей ее со​вокупности. Так, например, справед-        справедливость,  как  кажется, есть равенство, и так оно и есть, но только не для всех, а для равных; и неравенство также представляется справедливостью, и так и есть на самом деле, но опять-таки не для всех, а лишь для неравных. Между тем упускают из виду вопрос « для кого?» и потому судят дурно; причиной этого является то, что судят о самих себе, в суждении же о своих собственных делах едва ли не большинство людей - пло​хие судьи. Так как справедливость - понятие относительное и различается столько же в зависимости от свойств объекта, сколько и от свойств субъекта, как об этом ранее упоминалось в «Этике», то относительно равенства, касающегося объектов, соглашаются все, но по поводу равенства, касающегося субъектов, колеблются, и главным образом вследствие только что указанной причины, именно дурного су​ждения о своих собственных делах; а затем те и другие,считая,что они все-таки согласны в относительном понимании справедливости, укрепляются в той мысли, что они постигают ее в полном смысле. Одни рассуждают так: если они в извест​ном отношении, например в отношении денег, не равны, то, значит, они и вообще не равны; другие же думают так: если они в каком-либо отношении равны, хотя бы в отношении свободы, то, следовательно, они и вообще равны. Но самое суще​ственное они тут и упускают из виду.

В самом деле, если бы они вступили в общение и объединились исключи​тельно ради приобретения имущества, то могли бы притязать на участие в жизни государства в той мере, в какой это определялось бы их имущественным положе​нием. В таком случае олигархический принцип, казалось бы, должен иметь пол​ную силу: ведь не признают справедливым, например, то положение, когда кто-либо, внеся в общую сумму в сто мин всего одну мину, предъявлял бы одинако​вые претензии на первичную сумму и на наросшие проценты с тем, кто внес все остальное.

Государство создается не ради того только, чтобы жить, но преимущест​венно для того, чтобы жить счастливо; в противном случае следовало бы допус​тить также и государство, состоящее из рабов или из животных, чего в действи​тельности не бывает, так как ни те, ни        другие   не   составляют общества, стремящегося к благоденствию всех и строящего жизнь по своему предначерта​нию. Равным образом государство не возникает ради заключения союза в целях предотвращения возможности обид с чьей-либо стороны, также не ради взаимно​го торгового обмена и услуг; иначе этруски и карфагеняне и вообще все народы, объединенные заключенными между ними торговыми договорами, должны были бы считаться гражданами одного государства. Правда, у них существуют согла​шения касательно ввоза и вывоза товаров, имеются договоры с целью предотвра​щения взаимных недоразумений и есть письменные постановления касательно во​енного союза. Но для осуществления всего этого у них нет каких-либо должност​ных лиц, наоборот, у тех и у других они разные; ни те ни другие не заботятся ни о том, какими должны быть другие, ни о том, чтобы кто-нибудь из состоящих в до​говоре не был несправедлив, чтобы он не совершил какой-либо низости; они пе​кутся исключительно о том, чтобы не вредить друг другу. За добродетелью же и пороком в государствах заботливо наблюдают те, кто печется о соблюдении бла-гозакония; в этом и сказывается и необходимость заботиться о добродетели граждан тому государству, которое называется государством по истине, а не только на словах. В противном случае государственное общение превратится в простой союз, отличающийся от остальных союзов, заключенных с союзниками, далеко живущими, только в отношении пространства. Да и закон в таком случае оказывается простым договором или, как говорил софист Ликофрон, просто гарантией личных прав; сделать же граждан добрыми и справедливыми он не в силах.

Что дело обстоит так - это ясно. Ведь если бы кто-нибудь соединил разные места воедино, так чтобы, например, городские стены Мегар и Коринфа соприка​сались между собой, все-таки одного государства не получилось бы; не было бы этого и в том случае, если бы они вступили между собой в эпигамию, хотя по​следняя и является одним из особых видов связи между государствами. Не обра​зовалось бы государство и в том случае, если бы люди, живущие отдельно друг от друга, но не на таком большом рас-        расстоянии, чтобы исключена была возможность общения между ними, установили законы, воспрещающие им оби​жать друг друга при обмене; если бы, например, один был плотником, другой -земледельцем, третий - сапожником, четвертый - чем-либо иным в этом роде и хотя бы их число доходило до десяти тысяч, общение их все-таки распространя​лось бы исключительно лишь на торговый обмен и военный союз. По какой же причине? Очевидно, не из-за отсутствия близости общения. В самом деле если бы даже при таком общении они объединились, причем каждый смотрел бы на свой собственный дом как на государство, и если бы они защищали друг друга, как при оборонительном союзе, лишь при нанесении кем-либо обид, то и в таком случае при тщательном рассмотрении все-таки, по-видимому, не получилось бы государ​ство, раз они и после объединения относились бы друг к другу так же, как и тогда, когда жили раздельно. Итак, ясно, что государство не есть общность местожи​тельства, оно не создается в целях предотвращения взаимных обид или ради удобств является справедливым. При наилучшем же виде государственного уст​ройства большое затруднение возникает вот в чем: как нужно поступать в том случае, если кто-нибудь будет превосходить других не избытком каких-либо иных благ, вроде могущества, богатства, или обилием друзей, но будет отличаться избытком добродетели? Ведь не сказать же, что такого человека нужно устранить или удалить в изгнание; с другой стороны, нельзя себе представить, чтобы над та​ким человеком властвовали, потому что в таком случае получилось бы приблизи​тельно то же самое, как если бы, распределяя государственные должности, потре​бовали власти и над Зевсом. Остается одно, что, по-видимому, и естественно: всем охотно повиноваться такому человеку, так что такого рода люди оказались бы в государстве пожизненными царями.

Быть может, после приведенных выше рассуждений уместно перейти к рас​смотрению сущности царской власти, которая, по нашему утверждению, является одним из правильных видов государственного устройства. Исследованию подле​жит вопрос: полезна ли царская власть для государства и страны, стремящихся иметь прекрасное устройство, или не        полезна, а, наоборот, предпочтитель​предпочтительнее какой-нибудь иной вид правления, или для одних государств царская власть полезна, для других не полезна? Но предварительно следует уста​новить, существует ли только один вид царской власти, или же имеется несколько ее разновидностей.

Нетрудно усмотреть, что существует несколько видов царской власти и самый способ ее проявления в каждом данном случае не один и тот же. Так, царская власть в лакедемонском государственном устройстве, по-видимому, основывается преимущественно на законе, но она не является верховной властью в полном смысле: царь- верховный вождь военных сил лишь в том случае, когда он выходит за пределы страны; сверх того, царям предоставлено ведать религиозным культом. Таким образом, царская власть является как бы некоей неограниченной и несме​няемой стратегией; но право казнить царь имеет исключительно только во время похода. То же самое было и в глубокой древности во время военных экспедиций, когда действовало право сильного, о чем свидетельствует Гомер: Агамемнон на народных сходках выслушивал брань, сдерживая себя, но, когда войско отправля​лось против неприятеля, он имел полную власть казнить; недаром он заявляет: «Если же кого я увижу вне ратоборства... нигде уже после ему не укрыться от псов и пернатых: смерть в моих ведь руках».

Итак, вот один из видов царской власти - пожизненная стратегия. Она бывает либо наследственной, либо выборной. Наряду с ней встречается другой вид мо​нархии, примером которой может служить царская власть у некоторых варвар​ских племен; она имеет то же значение, что и власть тираническая, но основыва​ется она и на законе, и на праве наследования. Так как по своим природным свой​ствам варвары более склонны к тому, чтобы переносить рабство, нежели эллины, и азиатские варвары превосходят в этом отношении варваров, живущих в Европе, то они и подчиняются деспотической власти, не обнаруживая при этом никаких признаков неудовольствия. Вследствие указанных причин царская власть у варва​ров имеет характер тирании, но стоит она прочно, так как основой ее служит пре​емственность и закон. По той же при-        причине и охрана ее такая, как у царей, а не как у тиранов: ведь царей охраняют вооруженные граждане, тиранов же - наемники, потому что властвуют на законном основании над добровольно подчиняющимися им людьми, тираны же - над подчиняющимися им против воли; таким образом, одни получают охрану своей власти от граждан, а другие- против граждан.

Это два вида монархии. Другой вид, существовавший у древних эллинов, но​сит название эсимнетии. Она, так сказать, представляет собой выборную тиранию; отличается она от варварской монархии не тем, что основывается не на законе, а только тем, что не является наследственной. Одни обладали ею пожизненно, дру​гие избирались на определенное время или для выполнения определенных пору​чений; так, например, граждане Митилены некогда избрали эсимнетом Питтака для защиты от изгнанников, во главе которых стояли Антименид и поэт Алкей. О том, что митиленяне избрали Питтака именно тираном, свидетельствует Алкей в одной из своих застольных песен. Он укоряет их за то, что они «при всеобщем одобрении поставили тираном над мирным несчастным городом Питтака, челове​ка худородного». Такие виды правления, с одной стороны, были и являются тира​ническими, как основанные на деспотии, с другой стороны, относятся к видам царской власти, потому что эсимнетов избирают, причем добровольно. Четвертым видом царского единовластия являются те монархии, которые существовали в ге​роическое время и основывались на добровольном согласии граждан, равно как и на праве законного наследования. Поскольку родоначальники этих героических царей оказывались благодетелями народной массы - либо как изобретатели тех или иных ремесел, либо как предводители на войне, либо как основатели государ​ственного объединения, либо расширившие территорию, - то они становились ца​рями по добровольному согласию граждан, а их потомки получали царскую власть путем наследования. Власть их выражалась в предводительстве на войне, в совершении жертвоприношений, - поскольку последнее не составляло особой функции жрецов - и, сверх того, в разбирательстве судебных дел, причем в этом последнем случае одни цари творили        суд, не принося клятвы, другие при​приносят ее (клятва состояла в том, что цари поднимали вверх свой скипетр).

В древние времена цари управляли непосредственно всеми делами, касающи​мися государства, руководили его внутренней и внешней политикой; впоследст​вии же, после того как от некоторых функций своей власти они отказались сами, а другие были отняты у них народом, в одних государствах за царями сохранилось только право жертвоприношений, в других - где все - таки может идти речь о царской власти - цари удерживали за собой лишь право быть главнокомандую​щими за пределами страны.

Итак, вот четыре вида царской власти: во-первых, царская власть героических времен, основанная на добровольном подчинении граждан, но обладавшая огра​ниченными полномочиями, а именно: царь был военным предводителем, судьей и ведал религиозным культом; во-вторых, царская власть у варваров, наследствен​ная и деспотическая по закону; в-третьих, так называемая эсимнетия - выборная тирания, и, в-четвертых, царская власть в Лакедемоне, представляющая собой в сущности наследственную и пожизненную стратегию. Эти четыре вида различа​ются указанными выше свойствами. Пятым видом царской власти будет тот, ко​гда один человек является неограниченным владыкой над всем, точно так же как управляет общими делами то или иное племя или государство. Такого рода цар​ская власть есть как бы власть домохозяйственная: подобно тому как власть до​мохозяина является своего рода царской властью над домом, так точно эта все​объемлющая царская власть есть, в сущности домоправительство над одним или несколькими государствами или племенами.

Строго говоря, существуют только два вида царской власти, подлежащих рас​смотрению: этот последний вид и царская власть в Лакедемоне; остальные три вида в большинстве случаев занимают промежуточное положение между указан​ными: их полномочия, с одной стороны, меньше всеобъемлющей царской власти, с другой - превосходят власть лакедемонских царей. Таким образом, исследова​нию подлежат, собственно говоря, два следующих вопроса: один - полезно или не полезно для государств иметь у себя        пожизненного стратега, и должен ли он происходить из определенного рода или быть выборным; другой - полезно или неполезно, чтобы один человек был неограниченным владыкой над всем?

Исследование о пожизненной стратегии относится скорее к области законода​тельной деятельности, нежели к вопросу о государственном устройстве, потому что эта стратегия может найти себе место при всяких устройствах, так что первую разновидность царской власти опустим. Что же касается другой ее разновидности, то она действительно представляет собой вид государственного устройства, поче​му мы и должны рассмотреть его и коснуться заключенных в исследовании о нем трудности. Исходная точка наших изысканий - обсуждение следующего вопроса: под какой властью полезнее находиться - под властью лучшего мужа или под властью лучших законов? Те, кто решает, что полезно быть под властью царя, ссылаются на то соображение, что законы выражают собой только общие поло​жения и не заключают в себе предуказаний на отдельные случаи; поэтому было бы нелепо, как и при всякого рода ином искусственном установлении, рабски придерживаться буквы предписания, вроде того как в Египте врачу дозволенно было отклоняться по истечении четырех дней: если же он делал это раньше, то поступал так на свой страх. Таким образом, выходит по той же самой причине, что государственный строй, строго придерживающийся в мелочах буквы закона, не есть наилучший. Однако правители должны руководиться общими правилами, и лучше то, чему чужды страсти, нежели то, чему они свойственны по природе; в законе их нет, а во всякой человеческой душе они неизбежно имеются. Но может быть, кто-нибудь скажет, что, зато наилучший муж будет судить более правильно в каждом отдельном случае. Как бы то ни было, ясно, что ему необходимо быть законодателем и что должны существовать законы, теряющие, однако, свою силу тогда, когда они извращаются, во всех же других случаях остающиеся в силе; ес​ли же о чем-либо закон не в состоянии вообще решить или решить хорошо, то кто должен властвовать - один наилучший муж или все? Правда, в настоящее время сходятся вместе, творят суд, совершаются и выносят решение, но все эти суды ка​саются единичных дел. Если же взять        любого в отдельности, то он, возмож​возможно, окажется хуже; но ведь государство состоит из многих, и, подобно то​му, как пиршество в складчину бывает лучше обеда простого, на одного человека, так точно и толпа о многих вещах судит лучше, нежели один человек, кто бы он ни был. Сверх того, масса менее подвержена порче: подобно большому количест​ву воды, масса менее поддается порче, чем немногие. Когда гнев или какая-либо иная подобная страсть овладевает отдельным человеком, решение последнего не​избежно становится невыгодным; а чтобы это случилось с массой, нужно, чтобы все зараз пришли в гнев и в силу этого действовали ошибочно. Под массой же следует разуметь свободнорожденных, ни в чем не поступающих вопреки закону, за исключением только тех неизбежных случаев, когда закон оказывается недос​таточным. Если это не легко бывает среди многих, то, как же будет, когда имеется несколько хороших мужей и граждан, кто менее подвержен порче: один ли прави​тель или несколько, числом больше, но все одинаково хорошие? Разве не ясно, что эти последние? Но эти несколько вступят в распри, а один стоит вне такой борьбы. Этому возражению, пожалуй, возможно, противопоставить то, что те не​сколько одарены душевными превосходными качествами, как и тот один. Если правление нескольких людей, всех одинаково хороших следует считать аристо​кратией, а правление одного лица - царской властью, то аристократия оказалась бы для государства предпочтительнее царской власти, все равно, будет ли власть опираться на вооруженную силу или же обойдется без нее, лишь бы только оказа​лось возможным привлечь к правлению нескольких подобных людей. Может быть, в прежние времена люди управлялись царями именно вследствие того что трудно было найти людей, отличающихся высокими нравственными качествами, тем более что тогда вообще государства были малонаселенными, кроме того, ца​рей ставили из-за оказанных ими благодеяний, а их оказывали хорошие мужи. А когда нашлось много людей, одинаково доблестных, то, отказавшись подчиняться власти одного человека, они стали изыскивать какой-нибудь общей вид правления и установили политию.

Когда же, поддаваясь нравственной порче, они стали обогащаться за счет об​щественного достояния, из политии естественным путем получались олигархии, ведь люди стали почитать богатства. Из олигархий же сначала возникли тирании, а затем из тираний - демократии: низменная страсть корыстолюбия правителей, постоянно побуждавшая их уменьшать свое число, повела к усилению народной массы, так что последняя обрушилась на них и установила демократию. А так как государства увеличились, то, пожалуй, теперь уже нелегко возникнуть другому государственному устройству, помимо демократии.

Если кто-либо признал бы, что наилучший вид правления для государств -царская власть, то возникает вопрос, как быть с царскими детьми. Что же, и по​томство также должно царствовать? Но ведь если среди него окажутся такие лю​ди, какие уже бывали, то это будет пагубно. В этом случае пусть царь, раз он име​ет в своих руках полноту власти, не передает власть таким детям. Однако в этом деле не так легко ему довериться, ибо оно затруднительно само по себе и требует от человека большей добродетели, чем это свойственно человеческой природе. Является также затруднение и при решении вопроса о вооруженной охране: дол​жен ли вступающий во власть иметь в своем распоряжении военную силу, опира​ясь на которую он будет в состоянии заставить повиноваться себе тех, кто этого не желает, а иначе как он может справиться с управлением? Ведь если бы даже он был полновластным владыкой по закону и не совершал ничего по своему произ​волу и вопреки закону, все-таки у него, несомненно, должна быть в распоряжении известная сила, опираясь на которую он будет в состоянии охранять законы. Правда, по отношению к законному царю вопрос этот может быть решен быстро и без затруднения: такой царь должен владеть вооруженной силой, и она должна быть настолько значительной, чтобы царь, опираясь на нее, оказывался сильнее каждого отдельного человека и даже нескольких человек, но слабее массы граж​дан. Такую именно охрану давали древние, когда они назначали править государ​ством какого-либо эсимнета или тирана; и когда Дионисий стал требовать себе охрану, кто-то посоветовал сиракузя-        сиракузянам дать ему охрану в таких именно размерах.

Наше изложение привело нас теперь к рассуждению о таком царе, который во всем поступает по собственной воле; о таком царе нам и следует представить свои соображения. Так называемая законная монархия не является, как мы уже сказали особым видом государственного устройства; при всяком виде его, например, при демократии или аристократии, может существовать, пожизненная стратегия, и во многих государствах во главе внутреннего управления ставится один полномоч​ный человек; такого рода власть существует в Эпидамне и в Опунте, только с не​сколько ограниченными полномочиями.

Мы уже будем теперь рассуждать о так называемой всеобъемлющей царской власти, которая состоит в том, что царь правит всем по собственной воле. Некото​рым кажется противоестественным, чтобы один человек имел всю полноту власти над всеми гражданами в том случае, когда государство состоит из одинаковых: для одинаковых по природе необходимо должны существовать по природе же од​ни и те же права и почет. И если вредно людям с неодинаковыми телесными свой​ствами питаться одной и той же пищей или носить одну и ту же одежду, то так же дело обстоит и с почетными правами; одинаково вредно и неравенство среди рав​ных. Поэтому справедливость требует, чтобы все равные властвовали в той же мере, в какой они подчиняются, и чтобы каждый поочередно то повелевал, то под​чинялся. Здесь мы уже имеем дело с законом, ибо порядок и есть закон. Поэтому предпочтительнее, чтобы властвовал закон, а не кто-либо из среды граждан. На том же самом основании, даже если будет признано лучшим, чтобы власть имели несколько человек, следует назначать этих последних стражами закона и его слу​гами. Раз неизбежно существование тех или иных должностей, то, скажут, будет несправедливо при всеобщем равенстве объединение их в руках одного лица. А на то замечание, что закон, по-видимому, не в состоянии предусмотреть все возмож​ные случаи, можно возразить, что и человек был бы не в силах их предугадать. Во всяком случае, закон, надлежащим образом воспитавший должностных лиц, пре​доставляет им возможность в прочих делах выносить судебные решения и

управлять, руководствуясь наиболее справедливым суждением. Он позволяет им вносить в него поправки, если опыт покажет, что они содействуют улучшению существующих установлений. Итак, кто требует, чтобы властвовал закон, по-видимому, требует, чтобы властвовало только божество и разум, а кто требует, чтобы властвовал человек, привносит в это и животное начало, ибо страсть есть нечто животное и гнев совращает с истинного пути правителей, хотя бы они были и наилучшими людьми; напротив, закон - это свободный от безотчетных позывов разум.

КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ

Во всех искусствах и науках, полностью обнимающих собой какую-нибудь одну область, а не ограничивающихся только частью ее, имеется такой отдел, в содержание которого входит рассмотрение всего того, что наилучшим образом соответствует всей этой области как таковой. Так, например, искусство гимнасти​ки имеет в виду рассмотрение того, какой род гимнастических упражнений для кого полезен, какие упражнения должны быть признаны наилучшими (ибо ясно, что для людей, прекраснейших телом от природы и получающих наилучший уход, будут подходящими наилучшие упражнения), какие упражнения лучше всего подходят для большинства людей (и с этим вопросом искусство гимнастики должно считаться); наконец, если кто-нибудь вовсе даже не стремится достигнуть надлежащей опытности и знания в том, что относится к искусству состязания, пе-дотриб и руководитель гимнастическими упражнениями должны все-таки содей​ствовать развитию в нем этого умения хотя бы в слабой степени.

Тоже самое следует сказать о медицине, кораблестроении, портняжном и вся​ком ином искусстве.

Отсюда ясно, что предметом подобного рода науки является и исследование наилучшего  вида государственного        устройства: что это за вид, каковы должны быть его свойства, чтобы - при отсутствии каких-либо внешних препят​ствий - он оказался наиболее желательным; далее, кому какой вид наиболее под​ходит (пожалуй, для многих государств оказалось бы невозможным достигнуть наилучшего вида, так что хороший законодатель и истинный государственный муж не должны упускать из виду как подлинно наилучший вид государственного устройства, так и относительно наилучший при соответствующих обстоятельст​вах); наконец, политика должна считаться и с третьим видом государственного устройства, основанным на известного рода предпосылках. Нужно быть в состоя​нии подвергнуть теоретическому рассмотрению и такой вид государственного устройства: как он мог бы сначала возникать и каким образом, возникнув, он мог бы сохраниться на возможно более продолжительное время. Я имею в виду тот случай, когда, например, какое-либо государство вообще не пользуется ни наи​лучшим видом государственного устройства, не имея даже необходимых для него средств, ни даже возможным для него видом из числа существующих, а пользует​ся государственным устройством низшего качества. Кроме всего этого нужно иметь понятие и о таком виде государственного устройства, который наиболее подходил бы для всех государств.

Хотя исследователи, излагавшие свои мнения о государственном строе, о мно​гом рассуждают прекрасно, в применении этих рассуждений на практике они по большей части впадают в заблуждение. Ведь следует иметь в виду не только наи​лучший вид государственного устройства, но и возможный при данных обстоя​тельствах, и такой, который всего легче может быть осуществлен во всех государ​ствах. А теперь одни исследователи указывают на высший вид государственного устройства, который для своего осуществления нуждается в целом ряде внешних условий, другие имеют в виду более осуществимый на практике вид, причем, от​вергая существующие виды государственного устройства, одобряют лакедемон-ский или какой-либо иной строй. Между тем следует постараться ввести такой го​сударственный строй, который при данных обстоятельствах оказался бы легче всего приемлемым и гибким: улуч-        улучшить государственный строй ​задача не менее сложная, чем с самого начала установить его, подобно тому, как что-либо переучивать бывает не легче, чем учить с начала. Поэтому и государст​венный муж помимо всего прочего, как об этом только что было упомянуто, дол​жен уметь помочь усовершенствованию существующих видов государственного строя. Сделать же это невозможно, если ему неизвестно, сколько имеется видов государственного устройства. Теперь некоторые думают, будто существуют все​го-навсего один вид демократии, один вид олигархии. А на самом деле это не так. Стало быть, не следует забывать о различии видов государственного устройства, об их числе и числе их сочетаний. С такой же предусмотрительностью следует обращать внимание и на лучшие законы, и на самые подходящие для каждого из видов государственного строя. Законы следует издавать, - да так они все и изда​ются, - применяясь к данному государственному устройству, а не, наоборот, под​гонять государственное устройство к законам. В самом деле, государственным устройством обуславливается в государствах порядок касательно должностей, именно способа распределения их, определяется характер верховной власти, уста​навливается конечная цель всякого политического общения. Законы, однако, должно отличать от того, что характеризует данное государственное устройство; на основании законов правители должны править, а также наблюдать за наруши​телями их. Таким образом, очевидно, и в деле законодательства необходимо при​нимать в расчет отличительные черты, характеризующие каждый из видов госу​дарственного устройства, и наличное число их, так как нельзя предполагать, что одни и те же законы окажутся полезными и для всех олигархий, и для всех демо​кратий, раз существует не один только вид демократии и олигархии, а несколько.

В нашем предыдущем рассуждении о видах государственного устройства мы распределили их так: три вида правильные - царская власть, аристократия, поли-тия - и три отклоняющиеся от них - тирания - от царской власти, олигархия - от аристократии, демократия - от политии. Об аристократии и царской власти гово​рилось выше (рассмотрение наилучшего вида государственного строя равносиль​но рассуждению именно об аристо-        аристократии  и  царской  власти и определению того, что скрывается под этими названиями, так как и аристократия и царская власть предполагают для своего осуществления наличие добродетели, которой сопутствуют благоприятные внешние условия). Было определено ранее также и то, в чем отличие аристократии от царской власти и когда государствен​ный строй следует считать царской властью. Остается, таким образом, подверг​нуть обсуждению тот вид государственного устройства, который носит общее на​звание политии, а также остальные, т. е. олигархию, демократию и тиранию.

Ясно, какой из видов, отклоняющихся от правильных, является наихудшим и какой ближе всего к нему. Конечно, наихудшим видом будет тот, который оказы​вается отклонением от первоначального и самого божественного из всех видов государственного строя. Царская власть, если это не пустой звук, если она суще​ствует действительно, основывается на высоком превосходстве царствующего. Таким образом, тирания, как наихудший из видов государственного устройства, отстоит далее всего от самой его сущности; к ней непосредственно примыкает олигархия (аристократия далеко не то же, что олигархия); наиболее же умеренный из отклоняющихся видов - демократия. В таком же смысле высказался ранее один из моих предшественников, хотя он подразумевал не то, что имеем в виду мы; по его мнению, если взять виды государственного строя в образцовом состоянии, как- то; хорошая олигархия и прочие, худшим окажется демократия, но если взять их же в испорченном состоянии, то она - наилучшая. Мы же со своей стороны ут​верждаем, что все эти виды государства вообще неправильны и что нельзя сказать будто один вид олигархии лучше другого, но лишь что он менее плох по сравне​нию с другим. Однако теперь разбор всего этого мы оставим в стороне. Наша за​дача состоит прежде всего в том, чтобы установить число отличающихся один от другого видов государственного устройства, так как и демократия и олигархия подразделяются на несколько разновидностей; затем мы определим, какой вид го​сударственного устройства является после наилучшего наиболее общим и наибо​лее приемлемым, и если окажется, что существует какой-либо иной аристократи​ческий вид правления, хорошо сла-        слаженный    и    подходящий для большей части государств, то мы исследуем и его.

Далее мы затронем также вопрос о том, какой из остальных видов для кого приемлем, так как легко может оказаться, что для одних демократия подходит бо​лее, чем олигархия, а других - наоборот. После этого следует обсудить, каким об​разом желающий должен установить эти государственные устройства, т. е. от​дельные виды демократии и олигархии. Наконец, после того как мы по возможно​сти кратко изложим все эти вопросы, нужно будет попытаться исследовать и то, в чем гибель и спасение каждого государственного строя и в общем виде, и в его разновидностях и от каких преимущественно причин то и другое зависит.

Наличие нескольких видов государственного строя объясняется множествен​ностью частей, из которых слагается всякое государство. Прежде всего, мы ви​дим, что все государства состоят из семей, затем, из этой массы семей одни семьи, конечно, бывают состоятельными, другие - бедными, третьи имеют средний дос​таток; из числа состоятельных и неимущих первые обладают оружием, вторые не обладают. Простой народ составляют в свою очередь земледельцы, торговцы, ре​месленники; знатные опять-таки различаются по степени своего богатства и по размерам принадлежащей им собственности, например, держать коней человеку не богатому затруднительно. Вот почему в древние времена в тех государствах, сила которых основывалась на коннице, был олигархический сторой; при помощи конницы они вели войны со своими соседями. Так было, например, в Эретрии и Халкиде, а также в Магнесии на Меандре и во многих других малоазийских госу​дарствах. К отличиям, обусловливаемым богатством, присоединяются еще отли​чия по происхождению, по добродетели, а также по иным подобного рода пре​имуществам, на которые мы указывали, когда, рассуждая об аристократии, гово​рили о ней как об одной из частей, составляющих государство. Там мы разбирали, сколько необходимых составных частей в каждом государстве; из них принимают участие в управлении либо все, либо меньшая, либо большая часть.

Таким образом, ясна неизбежность существования нескольких видов государ​ственного строя, по характеру своему        отличающихся один от другого, так как и указанные нами составные части государства различаются между собой. Го​сударственный строй есть порядок в области должностей; при нем все части на​ходят себе место либо на основании свойств, присущих им, либо в силу того или иного правила, обусловливающего их равенство с общей точки зрения (я имею в виду, например, правило, уравновешивающее либо неимущих, либо состоятель​ных, либо общее для тех и других). Таким образом, неизбежно получается столько же видов государственного строя, сколько имеется способов управления в зави​симости от превосходств и отличительных свойств, присущих составным частям государства.

Однако главными видами государственного устройства, по-видимому, явля​ются два - демократия и олигархия, подобно тому, как говорят главным образом о двух ветрах - северном и южном, а на остальные смотрят как на отклонение от этих двух. Ведь аристократию считают некоей олигархией, а так называемую по-литию - демократией, подобно тому, как и из ветров западный причисляют к се​верному, а восточный к южному. Так же обстоит дело,по словам некоторых, и с тональностью: и в ней два вида - тональность дорийская и тональность фигий-ская, а остальные сочетания относятся одни к дорийской тональности, другие - к фигийской. И относительно видов государственного устройства обыкновенно придерживаются указанного мнения. Но правильнее и лучше предлагаемое нами разделение, согласно которому существует два или один вид прекрасного госу​дарственного устройства, а все остальные виды - отклонения от наилучшего, по​добно тому как имеются такие же отклонения и от хорошо слаженной тонально​сти; и мы склонны сопоставлять олигархические виды правления, которым при​сущ деспотизм, с более напряженным тоном, а демократические, дряблые - с ос​лабленным тоном.

Демократию не следует определять, как это обычно делают некоторые в на​стоящее время, просто как такой вид государственного устройства, при котором верховная власть сосредоточена в руках народной массы, потому что в олигархи​ях,  и  вообще  повсюду  верховная        власть   принадлежит большинству;

равным образом и под олигархией не следует разуметь такой вид государственно​го устройства, при котором верховная власть сосредоточена в руках немногих. Положим, что государство состояло бы всего-навсего из тысячи трехсот граждан; из них тысяча были бы богачами, и не допускали к правлению остальных трехсот - бедняков, но людей свободнорожденных и во всех отношениях подобных той тысяче. Решится ли кто-нибудь утверждать, что граждане такого государства пользуются демократическим строем? Точно так же, если бы немногие бедняки имели власть над большинством состоятельных, никто не назвал бы такого рода строй олигархическим, раз остальные, будучи богатыми, не имели бы почетных прав. Итак, скорее следует назвать демократическим строем такой, при котором верховная власть находится в руках свободнорожденных, а олигархическим - та​кой, когда она принадлежит богатым, и лишь случаю нужно приписать то, что од​них много, а других немного. Ну а если бы должности, как это утверждается не​которыми относительно Эфиопии, распределялись по росту, или по красоте, была ли бы это олигархия? А ведь красивых и высоких бывает не очень много. Нет, та​кими признаками не может быть определена достаточно точно сущность олигар​хии и демократии. Ввиду того, что и демократия, и олигархия заключают в себе много составных частей, то в разграничении их следует пойти дальше и признать, что олигархическим нельзя считать и такой строй, при котором меньшинство сво​боднорожденных властвует над большинством несвободнорожденных, что, как мы видим, было, например, в Аполлонии на Ионийском море и на Фере. В обоих этих государствах почетными правами пользовались те, кто отличался своим бла​городным происхождением и был потомком первых поселенцев в этих государст​вах; они, понятно, составляли меньшинство среди массы населения. Нельзя счи​тать демократическим и такой строй, при котором пользуются привилегирован​ным положением богачи благодаря тому, что они составляют большинство; так было в древности в Колофоне, где преобладающаячасть граждан до войны с ли-дийцами приобрела большую недвижимую собственность. Таким образом, демо​кратией следует считать такой строй,        когда свободнорожденные и неиму​неимущие, составляя большинство, имеют верховную власть в своих руках, оли​гархией - такой строй, при котором власть находится в руках людей богатых и благородного происхождения и образующих меньшинство.

Мы указали, что существует несколько видов государственного устройства, и выяснили, от чего это зависит. Но что этих видов все-таки больше, чем перечис​ленных, и каковы они и почему - об этом мы и будем говорить, взяв за исходный пункт то, что было указано ранее. Мы согласились с тем, что всякое государство заключает в себе не одну составную часть, а несколько. Предположим, мы поже​лали бы разобраться в отдельных видах животного царства; в таком случае мы сперва отделили бы то, что необходимо должно иметь всякое животное, например органы чувств, органы для принятия пищи и для ее переваривания, т. е. рот и же​лудок; далее мы отделили бы те части, посредством которых животное движется. Если бы у животных были только перечисленные нами органы, но различные (на​пример, несколько различных видов рта, желудка, органов чувств, движения), то в зависимости от числа, получающегося при сочетании этих различий, неизбежно получилось бы и несколько разновидностей животных, так как немыслимо, чтобы одно и то же животное имело несколько разновидностей рта, ушей и тому подоб​ного. Таким образом, если сопоставить все возможные сочетания этих разновид​ностей, то они и образуют виды животного царства, и этих видов окажется столь​ко, сколько имеется сочетаний необходимых органов. Тоже самое приложимо и к указанным видам государственного устройства. И государства, как на это неодно​кратно указывалось, имеет не одну, а многие составные части. Одна из них - на​родная масса, производящая продукты питания; это так называемые земледельцы. Вторая - так называемые ремесленники, занимающиеся искусствами, без которых невозможно самое существование государства; из этих искусств одни должны существовать в силу необходимости, другие служат для роскоши или для того, чтобы украсить жизнь. Третья часть - торговцы, а именно те, кто занимается куп​лей и продажей, оптовой и розничной торговлей. Четвертая часть - поденщики, пятая - военные. Существование по-        последних не менее необходимо, чем существование упомянутых выше, если государство не желает оказаться под вла​стью тех, кто на него нападает. Мы допустили бы невозможное, если бы считали, что государство, по природе рабское, достойно называться государством, ведь го​сударство есть нечто самодовлеющее, рабство же несовместимо с самодовлением.

В «Государстве» вопрос этот разработан остроумно, но в недостаточной мере. Именно, Сократ говорит что необходимейших составных частей у государства че​тыре: он называет ткачей, земледельцев, кожевников и плотников: но так как это​го оказывается недостаточно для самодовлеющего существования государства, он присоединяет к ним кузнецов и пастухов, пасущих необходимые для домашнего обихода стада, а сверх того, добавляет оптовых и розничных торговцев. Все они, по мнению Сократа, заполняют собой первое государство, как будто всякое госу​дарство образуется лишь ради удовлетворения насущных потребностей, а не ради прекрасного существования и как будто для государства в равной степени по​требны как кожевники, так и земледельцы. Военных же он вводит лишь с момента расширения территории и после того, как государство, войдя в соприкосновение с соседями, должно будет начать с ними войну. Но будет ли четыре или сколько угодно частей в государстве, все-таки окажется нужда в таком человеке, который решал бы судебным порядком тяжбы.

Если считать душу одушевленного существа частью более важной, нежели те​ло, то и в государстве душу должно признать более важной, чем все относящееся лишь к удовлетворению его насущных потребностей. А этой душой государства являются военные и те, на кого возложено отправление правосудия при судебном разбирательстве; сверх того, совещающиеся о государственных делах, в чем и на​ходит свое выражение политическая мудрость. И для дела довольно безразлично, поделены ли эти функции среди тех или иных лиц, или же они объединены в ру​ках одних и тех же: ведь и служить воинами, и обрабатывать землю зачастую при​ходится одним и тем же людям. Поэтому если и то и другое следует признать не​обходимыми составными частями государства, то ясно, что и военные являются необходимой частью.

Седьмую часть составляют те, кто служит государству своим имуществом и кого мы вообще называем состоятельными. Восьмую часть образуют те, кто слу​жит народу, т. е. занимает государственные должности (без должностных лиц су​ществование государств немыслимо); необходимо иметь таких людей, которые могли бы быть должностными лицами, исполнять государственные повинности или непрерывно, или с соблюдением очереди. Остаются еще те части, о которых мы только что говорили, именно облеченные законосовещательными функциями и творящие суд между тяжущимися. Раз в государствах должны быть прекрасно и правомерно представлены власти законосовещательная и судебная, необходимо, чтобы носители этих властей обладали добродетелью, которая свойственна поли​тической деятельности. Многим кажется, что остальные функции могут принад​лежать одним и тем же лицам, что, например, одни и те же могут быть и воинами, и земледельцами, и ремесленниками, а сверх того, и членами совета и судьями; так как все эти лица имеют в виду достижение добродетели, то они могут зани​мать большую часть должностей. Но одни и те же люди не могут быть одновре​менно бедными и богатыми; вот почему эти части государства, т. е. богатые и не​имущие, и признаются его существенными частями. И так как одни из них боль​шей частью на деле составляют меньшинство, а другие - большинство, то эти час​ти и оказываются в государстве диаметрально противоположными одна другой, так что в зависимости от перевеса той или другой устанавливается и соответст​вующий вид государственного устройства. Поэтому и кажется, будто существуют только два вида государственного устройства: демократия и олигархия.

О том, что существует несколько видов государственного устройства и в силу каких причин, сказано ранее. Теперь поговорим о том, что существует несколько видов демократии и олигархии.

Это ясно и из предыдущих рассуждений, ведь есть разные виды простого на​рода, а также и так называемых знатных. Например, одной разновидностью про​стого народа являются земледельцы, другой - ремесленники, третьей - торговцы, занимающиеся куплей и продажей,        четвертой - моряки, из которых кто служит в военном флоте, кто - в торговом, кто занимается перевозкой, кто - ры​боловством. В некоторых местах каждая из этих разновидностей бывает очень многочисленной, например рыболовы в Таранте и в Византии, военные матросы в Афинах, матросы на торговых судах на Эгине и на Хиосе, перевозчики на Тенедо-се. К перечисленным подразделениям народа относятся и поденщики, которые, имея лишь скудные средства к жизни, не в состоянии пользоваться досугом; затем свободные люди, происходящие не от обоих родителей - граждан, и, наконец, иные подобные разновидности народной массы. Знатные в свою очередь разли​чаются по богатству, благородству происхождения, добродетели, образованию и тому подобным отличительным признакам.

Характерным отличием так называемого первого вида демократии служит ра​венство. Равенство же, гласит основной закон этой демократии, состоит в том, что ни неимущие, ни состоятельные не имеют ни в чем каких-либо преимуществ; вер​ховная власть не сосредоточена в руках тех или иных, но те и другие равны. Если, как полагают некоторые, свобода и равенство являются важнейшими признаками демократии, то это нашло бы свое осуществление главным образом в том, чтобы все непременно принимали участие в государственном управлении. А так как на​род представляет в демократии большинство, постановления же большинства имеют решающее значение, то такого рода государственный строй и является де​мократическим. Итак, вот один вид демократии.

Другой ее вид - тот, при котором занятие должностей обусловлено, хотя бы и не высоким, имущественным цензом. Обладающий им должен получить доступ к занятию должностей, потерявший ценз лишается этого права. Третий вид демо​кратии - тот, при котором все граждане, являющиеся бесспорно таковыми по сво​ему происхождению, имеют право на занятие должностей, властвует же закон. Четвертый вид демократии - тот, при котором всякий, лишь бы он был граждани​ном, пользуется правом занимать должности, властвует опять же закон. При пя​том виде демократии все остальные условия те же, но верховная власть принад​лежит не закону, а простому народу.        Это бывает в том случае, когда ре​решающее значение будут иметь постановления народного собрания, а не закон. Достигается это через посредство демагогов. В тех демократических государст​вах, где решающее значение имеет закон, демагогам нет места, там на первом месте стоят лучшие граждане, но там, где верховная власть основана не на зако​нах, появляются демагоги. Народ становится тогда единодержавным как единица, составленная из многих: верховная власть принадлежит многим, не каждому в от​дельности, но всем вместе. А какой вид многовластия имеет в виду Гомер, говоря, что многовластие - не благо, тот ли, который нами только что указан, или тот, ко​гда власть сосредоточена в руках нескольких людей, причем каждый из них лично пользуется ею, остается неясным.

В этом случае простой народ, являясь монархом, стремится и управлять по мо​наршему (ибо в этом случае закон им не управляет) и становится деспотом (поче​му и льстецы у него в почете), и этот демократический строй больше всего напо​минает из отдельных видов монархии тиранию; поэтому и характер у них один и тот же: и крайняя демократия, и тирания поступают деспотически с лучшими гра​жданами; постановления этой демократии имеют тоже значение, что в тирании распоряжения. Да и демагоги и льстецы в сущности одно и то же или во всяком случае схожи друг с другом; и те и другие имеют огромную силу- льстецы у тира​нов, демагоги у описанной нами демократии. Они повинны в том, что решающее значение предоставляется не законам, а постановлениям народа, так как демагоги отдают на его решение все. И выходит так, что демагоги становятся могуществен​ными вследствие сосредоточения власти в руках народа, а они властвуют над его мнениями, так как народная масса находится у них в послушании. Сверх того они, возводя обвинения на должностных лиц, говорят, что этих последних должен су​дить народ, а он охотно принимает обвинения, так что значение должностных лиц сводится на нет. По-видимому, такого рода демократии можно сделать вполне ос​новательный упрек, что она не представляет собой государственного устройства: там, где отсутствует власть закона, нет и государственного устройства. Закон должен властвовать над всем; долж-        должностным же лицам и народному собранию следует предоставить обсуждение частных вопросов. Таким образом, если демократия есть один из видов государственного устройства, то, очевидно, такое состояние, при котором все управляется постановлениями народного собра​ния, не может быть признано демократией в собственном смысле, ибо никакое постановление не может иметь общего характера.

Вот так должны быть разграничены отдельные виды демократии.

Отличительный признак перового вида олигархии состоит в следующем: заня​тие должностей обусловлено необходимостью иметь столь значительный имуще​ственный ценз, что неимущие, хотя они представляют большинство, не допуска​ются к должностям; последние доступны только тем, кто приобрел имуществен​ный ценз. Другой вид олигархии - тот, когда доступ к должностям также обу​словлен высоким имущественным цензом и когда люди, имеющие его, пополняют недостающих должностных лиц путем кооптации; если это производится из всех таких лиц, то такой строй, по-видимому, имеет аристократический оттенок; если же только из ограниченного числа, то олигархический. При третьем виде олигар​хии сын вступает в должность вместо отца. Четвертый вид - когда имеется налицо только что указанное условие и когда властвует не закон, а должностные лица; этот вид в олигархическом строе - то же самое, что в монархическом тирания, а в демократическом - то, что мы называли крайним его видом. Такого рода олигар​хию называют династией.

Вот сколько видов олигархии и демократии. Не следует забывать, что во мно​гих местах государственное устройство в силу тамошних законов не демократиче​ское, но является таковым в силу господствующих обычаев и всего уклада жизни; точно так же в других государствах бывает обратное явление: по законам строй скорее демократический, а по укладу жизни и господствующим обычаям скорее олигархический. Подобного рода явления встречаются чаще всего после государ​ственных переворотов, когда не сразу переходят к новому строю, но сначала предпочитают мелкие взаимные уступки, так что существовавшие ранее законы остаются в силе, власть же имеют те,        кто изменил государственное устрой​устройство.

Что существует столько видов демократии и олигархии, ясно из сказанного. Ведь неизбежно участие в управлении принимают либо все упомянутые части на​рода, либо одни из них принимают участие, другие - нет. Когда управление госу​дарством возглавляют земледельцы и те, кто имеет средний достаток, тогда госу​дарство управляется законами. Они должны жить в труде, так как не могут оста​ваться праздными; вследствие этого, поставив превыше всего закон, они собира​ются на народные собрания лишь в случае необходимости. Остальные граждане могут принимать участие в государственном управлении лишь после приобрете​ния установленного законом имущественного ценза: всякий кто приобрел его, имеет право участвовать в государственном управлении. И если бы это право не было предоставлено всем, то получился бы олигархический строй; предоставить же всем возможность иметь досуг невозможно, коль скоро нет средств к жизни. Указанные причины и ведут к образованию первого вида демократии. Второй вид демократии отличается от первого следующими признаками: хотя все люди, в принадлежности которых к гражданам на основании их происхождения нет ника​кого сомнения, могут участвовать в управлении, однако участвуют только те, кто может иметь досуг; в такого рода демократии властвуют законы, потому что для необходимого досуга не хватает доходов. При третьем виде демократии прини​мать участие в управлении могут все свободнорожденные, однако в действитель​ности участвуют по указанной выше причине не все, так что и в такого рода де​мократии неизбежно властвует закон. Четвертый вид демократии - тот, который по времени образования в государствах следует за предыдущими. Вследствие уве​личения государств по сравнению с начальными временами и вследствие того, что появилось изобилие доходов, в государственном управлении принимают участие все, опираясь на превосходство народной массы, благодаря возможности и для неимущих пользоваться досугом, получая вознаграждение. И такого рода народ​ная масса особенно пользуется досугом; забота о своих собственных делах нис​колько не служит при этом препятст-        препятствием,   тогда   как богатым именно эта забота и мешает, так что они очень часто не присутствуют на народ​ных собраниях и судебных разбирательствах. Отсюда и происходит то, что в го​сударственном управлении верховная власть принадлежит массе неимущих, а не законам. Вот сколько видов демократии и каковы они вследствие указанных неиз​бежных обстоятельств. Виды олигархии следующие. Первый вид - когда собственность, не слишком большая, а умеренная, находится в руках большинства; собственники в силу этого имеют возможность принимать участие в государственном управлении; а по​скольку число таких людей велико, то верховная власть неизбежно находится в руках не людей, но закона. Ведь в той мере, в какой они далеки то монархии, - ес​ли их собственность не столь значительна, чтобы они могли, не имея забот, поль​зоваться досугом, и не столь ничтожна, чтобы они нуждались в содержании от го​сударства, - они неизбежно будут требовать, чтобы у них господствовал закон, а не они сами. Второй вид олигархии: число людей, обладающих собственностью, меньше числа людей при первом виде олигархии, но самый размер собственности больше; имея большую силу, эти собственники предъявляют и больше требова​ний; поэтому они сами избирают из числа граждан тех, кто допускается к управ​лению; но вследствие того, что они не настолько еще сильны, чтобы управлять без закона, они устанавливают подходящий для них закон. Если положение становит​ся более напряженным в том отношении, что число собственников становится меньше, а самая собственность больше, то получается третий вид олигархии - все должности сосредоточиваются в руках собственников, причем закон повелевает, чтобы после их смерти сыновья наследовали им в должностях. Когда же собст​венность их разрастается до огромных размеров и они приобретают себе массу сторонников, то получается династия, близкая к монархии, и тогда властителями становятся люди, а не закон - это и есть четвертый вид олигархии, соответствую​щий крайнему виду демократии.

Кроме демократии и олигархии есть еще два вида государственного устройства. Из них один все признают, - да и у        нас об этом сказано выше - одним из четырех видов государственного устройства. Эти четыре вида суть: монархия, олигархия, демократия и так называемая аристократия. Пятый вид государствен​ного устройства носит название, служащее обозначением государственного уст​ройства вообще, - его называют просто политией. Этот вид встречается не часто, поэтому его и опускают из виду те, кто ставит своей задачей перечисление от​дельных видов государственного устройства; в своем перечислении они, как и Платон, ограничиваются только четырьмя видами.

Аристократией с полным основанием можно назвать тот вид государственного устройства, о котором речь шла в предыдущем рассуждении. Именно: аристокра​тией по справедливости можно признавать только тот вид государственного уст​ройства, когда управляют мужи, безусловно наилучшие с точки зрения доброде​тели, а не те, кто доблестен при некоторых предпосылках; ведь только при этом виде государственного устройства хороший муж и хороший гражданин - одно и то же, тогда как при остальных хорошими будут применительно к данному строю. Однако существуют некоторые виды государственного устройства, отличающиеся от олигархических и от так называемой политии и именуемые аристократически​ми. Это такие виды, при которых избрание на должности обусловливается не только богатством, но и высокими нравственными качествами (апБйпёеп). Такой вид государственного устройства отличается от обоих и носит имя аристократии. Ибо в тех государствах, которые вообще не предъявляют особенных требований к добродетели, встречаются все-таки люди, пользующиеся доброй славой и слыву​щие людьми порядочными. Там, где государственное устройство считается и с богатством, и с добродетелью, и с народом, как, например, в Карфагене, это и есть аристократический строй; там, где принимаются в расчет только два из указанных условий, т. е. добродетель граждан и народ, как, например, в Лакедемонском го​сударстве, получается смешение двух видов - демократического и основанного на добродетели. Таким образом, аристократическое устройство помимо его первого и наиболее совершенного вида имеет еще две указанные разновидности; третьей же являются те виды так называемой политии, которые больше склоняются к оли​гархии.

Нам остается сказать еще о так называемой политии и о тирании. Политию мы отнесли сюда, хотя она, равно как и только что упомянутые разновидности ари​стократии, не является отклонением. По правде сказать, все виды государственно​го устройства являются отклонениями от самого правильного из них, но послед​ний обыкновенно помещают наряду с аристократическими видами; сравнительно с ним и с аристократией другие виды государственного устройства являются уже отклонениями, как мы говорили в начале нашего рассуждения. Упомянуть же о тирании в самом конце будет вполне разумно, потому что она менее всего соот​ветствует представлению, соединяемому с государственным строем вообще. Наша же задача - исследование видов именно государственного строя. Обосновав пред​ложенную нами классификацию, мы должны обратиться к рассмотрению поли-тии.

Сущность ее станет более ясной, после того как определен характер олигархии и демократии. Говоря попросту, полития является как бы смешением олигархии и демократии. Те виды государственного строя, которые имеют уклон в сторону демократии, обычно называются политиями, а те, которые склоняются скорее в сторону олигархии, обыкновенно именуются аристократиями, потому что люди, имеющие большой имущественный достаток, чаще всего бывают и более образо​ванными и более благородного происхождения. Сверх того, представляется, что люди состоятельные уже имеют то, ради чего совершаются правонарушения; и одно это упрочивает за такими людьми название людей безукоризненных и знат​ных.

Так как аристократический строй стремится добавить преобладание в государст​ве наилучшим из граждан, то, говорят, и в олигархиях большинство состоит из совершенных во всех отношениях людей. Да и вообще кажется совершенно не​возможным, чтобы оказалось благоустроенным такое государство, которое управ​ляется не наилучшими, но дурными        людьми, равно как невозможно, что​чтобы государство, не имеющее хороших законов, управлялось наилучшими людьми; ведь благозаконие состоит не в том, что законы хороши, да им никто не повинуется. Поэтому следует допустить, что один вид благозакония состоит в том, что повинуются имеющимся законам, другой в том, что законы, которых придерживаются, составлены прекрасно (ведь можно повиноваться и плохо со​ставленным законам). Здесь возможны два случая: государства придерживаются либо наилучших возможных для них законов, либо наилучших в собственном смысле слова. Сущность аристократического строя заключается, по-видимому, в том, что при нем почетные права распределяются в соответствии с добродетелью, ведь основой аристократии является добродетель, олигархии - богатство, демо​кратии - свобода. А то, что верховную силу имеют решения большинства, свойст​венно всем видам государственного устройства, ведь что решит большинство из числа участвующих в государственном управлении, то и получает законную силу и в олигархии, и в аристократии, и в демократии. Итак, в большей части госу​дарств выставляют вперед политию как обозначение вида их государственного устройства, поскольку смешивают состоятельных и неимущих, богатых и свобод​ных, ведь, кажется, в глазах едва ли не большинства состоятельные занимают ме​сто совершенных во всех отношениях людей. Так как в государственном строе три начала притязают на равную значимость - свобода, богатство, добродетель (четвертое - благородство происхождения - сопровождает два последних, ведь благородство есть старинная доблесть и богатство), то ясно, что политией следует называть такой государственный строй, при котором имеется смешение двух на​чал - состоятельных и неимущих, а смешение трех начал следует называть ари​стократией преимущественно перед другими видами государственного устройст​ва, исключая лишь истинный и первый ее вид.

Мы сказали, что существуют и другие виды государственного устройства по​мимо монархии, демократии и олигархии, указали на их сущность и на то, чем от​личаются один от другого виды аристократии и чем отличаются политии от ари​стократии; ясно, что полития и аристократия не далеки одна от другой.

Каким образом возникает наряду с демократией и олигархией так называемая полития и каково должно быть ее устройство, - об этом мы будем говорить непо​средственно вслед за изложенным. Вместе с тем станут ясными и отличительные признаки демократии и олигархии. Прежде всего следует установить разграниче​ние этих видов государственного устройства, а затем поступить так, как поступа​ют со знаками гостеприимства, - взяв от каждого из них по половине, сложить их вместе.

Существуют три способа соединения и смешения. Либо следует взять сущест​вующие законоположения в олигархии и в демократии, относящиеся хотя бы, на​пример, к судопроизводству. В олигархиях на состоятельных накладывают де​нежный штраф за уклонение от исполнения судебных обязанностей, неимущим же за исполнение их не полагается никакого вознаграждения.; в демократиях не​имущие получают вознаграждение, но зато и на состоятельных не налагается штраф. Общее и среднее из этих законоположений, свойственное и демократии и олигархии и смешанное из законоположений той и другой, будет отличительным признаком политии. Вот один способ соединения. Второй способ состоит в том, чтобы взять среднее между присущими олигархии и демократии постановлениями о цензе касательно, положим, участия в народном собрании. Для участия в нем при демократическом строе имущественный ценз либо вовсе не требуется, либо требуется совсем незначительный; олигархический строй, наоборот, выставляет требование высокого ценза. Общих признаков здесь нет, но для политии можно взять средний ценз между обоими указанными. При третьем способе объединения можно было бы взять одну часть постановлений олигархического законодательст​ва и другую часть постановлений демократического законодательства. Я имею в виду следующее: одной из основ демократического строя является замещение должностей по жребию, олигархического же - по избранию, причем в демократи​ях это замещение не обусловлено имущественным цензом, а в олигархиях обу​словлено.    Следовательно,   отличи-        отличительный признак аристократии и политии мы получили бы, если бы взяли из олигархии и демократии по одному из отличительных для них признаков в деле замещения должностей, а именно: из олигархии- то, что должности замещаются по избранию, а из демократии - то, что это замещение не обусловлено цензом. Итак, вот еще один из способов смешения. Мерилом того, что такого рода смешение демократии и олигархии произведено хорошо, служит то, когда окажется возможным один и тот же вид государствен​ного устройства называть и демократией и олигархией. Те, кто пользуется обоими этими обозначениями, очевидно, чувствуют, что ими обозначается смешение пре​красное; а такое смешение заключается именно в середине, так как в ней находят место обе противоположные крайности.

Это именно и характерно для лакедемонского государственного устройства. Многие пытаются утверждать, что оно демократическое, так как его порядки со​держат в себе много демократических черт, хотя бы прежде всего в деле воспита​ния детей: дети богатых живут в той же обстановке, что и дети бедных, и получа​ют такое же воспитание, какое могут получать дети бедных. То же самое продол​жается и в юношеском возрасте, и в зрелом - и тогда ничем богатые и бедные не разнятся между собой: пища для всех одна и та же в сисситиях, одежду богачи но​сят такую, какую может изготовить себе любой бедняк. К тому же из двух самых важных должностей народ на одну избирает, а в другой сам принимает участие: геронтов они избирают, а в эфории сам народ имеет часть. По мнению других, ла-кедемонский государственный строй представляет собой олигархию, как имею​щий много олигархических черт, хотя бы, например, то, что все должности заме​щаются путем избрания и нет ни одной замещаемой по жребию; далее, лишь не​многие имеют право присуждать к смертной казни и к изгнанию, и многое подоб​ное.

Необходимо, конечно, чтобы в прекрасно смешанном государственном уст​ройстве были представлены как бы оба начала вместе и ни одно из них в отдель​ности. Оба начала должны находить себе опору в самом государственном строе, а не вне его; чтобы не большая часть        желала видеть этот строй именно та​таким ( этого ведь, пожалуй, можно достигнуть и при наличии плохого государст​венного строя ), но чтобы иного строя, помимо существующего, не желала ни од​на из составных частей государства вообще.

Теперь мы сказали о том, как должны быть устроены полития и отдельные виды так называемой аристократии.

Нам осталось сказать еще о тирании- не потому, что о ней стоило бы много распространяться, но для того, чтобы и она нашла себе место в нашем исследова​нии, так как и тиранию мы считаем до известной степени одним из государствен​ных устройств. О царской власти мы рассуждали в предыдущем изложении, где рассматривали царскую власть в собственном смысле с точки зрения ее полезно​сти или вреда для государства, а также кого, из кого и как следует назначать ца​рем.

В той же части нашего исследования, где речь шла о царской власти, мы уста​новили различие двух видов тирании, так как свойства их обеих до известной сте​пени совпадают со свойствами царской власти: и та и другая покоятся на закон​ном основании ( у некоторых варварских племен избирают самодержцев - монар​хов, а в старину и у древних эллинов избирались такого же рода монархи, которые назывались эсимиетами). Упомянутые два вида тирании имеют некоторые отли​чия; с одной стороны, оба они были видами монархического строя, как основан​ные на законе и на добровольном признании их со стороны подданных; с другой стороны, это были виды тирании, так как власть в них осуществлялась деспотиче​ски, по произволу властителя. Третий вид тирании - тирания по преимуществу -соответствует неограниченной монархии. Такого рода монархия, естественно, оказывается тиранией, так как в ней появляется безответственная власть над все​ми равными и лучшими и к выгоде ее самой, а не подданных. Поэтому такая ти​рания возникает вопреки желанию подданных: никто из свободных людей добро​вольно не выносит такого рода власти.

Итак, вот каковы виды тирании и вот сколько их по указанным причинам.

Какой же вид государственного        устройства наилучший? Как может быть наилучшим образом устроена жизнь для большей части государств и для большинства людей безотносительно к добродетели, превышающей добродетель обыкновенного человека, безотносительно к воспитанию, для которого потребны природные дарования и счастливое стечение обстоятельств, безотносительно к самому желательному строю, но применительно лишь к той житейской обстанов​ке, которая доступна большинству, и к такому государственному устройству, ко​торое оказывается приемлемым для большей части государств? Различные виды так называемой аристократии, о которых мы только что говорили, отчасти мало применимы в большинстве государств, отчасти приближаются к так называемой политии (почему и следует говорить об этих видах как одном). Суждение обо всех поставленных вопросах основывается на одних и тех же исходных положениях. Если верно сказано в нашей "Этике", что та жизнь блаженная, при которой нет препятствий к осуществлению добродетели, и что добродетель есть середина, то нужно признать, что наилучшей жизнью будет именно средняя жизнь, такая, при которой середина может быть достигнута каждым. Необходимо установить то же самое мерило как для добродетели, так и для порочности государства и его уст​ройства: ведь устройство государства - это его жизнь.

В каждом государстве есть три части: очень состоятельные, крайне неимущие и третьи, стоящие посередине между теми и другими. Так как, по общепринятому мнению, умеренность и середина - наилучшее, то, очевидно, и средний достаток из всех благ всего лучше. При наличии его легче всего повиноваться доводам ра​зума; напротив, трудно следовать этим доводам человеку сверхпрекрасному, сверхсильному, сверхзнатному, сверхбогатому или, наоборот, человеку сверхбед​ному, сверхслабому, сверхуниженному по своему общественному положению. Люди первого типа становятся по преимуществу наглецами и крупными мерзав​цами. Люди второго типа часто делаются злодеями и мелкими мерзавцами. А из преступлений одни совершаются из-за наглости, другие - вследствие подлости. Сверх того, люди обоих этих типов не уклоняются от власти, но ревностно стре​мятся к ней, а ведь и то и другое при-        приносит государствам вред. Далее, люди первого типа, имея избыток благополучия, силы, богатства, дружеских свя​зей и тому подобное, не желают, да и не умеют подчиняться. И это наблюдается уже дома, с детского возраста: избалованные роскошью, в которой они живут, они не обнаруживают привычки повиноваться даже в школах. Поведение людей вто​рого типа из-за их крайней необеспеченности чрезвычайно униженное. Таким об​разом, одни не способны властвовать и умеют подчиняться только той власти, которая появляется у господ над рабами; другие же неспособны подчиняться ни​какой власти; а властвовать умеют только так, как властвуют господа над рабами. Получается государство, состоящее из рабов и господ, а не из свободных людей, государство, где одни исполнены зависти, другие- презрения. А такого рода чув​ства очень далеки от чувства дружбы в политическом общении, которое должно заключать в себе дружественное начало. Упомянутые же нами люди не желают даже идти по одной дороге со своими противниками.

Государство более всего стремится к тому, чтобы все в нем были равны и одинаковы, а это свойственно преимущественно людям средним. Таким образом, если исходить из естественного, по нашему утверждению, состава государства, неизбежно следует, что государство, состоящее из средних людей, будет иметь и наилучший государственный строй. Эти граждане по преимуществу и остаются в государствах целыми и невредимыми. Они не стремятся к чужому добру, как бед​няки, а прочие не посягают на то, что этим принадлежит, подобно тому как бед​няки стремятся к имуществу богатых. И так как никто на них и они ни на кого не злоумышляют, то и жизнь их протекает в безопасности. Поэтому прекрасное по​желание высказал Фокилид: «У средних множество благ, в государстве желаю быть средним ». Итак, ясно, что наилучшее государственное общение -то, которое достигается посредством средних, и те государства имеют хороший строй, где средние представлены в большем количестве, где они - в лучшем случае- сильнее обеих крайностей или по крайней мере каждой из них в отдельности. Соединив​шись с той или другой крайностью, они обеспечивают равновесие и препятствуют перевесу противников. Поэтому ве-        величайшим благополучием для госу​государства является то, чтобы его граждане обладали собственностью средней, но достаточной; а в тех случаях, когда одни владеют слишком многим, другие же ничего не имеют, возникает либо крайняя демократия, либо олигархия в чистом виде, либо тирания, именно под влиянием противоположных крайностей. Ведь тирания образуется как из чрезвычайно распущенной демократии, так и из оли​гархии, значительно реже - из средних видов государственного строя и тех, срод​ни им. О причинах этого мы поговорим позднее, когда будем рассуждать о госу​дарственных переворотах.

Итак, очевидно, средний вид государственного строя наилучший, ибо толь​ко он не ведет к внутренним распрям, там, где средние граждане многочисленны, всего реже бывают среди граждан группировки и раздоры. И крупные государства по той же самой причине- именно потому, что в них многочисленны средние гра​ждане, - менее подвержены распрям; в небольших же государствах население лег​че разделяется на две стороны, между которыми не остается места для средних, и почти все становятся там либо бедняками , либо богачами. Демократии в свою очередь пользуются большей в сравнении с олигархиями безопасностью; сущест​вование их более долговечно благодаря наличию в них средних граждан ( их больше, и они более причастны к почетным правам в демократиях, нежели в оли​гархиях ). Но когда за отсутствием средних граждан неимущие подавляют своей многочисленностью, государство оказывается в злополучном состоянии и быстро идет к гибели.

В доказательство выдвинутого нами положения можно привести и то, что наилучшие законодатели вышли из граждан среднего круга: оттуда происходили Солон ( что видно из его стихотворений ) , Ликург ( царем он не был ) , Харонд и почти большая часть остальных. Теперь ясно и то, почему в большинстве случаев государственный строй бывает либо демократическим, либо олигархическим. Вследствие того, что средние занимают в государствах зачастую незначительное место, те из двух, которые их превосходят, - либо крупные собственники, либо простой  народ,  -  отдалившись  от        среднего состояния, перетягивают го​государственный порядок на свою сторону, так что получается либо демократия, либо олигархия. Так как, сверх того между простым народом и состоятельными возникают распри и борьба, то, кому из них удается одолеть противника, те и оп​ределяют государственное устройство, причем не общее и основанное на равенст​ве, а на чьей стороне оказалась победа, те и получают перевес в государственном строе в качестве награды за победу, и одни устанавливают демократию, другие -олигархию. И те два греческих государства, которым принадлежало главенство в Греции, насаждали в соответствии со своим государственным устройством в дру​гих государствах одно - демократию, другое - олигархию, причем считались с выгодой не этих двух государств, но лишь со своей собственной. В силу указан​ных причин средний государственный строй либо никогда не встречается, либо редко и у немногих. Один лишь муж в противоположность тем, кто прежде осу​ществлял главенство, дал себя убедить ввести этот строй. Вообще же в государст​вах установилось такое обыкновение: равенства не желать, но либо стремиться властвовать, либо жить в подчинении, терпеливо перенося его.

Из сказанного ясно, каково наилучшее государственное устройство и по какой причине.

После того как нами определено наилучшее государственное устройство, не​трудно усмотреть, какое из остальных устройств, демократических и олигархиче​ских (а разновидностей их, по нашему утверждению, несколько), следует поста​вить на первое место за наилучшим, какое - на второе и так далее в зависимости от того, насколько то и другое и так далее оказываются относительно лучшими или худшими. Лучшим видом государственного устройства всегда будет то, кото​рое будет приближаться к совершеннейшему, а худшим - то, которое будет более удаляться от среднего. Исключается тот случай, когда кто-либо станет обсуждать этот вопрос в зависимости от тех или иных предпосылок. Я говорю "в зависимо​сти от тех или иных предпосылок" потому, что зачастую не бывает никаких пре​пятствий к тому, чтобы некоторые государства вместо другого, более предпочти​тельного самого по себе устройства        пользовались иным, но для него по-

полезным устройством.

В непосредственной связи с рассмотренными вопросами подлежит рассмотре​нию и вопрос: какое государственное устройство для кого подходит и каков его характер? Сначала следует установить общее правило для всех видов государст​венных устройств вообще: сторонники того или иного строя в государстве долж​ны быть сильнее его противников. Всякое государство должно рассматриваться со стороны качества и количества. Под качеством я разумею свободу, богатство, об​разованность, благородство происхождения; под количеством - численное пре​восходство массы населения. Может случиться, что одна из частей, составляющих государство, будет обладать качественным преимуществом, а другая количест​венным; так, например, люди безродные будут превосходить своей численностью людей благородного происхождения, либо неимущие будут превосходить бога​тых, однако это количественное превосходство не должно быть таким же боль​шим, как качественное превосходство благородных и богатых. Приходится по​этому два этих превосходства уравнивать. Где количество неимущих превосходит указанное соотношение, там, естественно, рождается демократия, именно отдель​ные ее виды в зависимости от превосходства того или иного вида простого наро​да: например, если перевес будет на стороне массы земледельцев, то возникает первый из видов демократического строя, а где перевес на стороне ремесленников и поденщиков, там образуется крайний из видов демократического строя. Таким же образом и другие, промежуточные виды. Там, где качественный вес состоя​тельных и знатных перевешивает их количественный недостаток, возникает оли​гархический строй, именно отдельные виды его, опять таки в соответствии с пе​ревесом сочувствующего олигархии населения. Законодатель должен при созда​нии того или иного государственного устройства постоянно привлекать к себе средних граждан: если он будет издавать законы олигархического характера, он должен иметь в виду средних; если законы в демократическом духе, он должен приучать к ним средних. Только там, где в составе населения средние имеют пе​ревес либо над обеими крайностями,        либо над одной из них, государствен​государственный строй может рассчитывать на устойчивость; не может быть опа​сения, что богатые, войдя в соглашение с бедными, ополчатся на средних: нико​гда ни те, ни другие не согласятся быть рабами друг друга; если же они будут стремиться создать такое положение, какое удовлетворило бы и тех и других, то им не найти никакого нового государственного устройства, помимо среднего. Править по очереди они не согласились бы из-за недоверия друг к другу. Между тем посредники пользуются повсюду наибольшим доверием, а посредниками и являются в данном случае люди средние.

(Аристотель. Политика//Соч.: В 4-х т.т.

Т. 4. М., 1984. С. 455-511)

Глава II. Политические и правовые учения эпохи

Возрождения

Н. Макиавелли. Из работы «Государь»

Глава ХУ О ТОМ

ЗА ЧТО ЛЮДЕЙ, В ОСОБЕННОСТИ ГОСУДАРЕЙ, ВОСХВАЛЯЮТ ИЛИ ПОРИЦАЮТ

Теперь остается рассмотреть, как государь должен вести себя по отноше​нию к подданным и союзникам. Зная, что об этом писали многие, я опасаюсь, как бы меня не сочли самонадеянным за то, что, избрав тот же предмет, в толковании его я более всего расхожусь с другими. Но, имея намерение написать нечто по​лезное для людей понимающих, я предпочел следовать правде не воображаемой, а действительной - в отличие от тех многих, кто изобразил республики и госу​дарства, каких в действительности никто не знавал и не видывал. Ибо расстояние между тем, как люди живут и как должны бы жить, столь велико, что тот, кто от​вергает действительное ради должного, действует скорее во вред себе, нежели на благо, так как, желая исповедовать добро во всех случаях жизни он неминуе​мо погибнет, сталкиваясь с множеством людей, чуждых добру. Из чего следует, что государь, если он хочет сохранить власть, должен приобрести умение отсту​пать от добра и пользоваться этим умением смотря по надобности.

Если же говорить не о вымышленных, а об истинных свойствах государей, то надо сказать, что во всех людях, а особенно в государях, стоящих выше про​чих людей, замечают те или иные качества, заслуживающие похвалы или пори​цания. А именно: говорят, что один щедр, другой скуп - если взять тосканское слово, ибо жадный на нашем наречии это еще и тот, кто хочет отнять чужое, а скупым мы называем того, кто слишком держится за свое - один расточителен, другой алчен; один жесток, другой        сострадателен; один честен, другой вероломен; один изнежен и малодушен, другой тверд духом и смел; этот снис​ходителен, тот надменен; этот распутен, тот целомудрен; этот лукав, тот прямо​душен; этот упрям, тот покладист; этот легкомыслен, тот степенен; этот набо​жен, тот нечестив и так далее. Что может быть похвальнее для государя, нежели соединять в себе все лучшие из перечисленных качеств ? Но раз в силу своей природы человек не может ни иметь одни добродетели, ни неуклонно им следо​вать, то благоразумному

государю следует избегать тех пороков которые могут лишить его государства, от остальных же - воздерживаться по мере сил, но не более. И даже пусть госу​дари не боятся навлечь на себя обвинения в тех пороках, без которых трудно удержаться у власти, ибо, вдумавшись, мы найдем немало такого, что на первый взгляд кажется добродетелью, а в действительности пагубно для государя, и на​оборот: выглядит как порок, а на деле доставляет государю благополучие и безо​пасность.

Глава ХУ1

О ЩЕДРОСТИ И БЕРЕЖЛИВОСТИ

Начну с первого из упомянутых качеств и скажу, что хорошо иметь славу щедро​го государя. Тем не менее тот, кто        проявляет  щедрость,  чтобы слыть щедрым, вредит самому себе. Ибо если проявлять ее разумно и должным обра​зом, о ней не узнают, а тебя все равно обвинят в скупости, поэтому, чтобы рас​пространить среди людей славу о своей щедрости, ты должен будешь изощрять​ся в великолепных затеях, но, поступая таким образом, ты истощишь казну, по​сле чего, не желая расставаться со славой щедрого правителя, вынужден будешь сверх меры обременить народ податями и прибегнуть к неблаговидным способам изыскания денег. Всем этим ты постепенно возбудишь ненависть подданных, а со временем, когда обеднеешь,- то и презрение. И после того как многих разо​ришь своей щедростью и немногих облагодетельствуешь, первое же затруднение обернется для тебя бедствием, первая же опасность - крушением. Но если ты во​время одумаешься и захочешь поправить дело, тебя тотчас же обвинят в скупо​сти.

Итак, раз государь не может без ущерба для себя проявлять щедрость так, чтобы ее признали, то не будет ли для него благоразумнее примириться со славой ску​пого правителя ? Ибо со временем, когда люди увидят, что благодаря бережливо​сти он удовлетворяется своими доходами и ведет военные кампании, не обреме​няя народ дополнительными налогами, за ним утвердится слава щедрого прави​теля. И он действительно окажется щедрым по отношению ко всем тем, у кого ничего не отнял, а таких большая часть, и скупым по отношению ко всем тем, кого мог бы обогатить, а таких единицы. В наши дни лишь те совершили великие дела, кто прослыл скупым, остальные сошли неприметно. Папа Юлий желал слыть щедрым лишь до тех пор, пока не достиг папской власти, после чего, гото​вясь к войне, думать забыл о щедрости. Нынешний король Франции провел не​сколько войн без введения чрезвычайных налогов только потому, что, предвидя дополнительные расходы, проявлял упорную бережливость. Нынешний король Испании не предпринял бы и не выиграл стольких кампаний, если бы дорожил славой щедрого государя.

Итак, ради того чтобы не обирать подданных, иметь средства для обороны, не обеднеть, не вызвать презрения и        не стать поневоле алчным, государь должен пренебречь славой скупого правителя, ибо скупость - это один из тех пороков, которые позволяют ему править. Если мне скажут, что Цезарь проло​жил себе путь щедростью и что многие другие, благодаря тому, что были и слы​ли щедрыми, достигали самых высоких степеней, я отвечу: либо ты достиг вла​сти, либо ты еще на пути к ней. В первом случае щедрость вредна, во втором -необходима. Цезарь был на пути к абсолютной власти над Римом, поэтому щед​рость не могла ему повредить, но владычеству его пришел бы конец, если бы он, достигнув власти, прожил дольше и не умерил расходов. А если мне возразят, что многие уже были государями и совершали во главе войска великие дела, од​нако же слыли щедрейшими, я отвечу, что тратить можно либо свое, либо чу​жое. В первом случае полезна бережливость, во втором - как можно большая щедрость.

Если ты ведешь войско, которое кормится добычей, грабежом, поборами и чужим добром, тебе необходимо быть щедрым, иначе за тобой не пойдут солда​ты. И всегда имущество, которое не принадлежит тебе или твоим подданным, можешь раздаривать щедрой рукой, как это делали Кир, Цезарь и Александр, ибо, расточая чужое, ты прибавляешь себе славы, тогда как расточая свое - ты только себе вредишь. Ничто другое не истощает себя так, как щедрость: выказы​вая ее, одновременно теряешь самую возможность ее выказывать и либо впада​ешь в бедность, возбуждающую презрение, либо, желая избежать бедности, ра​зоряешь других, чем навлекаешь на себя ненависть. Между тем презрение и не​нависть подданных - это то самое, чего государь должен более всего опасаться, щедрость же ведет к тому и другому. Поэтому больше мудрости в том, чтобы, слывя скупым, стяжать худую славу без ненависти, чем в том, чтобы, желая про​слыть щедрым и оттого поневоле разоряя других, стяжать худую славу и нена​висть разом.

Глава ХУ11

О ЖЕСТОКОСТИ И МИЛОСЕРДИИ И 0 ТОМ, ЧТО ЛУЧШЕ: ВНУШАТЬ ЛЮБОВЬ

ИЛИ СТРАХ

Переходя к другим из упомянутых выше свойств, скажу, что каждый государь желал бы прослыть милосердным, а не жестоким, однако следует остерегаться злоупотребить милосердием. Чезаре Борджа многие называли жестоким, но жес​токостью этой он навел порядок в Романье, объединил ее, умиротворил и привел к повиновению. И, если вдуматься, проявил тем самым больше милосердия, чем флорентийский народ, который, боясь обвинений в жестокости, позволил разру​шить Пистойю. Поэтому государь, если он желает удержать в повиновении под​данных, не должен считаться с обвинениями в жестокости. Учинив несколько расправ, он проявит больше милосердия, чем те, кто по избытку его потворству​ют беспорядку. Ибо от беспорядка, который порождает грабежи и убийства, страдает все население, тогда как от кар, налагаемых государем, страдают лишь отдельные лица. Новый государь еще меньше, чем всякий другой, может избе​жать упрека в жестокости, ибо новой власти угрожает множество опасностей.

Однако новый государь не должен быть легковерен, мнителен и скор на рас​праву, во всех своих действиях он должен быть сдержан, осмотрителен и мило​стив, так чтобы излишняя доверчивость не обернулась неосторожностью, а из​лишняя недоверчивость не озлобила подданных.

По этому поводу может возникнуть спор, что лучше: чтобы государя любили или чтобы его боялись.

Говорят, что лучше всего, когда боятся и любят одновременно; однако лю​бовь плохо уживается со страхом, поэтому если уж приходится выбирать, то на​дежнее выбрать страх. Ибо о людях в целом можно сказать, что они неблагодар​ны и непостоянны, склонны к лице-        лицемерию    и   обману,   что их отпугивает опасность и влечет нажива: пока ты делаешь им добро, они твои всей душой, обещают ничего для тебя не щадить: ни крови, ни жизни, ни детей, ни имущества, но когда у тебя явится в них нужда, они тотчас от тебя отвернутся, И худо придется тому государю, который, доверясь их посулам, не примет никаких мер на случай опасности. Ибо дружбу, которая дается за деньги, а не приобретается величием и благородством души, можно купить, но нельзя удержать, чтобы воспользоваться ею в трудное время. Кроме того, люди меньше остерегаются обидеть того, кто внушает им любовь, нежели того, кто внушает им страх, ибо любовь поддерживается благодарностью, которой люди, будучи дур​ны, могут пренебречь ради своей выгоды, тогда

как страх поддерживается угрозой наказания, которой пренебречь не​возможно.

Однако государь должен внушать страх таким образом, чтобы, если не приоб​рести любви, то хотя бы избежать ненависти, ибо вполне возможно внушать страх без ненависти. Чтобы избежать ненависти, государю необходимо воздер​живаться от посягательств на имущество граждан и подданных и на их женщин. Даже когда государь считает нужным лишить кого-либо жизни, он может сде​лать это, если налицо подходящее обоснование и очевидная причина, но он дол​жен остерегаться посягать на чужое добро, ибо люди скорее, простят смерть от​ца, чем потерю имущества. Тем более что причин для изъятия имущества всегда достаточно и если начать жить хищничеством, то всегда найдется повод присво​ить чужое, тогда как оснований для лишения кого-либо жизни гораздо меньше и повод для этого приискать труднее.

Но когда государь ведет многотысячное войско, он тем более должен пренеб​речь тем, что может прослыть жестоким, ибо, не прослыв жестоким, нельзя под​держать единства и боеспособности войска. Среди удивительных деяний Ганни​бала упоминают и следующее: отправившись воевать в чужие земли, он удержал от мятежа и распрей огромное и разноплеменное войско как в дни побед, так и в дни поражений. Что можно объяс-        объяснить только его нечеловеческой жестокостью, которая вкупе с доблестью и талантами внушала войску благого​вение и ужас; не будь в нем жестокости, другие его качества не возымели бы та​кого действия. Между тем авторы исторических трудов, с одной стороны, пре​возносят сам подвиг, с другой - необдуманно порицают главную его причину.

Насколько верно утверждение, что полководцу мало обладать доблестью и талантом, показывает пример Сципиона - человека необычайного не только сре​ди его современников, но и среди всех людей. Его войска взбунтовались в Испа​нии вследствие того, что по своему чрезмерному мягкосердечию он предоставил солдатам большую свободу, чем это дозволяется воинской дисциплиной. Что и вменил ему в вину Фабий Максим, назвавший его перед Сенатом развратителем римского воинства. По тому же недостатку твердости Сципион не вступился за локров, узнав, что их разоряет один из его легатов, и не покарал легата за дер​зость. Недаром кто-то в Сенате, желая его оправдать, сказал, что он относится к той породе людей, которым легче избегать ошибок самим, чем наказывать за ошибки других. Со временем от этой черты Сципиона пострадало бы и его доб​рое имя, и слава - если бы он распоряжался единолично; но он состоял под вла​стью Сената, и потому это свойство его характера не только не имело вредных последствий, но и послужило к вящей его славе.

Итак, возвращаясь к спору о том, что лучше: чтобы государя любили или что​бы его боялись, скажу, что любят государей по собственному усмотрению, а бо​ятся - по усмотрению государей, поэтому мудрому правителю лучше рассчи​тывать на то, что зависит от него, а не от кого-то другого; важно лишь ни в коем случае не навлекать на себя ненависти подданных, как о том сказано выше.

Глава ХУШ

О ТОМ, КАК ГОСУДАРИ ДОЛЖНЫ ДЕРЖАТЬ СЛОВО

Излишне говорить, сколь похвальна в государе верность данному слову, пря​модушие и неуклонная честность. Однако мы знаем по опыту, что в наше время великие дела удавались лишь тем, кто не старался сдержать данное слово и умел, кого нужно, обвести вокруг пальца; такие государи в конечном счете преуспели куда больше, чем те, кто ставил на честность.

Надо знать, что с врагом можно бороться двумя способами: во-первых, зако​нами, во-вторых, силой. Первый способ присущ человеку, второй - зверю; но так как первое часто недостаточно, то приходится прибегать и ко второму. Отсюда следует, что государь должен усвоить то, что заключено в природе и человека, и зверя. Не это ли иносказательно внушают нам античные авторы, повествуя о том, как Ахилла и прочих героев древности отдавали не воспитание кентавру Хиро-ну, дабы они приобщились к его мудрости? Какой иной смысл имеет выбор а на​ставники получеловека-полузверя, как не тот, что государь должен совместить в себе обе эти природы, ибо одна без другой не имеет достаточной силы?

Итак, из всех зверей пусть государь уподобится двум: льву и лисе. Лев боится капканов, а лиса - волков, следовательно, надо быть подобным лисе, чтобы уметь обойти капканы, и льву, чтобы отпугнуть волков, Тот, кто всегда подобен льву, может не заметить капкана. Из чего следует, что разумный правитель не может и не должен оставаться верным своему обещанию, если это вредит его ин​тересам и если отпали причины, побудившие его дать обещание. Такой совет был бы недостойным, если бы люди честно держали слово, но люди, будучи дурны, слова не держат, поэтому и ты должен поступать с ними так же. А благо​видный предлог нарушить обещание всегда найдется. Примеров тому множест​во: сколько мирных договоров, сколько соглашений не вступило в силу или по​шло прахом из-за того, что государи нарушали свое слово, и всегда в выигрыше оказывался тот, кто имел лисью натуру. Однако натуру эту надо еще уметь при​крыть, надо быть изрядным обман-        обманщиком и лицемером, люди же так простодушны и так поглощены ближайшими нуждами, что обманывающий всегда найдет того, кто даст себя одурачить.

Из близких по времени примеров не могу умолчать об одном. Александр У1 всю жизнь изощрялся в обманах, но каждый раз находились люди, готовые ему верить. Во всем свете не было человека, который бы так клятвенно уверял, так убедительно обещал и так мало заботился об исполнении своих обещаний. Тем не менее обманы всегда удавались ему, как он желал, ибо он знал толк в этом де​ле. Отсюда следует, что государю нет необходимости обладать всеми названны​ми добродетелями, но есть прямая необходимость выглядеть обладающим ими. Дерзну прибавить, что обладать этими добродетелями и неуклонно им следовать вредно, тогда как выглядеть обладающим ими - полезно. Иначе говоря, надо яв​ляться в глазах людей сострадательным, верным слову, милостивым, искренним, благочестивым - и быть таковым в самом деле, но внутренне надо сохранять го​товность проявить и противоположные качества, если это окажется необходимо. Следует понимать, что государь, особенно новый, не может исполнять все то, за что людей почитают хорошими, так как ради сохранения государства он часто бывает вынужден идти против своего слова, против милосердия, доброты и бла​гочестия. Поэтому в душе он всегда должен быть готов к тому, чтобы переме​нить направление, если события примут другой оборот или в другую сторону за​дует ветер фортуны, то есть, как было сказано, по возможности не удаляться от добра, но при надобности не чураться и зла.

Итак, государь должен бдительно следить за тем, чтобы с языка его не сорва​лось слова, не исполненного пяти названных добродетелей. Пусть тем, кто видит его и слышит, он предстанет как само милосердие, верность, прямодушие, чело​вечность и благочестие. Ибо люди большей частью судят по виду, так как уви​деть дано всем, а потрогать руками - немногим. Каждый знает, каков ты с виду, немногим известно, каков ты на самом деле, и эти последние не посмеют оспо​рить мнение большинства, за спиной которого стоит государство.

0 действиях всех людей, а особенно государей, с которых в суде не спросишь, заключают по результату, поэтому пусть государи стараются сохранить власть и одержать победу. Какие бы средства для этого ни употребить, их всегда сочтут достойными и одобрят, ибо чернь прельщается видимостью и успехом, в мире же нет ничего, кроме черни, и меньшинству в нем не остается места, когда за боль​шинством стоит государство. Один из нынешних государей, которого воздер​жусь называть, только и делает, что проповедует мир и верность, на деле же тому и другому злейший враг; но если бы он последовал тому, что проповедует, то давно лишился бы либо могущества, либо государства.

Глава Х1Х

0 ТОМ, КАКИМ ОБРАЗОМ ИЗБЕГАТЬ НЕНАВИСТИ И ПРЕЗРЕНИЯ

Наиважнейшие из упомянутых качеств мы рассмотрели; что же касается про​чих, то о них я скажу кратко, предварив рассуждение одним общим правилом. Государь, как отчасти сказано выше, должен следить за тем, чтобы не совершить ничего, что могло бы вызвать ненависть или презрение подданных. Если в этом он преуспеет, то свое дело он сделал, и прочие его пороки не представят для него никакой опасности. Ненависть государи возбуждают хищничеством и посяга​тельством на добро и женщин своих подданных. Ибо большая часть людей до​вольна жизнью, пока не задеты их честь или имущество; так что недовольным может оказаться лишь небольшое число честолюбцев, на которых нетрудно най​ти управу. Презрение государи возбуждают непостоянством, легкомыслием, из​неженностью, малодушием и нерешительностью. Этих качеств надо остерегаться как огня, стараясь, напротив, в каж-        каждом действии являть великодушие, бесстрашие, основательность и твердость. Решения государя каса​тельно частных дел подданных должны быть бесповоротными, и мнение о нем должно быть таково, чтобы никому не могло прийти в голову, что можно обма​нуть или перехитрить государя. К правителю, внушившему о себе такое понятие, будут относиться с почтением; а если известно, что государь имеет выдающиеся достоинства и почитаем своими подданными, врагам труднее будет напасть на него или составить против него заговор. Ибо государя подстерегает две опасно​сти - одна изнутри, со стороны подданных, другая извне - со стороны сильных соседей. С внешней опасностью можно справиться при помощи хорошего войска и хороших союзников; причем тот, кто имеет хорошее войско, найдет и хороших союзников. А если опасность извне будет устранена, то и внутри сохранится мир, при условии, что его не нарушат тайные заговоры. Но и в случае нападения извне государь не должен терять присутствия духа, ибо, если образ его действий был таков, как я говорю, он устоит перед любым неприятелем, как устоял Набид Спартанский, о чем сказано выше.

Что же касается подданных, то когда снаружи мир, то единственное, чего сле​дует опасаться,- это тайные заговоры. Главное средство против них - не навле​кать на себя ненависти и презрения подданных и быть угодным народу, чего до​биться необходимо, как о том подробно сказано выше. Из всех способов предот​вратить заговор самый верный - не быть ненавистным народу. Ведь заговорщик всегда рассчитывает на то, что убийством государя угодит народу; если же он знает, что возмутит народ, у него не хватит духа пойти на такое дело, ибо труд​ностям, с которыми сопряжен всякий заговор, нет числа. Как показывает опыт, заговоры возникали часто, но удавались редко. Объясняется же это тем, что заго​ворщик не может действовать в одиночку и не может сговориться ни с кем, кро​ме тех, кого полагает недовольными властью. Но открывшись недовольному, ты тотчас даешь ему возможность стать одним из довольных, так как, выдав тебя, он может обеспечить себе всяческие блага. Таким образом, когда с одной стороны выгода явная, а с другой - сомни-        сомнительная,    и    к    тому же множество опасностей, то не выдаст тебя только такой сообщник, который явля​ется преданнейшим твоим другом или злейшим врагом государя.

Короче говоря, на стороне заговорщика - страх, подозрение, боязнь расплаты; на стороне государя - величие власти, законы, друзья и вся мощь государства; так что если к этому присоединяется народное благоволение, то едва ли кто-нибудь осмелится составить заговор. Ибо заговорщику есть чего опасаться и прежде совершения злого дела, но в этом случае, когда против него народ, ему есть чего опасаться и после, ибо ему не у кого будет искать убежища.

По этому поводу я мог бы привести немало примеров, но ограничусь одним, который еще памятен нашим отцам. Мессер Аннибале Бентивольи, правитель Болоньи, дед нынешнего мессера Аннибале, был убит заговорщиками Каннески, и после него не осталось других наследников, кроме мессера Джованни, который был еще в колыбели. Тотчас после убийства разгневанный народ перебил всех Каннески, ибо дом Бентивольи пользовался в то время народной любовью. И так она была сильна, что когда в Болонье не осталось никого из Бентивольи, кто мог бы управлять государством, горожане, прослышав о некоем человеке крови Бен-тивольи, считавшемся ранее сыном кузнеца, явились к нему во Флоренцию и вверили ежу власть, так что он управлял городом до тех самых пор, пока мессер Джованни не вошел в подобающий правителю возраст.

В заключение повторю, что государь может не опасаться заговоров, если пользуется благоволением народа, и наоборот, должен бояться всех и каждого, если народ питает к нему вражду и ненависть. Благоустроенные государства и мудрые государи принимали все меры к тому, чтобы не ожесточать знать и быть угодными народу, ибо это принадлежит к числу важнейших забот тех, кто пра​вит.

В наши дни хорошо устроенным и хорошо управляемым государством явля​ется Франция. В ней имеется множество полезных учреждений, обеспечивающих свободу и безопасность короля, из которых первейшее - парламент с его полно​мочиями. Устроитель этой монархии,        зная властолюбие и наглость знати, считал, что ее необходимо держать в узде; с другой стороны, зная ненависть на​рода к знати, основанную на страхе, желал оградить знать. Однако он не стал вменять это в обязанность королю, чтобы знать не могла обвинить его в потвор​стве народу, а народ - в покровительстве знати, и создал третейское учреждение, которое, не вмешивая короля, обуздывает сильных и поощряет слабых. Трудно вообразить лучший и более разумный порядок, как и более верный залог безо​пасности короля и королевства. Отсюда можно извлечь еще одно полезное пра​вило, а именно: что дела, неугодные подданным, государи должны возлагать на других, а угодные исполнять сами. В заключение же повторю, что государю надлежит выказывать почтение к знати, но не вызывать ненависти в народе.

Многие, пожалуй, скажут, что пример жизни и смерти некоторых римских императоров противоречит высказанному здесь мнению. Я имею в виду тех им​ператоров, которые, прожив достойную жизнь и явив доблесть духа, либо лиши​лись власти, либо были убиты вследствие заговора. Желая оспорить подобные возражения, я разберу качества нескольких императоров и докажу, что их приве​ли к крушению как раз те причины, на которые я указал выше. Заодно я хотел бы выделить и все то наиболее поучительное, что содержится в жизнеописании им​ператоров - преемников Марка-философа, вплоть до Максимина, то есть Марка, сына его Коммода, Пертинакса, Юлиана, Севера, сына его Антонина Каракаллы, Макрина, Гелиогабала, Александра и Максимина.

Прежде всего надо сказать, что если обыкновенно государям приходится сдерживать честолюбие знати и необузданность народа, то римским императо​рам приходилось сдерживать еще жестокость и алчность войска. Многих эта тя​гостная необходимость привела и гибели, ибо трудно было угодить одновремен​но и народу, и войску. Народ желал мира и спокойствия, поэтому предпочитал кротких государей, тогда как солдаты предпочитали государей воинственных, неистовых, жестоких и хищных - но только при условии, что эти качества будут проявляться по отношению к народу, так, чтобы самим получать двойное жало​ванье и утолять свою жестокость и алчность.

Все это неизбежно приводило к гибели тех императоров, которым не было дано - врожденными свойствами или старанием - внушить к себе такое почте​ние, чтобы удержать в повиновении и народ, и войско. Большая часть императо​ров - в особенности те, кто возвысился до императорской власти, а не получил ее по наследству, - оказавшись меж двух огней, предпочли угождать войску, не считаясь с народом. Но другого выхода у них и не было, ибо если государь

не может избежать ненависти кого-либо из подданных, то он должен сначала попытаться не вызвать всеобщей ненависти. Если же это окажется невозможным, он должен приложить все старания к тому, чтобы не вызвать ненависти у тех, кто сильнее. Вот почему новые государи, особенно нуждаясь в поддержке, охотнее принимали сторону солдат, нежели народа. Но и в этом случае терпели неудачу, если не умели внушить к себе надлежащего почтения. По указанной причине из трех императоров - Марка, Пертинакса и Александра, склонных к умеренности, любящих справедливость, врагов жестокости, мягких и милосердных, двоих по​стигла печальная участь. Только Марк жил и умер в величайшем почете, ибо на​следовал императорскую власть и не нуждался а признании ее ни народом, ни войском. Сверх того, он внушил подданным почтение своими многообразными добродетелями, поэтому сумел удержать в должных пределах и народ, и войско и не был ими ни ненавидим, ни презираем. В отличие от него Пертинакс стал императором против воли солдат, которые, привыкнув к распущенности при Коммоде, не могли вынести честной жизни, к которой он принуждал их, и возне​навидели его, а так как к тому же они презирали его за старость, то он и был убит в самом начале своего правления.

Здесь уместно заметить, что добрыми делами можно навлечь на себя нена​висть точно так же, как и дурными, поэтому государь, как я уже говорил, нередко вынужден отступать от добра ради того, чтобы сохранить государство, ибо если та часть подданных, чьего расположения ищет государь,- будь то народ, знать или войско,- развращена, то и государю, чтобы ей угодить, приходится действо​вать соответственно, и в этом случае        добрые дела могут ему повредить. Но перейдем к Александру: кротость его, как рассказывают ему в похвалу, была та​кова, что за четырнадцать лет его правления не был казнен без суда ни один че​ловек. И все же он возбудил презрение, слывя чересчур изнеженным и послуш​ным матери, и был убит вследствие заговора в войске.

В противоположность этим троим Коммод, Север, Антонин Каракалла и Мак-симин отличались крайней алчностью и жестокостью. Угождая войску, они как могли разоряли и притесняли народ, и всех их, за исключением Севера, постигла печальная участь. Север же прославился такой доблестью, что не утратил распо​ложения солдат до конца жизни и счастливо правил, несмотря на то, что разорял народ. Доблесть его представлялась необычайной и народу, и войску: народ она пугала и ошеломляла, а войску внушала благоговение. И так как все совершенное им в качестве нового государя замечательно и достойно внимания, то я хотел бы, не вдаваясь в частности, показать, как он умел уподобляться то льву, то лисе, ка​ковым, как я уже говорил, должны подражать государи.

Узнав о нерадивости императора Юлиана, Север убедил солдат, находивших​ся под его началом в Славонии, что их долг идти в Рим отомстить за смерть им​ператора Пертинакса, убитого преторианцами. Под этим предлогом он двинул войско на Рим, никому не открывая своего намерения добиться императорской власти, и прибыл в Италию прежде, чем туда донесся слух о его выступлении. Когда он достиг Рима, Сенат, испугавшись, провозгласил его императором и приказал убить Юлиана. Однако на пути Севера стояло еще два препятствия: в Азии Песценний Нигер, глава азийского войска, провозгласил себя императором, на западе соперником его стал Альбин. Выступить в открытую против обоих бы​ло опасно, поэтому Север решил на Нигера напасть открыто, а Альбина устра​нить хитростью. Последнему он написал, что, будучи возведен Сенатом в импе​раторское достоинство, желает разделить с ним эту честь, просит его принять ти​тул Цезаря и по решению Сената объявляет его соправителем. Тот все это принял за правду. Но после того, как войско Нигера было разбито, сам он умерщвлен, а дела на востоке улажены, Север вер-        вернулся в Рим и подал в Сенат жалобу: будто бы Альбин, забыв об оказанных ему Севером благодеяниях, по​кушался на его жизнь, почему он вынужден выступить из Рима, чтобы покарать Альбина за неблагодарность. После чего он настиг Альбина во Франции и лишил его власти и жизни.

Вдумавшись в действия Севера, мы убедимся в том, что он вел себя то как свирепейший лев, то как хитрейшая лиса; что он всем внушил страх и почтение и не возбудил ненависти войска. Поэтому мы не станем удивляться, каким образом ему, новому государю, удалось так упрочить свое владычество: разоряя поддан​ных, он не возбудил их ненависти, ибо был защищен от нее своей славой. Сын его Антонин также был личностью замечательной и, сумев поразить воображе​ние народа, был угоден солдатам. Он был истинный воин, сносивший любые тя​готы, презиравший изысканную пищу, чуждый изнеженности, и за это пользо​вался любовью войска. Но, проявив неслыханную свирепость и жестокость - им было совершено множество убийств и истреблены все жители Александрии и половина жителей Рима, - он стал ненавистен всем подданным и даже внушил страх своим приближенным, так что был убит на глазах своего войска одним из центурионов.

Здесь уместно заметить, что всякий, кому не дорога жизнь, может совершить покушение на государя, так что нет верного способа избежать гибели от руки че​ловека одержимого. Но этого не следует так уж бояться, ибо подобные покуше​ния случаются крайне редко. Важно лишь не подвергать оскорблению окружаю​щих тебя должностных лиц и людей, находящихся у тебя в услужении, то есть не поступать как Антонин, который предал позорной смерти брата того центу​риона, каждый день грозил смертью ему самому, однако же продолжал держать его у себя телохранителем. Это было безрассудно и не могло не кончиться гибе​лью Антонина, что, как мы знаем, и случилось.

Обратимся теперь к Коммоду. Будучи сыном Марка, он мог без труда удер​жать власть, полученную им по наследству. Если бы он шел по стопам отца, то этим всего лучше угодил бы и наро-        народу, и войску, но, как человек жестокий и низкий, он стал заискивать у войска и поощрять в нем распущен​ность, чтобы с его помощью обирать народ. Однако он возбудил презрение вой​ска тем, что унижал свое императорское достоинство, сходясь с гладиаторами на арене, и совершал много других мерзостей, недостойных императорского вели​чия. Ненавидимый одними и презираемый другими, он был убит вследствие за​говора среди его приближенных.

Остается рассказать о качествах Максимина. Это был человек на редкость во​инственный, и после того как Александр вызвал раздражение войска своей изне​женностью, оно провозгласило императором Максимина. Но править ему при​шлось недолго, ибо он возбудил ненависть и презрение войска тем, что, во-первых, пас когда-то овец во Фракии - это обстоятельство, о котором все знали, являлось позором в глазах его подданных; во-вторых, провозглашенный импера​тором, он отложил выступление в Рим, где должен был принять знаки импера​торского достоинства, и прославил себя жестокостью, произведя через своих префектов жесточайшие расправы в Риме и повсеместно. После этого презрение к нему за его низкое происхождение усугубилось ненавистью, внушенной стра​хом перед его свирепостью, так что против него восстала сначала Африка, потом Сенат и весь римский народ, и, наконец, в заговор оказалась вовлеченной вся Италия. К заговору примкнули его собственные солдаты, осаждавшие Аквилею, которые были раздражены его жестокостью и трудностями осады: видя, что у не​го много врагов, они осмелели и убили императора.

Я не буду касаться Гелиогабала, Макрина и Юлиана как совершенно ничтож​ных и неприметно сошедших правителей, но перейду к заключению. В наше время государям нет такой уж надобности угождать войску. Правда, войско и сейчас требует попечения; однако эта трудность легко разрешима, ибо в наши дни государь не имеет дела с солдатами, которые тесно связаны с правителями и властями отдельных провинций, как это было в Римской империи. Поэтому если в то время приходилось больше угождать солдатам, ибо войско представляло большую силу, то в наше время всем        государям, кроме султанов, турецко​турецкого и египетского, важнее угодить народу, ибо народ представляет боль​шую силу.

Турецкий султан отличается от других государей тем, что он окружен двена​дцатитысячным пешим войском и пятнадцатитысячной конницей, от которых за​висит крепость и безопасность его державы. Такой государь поневоле должен, отложив прочие заботы, стараться быть в дружбе с войском. Подобным же обра​зом султану египетскому, зависящему от солдат, необходимо, хотя бы в ущерб народу, ладить со своим войском. Заметьте, что государство султана египетского устроено не так, как все прочие государства, и сопоставимо лишь с папством в христианском мире. Его нельзя назвать наследственным, ибо наследниками сул​тана являются не его дети, а тот, кто избран в преемники особо на то уполномо​ченными лицами. Но его нельзя назвать и новым, ибо порядок этот заведен дав​но, и перед султаном не встает ни одна из тех трудностей, с которыми имеют де​ло новые государи. Таким образом, несмотря на то, что султан в государстве -новый, учреждения в нем - старые, и они обеспечивают преемственность власти, как при обычном ее наследовании.

Но вернемся к обсуждаемому предмету. Рассмотрев сказанное выше, мы уви​дим, что главной причиной гибели императоров была либо ненависть к ним, ли​бо презрение, и поймем, почему из тех, кто действовал противоположными спо​собами, только двоим выпал счастливый, а остальным несчастный конец. Дело в том, что Пертинаксу и Александру, как новым государям, было бесполезно и да​же вредно подражать Марку, ставшему императором по праву наследства, а Коммоду и Максимину пагубно было подражать Северу, ибо они не обладали той доблестью, которая позволяла бы им следовать его примеру. Соответственно, новый государь в новом государстве не должен ни подражать Марку, ни уподоб​ляться Северу, но должен у Севера позаимствовать то, без чего нельзя основать новое государство, а у Марка - то наилучшее и наиболее достойное, что нужно для сохранения государства, уже обретшего и устойчивость, и прочность.

Глава III. Политические и правовые учения в Х VII в.

Б. Спиноза. Из работы «Богословско-политический трактат»

Глава IV

0 БОЖЕСТВЕННОМ ЗАКОНЕ

Слово закон, взятое в абсолютном смысле, означает то, что заставляет каждо​го индивидуума - всех или нескольких, принадлежащих к одному и тому же ви​ду, - действовать одним и тем же известным и определенным образом; а это за​висит или от естественной необходимости, или от людского соизволения. Закон, зависящий от естественной необходимости, есть тот, который необходимо сле​дует из самой природы или определения вещи; закон же, зависящий от людского соизволения и называемый удачнее правом, есть тот, который люди предписы​вают себе и другим, чтобы безопаснее и удобнее жить, или по другим причинам, Например, то, что все тела, сталкиваясь с другими, меньшими [телами), теряют в своем движении столько, сколько сообщают его другим, есть всеобщий закон всех тел, вытекающий из необходимости природы. Точно так же и то, что чело​век, когда вспоминает о какой-нибудь вещи, тотчас вспоминает и другую, кото​рая похожа на нее или от которой он получил восприятие в одно время с первой, есть закон, необходимо вытекающий из человеческой природы. А что люди по​ступаются своим правом, которое они имеют от природы, или их принуждают поступаться им и что они обязываются жить известным образом, то это зависит от людского соизволения, И, хотя я безусловно допускаю, что все определяется к существованию и действию согласно всеобщим законам природы известным и определенным образом, тем не менее я говорю, что эти законы зависят от соиз​воления людей: 1. Потому что человек, поскольку он есть часть природы, по​стольку и составляет часть мощи (ро1епиа) природы; стало быть, то, что вытекает из необходимости человеческой натуры, т. е. из самой природы, поскольку мы понимаем ее определенной посред-        посредством человеческой натуры, то вытекает, хотя и необходимо, однако из человеческой мощи; поэтому можно очень хорошо сказать, что санкция этих законов зависит от соизволения людей потому, что она зависит от мощи человеческой души, с тем ограничением, что последняя, поскольку она познает вещи с точки зрения истинного и ложного, может быть тем не менее весьма ясно понимаема и без этих законов, но не без необходимого закона, как мы его сейчас определили. 2 Я сказал, что эти законы зависят от соизволения людей еще и потому, что мы должны определять и объ​яснять вещи посредством ближайших их причин и пресловутое общее рассужде​ние о судьбе и связи причин меньше всего может послужить нам для образова​ния и упорядочения наших мыслей об отдельных вещах. Прибавьте еще, что мы совершенно не знаем самого распределения и связи вещей, т. е. не знаем, каким образом вещи распределены и связаны в действительности; поэтому для житей​ской практики лучше, даже необходимо, рассматривать вещи как возможные. Это все, что я хотел сказать о законе, рассматриваемом абсолютно.

Но слово «закон» прилагается, по-видимому, в переносном смысле к естест​венным вещам, и под законом обыкновенно понимается не что иное, как распо​ряжение, которое люди могут и исполнить и отвергнуть на том именно основа​нии, что он сдерживает человеческую мощь в известных пределах, за которые она стремится перейти, и не приказывает чего-нибудь сверх сил; поэтому закон, по-видимому, должно определить более узко, именно: что он есть образ жизни, предписываемый человеком себе или другим ради какой-нибудь цели. А так как истинная цель законов обыкновенно ясна только для немногих и большинство людей почти неспособно понять ее и живет менее всего согласуясь с разумом, то поэтому законодатели, чтобы одинаково сдерживать всех, мудро поставили дру​гую цель, весьма отличную от той, которая необходимо следует из природы за​конов, именно: они пообещали поборникам законов то, что толпа больше всего любит, и, наоборот, пригрозили нарушителям их тем, чего она больше всего бо​ится; этим они старались сдержать толпу, точно лошадь уздой, насколько это возможно. Отсюда произошло то, что        законом больше всего считали образ жизни, предписываемый (одним) людям повелением других, а следовательно, и то, что о повинующихся законам говорят, что они живут под законом и служат ему. А на самом деле, кто воздает всякому свое потому, что боится виселицы, тот действует по принуждению, вследствие приказания другого лица под опасением кары и не может называться справедливым. Напротив, кто воздает всякому свое вследствие того, что знает истинное основание законов и их необходимость, тот действует с твердостью духа и по собственному, а не по чужому решению и по​тому заслуженно называется справедливым, Это же, я думаю, и Павел имел в ви​ду, сказав, что те, которые жили под законом, не могли оправдаться через закон; справедливость ведь, как она обыкновенно определяется, есть твердая и посто​янная воля признавать за каждым его право; и потому Соломон в гл. 21, ст. 15 Притчей, говорит, что справедливый радуется, когда соблюдается справедли​вость, несправедливые же страшатся. Итак, коль скоро закон есть не что иное, как образ жизни, который люди предписывают себе или другим ради какой-нибудь цели, то поэтому закон должно, я думаю, разделить на человеческий и божественный; под человеческим законом я понимаю образ жизни, который служит только для охранения жизни государства, под божественным же - тот, который имеет целью только высшее благо, т. е, истинное познание бога и лю​бовь к нему. Основание, почему я называю этот закон божественным, кроется в природе высшего блага, которую я здесь вкратце и насколько смогу ясно сейчас покажу.

Так как лучшая часть в нас есть разум , то несомненно, что, если мы действи​тельно желаем искать пользы для себя, мы должны больше всего стараться о со​вершенствовании его, насколько возможно, ибо в его усовершенствовании долж​но состоять высшее наше благо. Далее, так как все наше познание и достовер​ность, действительно устраняющая всякое сомнение, зависят только от познания бога (как потому, что без бога ничто но может существовать и быть понимаемо, так и потому, что во всем мы можем сомневаться, пока у нас нет никакой ясной и отчетливой идеи о боге), то отсюда        следует, что высшее наше благо и совершенство зависят только от познания бога и пр. Затем, так как ничто без бога не может ни существовать, ни быть понимаемо, то несомненно, что все, что есть в природе, заключает в себе и выражает понятие о боге, смотря по своей сущности и своему совершенству, и потому, чем больше мы познаем естествен​ные вещи, тем большее и совершеннейшее познание о боге мы приобретаем; другими словами (так как познание действия через причину есть не что иное, как познание какого-нибудь свойства причины), чем более мы познаем естественные вещи, тем совершеннее познаем сущность бога (которая составляет причину все​го). И поэтому все наше познание, т. е. высшее наше благо, не только зависит от познания бога, но в нем всецело и состоит, Это следует также из того, что чело​век, смотря по природе и совершенству вещи, которую он любит предпочтитель​но перед остальными, становится тем совершеннее, и наоборот; стало быть, тот необходимо наиболее совершенен и наиболее всего причастен высшему блажен​ству, кто любит больше всего разумное знание о боге, существе, действительно самом совершенном, и испытывает от этого знания высшее удовольствие. Вот к чему, таким образом, сводится наше высшее благо и наше блаженство, именно: к познанию бога и любви к нему. Следовательно, средства, которых требует эта цель всех человеческих действий, т. е. сам бог, поскольку у нас есть идея о нем, могут быть названы повелителями божьими, потому что они предписываются нам как бы самим богом, поскольку он существует в нашей душе; и потому образ жизни, ведущий к этой цели, весьма хорошо называют законом божьим. Но ка​ковы эти средства и каков образ жизни, которого эта цель требует, и каким обра​зом из него вытекают основы наилучшего государства и образа жизни среди лю​дей, - все это относится к всеобщей этике. Здесь я буду рассуждать о божествен​ном законе только вообще.

Итак, поскольку любовь к богу есть высшее счастье и блаженство для челове​ка, последний конец и цель всех человеческих действий, то отсюда следует, что только тот следует божественному закону, кто старается любить бога не из бояз​ни наказания и не из любви к другой        вещи, например удовольствиям, сла​ве и пр., но только потому, что он знает бога или что он знает, что познание бога и любовь к нему есть высшее благо. Итак, суть божественного закона и его глав​ное правило заключаются в том чтобы любить бога как высшее благо, именно, как мы уже сказали, не из страха перед каким-либо взысканием и наказанием и не из любви к другой вещи, которой мы желаем наслаждаться: идея о боге гово​рит ведь о том, что бог есть высшее наше благо или что познание бога и любовь к нему есть последняя цель, к которой должны направляться все наши действия. Однако плотский человек не может понять этого, - ему кажется это нестоящим, потому, что он обладает слишком скудным познанием о боге, а также и потому, что он в этом высшем благе не находит ничего, что можно было бы осязать, съесть или, наконец, что могло бы вызвать плотские удовольствия, которыми он больше всего наслаждается, - не может потому, собственно, что это благо состо​ит только в размышлении и чистой мысли. Но, кто знает, что у него нет ничего лучше разума и здорового духа, тот, без сомненья, сочтет это благо самым суще​ственным.

Итак, мы объяснили, в чем главным образом состоит божественный закон и каковы суть человеческие законы; сюда относятся все те, которые намечают ка​кую-нибудь цель, если только не были освящены вследствие откровения, ибо в таком аспекте вещи также относятся к богу (как выше мы показали), и в этом смысле Моисеев закон, хотя он был и не всеобщий, но в высшей степени прино​ровленный к характеру одного народа и специально к его сохранению, может, однако, быть назван законом бога, или божественным законом, так как мы верим, что он был освящен пророческим светом. Если мы теперь обратим внимание на природу естественного божественного закона как мы его сейчас объяснили, то увидим, что он универсален, или общ всем людям: его ведь мы вывели из приро​ды человека вообще, что он не нуждается в вере в исторические рассказы, како​вы бы в конце концов они ни были, ибо коль скоро этот естественный божест​венный закон уразумевается только из анализа человеческой природы, то несо​мненно, что мы можем усмотреть его        как в Адаме, так и во всяком другом человеке, как в человеке, живущем среди людей, так и в человеке, ведущем уе​диненную жизнь. И вера в исторические рассказы, как бы она сильна ни была, не может нам дать познания о боге, а также, следовательно, и любви к нему. Лю​бовь к богу возникает ведь из познания о нем; познание же о нем должно почер​паться из общих понятий, которые достоверны и известны сами по себе. Поэтому далеко от истины утверждение, что вера в исторические рассказы есть необхо​димое требование для достижения высшего нашего блага. Но хотя вера в истори​ческие рассказы не может дать нам познание о боге и любви к нему, однако мы не отрицаем, что чтение их весьма полезно в отношении гражданской жизни; ведь, чем более мы будем наблюдать и лучше знать нравы и положение людей, познаваемые лучше всего из их действий, тем осторожнее мы будем жить среди людей и тем лучше будем в состоянии приспосабливать наши действия и жизнь к их характеру, насколько это дозволяет разум. Мы видим, что этот естественный божественный закон не нуждается в религиозных обрядах , т. е. в действиях, ко​торые сами по себе безразличны и называются хорошими только в силу установ​ления или которые представляют какое-нибудь благо, необходимое для спасения, или, если угодно, в действиях, смысл которых превосходит человеческое разуме​ние. Естественный свет ведь не требует ничего такого, чего сам свет не касается, но он требует только того, что самым ясным образом может показать нам, что есть благо, или средство для нашего блаженства. А то, что хорошо только вслед​ствие заповеди и постановления или потому, что оно служит символом какого-нибудь блага, то не может усовершенствовать наш разум; оно есть не что иное, как голая тень, и не может считаться в числе действий, которые суть как бы де​тища или плоды разума и здорового духа. Показывать это обстоятельнее здесь нет надобности. Наконец, мы видим, что высшая награда за божественный закон есть сам закон, именно: познание бога и совершенно свободная, постоянная и от всего сердца любовь к нему; наказание же состоит в лишении этого блага, в плотском рабстве или в душевном непостоянстве и колебании.

Глава ХУІ

ОБ ОСНОВАХ ГОСУДАРСТВА, 0 ЕСТЕСТВЕННОМ И ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ КАЖДОГО И 0 ПРАВЕ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ

До сих пор мы старались отделить философию от богословия и показать сво​боду философствования, которую оно предоставляет каждому. Поэтому пора ис​следовать, до какого предела простирается в наилучшем государстве эта свобода мыслить и говорить то, что каждый мыслит. Чтобы по порядку рассмотреть это, должно подвергнуть обсуждению основы государства, начав с естественного права каждого, не обращая пока внимания на государство и религию.

Под правом и установлением природы я разумею не что иное, как правила природы каждого индивидуума, сообразно с которыми мы мыслим каждого че​ловека естественно определенным к существованию и деятельности определен​ного рода. Например, рыбы определены природой к плаванию, большие - к по​жиранию меньших; стало быть, рыбы по высшему, естественному праву владеют водой, и притом большие пожирают меньших. Ибо известно, что природа, рас​сматриваемая абсолютно, имеет верховное право на все, что в ее власти, т. е. право природы простирается так далеко, как далеко простирается ее мощь. Ведь мощь природы есть сама мощь бога, который имеет верховное право на все. Но так как всеобщая мощь всей природы есть не что иное, как мощь всех индиви​дуумов, вместе взятых, то отсюда следует, что каждый индивидуум имеет вер​ховное право на все, что он может, или что право каждого простирается так да​леко, как далеко простирается определенная ему мощь. И так как высший закон природы состоит в том, что каждая        вещь стремится, поскольку от нее за​зависит, оставаться в своем состоянии, и притом не считаясь ни с чем другим, а только с собой, то отсюда следует, что каждый индивидуум имеет верховное право на это, т. е, (как я сказал) на то, чтобы существовать и действовать сооб​разно с тем, как он к тому естественно был определен. И здесь мы не признаем никакого различия между людьми и остальными индивидуумами природы, а также между людьми, одаренными разумом, и теми, кто истинного разума не знает, а также между глупыми, безумными и здоровыми. Ведь все, что каждая вещь делает по законам своей природы, она делает по верховному праву, потому что она делает так, как определено природой, и иначе не может. Поэтому среди людей, пока они рассматриваются как живущие под господством одной только природы, тот, кто разума еще не знает или кто навыка в добродетели еще не име​ет, живет только по законам желания с таким же полным правом, как и тот, кто направляет свою жизнь по законам разума.

То есть как мудрец имеет верховное право на все, что предписывает разум, или на жизнь по законам разума, так и невежда и слабоумный имеют верховное право на все, что им подсказывает желание, или на жизнь по законам желания. И это то же самое, чему учит Павел, который до закона, т. е. пока люди рассматри​ваются живущими под господством природы, не признает никакого греха.

Итак, естественное право каждого человека определяется не здравым рассуд​ком, но желанием (сіірісііїав) и мощью. Ведь не все от природы определены к дея​тельности по правилам и законам разума, но, наоборот, все родятся ничего не знающими, и проходит большая часть жизни, прежде чем они могут узнать ис​тинный образ жизни и приобрести навык в добродетели, хотя бы они и были хо​рошо воспитаны; а тем не менее в то же время они обязаны жить и сохранять се​бя, насколько в них есть силы, руководясь только импульсом желания, так как природа им ничего другого не дала и отказала в действительной возможности жить сообразно со здравым рассудком; и потому они обязаны жить по законам здравого  рассудка  не  более,  чем        кошка - по законам львиной приро​природы. Таким образом, если рассматривать человека как действующего по ве​лениям одной только природы, то все, что он считает для себя - по указанию ли здравого рассудка или в порыве страстей - полезным, ему по верховному праву природы позволительно присваивать и захватывать каким бы то ни было спосо​бом; силой ли, или хитростью, или просьбами, или вообще как ему будет спод​ручнее, а следовательно, и считать врагом того, кто хочет препятствовать выпол​нению его намерения.

Из этого следует, что право и установление природы, под которым все рож​даются и большая часть живет, запрещает только то, чего никто не желает и чего никто не может; что оно не отвращается ни от распрей, ни от ненависти, ни от гнева, ни от хитрости, ни абсолютно от чего-либо, что подсказывает желание. И неудивительно, ибо природа ограничивается не законами человеческого разума, имеющими в виду только истинную пользу и сохранение людей, но иными - бес​конечными, имеющими в виду вечный порядок всей природы, частичку которой составляет человек; только вследствие природной необходимости все индиви​дуумы известным образом определяются к существованию и деятельности.

Следовательно, все, что нам в природе кажется смешным, нелепым или дур​ным, - все это происходит оттого, что мы знаем вещи только отчасти и в боль​шинстве случаев не знаем порядка и связи всей природы и что мы хотим управ​лять всем по привычкам нашего разума; между тем то, что разум признает дур​ным, дурно не в отношении порядка и законов природы в целом, но только в от​ношении законов одной нашей природы.

Но, конечно, никто не может сомневаться в том, насколько полезнее для лю​дей жить по законам и известным указаниям нашего разума, которые, как мы сказали, имеют в виду только истинную пользу людей. Кроме того, нет никого, кто не желал бы жить в безопасности, вне страха, пока это возможно; это, одна​ко, никоим образом невозможно, пока каждому позволено делать все по произ​волу и разуму предоставлено не больше прав, чем ненависти и гневу. Ибо нет никого, кто не чувствовал бы себя        тоскливо, живя среди вражды, нена​ненависти, гнева и хитрости, и кто не старался бы избегать их по мере сил своих; но если мы сообразим также, что люди без взаимной помощи необходимо живут весьма жалко и не изощряя разума, то весьма ясно увидим, что люди для того, чтобы жить в безопасности и наилучшим образом, необходимо должны были войти в соглашение и потому сделали так, что они коллективно обладают пра​вом, которое каждый от природы имел на все, и что оно больше не определяется на основании силы и желания каждого, но на основании мощи и воли всех вме​сте. Однако они напрасно проделали бы это, если бы хотели следовать только тому, что подсказывает желание (ведь по законам желания все стремятся в раз​ные стороны); стало быть, они должны были весьма твердо постановить и дого​вориться направлять все только по указанию разума (которому никто не смеет открыто противоречить, чтобы не показаться безумным) и обуздывать желание, поскольку оно советует что-нибудь во вред другому, и никому не делать того, чего не желаешь себе, и, наконец, защищать право другого, как свое. Посмотрим теперь, каким же образом должен быть совершен этот договор, чтобы быть осно​вательным, прочным. Всеобщий закон человеческой природы таков, что никто не пренебрегает чем-либо, что он считает за благо, разве только в надежде на боль​шее благо или из-за страха перед большим вредом, и не переносит какого-либо зла, кроме как во избежание большего или в надежде на большее благо. Это зна​чит, что каждый изберет из двух благ то, которое сам он считает большим, и из двух зол то, которое кажется ему меньшим. Подчеркиваю, - которое кажется ему при выборе большим или меньшим, а не то, чтобы вещь необходимо была такой, как он сам о ней судит. И этот закон столь прочно начертан в человеческой при​роде, что он должен считаться в числе вечных истин, не знать которых никто не может. А из этого необходимо следует, что никто не станет без обмана обещать поступиться правом, которое он имеет на все, и что абсолютно никто не испол​нит обещаний иначе, как только под страхом большего зла или надеясь на боль​шее благо. Чтобы лучше понять это, положим, что разбойник принуждает меня обещать ему, что я отдам ему свое        добро, когда он пожелает. Теперь, так как мое естественное право, как я уже показал, определяется только моей мощью, то несомненно, что если я могу освободиться от этого разбойника хит​ростью, обещая ему все, что он хочет, мне по праву природы позволительно сде​лать это, именно: коварно согласиться на все, что он хочет. Или положим, что я обещал кому-нибудь без обмана, что в продолжение двадцати дней не буду вку​шать ни пищи, ни какой-либо снеди, а впоследствии увидел, что я глупо обещал и что без величайшего вреда для себя я не могу выполнить обещания, так как по естественному праву из двух зол я должен выбрать меньшее, тогда я, следова​тельно, с величайшим правом могу нарушить верность такому договору и счесть сказанное несказанным. И это, говорю, по естественному праву позволительно, -вижу ли я оплошность обещания, имея на это истинное и известное основание, или мне только от воображения кажется, что я ее вижу; ведь, верно ли, ошибочно ли я смотрю на это, я буду бояться величайшего зла и, стало быть, буду стараться на основании установления природы избегать его всяким образом. Из этого мы заключаем, что всякий договор может иметь силу только в зависимости от поль​зы, по устранении которой договор сразу прекращается и остается недействи​тельным; и что поэтому глупо требовать себе от другого верности навек, если в то же время не стараться сделать так, чтобы от нарушения заключаемого догово​ра не последовало для нарушителя более вреда, нежели пользы. Это, конечно, больше всего должно иметь место при установлении государства. Но если бы все люди легко могли руководиться только указанием разума и знать наивысшую пользу и необходимость государства, то не было бы ни одного человека, который решительно не гнушался бы обманов; стремясь к этому высшему благу, именно: сохранению государства, все с величайшей верностью всячески стояли бы за до​говоры, а верность - высший оплот государства - сохраняли бы больше всего. Но мы далеки от того, чтобы все легко могли всегда руководиться указаниями только разума, ибо каждого влечет его желание и весьма часто скупость, слава, зависть, гнев и пр. так овладевают душой, что разуму не остается никакого места. Поэтому хотя люди с известными        признаками сердечной искренности обещают и договариваются сохранять верность, однако никто не может быть уверен в верности другого, если к обещанию не присоединяется что-нибудь иное, потому что каждый может по естественному праву действовать с хитро​стью и не обязан исполнять договоры, если не надеется на большее благо или не страшится большего зла. Но так как мы показали, что естественное право опре​деляется только мощью каждого, то, следовательно, сколько каждый уделяет другому от своей мощи - по принуждению или добровольно, - столько же он не​обходимо уступает другому и из своего права, и верховное право над всеми име​ет тот, кто имеет высшую власть, благодаря которой он может всех принуждать силой и удерживать страхом высшего наказания, которого все вообще боятся. Это право, конечно, он удержит только до тех пор, пока он будет сохранять эту мощь исполнять все, чего он желает; в противном случае он будет господство​вать из милости и никто более сильный не будет обязан ему повиноваться, если не пожелает.

Итак, этим способом общество может быть создано без всякого противоречия с естественным правом, а всякий договор может быть соблюдаем всегда с вели​чайшей верностью, если, конечно, каждый перенесет на общество всю мощь, ка​кую он имеет; оно, стало быть, одно будет иметь высшее естественное право на все, т. е. высшее господство, которому каждый будет обязан повиноваться или добровольно, или под страхом высшего наказания. Но право такого общества на​зывается демократией, которая поэтому определяется как всеобщее собрание людей, сообща имеющих верховное право на все, что они могут. Из этого следу​ет, что верховная власть не связывается никаким законом, но все должны ей во всем повиноваться; ведь все должны были молчаливо или открыто согласиться на это, когда переносили на нее всю свою мощь самозащиты, т. е. все свое право. Конечно, если они хотели сохранить себе какое-нибудь право, то должны были в то же время позаботиться и о том, чем бы можно было безнаказанно защищать его; но так как они этого не сделали и не могли сделать без раздела, следователь​но, и без разрушения государства, то        тем самым они безусловно подчини​подчинились воле верховной власти. Так как они это сделали безусловно, и при​том как по необходимости, так и по совету самого разума, как мы уже показали, то отсюда следует, что, если мы не желаем быть врагами государства и поступать против разума, советующего защищать государство всеми силами, мы обязаны безусловно исполнять все приказания верховной власти, хотя бы она повелевала исполнить величайшую нелепость; ведь разум приказывает и таковую испол​нить, чтобы из двух зол избрать меньшее. Прибавьте, что этот риск, именно: аб​солютно подчиниться господству и произволу другого, каждый легко мог взять на себя, ибо, как мы показали, верховным властям принадлежит это право - при​казывать все, что они хотят, только до тех пор, пока они действительно имеют верховную власть. Если же они потеряют ее, то они в то же время потеряют и право приказывать все и оно достается тому или тем, кто его приобрел и может утверждать. Поэтому очень редко может случиться, чтобы верховная власть при​казывала величайшую нелепость; дня нее ведь чрезвычайно важно заботиться об общем благе и все направлять по указанию разума, чтобы обеспечить себя и удержать господство: «Ведь насильственного господства, - как говорит Сенека, -никто долго не выдерживал». К тому же в демократическом государстве менее должно бояться нелепостей, ибо почти невозможно, чтобы большинство собра​ния, если оно велико, сошлось на одной нелепости. Далее, ведь его основание и цель, как мы также показали, состоят не в чем ином, как в избежании нелепостей желания и н удержании людей, насколько возможно это сделать, в границах ра​зума, дабы они жили согласно и мирно, и если уничтожить это основание, тогда и все здание легко рушится. Следовательно, заботиться об этом надлежит только верховной власти; подданным же, как мы сказали, надлежит исполнять ее прика​зания и не признавать другого права, кроме того, которое верховная власть объ​являет за право. Но, может быть, кто-нибудь подумает, что мы таким образом превращаем подданных в рабов, потому что думают, будто раб есть тот, кто дей​ствует по приказанию, а свободный тот, кто проявляет своеволие. Это, конечно, абсолютно неверно, ибо в действи-        действительности кто таким образом обуревается своей прихотью и не может ни видеть, ни сделать ничего, что ему полезно, тот есть раб в высшей степени, и только тот свободен, кто, не кривя ду​шой, живет, руководствуясь одним разумом. Конечно, действие по приказанию, т. е. повиновение, некоторым образом уничтожает свободу, но делает рабом не это, а основание действия. Если цель действия есть польза не самого действую​щего, но повелевающего, тогда действующий есть раб и бесполезен себе. Но в той республике и империи, где высший закон есть благо всего народа, а не пове​лителя, тот, кто во всем повинуется верховной власти, должен быть назван не бесполезным для себя рабом, но подданным, а потому то государство наиболее свободно, законы которого основаны на здравом рассудке; там ведь каждый, ко​гда он захочет, может быть свободным, т. е., не кривя душой, жить по указанию разума. Так же и дети, хотя они обязаны повиноваться всем приказаниям родите​лей, не являются, однако, рабами, ибо приказания родителей больше всего на​правлены на пользу детей. Следовательно, мы признаем большое различие меж​ду рабом, сыном и подданным. Они поэтому определяются так: раб есть тот, кто обязан подчиняться приказаниям господина, имеющим в виду пользу только по​велевающего; сын это тот, кто делает по приказанию родителя то, что ему полез​но; наконец, подданный тот, кто делает по приказанию верховной власти то, что полезно обществу, а, следовательно, и ему. И я думаю, что этим я довольно ясно показал основания демократического государства. Я предпочел говорить о нем более, чем о всех других, потому что, казалось, оно наиболее естественно и наи​более приближается к свободе, которую природа представляет каждому, ибо в нем каждый переносит свое естественное право по на другого, лишив себя на будущее права голоса, но на большую часть всего общества, единицу которого он составляет. И на этом основании все пребывают равными, как прежде - в ес​тественном состоянии. Потом, решив говорить о пользе свободы в государстве, я захотел говорить специально только об этой форме правления, потому что она больше всего содействует моему намерению. Следовательно, основания осталь​ных форм власти я разбирать не бу-        буду. И, чтобы узнать их право, нам уже не нужно знать, откуда они его получили и часто получают: это ведь из по​казанного сейчас достаточно хорошо видно. Ибо известно, что верховное право приказывать все, что хочется, принадлежит тому, кто имеет высшую мощь, будет ли это одно лицо или несколько, или, наконец, все, и, кроме того, известно, что всякий, кто добровольно или по принуждению силы перенес на другого власть самозащиты, тот совершенно поступился своим естественным правом и, следо​вательно, решил повиноваться ему безусловно во всем, поэтому он обязан все исполнять, пока царь или аристократы или народ сохраняют приобретенную высшую мощь, которая была основанием перенесения на них права. Большего прибавлять к этому нет надобности.

Показав основания и право государства, легко будет определить, что в граж​данском быту есть частное гражданское право, что - правонарушение, что - пра​восудие и не правосудие, далее, кто считается союзником, кто врагом и что, на​конец, считается преступлением оскорбления величества. Под частным граждан​ским правом мы можем разуметь не что иное, как свободу каждого сохранять се​бя в своем состоянии, определяемую указами верховной власти и защищаемую только ее авторитетом. Ибо, после того как каждый перенес на другого свое пра​во жить по собственному благоизволению (а оно определяется только его вла​стью), т. е. перенес на него свою свободу и мощь защищать себя, он обязан уже жить только сообразно с его решением и защищать себя только его средствами. Правонарушение бывает, когда гражданин или подданный принужден другим потерпеть какой-нибудь вред вопреки гражданскому праву или указу верховной власти. Правонарушение ведь может быть мыслимо только в гражданском быту, но никакого правонарушения для подданных не может произойти от верховной власти, которой по праву все позволительно; следовательно, оно может иметь место только между частными лицами, которых право обязало не вредить друг другу. Правосудие есть твердость в воздаянии каждому того, что ему следует на основании гражданского права, неправосудие же есть отнятие у кого-нибудь под видом права того, что ему следу-        следует   на   основании истинного толкования законов. Говорят также о «равенстве и «неравенстве» потому, что те, кто поставлен для разбора тяжб, обязаны отнюдь не взирать на лица, но считать всех равными и защищать право каждого одинаково: богачу не завидовать и бед​няка не презирать. Союзники суть люди двух стран, которые с целью не подвер​гаться опасности вследствие военной распри или ради какой-либо иной выго​ды договариваются между собой не вредить друг другу, но, наоборот, помогать при настоятельной нужде, и притом так, чтобы каждый сохранял свою независи​мость. Этот договор до тех пор будет иметь силу, пока будет существовать его основание, а именно повод к опасности или выгоде, так как никто не договарива​ется и не обязывается исполнять договоры, если не надеется на какое-нибудь благо или не тревожится из-за какого-нибудь зла. Если бы это основание отпало, то и договор сам собою уничтожился бы, - этому и опыт учит более чем доста​точно. Ибо хотя разные державы и договариваются между собой не вредить друг другу, однако они стараются, насколько могут, препятствовать одна другой сде​латься могущественнее и не дает веры словам, пока они не усмотрят достаточно ясно цель и пользу договора для обеих сторон. Иначе они боятся обмана, и не без основания: кто же, кроме глупца, который не знает права верховных властей, удовольствуется словами и обещаниями того, кто обладает верховной властью и правом делать все, что угодно, и для кого благосостояние и польза его государ​ства должны быть высшим законом? И если, кроме того, мы обратим внимание на благочестие и религию, то увидим вдобавок, что никто, власть имущий, не может, не совершая преступления, исполнить обещаний во вред своей державе; ведь всякое обещание, которое на его взгляд клонится ко вреду его державы, он может исполнить только нарушив данное подданным слово, которое, однако, его в высшей степени обязывает и которое обыкновенно обещают сохранять весьма свято. Далее, враг есть всякий, кто живет вне страны и не признает власти страны ни как союзник, ни как подданный; ведь врага государству делает не ненависть, но право; и право страны над тем, кто ни по какого рода договору не признает ее власти, есть то же самое, как и над        тем, кто причинил вред; поэтому она может принудить его по праву или к подданству, или и союзу всяким способом, каким она будет в состоянии принудить. Наконец, преступление оскорбления ве​личества имеет место только в среде подданных, или граждан, которые в силу молчаливого или выраженного обязательства все свое право перенесли на госу​дарство и поэтому говорится, что такое преступление совершил тот подданный, который пытался каким-либо способом завладеть правом верховной власти или передать его другому. Говорю пытался, потому что если бы признавать винов​ными следовало только после совершения факта, то после присвоения права или передачи его другому в большинстве случаев государству поздно было бы ду​мать об этом. Затем, говорю, безразлично, кто каким способом пытается завла​деть правом верховной власти, так как не признаю никакого различия в том, по​следовал ли от этого самый очевидный вред или прибыль для всего государства. Ведь, по каким бы соображениям он ни покушался на власть, он оскорбляет ве​личество и по праву осуждается. Это по крайней мере на войне, по признанию всех, делается с полнейшим правом; именно: если кто не сохраняет своего поста, но без ведома полководца наступает на врага, то, хотя бы он предпринял дело и с добрым намерением, но самовольно и победил врага, он все-таки по праву осуж​дается на смерть, потому что попрал клятву и право полководца. Впрочем не все одинаково ясно видят, что без исключения все граждане всегда подчинены этому праву; основание, однако, в обоих случаях совершенно то же самое. В самом де​ле, так как государство должно быть сохраняемо н управляемо только по реше​нию верховной власти и было договорено, что это право принадлежит только ей, то, следовательно, если кто по своей только воле и без ведома верховного совета начал выполнять какое-нибудь общественное дело, то хотя бы от этого и после​довала несомненная польза для государства, однако, как мы сказали, он по​прал право верховной власти и оскорбил величество и по праву достойно нака-зуется.

Теперь, чтобы устранить всякое недоразумение, остается ответить на вопрос: не явно ли противоречит божествен-        божественному откровенному праву то, что мы выше утверждали, именно, что каждый, кто не пользуется разумом и живет в естественном состоянии, по законам желания в силу высшего права при​роды, не стоит в явном противоречии с данным в откровении божественным правом? В самом деле, так как по божественной заповеди безусловно все (поль​зуются ли разумом или нет) одинаково обязаны любить ближнего, как самого се​бя, то мы, следовательно, не можем, не нарушая права, нанести вред другому и жить только по законам желания. Но мы легко можем ответить на это возраже​ние, если только мы вникнем в естественное состояние, ибо оно и по природе, и по времени предшествует религии. Ведь никто от природы не знает, что он обя​зан каким-либо повиновением богу, и даже посредством какого-либо рассужде​ния не может прийти к этому, но каждый может узнать это только через открове​ние, подтвержденное знамениями. Поэтому до откровения никто не обязывается божественным правом, которого он не может знать. И потому естественное со​стояние не должно смешивать с состоянием в религии, но о нем нужно мыслить, как о состоянии без религии и закона, и, следовательно, и без греха и несправед​ливости, как мы уже развили и подтвердили авторитетом Павла. И естественное состояние мыслится нами как существующее до откровенного божественного права и без него не только по отношению к незнанию, но и по отношению к сво​боде, в которой все родятся. Ведь если бы люди от природы были обязаны боже​ственным правом или если бы божесгвенное право было правом природным, то излишне было богу заключать договор с людьми и связывать их обязательством и клятвой. Поэтому, безусловно, следует допустить, что божественное право на​чалось с того времени, с которого люди выраженным обязательством обещали богу повиноваться во всем; этим они как бы отказались от своей естественной свободы и свое право перенесли на бога, подобно тому, как, мы говорили, дела​ется в гражданском быту. Но об этом я дальше буду рассуждать подробнее. Но можно еще возразить, что верховные власти обязываются этим божественным правом наравне с подданными, а между тем мы сказали, что они удерживают и естественное право и что им по пра-        праву все позволительно. Поэтому для полного устранения этого затруднения, возникающего не столько относи​тельно естественного состояния, сколько относительно естественного права, я говорю, что в естественном состоянии каждый обязывается жить, руководясь от​кровенным правом, на том же основании, на каком он обязывается жить по указанию здравого рассудка, именно; потому, что это ему полезнее и необходи​мо для спасения; если бы он не захотел этого, то ему грозила бы опасность. И, стало быть, он обязан жить только по собственному решению, а не по решению другого и не обязан признавать какого-либо смертного ни за судью, ни за карате​ля по праву религии. И я утверждаю, что верховная власть сохранила это право; она, конечно, может спрашивать совета у людей, но не обязана признавать судь​ей никого и никакого смертного, кроме себя, - карателем за чье-либо право, ис​ключая пророка, который намеренно будет послан богом и который подтвердит это несомненными знамениями. Но и тогда даже она принуждена признать судь​ей не человека, но самого бога. Если же верховная власть не пожелает повино​ваться богу в его откровенном праве, то ей от этого грозят опасность и вред даже при отсутствии противоречия с каким-либо гражданским или естественным пра​вом. Гражданское право зависит ведь только от ее решения; естественное же право зависит от законов природы, которые приспособлены не к религии, имею​щей в виду только человеческую пользу, но к всеобщему порядку природы, т. е. к вечному решению бога, нам не известному. И это, по-видимому, несколько смутно понимали некоторые авторы, а именно те, которые утверждают, что че​ловек может грешить, конечно, против данной в откровении воли бога, но не против его вечного решения, которым он все предопределил. Если же теперь кто спросил бы: что если бы верховная власть повелела делать что-нибудь против религии и повиновения, которое мы обещали богу в ясно выраженном обязатель​стве. Божественному или человеческому повелению должно повиноваться? Но так как об этом я дальше буду говорить подробнее, то здесь говорю только крат​ко: богу должно повиноваться больше всего, когда имеем известное и несомнен​ное откровение. Но так как относи-        относительно       религии люди обыкновенно больше всего заблуждаются и смотря по различию духовных даро​ваний выдумывают многое с большим рвением, как свидетельствует опыт более чем достаточно, то несомненно, что если бы никто не обязывался на основании права повиноваться верховной власти в том, что по его мнению относится к ре​лигии, тогда и право страны зависело бы от различного суждения и настроения духа каждого. Ибо никто не считался бы с этим правом, если бы думал, что оно установлено противно его вере и суеверию, и, следовательно, каждый мог бы под этим предлогом осмелиться на все. А так как это означало бы полное нарушение права страны, то отсюда следует, что верховной власти, на которой только и ле​жит как по божественному, так и по естественному праву обязанность сохранять и оберегать права государства, принадлежит верховное право постановлять от​носительно религии все, что бы она ни порешила, и что согласно данному ей обещанию, которое бог повелевает всячески сохранять, все обязаны повиновать​ся ее решениям и приказам относительно религии. Если же те, кто обладает вер​ховной властью, язычники, то с ними или не следует ни о чем договариваться, но лучше решиться претерпеть крайности, нежели передать им свое право; или, ес​ли бы люди заключили договор и перенесли на них свое право, то, лишившись через это права защищать себя и религию, они обязаны повиноваться им и со​хранять верность, или их могут принудить к этому; исключается лишь тот, кому бог в определенном откровении обещал особенную помощь против тирана, или тот, кого он персонально захотел бы освободить от обязательства. Так, мы ви​дим, что из стольких иудеев, бывших в Вавилоне, только трое юношей, которые не сомневались в помощи божьей, не захотели повиноваться Навуходоносору, остальные же, исключая еще Даниила, которого сам царь весьма почитал, без со​мнения, повиновались, принужденные правом, думая, может быть, в душе, что они по решению бога были отданы царю и что царь обладает верховной властью и сохраняет ее по божественному распоряжению. Напротив, Елеазар , когда оте​чество еще кое-как держалось, желал дать пример стойкости своим соотечест​венникам, чтобы они, следуя ему,        лучше претерпели все, нежели согла​согласились перенести на греков свое право и власть, и все испробовали, дабы не быть принужденными перейти в веру язычников. Это и ежедневным опытом подтверждается. Ведь те, кто владеет христианской державой, не колеблются за​ключать для большей ее безопасности союз с турками и язычниками и приказы​вают своим подданным, отправляющимся туда на жительство, не допускать при исполнении каких-либо бытовых и либо жертвенных церемоний большей свобо​ды, нежели обусловлено текстом договора, или та держава допускает, как явст​вует из договора голландцев с японцами, о котором мы выше говорили.

Б. Спиноза. Из работы «Политический трактат»

Глава II 0 ЕСТЕСТВЕННОМ ПРАВЕ

№ 1. В нашем «Богословско-политическом трактате» мы вели речь о естест​венном и гражданском праве, а в нашей "Этике" мы выяснили, что такое престу​пление, заслуга, справедливость, несправедливость и, наконец, что такое чело​веческая свобода. Но для того, чтобы читающие этот трактат не имели нужды искать в других сочинениях то, что составляет существо настоящего, я решил вновь выяснить это здесь и обстоятельно доказать.

№2. Каждая естественная вещь может быть представлена адекватно, незави​симо от того, существует ли она или нет. Поэтому как начало существования ес​тественных вещей, так и их пребывание в существовании не могут быть выведе​ны из их определения (ёейшсю). Ибо их идеальная сущность остается той же са​мой после начала существования, какой она была до начала. Следовательно, как начало их существования, так и их пребывание в существовании не могут следо​вать из их сущности, но для продолжения существования они нуждаются в той же мощи, в какой нуждались для его начала. Отсюда следует, что мощь естест​венных вещей, благодаря которой они существуют, а следовательно, и действу​ют, не может быть ничем другим, как самой вечной мощью (могуществом -ро1епиа) бога. Ведь если бы это была какая-нибудь другая, сотворенная мощь, то она не могла бы сохранить самое себя, а, следовательно, и другие естественные вещи; но сама для пребывания в существовании нуждалась бы в той же мощи, в какой нуждалась для его начала.

№ 3. Отсюда же, т. е. из того, что мощь естественных вещей, благодаря кото​рой они существуют и действуют,        есть сама мощь бога, мы легко пой​поймем, что такое право природы. Ведь так как бог имеет право на все, и право бога есть не что иное, как сама мощь бога, поскольку она рассматривается, как абсолютно свободная, то отсюда следует, что каждая естественная вещь имеет от природы столько права, сколько имеет мощи для существования и действования; ибо мощь каждой естественной вещи, благодаря которой она существует и дей​ствует, есть не что иное, как сама мощь бога, которая абсолютно свободна.

№ 4. Итак, под правом природы я понимаю законы или правила, согласно ко​торым все совершается, т. е. самую мощь природы. И потому естественное право всей природы и, следовательно, каждого индивидуума простирается столь дале​ко, сколь далеко простирается их мощь. Значит, все то, что каждый человек со​вершает по законам своей природы, он совершает по высшему праву природы и имеет в отношении природы столько права, какой мощью обладает.

№ 5. Если бы с человеческой природой дело обстояло таким образом, что лю​ди жили бы по предписанию разума и не уклонялись бы в сторону, то право при​роды, поскольку оно рассматривается как свойственное человеческому роду, оп​ределялось бы одной мощью разума. Но люди скорее следуют руководству сле​пого желания, чем разума; и потому естественная мощь, или право людей, долж​но определяться не разумом, но тем влечением (арреишБ), которое определяет их к действию и которым они стремятся сохранить себя. Я признаю, конечно, что те желания, которые возникают не из разума, суть не столько деятельные состояния человека (асйопеБ), сколько страдательные (раББІопев). Но так как мы говорим здесь о совокупной мощи природы, или праве, то с этой точки зрения мы не мо​жем признать никакой разницы между желаниями, возникающими из разума, и желаниями, возникающими из других причин; ибо как те, так и другие суть дей​ствия природы и выражают ту естественную силу, которой человек стремится утвердиться в своем бытии. Ведь человек - мудр ли он или невежествен - есть часть природы, и все то, чем каждый определяется к действию, должно быть от​несено к мощи природы, поскольку именно она может быть определена приро​дой того или другого человека. Ибо        человек - все равно, руководствуется ли он разумом или одним только желанием, - действует исключительно лишь по законам и правилам природы, т. е. по естественному праву,

№ 6. Большинство же убеждено в том, что невежды скорее нарушают порядок природы, чем ему следуют, и что люди в природе являются как бы государством в государстве. Ибо, по их мнению, дух не создается какими-либо естественными причинами, но творится непосредственно богом и настолько независим от ос​тальных вещей, что имеет абсолютную власть самоопределения и надлежащего пользования разумом, Но опыт с полной убедительностью учит нас тому, что не более в нашей власти иметь здоровый дух, чем здоровое тело. Затем так как каж​дая вещь стремится, насколько это зависит от нее, сохранить свое бытие, то мы отнюдь не можем сомневаться в том, что, будь равно в нашей власти как жить по предписанию разума, так и руководствоваться слепым желанием, все руково​дствовались бы разумом и мудро устраивали бы свою жизнь. А это бывает весь​ма редко, так как каждый влеком своею страстью. Не разрешают этой трудности и те теологи, которые утверждают, что причиной этой немощности является по​рок человеческой природы, или грех, ведущий начало от грехопадения прароди​теля. Ведь если во власти первого человека было как устоять, так и пасть и если при полном обладании своим духом он был неиспорчен по природе, то кто мог добиться того, чтобы он, знающий и разумный, все же пал? «Он был обманут дьяволом», - отвечают на это. Но кто же был обманувший самого дьявола? Кто, спрашиваю я, сделал его самого, совершеннейшее из всех разумных созданий, столь безумным, что он захотел стать выше бога? Разве не стремился он, сущест​во со здоровым духом, сохранить, насколько то зависело от него, себя самого и свое бытие. Затем, кто мог добиться, чтобы первый человек, располагавший сво​им духом и являвшийся господином своей воли, был обольщен и позволил ли​шить себя обладания своим духом? Ибо если бы в его власти было надлежаще пользоваться разумом, то он не мог бы быть обманут; ведь он необходимо дол​жен был стремиться сохранить, насколько это зависело от него, свое бытие и свой здравый дух. Но предполагает-        предполагается, что это было в его власти; следовательно, он необходимо должен был сохранить свой здравый дух и не мог быть обманут. Но его история свидетельствует об обратном. И потому следует признать, что надлежащее пользование разумом не было во власти пер​вого человека, но что он, как и мы, был подвержен аффектам.

№ 7. А что человек, как и прочие индивидуумы, стремится, поскольку это за​висит от него, сохранить свое бытие, - этого отрицать никто не может. Ибо если здесь может быть представлено какое-нибудь различие, то оно должно происте​кать из того, что человек обладает свободной волей. Но, чем более свободным мы будем представлять себе человека, тем более будем мы вынуждены допус​тить, что он необходимо должен сохранять себя и владеть своим духом , - с этим охотно согласится всякий, не смешивающий свободы со случайностью. Ибо сво​бода есть добродетель, или совершенство. Поэтому все, что обличает немощ​ность человека, не может относиться к его свободе. Вследствие этого человек менее всего может быть назван свободным на том основании, что он может не существовать или не пользоваться разумом, но лишь поскольку он властен суще​ствовать и действовать согласно законам человеческой природы. Поэтому, чем более свободным будем мы представлять себе человека, тем менее сможем мы сказать, что он может не пользоваться своим разумом или предпочитать зло доб​ру; и потому бог, который абсолютно свободно существует, мыслит и действует, мыслит и действует также необходимо, а именно по необходимости своей при​роды. Ибо несомненно, что бог действует с тою же необходимостью, с какой су​ществует. Поэтому как существует он по необходимости своей природы, так и действует по необходимости своей природы, т. е. действует абсолютно свободно.

№ 8. Итак, мы заключаем, что не во власти каждого человека всегда пользо​ваться своим разумом и быть на самой вершине человеческой свободы; и однако же каждый стремится, поскольку это зависит от него, сохранить свое бытие, и чего бы каждый - все равно мудрец ли он или невежда - ни добивался и ни де​лал, он добивается и делает по высшему праву природы (ибо каждый человек имеет столько права, сколько мощи).        Отсюда следует, что право, или строй природы, под которым все люди рождаются и большею частью живут, не запре​щает ничего, кроме того, чего никто не хочет и никто не может: ни распрей, ни ненависти, ни гнева, ни хитростей, и ни одно влечение не идет вразрез с ним. И не удивительно. Ведь природа подчинена не законам человеческого разума, ко​торые имеют в виду лишь сохранение и истинную пользу людей, но бесконечно​му числу других, сообразующихся с вечным порядком всей природы (человек есть ее частица), одной необходимостью которого все индивидуумы определя​ются известным образом к существованию и действованию. Поэтому если нам что-либо в природе представляется смешным, нелепым или дурным, то это про​исходит оттого, что мы знаем вещи лишь отчасти и остаемся по большей части в неведении относительно порядка и связи всей природы, и оттого, что нам хочет​ся, чтобы все направлялось по предписанию нашего разума; в то время как то, что разум объявляет злом, есть зло не в отношении порядка и законов всеобщей природы, но лишь в отношении законов одной нашей природы.

№ 9. Из этого, кроме того, следует, что каждый бывает чужеправным до тех пор, пока находится под властью другого, и своеправным постольку, поскольку может отразить всякое насилие, отомстить по своему желанию за нанесенный ему вред и вообще поскольку он может жить по своему усмотрению.

№10. Один человек имеет под властью другого в том случае, если держит его связанным, или лишил его орудий и средств для самозащиты или бегства, или настолько привязал к себе благодеяниями, что тот предпочитает его верховенст​во своему собственному и хочет жить лучше по его указке, чем по своей. Тот, кто держит другого во власти первым или вторым способом, имеет во власти только его тело, но не дух. При третьем же и четвертом способе он подчиняет своему праву как дух, так и тело другого, однако лишь при условии продолжения страха или надежды, при устранении которых другой остается своеправным.

№ 11. Способность суждения также постольку может быть чужеправной, по​скольку дух может быть введен в заблуждение другим. Из этого следует, что дух постольку является вполне своеправ-        своеправным, поскольку он может надлежащим образом пользоваться разумом. Далее, так как человеческая мощь должна оцениваться не столько по крепости тела, сколько по силе духа, то отсю​да следует, что наиболее своеправны те, разум которых наиболее обширен и ко​торые наиболее им руководствуются. И потому я вообще называю человека сво​бодным лишь постольку, поскольку он руководствуется разумом, ибо в этом случае он определяется к действованию причинами, которые могут быть адек​ватно поняты из его природы, хотя ими он необходимо определяется к действо-ванию. Ибо свобода (как мы показали в № 7 наст. гл.) не уничтожает необходи​мости действования, но предполагает.

№ 12, Если кто-нибудь дал другому обещание, подтвержденное лишь слова​ми, сделать что-нибудь такое, от чего он по своему праву мог бы и воздержаться или наоборот, то оно остается действительным до тех пор, пока не изменяется воля того, кто его дал. Ибо тот, кто властен нарушить обещание, тот на самом деле не переставал быть своеправным; его обещание было пустыми словами. По​этому если он сам, являющийся по праву природы своим собственным судьей, сочтет - правильно или неправильно (ибо ошибаться свойственно человеку), -что из данного обещания проистечет более вреда, чем пользы, то он в силу сво​его убеждения решает, что нужно нарушить обещание, и делает так в согласии с правом природы (согласно № 9, наст. гл.).

№ 13. Если бы двое оказались в согласии и соединили свои силы, то вместе они могут больше и, следовательно, вместе имеют больше права в отношении природы, чем каждый в отдельности; и, чем более людей соединится таким обра​зом, тем более будут иметь они права.

№ 14. Поскольку люди обуреваются гневом, завистью или каким-нибудь дру​гим ненавистническим аффектом, постольку они влекутся врозь и друг другу враждебны; и потому они должны внушать тем больший страх, насколько более они могут и насколько они хитрее и коварнее по сравнению с остальными жи​вотными. Но так как люди по природе в высокой степени подвержены этим аф​фектам (как мы сказали в № 5 пред.        гл.), то люди, следовательно, - от природы враги. Ибо тот есть для меня величайший враг, кого я должен наиболее бояться и наиболее остерегаться.

№ 15. Но так как (согласно № 9 наст. гл.) в естественном состоянии каждый остается своеправным до тех пор, пока он может защитить себя от притеснения со стороны других, и так как тщетно стремился бы уберечь себя один от всех, то отсюда следует, что, пока естественное право людей определяется мощью каж​дого и принадлежит каждому в отдельности, до тех пор оно ничтожно, но суще​ствует скорее в воображении, нежели в действительности, ибо осуществление его совершенно не обеспечено. И несомненно, что каждый тем менее может и тем менее, следовательно, имеет права, чем большую имеет причину страха.

К тому же люди едва ли могли бы без взаимной помощи поддерживать жизнь и совершенствовать свой дух. И потому мы заключаем, что естественное право, свойственное человеческому роду, едва ли может быть представлено вне того условия, что люди, имея общее право, могли бы

совместно завладеть землями, которые они могут населять и обрабатывать, укре​питься, отразить всякое насилие и жить по общему решению всех. Ибо, чем бо​лее людей сходится таким образом воедино, тем более права они вместе имеют; и если схоластики по этой причине (т. е. потому, что в естественном состоянии для людей почти невозможно быть своеправным) называют человека животным об​щественным, то я ничего не могу им возразить .

№ 16. Несомненно, что там, где люди имеют общее право и все руководимы как бы единым духом, каждый из них имеет тем менее права, чем более превос​ходят его мощью все остальные вместе (согласно № 13 наст. гл.), т. е. он не име​ет на самом деле по природе никакого другого права, кроме того, которое усту​пает ему общее право. Он обязан исполнять все, что бы ни повелевалось ему с общего согласия (согласно № 4 наст. гл.), или же он по праву будет принужден к этому.

№ 17. Это право, определяемое мощью народа , обычно называется верховной властью . Она сосредоточена абсо-        абсолютно в руках того, на кого с общего согласия положена забота о делах правления, а именно установление, ис​толкование и отмена права, укрепление городов, решение вопроса о войне и мире и т. д. Если эта обязанность лежит на собрании, составляющемся из всего наро​да, то форма верховной власти называется демократией, если на собрании, в ко​торое входят только избранные, - аристократией, и, если, наконец, забота о делах правления и, следовательно, верховная власть возложена на одно лицо, - монар​хией.

№ 18. Из изложенного в этой главе для нас становится ясно, что в естествен​ном состоянии не существует преступления, или же тот, кто совершает преступ​ление, грешит не против другого, а против себя; ибо по естественному праву ни​кто не обязан, если не хочет, ни сообразоваться с другим, ни считать что-либо добром или злом, кроме признаваемого добром или злом по собственному ус​мотрению; и естественное право не запрещает решительно ничего, кроме того, чего никто не может (см. №№ 5 и 8 наст. гл.). Преступление же есть действие, которое не может быть совершено по праву. Если бы люди по установлению природы были обязаны руководствоваться разумом, то все они необходимо ру​ководствовались бы им. Ибо установления природы суть установления бога (по №№ 2 и 3 наст. гл.), которые бог установил с той же свободой, с какой он суще​ствует, и которые поэтому вытекают из необходимости божественной природы (см. № 7 этой гл.) и, следовательно, не могут быть нарушены. Но люди руково​дятся более всего чуждым разуму влечением и, однако, не нарушают порядка природы, но необходимо ему следуют; и поэтому невежда и немощный духом не более обязаны по естественному праву разумно устроить жизнь, чем больной обязан быть здоровым.

№ 19. Итак, преступление может быть представлено только в государстве, где именно по общему праву всего государства решается, что есть добро и что зло, и где никто не действует ни в чем по праву (по № 16 наст. гл.), если не действует с общего решения и согласия. Преступление все (как мы сказали в пред. парагра​фе) есть то, что не может быть со-        совершено по праву или запрещено правом, а повиновение есть неуклонная воля исполнять то, что по праву есть добро и должно совершиться в силу общего решения.

№ 20. Но обыкновенно мы называем преступлением и то, что совершается во​преки повелению здравого разума, а повиновением - неуклонную волю умерять влечения по предписанию разума (рассудка), и я был бы всецело с этим согласен, если бы человеческая свобода заключалась в своеволии влечений, а рабство - во власти разума. Но так как человеческая свобода тем больше, чем больше человек может руководиться разумом и умерять влечения, то мы не можем (разве только в очень отдаленном смысле) называть разумную жизнь повиновением, а грехом то, что на самом деле есть немощность духа, а не своеволие его по отношению к самому себе и благодаря чему человек может быть назван скорее рабом, чем сво​бодным (см. №№ 7 и 11 наст. гл.).

№ 21. Но так как, с другой стороны, разум учит блюсти благочестие и хранить душевное спокойствие и доброжелательность (что возможно лишь в государстве) и так как, кроме того, народ не может быть руководим как бы единым духом (как это необходимо в государстве), если он не имеет права, установленного по пред​писанию разума, то, следовательно, люди, привыкшие жить в государстве, не столь уж неправильно называют преступлением то, что совершается вопреки ве​лению разума. Поэтому я и сказал (см, №18 наст. гл.), что если в естественном состоянии человек совершает преступление, то против самого себя (об этом см. №№ 4 и 5, где показано, в каком смысле мы можем сказать, что тот, кто обладает верховной властью и подлежит естественному праву, все же подчинен законам и может совершить преступление).

№ 22. Что касается религии, то несомненно также, что человек тем более сво​боден и тем более верен самому себе, чем более он любит бога и чтит его всей душой. Но поскольку мы имеем в виду не порядок природы, нам неизвестный, но лишь веления разума, касающиеся религии, и в то же время принимаем в сооб​ражение, что эти веления открыты нам богом, как бы говорящим в нас самих, или же были открыты пророком, как        законы, постольку мы, приспособля​приспособляясь к общепринятому словоупотреблению, говорим, что тот человек повинуется богу, который любит его всей душой, и, наоборот, тот совершает преступление, который руководится слепым желанием. Но мы, между тем, не должны забывать, что мы находимся во власти бога, как глина во власти горшеч​ника, который из одной и той же смеси делает одни сосуды для почетного упот​ребления, другие - для низкого; и потому человек может, правда, совершать что-либо вопреки этим решениям бога, поскольку они были начертаны в нашем духе или в духе пророков, но не вопреки вечному решению бога, начертанному в со​вокупной природе и относящемуся к порядку всей природы.

№ 23. Итак, как преступление и повиновение в строгом смысле, так и спра​ведливость и несправедливость могут быть представлены только в государстве. Ибо в природе нет ничего такого, о чем можно сказать, что оно по праву принад​лежит одному, а не другому; но все принадлежит всем тем именно, в чьей власти его себе присвоить. В государстве же, где по общему праву решается, что при​надлежит одному и что другому, справедливым называется тот, кто имеет неук​лонную волю воздавать каждому должное ему; несправедливым же, наоборот, тот, кто стремится присвоить себе принадлежащее другому.

№ 24. В нашей «Этике» мы уже выяснили, что похвала и порицание суть аф​фекты радости и печали, сопровождаемые, как причиной, идеей добродетели или человеческой немощности.

Глава III 0 ПРАВЕ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ

№ 1.Наличие какой бы то ни было верховной власти (трегшт) создаёт граж​данское состояние , совокупное же        тело верховной власти называется государством, а общие дела верховной власти, направляемые тем, в чьих руках верховная власть, именуются делами правления. Затем люди, поскольку они по гражданскому праву пользуются всеми выгодами государства, называются граж​данами, а поскольку они обязаны подчиняться установлениям, или законам, го​сударства - подданными. Наконец (как мы сказали в № 17 пред. гл.), существуют три вида гражданского состояния, а именно: демократический, аристократиче​ский и монархический. Но, прежде чем начать говорить о каждом в отдельности, я раньше докажу то, что относится к гражданскому состоянию вообще; из этого же следует прежде всего рассмотреть верховное право государства, или верхов​ной власти.

№ 2. Из № 15 пред. гл, явствует, что право верховной власти есть не что иное, как естественное право, но определяемое не мощью каждого в отдельности, а мощью народа, руководимого как бы единым духом, т. е. как отдельный человек в естественном состоянии, точно так же тело и дух всей верховной власти имеют столько права, сколько мощи. А потому каждый отдельный гражданин или под​данный имеет тем меньше права, чем само государство могущественнее его (см. № 16 пред. гл.), и, следовательно, каждый гражданин только тогда действует по праву и по праву обладает чем-либо, когда может защищать это с общего реше​ния государства.

№ 3. Если государство уступает кому-либо право, а следовательно, и власть -ибо в противном случае (по № 12 пред. гл.) все сведется к одним словам - жить по своему усмотрению, то тем самым оно отказывается от своего права и перено​сит его на того, кому дало такую власть. Если же оно дало такую власть двум или многим лицам, чтобы именно каждый жил по своему усмотрению, то тем самым оно разделило верховную власть, и если, наконец, оно дало эту власть каждому из граждан, то тем самым оно разрушило само себя и нет уже более государства, но все возвращается в естественное состояние - все это с полной очевидностью вытекает из предыдущего. И отсюда следует, что нельзя никоим образом себе представить, чтобы каждому гражда-        гражданину      по установлению государства было дозволено жить по своему усмотрению, и, следовательно, то естественное право, что каждый является своим судьей, в гражданском состоя​нии необходимо прекращается. Я намеренно подчеркиваю: по установлению го​сударства, ибо естественное право каждого (в чем мы убедимся, если надлежа​щим образом рассмотрим вопрос) в гражданском состоянии не прекращается. Ведь человек как в естественном состоянии, так и в гражданском действует по законам своей природы и сообразуется со своей пользой. Человек, говорю я, как в том, так и в другом состоянии побуждается страхом или надеждою к тому, что​бы что-нибудь сделать или от чего-нибудь воздержаться; но главное различие между ними включается в том, что в гражданском состоянии все боятся одного и того же и для всех одна и та же причина безопасности и общий уклад жизни, что, конечно, не сводит на нет способности суждения каждого. Тот, кто решил пови​новаться всем приказам государства - потому ли, что боится его мощи, или по​тому, что ценит свое спокойствие, - тот, конечно, сообразуется по своему усмот​рению со своей безопасностью и пользой.

№ 4. Мы не можем, далее, также представить себе, чтобы каждому граждани​ну было дозволено толковать решения или законы государства. Ведь если бы это было дозволено каждому, то тем самым он стал бы своим собственным судьей, ибо никакого труда не стоило бы ему извинить или прикрасить свои поступки видимостью права, и, следовательно, он устроил бы свою жизнь по своему ус​мотрению, что (согласно пред. параграфу) нелепо.

№ 5. Итак мы видим, что каждый гражданин не своеправен, но подчинен пра​ву государства, все приказы которого он обязан исполнять, и что он не имеет ни​какого права решать вопрос о справедливом, несправедливом, благочестивом или неблагочестивом. Но, наоборот, так как тело верховной власти должно быть руководимо как бы единым духом и, следовательно, волю государства следует считать волей всех, то решение государства относительно справедливого и доб​рого, каково бы оно ни было, должно быть признано решением каждого в от​дельности. И потому гражданин обя-        обязан        исполнять приказы государства, хотя бы он и считал их несправедливыми.

№ 6. Но могут возразить: не идет ли столь полное подчинение суждению дру​гого вразрез с велением разума и не противоречит ли, следовательно, граждан​ское состояние разуму. Отсюда следовало бы, что гражданское состояние проти-воразумно и могло бы быть установлено лишь людьми, лишенными разума, но менее всего теми, которые руководятся разумом. Но так как разум не учит ниче​му направленному против природы, то, следовательно, здравый разум не может повелевать, чтобы каждый оставался своенравным, поскольку люди подвержены аффектам (согласно № 15 пред. гл.), т. е. (согласно № 5 гл. 1) разум отрицает возможность этого. К тому же разум вообще учит искать мира, который может быть достигнут только в том случае, если не будет нарушаться общее право го​сударства; и потому, чем более человек руководится разумом, т. е. (согласно № 11 пред. гл.) чем более он свободен, тем неуклоннее будет он блюсти право госу​дарства и исполнять распоряжения верховной власти, подданным которой он яв​ляется. К этому нужно еще присоединить, что гражданское состояние устанавли​вается по естественному ходу вещей для устранения общего страха и во избежа​ние общих бед и поэтому оно стремится более всего к тому, чего тщетно (соглас​но № 15 пред. гл.) добивается в естественном состоянии каждый руководящийся разумом. Ввиду этого, если человеку, руководящемуся разумом, приходится иногда по приказу государства делать то, что, как он считает, противоречит ра​зуму, то этот ущерб с избытком возмещается тем добром, которое он черпает в гражданском состоянии. Ведь выбирать из двух зол меньшее также является за​коном разума; и поэтому мы можем заключить, что никто не действует вопреки предписанию своего разума, поскольку он действует так, как надлежит по праву государства; в чем охотнее согласится с нами каждый после того, как мы выяс​ним, до каких пределов простирается мощь, а следовательно, и право государст​ва.

№ 7. Здесь, во-первых, нужно принять во внимание, что как в естественном состоянии (согласно № 11 пред. гл.)        наиболее мощным и наиболее своеп​своеправным будет тот человек, который руководится разумом, так и то государ​ство будет наиболее мощным и наиболее своеправным, которое зиждется на ра​зуме и направляется им. Ибо право государства определяется мощью народа , руководимого как бы единым духом. Но такое единение душ может быть мыс​лимо только в том случае, если государство будет более всего стремиться к тому, что здравый разум признает полезным для всех людей.

№ 8. Во-вторых, следует также принять во внимание, что подданные постоль​ку несвоеправны, но подчинены праву государства, поскольку они боятся его уг​роз или любят гражданское состояние (согласно № 10 пред. гл.). Отсюда следует, что все то, к выполнению чего никто не может быть побужден ни наградами, ни угрозами, не относится к праву государства. Например, никто не может посту​питься способностью суждения. Какими в самом деле наградами или угрозами человек может быть побужден к тому, чтобы поверить, что целое не больше час​ти, что бога не существует или что тело, которое он видит конечным, есть суще​ство бесконечное, и вообще чтобы доверить чему-либо идущему вразрез с тем, что он чувствует и мыслит . Точно так же какими наградами или угрозами чело​век может быть побужден к тому, чтобы любить того, кого ненавидит, или нена​видеть того, кого любит . Сюда же следует отнести все то, что настолько против​но человеческой природе, что почитается худшим, чем всякое зло, например тре​бование, чтобы человек свидетельствовал против самого себя, чтобы он пытал себя, чтобы убивал своих родителей, чтобы не пытался избежать смерти, и тому подобное, к чему человек не может быть побужден никакими наградами или уг​розами. Если бы мы, однако, все же сказали, что государство имеет право или власть приказать нечто подобное, то только в том же смысле, как если бы кто-нибудь сказал, что человек по праву может безумствовать или сходить с ума. Ибо чем иным, как не безумством, было бы право, которому никто не мог бы быть подчинен? Оговариваюсь, что я имею здесь в виду лишь не относящееся к праву государства и противное в большинстве случаев человеческой природе. Ибо оттого, что глупец или безумец        никакими наградами или угрозами не может быть побужден к исполнению приказов, или оттого, что тот или иной вследствие приверженности к какой-нибудь секте считает право верховной вла​сти хуже всякого зла, право государства не делается еще тщетным, ибо большин​ство граждан его признает. И так как те, которые ничего не боятся и ни на что не надеются, суть постольку своеправны (согласно № 10 пред. гл.), то они являются, следовательно (по № 14 пред. гл.), врагами верховной власти, обуздать которых дозволено по праву.

№ 9. В-третьих, наконец, нельзя упускать из виду, что к праву государства менее относится то, на что негодует большинство. Ибо несомненно, что по при​роде людей толкает на заговор или общий страх, или желание отомстить за об​щую обиду; и так как право государства определяется общей мощью народа, то несомненно, что мощь и право государства уменьшаются постольку, поскольку оно само дает поводы значительному числу лиц к заговору. Конечно, и государ​ству приходится кое-чего опасаться, и как каждый гражданин или человек в ес​тественном состоянии, так и государство тем менее своеправно, чем большую имеет причину страха. Все это касалось права верховной власти в отношении к подданным. Но, прежде чем перейти к ее праву в отношении к другим, мне пред​ставляется необходимым разрешить обычно возникающий вопрос о религии.

№ 10. Ведь нам могут возразить: не уничтожает ли гражданское состояние и подчинение граждан (необходимость которого в гражданском состоянии мы по​казали) религия, которая обязывает нас чтить бога? Но если мы вникнем в суть дела, то не найдем ничего, что могло бы возбудить сомнение. Ведь дух, посколь​ку он пользуется разумом, является своеправным, а не подчиненным праву вер​ховной власти (согласно № 11 пред. гл.). И поэтому истинное познание бога и любовь к нему не могут быть подчинены ничьей власти, точно так же как и бла​говоление к ближнему (согласно № 8 этой гл.); и если, кроме того, мы примем во внимание, что высшее проявление благоволения есть то, которое направлено к сохранению мира и установлению согласия, то мы не будем сомневаться в том, что помогающий каждому в тех пре-        пределах,   в   каких  дозволяет это право государства, т. е. согласие и спокойствие, вполне исполняет свой долг. Что касается внешних культов, то несомненно, что они совершенно не могут ни спо​собствовать, ни повредить истинному познанию бога и той любви, которая необ​ходимо из него следует; и потому они не столь уж ценны, чтобы из-за них стоило нарушать мир и общественное спокойствие. Несомненно к тому же, что по праву природы, т. е. (согласно № 3 пред. гл.) по божественному решению, я не являюсь ревнителем религии, ибо мне не дана та власть изгонять нечистых духов и тво​рить чудеса, которая была некогда у учеников Христа. А эта власть в такой сте​пени необходима для распространения религии в тех местах, где она воспрещена, что без нее не только теряются по-пустому и время, и труд, но, кроме того, соз​даются всевозможные тягостные осложнения; все века были свидетелями губи​тельнейших примеров такого рода. Итак, каждый, где бы он ни жил, может чтить бога истинной религией и исполнять долг частного человека. Забота же о рас​пространении религии должна быть предоставлена богу или верховной власти, на которой только и лежит попечение о делах правления. Но я возвращаюсь к своему изложению.

№ 11. После того как мы выяснили вопрос о праве верховной власти в отно​шении к гражданам и об обязанностях подданных, нам предстоит теперь рас​смотреть это ее право по отношению ко всему остальному; оно легко познается из сказанного выше. Ведь так как (согласно № 2 наст. гл.) право верховной вла​сти есть не что иное, как естественное право, то отсюда следует, что два государ​ства находятся в тех же отношениях, как два человека в естественном состоянии, с тою лишь разницей, что государство может обеспечить себя от притеснения со стороны других; чего не может сделать человек в естественном состоянии: еже​дневно он забывается сном, часто страдает от болезней и душевного уныния, впадает, наконец, в дряхлость и, кроме того, подвержен многим другим преврат​ностям, от которых может уберечь себя государство.

№ 12. Итак, государство постольку своеправно, поскольку оно может руко​водствоваться своей пользой и обес-        обеспечить себя от притеснения со стороны других (согласно №№ 9 и 15 пред. гл.), и (согласно №№ 10 и 15 пред. гл.) постольку чужеправно, поскольку оно боится мощи другого государства или поскольку это последнее противодействует ему в достижении его цепей, или по​скольку, наконец, оно нуждается для своего сохранения и процветания в помощи другого. Ведь мы отнюдь не можем сомневаться в том, что если два государства хотят оказывать друг другу помощь, то вдвоем они могут больше и, следователь​но, вместе имеют больше права, чем каждое из них в отдельности (см. № 13 пред. гл.).

№ 13. Это станет яснее, если мы примем во внимание, что два государства -по природе враги. Ведь люди (согласно № 14 пред. гл.) в естественном состоянии являются врагами. Поэтому те, которые сохраняют естественное право вне госу​дарства, остаются врагами. Если, таким образом, одно государство захочет идти на другое войной и применить крайние средства, чтобы подчинить его своему праву, то оно по праву может сделать такую попытку, ибо для ведения войны ему достаточно иметь соответствующую волю. Но относительно мира оно может решить что-либо, лишь если присоединится воля другого государства. Из этого следует, что право войны принадлежит каждому государству в отдельности, пра​во же мира есть право не одного, но по меньшей мере двух государств, которые поэтому называются союзными.

№ 14. Этот союз остается действительным до тех пор, пока имеется налицо причина заключения союза, а именно боязнь вреда или надежда на выгоду. Если же для какого-нибудь из государств то или другое отпадет, то оно остается сво-еправным (согласно № 10 пред. гл.) и связь, которой были соединены государст​ва, сама собой разрешится. Поэтому каждое государство имеет полное право на​рушить союз, когда пожелает; и нельзя относительно такого государства сказать, что оно поступает коварно и вероломно, если не держит обещания по устранении причины страха или надежды, так как это условие было равным для каждого из договорившихся (то именно, что первое государство, освободившееся от страха, становится  своеправным  и  может        пользоваться своим правом по сво​своему усмотрению) и, кроме того, так как каждый договаривается относительно будущего лишь при предположении наличных обстоятельств. С их изменением же меняется все положение дела, и по этой причине каждое из союзных госу​дарств сохраняет за собой право сообразоваться со своей пользой и каждое по​этому стремится по мере своей возможности избавиться от страха, быть, следо​вательно, своеправным и воспрепятствовать тому, чтобы другое превзошло его своей мощью. Если, следовательно, какое-нибудь государство жалуется на об​ман, то, конечно, оно должно пенять не на вероломство союзного государства, но лишь на свою глупость, побудившую его доверить свое благоденствие другому, которое своеправно и для которого свое собственное благоденствие есть наи​высший закон.

№ 15. Государствам, заключившим мир, принадлежит право разрешать вопро​сы, могущие возникнуть относительно условий или законов мира, которые они взаимно обязались хранить, ибо право мира есть право не каждого в отдельности, но договаривающихся вместе (согласно № 13 наст. гл.). Если же они не могут прийти к соглашению относительно них, то тем самым они возвращаются к со​стоянию войны.

№ 16. Чем больше государств заключает вместе мир, тем менее страха внуша​ет каждое в отдельности всем другим, или тем менее власти у каждого начать войну, но тем более оно обязано блюсти условия мира, т. е. (согласно № 13 наст. гл.) тем менее оно своеправно, но тем более обязано приспособляться к общей воле союзных государств.

№ 17. Однако такой взгляд отнюдь не уничтожает верности обещанию, хра​нить которое учит здравый разум и религия; ибо ни разум, на Писание не учат хранить каждое обещание. Если я, например, обещал кому-нибудь сберечь день​ги, которые он тайком дал мне на сохранение, то я не буду обязан сдержать свое обещание, когда я узнаю или у меня создается убеждение, что данные мне на со​хранение деньги - ворованные; но я поступлю более правильно, если постараюсь вернуть их по принадлежности. Точ-        Точно так же если одна верховная власть обещала другой сделать что-нибудь такое, относительно чего дальнейшее течение дел или разум выяснили его пагубность для общего благоденствия под​данных, то она, конечно, обязана нарушить обещание. Таким образом, ввиду то​го, что Писание предписывает верность обещанию лишь как обидное правило и отдельные случаи предоставляет суждению каждого, то оно не учит, следова​тельно, ничему такому, что шло бы вразрез с только что изложенным.

№ 18, Но для того чтобы в дальнейшем не приходилось столько раз обрывать нить изложения и отвечать на подобные возражения, я хочу напомнить, что я до​казал все это из необходимости человеческой природы, как бы на нее ни смот​реть, а именно из стремления всех людей к самосохранению, каковое стремление присуще всем людям - как мудрецу, так и невежде. И потому, будем ли мы рас​сматривать людей как руководящихся разумом или - аффектами, дело от этого не изменится, ибо, как мы сказали, доказательство было всеобщим.

Т. Гоббс. Из работы «О гражданине»

2. Первый и основной закон природы гласит: необходимо стремиться к миру всюду, где это возможно; если мира достичь невозможно, нужно искать средства для ведения войны. В последнем параграфе первой главы мы по​казали, что это требование истинно разума. А то, что требования истинно​го разума есть законы природы, было только что сказано. Это первый за​кон, потому что все остальные вытекают все из него и указывают пути к достижению мира либо к обеспечению защиты.

3. Один из естественных законов, протекающих из этого основного, гласит: право всех на все не должно сохраняться, некоторые же отдельные права следует либо перенести на других, либо отказаться от них. Ведь если бы каждый сохранял свое право на все, из этого было необходимо следовало, что одни по праву нападали, другие же по праву защищались, ибо каждый в силу естественной необходимости пытается защитить собственное тело и то, что необходимо для его поддержания. Значит, последовала бы война. Таким образом, если кто-то не отказался бы от своего права на все, он по​ступил бы, безусловно, вопреки соображениям мира, то есть вопреки зако​ну природы

4. Говорят, что отступаются от своего права в тех случаях, когда кто-либо просто отказывается от него либо переносит его на другого. Просто ока​зывается тот, кто соответствующим знаком или знаками заявляет, что он хочет, чтобы ему в дальнейшем ему не было позволено совершать какое-то определенное действие, которое он ранее имел право совершать. Перено​сит же право на другого тот, кто соответствующим знаком или знаками заявляет этому другому, согласному принять от него это право, что он хо​чет, чтобы в дальнейшем ему не было позволено противиться этому чело​веку, совершающему какое-то определенное действие, которому он ранее имел право противиться.

5. Точно так же никакое соглашение не может обязать кого-либо обвинить самого себя или другого, чье осуждение принесет ему огорчение. Поэтому ни отец не обязан свидетельствовать против сына, ни супруг против друго​го супруга, ни сын против отца, ни кто бы то ни был против того, без кого он не может существовать, ибо не имеет силы свидетельство заведомо про​тивоестественное. Но хотя и никто никаким соглашением не обязан обви​нять самого себя, однако при государственном разбирательстве он может быть принужден отвечать под пыткой. Но полученные таким путем ответы не являются свидетельствами, а служат лишь подспорьем при установле​нии истины. Таким образом, скажет ли человек под пыткой правду или ложь или вообще ничего не скажет, он поступает правомерно.

6. Клятва ^ш^игапсшш) есть речь, сопровождающая обещание, которой обе​щающий заявляет, что в случае невыполнения им своего обязательства он отказывается от божественного милосердия. Это определение вытекает из самих слов, выражающих сущность клятвы, а именно: Да поможет мне в этом Господь, либо иных, имеющих то же значение, как например, гово​рили римляне: Ты, Юпитер, порази того, кто нарушит эту клятву, как я поражаю эту свинью. И этому не мешает, что иногда клятва может отно​ситься не только к обещанию, но и к заявлению, ибо, подтверждая свое за​явление клятвой, человек обещает говорить истину. Хотя в некоторых мес​тах существовал обычай у подданных клясться имением своих королей, этот обычай был обязан своим происхождением желаниям этих королей обладать божественными почестями. Ведь клятва введена для того, чтобы религиозное благоговение парад божественным могуществом внушило им больший страх перед нарушением верности слову, чем тот, который мы испытываем перед людьми, от которых деяния наши могут остаться скры​тыми.

7. Из этого следует, что клятва должна произноситься в той форме, которая употребляется у принимающе- принимающего   ее.   Ведь не имеет смысла заставлять кого-то клясться Богом, в которого он не верит и которого поэтому не боится. Ибо хотя благодаря естественному светочу можно познать существование Бога, однако никто не считает возможным клясться им в иной форме и другим именем, чем те, которые предписыва​ются его собственной, то есть, как полагает сам дающий клятву, истинной, религией.

8. Из приведенного определения клятвы можно сделать вывод, что само по себе соглашение обязывает нас ничуть не меньше, чем то, чем мы клялись. Ибо соглашение есть именно то, что нас обязывает, клятва же именно в виду возмездие Бога, взывать к которому было бы взывать бессмысленно, если бы нарушение соглашения не было бы уже само по себе непозволи​тельным. Но оно не было бы непозволительным, ни будь соглашение обя​зательным. Кроме того, тот, кто отказывается от Божьего милосердия, во​все не обрекает себя на наказание, ибо человек всегда имеет право молить о прошении, сколь бы виновен он ни был, и удостоиться, будь на то воля Божья, небесного милосердия. Значит, единственный смысл клятвы состо​ит в том, что у людей, по природе склонных к нарушению данного ими слова, появляется более серьезная причина страшиться ее нарушения

9. Требовать клятвы там, где никакое нарушение соглашений, даже если бы оно возникло, не может остаться незамеченным и где тот, кому дается клятва, располагает достаточной властью, чтобы наказать нарушителя, зна​чит делать больше, чем необходимо для обеспечения собственной защиты, что свидетельствует скорее не столько о желании добра себе, сколько зла другому. Ибо клятва уже сама по себе должна признать гнев Бога, то есть гнев всемогущего против тех, кто нарушает денное слово, пологая возмож​ным в надежде на собственное могущество избежать людского возмездия и гнева всезнающего против тех, кто нарушает данное ими слово в надежде остаться скрытым от людских взоров.

ГЛАВА III

ОБ ОСТАЛЬНЫХ ЕСТЕСТВЕННЫХ ЗАКОНАХ.

1. Второй закон природы: соглашение надо соблюдать. 2. Слово следует держать по отношению ко всем, без всякого исключения. 3. Что такое не​справедливость. 4. Обида может быть причинена тому, с кем мы вступили в соглашение. 5. Разделение справедливости на справедливость людей и дейст​вий. 6. Разделение справедливости на уравнивающую и распределяющую. 7. Не​справедливость не может быть причинена тому, кто хочет ее. 8. Третий за​кон природы: о неблагодарности. 9. Четвертый закон природы: каждый стремиться быть полезным. 10. Пятый закон природы: о милосердии. 11. Шестой закон природы: наказание направленно только на будущее. 12. Седь​мой закон природы: против оскорбления. 13. Восьмой закон природы: против высокомерия. 14.Девятый закон природы: о скромности. 15. Десятый закон природы: о равенстве или против лицеприятия. 16. Одиннадцатый закон при​роды: о том, что должно находиться в общем владении. 17. Двенадцатый за​кон природы : о разделе по жребию. 18. Тринадцатый закон природы : о праве первородства и первого владения. 19. Четырнадцатый закон природы: о не​прикосновенности посредников, способствующих сохранению мира. 20. Пят​надцатый закон природы : о третейском судье. 21. Шестнадцатый закон природы: никто не может быть судьей в своем деле. 22. Семнадцатый закон природы: судьи не должны ждать вознаграждения от тех, чье дело они рас​сматривают. 23. Восемнадцатый закон природы: о свидетелях. 24.Девятнадцатый закон природы: не может быть никакой договоренности с судьей. 25. Двадцатый закон природы: против пьянства и всего , что мешает действию разума. 26. Правило, согласно которому можно тотчас же узнать, противоречат или нет закону природы наши намерения. 27. Законы природы обязывают только перед внутренним нашим судом. 28. Иногда законы приро​ды нарушаются действием, согласным с гражданскими законами. 29. Законы природы не изменяемы.. 30. Тот, кто старается исполнять законы природы, справедлив.31. Естественный закон совпадает с законом моральным. 32. По​чему сказанное о естественном законе не совпадает с учениями философов о добродетелях. 33. Естественный закон, собственно говоря, не является зако​ном и является им лишь в той мере, в какой излагается в Священном писании.

1. Второй из производных законов природы: соглашения должны соблюдать​ся; или: данное слово нужно держать. Ведь в предыдущей главе было показано, что закон природы требует в качестве необходимого условия достижения мира, чтобы все переносили друг на друга некоторые из своих прав, и что такое перене​сение называется соглашением, поскольку речь идет о будущем. А это может спо​собствовать установлению мира в том случае, если мы действительно исполняем или не исполняем то, об исполнении или неисполнении чего мы договорились: соглашения были бы напрасны, если бы они не исполнялись. Поскольку же при​держиваться соглашения, то есть соблюдать данное слово, необходимо для дос​тижения мира, то, согласно пункту 2 второй главы, это является требованием за​кона природы.

2. И в этом отношении ни какого исключения не составляют лица, с которы​ми мы вступаем в соглашение, если они не соблюдают слово, данного другим, и не собираются его исполнять или имеют какой-нибудь недостаток. Ведь тот, кто вступает в соглашение, тем самым признает действительность этого действия. По​тому что сознательно предпринимать бесцельные действия противно разуму. Точ​но так же, если он не считает нужным исполнять взятое обязательство, уже тем, что он так думает, признает это соглашение бесцельным. Следовательно, тот, кто заключает соглашение с человеком, не намереваясь исполнять данное слово, ут​верждает одновременно, что соглашение и полезно, и бесполезно, что абсурдно. Следовательно, по отношению к любому человеку следует либо исполнять данное ему слово, либо не вступать в соглашение, то есть следует либо объявить войну, либо установить прочный и надежный мир.

3. Нарушение соглашения, равно как и востребование назад подаренного, все​гда заключающееся в каком-то действии либо отказе от него, называется неспра​ведливостью (нарушением права-injuria). Само же действие или уклонение от него называются несправедливыми, так что одно и тоже означают неправда и неспра​ведливые действия или уклонения от него. Представляется, что это название не​справедливого дано действию или уклонению от него, потому что они совершают​ся не по праву (sine iure), поскольку тот, кто действует или не действует, еще ра​нее перенес его на другого. И существует некое сходство между тем, что в повсе​дневной жизни называется несправедливостью, и тем, что в школах обычно назы​вают бессмыслицей. Ведь подобно тому, как тот, кто под натиском аргументов вынужден отказаться от утверждения, которое он ранее отстаивал, и это называ​ется быть доведенным до бессмыслицы, точно так же тот, кто по слабости душев​ной делает или отказывается делать то, что он до этого обязался не делать или от чего не отказываться, тот совершает не правое дело(ит)ипа) и впадает в не мень​шее противоречие, чем тот кто в школьных занятиях оказывается приведенным к абсурду. Ведь, вступая в соглашение о идущем действии, он тем самым хочет, чтобы оно произошло; не исполняя же его, он хочет, чтобы оно не произошло, то есть в одно и то же время хочет, чтобы оно произошло и не произошло, что пред​ставляет собой бессмыслицу в человеческом общении, подобно тому как абсурд есть некое отступление от права (несправедливость) в рассуждении.

4. Отсюда следует, что несправедливость можно совершить только по отно​шению к тому, с кем существует соглашение, либо — кому нечто подарено, либо — кому но соглашению что-то обещано. Поэтому ущерб и несправедливость очень часто не связаны между собой. Ведь если

господин припаяют слуге, который обязался повиноваться ему, выплатить деньги третьему лицу либо оказать какую-то услугу и если тот не выполнит этого, он, конечно, нанесет ущерб этому треть-        третьему лицу, но нарушит право только по отношению к хозяину. Точно так же и в государстве, если кто-то нане​сет ущерб кому-нибудь, с кем он не вступал ни в какое соглашение, он наносит ущерб тому, кому причиняет зло, нарушение же права он совершает только но от​ношению к тому, кому принадлежит высшая власть в государстве. Ведь если тот, кому нанесен ущерб, станет требовать удовлетворения за нарушение права, тот, кто нанес обиду, сказал бы так: «Какое мне до тебя дело? Почему я должен посту​пать но твоему, а ни но своему усмотрению?» Поскольку в данном случае не было никаких соглашений, я не нахожу, что можно было бы возразить на эти слова.

5. Слова справедливое и несправедливое, точно так же как справедливость (|шииа) и несправедливость (пуиБгШа), двусмысленны, ибо они имеют различное значение применительно и лицам и к действиям. В применении к действиям спра​ведливое означает сделанное по праву, несправедливое — сделанное вопреки праву. Тот же, кто сделал нечто справедливое, называется поэтому невиновным, а не справедливым, того же, кто совершил нечто несправедливое, мы называем поэтому же виновным, а не несправедливым. Когда же речь идет о лицах, то быть справед​ливым значит то же, что и получать удовольствие от справедливого поступка, стремиться к справедливости либо пытаться в любом деле делать только то, что справедливо. А быть несправедливым — значит пренебрегать справедливостью либо считать, что она должна измеряться не данным словом, а непосредственной выгодой. Так что слова справедливость и несправедливость означают не одно и то же по отношению к намерениям и разуму человека, как и по отношению к его действиям или отказу от них. Бесчисленное множество поступков справедливого человека могут быть несправедливыми, а несправедливого - справедливыми. Справедливым человеком следует назвать того, кто поступает справедливо но указанию закона, несправедливо же - только по своей слабости, а несправедливым того, кто поступает справедливо под страхом наказания, предусмотренного зако​ном, несправедливо по душевной низости.

6. Справедливость действий обычно разделяется на коммутативную (уравни​вающую)  и дистрибутивную  (рас-(распределяющую);   первая  из них строится, как говорят, на арифметической, а вторая—на геометрической пропор​ции. Первая относится к обмену, продаже, покупке, взятию и возвращению займа, сдаче и взятию в аренду и прочим аналогичным юридическим действиям, совер​шающимся между двумя контрагентами, где, как говорят, возникает коммута​тивная (уравнивающая) справедливость, если за равное воздается равным. Что же касается дистрибутивной (распределяющей) справедливости, то она появляется тогда, когда речь идет о положении и заслугах человека, когда каждому воздается но заслугам его, больше — тому, кто достойнее, меньше — тому, кто менее дос​тоин, то есть пропорционально его заслугам (para thn azian). Я согласен, что здесь возникает некоторое различие в понятии равенства, а именно: простое равенство, когда сопоставляются две равноценные вещи, например фунт серебра с двенадца​тью унциями этого серебра; другой же вид равенства определяется существом вещи (secundum guid), например, когда нужно распределить между сотней людей тысячу фунтов, и шестьсот достанется шестидесяти, а четыреста - сорока: здесь нет равенства между 600 и 400, но, поскольку существует равное отношение и между числом тех, которым распределяются эти деньги, каждый из них получит равную часть, а поэтому такое распределение называют равным. Такого рода ра​венство есть то же самое, что и геометрическая пропорция. Но какое это имеет отношение к справедливости? Ведь если мы продадим наши вещи за столько, за сколько сможем, то не будет совершено никакой несправедливости по отношению к покупателю, который хотел этого и стремился к этому, точно так же, если я из собственного имущества дам человеку меньше чем он заслуживает, то я не со​вершу никакой несправедливости, если только я дам столько, сколько обещал. Это подтверждает сам Спаситель наш Христос в Евангелии. Следовательно, это различие касается собственно не справедливости, а равенства. Однако же невоз​можно отрицать, что справедливость есть своего рода равенство, состоящее толь​ко в том, что, поскольку все мы от природы равны, никто не должен требовать се​бе права больше, чем он сам предоставляет другому, если только это право не приобретено им по соглашению. Эти        возражения против почти общепри​общепринятого разделения в понимании справедливости сделаны были для того, чтобы никто не думал, что несправедливостью является что-нибудь иное, кроме нарушения слова и договора, как это и было определено выше.

7. Исстари известно положение: невозможно совершить несправедливость по отношению к тому, кто ее хочет. Но да позволено будет нам вывести справедли​вость этих слов из наших принципов. Допустим, что нечто считающееся кем-то несправедливостью по отношению к себе совершено с его же согласия. Следова​тельно, по его желанию совершается то, что по соглашению было запрещено. Но если по его желанию происходит то, что запрещает соглашение, то тем самым са​мо соглашение (на основании пункта 15 предыдущей главы) становится недейст​вительным. Следовательно, появляется снова право на это действие, а значит, действие совершается по праву и поэтому не является несправедливостью.

8. Третье требование естественного закона состоит в том, чтобы не позволять тому, кто первым, доверяя тебе, оказал тебе услугу, оказаться из-за этого в худшем положении, то есть чтобы никто не принимал услуги, если он не собира​ется приложить все силы к тому, чтобы оказавший услугу не имел основания раскаиваться в этом. В противном случае тот, кто первым совершит доброе дело, видя, что он ничего не получит взамен, поступит вопреки разуму. Но тем самым будет уничтожена вся человеческая взаимопомощь и взаимное доверие, а вместе с ними и всяческое доброжелательство, и не останется никакого желания поддер​жать друг друга и проявить взаимную симпатию. А это неизбежно приведет к со​хранению состояния войны вопреки основному закону природы. А поскольку на​рушение этого закона не есть нарушение доверия, то есть соглашений, ибо пред​полагается, что между ними еще не существует никаких соглашений, то обычно говорят не о справедливости, а, имея в виду, что благодеяние и благодарность взаимосвязаны, называют это неблагодарностью.

9. Четвертый завет природы требует от каждого считаться с интересами других. Чтобы правильно понять это требование, нужно заметить, что люди, обра​зующие сообщество, обладают раз-        различными характерами, определяемыми из различия владеющих ими аффектов. Это очень похоже на то различие, которое мы находим в камнях, привезенных для строительства и разли​чающихся и породой, и формой. Ведь подобно тому, как отбрасывают как беспо​лезный камень, который из-за своей шероховатой и угловатой формы отнимает у других больше места, чем сам заполняет, а из-за плотности но может быть ни сжат, ни обтесан, так и человека, который из-за жестокости своего характера от​нимает у других самое необходимое, не желая расставаться даже с излишним, и не способен исправиться в силу упрямого сопротивления своих страстей, называют обычно неприятным для других и невыносимым. Ведь поскольку предполагается, что каждый не только по праву, но и по естественной необходимости всеми си​лами стремится приобрести необходимое для поддержания собственного сущест​вования, то, если кто-нибудь захотел бы требовать себе больше, чем ему необхо​димо, он был бы виновен в возникновении воины, потому что для него одного не было никакой необходимости вступать в борьбу. Значит, он в том случае посту​пает вопреки основному закону природы (lex naturae fundamentalis). Отсюда следу​ет, что природа требует от каждого считаться с интересами других, что и нужно было показать. Тот же, кто нарушает этот закон, может быть назван неприятным и невыносимым. Цицерон же противопоставляет человеку предупредительному бесчеловечного (inhumanum), как будто он знал об этом самом законе.

10. Пятое требование закона природы состоит в том, что каждый, не пренебре​гая мерами предосторожности на будущее, должен прощать другому прошлую вину, если тот раскаивается и просит прощения. Прощение за прошлое, то ость забвение обиды, есть не что иное, как согласие на мир с тем, кто, спровоцировав войну, раскаивается в содеянном и просит о мире. Заключение же мира с тем, кто не раскаялся, то есть с тем, кто сохраняет враждебность либо по дает гарантию на будущее, то есть ждет не мира, а каких-то преимуществ для себя, есть не мир, а страх, а следовательно, не может быть требованием природы. Тот же, кто не же​лает простить раскаивающегося и обещающего в будущем не совершать подобно​го, тот вообще не хочет мира, а это        противно естественному закону.

11. Шестое требование естественного закона предписывает в отмщении, то есть при наложении наказания, иметь в виду не прошлое зло, а будущее благо; иначе говоря, налагать наказание можно только с одной- единственной целью: ис​править самого виновного либо его наказанием сделать лучше других. Это прежде всего подтверждается тем, что каждый по закону природы обязан прощать друго​му, но только при условии, что сначала будут приняты меры предосторожности на будущее, как показано в предыдущем параграфе. Кроме того, поскольку мще​ние, если оно имеет в виду только лишь прошедшее, есть не что иное, как тще​славное торжество и удовлетворение самолюбия, и оно совершенно бесцельно, ибо имеет в виду только прошлое, а цель же — всегда в будущем, а все, что не имеет никакой цели, бессмысленно; следовательно, мщение, не имеющее в виду будущего, проистекает от пустого тщеславия и потому противоречит основному закону природы. Итак, закон природы предписывает нам, воздавая отмщение, смотреть не назад, а вперед. Нарушение же этого закона называется жестоко​стью.

12. Поскольку же всякого рода проявления ненависти и презрения особенно провоцируют на ссору и драку, так что большинство предпочитает скорее поте​рять не то что мир, а жизнь, лишь бы не терпеть оскорбления, то из этого следует седьмым пунктом следующее требование естественного закона: да никто не по​кажет другому ни делом, ни словом, ни выражением лица, ни смехом, что он не​навидит или презирает его. Нарушение этого закона называется оскорблением. Хотя нет ничего чаще, чем надругательства и насмешки более сильных над более слабыми, и в частности судей над подсудимыми, не имеющие к тому же никакого отношения ни к существу обвинения, ни к функциям судьи, тем не менее эти лю​ди поступают вопреки естественному закону и должны быть признаны людьми, оскорбляющими других.

13. Вопрос о том, кто из двух людей достойнее, касается не естественного, а гражданского состояния. Ведь выше было показано (гл. 1, п. 3), что по природе все люди равны между собой, и по-        поэтому неравенство, существующее в настоящее время, например в богатстве, власти, знатности рода, проистекает из гражданского закона. Я знаю, что Аристотель в первой книге Политики в качест​ве основания версии политической науки утверждает, что одни люди созданы природой, чтобы повелевать, другие — чтобы служить им, как будто различие между господином и рабом является результатом не человеческого установления, а их способностей, то есть естественного знания или незнания. Это положение противоречит не только разуму (как было показано выше), но и опыту . Ведь едва ли кто-нибудь настолько глуп, чтобы не счесть более правильным подчиняться самому себе, чем другим. И если спорят между собой более мудрые и более силь​ные, то не всегда и даже не часто мудрые берут верх над сильными. Следователь​но, либо люди от природы равны между собой, и тогда следует признать это ра​венство, либо они не равны, и в таком случае, поскольку они будут бороться за власть, необходимо для достижения мира между ними считать их равными. По​этому восьмым пунктом естественного закона предписывается, чтобы каждый считался по природе равным любому другому. Противоположный этому закон есть высокомерие.

14. Подобно тому, как в интересах самосохранения каждого человека ему не​обходимо отказаться от некоторых своих прав, не менее необходимо в целях того же самосохранения оставить за собой некоторые права, а именно: право защиты тела, право пользования воздухом, водой и всем прочим, необходимым для жиз​ни. Поэтому, так как заключающие мир сохраняют много общих правил, кроме того, приобретают много частных, появляется девятое требование природного за​кона, согласно которому каждый обязан предоставлять любому другому те же самые права, которые он требует для себя самого. Иначе он делает бессмыслен​ным равенство, установленное нами в предыдущем параграфе. Ибо что иное озна​чает признание равенства личностей, вступающих в сообщество, как не предос​тавление равных возможностей тем, у кого иначе не было бы никаких оснований для вступления в это сообщество? А предоставление равного равным есть то же самое, что пропорциональное предос-        предоставление.   Соблюдение этого закона называется умеренностью, нарушение же — жадностью(р1еопе2іа); нару​шающие этот закон на латинском языке называются невоздержанными и не​скромными (ішшосіісі й ішшосіевіі).

15. Десятым пунктом следует повеление естественного закона, чтобы каждый, распределяя права среди других, оставался бы беспристрастным к обеим сторо​нам. Предыдущим законом запрещено требовать, себе больше прав, чем мы пре​доставляем их остальным. Мы можем, если хотим, требовать себе меньше, ибо иной раз это является выражением нашей скромности. Но если вдруг мы сами должны предоставить и право другим, то в этом случае закон запрещает нам бла​говолить одним больше, чем другим. Ибо тот, кто, благоволя больше одному, чем другому, не соблюдает естественного равенства, наносит оскорбление обойден​ному. Выше было показано, что оскорбление противно естественным законам. Соблюдение этого требования называется справедливостью, нарушение — лице​приятием, или по-гречески одним словом- рсюБЛуроШШа.

16. Из предыдущего закона выводится одиннадцатый: тем, чего нельзя разде​лить, следует, если возможно, пользоваться сообща если же позволяет количест​во, каждый может брать, сколько захочет; если же количество не позволяет это​го, тогда следует пользоваться по заранее установленному порядку и пропорцио​нально числу пользующихся. Ведь иначе никоим образом нельзя сохранить равен​ство, которого, как мы показали в предыдущем параграфе, требует естественный закон.

17. Точно так же, если что-то не может быть ни разделенным, ни использован​ным сообща, естественным законом установлено (и это есть двенадцатое требова​ние), чтобы пользование этой вещью происходило либо по очереди, либо отдава​лось только кому-нибудь одному по жребию и чтобы при поочередном владении так же жребием определялось, кому принадлежит первая очередь. Ибо здесь так же необходимо иметь в виду равенство, а не прибегая к жребию, его соблюсти не​возможно.

18. Жребий же бывает двух родов: либо произвольный, либо естественный. Произвольный является результатом согласия спорящих. Он зависит от чистой случайности и, как говорят, от счастья (fortuna). Естественный же есть результат первородства (по-гречески clhdonomia - как бы полученное по жребию) и первого владения. Поэтому то, что не может быть разделено и не может быть использова​но сообща, переходит к тому, кто первым завладел этой вещью, точно так же как и перворожденному достается имущество отца, если только сам отец раньше не передал это право кому-то еще. Пусть это будет тринадцатым законом природы.

19. Четырнадцатое предписание естественного закона требует обеспечить не​прикосновенность посредникам, способствующим установлению мира. Ибо ра​зум, устанавливающий цель, устанавливает и необходимые средства. А первое требование разума - мир, прочие же относится к средствам, без которых мир не может быть обеспечен, но мир не может быть достигнут без посредничества, а по​средничество невозможно без обеспечения безопасности. Следовательно, необхо​димость обеспечивать неприкосновенность посредникам в установлении мира есть требование разума, то есть закон природы.

20. Далее, если бы даже люди пришли к единому мнению относительно всех этих и всех прочих законов природы и стремились бы их соблюдать, тем не менее ежедневно возникали бы сомнения и споры по поводу применения этих законов к тем или иным фактам: противоречит или нет закону совершенный проступок, а это уже юридический вопрос (quaestio juris) . В результате возникает борьба меж​ду сторонами, поскольку обе стороны считают себя обиженными. Таким образом, для сохранения мира, поскольку в данном случае невозможно найти другое спра​ведливое средство, необходимо обоим спорящим сторонам обратиться к кому-то третьему и дать взаимное обязательство подчиниться его решению по спорному делу. И такой человек называется арбитр (третейский судья). Следовательно, пятнадцатое требование естественного закона обязывает обе несогласные друг с другом стороны в правовом споре подчиняться решению какого-то третьего ли​ца.

21. Из того, что арбитр, или судья, избирается спорящими для решения их де​ла, следует, что арбитром не должен быть одни из самих спорящих. Ибо предпо​лагается, что каждый от природы ищет собственного блага, а справедливости — только ради достижения мира, то есть акцидентально (в зависимости от обстоя​тельств), а поэтому он не может соблюсти предписываемую естественным зако​ном справедливость с той тщательностью, с какой это сделает третий. Таким об​разом, в законе природы шестнадцатым пунктом записано: никто не должен быть судьей, или арбитром, в своем деле.

22. Из этого же следует семнадцатым пунктом, что никто не должен быть ар​битром в деле, победа в котором любой стороны сулит ему большую надежду на выгоду и обретение славы. Основание здесь то же, что и в предыдущем законе.

23. Когда же возникает спор относительно самого факта, имел ли он место или нет, тогда по естественному закону (см. пункт 15) арбитр в равной мере не должен верить ни той, ни другой стороне, ибо они утверждают противоположное. Поэто​му он должен верить третьему или четвертому или еще кому-то для того, чтобы иметь возможность вынести решение о том, имел ли место данный факт, посколь​ку это невозможно установить иным путем. Таким образом, восемнадцатый есте​ственный закон обязывает арбитров и судей там, где они не могут обнаружить бесспорных признаков совершенного деяния, выносить решение на основании по​казаний свидетелей, считающихся беспристрастными к обеим сторонам.

24. Из приведенного выше определения арбитра можно далее сделать вывод, что не должно существовать никакого соглашения или обмена обещаниями меж​ду арбитром и спорящими, обязывающих его высказаться в пользу одной из сто​рон или вынести решение о том, что является или представляется ему справед​ливым. Ведь арбитр обязан законом природы, который рассматривается в пункте 15, вынести решение, которое он считает справедливым. И к обязательству, нала​гаемому этим законом, никакое соглашение не может ничего прибавить. А поэто​му оно было бы излишним. Кроме того, если бы он, вынося тем самым решение, продолжал настаивать на его спра-        справедливости, он бы тем самым не только делал заключенное соглашение недействительным, но и оставлял бы спор нерешенным и после вынесения приговора, а это противоречит обязанности ар​битра, избранного спорящими сторонами с тем условием, что они берут на себя обязательства повиноваться решению, которое он вынесет. Следовательно, закон природы требует, чтобы решение выносилось свободно, и это и есть девятнадца​тое его требование.

25. Далее, поскольку законы природы есть не что иное, как требование истин​ного разума, и соблюдать законы природы может только тот, кто сохраняет спо​собность к здравому суждению, то ясно, что тот, кто добровольно и сознательно разрушает или ослабляет свои мыслительные способности, тот добровольно и сознательно нарушает закон природы. Ибо нет никакой разницы, поступил ли кто-нибудь вопреки своему долгу, или он сознательно сделал нечто, что могло бы по​мешать исполнению им своего долга. Люди разрушают или ослабляют способ​ность разумно мыслить, когда совершают действия, приводящие к утрате разумом своего естественного состояния. Наиболее очевидный пример такого состояния являют пьяные и захмелевшие. Следовательно, двадцатым нарушением закона природы является пьянство.

26. Быть может, кто-нибудь, видя, что перечисленные выше указания естест​венного закона выведены нами определенным образом из единственного требова​ния разума, побуждающего нас к сохранению нашего существования и нашей безопасности, скажет, что выведение этих законов столь трудно, что не следует ожидать их массового усвоения а посему они необязательны. Ведь законы обла​дают обязательной силой только в том случае, если они известны, в противном же случае они вообще не являются законами. Я отвечу ему, что действительно на​дежда, страх, гнев, честолюбие, корыстолюбие, тщеславие и прочие душевные аффекты мешают каждому познать законы природы до тех пор, пока эти страсти господствуют в его душе. Но нет такого человека, .душа которого когда-нибудь наконец не успокаивалась. А это и есть самое удобное время для познания (зако​на) любым человеком, сколь бы необ-        необразован и темен он ни был. Здесь необходимо соблюсти только одно правило: когда ты сомневаешься, соответству​ет или нет естественному нраву то, что ты собираешься сделать по отношению к другому, представь себя на его месте. И тогда все те страсти, которые подталки​вали тебя на этот поступок, как бы оказавшись на противоположной чаше весов, удержат тебя от этого поступка. И это правило не только легко, но и всем широко известно в следующих словах: не делай другому того, чего не желаешь самому себе (quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris).

2V. Поскольку же большинство людей из-за неправедного стремления к сию​минутной выгоде совершенно не способны соблюдать эти законы, сколь бы хо​рошо они их ни знали, даже если бы вдруг некоторые более скромные, чем ос​тальные, и попытались осуществить те самые равенство и пользу, которые под​сказывает разум, то, поскольку остальные не делали бы ничего подобного, они поступили бы отнюдь не разумно. Они готовили бы себе не мир, но более ско​рый конец и, соблюдая закон, становились бы добычей не соблюдающих его. По​этому не следует полагать, что природа, то есть разум, обязывает людей испол​нять все эти законы в тех обстоятельствах, когда они не исполняются остальными людьми. Однако все мы обязаны стремиться исполнять их, когда станет очевид​ным, что исполнение их ведет к той цели, для которой они созданы. Поэтому не​избежен вывод, что закон природы является обязательным всюду и всегда перед судом внутренним, то есть на суде совести, перед внешним же судом — не все​гда, а только тогда, когда это не может повлечь за собой опасности.

2S. Законы, обязывающие совесть, могут быть нарушены не только противо​речащим им деянием, но и деянием, согласным с ними, в том случае, когда со​вершающий такого рода поступок в мыслях своих.

29. Противоположные им качества не станут непозволительными в той мере, в какой они мыслятся выражением душевного настроения, то есть если они рас​сматриваются на судилище совести, в единственном месте, где они обладают обя​зательной силой и являются законами. Однако действия могут настолько разнить​ся в зависимости от обстоятельств и        требований гражданского закона, что в одно время могут считаться справедливыми, а в другое — несправедливыми и то, что считалось разумным, в другой момент становится неразумным. Требова​ния же разума остаются неизменными и не меняют ни цели, которой являются мир и самозащита, ни средств, то есть именно тех добродетелей души, о которых мы сказали выше и ни одна из которых не может быть уничтожена ни обычаем, ни гражданским законом.

30. Из вышесказанного ясно, как легко соблюдать законы природы, ибо они требуют лишь желания, но искреннего и постоянного, и мы можем с полным ос​нованием назвать справедливым того, кто его проявит. Ибо тот, кто

всеми силами стремится, чтобы все его действия отвечали требованиям природы, ясно демонстрирует свое желание исполнять эти законы, а это и есть то, к чему обязывает нас разумная природа. А тот, кто исполнил все, что обязан, может быть назван справедливым.

31. Все авторы согласны, что естественный закон в то же время является и за​коном моральным (lex moralis). Посмотрим, почему это правильно. Нужно иметь в виду, что благо и зло суть имена, прилагаемые к вещам для обозначения стремле​ния к ним или отвращения от них со стороны тех, кто дает им соответствующее имя. (Стремления же людей различны в соответствии с различием склада их ха​рактера, образа жизни, взглядов, как это можно видеть на примере наших чувст​венных восприятии, например вкуса, осязания, обоняния, и в значительно боль​шей степени на тех примерах, которые относятся к проявлениям нашей повсе​дневной жизни, где то, что один хвалит, то есть называет благом, другой порица​ет как зло, более того, очень часто один и тот же человек в разное время одно и то же хвалит и порицает. При этом неизбежно возникают разногласия и столкнове​ния. Следовательно, они находятся в состоянии войны до тех пор, пока добро и зло определяются различными мерками в зависимости от различия интересов в данный момент. Это состояние все, пока находятся в нем, легко признают злом и соответственно признают мир благом. Следовательно, те, кто не может прийти к соглашению относительно блага в на-        настоящем, соглашаются относительно будущего, а это уж дело разума. Ибо настоящее воспринимается чувствами, а будущее только разумом. Если разум указывает, что мир является благом, отсюда на том же основании следует, что все средства, необходимые для достижения мира, суть благо, а посему скромность, справедливость, верность, человечность, сострадание, которые, как мы доказали, необходимы для достиже​ния мира, являются добрыми нравами, или обычаями, то есть добродетелями. Следовательно, закон, требуя средств для достижения мира, требует тем самым и добрых нравов, или добродетелей. А поэтому он называется моральным законом.

32. Поскольку люди не в состоянии освободиться от того иррационального стремления, заставляющего их предпочитать будущему благу благо непосредст​венное, с которым тесно связано множество непредвиденных несчастий, то хотя все и согласны в похвалах вышеназванным добродетелям, однако до сих пор не могут прийти к соглашению относительно их природы, то есть содержания каж​дой из них. Ибо всякий раз, когда кому-то не нравится

чей-то добрый поступок, этому поступку тотчас же присваивается имя какого-нибудь близкого порока, точно так же дурные поступки, доставляющие, однако, удовольствие, причисляются к какой-нибудь добродетели. В результате получает​ся, что одно и то же действие одними одобряется и называется добродетелью, другими же осуждается и считается пороком, И до сих пор философы не смогли найти никакого лекарства от этого зла. Ибо, не принимая принципа, в силу кото​рого благость действия состоит в том, что оно ведет к миру, и, наоборот, его зло — в том, что оно возбуждает раздор, они создали моральную философию, не имеющую ничего общего с нравственным законом и противоречащую самой себе. Ибо они пытались утверждать, что природа добродетели заключена в некой сере​дине между двумя крайностями, пороки же проявляются в самих крайностях, что, очевидно, ложно. Ведь хвалят же смелость и, называя ее именем храбрости, относят к добродетелям, если признают основательной причину ее, хотя она и принадлежит к крайностям. Точно так        же   и   щедрость   определяется не большим или меньшим или средним размером подарка, а причиной, его вызвав​шей. И не является несправедливостью, если я кому-то дам из собственных средств больше, чем следовало. Итак, естественные законы суть выражение сущ​ности моральной философии. Здесь я привел лишь те ее требования, которые ка​саются нашего самосохранения и направлены против тех опасностей, которые яв​ляются результатом наших раздоров. Но существуют и другие требования разум​ной природы, из которых рождаются другие добродетели. Ведь и умеренность есть требование разума, поскольку невоздержанность ведет к болезням и смерти. Точно так же и храбрость, то есть, способность всеми силами сопротивляться не​посредственной опасности, которой легче избежать, чем преодолеть ее, поскольку храбрость есть средство самосохранения для того, кто сопротивляется.

33. Так как то, что мы называем законами природы, есть не что иное, как не​кие выводы разумения того, что следует и чего не следует делать, закон же, соб​ственно и строго говоря, есть высказывание того, кто полноправно приказывает другим что-то делать или чего-то не делать, то тем

самым законы природы, собственно говоря, не являются законами в той мере, в какой они исходят от природы. Однако коль скоро они же занесены Господом в Священное писание, как это мы увидим в следующей главе, они имеют полное право называться именем законов. Ибо Священное писание есть всеобъемлющее высказывание Господа, повелевающего на основании высшего права.

ГЛАВА IV

О ТОМ, ЧТО ЕСТЕСТВЕННЫЙ ЗАКОН ЕСТЬ ЗАКОН БОЖЕСТВЕННЫЙ

1. Естественный и моральный закон есть божественный.2. В общем виде это подтверждается Священным писанием.3. В частности, это относится к основному естественному закону, согласно которому следует стремиться к миру. 4. А также к первому естественному закону, повелевающему упразднить общность имущества (и установить различие между моим и твоим). 5. А также ко второму, согласно ко​торому следует хранить верность обещанному. 6. А также к третьему, предписы​вающему проявлять благодарность в ответ на благодеяния. 7. А также к четверто​му, касающемуся предупредительности. 8. А также к пятому, касающемуся мило​сердия. 9. А также к шестому, согласно которому, осуществляя наказания, имеют в виду только будущее. 10. А также к седьмому, запрещающему нанесение ос​корблений. 11. А также к восьмому, осуждающему гордость. 12. А также к девя​тому, касающемуся скромности. 13. А также к десятому, направленному против лицеприятия. 14. А также к одиннадцатому, повелевающему сообща обладать тем, что не может быть разделено. 15. А также к двенадцатому, касающемуся раздела с помощью жребия.16. А также к пятнадцатому, касающемуся избрания посредст​вом арбитра. 17. А также к семнадцатому, согласно которому арбитры не должны получать вознаграждение за выносимые ими решения. 18. А также к восемнадца​тому, касающемуся использования свидетелей. 19. А также к двадцатому, вос​прещающему пьянство. 20. Закон природы вечен. 21. Он обращен к совести. 22. Его легко соблюдать. 23. Правило, с помощью которого можно сразу узнать, про​тиворечит какая-нибудь вещь закону природы или нет.24. Закон Христа — естест​венный закон.

1. Закон естественный и закон моральный называют обычно еще и божест​венным. И для этого есть все основания, во-первых, потому, что разум, собствен​но и являющийся самим законом природы, дан каждому непосредственно Богом в качестве руководящего принципа собственных поступков, во-вторых, потому, что жизненные принципы, вытекающие отсюда, суть те заветы божественного Всемо​гущества, которые были переданы нам как законы Царствия Небесного Господом нашим Иисусом Христом и святыми        пророками и апостолами. Поэтому мы попытаемся в этой главе подтвердить текстами Священного писания те выводы, касающиеся естественного закона, к которым мы выше пришли логическим пу​тем.

2. Прежде всего мы укажем те места, в которых заявляется, что божественный закон заключен в истинном разуме (recta ratio). Пс, 36, 30, 31: Уста праведника изрекают премудрость, и язык его произносит правду. Закон Бога его в сердце у него. Иер. 31, 33: Вложу закон Мой во внутренность их и на сердцах их напишу его. Пс. 18, 8: Закон Господа совершенен, укрепляет душу. И далее (9): Заповедь Господа светла, просвящает очи. Втор. 30, II: Заповедь сия, которую я заповедую тебе сегодня, не недоступна для тебя и не далека. И далее (14): Весьма близко к тебе слово сие: оно в устах твоих и в сердце твоем. Пс.118, 34: Вразуми меня и буду соблюдать закон Твой. Там же (105) : Слово Твое — светильник ноге моей и свет стезе моей. Притч. 9, 10: Познание Святого — разум. В Евангелии от Иоан​на (1, 1.) сам провозвестник закона Христос называется Словом (logox), а далее (9) тот же Христос называется Светом истинным, просвещающим всякого человека, входящего в сей мир. Все это суть описания истинного разума, требования кото​рого и есть закон природы, как это была показано выше.

3. Установленный нами основной естественный закон, а именно нужно стре​миться к миру, составляет сущность божественного закона, это явствует из сле​дующих мест (Рим. 3, 17), где справедливость (составляющая верховный закон) называется путем мира. Пс. 84, II: Правда и мир облобызаются. Матф. 5, 9: Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Божьими. И святой Павел, сказав в последнем стихе главы 6 Послания к Евреям, что Христос (пода​тель закона, о котором идет речь) — вечным верховный, первосвященник по чину Мельхисидекову, добавляет в первом стихе следующей главы: Ибо Мельхисидек, царь Салима, священник Бога Всевышнего и т. д., а в другом стихе добавляет: по знаменованию имени царь правды, а потом, и царь Салима, то есть царь мира. Отсюда ясно, что Христос как царь в царствии своем соединяет справедливость. и мир, Пс. 33, 15: Уклоняйся от зла и        делай добро; ищи. мира и следуй за ним. Ис. 9, 6: Ибо младенец родился нам — Сын дан нам; владычество на раменах Его, и нарекут имя Ему Чудный, Советник, Бог крепкий, Отец вечности. Ис. 52, 7: Как прекрасны на горах ноги благовестника, возвещающего мир, благовест-вующего радость, проповедующего спасение, говорящего Сиону: «Воцарился Бог твой!» Лук. 2, 14 говорит, что при рождестве Христовом прозвучал глас славящих Бога: Слава в вышних Богу, и на земле мир, в человеках благоволение! И у Исайи (53, 5) Евангелие называется учением мира. У Исайи же (59, 8) справедливость называется путем мира. Пути мира они не знают, и нет суда на стезях их. Мих. 5,4,50 мессии говорит: И станет Он, и будет пасти в силе Господней и т. д., ибо тогда Он будет великим до краев земли. И будет Он — мир. И Притч, 3, 1, 2: Сын мой! наставления моего не забывай, и заповеди мои, да хранит сердце твое, ибо долготы дней, лет жизни и мира они приложат тебе.

4. Что касается первого закона, согласно которому надлежит упразднить общ​ность всех вещей, то есть установить, различие между моим и твоим, первое сви​детельство того, сколь противна миру эта общность, мы находим в словах Авраа​ма к Лоту (Выт, 13, 8, 9) : Да не будет раздора между мною и тобою, и между пастухами моими и пастухами твоими... Не вся ли земля перед тобой? Отделись же от меня. Закон же различения нашего и чужого подтверждает все те места Священного писания, в которых запрещается вторгаться в жизнь других, как, на​пример, в заповедях: не убий, но укради, не прелюбодействуй. Ведь они предпо​лагают уничтожение права всех на все.

5. Те же самые предписания подтверждают второй естественный закон о со​хранении верности. Не посягай на чужое -- что это, как не посягай на то, что в си​лу заключенного с тобой соглашения перестало принадлежать тебе? И очень вы​разителен ответ па вопрос в Псалмах (14, 1, 4): Господи! Кто может пребывать в жилище Твоем? — Кто клянется хотя бы злому и не изменяет. А в книге Притч. 6, 1, 2 говорится: Сын мой! Если ты поручился за ближнего

твоего... ты опутал себя словами уст твоих.

6. Третий закон о благодарности        подтверждают    следующие места:

Втор. 25, 4: Не заграждай рта волу, когда он молотит. А это святой Павел (Кор. 9, 9) считает сказанным о людях, а не только о волах. Притч. 17, 13: Кто за добро воздает злом, от дома того не отойдет зло. Втор. 20, 10, II: Когда подойдешь к городу, чтобы завоевать его, предложи ему мир, если он согласится на мир и от​ворит тебе ворота, то весь народ, который найдется в нем, будет платить те​бе дань и служить тебе. Притч. 3, 29: Не замышляй против ближнего твоего зла, когда он без опасения живет с тобою.

7. Следующие Священные тексты согласуются с четвертым законом, предпи​сывающим быть внимательным к другому. Исх. 23, 4,5, 9: Если найдешь вола вра​га твоего или осла его заблудившегося, веди его к нему. Если увидишь осла врага твоего упавшим под ношею своею, то не оставляй его: развьючь вместе с ним. Притч. 13, 30: Не ссорься с человеком без причины, когда он не сделал зла тебе. Притч. 12, 26: Праведник указывает ближнему своему путь, а путь нечестивых вводит их в заблуждение. Притч.15, 18: Вспыльчивый человек возбуждает раз​дор, а терпеливый утишает распрю. Притч. 18, 25: Кто хочет иметь друзей, тот и сам должен быть дружелюбным, и бывает друг, более привязанный, не​жели брат. То же подтверждает и Лука (10) в притче о Самаритянине, пожалев​шем иудея, раненного разбойниками, а также наставление Христа (Матф. 5, 39): А я говорю вам: не противьтесь закону. Но кто ударит тебя в правую щеку, обра​ти к нему и другую.

8. Среди бесчисленного множества мест, подтверждающих пятый закон, мож​но привести следующие. Матф. 6, 14, 15: Ибо если вы будете прощать людям со​грешения их, то простит и вам Отец ваш Небесный, а если вы не будете про​щать людям согрешения их, то и Отец ваш не простит вам согрешений ваших. Также Матф. 18, 21, 22: Господи! Сколько раз прощать брату моему, согрешаю​щему против меня? До семи ли раз? Иисус говорит ему: Не говорю тебе: до семи, но до семижды семидесяти раз. Значит, столько раз, сколько он согрешит.

9. Подтверждение шестого закона могут быть приведены все те места, которые приказывают проявлять милосердие. Например, Матф. 5, 7: Блаженны милости​вые, ибо они помилованы будут. Лев. 19, 18: Не мсти и не имей злобы на сынов народа твоего, но люби ближнего твоего как самого себя. Есть, однако, люди, полагающие, что Священное писание не только не подтверждает, но, наоборот, опровергает этот закон тем, что нечестивцев ожидает вечное наказание после смерти, где уже нет места ни исправлению, ни поучительному примеру. Некото​рые разрешают это противоречие, утверждая, что Бог, не связанный никаким за​коном, все творит во славу Себе, но человеку не дано поступать так же. Как будто Бог ищет славы в смерти грешника, то есть желает понравиться самому себе. Бо​лее правильным будет ответ, если мы скажем, что вечное наказание было уста-новленно еще до грехопадения и имело в виду только внушить людям страх перед грехом на будущее.

10. Седбмой закон подтверждает слова Христа (Матф. 5,22): А Я говорю вам, что всякий, гневающийся на брата своего напрасно, подлежит суду; кто же скажет брату своему: «рака» (пустой человек), подлежит синедриону (верхов​ное судилище); а кто скажет: «безумный», подлежит геенне огненной. Притч. 10, 18: Кто разглашает клевету, тот глуп. Притч. 14, 21: Кто презирает ближ​него своего, тот грешит. Притч. 15, 1: Оскорбительное слово возбуждает ярость. Притч. 22, 10: Прогони кощунника, и удалится раздор, и прекратится ссора и брань.

11. Восьмой закон, предписывающий признавать равенство по природе, то есть относящийся к смирению, подкрепляют следующие места. Матф. 5, 3: Бла​женны нищие духом, ибо им принадлежит Царствие Небесное. Притч.

6, 16-17: Вот шесть, что ненавидит Господь, даже семь, что мерзость душе Его: глаза гордые и т. д. Притч.16 .5: Мерзость перед Господом всякий надменный сердцем: можно поручиться, что он не останется ненаказанным. Притч. 11, 2: Придет гордость, придет и посрамление: но со смиренными — мудрость. То же самое у Исайи (40, 3,4) где возвещается пришествие Мессии, предвещающего царствие Его: Глас вопиющего в пустыне: приготовьте путь Господу, прямыми сделайте в степи стези Богу нашему: всякий дол да наполнится, и всякая гора и холм да принизятся. Это, без сомнения, относится не к горам, а к людям.

12. Справедливость, названная нами девятым законом природы, в силу кото​рого каждому предписывается признавать за другими те же права, которые он хо​чет для самого себя, закон, объемлющий собой все прочие законы, является имен​но тем, который устанавливает и Моисей (Лев. 19, 18): Возлюби ближнего своего, как самого себя. И Спаситель наш говорит, что это высший моральный закон. Матф.22, 36—40: Учитель! какая наибольшая заповедь в законе? Иисус сказал ему: возлюби Господа Бога твоего и т. д. Это и есть наивысшая и первая запо​ведь. Вторая же подобна ей: возлюби ближнего твоего, как самого себя; на сих двух заповедях утверждается весь закон и пророки. Возлюбить же ближнего сво​его, как самого себя, есть не что иное, как позволить ему все то, что мы хотим, чтобы было позволено нам самим.

13. Десятым законом запрещается лицеприятие, как это говорится и в сле​дующих местах, Матф. 5, 45: Да будете сынами Отца вашего Небесного, ибо Он повелевает солнцу Своему всходить над злыми и добрыми. Колос. 3, II: Где нет ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания ни необрезания , варвара, скифа, раба, свободно​го, но все и во всем Христос. Деян, 10, 34: Истинно познаю, что Бог нелицепри-ятен.2 Пар. 19, 7: Нет у Господа Бога нашего неправды, ни лицеприятия. Рим. 2, 11: Ибо нет лицеприятия у Бога.

14. Не знаю, содержится или нет четко в Священном писании одиннадцатый закон, повелевающий пользоваться сообща тем, чего нельзя разделить. На практи​ке его применение встречается повсюду в общем пользовании колодцами, доро​гами, реками, святынями: иначе поступать нельзя, пока будут жить люди.

15. На двенадцатом месте мы поставили закон природы, в силу которого то, чего нельзя разделить и чем нельзя пользоваться сообща, должно предоставляться по жребию. Этот закон может быть подтвержден примером Моисея, который по повелению Бога (Чис. 34) по жребию распределил во владение племенам части земли обетованной. То же подтверждает и пример апостолов (Деян. 1, 24—26), которые по жребию допустили в свое        число Матфея и Иуста, сказавши: Ты,

Господи, укажи, кого избрал, и т.д. То же самое можно заключить из Притч. 16, 33: В полу бросается жребий, но все решение его — от Господа. И, как в трина​дцатом законе, наследование полагалось Исаву как перворожденному сыну Исаа​ка, если бы он сам (Быт. 25, 43) не продал бы своего права или если бы Отец не решил иначе.

16. Святой Павел в Послании к Коринфянам (1 Коринф. 6) порицает христиан этого города за то, что они решают свои тяжбы в общественных судах у нечести​вых судей, у своих врагов, и говорит, что это грех, если они боятся претерпеть не​справедливость и испытать обман. Ведь это противоречит закону, повелевающему нам быть взаимно доброжелательными. Но если возникнет спор о вещах, совер​шенно необходимых, как поступать в таком случае? И здесь (1 Коринф. 6, 5) апо​стол говорит так: К стыду вашему говорю, неужели нет между вами ни одного разумного, который мог бы рассудить между братьями своими? Следовательно, этими словами он подтверждает закон природы, который мы назвали пятнадца​тым и гласящий о том, что, если невозможно избежать тяжбы, нужно по согласию сторон выбрать какого-нибудь арбитра, третейского судью, чтобы, согласно ше​стнадцатому закону, ни один из тяжущихся не оказался судьей в собственном де​ле.

17. То, что судья, или арбитр, не должен принимать дары за свой приговор (а это семнадцатый закон), ясно из Исх. 23, 8: Даров не принимай, ибо дары слепыми делают зрячих и превращают дело правых и Еккл. 20, 31: Дары и приношения ос​лепляют очи судей. Отсюда следует, что он не обязан одной стороне более, чем другой, что является девятнадцатым законом и подтверждается также Втор. 1, 17: Не различайте лиц на суде, как малого, так и великого выслушивайте, а также всеми текстами, которые были приведены против лицеприятия.

18. Необходимость привлекать свидетелей при суждении о том, был ли совер​шен какой-то проступок (а это восемнадцатый закон), Священное писание не только подтверждает, но и требует большего числа свидетелей (Втор. 17, 6) : По словам двух свидетелей или трех сви-        свидетелей       должен умереть осужденный на смерть. То же самое во Втор. 19, 15.

19. Пьянство, которое мы поставили па последнее место среди нарушений ес​тественного закона потому, что оно препятствует действию истинного разума, за​прещается и в Священном писании на том же основании (Притч. 20, 1): Вино — глумливо, сикера — буйна, и всякий увлекающийся ими неразумен и (Притч. 31, 4, 5): Не царям пить вино, и не князьям — сикеру, чтобы, напившись, они не забыли закона и не превратили суда всех угнетаемых. А чтобы мы знали, что зло этого порока по существу состоит не в количестве выпитого вина, а в том, что оно ос​лабляет способность разума к суждению, в следующем стихе говорится: Дайте сикеру погибающему и вино — огорченному душою. Пусть он выпьет и забудет бедность свою и не вспоминает больше о своем страдании. Точно те же основа​ния приводит и Христос, запрещая пьянство (Лук. 21, 34): Берегитесь, дабы серд​ца ваши не погрязли в пьянстве и хмеле.

20. Сказанное в предыдущей главе о вечности закона природы подтверждается и текстом (Матф. 5, 18): Истинно говорю вам, что, пока не прейдут небо и земля, нет ничего в законе, что бы не исполнилось, и (Пс. 118, 160): Основание слова все​го истинно, и вечен всякий суд правды Твоей.

21. Мы сказали также, что законы природы основываются на совести, то есть праведен тот, кто всеми силами стремится исполнить их. И даже если кто-нибудь выполнит все то действия, которые повелевает закон (а это есть только внешнее повиновение), но не в силу самого закона, а только в силу наказания, грозящего за неповиновение, либо из тщеславия, он все же не будет праведником. И то и дру​гое подтверждается Священным писанием. Первое (Ис. 55,7): Да оставит нечес​тивый путь свой и беззаконник — помыслы свои, да обратится к Господу, и он помилует его. Иез. 18, 31: Отвергните от себя все грехи ваши, которыми согре​шили вы, и сотворите себе новое сердце и новый дух; и зачем вам умирать, дом Израилев? Из всех этих и подобных им текстов можно достаточно ясно понять, что Бог не накажет деяния тех, чье сердце справедливо. Второе подтверждается местом из (Ис. 29, 13, 14): И сказал        Господь: так как этот народ при​приближается ко Мне и устами своими и языком своим чтит Меня, сердце же его далеко отстоит от Меня и т. д. Матф. 5, 20: Истинно говорю вам: если ваша правда не больше, чем у книжников и фарисеев, вы не войдете в Царствие Небес​ное. И далее наш Спаситель объясняет, что заветы Божьи могут быть нарушены не только делами, но и помыслами. Ведь книжники и фарисеи самым тщательным образом соблюдают закон во внешних поступках, но только из тщеславия, а иначе они готовы нарушить его. Кроме того, в разных местах Писания во множестве встречаются выражения, которые совершенно ясно говорят, что Бог принимает помыслы за содеянное, и это равно в добрых, как и дурных делах.

22. О том, что закон природы легко исполнить, заявляет и Христос. У св. Матф. (11, 28—30): Придите ко мне все страждущие и т. д. Возьмите иго Мое на себя и научитесь от Меня, ибо Я кроток и смирен сердцем. И найдите покой ду​шам вашим, ибо иго Мое благо и бремя Мое легко.

23. Наконец, то правило, с помощью которого, как я сказал, можно понять, противоречит или нет закону природы чье-либо намерение, а именно: Не делай другому того, чего бы ты не желал для самого себя, почти в тех же словах воз​вещается нашим Спасителем (Матф, 7, 12): Во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними.

24. Подобно тому, как всякий закон природы есть закон божественный, так и закон Христа, который целиком излагается в 5, 6, 7-й главах от Матфея, также полностью есть учение природы (за исключением лишь повелевания не жениться на той, которая была отвергнута мужем за прелюбодеяние,— требование, добав​ленное Христом как объяснение установленного божественного закона, когда он возражал иудеям, неправильно истолковавшим закон Моисея). Я сказал, что в указанных главах излагается весь закон Христа, но не все учение Христа, ибо часть этого учения есть вера, которая не включается в понятие закона. Ибо законы имеют в виду действия, следующие за нашей волей, а не убеждения и не веру, ибо они не зависят от нас и не подчиняются нашей воле.

(Гобсс Т. О гражданине//Соч.: В 2-х т.т.

Т. I. М., 1989. С. 302-327)

Глава IV. Политические и правовые учения европейского Просвещения

Ш. Монтескье. Из работы «О духе законов»

КНИГА ВТОРАЯ

О ЗАКОНАХ, ВЫТЕКАЮЩИХ НЕПОСРЕДСТВЕННО ИЗ ПРИРОДЫ ПРАВИТЕЛЬСТВА

ГЛАВА I

О ПРИРОДЕ ТРЕХ РАЗЛИЧНЫХ ОБРАЗОВ ПРАВЛЕНИЯ

Есть три образа правления: республиканский, монархический и деспотиче​ский. Чтобы обнаружить их природу, достаточно с тех представлений, которые имеют о них даже наименее осведомленные люди. Я предполагаю три определе​ния или, вернее, три факта: «республиканское правление - это то, при котором верховная власть находится в руках или всего народа или части его; монархиче​ское, - при котором управляет один человек, но посредством установленных не​изменных законов; между тем как в деспотическом все вне всяких законов и пра​вил движения волей и произволом одного лица».

Вот что я называю природой правления. Предстоит рассмотреть, каковы за​коны, непосредственно вытекающие из этой природы и, стало быть, имеющие значение основных краеугольных законов.

ГЛАВА II

О РЕСПУБЛИКАНСКОМ ПРАВЛЕНИИ И ЗАКОНАХ, ОТНОСЯЩ1 К ДЕМОКРАТИИ

Если в республики верховная власть принадлежит всему народу, то это демо​кратия. Если верховная власть находится в руках части народа, то такое правление называется аристократией.

В демократии народ в некоторых отношениях является государем, а в неко​торых отношениях - подданным.

Государем он является только в силу голосований, коими он изъявляет свою волю. Воля государя есть сам государь. Поэтому законы, определяющие право го​лосования, являются основными для этого вида правления. В самом деле, для рес​публики столь же важно определить, как, кем, пред кем и о чем будут произво​диться голосования, как для монар-        монархии - знать, кто государь и как он должен управлять.

Либаний говорит, что в Афинах иностранец, вмешавшийся в народное собра​ние, подлежал смертной казни; он был виновен в узурпации прав верховной вла​сти.

Существенно важно определить число граждан, из коих состоит народное со​брание, высказался ли весь народ в целом или только часть его. В Лакедемоне требовалось 10 тысяч граждан. В Риме, рожденном в ничтожестве и возвысив​шемся до величия, в Риме, которому было суждено изведать все превратности фортуны, в Риме, который то видел всех своих граждан вне своих стен, то заклю​чал в своих стенах всю Италию и часть земного шара, это число не было опреде​лено, и в

этом заключалась одна из важных причин его падения.

Народ, обладающий верховной властью, должен делать сам все, что он в со​стоянии хорошо выполнить, а то, чего он не может выполнить, он должен делать через посредство своих уполномоченных.

Но эти уполномоченные не будут таковыми, если они не назначены самим народом; поэтому основной принцип этого вида направления состоит в том, что народ сам избирает своих уполномоченных, т.е. должностных лиц государства.

Подобно монархам и даже в еще большей степени народ нуждается в руково​дстве со стороны совета или сената. Но чтобы иметь к ним доверие, он должен сам избирать членов этих учреждений или непосредственно, как в Афинах, или через посредство особого учреждения, созданного народом для того, чтобы их выбирать, как это делалось в некоторых случаях в Риме.

Народ в высшей степени удачно избирает тех, кому он должен поручить часть своей власти. Тут ему нужно руководиться лишь обстоятельствами, которых он не может знать, и самыми очевидными фактами. Он знает, например, что та​кой-то человек часто бывал на войне и воевал успешно - и вот он уже способен избрать полководца. Он знает, что такой-то судья усердно исполняет свои обязан​ности, никогда не был уличен в под-        подкупности  и  что  люди вообще

довольны им, - и он уже достаточно вольны им, - и он уже достаточно уведомлен для избрания претора. Он поражен роскошью и щедростью какого-нибудь гражданина, и это все, что ему нужно знать для выбора эдила Все эти факты, о которых он узнает на своих площадях гораздо лучше, чем монархи в своих дворцах. Но сумеет ли он сам выполнить ка​кое-нибудь дело, изучить места, возможности, благоприятные моменты, восполь​зоваться этими знаниями? Нет, этого он не сумеет сделать.

Если бы кто-либо усомнился в естественной способности народа распозна​вать достоинства избираемых им лиц, то пусть он бросит на непрерывный ряд по​разительно удачных выборов, которые были произведены афинянами и римляна​ми и которые, конечно, невозможно объяснять случайностью.

Известно, что, хотя в Риме народ и завоевал себе право поручать отправление государственных должностей плебеям, он так и не мог решиться выбирать их, и, хотя в Афинах по закону Аристида дозволялось избирать на эти должности лиц из всех классов, простой народ, по словам Ксенофонта, никогда не претендовал на те должности, от которых зависело его благополучие и его слава.

Подобно тому, как большинство граждан вполне способно быть избирателя​ми, но не имеет всех нужных качеств для того, чтобы быть избираемыми, народ способен контролировать деятельность других лиц, но неспособен вести дела сам.

Необходимо, чтобы дела шли, и шли не слишком скорым и не слишком за​медленным шагом; но народ всегда или не в меру деятелен или совсем безучастен. Иногда он все ниспровергает своими сотнями тысяч рук, но бывает и так, что на своих сотнях тысяч ног он ползет, как насекомое.

В демократическом государстве народ разделен на определенные классы. В различных способах производить это разделение особенно наглядно проявился гений великих законодателей. Именно от правильности этого разделения и зави​сели всегда прочность и процветание демократии.

Сервий Туллий создавал свои классы, руководствуясь аристократическим принципам. Тит Ливий и Дионисий Галикарнасский рассказывают нам, как он со​средоточил право голосования в ру-        руках первых граждан государства.

Он разделил римский народ на сто девяносто три центурии, образовавшие шесть классов. Поместив богатых в относительно меньшем количестве в первые центу​рии, а менее богатых в количестве сравнительно большем в следующие, он отбро​сил всю массу бедняков в одну последнюю центурию. И так как центурии имели только по одному голосу каждая, то выходило, что право голоса принадлежало не столько лицам, сколько влиянию и богатству.

Солон разделил афинский народ на четыре класса. Руководствуясь демокра​тическим духом, он образовал эти классы для того, чтобы обозначить не тех, ко​торые должны избирать, а тех, которые могут быть избраны; предоставив каждо​му гражданину право избирать, он разрешил избирать судей из граждан всех че​тырех классов, между тем как на более высокие государственные должности мог​ли быть избраны лица только первых трех классов, в которые входили зажиточ​ные граждане.

Итак, разделение на классы населения, имеющего право голоса, составляет основной закон республики. Другим основным ее законом является способ подачи голосов.

Назначение по жребию свойственно демократии; назначение по выборам -аристократии.

Жребий представляет самый безобидный способ избрания: он предоставляет каждому гражданину возможность послужить отечеству.

Но так как в этом именно состоит недостаток этого способа, то великие зако​нодатели затратили большие усилия для того, чтобы его исправить и упорядочить.

В Афинах Солон постановил, чтобы назначения на все военные должности производились по выбору, а сенаторы и судьи назначались по жребию.

Далее, он постановил, чтобы те гражданские должности, которые были свя​заны с большими расходами, замещались по выбору, а прочие - по жребию.

Но для исправлению недостатков, связанных с назначением по жребию, он определил, что избирать следует только из числа тех граждан, которые выставят свои кандидатуры, что достоинство        избранного таким образом лица под​подлежит рассмотрению судей и что каждый гражданин может выдвинуть против него обвинение в том, что он недостоин избрания. Таким образом, получалось не​что среднее между избранием и жребием. Наконец, по истечении установленного срока снова производилось обсуждение деятельности данного должностного ли​ца. Все это должно было в значительной степени удерживать неспособных людей от согласия баллотироваться по жребию.

Закон, определяющий самую форму подачи избирательных бюллетеней, так​же принадлежит к числу основных законов демократии. Здесь особую важность имеет вопрос, будет ли голосование открытым или тайным. Цицерон пишет, что законы, установившие в последние времена римской республики тайное голосо​вание, были одною из главных причин ее падения. Ввиду того что этот вопрос решается в различных республиках неодинаково, вот что, полагаю я, следует ска​зать о нем.

Когда подает народ, то голосование, несомненно, должно быть открытым, и в этом следует видеть один из основных законов демократии. Нужно, чтобы руко​водители вразумляли простой народ и чтобы известные лица сдерживали его сво​им авторитетом. Поэтому, когда в римской республике было введено тайное голо​сование, все в ней стало разрушаться; не было уже более возможности вразумить погибающий народ. Когда же голоса подаются в аристократии знатью или в демо​кратии сенатом и когда поэтому все дело сводится лишь к предупреждению про​исков честолюбия, то в этих случаях находит применение самая строгая тайна го​лосования.

Происки честолюбия опасны в сенате и знати, но они не опасны в народе, ко​торому свойственно действовать по влечению власти. В государствах, где народ не имеет никакого участия в управлении, он будет увлекаться каким-нибудь акте​ром, так же как в других случаях увлекался бы государственными делами. Пол​ное отсутствие честолюбивых стремлений - большое несчастье для республики. Оно постигает ее, когда народ развращен подкупами; он становится тогда равно​душным, пристращается к деньгам, не        думает не о правительстве, ни о его намерениях и пребывает в тупом спокойствии.

К основным законам демократии принадлежит и тот, в силу которого власть издавать законы должна принадлежать только народу. Однако есть тысячи случа​ев, когда бывают необходимы постановления сената; часто полезно даже испро​бовать закон, прежде чем установить его окончательно. Конституции Рима и Афин отличались в этом отношении большой мудростью. Определение сената имели там силу закона в продолжении года и обращались в постоянный закон только по воле народа.

КНИГА ТРЕТЬЯ

О ПРИНЦИПАХ ТРЕХ ВИДОВ ПРАВЛЕНИЯ ГЛАВА I

О РАЗЛИЧИИ МЕЖДУ ПРИРОДОЙ ПРАВЛЕНИЯ И ЕГО

ПРИНЦИПОМ

После рассмотрения законов, вытекающих из природы каждого образа прав​ления, надо рассмотреть те, которые вытекают из их принципа.

Различие между природой правления и его принципом в том, что природа его есть то, что делает его таким каково оно есть; а принцип - это то, что заставляет его действовать. Первая есть его особенный строй, а второй - человеческие стра​сти, которые двигают им.

Но законы должны в такой же степени соответствовать принципу каждого правительства, как и его природе. Итак, надо найти этот принцип. Это и будет предметом настоящей книги.

ГЛАВА II

О ПРИНЦИПЕ РАЗЛИЧНЫХ ВИДОВ ПРАВЛЕНИЯ

Я сказал, что природа республиканского правления заключается в том, что там верховная власть принадлежит всему народу или определенному количеству семейств; природа монархического - в        том, что там этою властью обладает государь, управляющий, однако, в соответствии с установленными законами; при​рода деспотического образа правления - в том, что там управляет одно лицо по своей воле и прихотям. Вот все, что мне нужно для выяснения принципов этих трех видов правления; они естественно вытекают из этих определений. Я начну с республиканского образа правления и прежде всего с его демократической фор​мы.

ГЛАВА III

О ПРИНЦИПЕ ДЕМОКРАТИИ

Для того чтобы охранять и поддерживать монархическое или деспотическое правительство, не требуется большой честности. Все определяет и сдерживает си​ла законов и монархии и вечно подъятая длань государя в деспотическом государ​стве. Но народное государство нуждается в добавочном двигателе; этот двигатель добродетель.

Сказанною мною подтверждается всей совокупностью исторических данных и вполне сообразно с природой вещей.

Ясно, ведь, что монархия, при которой лицо, заставляющее исполнять зако​ны, считает себе выше законов, не имеет такой надобности в добродетели, как на​родное правление, при котором лицо, заставляющее исполнять законы, чувствует, что само подчинение им и само несет ответственность за их исполнение.

Ясно также, что государь, который вследствие небрежности или дурных со​ветов перестал бы блюсти за исполнением законов, может легко исправить поро​жденное этим зло: для этого ему стоит только взять других советников или само​му исправиться от своей небрежности. Но если законы перестают соблюдаться в народном государстве, то оно уже погибло, так как причина этого зла может быть только в испорченности самой республики.

Поучительное зрелище представили нам в прошлом столетии бессильные по​пытки англичан водворить у себя демократию. Так как лица, принимавшие здесь участия в делах правления, далеко не отличались добродетелью, а честолюбие их разжигалось успехами лица, отличавшегося наибольшим дерзновением, и так как стремления одной партии могли быть обузданы только стремлениям другой, то правительства постоянно менялось и народ, всюду искавший демократию, к удив​лению своему, не находил ее нигде. Наконец, после многих движений, толчков и потрясений, пришлось остановиться на том самом образе правления, который до этого был отвергнут.

Когда Сулла захотел возвратить Риму свободу, Рим уже не мог принять ее. Он сохранил лишь слабый след прежней добродетели, и так как в дальнейшем добродетель продолжала угасать, Рим вместо того, чтобы пробудиться после Це​заря, Тиберия, Кая, Клавдия, Нерона, Домициана, все более погрязал в рабстве; все удары падали на тиранов, и ни один - на тиранию.

Политические деятели Греции, жившие во времена народного правления, не признавали для него никакой другой опоры, кроме добродетели. Нынешние же только говорят, что о мануфактурах, торговле, финансах, богатстве и даже о рос​коши.

Когда эта добродетель исчезает, честолюбие овладевает всеми сердцами, ко​торые могут вместить его, и все зарождаются корыстолюбием. Предметы желаний изменяются: что прежде любили, того уже не любят; прежде была свобода по за​конам, теперь хотят свободы противозаконной; каждый гражданин ведет себя, как раб, убежавший от своего господина; что было правилом, то стало казаться стро​гостью; что было порядком, то стало стеснением, осмотрительность называют трусостью, корыстолюбие видят в умеренности, а не в жажде стяжаний. Прежде имущества частных лиц составляли общественную казну, теперь общественная казна стала достоянием частных лиц. Республика становится добычей, а ее сила -это власть немногих и произвол всех.

В период своего позорного рабства Афины обладали теми же силами, что и во времена своего славного господства. Там было двадцать тысяч граждан, когда они защищали греков от персов, боролись за господство с Лакедемоном и шли походом на Сицилию, там было двадцать тысяч граждан и тогда, когда Деметрий Фалернский пересчитал их поголовно, как на рынке считают рабов. Когда Филипп осмелился господствовать в Греции, когда он показался у ворот Афин, то там ни​чего еще не было потеряно, кроме времени. Можно видеть из речей Демосфена, каких трудов стоило пробудить афинян: они боялись Филиппа не как врага на​родной свободы, но как врага удовольствий. Этот город, уцелевший от стольких поражений и столько раз возрождав-        возрождавшийся после разрушений, был побежден при Херонее и побежден навсегда. Что из того, что Филипп воз​вращает ему всех пленных? Он не возвращает прежних людей. Восторжествовать над силами Афин было всегда столь же легко, как трудно было восторжествовать над их добродетелью.

Каким образом мог бы удержаться Карфаген? Когда Ганибал, став претором, захотел помешать чиновникам грабить республику, не обратились ли они с жало​бами на него к римлянам? Эти несчастные хотели быть гражданами без государ​ства и поручить охранять свое богатство им разорителям! Вскоре Рим потребовал у них в заложники в заложники триста их знатнейших граждан, заставил их вы​дать оружие и корабли и затем объявил им войну. По тем подвигам, которые со​вершило в безоружном Карфагене отчаяние, можно судить о том, что могла бы совершить добродетель, когда он еще обладал всеми своими силами.

КНИГА ПЯТАЯ

ЗАКОНЫ, ИЗДАВАЕМЫЕ ЗАКОНОДПТЕЛЕМ, должны соответствовать принципу образа правления.

ГЛАВА I

ИДЕЯ ЭТОЙ КНИГИ

Мы уже установили, что законы воспитания должны соответствовать прин​ципу каждого правления. То же следует сказать и о законах, создаваемых законо​дателем для своего общества. Это соответствие законов с принципом правления приводит в действие все пружины правления, и самый принцип получает от этого силу. Так в области физических движений за всяким действием всегда следует противодействие. Мы рассмотрим это соответствие для каждого вида правления отдельно и начнем с государства республиканского, принцип которого - доброде​тель.

ГЛАВА II

ЧТО ТАКОЕ ДОБРОДЕТЕЛЬ В ПОЛИТИЧЕСКОМ ГОСУДАРСТВЕ

В республике добродетель есть очень простая вещь: это - любовь к республи​ке, это - чувство, а не ряд сведений. Оно столь же доступно последнему человеку в государстве, как и тому, который занимает в нем первое место. Раз усвоив себе добрые правила, народ держится за них дольше, чем так называемые порядочные люди. Разложение редко начинается с него, и часто из своих скудных познаний он черпает более сильную привязанность к тому, что установлено.

Любовь к отечеству порождает добрые нравы, а добрые нравы порождают любовь к отечеству. Чем менее мы можем удовлетворять наши личные страсти, тем более мы отдаемся общим. Что заставляет монахов так любить свои монаше​ские ордена? Именно то, чем они всего более несносны для них. Уставы орденов лишают их членов всего, что питает обычные страсти человека, оставляя место только одной страсти - к тому самому уставу, который удручает их. И чем он бо​лее суров, т. е. чем больше склонностей он урезывает, тем более силы придает он тем склонностям, которые не подвергаются его запрету.

ГЛАВА III

ЧТО ТАКОЕ ЛЮБОВЬ К РЕСПУБЛИКЕ В ДЕМО​КРАТИИ

Любовь к республики в демократии есть любовь к демократии, а любовь к демократии есть любовь к равенству.

Любовь к демократии есть, кроме того, любовь к умеренности. Так как все должны там пользоваться одинаковым благополучием и выгодами, то каждый должен иметь такие же удовольствия и предаваться таким же надеждам, что и прочие; а все это возможно только при общей умеренности.

Любовь к равенству в демократии ограничивать честолюбие одним желани​ем, одним счастьем - послужить отечеству более важными деяниями, чем прочие граждане. Все не могут быть для него равно полезны, но все равно должно быть ему полезны. Граждане уже с самого рождения находится в неоплатном долгу пе​ред отечеством.

Таким образом, самые отличие        вытекают там из принципа равенства, даже когда последнее , по-видимому, совсем устраняется превосходством таланта или удачным служением.

Любовь к умеренности ограничивает в демократии стремление приобретать желанием иметь необходимое для семьи, а излишек - для отечества. Богатство да​ет власть, которую гражданин не может употреблять для собственной пользы, по​тому что он перестал бы быть равным другим гражданам. Оно доставляет наслаж​дения, которыми он тоже не должен пользоваться, потому что этим также нару​шалось бы равенство.

Поэтому благоустроенные демократии, утвердив умеренность в области жиз​ни общественной, как это и было в Афинах и в Риме. Так умеренность явилась ис​точником изобилия и великолепия, и как религия требует, чтобы жертвы богам были приносимы чистыми руками, так законы устанавливают умеренность в нра​вах, чтобы была возможность приносить дары отечеству.

Здравый смысл и благополучие отдельных лиц в значительной степени обу​славливаются посредственностью их талантов и достатка. Республика, в которой законы воспитывают большое число людей посредственных, будет управляться благоразумно, ибо она будет состоять из людей благоразумных; она будет очень счастлива, ибо ее население будет счастливо.

ГЛАВАIV

КАК ВНУШАЕТСЯ ЛЮБОВЬ К РАВЕНСТВУ И УМЕРЕННОСТИ

Любовь к равенству и умеренности доводится до высшей степени самими же равенством и умеренностью у людей, живущих в обществе, где то и другое уста​новлено законом.

В монархиях и в государствах        деспотических никто не стремится к равенству; даже мысль об этом некому не приходит в голову; там каждый стре​мится к возвышению. Люди самого низкого положения желают выйти из него лишь для того, чтобы господствовать над другими людьми.

То же и с умеренностью: чтобы полюбить ее, надо наслаждаться ею. И, ко​нечно, не люди, развращенные роскошью, могут полюбить воздержание; если бы этот переход был явлением естественным и обычным, то Алькивиад не стал бы предметом восхищения всего мира. Не полюбят умеренность и те, которые зави​дуют роскоши других людей или богачей или таких же бедняков, как они сами, ненавидят свою бедность, не любя и не ведая того, что составляет середину между бедностью и богатством.

Итак, вполне истинно правило, что для развития любви к равенству и уме​ренности в республике нужно, чтобы они были там установлены законами.

ГЛАВА V

КАК ЗАКОНЫ ВОДВОРЯЮТ РАВЕНСТВО В ДЕМОКРАТИИ

Некоторые древние законодатели, как, например, Ликург и Ромул, разделили земли поровну. Это могло произойти лишь при основании новой республики или когда старая была до того испорчена и состояние умов в ней было таково, что бедные считали необходимым домогаться подобного средства, а богатые - допус​тить его.

Если законодатель, совершив такой раздел, не установив особых законов для его охранения, то создание его будет недолговечно: неравенство проникает в него с той стороны, которая не защищена законом, и республика погибнет.

Поэтому для поддержания этого порядка необходимо регулировать придан​ное женщин, дарения, наследования,        завещания, наконец, все роды догово​договоров. Ибо если бы было дозволено передавать свое имущество кому угодно и как угодно, то каждая отдельная воля подрывала бы положения основного зако​на.

Солон, дозволив афинянам в случае бездетности передавать имущество по завещанию кому угодно, пошел вразрез с древними законами, не дозволявшими выхода имущества из семьи завещателя. Он стал вразрез и со своими собственны​ми законами, так как, уничтожая долги, он добивался равенства.

Закон запрещавший получать более одного наследства, был очень благоприя​тен для демократии. Он коренился в равном разделе земельных участков между гражданами. Он не допускал скопления в одних руках несколько участков.

Из такого же источника вытекал закон, предписывавший брак наследницы с ее ближайшим родственником. Он был установлен у евреев после подобного же раздела. Платон, законы которого основаны на этом разделе, тоже дает этот закон; и это был закон Афинской республики.

В Афинах был один закон, дух которого, насколько мне известно, никто до сих пор не мог уяснить. Он разрешал жениться на сестре единокровной, но не на сестре единоутробной. Этот обычай вел свое происхождение от республик, кото​рые согласно господствовавшему в них духу не допускали сосредоточения в од​них руках двух земельных участков, а следовательно, и двух наследств. Человек, вступивший в брак со своей сестрой с отцовской стороны, мог получить только одно наследство - от своего отца; но если он вступал в брак с сестрой единоут​робной, то могло случиться, что отец этой сестры за неимением у него детей муж​ского пола сделал бы ее своей наследницей, вследствие чего ее брат, женившейся на ней, получил бы два наследства.

И пусть не возражают мне указанием на Филона, который говорит, что если в Афинах разрешалось жениться на сестрах единокровных, а не единоутробных, то в Спарте можно было жениться лишь на единоутробных, а не на единокровных сестрах. Ибо у Страбона мы читаем, что в Лакедемоне сестра, вышедшая замуж за брата, получила в приданное полови-        половину части, приходившейся на долю брата. Ясно, что этот закон был издан для предупреждения нежелательных последствий первого. Чтобы воспрепятствовать перехода имущества семьи сестры в семью брата, ей назначали в приданое половину имущества брата.

Сенека, рассказывая о Силане, женившемся на своей сестре, говорит, что в Афинах браки разрешались редко, а в Александрии они были обычным явлением. Там, где всем управлял один человек, не могло быть и речи об охране имуществ от раздела.

Для охраны земель от дробления в демократии весьма полезен был закон, ко​торый предписывал, чтобы отец, имеющий несколько человек детей, выбрал из них одного для передачи ему по наследству своей части, а прочих отдал для усы​новления какому-нибудь бездетному человеку, дабы число граждан было всегда равно числу земельных участков.

Фелеас Халкедонский изобрел способ установить равенство имуществ в рес​публике, где этого равенства не было. Он постановил, чтобы богатые давали при​даное бедным, а сами не получали его от них и чтобы бедные получали деньги за своих дочерей, а сами денег не давали. Но я не знаю ни одной республики, кото​рая усвоила бы себе подобное установление. Оно ставит граждан в условия, обна​руживающие такое вопиющие различия, что это одно заставило бы их возненави​деть самое то равенство, которое желают установить в них. Благоразумие требует иногда, чтобы законы не шли так напрямик к своей цели.

Хотя в демократии действительное равенство есть душа государства, но его так трудно установить, что слишком большая точность в этом отношении не все​гда желательна. Достаточно, если будет установлен ценз, определяющий и огра​ничивающий до некоторой степени различия ; после этого специальные законы должны будут, так сказать, управлять неравенства посредством налогов на бога​тых и льгот бедным. Только владельцы средних состояний могут предлагать та​кого рода управления или мириться с ним, богачи же во всяком ограничении их почестей и власти видят для себя оскорбление.

Всякое неравенство в демократии должно вытекать из природы демократии и даже из самого принципа равенства. Там, например, можно опасаться, как бы лю​ди, обязанные поддерживать свое существование непрерывным трудом, не слиш​ком обеднели в следствии отправления ими общественных должностей или же не пренебрегли обязанностями, налагаемыми на них этими должностями; чтобы ре​месленники не возгордились; чтобы слишком многочисленные вольноотпущен​ники не сделались могущественнее исконных граждан, и во всех этих случаях ра​венство между гражданами может быть нарушено в демократии для блага сомой демократии. Но в таких случаях нарушается только кажущееся равенство, так как человек, разорившийся на службе обществу, оказался бы в худшем положении, сравнительно с прочими гражданами, и этот самый человек, будучи вынужден не​обходимостью пренебрегать своими служебными обязанностями, мог бы этим по​ставить прочих граждан в положение, худшее даже по сравнению с его собствен​ным,

и т. д.

ГЛАВА VI

КАК ЗАКОНЫ ДОЛЖНЫ ПОДДЕРЖИВАТЬ УМЕРЕННОСТЬ В ДЕМО​КРАТИИ

В благоустроенной демократии земельные участки должны быть не только равными, но также и небольшими, как у римлян. «Не дай бог, - говорил Курий своим воинам, - чтобы гражданин почитал слишком малым кусок земли, доста​точный для прокормления человека!»

Как равенство состояний поддерживает умеренность, так умеренность под​держивает равенство состояний. Хотя        это две различные вещи, но они тако​таковы, что одна без другой существовать не может; каждая из них есть и причина и следствие; если одна покидает демократию, другая всегда уходит вслед за нею.

Правда, в демократиях, которые основаны на торговле, может случиться, что определенные лица будут обладать большими богатствами, а нравы, несмотря на это, останутся неповрежденными. Дело в том, что дух торговли влечет за собою дух воздержания, бережливости, порядка и исправности, поэтому, пока этот дух держится, богатства, производимые им, не оказывают никакого дурного влияния. Зло наступает после того, как этот дух торговли будет уничтожен излишним на​коплением богатств. Тогда все неурядицы неравенства, которые до той поры не давали себя чувствовать, вдруг выступают наружу.

Чтобы поддержать это дух торговли, надо, чтобы первые граждане сами за​нимались ею; чтобы этот дух господствовал безраздельно, не смешиваясь с дру​гим; чтобы все законы охраняли его; чтобы те же законы, распределяя богатства по мере того, как они увеличиваются торговлей, доставляли каждому бедному гражданину такое благосостояние, которое давало бы ему возможность работать, как прочие, а каждого богатого гражданина ставили бы его трудиться, чтобы при​обретать и сберегать.

Закон, уделяющий всем детям равную долю из наследства их отца, очень благоприятен для торговли республики. Благодаря этому закону, как бы ни был богат отец, дети всегда будут беднее его и потому будут склонны избегать роско​ши и трудиться по примеру своего отца. Говоря это, я имею в виду лишь торговые республики; для прочих же есть немало других мер, о которых следует подумать законодателю.

В Греции было два вида республик: одни - военные, как Лаке демон, а другие - торговые, как Афины. В одних хотели сделать граждан праздными, в других им старались внушить любовь к труду. Солон считал праздность преступлением и хотел, чтобы каждый гражданин отдавал отчет в том, каким образом он приобре​тает средства к существованию. В самом деле, при хорошей демократии, в кото​рой все должны ограничивать необ-        необходимым,      каждый должен приобретать средства к существованию своим трудом, так как никто не может их ему предоставить.

ГЛАВА VII

ДРУГИЕ СРЕДСТВА, СОДЕЙСТВУЮЩИЕ ПРИНЦИПУ ДЕМОКРАТИИ

Равный раздел земель возможен не для всех демократий. Есть обязательства, когда такая мера неудобоисполнима, опасна и даже могла бы поколебать государ​ственное устройство. Не всегда необходимо прибегать к крайним мерам. И если этот раздел, цель которого - охранение нравов, окажется неподходящим для ка​кой-нибудь демократии, то надо обратиться к другим средствам.

Можно создать определенное учреждение, которое само собой явится обра​зом и правилом в области нравов, например, сенат, доступ в который открывается возрастом, добродетелью, степенностью характера, заслугами. Такие сенаторы, поставленные перед лицом народа как некое подобие богов, внушают ему чувст​ва, которые глубоко укореняются во всех семействах.

Особенно нужно, чтобы этот сенат отличался приверженностью к учрежде​ниям старины и действиями своими поддерживал любовь к ним в народе и его са​новниках.

Нравы много выигрывают от этой приверженности к обычаям старины. На​роды с испорченными нравами редко совершают великие дела; не они учреждают общества, основывают города, устанавливают законы; напротив, большая часть учреждений создана народами, нравы которых были суровы и просты; призвать людей с заветам старины значит в большинстве случаев их к добродетели.

Сверх того, когда совершалась какая-нибудь революция и государству при​давалась новая форма, то все это могло осуществиться лишь посредством беско​нечных усилий и трудов и редко - при        наличии    испорченных    нравов и праздности. Те самые люди, которые совершали революцию, желали сделать ее блага ощутимым для всех, и они могли достигнуть этого лишь посредством уста​новления хороших законов. Древние учреждения поэтому обыкновенно являются исправлением зла, а новые - злоупотреблениями. В течении долгого правления люди незаметно спускаются ко злу и могут снова подняться к благу только усили​ем.

Было много споров о том, должны ли члены сената, о котором идет речь, из​бираться пожизненно или только на время. Конечно, пожизненно, как это было в Риме, Лакедемоне, даже в Афинах сенатом, весь состав которого обновлялся через каждые три месяца, с ареопагом, члены которого избирались на всю жизнь в каче​стве постоянных образов.

Общее правило; в сенат, созданный для того, чтобы служить образом и, так сказать, хранилищем нравов, сенаторов следует избрать пожизненно; в сенат, соз​данный для подготовки дел, сенаторов можно избирать на срок.

Дух, говорит Аристотель, стареет так же, как и тело. Но это замечание верно только по отношению к единичному государственному деятелю и не может быть приложим к собранию сенаторов.

В Афинах кроме Ареопага были еще стражи нравов и стражи законов. В Ла-кедемоне все страницы были цензорами. В Риме цензура принадлежала двум осо​бым сановникам. Как сенат наблюдает за народом, так цензоры должны надзирать за народом и сенатом. Они обязаны исправлять всякий порок в республике, отме​чать недостаток усердия, судить упущения, исправлять ошибки, подобно тому как законы карают преступления.

Римский закон, предписывавший, чтобы обвинение в прелюбодеянии предъ​являлось публично, в высшей степени способствовал охранению чистоты нравов; он устрашал женщин; он устрашал и тех, которые должны были надзирать за ни​ми.

Никто не способствует охранению нравов, как крайнее подчинение моло​дых людей старикам. Оно сдерживает        и тех и других; первых - в силу ува​уважения к старцам, а последних - в силу уважения самих себе.

Ничто не придает такой силы законам, как крайнее подчинение граждан их правителям. «Великое различие, которое Ликург установил между Лакедемоном и прочими государствами, - говорит Ксенофонта, - заключалось главным образом в том, что он заставил граждан повиноваться законам: на призыв правителя они устремляются бегом. В Афинах же богатый человек пришел бы в отчаяние, если бы на него посмотрели как на лицо, зависящее от чиновника».

Отеческая власть - тоже очень полезное средство для охранения нравов. Мы уже сказали, что в республике нет той сдерживающей силы, которая есть в других видах правления, поэтому законы должны стараться возместить ее чем-нибудь, и это достигается отцовской властью.

В Риме отцы имели право жизни и смерти над своими детьми. В Лакедемоне каждый отец имел право наказать чужого ребенка.

Отцовская власть исчезла в Риме вместе с республикой. В монархиях, где нет никакой надобности в такой чистоте нравов, требуется, чтобы каждый жил под властью чиновников.

Римские законы, приучив молодых людей к зависимости, установили дли​тельный период несовершеннолетия. Мы, может быть, напрасно усвоили этот обычай: монархия не нуждается в таких стеснениях.

Во имя того же повиновения в республике может явиться надобность в зако​не, предоставляющем отцу пожизненное право распоряжаться имуществом своих детей, как это было в Риме. Но это не в духе монархии.

ГЛАВА VIII

КАКОВО ДОЛЖНО БЫТЬ ОТНОШЕНИЕ ЗАКОНОВ К ПРИНЦИПУ ПРАВЛЕНИЯ В АРИСТОКРАТИЧЕСКОМ ГОСУДАРСТВЕ

Если в аристократическом государстве народ добродетелен, то люди могут быть почти так же счастливы как и при народном правлении, и государство будет могущественно. Но так как редко случается, чтобы там, где имущество граждан распределено так неравномерно, люди были бы очень добродетельны, то нужно, чтобы законы старались, настолько это от них зависит, водворить в этом государ​стве дух умеренности и восстановить в нем то равенство, которое неизбежно уст​раняется самим характером его устройства.

Этот дух умеренности и есть то, что в аристократии зовется добродетелью; он занимает там место духа равенства в народном государстве.

Если роскошь и великолепие, окружающее государя, составляют часть его имущества, то скромность и простота обращения составляют силу аристократиче​ской знати. Если она ничем не старается отличить себя от других, если она слива​ется с народом, носит одинаковую с ним одежду и допускает его к участию в сво​их удовольствиях, народ забывает о своем бессилии.

У каждого правления есть своя природа и свой принцип, поэтому аристокра​тия не должна усваивать себе природу и принцип монархии, что произошло бы в том случае, если бы одна группа знати имела какие-нибудь личные, особенные прерогативы, отличные от тех которые принадлежат всему сословию. Привилегии пусть даются сенату, а сенаторам - ничего, кроме простого уважения.

Есть два основных источника неурядиц в аристократических государствах: крайнее неравенство между теми, которые управляют, и теми, которыми управ​ляют; и такое же неравенство между членами сословия, которое управляет. Из этих двух неравенств рождается и зависть и ненависть, которые должны преду​преждаться или пресекаться законами.

Первое неравенство происходит по преимуществу в том случае, когда приви​легии аристократии почетны лишь потому, что они позорны для народа. Таков был в Риме закон, который запрещал патрициям заключать браки с плебеями и единственные последствия которого        состояли в том, что патриции стали, с одной стороны, более высокомерными, а с другой - более ненавистными. Нечего говорить о том, какую пользу извлекли трибуны для своих речей из этого закона.

Это неравенство является еще три года, когда граждане поставлены в неоди​наковые условия по отношению к налогам, что происходит в следующих четырех случаях: когда дворяне дают себе привилегию не платить налогов, когда они об​маном избавляются от платежа, когда они употреб​ляют в свою пользу эти платежи под предлогом вознаграждения или жалования за отправляемые ими должности, наконец, когда они облагают народ данью и разде​ляют между собою налоги, взимаемые ими с него. Последние случается редко; в таком случае аристократическое правление является самым тягостным изо всех.

Пока в Риме преобладало аристократическое направление, он очень успешно избегал этих неудобств. Его должностные лица никогда не получали жалования за свою службу. Первые лица в республике были обложены, как и прочие, и даже больше прочих, а иногда только они одни и облагались. Наконец, они не только не присваивали себе доходов государства, но все, что они могли извлечь из обще​ственной казны, и все богатства, которыми их наделяла фортуна, - все это они рас​пределяли в народе как бы в возмещении тех почестей, которыми они пользова​лись.

Одно из основных правил состоит в том, что такие подарки народу настолько же вредны в демократии, настолько они могут полезны в аристократическом правлении. В первом случае они губят гражданский дух, а во втором - укрепляют его.

КНИГА ВОСЬМАЯ

О разложении принципов трех видов правления

ГЛАВА I

ОБЩАЯ ИДЕЯ ЭТОЙ КНИГИ

Разложения каждого правления почти всегда начинается с разложения прин​ципов.

ГЛАВА II

О РАЗЛОЖЕНИИ ПРИНЦИПА ДЕМОКРАТИИ

Принцип демократии разлагается не только тогда, когда утрачивается дух ра​венства, но также дух равенства, но также и тогда, когда дух равенства доводится до крайности и каждый хочет быть равным тем, кого он избрал в свои правители. В таком случае народ отказывается признать им же самим назначенные власти и хочет все делать сам: совещаться вместо сената, управлять вместо чиновников и судить вместо судей.

Тогда в республике уже нет места для добродетели. Народ хочет исполнять обязанности правителей - значит правителей уже не уважают. Постановления се​ната не имеют более веса - значит нет более почтения к сенаторам, а следователь​но, и к старцам. Но если нет почтения к старцам, то его не будет и к отцам; мужь​ям не повинуются, господам не подчиняются; все проникаются духом своеволия; труд управления становится таким же тягостным, как и обязанность повиноваться. Дети, женщины, рабы забывают о покорности. Нет более нравственности, любви к порядку, нет более добродетели.

В Пире Ксенафонта есть очень наивное изображение республики, где народ злоупотребляет равенством. Участники пира высказывают поочередно причины, почему каждый из них доволен собою. «Я доволен собою, - говорит Хармид, - по​тому что я беден. Когда я был богат, я        вынужден был заискивать у клевет​клеветников, зная, что они могут причинить мне гораздо больше зла, чем я им; республика постоянно требовала от меня денег; я никуда не мог отлучиться. С тех пор как я обеднял, я стал господином; никто мне не угрожает, я сам угрожаю дру​гим; хочу - сижу дома, хочу - уйду. Богачи, заведя меня, поднимаются и уступают мне место. Я царь, а был рабом; я платил дань республике, а теперь она меня кор​мит; я уже не боюсь разориться, а надеюсь приобретать».

Это несчастье постигает народ, когда те, которым он доверился, стараются его развратить, желая этим скрыть свою собственную испорченность. Чтобы он не заметил их властолюбие, они говорят ему о его величии; чтобы он не заметил их алчности, они постоянно потакают его собственной алчности.

Разврат будет усиливаться среди развратителей и тех, которые уже развра​щены. Народ разграбит казну, и, подобно тому, как он сумел совместить свою лень с заведованием общественными делами, ему захочется совместить свою бед​ность с наслаждениями роскоши. Но при его лени и жажде роскоши только обще​ственная казна.

Не удивительно поэтому, что голоса начинают продаваться за деньги. Народу много дают только для того, чтобы получить от него больше. Но чтобы получить это большее, необходимо произвести государственный переворот. Чем значитель​нее будут казаться выгоды, извлекаемые народом из своей свободы, тем ближе он будет к моменту, когда придется ее утратить. Появляются мелкие тираны со всеми пороками крупных. Вскоре все, что осталось от свободы, становится невыноси​мым бременем; тогда возвышается один тиран, и народ теряет все, вплоть до вы​год от своей испорченности.

Итак, демократия должна избегать двух крайностей: духа неравенства, кото​рый ведет ее к аристократии или правлению одного, и доведенного до крайности духа равенства, который ведет к деспотизму одного заканчивается завоеванием.

Правда, люди, развращавшие греческие республики, не всегда становились тиранами. Это объясняется тем, что они были более опытны в красноречии, чем в военном искусстве;  кроме того, в        сердце каждого грека жила неприми​непримиримая ненависть ко всем, кто ниспровергал республиканское правление. Вследствие всего этого анархия довела их до гибели, вместо того чтобы преобра​зоваться в тиранию.

Но Сиракузы, которые находились в центре множества мелких олигархий, превратившихся в тиранию, Сиракузы, где был сенат, о котором почти не упоми​нают историки, подвергались бедствиям, превышающим последствия обыкновен​ной испорченности. Это город, вечно переходивший от безначалия к рабству, одинаково страдавший и от свободы и от порабощения, которые всегда налетали на него неожиданно, как буря; город, в котором, несмотря на его внешнее могу​щество, при малейшей поддержке извне вспыхивали революции, - этот город вмещал в своих стенах громадное население, перед которым всегда стояла жесто​кая альтернатива: или подчиняться тирану, или самому стать тираном.

ГЛАВА III

О ДУХЕ КРАЙНЕГО РАВЕНСТВА

Как небо от земли, дух истинного равенства далек от духа крайнего равенст​ва. Первый состоит не в том, чтобы повелевали все или не повелевал бы никто, а в том, чтобы люди повиновались равным себе и управляли равными себе. Он стре​мится не к тому, чтобы над нами не было высших, но чтобы наши высшие были нам равны.

В природном состоянии люди рождаются равными, но они не могут сохра​нять этого равенства; общество отнимает его у них, и они вновь становятся рав​ными лишь благодаря законам.

Различие между демократией правильно и неправильной заключается в том, что в первой люди равны только как граждане, между тем как во второй они рав​ны еще и как правители, как сенато-        сенаторы, как судьи, как отцы, как мужья и как господа.

Естественное место добродетели - рядом со свободой; но рядом с крайней свобо​дой добродетель бывает только тогда, когда приближается к рабству.

(Монтескье Ш. О духе законов //Избр. Произв. М., 1955.

С169-173,178-181,196-205, 254-256)
