Никифоров А.Л. 2001 - Логика
Предисловие

Биологический вид, к которому мы принадлежим, называется “homo sapiens” - “человек разумный” в переводе с латинского. Среди наших предков был “человек умелый”, начавший изготавливать первые каменные орудия; “человек выпрямленный”, пите​кантроп; неандерталец, непосредственный предше​ственник современного человека. Нашей отличи​тельной особенностью по сравнению с животными и предшественниками является наличие разума. Но что такое “разум”? Оказывается, до сих пор отве​тить на этот вопрос чрезвычайно трудно. Мы гораз​до больше знаем о строении вещества, о звездах и галактиках, о растениях и животных, чем о наибо​лее важном свойстве человека.

Но есть одна из сторон разума - важнейшая, быть может, - которая исследована достаточно хо​рошо. Это - мышление, т.е. способность ориенти​роваться в окружающем мире, рассуждать, строить объяснения тех или иных явлений, делать предска​зания. Наука о мышлении называется логика.

“Когда я принимаю в соображение, - писал сто лет назад английский экономист, философ и логик Джон Ттюарт Милль, - ка” проста теория умоза​ключения, какого небольшого ремени достаточно для приобретения полного зн-.ния ее принципов и правил и даже значительной опытности в их при​менении, я не нахожу никакого извинения для тех, кто, желая заниматься с успехом каким-либо умст​венным трудом, упускает это изучение. Логика есть великий преследователь темного и запутанного мы​шления; она рассеивает туман, скрывающий от нас наше невежество и заставляющий нас думать, что мы понимаем предмет, в то время как мы его не по​нимаем. Я убежден, что в современном воспитании ничто не приносит большей пользы для выработки точных мыслителей, остающихся верными смыслу слов и предложений и находящихся постоянно на​стороже против терминов неопределенных и дву​смысленных, как логика”.

Да, разумом нужно уметь пользоваться, его нуж​но и можно развивать. И этому учит единственная из наук - логика. Поэтому знакомство с ней необходи​мо любому человеку. Слон сильнее человека, ло​шадь - быстрее, орел видит дальше и лучше. Но ра​зум позволяет человеку неизмеримо превзойти их всех и в силе, и в быстроте, и в зоркости.

Глава 1

ПРЕДМЕТ И ЗНАЧЕНИЕ ЛОГИКИ

ЧТО ИЗУЧАЕТ ЛОГИКА

Конечно, предмет всякой науки становится вполне ясным лишь в процессе знакомства с самой наукой, поэтому все предварительные определения этого предмета остаются неполными и не очень ясными. Тем не менее с чего-то же надо начинать.

Логика есть наука о формах и законах по​знающего мышления.

Логика изучает мышление, но не всякое, а лишь те мыслительные процессы, которые направлены на обнаружение и обоснование истины, на реше​ние некоторой задачи, на поиск путей преодоле​ния тех или иных трудностей, встающих перед на​ми как в профессиональной деятельности, так и в повседневной жизни. Иногда утром, посмотрев на себя в зеркало, вы можете подумать: “У...у, ка​кая у меня сегодня противная физиономия!” Таких мыслительных процессов логика почти не касает​ся, изучение их - дело психологии или даже пси​хиатрии. Логику интересуют прежде всего позна​вательные процессы. Ну а что такое “познающее мышление”? Попро​буйте ответить на несколько простых вопросов.

У меня в кармане две монеты, которые в сумме дают 15 копеек, но одна из этих монет не пятачок. Какие это монеты? Вы начинаете думать: 7 и 8 копеек? Таких монет не существует. Может быть, 2, 3 и 10 копеек? Но тогда получается три монеты, а их всего две. Наконец, приходит мысль: одна из них не пятачок, но другая-то может быть пятачком! Ответ: 10 и 5 копеек.

Ночной сторож умер не ночью, а днем. Назначат ли ему пенсию? Вы начинаете вспоминать, что вам известно о пенсионном законодательстве, затем вдруг спохватываетесь: но ведь он умер, зачем же ему пенсия? Ответ: нет, не назначат.

Может ли порядочный человек жениться на сес​тре своей вдовы? Слово “порядочный” привлекает ваше внимание и вы задумываетесь: этично ли же​ниться на сестре вашей жены? Но вскоре приходит мысль: жена-то ведь уже вдова, значит, тот человек, о котором идет речь, умер! Ясно, что он ни на ком уже жениться не может, а слова “порядочный чело​век” просто отвлекают наше внимание от этого ре​шающего обстоятельства.

Во всех этих случаях поиск решения сводится к выдвижению некоторого предположения и выве​дению из него следствий. Если следствия не согла​суются с условиями задачи, мы отбрасываем перво​начальное предположение и выдвигаем новое и т.д. Несмотря на простоту приведенных примеров, по​иск их решения воспроизводит основные черты вся​кого познавательного процесса: проблема — пред​положительное решение — проверка решения и его отбрасывание, если оно не согласуется с условиями задачи и с известными нам истинами, - выдвиже​ние нового решения... Логика как раз и изучает те формы, в которых протекает познающее мышление, и те общие принципы, которым оно должно подчи​няться, чтобы достигнуть поставленной цели.

Логику интересует лишь форма наших мыслей, но не их содержание. Содержание наших мыслей бесконечно разнообразно: мы можем думать и рас​суждать о вулканах и звездах, о любви и предпри​нимательстве, о колбасе, которой вечно не хватает, и об электронах, от которых не знаешь куда девать​ся. Однако все это разнообразие укладывается в сравнительно небольшое число форм. Вот эти формы и изучает логика. Образно говоря, логику интересуют сосуды - бутылки, ведра, бочки, а не то, что в них налито. В бутылку что ни налей - нарзан, пиво, вино - она останется бутылкой и ее можно изучать именно как бутылку: исследовать ее геоме​трическую форму, объем, толщину стенок и т.д. Точ​но так же и мыслительные формы, независимо от своего содержания, обладают определенными свойствами, которые изучает логика.

В этом отношении логика сходна с грамматикой, которую мы изучали в школе. Грамматика тоже иссле​дует и описывает формы языковых выражений, от​влекаясь от их содержания. Для иллюстрации этого обстоятельства известный советский лингвист Л.В. Щерба приводил пример следующего выдуман​ного им предложения: “Глокая куздра штеко будланула бокра и курдячит бокренка”. Мы ничего не можем сказать о содержании этого предложения, но знание грамматики позволяет нам утверждать, что слово “ку-здра” здесь является подлежащим, “будланула” -сказуемым, “бокра” - дополнением и т.д. Мы можем говорить о роде, числе, падеже наших существитель​ных, не имея ни малейшего представления о том, что обозначают соответствующие слова. Аналогичное знание о формах мысли дает нам логика.

ИСТИННОСТЬ И ПРАВИЛЬНОСТЬ

Мы уже несколько раз упоминали слово “истина”. Пора бы пояснить его. Вопросы о том, что есть исти​на, можно ли получить ее и каким образом, иссле​дует философия. Здесь мы ограничимся кратким разъяснением, достаточным для целей логики.

Мысль называется истинной, если она соответст​вует своему предмету, т.е. представляет объект, ситу​ацию, положение дел так, как они существуют в ре​альности, сами по себе. Если же мысль не соответст​вует своему предмету, искажает его, ее называют ложной. Например, мысль о том, что русский компо​зитор А.П. Бородин был химиком, является истинной, так как Бородину действительно принадлежит целый ряд трудов и открытий в области химии. Однако мысль о том, что на яблоне растут бананы, будет лож​ной, ибо дает искаженное представление о яблоне.

Логическая правильность рассуждения есть его соответствие правилам, законам логики. Если вы опираетесь на истинные данные и рассуждаете пра​вильно, то вы всегда получите истинное заключе​ние. Это логика гарантирует. К со калению, можно правильно рассуждать, но исходить при этом из ложных посылок. В таком случае вы можете прийти к любому заключению - как к истинному, так и к ложному. Как говорится, из лжи следует все что угодно. Например, если вы приняли посылку “Все тигры питаются травой”, то из нее вы можете сде​лать как истинный вывод: “Некоторые травоядные полосаты”, так и ложный - “Некоторые травоядные есть тигры”. Важно иметь в виду следующее: логика не может сказать, истинны ли те или иные посыл​ки - это задача конкретных наук и повседневной практики, - но она помогает нам сделать наши рас​суждения правильными. Если вы опираетесь на ложь, ваши рассуждения могут привести вас куда угодно. Если вы опираетесь на истину, правильные рассуждения приведут вас только к истине.

МЫШЛЕНИЕ И ЯЗЫК

Познающее мышление, изучаемое логикой, всегда выражается в языке, поэтому логика рассматривает мысль в ее языковом выражении. Иногда мы будем просто говорить о словах и предложениях, имея в ви​ду их мысленное содержание. Конечно, имеются мыс​ли, которые нам бывает трудно выразить в языке, -каждый с этим сталкивался: порой школьник или сту​дент на экзамене как будто бы все понимает, а сказать ничего не может. С такими мыслями логика не может иметь дела, не может их изучать и анализировать, они остаются “внутри” индивидуального сознания. Предполагается, что познающее мышление всех людей приблизительно одинаково и не зависит от их национальной принадлежности, социального поло​жения и культурных различий. Естественные языки, на которых разговаривают люди разных народов, весьма существенно различаются, в чем мы с огор​чением убеждаемся, когда начинаем изучать иност​ранные языки. Логика изучает формы мысли, а не языка, поэтому ее законы и принципы справедливы для всякого мышления, независимо оттого, в какой языковой оболочке оно представлено. Возьмем, на​пример, два следующих языковых выражения:

“Snow is white”, “Der Schnee ist weiss”.

Они состоят из разных знаков и вообще значи​тельно отличаются одно от другого. Однако оба вы​ражают одну и ту же мысль, которая по-русски пере​дается предложением “Снег бел”. Мысль —то общее, что свойственно всем этим трем совершенно разным языковым выражениям. Эту мысль и изучает логика. Тем не менее основополагающие характеристики языка оказывают влияние и на нашу мысль, поэтому логике часто приходиться принимать во внимание особенности языкового выражения мысли.

ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ЛОГИКИ

Логика является одной из древнейших наук, офор​мившихся в самостоятельную дисциплину. Ее со​здателем считается древнегреческий философ и ученый Аристотель (384-322 гг. до н.э.).

Обращение Аристотеля к систематическому изложению логических знаний и разработке логи​ки было обусловлено в значительной мере обще​ственной потребностью. Гражданин античного по​лиса активно участвовал в жизни своего малень​кого государства. Он регулярно посещал народ​ные собрания, на которых обсуждались вопросы войны и мира, городского строительства, торгов​ли и т.п., ежегодно участвовал в выборах государ​ственных чиновников и сам в течение жизни неод​нократно мог занимать те или иные должности. За отправление государственных должностей в античной Греции не полагалось никакой оплаты, поэтому занять их стремились немногие. Иногда граждане были вынуждены прибегать к жребию, чтобы назначить кого-то командовать армией, надзирать за рынками или общественными водо​проводами. Античные греки много и с удовольст​вием судились, причем греческий суд не знал прокуроров и адвокатов, истец и ответчик сами должны были выступать перед судьями и присут​ствовавшей публикой. От умения внятно изло​жить суть дела и убедительно обосновать свои претензии часто зависел исход дела. Короче гово​ря, хорошему гражданину необходима была оп​ределенная образованность для выполнения сво​их гражданских обязанностей и осуществления своих гражданских прав.

Вот поэтому-то в античной Греции существовало всеобщее образование и высоко ценились учителя, их называли софистами (от греческого слова “софия” - мудрость), что означало первоначально “мудрец” или “учитель мудрости”. Они учили детей грамоте, основам наук, воспитывали умение ясно и убедительно говорить, отстаивать в спорах свое мнение. Со временем, однако, софисты стали изоб​ретать приемы, направленные на то, чтобы одура​чить собеседника, представить противника в смеш​ном или глупом виде, внушить недоверие к истине, а ложь, напротив, представить в белоснежных ри​зах истины. Такие недобросовестные приемы и уловки получили наименование “софизмы”, а слово “софист” приобрело тот негативный отте​нок, который сохранился у него до сих пор. Вот при​меры некоторых софизмов, сохранившихся в тру​дах древних авторов:

“То, чего ты не терял, у тебя есть. Ты не терял ро​гов. Следовательно, ты рогат”.

“Сидящий встал. Кто встал, тот стоит. Следова​тельно, сидящий стоит”.

Со времен Античности до нас дошла следующая история. У знаменитого софиста Протагора был уче​ник по имени Эватл, обучавшийся праву. Учитель и ученик заключили договор, согласно которому Эватл должен был заплатить за обучение лишь по​сле того, как выиграет свой первый процесс. Одна​ко, закончив обучение, Эватл не спешил выступать в суде. Терпение учителя иссякло, и он подал на сво​его ученика в суд.

“Эватл в любом случае вынужден будет запла​тить мне, — рассуждал Протагор. — Он либо выигра​ет этот процесс, либо проиграет его. Если выигра​ет - заплатит в силу нашего с ним договора; если же проиграет - заплатит в силу приговора суда”.

“Ничего подобного, - рассуждал, в свою очередь, Эватл. — Действительно, я либо выиг​раю процесс, либо проиграю его. Если выиг​раю - решение суда освободит меня от уплаты;

если же проиграю - не буду платить в силу на​шего договора”.

Ученик, как видите, оказался достоин своего учителя! Озадаченный таким поворотом дела, Про​тагор посвятил этому спору с Эватлом особое сочи​нение “Тяжба о плате”, которое, к сожалению, до нас не дошло. А если вам публично начнут задавать, например, такие вопросы (договорившись предварительно, что вы будете отвечать только “да” или “нет”):

“Перестал ли ты бить свою мать?”, “Перестал ли ты пить коньяк по утрам?” и т.п.    Здесь можно впасть в легкий столбняк: скажи хоть “да”, хоть “нет” - все равно оказываешься в дурацком положении.

Чувствуешь, что тебя слегка надувают, но в чем тут дело, сказать трудно. Софистика стала мешать общественной жизни греков, как, впрочем, она мешает нам и сейчас. Аристотель систематизиро​вал известные к тому времени логические знания, добавив к ним немало нового, и написал несколь​ко сочинений, в которых представил логику как средство защиты истины и разоблачения софисти​ки и лжи. В этом качестве она служит людям вот уже более двух тысячелетий. Значительный вклад в разработку логики внесли средневековые схола​сты и до сих пор сохраняется введенная ими ла​тинская терминология. 

В середине XIX в. логика пережила свою науч​ную революцию: возникла и стала бурно разви​ваться математическая (символическая) логика, применяющая для анализа рассуждений матема​тические средства и методы. Именно она заложила теоретические основы последующей разработки языков программирования для компьютерной тех​ники. Аристотелевская логика с тех пор стала на​зываться традиционной. 

В России до 1917 г. логику преподавали в старших классах гимназии, и русские логики внесли значи​тельный вклад в развитие этой науки. Однако вско​ре после Октябрьской революции логика — по цело​му ряду причин - в России исчезает. Только в конце 40-х гг. она вновь возвращается сначала в юридиче​ские институты и университеты, затем в педагогиче​ские и другие вузы, а в последние годы логика вновь начинает проникать в школы.

ЗАЧЕМ НУЖНО ЗНАКОМСТВО С ЛОГИКОЙ?

В наш прагматичный век, сталкиваясь с чем-то для себя новым, люди первым делом спрашивают:

“А зачем мне это нужно?” Увы, простая любозна​тельность постепенно исчезает, да и вечная погоня за карьерой, успехом, просто за куском хлеба поч​ти не оставляет времени и сил на занятия, не при​носящие немедленной пользы. Поэтому - зачем? Зачем мне читать эту книжку? Быть может, следую​щие соображения покажутся вам заслуживающи​ми внимания.

Прежде всего, знакомство с логикой приучает нас точно мыслить и ясно излагать свои мысли. Многие люди вообще не способны связать двух слов. Другие говорят, но так бессвязно и расплывча​то, что ничего не поймешь. Логика содействует фор​мированию связной и ясной речи.

Логика воспитывает умение обосновывать свои идеи и решения и убеждать других людей. Если вы способны обосновать свою мысль, решение того или иного вопроса, то ваша речь будет не только яс​ной, но и убедительной. Каким бы родом деятель​ности вы ни занимались, часто это - необходимое условие ее успеха.

Еще более важно то, что знакомство с логикой постепенно формирует привычку анализировать свои и чужие рассуждения. Логика вооружает нас и средствами, позволяющими обнаружить, точно обозначить и устранить ошибку рассуждения. Она помогает нам справиться с демагогией и софисти​кой, избавляет нас от того земляного простоду​шия, которое легко толкает нас в объятия сладко​речивых жуликов. Обращаются, например, к вам с таким рассуждением: “Я - человек, а вы - не я, следовательно, вы - не человек”. И даже если вы чувствуете, что здесь что-то не так, сможете ли вы достойно возразить? Вряд ли. В лучшем случае буркнете что-то вроде “Сам дурак!” и отойдете с чувством интеллектуального унижения. Знаком​ство с логикой даст вам возможность определить, что это за рассуждение, каким требованиям оно должно удовлетворять и какое из этих требований здесь нарушено. Указав на все это, вы пристыдите демэгога или невежду, и уже он отойдет от вас, посыпав голову пеплом.

Логика научит вас спорить. И в повседневной жизни, и в профессиональной деятельности нам ча​сто приходится вступать в полемику по разным по​водам. Спорить мы, как правило, не умеем, и наши столкновения чаще всего заканчиваются перебран​кой, криком, а то и дракой. Познакомившись с ло​гикой, вы научитесь корректно отстаивать свое мне​ние, опровергать ошибочное убеждение своего оп​понента, находить компромиссы, разоблачать не​добросовестные приемы и уловки.

И все-таки самое важное - логика вырабаты​вает привычку думать. Современная жизнь вы​нуждает человека много знать, поэтому системы школьного и высшего образования построены та​ким образом, чтобы вложить в голову учащегося как можно больше информации. Но они, как пра​вило, не учат думать, не стремятся развить эту драгоценную способность человека. Поэтому многие не любят и не умеют думать. Вместо того чтобы задуматься и найти свое решение тех или иных проблем, мы охотно полагаемся на мнение какого-нибудь телевизионного вещателя, друзей или знакомых. Конечно, думать трудно, напря​женное размышление забирает столько сил, сколько тратит шахтер или молотобоец. Но ведь думать необходимо, если вы не хотите прожить всю свою жизнь куклой, которую дергают за вере​вочки ловкие манипуляторы. А когда думание ста​новится привычкой, оно начинает доставлять на​слаждение. Так атлет, хрустя позвоночником, об​ливаясь потом, со стонами развивает свои мыш​цы. Зато потом, какой восторг доставляет ему игра этих мышц, когда каждая клетка тела поет о радо​сти телесного бытия!

Именно с этой целью в книжку включены самые разнообразные задачи. Они просты, но все-таки за​ставят вас слегка задуматься. Думайте! Но это не учеб​ник по логике. Для более глубокого знакомства с этой наукой нужно обратиться к специальной литературе.

Глава 2

СЛОВО И ПОНЯТИЕ

имя

Наши бытовые и профессиональные разговоры, ре​чи, споры состоят из слов и предложений. Будем считать, что вы умеете отличать слово или словосо​четание от предложения, и займемся сначала ана​лизом слов — именно из них, как из кирпичей, стро​ятся “здания” наших рассуждений.

Среди употребляемых нами слов наиболее важ​ными являются имена, причем именно они и со​ставляют большую часть слов. Ну, конечно! Слова и нужны в первую очередь для того, чтобы как-то обозначать, именовать окружающие нас предметы, явления, события. Нам хорошо знаком класс собст​венных имен, скажем, “Петя”, “Иван Кузьмич”, “Аделаида Митрофановна”, “Александр Пушкин”, “Москва” и т.п. Но ведь слова “дом”, “береза”, “красный” - это тоже обозначения, т.е. имена тех или иных объектов или свойств! Даже встречая не​знакомый предмет, мы сразу даем ему имя - “не​знакомый предмет”; а уж если нам встретилась вещь, которую мы не знаем, как назвать, мы все равно называем ее — “вещь без имени”. Короче го​воря, все предметы, свойства, отношения окружаю​щего нас мира, любой объект нашего внимания мо​жет быть назван некоторым именем.

Имя — это выражение языка, обозначающее отдельный предмет, совокупность предметов, свойство или отношение.

Мы видим, что логика значительно расширяет наше обыденное понимание того, что такое имя. В повседневной жизни мы считаем именами лишь собственные имена, обозначающие индивидуаль​ные, единственные в своем роде объекты. Но обо​значения групп предметов, отношений, свойств то​же естественно рассматривать как их имена! Конеч​но, это может показаться несколько необычным, и если на вопрос “Как вас зовут?”, вы ответите:

“Меня зовут человек”, спросивший может слегка удивиться. Однако наука часто отходит от обыден​ного здравого смысла, проникая в суть вещей. Так и здесь: логика выделяет важнейшую функцию на​ших слов - что-то обозначать, и с этой точки зрения почти все они оказываются именами.

ПОНЯТИЕ

Язык служит для выражения мыслей. Имена не только обозначают те или иные объекты, но выра​жают также ту или иную мысль. Эта мысль (точнее, форма мысли) называется понятием.

Понятие есть форма мысли, выражаемая именем.

Когда мы называем отдельный предмет или группу предметов, например, “нынешний прези​дент России” или “курица”, мы одновременно ду​маем о каких-то чертах, свойствах этих объектов, об их облике, происхождении, отношении к другим объектам и т.п. Первое из приведенных имен обо​значает конкретного человека, но одновременно выражает мысль о государственном устройстве со​временной России и главе российского государства. Второе имя обозначает обширный класс объектов и одновременно выражает мысль о том, что это — птицы, причем домашние, что они несут яйца, не умеют летать и т.д. Вот эти мысли, выражаемые именами, и являются понятиями.

Всякое понятие выражается в имени и всякое имя выражает понятие. Поэтому в дальнейшем мы часто не будем проводить между ними различия. Однако следует помнить о том, что имя - это выра​жение языка, а понятие - это мысль.

Между именами и понятиями нет жесткой связи:

одно и то же понятие может выражаться разными именами и одно и то же имя может выражать разные понятия. Это проявляется в синонимии, когда два слова выражают одно и то же понятие - например, “смелый” и “храбрый”, и в омонимии, когда одно слово используется для выражения двух разных по​нятий — например, “лук”, из которого стреляют, и “лук”, который едят. Именно в отсутствии жесткой связи между именами и понятиями лежит источник непонимания между людьми, ошибок в рассуждени​ях, демагогии и софистики. Писатель В. Набоков рас​сказывал, что один немецкий лингвист перевел пуш кинское “У Лукоморья...” оборотом “На берегу луко​вого моря...” Он спутал оружие с растением!

1) Вы - пилот самолета, совершающего рейс из Нью-Йорка в Москву. Во время рейса на борту объ​является террорист, требующий посадить самолет в Лиссабоне. Экипаж не знает, что делать. Пассажи​ры в панике. Сколько лет пилоту самолета?

2) Идет по дороге маленький ребенок и причи​тает: “И мать у меня есть, и отец, да жаль, я им не сын!” Кем является ребенок?

СОДЕРЖАНИЕ И ОБЪЕМ ИМЕНИ (ПОНЯТИЯ)

Каждое понятие или связанное с ним имя имеют объем и содержание.

Содержание понятия — это совокупность тех свойств, которые мыслятся в данном понятии.

Например, в понятии “дерево” мыслятся такие свойства: быть растением, иметь корни, ствол, кро​ну. Вот эти свойства и образуют содержание поня​тия “дерево”.

Объем понятия есть множество тех предме​тов, каждому из которых принадлежат свойст​ва, входящие в содержание понятия.

Например, объем понятия “дерево” образуют все те предметы, которые обладают перечисленны​ми выше свойствами, т.е. все деревья, растущие на Земле. В объем понятия “стол” войдут все существу​ющие столы, в объем понятия “учащиеся” - все лю​ди, которые где-то учатся, и т.д. Следует иметь в ви​ду, что содержание понятия - это совокупность свойств, а объем понятия - это множество предме​тов, обладающих этими свойствами.

Анаграммы - это слов.., в которых переставлены буквы, например, “стол” - “пост”. Если перестанов​ка букв производится по какой-то системе, то полу​чается шифр. Не всегда легко догадаться, какое сло​во было первоначально. Попробуйте!

3) Шиамна, теевр, фекри, езежол, лабосак, ди-ропом, соратак, двум, рмео, налеп, докилорк, вте-коц, сюртал, кораеж, касим. лукаб, трикса.

КЛАССИФИКАЦИЯ ПОНЯТИЙ

По величине объема понятия разделяются на три группы.

Понятия, в объем которых входит только один предмет, называются единичными.

Они выражаются, как правило, именами собст​венными или эквивалентными им выражениями, например: “Луна”, “Париж”, “Наполеон”, “автор Илиады”, “первый космонавт” и т.п.

Общими называются понятия, в объем кото​рых входит более одного предмета, т.е. два и более. Например, “река”, “гора”, “планета”, “дом”, “собака” и т.п.

И наконец, пустыми будут понятия, в объем которых не входит ни одного реального предмета.

У таких понятий есть содержание, т.е. в них мыслится совокупность каких-то свойств, но в окружающем мире нет предметов, которые облада​ли бы этими свойствами, например: “русалка”, “кентавр”, “баба Яга”, “человек, проживший 1000 лет” и т.п. В понятии “русалка” мыслятся такие свойства: до пояса женщина, ниже пояса - рыба, живет в воде, по ночам выходит на берег. Но нет существ, обладающих перечисленными свойства​ми. Поэтому понятие “русалка” пусто по объему. Использование пустых понятий требует особой осторожности. Если, скажем, понятие “банков​ский счет г-на Д.” пусто по объему, а вы рассужда​ете так, как если бы оно имело объем, вы можете совершить ошибку.

Рассказывают, что некий врач из Тулузы, желая позабавиться, поместил в местной газете такое объ​явление: “В связи с отъездом за границу продаю дом и все имущество, в том числе редчайшую исто​рическую реликвию, а именно череп Вольтера-ре​бенка”. И что же вы думаете? В течение одной неде​ли редакция газеты получила от граждан более 100 запросов о цене этой драгоценной реликвии!

Говорят, что лет 30 назад молодые экскурсово​ды санкт-петербургского “Эрмитажа” развлека​лись аналогичным образом. Они заводили группу простодушных посетителей в зал, где были выстав​лены черепа предков человека, и с серьезным ви​дом начинали рассказывать: “Вы видите череп Пе​тра I в 5-летнем возрасте, а вот его череп в 20-лет​нем возрасте, а вот таким он стал в 50-летнем воз​расте!” Некоторые посетители с интересом отмеча​ли изменения, которые претерпевал череп импе​ратора стечением времени.

По содержанию понятия разделяются на две группы.

Конкретные понятия относятся к предметам, вещам, лицам, обладающим самостоятельным су​ществованием

Абстрактные понятия относятся к свойствам или отношения i предметов.

Различие между конкретными и абстрактными понятиями заключается в следующем. Например, дом, белый дом, лошадь — это самостоятельно су​ществующие предметы и понятия о них - конкрет​ные. А вот “белизна” или “лошадность” - это свой​ства предметов, существующие только в связи с предметами, поэтому соответствующие понятия являются абстрактными. Абстрактными будут и по​нятия “выше”, “большой”, “краснота”, “доброже​лательность” и т.п.

4) А теперь еще одна задача. У нас есть 9 монет одинакового достоинства, но одна из этих монет фальшивая: она легче, чем настоящие. В нашем рас​поряжении имеются простые весы с чашками, но без шкалы, которые лишь показывают отноше​ние тяжелее-легче. Каким образом с помощью все​го лишь двух взвешиваний выделить фальшивую монету?

ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ОБЪЕМАМИ ПОНЯТИЙ

Если мы попытаемся сравнить между собой объемы различных понятий, то сразу же заметим, что у од них понятий объемы большие, у других - помень​ше, что объем одного понятия может включаться в объем другого понятия и т.п. Однако сначала мы обнаружим, что некоторые понятия вообще невоз​можно сравнивать с этой точки зрения - настолько далеки они друг от друга по своему содержанию Ну как, в самом деле, сравнивать г снятия “оперная ария” и “дерево”, “время года” и “бифштекс”?! Та​кие понятия, в содержаниях которых нет ничего об​щего, называются несравнимыми.

Сравнимыми называют понятия, содержания ко​торых имеют общие элементы, т.е. имеются какие-то свойства, черты, признаки, которые входят в содержа​ние как одного, так и другого понятия. В дальнейшем мы будем говорить только о сравнимых понятиях.
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Совместимыми называются понятия, объемы которых имеют общие элементы, т.е. существуют предметы, которые включаются в объем как одного, так и другого понятия. Будем изображать объемы по​нятий в виде кругов, в центре которых стоит буква, представляющая некоторое понятие, например, объ​ем понятия А (скажем, “слон”) будет выглядеть так:

Этот кружок включает в себя всех слонов, живущих на Земле. Тогда с помощью этих кругов мы можем представить следующие отношения между совмес​тимыми понятиями:

Пересечение

Объемы двух понятий А и В имеют общую часть -это те студенты, которые одновременно занимаются спортом, и те спортсмены, которые учатся в вузе. В то же время есть студенты, не занимающиеся спортом, и спортсмены, которые не являются студентами.
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Подчинение

Объем понятия В полностью включается в объем понятия А, например, объем понятия “дуб” полно​стью включается в объем понятия “дерево”. Иногда отношение подчинения называют “родо-видовым”
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отношением: более широкое по объему понятие /А называют “родом”, а понятие В называют “видом”.

Тождество

Объемы понятий А и В совпадают, т.е. это одна и та же совокупность предметов, отображаемая -с точки зрения разных существенных свойств двумя понятиями, например: “первый космонавт” и “Ю.А. Гагарин”, “квадрат” и “равноугольный ромб”, “храбрый” и “смелый”.
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Несовместимыми называются понятия, объемы который не имеют общих элементов, т.е. нет предметов, которые одновременно включались бы как в объем од​ного, так и в объем другого понятия. Существует три разных отношения между объемами таких понятий.

Соподчинение

Объемы понятий А и В полностью различны, но они все-таки сравнимы, т.е. имеют в своих со-держаниях какие-то общие черты. Именно это мы и имеем в виду, когда помещаем их в объем третьего, более широкого понятия С, видами ко​торого являются наши несовместимые понятия. Например, понятие А - “дуб”, понятие В - “бе​реза”. Эти понятия не имеют общих элементов, нет предмета, который одновременно был бы и дубом и березой, однако и дубы, и березы включаются в объем более широкого понятия “дерево”(С).
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Противоположность

Выше нам было безразлично, как именно распо​лагаются наши дубы и березы в объеме понятия “дерево”. Но иногда это имеет значение, ибо пред​меты, входящие в объемы сравниваемых понятий, стремятся как можно дальше отодвинуться друг от друга, как бы тяготеют к разным полюсам в объеме третьего родового понятия. Например, “богатые” — “бедные”, “трусливые” - “храбрые”, “здоровые” — “больные” и т.п. Такие понятия называются “проти​воположными”.
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Противоречие
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Два сравниваемых понятия не просто тяготеют к разным полюсам в объеме третьего понятия, но вместе полностью исчерпывают объем этого тре​тьего понятия, например, “богатый” - “небога​тый”, “здоровый” — “нездоровый” и т.п. Такие по​нятия называются “противоречащими” друг другу. При выражении противоречащих понятий в языке одно из них содержит, как правило, отрицательную частицу: “неумелый”, “невежливый”, “невысокий” и т.п. Отличить противоположность от противоре​чия нетрудно: противоположные понятия оставляют между своими объемами некоторую “прокладку”, т.е. те предметы, которые не включаются ни в пер​вое, ни во второе понятие; противоречащие понятия полностью исчерпывают объем третьего, более ши​рокого понятия.

Порой бывает полезно с помощью этих простых схем наглядно представить себе отношения между объемами тех или иных понятий. В каком, напри​мер, отношении находятся следующие понятия:

А - врач,

В— хирург,

С- женщина.

Берем первую пару понятий. Каково отношение между врачами и хирургами? Пересечение? Нет, ибо тогда часть хирургов окажется вне круга вра​чей. А что это за хирурги, которые не являются вра​чами? Бандиты! Все хирурги должны войти в число врачей. Тогда между объемами этих понятий долж​но быть отношение подчинения: все хирурги врачи, но не все врачи — хирурги. Теперь можно приняться за женщин. Могут женщины быть хирургами? Мо​гут. Могут женщины быть врачами других специ​альностей - терапевтами, отоларингологами, пси​хиатрами? Могут. А могут ли они быть просто жен​щинами, не врачами? Еще как могут! Тогда круг женщин пересекаем с обоими кругами:
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Рисование кружков кажется детским занятием. Однако оно полезно в том отношении, что заставля​ет нас задуматься над содержанием даже хорошо известных нам понятий. Смысл, содержание многих слов мы схватываем довольно поверхностно, поэто​му плохо представляем себе, к каким объектам они относятся. Пытаясь точно представить отношения между объемами понятий, мы гораздо яснее и глуб​же начинаем понимать их содержание. Попробуйте изобразить отношения между объемами очень хо​рошо известных вам понятий: 5) мать -дочь - бабушка -женщина, и вы убеди​тесь, как мало мы вдумываемся в значения этих слов!

Пора немного подумать! Многие из вас помнят детскую задачку о волке, козе и капусте, которых нужно было по очереди перевезти на другой берег реки и при этом не допустить, чтобы коза съела капу​сту, а волк сожрал козу. Она представляет собой уп​рощенный вариант довольно старой задачи, имею​щей множество сложных вариантов. Вот один из них.

6) На берег реки приехали 3 рыцаря, каждый со своей дамой. У берега реки стоит лодка, способная вместить не более двух человек. Как с помощью этой лодки рыцарям и их дамам переправиться на другой берег, если должно быть выполнено условие: ни одна дама не может оказаться в обществе других рыцарей, если рядом с ней нет ее собственного рыцаря? Лоша​ди переплывают реку сами, дамы способны грести веслами не хуже рыцарей, в лодку входят и из нее вы​ходят по одному, лодка может пересекать реку сколь -ко угодно раз, обратно лодку кто-то должен пригнать и т.п. Не выдумывайте ситуаций, когда кто-то прыгает из лодки на берег, а с берега другой прыгает в лодку и оказывается, что оба парят в воздухе!

Попробуйте найти хотя бы один способ переправы.

НЕТОЧНОСТЬ, НЕЯСНОСТЬ, МНОГОЗНАЧНОСТЬ

Слова нашего повседневного языка и выражаемые ими понятия часто оказываются неточными и неясными. Это приводит к ошибкам в рассуждениях,

к бесплодным спорам, служат основой софистики и демагогии. Логика пытается устранить неясность и многозначность выражений нашего языка или хо​тя бы обратить на них внимание.

Неточным является такое понятие, границы объема которого расплывчаты, неопределенны.

Возьмите, скажем, понятие “молодой чело​век”. Ну, в 20 лет человека можно считать моло​дым. А в 30? А если человеку уже перевалило за 40? Нет четкой границы между молодым и немо​лодым человеком. Таковы же понятия “высо​кий”, “дом”, “окно”, “далекий” и т.д. Взгляните, как легко впасть в противоречие при использо​вании неточного понятия! Известно, что на голо​ве человека около 100 тыс. волос. Выберем 100 тыс. человек и выстроим их в ряд. Первым поставим человека с наибольшим количеством волос на голове; вторым — того, у которого на один волос меньше; третьим - того, у которого на один волос меньше, чем у второго, и т.д. По​следним в ряду будет человек, у которого на го​лове нет ни одного волоса. Пройдемся вдоль этого ряда. Первый человек в ряду, безусловно, не лысый. Взяв произвольную пару из этого ряда, найдем, что если первый из пары — не лысый, то и второй не будет лысым, ведь у него всего на один волос меньше! Отсюда на основании мате​матической индукции следует, что ни одного че​ловека из этого ряда нельзя назвать лысым. Но ведь последний в ряду - совершенно лысый человек! Таким образом, глаза нам говорят одно, а разум - совсем другое. Чтобы не сталкиваться с подобными противоречиями, нужно стремить​ся заменять неточные понятия точными.

Неясными называют понятия с неопределенным содержанием. Все мы часто пользуемся словом “игра”: игра в футбол, игра в шахматы, игра актеров в театре и кино. Но попробуйте сказать, что такое “игра” вообще? Как только мы задумываемся над этим вопросом, сразу же выясняется, что на него чрез​вычайно трудно ответить, ибо содержание поня​тия “игра” совершенно неопределенно. Сейчас в средствах массовой информации часто можно услышать слова “народ”, “цивилизация”, “интел​лигенция”, “собственность”, “наука” и т.п. - все эти понятия весьма неясны по своему содержа​нию, что позволяет манипулир

овать ими в демаго​гических рассуждениях.

Наконец, еще одна особенность нашего по​вседневного языка заключается в том, что боль​шая часть его слов и выражений многозначна, т.е. в разных случаях употребления они получают различные значения. Возьмите, например, два выражения: “глубокая впадина” и “глубокие зна​ния”. Слово “глубокий” имеет совершенно раз​ные смыслы в первом и во втором выражениях. Многозначность слов затрудняет взаимопонима​ние и часто приводит к ошибкам. Например, учи​тель спрашивает: “Что такое монархия?” “Это когда правит король”, - отвечает ученик. “А если король умирает?” - “То правит королева”. -“А если и королева умирает?” - “Ну, тогда пра​вит валет”. Ученик путает представителей коро​левской семьи с персонажами карточной колоды и словам “король” и “королева” придает совсем не то значение, которое имеет в виду учитель. Ло​гика требует, чтобы в разговоре или в конкретном рассуждении слова употреблялись только в од​ном смысле.

Попробуйте понять, в чем состоит двусмыслен​ность следующих ниже выражений и диалогов.

— Джексон, что случилось? — спрашивает пору​чик идущего по двору рядового Джексона с загип​сованной рукой.

- Я сломал руку в двух местах, сэр.

· Впредь избегайте этих мест. Джексон.

Перед началом операции хирург намеревается продезинфицировать руки.

— Спирту! - приказывает он ассистентке. Больной, испуганно:

— Умоляю вас, доктор, только не перед операцией!

Проходя мимо аптеки, человек увидел в витрине симпатичный флакон, на котором крупными буква​ми было написано: “От насморка и кашля — один доллар”. Обрадовавшись, он купил заманчивый флакон и отправился домой.

Не прошло и суток, как он прибежал назад в ап​теку с жалобой, что стал кашлять еще сильнее, не​смотря на то, что выпил целый флакон.

· Выпил! - закричал аптекарь. — И вы еще жи​вы? Да ведь это же специальный состав для пропит​ки обуви, чтобы она не пропускала влагу!

Жертву дорожного происшествия доставили

в госпиталь.

В приемном отделении, записывая его данные, сестра спрашивает:

— Женаты?

· О нет, нет, - вздрагивает пострадавший, — я просто попал под автомобиль.

Властная дама приказывает своему мужу:

— Дорогой! Пойди и отнеси это письмо на почту.

— Но ты же видишь, дождь льет как из ведра. В такое время даже нашу собаку не выведешь на улицу.

· А вот собаке там делать нечего!

Разговор в поезде:

— Вы знаете, у меня жена — ангел!

— Счастливец, а моя еще жива.

Жена фермера говорит мужу:

— Дорогой, а ведь завтра 25 лет, как мы с тобой женаты! Не заколоть ли по этому поводу кабанчика?

— Вот еще вздор! Кабанчик-то в чем виноват?

Во время тренировки пожарный Д.Д. Пого​релое сорвался с 40-метровой лестницы и упал на бетонную мостовую. Но он остался жив, из​бежав даже ушибов и царапин. Врач “скорой помощи” высказал предположение, что благо​получный исход можно объяснить тем, что По-горелов успел подняться только на вторую сту​пеньку лестницы.

Какое выражение понимается двояко?

— Тебе повезло на охоте за тиграми?

· О да, страшно повезло! Я не встретил, слава Богу, ни одного тигра.

Какой части предложения можно придать два смысла?

Тетушка зашла в магазин купить щенка для сво​ей племянницы — подарок ко дню ее рождения.

— Вы уверены, что вот этот щенок будет подхо​дящим подарком?

· Безусловно, - ответил продавец. -Он очень добр и доверчив, ест все подряд и особенно любит детей.

В чем источник непонимания?

Приезжий: Ну что это за комнатушка? Да здесь и кошке негде повернуться?

Хозяин отеля:' Не надо волноваться, сэр, в наш отель мы кошек не пускаем.

ОПЕРАЦИИ С ПОНЯТИЯМИ 

Определение понятий

Для устранения неясности понятой и уточнения их содер​жания используется операция определения понятий.

Определение есть логическая операция, рас​крывающая содержание понятия и позволяющая от​личать определяемые предметы от других, сходных с ними предметов.

Когда содержание некоторого понятия вам изве​стно плохо или вообще неизвестно, вы задаете вопрос: “Что это такое?” В ответ вам дают определе​ние. Например, вы спрашиваете: “Что такое квад​рат?” Вам отвечают: “Квадрат - это прямоугольник с равными сторонами” — это и есть определение.

Определение говорит о тождестве двух поня​тий - определяемого и определяющего. Содер​жание определяемого понятия вам не известно, и оно раскрывается через известные вам определя​ющие понятия. В приведенном примере предпола​гается, что вы знаете, что такое прямоугольник и что такое равенство сторон. Для того чтобы определе​ние выполняло свою задачу и действительно рас​крывало содержание определяемого понятия, нуж​но при формулировке определения соблюдать не​которые простые правила.

1. Определение должно быть соразмерным, т.е. определяемое и определяющее понятия должны быть тождественны по своему объему.

Ну, конечно! Определение говорит о тождестве двух понятий, следовательно, эти два понятия отно​сятся к одной и той же совокупности предметов. На​рушение этого правила приводит к ошибкам двоя​кого рода. Либо объем определяющего понятия больше объема определяемого понятия — тогда на​ше определение будет слишком широким; либо объем определяющего понятия меньше объема оп​ределяемого понятия - тогда наше определение бу​дет слишком узким. Например:

Лампа есть источник света.

Данное определение отождествляет понятие “лампа” с понятием “источник света”. Но последнее гораздо шире по своему объему: источником света

являются и лампа, и Солнце, и электрический фо​нарь, и Луна. Это слишком широкое определение.

Треугольник есть плоская фигура стремя равны​ми сторонами.

Это слишком узкое определение, оно исключает из числа треугольников фигуры с разными сторонами.

2. Определение должно быть точным и ясным.

Это правило говорит о том, что при определении нельзя использовать неточные и неясные понятия, о которых мы говорили в предыдущем разделе. Здесь следует обратить внимание на то, что слова, понятия, используемые в определяющей части, должны быть известны вам - тому человеку, для которого дается определение. Сами по себе они могут быть точны и ясны, но если их значение вам не известно, то определение не даст вам ника​кой информации. Данное требование исключает из числа определений всякого рода метафоры, крыла​тые выражения, сравнения и т.п. Например:

Лень - мать всех пороков.

Лев - царь зверей.

Религия - опиум для народа.

3. Определение не должно содержать в себе круга.

Здесь мы впервые сталкиваемся с ошибкой “по​рочного круга”, которая проникает во многие логиче​ские операции. Суть этой ошибки заключается в том, что интересующее вас понятие определяется посред​ством других понятий, содержание которых само рас​крывается через определяемое понятие. Например:

Вращение есть движение вокруг оси.

Как будто бы все хорошо. Но что такое “ось”?

Ось есть прямая, вокруг которой осуществляется вращение.

Таким образом, понятие “вращение” определя​ется с помощью понятия “ось”, а понятие “ось”, в свою очередь, определяется с помощью понятия “вращение”. Получается “порочный круг”, и чело​век, обращающийся к определению, не получает никакой информации о содержании интересующе​го его понятия. Например, в одном из рассказов польского писателя С. Лема мы читаем:

“Сепульки есть объекты, служащие для сепуления.

А что же такое "сепуление"?

Сепуление - процедура, производимая с помо​щью сепульки”.

Мы так и не узнаем, что такое “сепульки” и “се​пуление”.

Дать хорошее определение трудно, но можно хо​тя бы научиться устанавливать, насколько хорошим является данное вам определение. Для этого, столк​нувшись с определением, задайте себе вопрос:

“Смогу ли я на основании данного определения от​личить определяемые предметы от всех остальных предметов?” Если сможете - определение является хорошим, оно действительно раскрывает содержа​ние интересующего вас понятия; если же вы будете путать определяемые предметы с другими предмета​ми - данное вам определение является плохим, ка​кое-то из указанных выше правил в нем нарушено.

7) В пещере лежат 4 колпака — 2 белых и 2 чер​ных. В пещеру входят три мудреца, которые знают, сколько там лежит колпаков и какого цвета. Но в пе​щере темно, поэтому мудрецы на ощупь выбирают себе колпак, надевают на голову и по одному выхо​дят из пещеры. Первый идет куда глаза глядят. Вто​рой идет за ним и видит, какого цвета на нем колпак. Третий идет последним и видит, какого цвета колпак на первом и втором. Вопрос: всегда ли среди этих трех мудрецов найдется тот, который догадается. какого цвета на нем колпак, и громко воскликнет: “Я знаю, на мне...!”? Ответ нужно обосновать.

Мудрецы не оборачиваются, не разговаривают и т.д. Они должны догадаться.

Деление понятий. Классификация

Для устранения неточности понятий используется другая логическая операция — деление. Она приоб​ретает особое значение, когда объем рассматрива​емых нами понятий очень велик и в нем трудно ори​ентироваться. Тогда мы часто разбиваем его на ка​кие-то части, группы, классы — это и есть деление.

Деление есть логическая операция, раскрывающая объем понятия посредством разбиения его на виды.

Например, органы чувств подразделяются на орга​ны зрения, слуха, обоняния, осязания и вкуса; высшие растения делятся на травы, кустарники и деревья. В по​вседневной жизни мы разделяем людей в зависимости от их роста на высоких, средних и маленьких; пищу, ко​торую потребляем, - на вкусную и невкусную; вещи, которые носим, - на дорогие и дешевые...

В операции деления присутствуют три элемента:

делимое понятие; основание деления - один из признаков предметов, образующих объем делимого понятия, опираясь на который мы производим деле​ние; члены деления - те виды, которые получаются в результате деления. Например: люди делятся на блондинов, брюнетов, шатенов, рыжих и альбино​сов. Здесь делимым понятием будет понятие “люди”;

основанием деления - цвет волос; членами деле​ния — блондины, брюнеты и т.д. Для того чтобы деле​ние не приводило нас к ошибкам, чтобы оно действи​тельно раскрывало объем интересующего нас поня​тия, при совершении деления нужно соблюдать неко​торые простые правила.

1. Деление должно быть соразмерным, т.е. сумма членов деления должна быть в точности рав​на объему делимого понятия.

Нарушение этого правила приводит к ошибкам двух видов.

а) Неполное деление - когда перечисляются не все виды делимого родового понятия, например:

“Энергия делится на механическую и химическую” (не указана электрическая и атомная энергия).

б) Деление с лишними членами - когда в ре​зультате деления к объему делимого понятия до​бавляются предметы, которых там первоначально не было, например: “Химические элементы делятся на металлы, неметаллы и сплавы” (сплавы не вхо​дят в объем понятия “химический элемент”).

2. Члены деления должны исключать друг друга, т.е. не иметь общих элементов, быть соподчиненными понятиями, объемы которых не пересекаются. Иначе говоря, каждый элемент из объема делимого понятия должен попасть только в один класс, в противном слу​чае возникнет путаница, а не прояснение объема инте​ресующего нас понятия. Пример: “Войны бывают спра​ведливыми, несправедливыми, освободительными, захватническими и мировыми”. Здесь члены деления не исключают друг друга: справедливая война может быть освободительной, захватнические войны - все несправедливые, и те и другие могут быть мировыми. Хорошее деление можно сравнить с разрезанием пи​рога: куски пирога четко отделены друг от друга и не может быть так, чтобы часть одного куска была в то же время частью другого куска. Таким же должно быть и деление понятий.

3. Деление должно производиться только по одному основанию, нельзя в процессе деления за​менять один признак, опираясь на который вы на​чали деление, другим признаком. Например: “Лю​ди бывают богатыми, бедными и лысыми”.

Деление понятий следует отличать от мысленно​го расчленения предмета на части. Последняя опе​рация также широко используется в повседневной, жизни: квартиру мы членим на комнаты, кухню, кори-” дор и туалет; автомобиль — на мотор, кузов, колеса;

завод - на цеха и т.п. Однако деление понятий и расчленение предмета на части - совершенно разные операции, и их смешение приводит к путанице. Кому, например, нужно такое деление: “Дома делятся на' жилые, нежилые и квартиры” или “Самолеты делятся на гражданские, военные, колеса и крылья”?       

8) Сейчас я докажу вам, что 3 раза по 2 будет не 6, как выдумаете, а всего 4. Следите за моими рас​суждениями. У меня в руке 2 спички - 1 пара.

Я ломаю одну спичку и получаю вторую пару. Две пары есть.

Я ломаю вторую спичку и получаю третью пару.

Однако, взяв три раза по 2, я получаю всего 4. Посмотрите и убедитесь: на моей ладони лежат все​го 4 обломка.

Где я совершил ошибку?

Ответы

1) Кажется, это вопрос того типа, что задал бра​вый солдат Швейк членам медицинской комиссии, однако это не так. Разговоры о Нью-Йорке, Лисса​боне и террористе имеют цель отвлечь ваше внима​ние от того факта, что пилот - это вы сами и ему столько же лет, сколько и вам.

2) Начинаются размышления: может быть, это не родной, а приемный сын? Обычно первыми находят ответ девушки: да, такое часто бывает, это дочь.

3) Машина, ветер, кефир, железо, колбаса, по​мидор, красота, дума, море, пенал, крокодил, цве​ток, люстра, жаркое, миска, булка, старик.

4) Основная идея решения состоит в том, что 9 монет нужно разделить на 3 кучки по 3 монеты в каждой. Как только вы набрели на эту мысль, за​дача моментально решается: кладем на каждую чашку весов по 3 монеты, и 3 монеты остаются в стороне. Если весы остаются в равновесии, это означает, что фальшивая монета находится среди трех отложенных. Если же одна тройка монет тя​желее другой, то фальшивая монета - в той трой​ке, которая легче. Затем из тройки, содержащей фальшивую монету, берем две монеты и по одной кладем на чашки весов. Если весы остаются в рав​новесии, значит, фальшивой является та монета, которая осталась; если же одна из монет легче, то она и есть фальшивая.

5) Самое большое по объему из этих поня​тий — понятие “женщина”. Но оно тождественно понятию “дочь”, ибо каждая женщина является чьей-либо дочерью! Таким образом, самый боль​шой круг представляет женщин и дочерей. Все мы женщины, все мы дочери, но некоторые из нас уже имеют собственных детей, т.е. стали матеря​ми. Матерей меньше, чем дочерей, поэтому объ​ем понятия “мать” включается в объем понятия “женщина-дочь”. И наконец, некоторые из мате​рей обзавелись внуками и стали бабушками. Они остаются женщинами, дочерьми, матерями, но приобретают еще одно дополнительное свой​ство. Бабушки включаются в класс матерей. Все изображение представляет собой ряд вложенных один в другой кругов.

6) У нас имеется 3 позиции: на левом берегу, в лодке и на правом берегу. Мы должны перево​зить рыцарей и дам таким образом, чтобы ни од​на дама без своего рыцаря ни на миг не остава​лась с чужим рыцарем в какой-либо из этих пози​ций. Здесь, как и во многих других случаях, очень облегчает рассуждения введение подходящей символики. Обозначим рыцарей и их дам соот​ветственно большими и маленькими буквами: Аа, Бб, Вв. Основная идея решения заключается в том, что дамы возят рыцарей!

Дама а берет своего рыцаря А, садится с ним в лодку и перевозит его на другой берег. Высадив рыцаря А на берег, дама а возвращается, но на бе​рег не выходит.

К ней в лодку садится дама б, они переплыва​ют реку, и дама а выпрыгивает на берег к своему рыцарю А.

Затем дама б возвращается за своим рыцарем Б, перевозит его на другой берег и опять возвращает​ся за дамой в. Дама в садится в лодку, они переплы​вают реку, дама б высаживается на берег, где ждет ее рыцарь Б, а дама в едет обратно и привозит сво​его рыцаря В.

7) На первых двух мудрецах могут быть колпаки следующих цветов: 1) белый - белый; 2) черный — черный; 3) белый - черный; 4) черный — белый.

Если третий мудрец видит перед собой два бе​лых колпака, то он догадывается, что на нем са​мом черный колпак (ведь он же мудрец!); если он видит перед собой два черных колпака, то он опять-таки догадывается, что на нем самом белый колпак. Таким образом, в случаях 1 и 2 догадыва​ется и восклицает третий мудрец. Если же он идет и молчит, то второй мудрец понимает, что имеет место 3-й или 4-й вариант. Посмотрев на колпак первого мудреца, второй мудрец определяет, ка​кой колпак на нем самом: если на первом - бе​лый, то на нем самом должен быть черный; если же на первом мудреце черный колпак, то на нем самом должен быть белый.

Таким образом, один из мудрецов обязательно догадается, какого цвета на нем колпак.

8) Моя ошибка заключается в том, что я посчи​тал первую пару - целых спичек, - а затем уничто​жил ее, поэтому и осталось всего 4 кусочка. 

Глава 3

ПРЕДЛОЖЕНИЕ И СУЖДЕНИЕ

Структура языка в своих общих чертах воспроизводит структуру мысли. Словам и словосочетаниям в мышлении соответствуют понятия; мысленным со​держанием предложений является суждение - бо​лее сложная форма мысли, для которой понятия служат лишь строительным материалом.

ЧТО ТАКОЕ СУЖДЕНИЕ

Суждение есть такая форма мысли, в которой что-либо утверждается или отрицается о существовании предметов и явлений, о связях между предметами и их свойствами или об отношениях между предметами.

Наличие утверждения или отрицания служит от​личительной характеристикой суждения как особой формы мысли. Именно благодаря этому суждение обладает еще одним важным признаком: оно может быть истинным или ложным. Ни одна другая форма мысли не обладает этими особенностями. Когда мы пользуемся понятиями, произносим, например, сло​ва “стул”, “русалка”, “Килиманджаро”, мы ничего не утверждаем и не отрицаем относительно предметов, входящих в объемы этих понятий. Поэтому понятия не оцениваются как истинные или ложные. Но когда мы высказываем суждение, например, “Килиманд​жаро находится в Африке”, мы уже что-то утвержда​ем о Килиманджаро, и это утверждение может ока​заться как истинным, так и ложным. В этом заключа​ется величайшая ценность суждений для познания:

именно в суждении выражается та истина, которую мы ищем, на которую опираемся в своей деятельно​сти и в своих рассуждениях.

В языке суждения выражаются посредством повествовательных предложений. Вопроситель​ные предложения не выражают суждений, ибо не содержат в себе ни утверждения, ни отрицания, характерных для суждений. Например: “Что день грядущий мне готовит?”, “Когда ты ко мне при​дешь?” - здесь нет ни утверждения, ни отрица​ния, поэтому вопрос и не оценивается как истин​ный или ложный, т.е. не выражает суждения. Правда, вопрос опирается на суждение или, как говорят, неявно содержит в себе суждение. И если суждение, лежащее в его основе, истинно, вопрос оценивается как осмысленный, если же оно лож​но, вопрос не имеет смысла. Когда вы спрашивае​те: “Кто там стучит?”, то вы неявно предполагаете, что кто-то стучит, т.е. что суждение “Сейчас кто-то стучит” истинно. Если же в полной тишине вы спросите: “Кто там стучит?”, окружающие подума​ют, что у вас галлюцинации.

Восклицательные предложения, когда они выра​жают побуждение к действию или эмоциональное

состояние, также не являются суждениями. Напри​мер: “Дай, Джим, на счастье лапу мне!” или “Граж​дане, будьте взаимно вежливы!” - здесь ничего не утверждается и не отрицается, следовательно, здесь нет суждения.

Итак, только повествовательные предложения выражают суждения. Но и то не все. Когда-то счи​тали, что любое правильно построенное повест​вовательное предложение выражает суждение. Однако в конце XIX - начале XX в. было обнару​жено, что среди правильно построенных предло​жений могут встречаться бессмысленные предло​жения, т.е. такие, которые не выражают сужде​ний. К сожалению, несмотря на усилия многих ученых, логика до сих пор не может ясно ответить на вопрос о том, когда некоторое предложение является осмысленным, а когда - бессмыслен​ным. Здесь приходится полагаться на интуицию. Возьмем, например, предложение: “Семь есть нечетное число”. Здесь имеется утверждение, следовательно, это предложение выражает суж​дение, и даже истинное. Теперь в этом предложе​нии слово “семь” заменим словами “Юлий Це​зарь”, получим: “Юлий Цезарь есть нечетное чис​ло”. Грамматическое строение сохранилось, но осмысленно ли получившееся предложение? Многие ученые считают, что такие предложения, как “Глубокая корова весело смеялась” или “Ма​ма, ваш сын прекрасно болен - у него пожар сердца”, бессмысленны.

Если вы согласны с этим, то вам придется при​знать бессмысленной почти всю поэзию, значительную часть прозы и громадные пласты повседневной речи. Вы слышали, как армейский старшина обра​щается к солдатам: “Опять водку пьянствуете, а по​том ходите красные, как огурцы!” или “Ваши знания гроша выеденного не стоят!” А вот высказывания из школьных сочинений: “Соловей сидел на ветке и громко каркал”; “У него был нос с тонкими черта​ми лица”; “Если огород не поливать, то удои капус​ты уменьшатся”; “Зайцы сидели под кустом, тихо сложив руки”; “Володя бежал, весело перебирая двумя ногами” и т.п.

С точки зрения логики все эти высказывания бессмысленны. В то же время мы их понимаем, схватываем какую-то содержащуюся в них мысль или образ, следовательно, в них есть какой-то смысл. Логика вырабатывает все более точные и тонкие критерии осмысленности предложений, но человеческий язык всегда будет выходить за пределы этих критериев. И это естественно и прекрасно!

1) Расстояние между городами А и В равно 30 км. Однажды утром из этих городов навстречу друг другу вышли два пешехода со скоростью 5 км в час каждый. Одновременно с одним из них в по​ход вылетела муха и полетела навстречу другому пешеходу со скоростью 10 км в час. Встретив второ​го пешехода, муха тотчас же поворачивает обратно и летит до встречи с первым пешеходом. Затем опять поворачивает и так летает между пешеходами до тех пор, пока они не встретятся. В момент встре​чи муха успокаивается и садится одному из пешехо​дов на шляпу. Сколько километров до встречи пе​шеходов пролетела муха?

СТРОЕНИЕ ПРОСТОГО СУЖДЕНИЯ

Простым называется суждение, не содержащее ло​гических связок. (Вопрос о том, что такое логичес​кие связки, рассмотрим позже, а пока удовлетво​римся этим определением.)

Атрибутивное суждение утверждает или отрица​ет принадлежность предмету каких-либо свойств, состояний, видов активности, например: “Роза при​ятно пахнет”, “Кролики не едят мяса”. Оно состоит из трех элементов: субъекта, предиката и связки.

Субъектом суждения называют понятие о пред​мете нашей мысли: о чем (о ком) мы мыслим, о чем мы судим? В приведенных примерах в качестве субъекта выступают понятия “роза” и “кролики”.

Предикатом суждения называют понятие о при​знаке или состоянии, наличие или отсутствие кото​рого отображается в суждении: что мы приписыва​ем предмету нашей мысли или что мы отрицаем у него? В приведенных примерах предикатом явля​ются понятия “приятно пахнет” и “едят мясо”.

Субъект и предикат - это два понятия, входящие в состав суждения. Однако, просто высказав два ка​ких-то понятия, мы еще не получим суждения. Их еще нужно связать, поставить в определенное отно​шение - только тогда они образуют новую форму мысли. Поэтому третьим необходимым элементом суждения является связка. В русском языке связка ную часть прозы и громадные пласты повседневной речи. Вы слышали, как армейский старшина обра​щается к солдатам: “Опять водку пьянствуете, а по​том ходите красные, как огурцы!” или “Ваши знания гроша выеденного не стоят!” А вот высказывания из школьных сочинений: “Соловей сидел на ветке и громко каркал”; “У него был нос с тонкими черта​ми лица”; “Если огород не поливать, то удои капус​ты уменьшатся”; “Зайцы сидели под кустом, тихо сложив руки”; “Володя бежал, весело перебирая двумя ногами” и т.п.

С точки зрения логики все эти высказывания бессмысленны. В то же время мы их понимаем, схватываем какую-то содержащуюся в них мысль или образ, следовательно, в них есть какой-то смысл. Логика вырабатывает все более точные и тонкие критерии осмысленности предложений, но человеческий язык всегда будет выходить за пределы этих критериев. И это естественно и прекрасно!

1) Расстояние между городами А и В равно 30 км. Однажды утром из этих городов навстречу друг другу вышли два пешехода со скоростью 5 км в час каждый. Одновременно с одним из них в по​ход вылетела муха и полетела навстречу другому пешеходу со скоростью 10 км в час. Встретив второ​го пешехода, муха тотчас же поворачивает обратно и летит до встречи с первым пешеходом. Затем опять поворачивает и та к летает между пешеходами до тех пор, пока они не встретятся. В момент встре​чи муха успокаивается и садится одному из пешехо​дов на шляпу. Сколько километров до встречи пе​шеходов пролетела муха?

СТРОЕНИЕ ПРОСТОГО СУЖДЕНИЯ

Простым называется суждение, не содержащее ло​гических связок. (Вопрос о том, что такое логичес​кие связки, рассмотрим позже, а пока удовлетво​римся этим определением.)

Атрибутивное суждение утверждает или отрица​ет принадлежность предмету каких-либо свойств, состояний, видов активности, например: “Роза при​ятно пахнет”, “Кролики не едят мяса”. Оно состоит из трех элементов: субъекта, предиката и связки.

Субъектом суждения называют понятие о пред​мете нашей мысли: о чем (о ком) мы мыслим, о чем мы судим? В приведенных примерах в качестве субъекта выступают понятия “роза” и “кролики”.

Предикатом суждения называют понятие о при​знаке или состоянии, наличие или отсутствие кото​рого отображается в суждении: что мы приписыва​ем предмету нашей мысли или что мы отрицаем у него? В приведенных примерах предикатом явля​ются понятия “приятно пахнет” и “едят мясо”.

Субъект и предикат - это два понятия, входящие в состав суждения. Однако, просто высказав два ка​ких-то понятия, мы еще не получим суждения. Их еще нужно связать, поставить в определенное отно​шение - только тогда они образуют новую форму мысли. Поэтому третьим необходимым элементом суждения является связка. В русском языке связка выражается словами “есть”, “суть”, “является” или их временными и модальными формами, иногда она заменяется тире, а часто и вовсе опускается, од​нако она всегда присутствует в суждении, ибо толь​ко связка вносит в суждение тот элемент утвержде​ния или отрицания, без которого оно распадается на два безразличных друг другу понятия.

Субъект суждения принято обозначать буквой “S” (от лат. Subjectum), предикат — буквой “Р” (от лат. Praedicatum), и в обобщенном виде логическая структура простого атрибутивного суждения может быть представлена как “S есть Р” или “S не есть Р”. Во избежание ошибок при разнообразных манипу​ляциях с суждениями следует всегда формулиро​вать связку в явном виде и представлять суждение в канонической форме, например, в суждении “Кролики не едят мяса” нужно увидеть каноничес​кую структуру: “Кролики не есть едящие мясо”.

Обратите внимание на то, что членение сужде​ния на субъект и предикат не совпадает с членением предложения на подлежащее и сказуемое, ибо в первом случае мы выделяем элементы мысли, а во втором - элементы ее языкового выражения. Грам​матика говорит также о второстепенных членах предложения - дополнениях, обстоятельствах и т.д., логика от всего этого отвлекается. Например, в предложении “Громко квакали зеленые лягушки” подлежащим будет слово “лягушки”, сказуемым — “квакали”, “зеленые” — определением, “громко” -обстоятельством действия. С точки зрения логики, в суждении, выражаемом данным предложением, всего лишь два понятия: “зеленые лягушки” являет​ся субъектом, а “громко квакали” - предикатом. Связка опущена и выражается согласованием слов.

Структура мысли всегда проще, чем структура выражающего его предложения, ибо мысли по сво​ему строению приблизительно одинаковы у всех людей, а языки народов сильно отличаются в силу случайностей исторического развития: в одних язы​ках есть артикль, в других - нет; в английской грам​матике, по сути, нет деления существительных по родам, в русском - оно есть; в немецком языке обя​зательно присутствие в предложении вспомога​тельных глаголов, в русском языке мы обходимся без них и т.д.

2) По реке плывут 3 парохода. Навстречу им плывут другие 3 парохода. Река настолько узкая, что, пароходы разъехаться не могут. Однако на реке, как раз на месте встречи, имеется небольшой залив, вмещающий только один пароход. Могут ли и ка​ким образом пароходы разойтись и продолжить свой путь по реке в том же порядке, в котором они встретились?

ВИДЫ ПРОСТЫХ СУЖДЕНИЙ

По качеству связки ( “есть” или “не есть” ) про​стые суждения разделяются на утвердительные и отрицательные. “Книги стоят на полках” — ут​вердительное суждение; “Попугаи не живут в Си​бири” - отрицательное. Следует обратить внима​ние на то, что в отрицательных суждениях отрицание “не” стоит перед связкой. Отрицательные суждения нельзя смешивать с утвердительными суждениями, в которых предикатом является от​рицательное понятие типа “несмелый”, “неуме​лый”, “невысокий” и т.п. Когда мы слышим: “Петр не глуп”, то далеко не всегда ясно, что имеется в виду - отрицательное суждение “Петр не есть глуп” или утвердительное суждение с отрицатель​ным предикатом “Петр есть неглуп”. Но это — раз​ные суждения, отождествление которых может приводить к логическим ошибкам.

В зависимости от того, обо всем объеме субъек​та идет речь в суждении или лишь о его части, суж​дения подразделяются на общие и частные. Это называется разделением суждений по количеству. Для указания количества суждения перед субъектом обычно ставится кванторное слово (или просто квантор): все, всякий, каждый, ни один - для об​щих суждений (эти слова показывают, что в сужде​нии речь идет обо всех предметах, включенных в объем субъекта); некоторые, большинство, от​дельные - для частных суждений (эти слова пока​зывают, что в суждении речь идет лишь о некоторых предметах, входящих в объем субъекта). Иногда квантор не имеет явного языкового выражения и лишь подразумевается, но при выявлении логиче​ской структуры суждения его следует формулиро​вать в явном виде. Пример: “Ни один кит не являет​ся рыбой” - общее суждение; “Некоторые цветы — розы” — частное.

Объединяя разделение суждений по качеству и количеству, мы получаем объединенную класси​фикацию простых суждений, включающую в себя суждения четырех различных типов.

Общеутвердительные суждения: “Все S есть Р”, например: “Все люди — позвоночные”.

Общеотрицательные суждения (“Ни одно S не есть Р”), например: “Ни один таракан не является лошадью”.

Частноутвердительные суждения: “Некоторые S есть Р”, например: “Некоторые элементарные час​тицы имеют положительный заряд”.

Частноотрицательные суждения: “Некоторые S не есть Р”, например: “Некоторые деревья не явля​ются хвойными”.

Единичные суждения, т.е. суждения, говорящие

06 отдельных предметах, в этой классификации от​носятся к общим суждениям, например, “Автор "Гулливера" жил в Англии” рассматривается как об​щее, поскольку в нем речь идет обо всем объеме субъекта, подразумевается, что, так сказать, “вся​кий автор "Гулливера" или “весь автор "Гулливе​ра"” жил в Англии. Точно так же обстоит дело со всеми другими единичными суждениями.

3) Идет как- то крестьянин по дороге и причитает: “Ну что же это такое! Вечно у меня ничего нет! Вон, посмотришь, у других - было много, а стало еще больше. А у меня в кармане только несколько копеек осталось. Хоть бы кто-нибудь мне помог!” Только он эти слова произнес, а перед ним ~ сам черт! Все как полагается — копыта, хвост, морда от​вратительная, но... улыбается. “Давай помогу, — предлагает черт крестьянину. - Видишь мост через реку? Как только перейдешь по мосту на другой бе​рег - деньги у тебя в кармане удвоятся. Перейдешь назад — опять удвоятся, и так будут удваиваться всякий раз, как ты по мосту пройдешь. Одно только условие: каждый раз, когда ты через мост прой​дешь, будешь отдавать мне 24 копейки, осталь​ное - твое. Согласен?” Подумал крестьянин: нет ли тут подвоха какого? Черт все-таки! Потом решился:

“Согласен!”

Перешел крестьянин через мост один раз — и правда, количество денег в кармане удвоилось! Бросил черту 24 копейки, повернул назад, прошел через мост второй раз — опять денег стало вдвое больше! Бросил черту его 24 копейки, повернул и пошел через мост в третий раз. Деньги опять уд​воились, да только отдал он черту 24 копейки и все - ничего у него в кармане не осталось, ни единой копеечки...

Сколько же денег было в кармане у крестьянина, когда он встретился с чертом? Сколько ему нужно было иметь, чтобы хотя бы остаться при своих? Сколько нужно было иметь, чтобы нажиться на этой сделке?
ЛОГИЧЕСКИЕ СВЯЗКИ

Сложным называют суждение, содержащее логи​ческие связки и состоящее из нескольких простых суждений.

В дальнейшем простые суждения мы будем рассматривать как некие неделимые атомы, как

элементы, из соединения которых возникают сложные структуры. Простые суждения будем обозначать отдельными латинскими буквами: а, Ь, с, d,... Каждая такая буква представляет некото​рое простое суждение. Откуда это видно? Отвле​каясь от сложной внутренней структуры простого суждения, от его количества и качества, забыв о том, что в нем имеется субъект и предикат, мы удерживаем лишь одно свойство суждения - то, что оно может быть истинным или ложным. Все остальное нас здесь не интересует. И когда мы го​ворим, что буква “а” представляет суждение, а не понятие, не число, не функцию, мы имеем в виду только одно: это “а” представляет истину или ложь. Если под “а” мы подразумеваем суждение “Кенгуру живут в Австралии”, мы подразумеваем истину; если же под “а” мы подразумеваем суж​дение “Кенгуру живут в Сибири”, мы подразуме​ваем ложь. Таким образом, наши буквы “а”, “Ь”, “с” и т.д. - это переменные, вместо которых могут подставляться истина или ложь.

Логические связки представляют собой фор​мальные аналоги союзов нашего родного естест​венного языка. Как сложные предложения строятся из простых с помощью союзов “однако”, “так как”, “или” и т.п., так и сложные суждения образуются из простых с помощью логических связок. Здесь ощу​щается гораздо большая связь мысли с языком, по​этому в дальнейшем мы вместо слова “суждение”, обозначающего чистую мысль, часто будем исполь​зовать слово “высказывание”, обозначающее мысль в ее языковом выражении. Итак, давайте познакомимся с наиболее употребительными логиче​скими связками.

Отрицание. В естественном языке ему соответ​ствует выражение “Неверно, что...”. Отрицание обычно обозначается знаком “-”, стоящим перед буквой, представляющей некоторое суждение: “-а” читается “Неверно, что а”. Пример: “Неверно, что Земля - шар”.

Следует обратить внимание на одно тонкое обсто​ятельство. Выше мы говорили о простых отрицатель​ных суждениях. Как их отличить от сложных суждений с отрицанием? Логика различает два вида отрица​ния — внутреннее и внешнее. Когда отрицание стоит внутри простого суждения перед связкой “есть”, то в этом случае мы имеем дело с простым отрицатель​ным суждением, например: “Земля не шар”. Если же отрицание внешним образом присоединяется к суж​дению, например: “Неверно, что Земля - шар”, то та​кое отрицание рассматривается как логическая связка, преобразующая простое суждение в сложное.

Конъюнкция. В естественном языке этой связке соответствуют союзы “и”, “а”, “но”, “однако” и т.п. Чаще всего конъюнкция обозначается значком “&”. Сейчас этот значок часто встречается в названиях различных фирм и предприятий. Суждение с такой связкой называется конъюнктивным, или просто конъюнкцией, и выглядит следующим образом:

а & Ь. Пример: “В корзине у деда лежали подбере​зовики и маслята”. Это сложное суждение пред​ставляет собой конъюнкцию двух простых сужде​ний: -“В корзине у деда лежали подберезовики” и “В корзине у деда лежали маслята”.

Дизъюнкция. В естественном языке этой связке соответствует союз “или”. Обычно она обозначается знаком “v”. Суждение с такой связкой называется дизъюнктивным, или просто дизъюнкцией, и выгля​дит следующим образом: а v Ь.

Союз “или” в естественном языке употребляется в двух разных смыслах: нестрогое “или” - когда члены дизъюнкции не исключают друг друга, т.е. могут быть одновременно истинными, и строгое “или” (часто заменяется парой союзов “либо..., ли​бо...”) - когда члены дизъюнкции исключают друг друга. В соответствии с этим различают и два вида дизъюнкции - строгую и нестрогую.

Импликация. В естественном языке ей соответ​ствует союз “если... то”. Она обозначается знаком “—>”. Суждение с такой связкой называется импликативным, или просто импликацией, и выглядит следующим образом: а —> Ь. Пример: “Если по про​воднику проходит электрический ток, то проводник нагревается”. Первый член импликации называется антецедентом, или основанием; второй - консеквентом, или следствием. В повседневном языке со​юз “если... то” обычно соединяет предложения, ко​торые выражают причинно-следственную связь яв​лений, причем первое предложение фиксирует причину, а второе - следствие. Отсюда и названия членов импликации.

Представление высказываний естественного языка в символическом виде с помощью ука​занных выше обозначений означает их форма​лизацию, которая во многих случаях оказывает​ся полезной. 4) Прекрасный остров лежал в теплом океане. И все бы хорошо, да повадились на этом острове ус​траиваться на жительство чужестранцы. Едут и едут со всех концов света, уж коренных жителей стеснять стали. Дабы воспрепятствовать нашествию чужест​ранцев, правитель острова издал указ: “Всякий при​езжий, желающий поселиться на нашем благосло​венном острове, обязан высказать какое-нибудь суждение. Если суждение окажется истинным, чу​жестранца следует расстрелять; если же суждение окажется ложным, его следует повесить”. Боишь​ся — тогда молчи и поворачивай восвояси!

Спрашивается: какое нужно высказать сужде​ние, чтобы остаться в живых и все-таки поселиться на острове?
ТАБЛИЦЫ ИСТИННОСТИ

Теперь мы подошли к очень важному и трудному вопросу. Сложное суждение - это тоже мысль, ко​торая что-то утверждает или отрицает и которая поэтому оказывается истинной или ложной. Во​прос об истинности простых суждений лежит вне сферы логики — на него отвечают конкретные на​уки, повседневная практика или наблюдение. Ис​тинно или ложно суждение “Все киты - млекопи​тающие”? Нужно спросить биолога, и он скажет нам, что это суждение истинно. Истинно или лож​но суждение “Железо тонет в воде”? Нужно обра​титься к практике: бросим в воду какую-нибудь железку и убедимся, что это суждение истинно.

Короче говоря, вопрос об истинности или ложнос​ти простых суждений в итоге всегда решается по​средством обращения к той реальности, к которой они относятся.

Но как установить истинность или ложность сложного суждения? Пусть у нас имеется некоторая конъюнкция “а & Ь” и нам известно, что суждение “а” истинно, а суждение “Ь” ложно. Что можно ска​зать об этом сложном высказывании в целом? Если бы в реальности существовал объект, к которому относится связка “&”, то трудности не возникло бы:

обнаружив этот объект, мы могли бы сказать: “Есть! Конъюнкция истинна!”; обшарив все вокруг и не об​наружив соответствующего объекта, мы бы конста​тировали: “Конъюнкция ложна”. Но дело в том, что логическим связкам - как, впрочем, и союзам есте​ственного языка - в реальности ничего не соответ​ствует! Это изобретенные нами средства связи мыс​лей или предложений, это - орудия мышления, не имеющие аналогов в реальности. Поэтому во​прос об истинности или ложности высказываний с логическими связками - не вопрос конкретных наук или материальной практики, а чисто логичес​кий вопрос. И его решает логика.

Мы договариваемся или принимаем соглаше​ния относительно того, когда высказывания с той или иной логической связкой считать истинными, а когда — ложными. Конечно, в основе этих согла​шений лежат некоторые рациональные соображе​ния, однако важно иметь в виду, что это - наши произвольные соглашения, принятые в целях удобства, простоты, плодотворности, но не навязанные нам реальностью. Поэтому мы вольны из​менять эти соглашения и делаем это, когда счита​ем нужным.

Соглашения, о которых идет речь, выражаются таблицами истинности для логических связок, по​казывающими, в каких случаях высказывание с той или иной связкой считается истинным, а в каких - ложным. При этом мы опираемся на истинность или ложность простых суждений, яв​ляющихся компонентами сложного суждения. “Истина” (“и”) и “ложь” (“л”) называются “ис​тинностными значениями” суждения: если пере​менная представляет истинное суждение, она принимает значение “истина”; если же - ложное, она принимает значение “ложь”. Каждая пере​менная может представлять как истину, так и ложь.

Отрицание применяется к одному суждению. Это суждение может быть истинным или ложным, поэтому таблица для отрицания выглядит следую​щим образом:
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Если исходное суждение истинно, то его отри​цание мы договариваемся считать ложным; если же исходное суждение ложно, то его отрицание мы считаем истинным. Кажется, такое соглаше​ние соответствует нашей интуиции. Действитель​но, суждение “Байрон был английским поэтом” истинно, поэтому его отрицание “Неверно, что Байрон был английским поэтом” естественно счи​тать ложным. Суждение “Афины находятся в Ита​лии” ложно, поэтому его отрицание “Неверно, что Афины находятся в Италии” естественно счи​тать истинным.

Таблицы истинности для остальных логических связок мы для удобства приводим все вместе:
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Все приведенные здесь связки соединяют два суждения. Для двух суждений имеется четыре воз​можности: оба могут быть истинными; одно истинно, другое - ложно; одно ложно, другое - истинно; оба ложны. Все эти возможности учтены как случаи 1—4.

Конъюнкция истинна только в одном случае -когда оба ее члена истинны. Во всех остальных слу​чаях мы считаем ее ложной. В общем, это кажется довольно естественным. Допустим, вы говорите своему избраннику: “Я выйду за тебя замуж и буду тебе верна”. Вы действительно вышли замуж за это​го человека и храните ему верность. Он доволен: вы его не обманули, конъюнкция в целом истинна. Вто​рой случай: вы вышли замуж, но не храните верно​сти своему мужу. Он негодует, считает, что вы его обманули, - конъюнкция ложна. Третий случай: вы не вышли замуж за того, кому обещали, хотя и хра​ните ему верность, лелея воспоминания о первой и, увы, единственной любви. Опять-таки он в расстро​енных чувствах: вы его обманули - конъюнкция ложна. Наконец, четвертый вариант: вы и замуж за него не вышли и, естественно, верности ему не хра​ните. Ваш поклонник в бешенстве: вы его нагло об​манули - конъюнкция ложна.

Аналогичные соображения оправдывают и табли​цу истинности для дизъюнкции. Несколько сложнее обстоит дело с импликацией. Рассмотрим суждение “Если солнце взошло, на улице стало светло”. Здесь импликация соединяет два простых суждения “Солн​це взошло” и “На улице стало светло”. Когда оба они истинны, то импликацию в целом мы считаем истин​ной. Теперь второй случай: солнце взошло, но на ули​це светло не стало. Если такое вдруг произошло, мы сочтем нашу импликацию ложной: видимо, чего-то мы не учли, когда формулировали такую связь между двумя суждениями. Третий случай: солнце не взошло, но на улице стало светло. Опровергнет ли это нашу импликацию? Отнюдь нет, такое вполне возможно:

на улице зажглись фонари, стало светло, но это не противоречит связи между восходом солнца и наступ​лением светлого времени суток. Импликацию можно считать истинной. Наконец, четвертый случай: солнце не взошло и светло не стало. Это вполне естественно, наша импликация остается истинной.

Поясняя таблицы истинности для логических свя​зок, мы старались показать, что эти таблицы в какой-то мере соответствуют нашей языковой интуиции, на​шему пониманию смысла союзов естественного язы​ка. Однако не следует переоценивать степень такого соответствия. Союзь естественного языка гораздо бо​гаче и тоньше по смысловому содержанию, нежели логические связки. Последние схватывают лишь ту часть этого содержания, которая относится к соотно​шениям истинности или ложности простых высказы​ваний. Более тонких смысловых связей логические связки не учитывают. Поэтому иногда возможно до​вольно большое расхождение между логическими связками и союзами естественного языка. С помощью этих связок создают программы для компьютеров, и теперь вы можете понять, какую часть нашего мыш​ления способен усвоить и использовать компьютер.

5) Как разделить 7 яблок поровну между 12 мальчиками, не разрезая при этом ни одного яб​лока на 12 частей? (Наложенное условие призвано исключить самое простое решение: разрезать каж​дое яблоко на 12 частей и дать каждому мальчику по одной дольке от каждого яблока или 6 яблок разре​зать пополам, а 7-е яблоко разрезать на 12 частей.)

6) На одном острове живут два племени - мо​лодцы, которые всегда говорят правду, и лжецы, ко​торые всегда лгут. На остров приезжает путешест​венник, который знает об этом, и, встретив местного жителя, спрашивает его: “Кто ты, из какого рода-племени?” “Я молодец!” - гордо отвечает абориген. “Вот хорошо, — обрадовался путешественник, - бу​дешь моим проводником!” Гуляют они по острову и вдруг видят вдалеке еще одного аборигена. “Пой​ди спроси у него, - говорит путешественник своему проводнику, — из какого он племени?” Проводник сбегал вернулся и доложил. “Он сказал, что он — молодец!” “Ага, — подумал пу ешественник, — те​перь я точно знаю, из какого племени ты сам!”

Как путешественник догадался, кем был его проводник?
ДРУГИЕ ВИДЫ ВЫСКАЗЫВАНИЙ

Следует сказать хотя бы несколько слов о других ти​пах — как простых, так и сложных — высказываний, изучаемых логикой.

Выше мы рассматривали суждения, которые про​сто констатировали, что между субъектом и предика​том некоторого суждения или между двумя суждени​ями имеется какая-то связь, никак не оценивая этой связи. Такие суждения называются ассерторически​ми. Наряду с ними в наш язык входят суждения, так или иначе оценивающие характер утверждаемой связи. Их называют модальными. Примеры: “Воз​можно, что существуют внеземные цивилизации”, “Необходимо, что все тела падают на землю”, “Слу​чайно, что вчера шел дождь” и т.п. Слова, стоящие перед суждением и оценивающие характер выража​емой им связи - “возможно”, “необходимо”, “слу​чайно” — и называются модальными словами или модальными операторами. Логика описывает раз​личные модальности и выявляет логические связи между модальными высказываниями.

Большой интерес современной логики вызывают контрфактические высказывания - условные вы​сказывания, выраженные в сослагательном накло​нении, например: “Если бы в XIII в. русские князья были сплочены, они отразили бы татаро-монгольское нашествие”; “Если бы я был Наполеоном, то уж я-то не проиграл бы битву при Ватерлоо” и т.п.

Интерес к такого рода высказываниям обуслов​лен многими обстоятельствами. Во-первых, не яс​но, каким должно быть их формальное представле​ние. Если мы попытаемся представить эти высказы​вания в виде обычной импликации “а -> Ь”, то сра​зу же получится, что все контрфактические выска​зывания истинны: импликация истинна, если ее первый член ложен, а в контрфактическом высказы​вании этот член всегда ложен, следовательно, все контрфактические высказывания при такой форма​лизации следует признать истинными. Вряд ли с этим можно согласиться, поэтому до сих пор про​должаются поиски адекватной формализации таких высказываний.

Во-вторых, не совсем ясно, как отличить истин​ное контрфактическое высказывание от ложного и вообще можно ли говорить об их истинности или ложности. Мы считаем высказывание истинным, ес​ли оно соответствует действительности, т.е. реаль​ность такова, как о ней говорится в высказывании. Но контрфактическое высказывание заведомо не соответствует действительности! Когда вы говорите:

“Если бы сейчас было лето...” или “Если бы я не сло​мал ногу...”, то подразумеваете при этом, что сей​час-то как раз не лето и нога у вас сломана. Тем не менее вопрос об истинности или ложности контр​фактических высказываний не лишен смысла, ибо существуют противоположные контрфактические высказывания, с одним из которых мы согласны, а другое отвергаем, например: “Если бы я родился в XIX в., то я был бы современником Л. Толстого” и “Если бы я родился в XIX в., то я не был бы совре​менником Л. Толстого”. Только одно из этих двух контрфактических высказываний можно признать истинным. Но как обосновать истинность контрфак​тического высказывания? До сих пор это остается открытой проблемой.

Наконец, часто просто не понятно, что именно мы хотим сказать, пользуясь сослагательным наклонени​ем. В некоторых случаях двусмысленность легко выяв​ляется и может быть легко устранена. Например, два высказывания “Если бы Бизе и Верди были соотечест​венниками, то Визе был бы итальянцем” и “Если бы Бизе и Верди были соотечественниками, то Верди был бы французом” кажутся несовместимыми. Однако эта несовместимость иллюзорна: одно и то же предложе​ние “Бизе и Верди — соотечественники” выражают два разных суждения. В одном случае мы хотим сказать:

“Если бы Бизе был соотечественником Верди”, а в дру​гом - “Если бы Верди был соотечественником Бизе”. Таким образом, это просто два разных высказывания, с обоими из которых мы легко согласимся.

Сложнее обстоит дело с контрфактическими вы​сказываниями, антецедент которых говорит о тож​дестве двух индивидов, например: “Если бы я был Наполеоном...”. Мы часто пользуемся такими обо​ротами, но отдаем ли мы себе отчет в том, какую именно мысль хотим выразить? Думаем ли мы: “Ес​ли бы я был императором французов...” или “Если

бы Наполеон обладал какими-то чертами моего ха​рактера...”? Но останусь ли я самим собой, если при​обрету какие-то черты Наполеона? И вообще, что такое я? Вот к таким сложным и интересным вопро​сам приводят попытки разобраться с тем, что такое контрфактическое высказывание.

В современной логике принято различать анали​тические и синтетические суждения. Впервые это разделение было осуществлено великим немецким философом И. Кантом (1724-1804). Аналитическим Кант называл такое суждение, предикат которого уже входит в содержание субъекта и, таким обра​зом, ничего не добавляет к тому, что мы знали о субъекте. Например, суждение “Всякий холостяк неженат” является аналитическим, так как признак “быть неженатым” уже мыслится в содержании по​нятия “холостяк”. “Всякое тело протяженно”, “Москвичи живут в Москве” - все это аналитичес​кие суждения. Синтетическим является такое сужде​ние, предикат которого добавляет что-то новое к со​держанию субъекта, например: “Алмаз горюч”, “Тихий океан - самый большой из океанов Земли” и т.п. Считается, что только синтетические суждения выражают новое знание, аналитические же пред​ставляют собой тавтологии, не содержащие ника​кой информации.

Различие между аналитическими и синтетически​ми высказываниями не является строгим и четким, ибо наши понятия в процессе развития познания из​меняют свое содержание, включают в него новые признаки, а это приводит к тому, что какие-то синте​тические высказывания становятся аналитическими. Имеется немало других видов суждений, логи​ческий анализ которых сталкивается с интересными и сложными проблемами, но, по-видимому, еще больше любопытных суждений, используемых на​ми в повседневных разговорах и профессиональ​ных рассуждениях, остаются пока за пределами ло​гического анализа.
Ответы

1) Пешеходы встретились через 3 часа: каждому из них нужно было пройти половину пути, т.е. 30 км : 2 = 15 км. При скорости пешехода 5 км в час он пройдет 15 км за 3 часа. Следовательно, муха ле​тала 3 часа со скоростью 10 км в час, значит, всего она пролетела 10 х 3 = 30 км.

2) Здесь нужно осознать одну простую мысль:

пароходы способны двигаться не только вперед, но и назад, и тогда все становится легко. Допус​тим, один пароход из стоящих справа заходит в залив, а оставшиеся два отплывают назад; три парохода, стоящие слева, проплывают вперед ми​мо стоящего в заливе парохода, после чего он вы​ходит из залива и плывет вперед по реке. Три па​рохода, ранее стоявшие с левой стороны, возвра​щаются на свое место, а из двух пароходов, остав​шихся справа, один опять заходит в залив. Далее все повторяется до тех пор, пока в залив не войдет последний из стоявших справа пароходов; тогда пароходы, стоявшие слева, проплывают мимо не​го и следуют своим маршрутом, а оставшийся па​роход выплывает из залива и присоединяется к двум, плывущим налево.

3) Можно, конечно, наобум выдвигать различ​ные предположения, а затем проверять их: допус​тим, у крестьянина было 15 копеек; прошел он через мост первый раз - у него стало 30 копеек, из кото​рых он 24 копейки отдал черту; у него, следователь​но, осталось 6 копеек, с которыми он перешел мост во второй раз; после этого перехода у него стало 12 копеек. Но этого не хватит даже на то, чтобы от​дать черту его 24 копейки! Значит, в начале денег у него должно быть больше. Допустим, у него было 20 копеек... и т.д.

Однако есть более экономный путь решения на​шей задачи, прямо приводящий к искомому резуль​тату. Нужно двигаться с конца. После третьего перехо​да, как нам известно, у крестьянина образовалось 24 копейки, которые он и отдал черту. Значит, до пе​рехода у него было 12 копеек. Но эти 12 копеек - то, что осталось у него после того, как он отдал 24 копей​ки черту. Поэтому после второго перехода через мост у него должно было образоваться 12 + 24 = 36 копеек. Значит, до этого перехода у него было 36 : 2 = 18 ко​пеек. Опять-таки, это то, что осталось у него после расплаты с чертом, следовательно, всего у него было 18 + 24 = 42 копейки. Эта сумма возникла у него в кармане после первого перехода через мост, следо​вательно, до этого перехода у него была 42: 2 = 21 ко​пейка. Таким образом, когда крестьянин встретился с чертом, в его кармане была 21 копейка.

Чтобы остаться при своих, ему нужно было иметь ровно 24 копейки. А чтобы нажиться на этой сделке с чертом, ему нужно было иметь хотя бы 25 копеек.

4) Это один из вариантов знаменитого парадок​са, известного еще со времен Античности. Некий критянин, житель острова Крита, однажды сказал:

“Я лгу”. Это, по-видимому, суждение, ибо здесь со​держится утверждение о том, что произнесенное ложно. Истинно или ложно это суждение? Предпо​ложим, оно истинно. Но тогда говоривший действи​тельно солгал, т.е. высказал ложь, следовательно, это суждение ложно. Хорошо, попробуем принять, что это суждение ложно. Но если оно ложно, тогда говорящий не солгал, т.е. сказал правду, следова​тельно, это суждение истинно. Таким образом, мы получаем парадоксальную ситуацию: признавая суждение “Я лгу” истинным, мы приходим к тому, что в таком случае оно должно быть ложным; при​знавая же суждение “Я лгу” ложным, мы приходим к тому, что его следует считать истинным.

Аналогично и в нашем случае. Чужестранец дол​жен высказать суждение “Меня повесят”, и с ним ничего нельзя будет сделать. Действительно, если попытаться повесить его, то окажется, что он сказал правду, а за правду приказано расстреливать, а не вешать. Если же попытаться его расстрелять, то в этом случае получится, что чужестранец солгал и его следует повесить. Таким образом, что бы мы с ним ни попытались сделать, в любом случае полу​чается нарушение указа правителя острова. Поэтому придется отпустить его и выдать вид на жительство.

Быть может, вам будет небезынтересно узнать, что парадокс “Лжец” и его разнообразные прояв​ления и варианты до сих пор не имеют общеприз​нанного решения. Иногда удается предотвратить появление парадоксов такого рода, однако это обычно достигается за счет наложения серьезных ограничений на использование языка. Так про​изошло, например, в математике. В конце XIX в. была создана теория множеств - математическая дисциплина, ставшая основанием всего величест​венного здания современной математики. Немец​кий математик и логик Готлоб Фреге поставил пе​ред собой грандиозную задачу: опираясь на про​стые и самоочевидные принципы логики и теории множеств, строго вывести из них арифметику на​туральных чисел, затем - математический анализ и, таким образом, представить все ветви матема​тики в виде единой стройной системы, похожей на систему евклидовой геометрии. В течение дол​гих лет Фреге упорно продвигался к своей цели, получая важные результаты и уточняя математи​ческий язык. Его фундаментальный труд “Основ​ные законы арифметики” был уже в типографии, когда от молодого английского логика Бертрана Рассела он получил письмо, в котором тот сооб​щал об открытом им парадоксе в теории мно​жеств. Фреге сразу оценил открытие Рассела:

в фундаменте математики - этого образца строго​сти и точности - лежит противоречие! Работа Фреге в значительной мере потеряла смысл, что он сам с горечью вынужден был признать в пре​дисловии к своему труду. Он был умным и язви​тельным человеком, в чем-то похожим на старого князя Болконского из “Войны и мира”. Этот удар потряс его. И хотя после открытия парадокса Фреге прожил еще 25 лет и много работал, он не опуб​ликовал ни одной статьи.

А Рассел впоследствии изложил свой парадокс в следующей шуточной форме. Представьте себе деревню, жители которой приняли решение:

у местного деревенского брадобрея бреются те и только те жители деревни, которые не бреются сами. Кажется, это вполне естественно: либо ты сам бреешься, либо идешь к брадобрею. Но по​пробуйте теперь ответить на вопрос: что делает сам брадобрей - бреет он себя или нет? Допус​тим, он бреет сам себя. Но брадобрей - это же житель деревни, и раз он бреется сам, его не мо​жет брить брадобрей, т.е. он сам. Хорошо, пусть он себя не бреет. Но тогда он - житель деревни, который себя не бреет, следовательно, должен бриться у брадобрея, т.е. у самого себя. Итак, ес​ли брадобрей себя бреет, он не может этого де​лать; если же он себя не бреет, то обязан себя брить. Противоречие, парадокс!

5) Каждый мальчик должен получить 7/12 яб​лока; разложим эту дробь: 7/12 = 3/12 + 4/12, со​кратим числитель и знаменатель: 1/4 + 1/3. Теперь мы видим, что каждый мальчик получает две дольки: четвертую и третью часть яблока. Чтобы получить 12 четвертинок, нужно разрезать 3 ябло​ка на 4 части; чтобы получить 12 третьих долей, нужно 4 яблока разделить на 3 части каждое. Та​ким образом, ответ: 4 яблока нужно разделить на 3 части, 3 яблока разделить на 4 части и эти доли раздать мальчикам.

6) Здесь нужно открыть одну прост 'ю мысль:

к какому бы племени ни принадлежал местный жи​тель, на вопрос: “Из какого ты племени?”, он всегда ответит одно и то же: “Я молодец!” Если он действи​тельно молодец, он о себе скажет правду; если же он лжец, он о себе солжет. Проводник принес путешест​веннику тот единственный ответ, который он мог ус​лышать. Следовательно, он сам - молодец. А вот ес​ли бы он, вернувшись к путешественнику, сказал:

“Он ответил, что он лжец!”, то кем был бы провод​ник? Лжецом, конечно! Не мог он такого услышать.
Глава 4

ЛОГИЧЕСКИЕ ЗАКОНЫ

Пришла пора поговорить о законах логики. Вооб​ще-то законом называют устойчивую, необходимую связь явлений, поэтому законом логики естественно назвать устойчивую, необходимую связь мыслей. Но в каком смысле необходим логический закон? Закон природы невозможно нарушить: подчиняясь закону всемирного тяготения, тело, лишенное опо​ры, падает на землю, и даже если я очень захочу, я не смогу отменить или проигнорировать эту связь. Можно вообразить себя крылатым богом, быть аб​солютно убежденным в этом, более того, убедить в этом всех окружающих, однако попытка воспа​рить к небесам из окна 10-го этажа скорее всего за​кончится катастрофой: вы разобьетесь. Библия со​общает, правда, что Христос ходил по воде “яко по суху”, нарушая тем самым законы природы, но это было чудо. Законы же логики мы нарушаем доволь​но часто, но при этом остаемся живы и никто не ви​дит здесь особого чуда. Да, необходимость законов логики носит иной характер, нежели необходи​мость законов природы. Они необходимы в том смысле, что только при их соблюдении можно надеяться получить истину. Ведь это законы познающего мьи. ]ления, если вы их нарушаете — вы не достигне​те целей познания. Попытка нарушить закон приро​ды способна убить вас, но точно так же попытка на​рушить закон логики убивает в вас разум.

Традиционная логика знала всего четыре основ​ных закона мышления, три из них были открыты и сформулированы Аристотелем, четвертый закон был добавлен немецким философом и ученым Г.В.Лейбницем.
1. Закон тождества: всякая мысль в процессе рассуждения должна оставаться тождественной са​мой себе.

Это означает, что сколько бы ни повторялось в ходе рассуждения то или иное понятие или сужде​ние, оно должно сохранять одни и те же содержа​ние и смысл. Соблюдение этого закона предохраня​ет мышление от расплывчатости, туманности, дву​смысленности, позволяет достичь определенности и точности, являющихся существенными свойства​ми правильного мышления. Конечно, данный закон вовсе не запрещает нам изменять содержание на​ших понятий и суждений. Он требует лишь, чтобы мы фиксировали и отмечали такие изменения и в одном рассуждении в конкретной ситуации ис​пользовали слова только в одном значении.

Неточность, двусмысленность наших выраже​ний способна приводить к недоразумениям и ошибкам. Как, например, вы поймете фразу: “Она спрятала в карман записку от мужа”? Полученную от мужа записку она спрятала в карман или она спря​тала от мужа записку, полученную, скажем, от зна​комого? Или вы читаете: “Генерал своим корпусом преградил ему путь”. Что имеется в виду - тело ге​нерала или подчиненная ему войсковая часть? “Я навсегда покончил со старым”, - сказал бандит. выходя из лавки антиквара. О чем или о ком он го​ворит? Если в вашей речи часто встречаются подоб​ные двусмысленности, то ее нелегко понять, как не​легко понять речи политиков и дипломатов.

Нарушение закона тождества нередко встречает​ся в беседах, диалогах людей, один из которых не​которое слово или предложение употребляет в од​ном смысле, а его собеседник - в другом. Вот не​сколько примеров.

“Почему вы называете этот хор смешанным? Ведь здесь одни женщины!” - “Да, но одни умеют петь, а другие — нет”.

Студент, обращаясь к преподавателю, спраши​вает: “Можно ли наказывать человека за то, чего он не сделал?” “Нет, конечно”, - отвечает преподава​тель. “Тогда не наказывайте и меня за то, что я не сделал домашнего задания!”

Учитель: Надеюсь, Петя, я больше не увижу, как ты списываешь с чужой тетради?

Петя: Я тоже на это надеюсь, господин учитель.

Иногда нарушение закона тождества приводит к курьезным последствиям. Один человек, шевелю​ра которого стала катастрофически редеть, написал в редакцию журнала “Химия и жизнь” письмо с просьбой посоветовать ему, как сохранить воло​сы. Через некоторое время он получил ответ: “Вы лучше всего сохраните волосы, если будете соби​рать их в полиэтиленовый пакет, положите туда ку​сочек нафталина и будете хранить пакет в темном, прохладном и не слишком сухом месте”.

Если вы повнимательнее присмотритесь к анек​дотам и всякого рода забавным историям, то обна​ружите, что в основе комической ситуации или ку​рьезного недоразумения часто лежит именно нару​шение закона тождества. Люди, употребляющие од​ни и те же слова в разных смыслах, мыслят как бы в разных плоскостях. Разговаривая якобы об одном предмете, они по сути дела совершенно не понима​ют друг друга. Когда же вдруг происходит пересече​ние этих плоскостей и обнаруживается скрытое раз​личие в словоупотреблении, возникает комический эффект. Порой мы сознательно играем разными смыслами и смысловыми оттенками наших слов.

Один английский журналист был привлечен к су​ду за то, что в своей статье обозвал супругу пэра ко​ровой. Дело он. конечно, проиграл, но в конце засе​дания решил спросить судью:

— Скажите, ваша честь, значит, в будущем я не могу называть баронессу коровой, так?

—Да, так.

— Ну, а если я назову корову баронессой?

— Это будет неостроумно, но не подсудно.

— Благодарю вас, ваша честь, — сказал журна​лист и, обернувшись к истице, произнес: - Позд​равляю, баронесса!

Закон тождества является важнейшим законом логики.
2. Закон противоречия (непротиворечивос​ти): два противоположных суждения не могут быть одновременно истинными - по крайней мере одно из них необходимо ложно.

Соединение противоположных суждений дает противоречие. Если вы приняли некоторое сужде​ние, скажем, “Оперу "Волшебная флейта" написал Моцарт” и в то же время соглашаетесь с противопо​ложным суждением “Неверно, что оперу "Волшеб​ная флейта" написал Моцарт”, то вы включили в свое мышление противоречие. Закон утверждает, что один из членов противоречия обязательно ло​жен, следовательно, и противоречие в целом всегда будет ложным. Таким образом, допуская противо​речие в своих мыслях и рассуждениях, вы соглаша​етесь с ложью, а это сразу же лишает вас возможно​сти решить какую-либо познавательную задачу.

Задержимся здесь на секунду. Возможно, вы слышали выражение: “Из противоречия следует все что угодно”. Это верно, но почему? Потому, что ве​рен более глубокий и общий принцип: “Из лжи сле​дует все что угодно”. Теперь нам это нетрудно по​нять. Вспомним импликацию “а -> Ь” и ее таблицу истинности. Эта таблица показывает, что, когда пер​вый член импликации ложен, импликация всегда будет истинна, независимо оттого, истинен или ло​жен ее второй член. Следовательно, если у вас име​ется некоторое ложное суждение, скажем, “Дважды два равно пяти”, то вы можете к нему с помощью знака импликации присоединить любое суждение, и ваша импликация в целом будет истинна: “Если дважды два равно пяти, то Луна сделана из творо​га” - истинно, “Если дважды два равно пяти, то Солнце вращается вокруг Земли” - тоже истинно! Когда импликация (т.е. союз “если... то”) истолко​вывается как логическое следование, то и получают общий принцип: из лжи следует все что угодно. Противоречие всегда ложно, поэтому из противоре​чия также следует все что угодно.

Возникает вопрос: ну и что же здесь плохого? Раз из противоречия можно вывести все, то можно вы​вести и истину. Таким образом, даже допустив про​тиворечие, мы все равно можем прийти к истине, к верному решению проблемы. Это действительно так, вы можете прийти к истинному решению про​блемы. Однако дело в том, что, приняв противоре​чие, вы теряете возможность отличать истину от лжи: ложь будет выглядеть столь же убедительно, как и истина. Вы потеряете способность ориентиро​ваться в окружающем мире, отличать вымысел от реальности, и однажды эта реальность больно на​кажет вас за это.

Противоречивыми бывают и понятия, когда в их содержание входят несовместимые признаки, на​пример “круглый квадрат” или “женатый холос​тяк”. Но главное, конечно, это противоречие между суждениями. Следует иметь в виду, что противоре​чие возникает лишь тогда, когда об одном и том же мы что-то утверждаем и одновременно отрицаем в одно и то же время в одном и том же отношении. Если же речь идет о разных предметах или предмет берется в разных отношениях, или высказывания

относятся к разным периодам времени, то противо​речия может и не быть. Например, не впадая в про​тиворечие, можно принять два высказывания: “Се​годня жарко” и “Сегодня холодно”, если слово “се​годня” в первом случае относится к 10 июля, а во втором - к 10 января.

В романе И.С. Тургенева “Рудин” есть такой диа​лог Рудина и Пигасова:

“Прекрасно! - промолвил Рудин. - Стало быть, по-вашему, убеждений нет?

— Нет и не существует.

— Это ваше убеждение?

- Да.

- Как же вы говорите, что их нет? Вот вам уже одно, на первый случай.

Все в комнате улыбнулись и переглянулись”.

Здесь Пигасов утверждает, что никаких убежде​ний не существует, и в то же время признает сущест​вование некоторого убеждения, впадая тем самым в очевидное противоречие.
3. Закон исключенного третьего: из двух про​тиворечащих друг другу суждений одно обязатель​но истинно.

Это означает, что две противоречащие друг дру​гу мысли не могут быть одновременно истинными (об этом говорит закон противоречия), но они не могут быть и одновременно ложными - одна из них необходимо истинна, другая — ложна. Иначе гово​ря, если перед вами два противоречащих друг дру​гу суждения, то истина содержится в одном из них, не нужно искать ее где-то в другом месте, третьего не дано (tertium поп datur, как говорили латиняне). Например, число 7 четное, либо нечетное; Иванов женат, либо неженат - что-то из этого обязательно истинно. Один человек гордился выучкой своей со​баки. Когда он отдавал ей команды: “Иди ко мне или не ходи!”, “Ешь или не ешь!”, она всегда вы​полняла их. Однако мы с вами теперь понимаем, что здесь нет повода для гордости — поведение со​баки подчиняется закону исключенного третьего.

В пьесе Ж.-Б. Мольера “Мещанин во дворянст​ве” есть такой диалог;

“Г-н Журден:.. А теперь я должен открыть вам се​крет. Я влюблен в одну великосветскую даму, и мне бы хотелось, чтобы вы помогли мне написать ей за​писочку, которую я собираюсь уронить к ее ногам. 
Учитель философии: Отлично. 
Г-н Журден: Ведь правда, это будет учтиво? 
Учитель философии: Конечно. Вы хотите напи​сать ей стихи?

Г-н Журден: Нет-нет, только не стихи. 
Учитель философии: Вы предпочитаете прозу? 
Г-н Журден: Нет, я не хочу ни прозы, ни стихов. Учитель философии: Так нельзя: или то, или другое.

Г-нЖурден: Почему?

Учитель философии: По той причине, сударь, что мы можем излагать свои мысли не иначе как прозой или стихами.

Г-н Журден: Не иначе как прозой или стихами? 
Учитель философии: Не иначе, сударь. Все, что не проза, то стихи, а что не стихи, то проза”.

Здесь герой пьесы попал в клещи закона исклю​ченного третьего. Правда, этот закон не столь уни​версален, как два предыдущих. Он справедлив и применим только там, где возможно четкое реше​ние и определенный ответ - да или нет. Увы, реаль​ность часто далека от четкости и ясности. Предметы и явления изменяются, к часто трудно сказать, что это - все еще старый объект или уже что-то новое? Наши знания ограничены и не всегда позволяют дать определенный ответ. Существует ли во Вселен​ной разум, подобный человеческому? Будет ли в Москве идти дождь 22 июня 2050 года? Ответы на такого рода вопросы также подчиняются закону ис​ключенного третьего, но мы не можем им восполь​зоваться при их выборе.
4. Закон достаточного основания: всякая ис​тинная мысль должна иметь достаточное основа​ние.

Этот закон означает, что, высказывая некоторое истинное суждение, мы должны обосновать его с помощью других суждений. Даже если мысль представляется очевидно истинной, следует указать основания, по которым мы ее принимаем. Данный закон говорит о том, что ничего нельзя принимать на веру, все нужно рационально обосновывать.

“Сегодня на улице мороз”, - говорите вы. “По​чему вы так считаете?”, - спрашиваю я. Если вы от​ветите: “Просто я так думаю, я убежден в этом”, это не заставит меня согласиться с вашим утверждени​ем. Оно не обосновано. Но если вы скажете: “Сего​дня на улице мороз, потому что ртуть в термометре, висящим за окном, опустилась до отметки -50°С”, то вы обосновал!* свое утверждение и я вынужден с ним согласиться. Истинная мысль соответствует действительнос​ти, т.е. реальное положение дел таково, как оно отображается в мысли, поэтому истинная мысль имеет основание в реальности. А это означает, что мы можем найти и указа" о логические основания нашей мысли. Ложь нельзя обосновать, поскольку она противоречит реальности и имеющемуся у нас истинному знанию. Но истина может и должна быть обоснована. Соблюдение закона достаточного ос​нования делает наше мышление обоснованным и убедительным.

Конечно, не все может быть обосновано. Есть ве​щи, в которые мы просто верим, которые невозмож​но обосновать. Я считаю лучшими цветами хризанте​мы, а Мэрилин Монро представляется мне фальши​вой и бездарной, однако мне трудно было бы приве​сти обоснование этих моих убеждений. Логика с ее законами вовсе не стремится уничтожить всякую ве​ру, мнение, предпочтение. Нет, она лишь требует от​давать себе ясный отчет, где речь идет о знании, ко​торое должно быть обосновано, а где мы имеем де​ло с верой, которая не нуждается в обосновании. И смешивать эти две области не следует.
Глава 5

РАССУЖДЕНИЯ И УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ
ЧТО ТАКОЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ. ДЕДУКЦИЯ И ИНДУКЦИЯ

Ну вот мы и добрались до самого главного. Основ​ная задача логики - анализ рассуждений, а рассуж​дения складываются из предложений и слов или, говоря иначе, из суждений и понятий. Поэтому зна​комство с логикой мы и начали с рассмотрения тех простых элементов, из которых образуются слож​ные мыслительные конструкции. Теперь можно по​знакомиться с самими этими конструкциями.

Умозаключение есть форма мышления, в кото​рой из одного или нескольких суждений на основа​нии определенных правил получают новое суждение.

Наши рассуждения в повседневной жизни или в профессиональной сфере — это и есть умозаклю​чения или цепи умозаключений. Умозаключение есть средство извлечения нового знания из уже имеющегося. То знание, которое мы получаем в ре​зультате непосредственного контакта с окружающей средой, очень невелико - оно ненамного превосхо​дит знания животных. Но на этом небольшом фундймете челоаек воздвиг колоссальное сооруже​ние, включающее в себя знание о звездах и галакти​ках, о структуре атома и элементарных частицах, о законах, управляющих наследственностью, о древних цивилизациях, об исчезнувших языках и океанских глубинах. Все это знание получено бла​годаря умению человека строить умозаключения.

Иногда человеческий ум определяют как способ​ность строить умозаключения, делать выводы. Мо​жет быть, ум состоит не только в этом, но, несо​мненно, способность строить умозаключения и из​влекать выводы из имеющейся информации - одна из важнейших его сторон. Вы смотрите утром на градусник, висящий за окном, и видите, что ртуть в нем опустилась до -70°С. Вот все, что у вас есть. Но отсюда вы делаете вывод, что на улице мороз. Вы еще не были на улице, не ощутили своей кожей укусов ветра, но уже знаете - там холодно. Откуда у вас это знание? Его вам дало умозаключение. Вы можете сделать еще один вывод: выходя на улицу, нужно одеться потеплее. Вы предвидите, какое воз​действие окажет на вас мороз. Предвидение — это тоже умозаключение. Умный человек - тот, кто спо​собен извлечь из имеющегося знания максимум но​вой информации, предвидеть ход событий и по​следствия своих действий. Шерлок Холмс и его друг доктор Ватсон часто ходят вместе, видят и слышат одно и то же, однако Холмс умеет извлечь из этого гораздо больше, чем Ватсон, поэтому и кажется нам умнее и проницательнее своего друга.

Всякое умозаключение состоит из двух частей: те суждения, из которых мы исходим, на которые мы опираемся в умозаключении, называются его по​сылками', новое суждение, извлекаемое нами из по​сылок, называется выводом. Все умозаключения разделяются на две большие группы — дедуктивные и индуктивные.
Дедуктивными называют такие умозаключе​ния, в которых вывод из посылок следует с необхо​димостью, т.е. если посылки умозаключения истин​ны, то вывод обязательно будет истинным. Напри​мер, если мы знаем, что все гасконцы являются французами и д'Артаньян является гасконцем, то отсюда мы можем сделать вывод о том, что д'Ар​таньян является французом. И этот вывод будет бе​зусловно истинным.

Об индуктивных умозаключениях мы позднее поговорим особо (в разделе “Индукция”), а сейчас познакомимся с некоторыми простыми и наиболее употребительными дедуктивными умозаключения​ми. Мы интуитивно используем их в повседневных рассуждениях, но часто ошибаемся, ибо не отдаем себе отчета в том, что это такое.
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1) Вдоль стен квадратного бастиона комендант разместил 16 часовых, по 5 человек с каждой сторо​ны, так, как показано на рисунке:

Через некоторое время пришел полковник, выра​зил недовольство расстановкой часовых и переставил их так, что с каждой стороны оказалось по 6 человек. Однако после этого появился генерал. Он также выра​зил недовольство и переставил часовых таким обра​зом, что с каждой стороны их оказалось по 7.

Как расположил часовых полковник? Как их рас​ставил генерал? Общее число часовых остается од​ним и тем же.

НЕПОСРЕДСТВЕННЫЕ УМОЗАКЛЮЧЕНИЯ

Непосредственными называют умозаключения из одной посылки, представляющей собой простое суждение.

Превращение состоит в том, что мы в нашу по​сылку вставляем два отрицания - одно перед связ​кой, а другое — перед предикатом, и так получаем новое суждение. Умозаключения принято изобра​жать так: сначала пишется посылка (или посылки), под ней проводится черта, обозначающая слово “следовательно”, а под чертой пишется вывод. Пусть посылкой у нас будет общеутвердительное суждение, тогда превращение выглядит так:

Все S есть Р______

Ни одно S не есть не-Р

Например, суждение “Все металлы электропро-водны” превращается в суждение “Ни один металл не является неэлектропроводным”.

Если в качестве посылки взять общеотрицатель​ное суждение, то превращение будет выглядеть так:

Ни одно S не есть Р 

BceS есть не-Р

Например, суждение “Ни один мошенник не яв​ляется честным человеком” превращается в сужде​ние “Все мошенники являются нечестными людь​ми”. Когда здесь мы вставляем “не” перед связкой, то перед ней получаются два “не”. Мы устраняем их, опираясь на принцип: двойное отрицание экви​валентно утверждению.

Конечно, вывод в таких умозаключениях дает очень мало нового по сравнению с посылкой. Это вполне естественно, так как мы по сути дела одно​му и тому же суждению лишь придаем иную язы​ковую форму. Это не столько логическая, сколько грамматическая игра. Однако преобразование та​кого рода способно сделать явными некоторые оттенки смысла первоначального суждения, кото​рые были скрыты в исходной формулировке. Мы часто пользуемся превращением суждений в по​вседневной жизни, когда хотим более ясно и от​четливо выразить свою мысль. Это часть нашей языковой способности.

Еще одной разновидностью непосредственного умозаключения является обращение. При обраще​нии вывод получается путем постановки предиката посылки на место субъекта, а субъекта посылки - на место предиката. Общая схема обращения выгля​дит следующим образом:

S eсть P 

Р есть S
Например, из суждения “Птицы есть позвоноч​ные” мы путем обращения получаем вывод “Позво​ночные есть птицы”. Для того чтобы реально осущест​вить обращение, мы должны не просто поменять ме​стами субъект и предикат, а сделать объект, отобра​жаемый предикатом посылки, предметом нашей мысли, т.е. превратить его в субъект нового суждения. Иногда, например, производят обращение так:

из суждения “Все рыбы дышат жабрами” получают вывод “Дышат жабрами все рыбы”. Здесь нет логиче​ской операции обращения! Мы просто поменяли мес​тами подлежащее и сказуемое. Чтобы получить обра​щение первоначального суждения, мы должны сде​лать предметом нашей мысли “дышащих жабрами” и говорить о них: “Дышащие жабрами есть рыбы”.

В посылке перед субъектом стоит слово (квантор):

“все” или “некоторые”. Возникает вопрос: что мы должны поставить перед предикатом посылки, когда делаем его субъектом вывода, - “все” или “некото​рые”? “Все дышащие жабрами” или только “некото​рые дышашие жабрами” есть рыбы? Пытаясь отве​тить на этот вопрос, мы начинаем вдумываться в со​держание понятия “дышащие жабрами”, вспомина​ем, а кто еще, помимо рыб, мог бы дышать жабрами, быть может, лягушки или какие-нибудь тритоны? Не нужно всего этого! Логика - наука формальная и во​все не обязана знать, чем занимаются лягушки или рыбы, как математика, складывая 2 и 3, вовсе не ин​тересуется тем, что вы считаете - рубли, доллары или

кирпичи. Логика задает формальные правила, не за​висящие от содержания наших понятий и суждений. В данном случае правило таково: если посылкой явля​ется утвердительное суждение, то при обращении пе​ред предикатом ставят слово “некоторые”; если же посылка является отрицательным суждением, то пе​ред предикатом ставят слово “все”. Наша посылка “Все рыбы дышат жабрами” является утвердитель​ным суждением, значит, из нее можно сделать вывод “Некоторые дышашие жабрами есть рыбы”. А вот из отрицательной посылки “Ни один слон не живет в Арктике” можно сделать общий вывод “Всякий жи​вущий в Арктике не есть слон”.

2) Три путешественника забрели на постоялый двор, хорошо покушали, заплатили хозяйке 30 руб. и пошли дальше. Через некоторое время после их ухода хозяйка обнаружила, что взяла с путешест​венников лишнее. Будучи женщиной честной, она оставила себе 25 руб., а 5 руб. дала мальчику, нака​зав ему догнать путешественников и отдать им эти деньги. Мальчик бегал быстро и скоро догнал путе​шественников. Как им разделить 5 руб. на троих? Каждый из них взял по 1 руб., а 2 руб. оставили мальчику в награду за быстроногость.

Таким образом, они заплатили за обед по 10руб., но по 1 руб. получили обратно, следователь​но, они заплатили: 9х3 = 27руб. Да 2 руб. осталось у мальчика: 27 + 2 = 29 руб. Но вначале-то было 30 руб.! Куда делся 1 руб. ?

3) Жили-были два пастуха, Иван да Петр, пас​ли они овец. И вот как-то Иван говорит: “Слушай, отдай мне. одну овцу, тогда у меня овец будет в 3 раза больше, чем у тебя!”. “Нет, — отвечает Петр, — лучше ты мне отдай одну овцу, тогда у нас их станет поровну!”

Сколько овец было у Ивана и сколько у Петра?

ПРОСТОЙ КАТЕГОРИЧЕСКИЙ СИЛЛОГИЗМ

Умозаключения из одной посылки просты. Несколь​ко более сложными являются умозаключения из двух посылок. Среди них одно из наиболее распро​страненных - простой категорический силлогизм Его открыл в наших повседневных рассуждениях и описал Аристотель, и в значительной мере именно поэтому он считается создателем логики как науки. Вот пример простого категорического силлогизма:

Все люди смертны. 

Сократ - человек. 

Сократ смертей.

Здесь мы видим уже две посылки: “Все люди смерт​ны” и “Сократ - человек”. Из этих двух суждений мы вы​водим новое суждение “Сократ смертей”. Если вы обра​тите внимание на свои рассуждения, то очень скоро об​наружите, что часто используете такой способ вывода.

Понятия, из которых состоят посылки и вывод силлогизма, называются его терминами. В силло​гизме всего три термина.

Меньшим термином силлогизма называется субъект вывода. Он обозначается буквой “S”, как

субъект в структуре простого суждения. Но здесь эта буква обозначает меньший термин, который в посыл​ке может встретиться и на месте предиката. В нашем примере меньшим термином будет понятие “Сократ”.

Большим термином силлогизма называется пре​дикат вывода. Он обозначается буквой “Р”, как пре​дикат в структуре простого суждения, но здесь эта буква обозначает больший термин, который в посыл​ке может стоять и на месте субъекта. В нашем приме​ре большим термином будет понятие “смертны”.

Наконец, средним термином силлогизма назы​вается понятие, входящее в обе посылки, но отсутст​вующее в выводе. Он обозначается буквой “М”. В нашем примере средним термином является по​нятие “люди”. (Слова “люди” и “человек” выража​ют одно и то же понятие, различие между ними но​сит лишь грамматический характер, не обращайте на него внимания.)

Силлогизм — это умозаключение, говорящее о со​отношении объемов входящих в него понятий. Пер​вая посылка говорит о том, что класс людей входит в класс смертных существ; вторая посылка говорит о том, что Сократ входит в класс людей; опираясь на эти два соотношения, мы делаем вывод о том, что Сократ включается в класс смертных существ.

Мы часто строим свои рассуждения в виде про​стого категорического силлогизма, опираясь на свою интуицию. Но часто ошибаемся при этом. Логика ус​танавливает некоторые простые правила, которые помогают избежать ошибок и неверных выводов.

Например, в силлогизме должно быть только три термина. Если появляется четвертый термин, силлогизм разрушается: мы не можем найти среднего терми​на и сделать вывод. Даны вам, скажем, такие посылки:

Все артисты самолюбивы.

 Олег Табаков талантлив.

Здесь четыре термина. Какой из них считать средним? Какой меньшим или большим? Это про​сто два никак не связанных между собой суждения, из которых никакого нового знания извлечь нельзя. Ошибка, связанная с нарушением указанного пра​вила, так и называется - “учетверение терминов”. Кажется, что эту ошибку трудно совершить. Однако она встречается довольно часто и обусловлена мно​гозначностью слов нашего повседневного языка. Одно и то же слово в одной посылке может употреб​ляться в одном смысле, а в другой посылке - в ином смысле и выражать, таким образом, два разных по​нятия. Получается четыре термина, хотя слов-то все​го три. Например:

Движение вечно.

Хождение в институт - движение.

Хождение в институт вечно.

Здесь слово “движение” в одной посылке упо​требляется для выражения философского понятия движения как универсального свойства материаль​ного мира, а в другой посылке оно выражает быто​вое, обыденное понятие движения. Поэтому и полу​чается нелепый вывод.

Шуба греет.

“Шуба” — русское слово.

Некоторые русские слова греют.

Здесь кавычки нам показывают, что слово “шуба” ис​пользуется в разных смыслах в первой и второй посыл​ках. Однако в устной речи это различие может остаться незамеченным. Приведенные примеры просты и про​зрачны, но во многих случаях учетверение терминов но​сит более тонкий характер и его нелегко распознать.

Еще одно правило гласит: из двух отрицательных посылок нельзя сделать никакого вывода. Например:

Ярко-красные цветы не имеют запаха.

Этот цветок не имеет запаха.

Можно ли сделать вывод о том, что этот цветок ярко-красный? Нет, он может быть любого цвета.

Другие правила силлогизма столь же просты. Теперь взгляните на четыре следующих силлогизма и попробуйте понять, чем они отличаются друг от друга.

Все рыбы плавают. 

Щуки являются рыбами. 

Щуки плавают.

Всякий человек имеет две ноги.

Буратино имеет две ноги. 

Буратино — человек.

Вы можете заметить, что средний термин в этих примерах стоит в посылках на разных местах. В пер​вом примере средний термин “рыбы” в первой по​сылке стоит на месте субъекта, а во второй - на ме​сте предиката. Во втором средний термин “имеет две ноги” в обеих посылках стоит на месте предика​та. В третьем средний термин “птицы” в обеих по​сылках стоит на месте субъекта. Наконец, в четвер​том примере средний термин “параллелограмм” в первой посылке стоит на месте предиката, а во второй - на месте субъекта. Все это разные способы рассуждения, построенные в виде простого катего​рического силлогизма. Они называются фигурами силлогизма. Иначе говоря: фигурами силлогизма называются его разновидности, отличающиеся друг от друга расположением среднего термина в посыл​ках. Существует всего четыре фигуры. Вот их схема​тичное представление:
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Подставляя вместо букв “S”, “Р” и “М” различ​ные понятия, мы будем получать рассуждения, име​ющие вид одной из фигур силлогизма.

Однако в повседневной речи мы редко пользу​емся развернутыми силлогизмами, ибо язык наш -великий лентяй! Он почти никогда не выговаривает

полностью всего того, что мы хотим сказать (хотя порой выбалтывает такое, о чем лучше бы умол​чать). Обратите внимание на свою речь, на речь ва​ших друзей и знакомых, и вы легко убедитесь, сколь многое нами не договаривается, подразуме​вается, как легко ошибиться, домысливая речь со​беседника. Вот, например, беседуют два приятеля:

- Ну и чем же закончилась вчера твоя ссора с женой?

- О, я заставил ее встать передо мной на колени.

- Вот как! И что же она сказала?

- Вылезай из-под кровати, подлый трус! Вот так мы сокращаем и наши силлогизмы, не вы​сказывая в явном виде все его посылки или вывод в надежде на то, что собеседник сам домыслит недо​стающее звено и поймет нас. Это вполне естественно. Тяжело-разговаривать с человеком, который стремит​ся произнести вслух даже самые очевидные вещи. Он напоминает полковника Фридриха Крауса фон Циллергута из романа Я. Гашека “Похождения бравого солдата Швейка”, любившего все пояснять и объяс​нять и заслужившего вследствие этого славу величай​шего осла и зануды. Вряд ли вы долго выдержите та​кие, например, рассуждения: “Дорога, по обеим сто​ронам которой тянутся канавы, называется шоссе. Да-с, господа. Знаете ли вы, что такое канава? Канава -это выкопанное значительным числом рабочих углуб​ление. Да-с. Копают канавы при помощи кирок. Изве​стно ли вам, что такое кирка?”

Силлогизм, в котором опущена и лишь подра​зумевается одна из частей - посылка или вывод, -называется энтимемой. В повседневной жизни  мы пользуемся сокращенными силлогизмами -энтимемами. Это вполне естественно, но это также служит причиной многих ошибок в наших рассуж​дениях. Когда силлогизм представлен в полном виде, ошибку легко заметить. Но если какая-то его часть опущена, подразумевается, то именно в ней-то и может скрываться ошибка — либо подразуме​ваемая часть ложна, либо образует неправильный силлогизм. Допустим, я высокомерно заявляю:

“Этот человек глуп, так как он не знает логики!” Это энтимема.

Восстановим подразумеваемую посылку и запи​шем полный силлогизм:

Всякий человек, не знающий логики, глуп. 

Этот человек не знает логики. 

Этот человек глуп.

Сразу же становится видно, что подразумевае​мая и восстановленная посылка ложна: далеко не каждый человек, не знающий логики, глуп. Многие люди, никогда не изучавшие логику, обладают тем не менее острым и проницательным умом. И наобо​рот, некоторые люди всю жизнь занимаются логи​кой, оставаясь при этом весьма недалекими лично​стями. Логика помогает нашему разуму, но все-таки разум нужно иметь - как нужно иметь ноги, чтобы тебе помогали костыли.

4) Произошла кража, и были задержаны трое подозреваемых. Один из них вор, который постоян​но лжет; другой является соучастником и лжет лишь

иногда; третий - честный человек, который никогда не лжет. Дознание началось с вопросов о профес​сии каждого из задержанных. Следователь получил такие ответы.

Щукин: я маляр, Карасев — настройщик роялей, а Окунев -дизайнер.

Карасев: я врач, Окунев - страховой агент. Что же касается Щукина, то, если вы его спросите, он от​ветит, что он маляр.

Окунев: Карасев - настройщик роялей, Щукин -дизайнер, а  я- страховой агент.

По этим ответам следователь догадался, кто есть кто. Догадайтесь и вы!

УСЛОВНО-КАТЕГОРИЧЕСКИЙ СИЛЛОГИЗМ

Если вы учились в школе, то, по-видимому, помните простую схему рассуждения, имеющую вид: “Если а, то в; если в, то с; следовательно, если а, то с”. Скажем, в арифметике это рассуждение представлено принци​пом: если две величины порознь равны третьей, то они равны между собой. Такого рода рассуждения называются условными силлогизмами: здесь и по​сылки и вывод являются условными суждениями. Вот пример условного силлогизма, взятый из рассказа В. Билибина, русского писателя начала XX в.:

“Если бы на свете не существовало Солнца, то пришлось бы постоянно жечь свечи и керосин.

Если бы пришлось постоянно жечь свечи и керо​син, то чиновникам не хватало бы их жалованья и они брали бы взятки. Следовательно, чиновники не берут взяток пото​ку, что на свете существует Солнце”.

Еще больше распространены рассуждения, в которых одна посылка является условным суждением, Вторая посылка и вывод - простыми категорически​ми суждениями. Такое рассуждение называется условно-категорическим силлогизмом. Например, когда вы чувствуете недомогание, то первое, что вы делаете, ставите себе градусник. И когда вы приходите в поли​клинику, то вам опять-таки сначала ставят градусник. Мы исходим при этом из посылки: “Если у человека повышена температура, то человек болен”. Если у вас действительно обнаруживается повышенная температура, то вас признают больным, освобождают от работы или учебных занятий, ваши домашние ходят вокруг вас на цыпочках и стараются напоить вас чаем с мали​ной При этом мы рассуждаем следующим образом:

Если у человека повышена температура, то чело​век болен.

У данного человека повышена температура. Следовательно, данный человек болен. Представим наше рассуждение в символической форме. Обозначим суждение “У человека повышена температура” буквой А, суждение “Человек болен” -буквой В. Тогда наше рассуждение получит вид:
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(стрелка “->” читается как “если... то”). Мы помним, что первая часть условной посылки называется ос​нованием, вторая - следствием. Вторая посылка на​шего рассуждения утверждает, что основание имеет место, отсюда мы делаем вывод, что и следствие должно иметь место. Рассуждение, имеющее такой вид, называется утверждающим модусом условно-категорического силлогизма (или modus ponens, ес​ли воспользоваться латынью): здесь мы от утверж​дения основания переходим к утверждению следст​вия условной посылки.

Однако при той же условной посылке рассужде​ние может протекать иначе. Поставили вам градус​ник, но температура оказалась нормальной. Отсюда делают вывод, что вы не больны, от занятий вас не ос​вобождают, чаем вас не поят. Рассуждение имеет вид:

[image: image12.png]M P P M
NP
S—P ~S—FP
1 cur. 2 ¢pur.

oL

S—P
3 dur.

P

S

P M
M Z S
S—P
4 dur.




При той же условной посылке можно двигаться к выводу, утверждая или отрицая ее следствие. Та​ким образом, условно-категорический силлогизм имеет всего четыре модуса:
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Первый и последний называются “правильны​ми” модусами: они обеспечивают достоверный вывод; второй и третий — “неправильными” мо​дусами: они не дают достоверного вывода - так рассуждать нельзя, это приведет к ошибке, в чем нетрудно убедиться.

Повышенной температуры у вас не обнаружили, но каждый из нас знает, что это вовсе не означает, что вы не больны: многие болезни не сопровожда​ются повышением температуры. Поэтому вывод о том, что человек не болен, может оказаться оши​бочным. В третьем модусе из того, что человек бо​лен, мы делаем вывод о том, что у него должна быть повышена температура. По тем же самым причинам этот вывод может оказаться ошибочным. Наконец, четвертый модус говорит нам, что если человек не болен, то у него нет температуры. Этот вывод впол​не достоверен: если вы здоровы, то температура у вас нормальная.

Таким образом, если вы свое рассуждение стро​ите по первому и последнему модусу - вы рассуж​даете правильно; если же свое рассуждение вы строите по второму или третьему модусу - вы рис​куете совершить ошибку,

5) “Идите сюда, — сказал я как-то трем студен​там. - Вот у меня здесь 5 шапок: 3 белые и 2 черные. Закройте глаза, и я надену на каждого из вас шапку. Когда вы откроете глаза, то сможете увидеть, како​го цвета шапки на ваших товарищах. Свою собст​венную шапку вы увидеть не сможете и не увидите, какие шапки остались у меня. Тот, кто догадается, какого цвета на нем шапка, сразу же получит зачет по логике”.

Через некоторое время, не обменявшись ни еди​ным словом, студенты закричали: “На мне белая

шапка!” Пришлось мне всем троим поставить зачет. А вы бы догадались?

РАЗДЕЛИТЕЛЬНО-КАТЕГОРИЧЕСКИЙ СИЛЛОГИЗМ

Разделительно-категорический силлогизм есть умозаключение, в котором одна посылка является разделительным суждением, а вторая посылка и вывод - простыми категорическими суждениями.

Например, просыпаетесь вы утром и, еще ле​жа в постели, начинаете рассуждать: “Сегодня днем я могу пойти на свидание или на занятия. Пойду-ка я на свидание. Следовательно, на заня​тия я не пойду”. Здесь первая посылка вашего рассуждения представляет собой разделительное суждение “Я могу пойти на свидание (А) или пой​ти на занятия (В)”, символически: A v В. Вторая посылка утверждает одну из возможностей, ука​занных в разделительной посылке: “Я пойду на свидание” (А). Вывод отрицает вторую возмож​ность: “Следовательно, я не пойду на занятия” (Не-В). Ясно, что вы можете рассуждать и не​сколько иначе: “Нет, на свидание я не пойду. Сле​довательно, я пойду на занятия”. Символически эти два способа рассуждения можно представить следующим образом:
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Они называются модусами разделительно-кате​горического силлогизма. Первый модус называется утверждающе-отрицающим, второй - отрицающе-утверждающим. Оба модуса могут приводить как к верным, так и к ошибочным заключениям. Для того чтобы не совершать ошибок при рассуждениях, име​ющих вид разделительно-категорического силлогиз​ма, нужно выполнить требование к разделительной посылке. При утверждающе-отрицающем модусе разделительная посылка должна быть строго разде​лительной, т.е. альтернативы должны исключать друг друга. Если это требование не соблюдено, вывод мо​жет оказаться ошибочным. Например, встречаете вы знакомого, идущего с дамой, и думаете: “Эта дама ему мать или жена”. Выясняется, что дама приходит​ся ему женой. “Ага, - делаете вы вывод, - значит, она ему не мать”. Это - утверждающе-отрицающий модус, и его разделительная посылка является строго разделительной. Вывод вполне достоверен.

Но вот другой случай. Вы видите вашего знако​мого, с изможденным видом бредущего по улице. “Он болен или беден”, — думаете вы. Выясняется, что ваш знакомый давно и неизлечимо болен. “Зна​чит, он не беден”, - делаете вы вывод. Увы, разде​лительная посылка не является строго разделитель​ной: болезнь и бедность отнюдь не исключают друг друга, особенно в наше время. Вывод может ока​заться ошибочным.

Для отрицающе-утверждающего модуса требо​вание таково: разделительная посылка должна быть исчерпывающей, т.е. должна охватывать все воз​можности, существующие в данной области рассуж​дений. В противном случае вывод может оказаться неверным.

Логическая структура именно этого модуса часто лежит в основе многих детективных сюжетов и ре​альной следственной практики. Совершено преступление, и следователь очерчивает круг возмож​ных участников преступления. Дальнейшая его ра​бота или развитие сюжета заключаются в том, что он проверяет подозреваемых и по одному отсеивает их: этот был болен, тот сидел в тюрьме в момент со​вершения преступления, того видели несколько че​ловек в другом месте и т.д. Кто останется - тот и преступник. Это и есть отрицающе-утверждающий модус: преступление мог совершить А или В; А не мог совершить преступления, следовательно, его совершил В.

Хорошо, если в разделительной посылке пере​числены все возможные участники преступления. А если нет? Осуждают В, а через некоторое время выясняется, что следствие упустило из виду некоего С, который и является подлинным преступником:

в разделительной посылке рассуждения были учте​ны не все возможности. Ошибся следователь, мог ошибиться и суд. Поэтому сначала нужно доказать, что разделительная посылка является исчерпываю​щей, и только потом делать вывод. Тогда он будет вполне достоверным.

Конечно, в повседневной жизни и в професси​ональной деятельности мы не ограничиваемся те​ми простыми выводами, с которыми познакоми​лись. Мы можем соединять и комбинировать их самыми разнообразными способами, например, в одном рассуждении можно соединить условно-категорический и разделительно-категорический силлогизмы, тогда мы получим то, что называют дилеммой:

Если пойдешь направо, коня потеряешь. Если пойдешь налево, голову потеряешь. Но нужно идти направо или налево. Придется потерять коня или голову.

Но сложные комбинации умозаключений можно разложить на их простые формы и, таким образом, проверить правильность наших рассуждений.

6) Зашли как-то три крестьянина на постоялый двор. Попросили они хозяйку сварить им чугунок картофеля, а сами повалились спать. Хозяйка сва​рила картофель и поставила чугунок на стол.

Проснулся один крестьянин, посчитал количест​во картофелин и съел ровно 1/3 часть. После этого он опять улегся спать. Проснулся другой крестья​нин, посчитал картофелины и, думая, что никто еще не ел, съел ровно 1/3 часть. И тоже лег досыпать. Наконец, проснулся третий крестьянин, посчитал количество картофелин и, думая, что никто еще не ел, съел ровно 1/3 часть. Тут проснулись и его това​рищи. Заглянули в чугунок, а там осталось всего 8 картофелин.

Спрашивается: сколько всего картофелин свари​ла хозяйка? Сколько штук съел каждый крестьянин? Сколько еще должен съесть каждый крестьянин, чтобы всем досталось поровну?

7) Жил-был один дехканин, и было у него 17 ос​нов и 3 сына. Умирая, он завещал поделить ослов между сыновьями таким образом: 1/2 — старшему сыну; 1/3 — среднему и 1/9 - младшему. Кинулись братья делить наследство, да что-то никак не полу​чается: не рубить же осла на части! Позвали судью на помощь, но и тот ничего не смог придумать. Кто-то посоветовал братьям обратиться за помощью к одному мудрому старцу, живущему в соседней де​ревне. Тот приехал, разделил ослов между братья​ми так, как завещал отец, и уехал, провожаемый благодарностями.

Как сумел мудрец выполнить завещание отца?

ИНДУКЦИЯ

Откуда берутся посылки дедуктивных выводов? Что дает нам основание считать их истинными? Конеч​но, иногда их можно вывести дедуктивно из более общих суждений и посредством этого обосновать их истинность. Однако рано или поздно мы дойдем до таких суждений, для обоснования которых нет более общих посылок, следовательно, их истин​ность нельзя обосновать дедуктивно. В таких случа​ях мы прибегаем к помощи индукции.

Индуктивными называют умозаключения, рас​ширяющие наше знание и дающие не достоверный, а лишь вероятный вывод. Посылки индуктивного рассуждения лишь в той или иной степени подтверж​дают или делают вероятным заключение, но отнюдь не обеспечивают его достоверности. Наиболее типичным индуктивным заключением является вывод от частных случаев к общему утверждению.

В повседневной жизни мы на каждом шагу дела​ем такие выводы. Когда вы приходите в некое госу​дарственное учреждение и даете взятку сначала од​ному чиновнику, затем другому, вы думаете про се​бя: “Все чиновники здесь - взяточники!” Или де​вушка, встретив одного молодого человека и разо​чаровавшись в нем, затем встретив другого, быть может, уже не столь молодого человека, и вновь ис​пытав разочарование, порой приходит к выводу:

“Все мужчины - подлецы!”

Различают популярную и научную индукцию. При популярной индукции мы спешим сделать обоб​щение, опираясь на первые попавшиеся частные слу​чаи. Наши примеры как раз демонстрируют индукцию такого рода. Достоверность вывода при популярной индукции весьма невысока, здесь очень легко совер​шить ошибку, что мы обычно и делаем.

Если же мы сознательно стремимся повысить до​стоверность индуктивного вывода и принимаем для этого некоторые меры, то такая индукция называется научной. В частности, желательно исследовать как можно больше представителей того класса предметов, к которому относится обобщение. Далее, изучаемые факты должны быть как можно более разнообразны​ми. Наконец, эти факты должны быть типичными для данного класса явлений. При соблюдении этих усло​вий достоверность индуктивного вывода существенно повышается. Так, если бы вы захотели сделать свой вывод о чиновниках данного учреждения более досто​верным, вам следовало бы не ограничиваться одним-двумя встреченными вами чиновниками, а познако​миться с большим их количеством, причем принадле​жащими к разным ступеням чиновничьей иерархии. Многочисленные примеры подобных выводов можно найти в социологии: стараясь обеспечить достовер​ность своих утверждений, социолог, по сути, заботит​ся о соблюдении правил научной индукции.

Однако следует помнить о том, что и при соблю​дении указанных правил мы можем приходить к ошибочным заключениям. Частые ошибки тех же социологов это наглядно демонстрируют. Но вот пример, придуманный физиками, иллюстрирую​щий, как обстоит дело в естествознании: “Употреб​лять в пищу огурцы опасно - с ними связаны все те​лесные недуги и вообще людские несчастья. Прак​тически все люди, страдающие хроническими забо​леваниями, ели огурцы. 99,9% всех людей, умер​ших от рака, при жизни ели огурцы. 99,7% всех лиц, ставших жертвами авто- и авиакатастроф, употреб​ляли в пищу огурцы в течение двух недель, предше​ствовавших фатальному несчастному случаю. 93,1% всех несовершеннолетних преступников происхо​дят из семей, где огурцы потребляли постоянно”. Этот пример показывает, как легко оснастить оши​бочную гипотезу статистическими данными и вы​дать глупость за научную истину.

Всегда следует помнить о том, что как бы хорошо ни был обоснован индуктивный вывод, сколь бы многочисленными ни были свидетельства в его пользу, с логической точки зрения он всегда остает​ся проблематичным. Поэтому всякий выход за пре​делы имеющегося знания, всякая попытка получить новое знание связана с риском - с риском оши​биться. Но именно благодаря этому история чело​веческого познания представляет собой не унылую последовательность неизменных успехов, а драма​тическое приключение, в котором победы сменяют​ся поражениями, взлеты - падениями, успехи - ра​зочарованиями. Именно риск делает научную игру столь увлекательной и азартной.

Ответы

1) Эта задача решается просто: нужно перестав​лять часовых из середины бастиона на его углы, как показано на следующих рисунках:

[image: image15.png]A—B A->B A—>B A—B
A He-A B He-B
B He-B A He-A





2) К сожалению, здесь простой и наглый обман. Путешественники действительно заплатили 27 руб. Но это и все, никаких 30 руб. уже нет! Из этих 27 руб. хозяйка взяла себе 25 руб. и 2 руб. осталось у маль​чика. На каком основании к этим 27 руб. я добавляю еще 2 руб.? Откуда я их взял? Где они? И деньги хо​зяйки, и деньги мальчика уже посчитаны - они

>в уплаченных 27 руб. Я выдумал эти 2 руб., чтобы ввести вас в заблуждение.

3) Для решения этой задачи достаточно неслож​ных арифметических действий. Если Иван отдаст 1 овцу Петру, то овец у них станет поровну. Это поз​воляет нам составить равенство: овцы Петра + 1 = овцы Ивана - 1. Отсюда мы легко заключаем, что у Ивана на 2 овцы больше. Дальнейшее в том же ду​хе. Ответ: у Петра было 3 овцы, у Ивана - 5.

4) Не знаешь, с чего начать. Но есть одна за​цепка, помогающая размотать клубок. Карасев сказал: “Если вы спросите у Щукина о его профес​сии, он ответит, что он маляр”. И Щукин действи​тельно сказал, что он маляр! Значит, Карасев хотя бы одну правду сказал, следовательно, он не мо​жет быть вором, который всегда лжет. Может быть, Карасев - соучастник, который иногда гово​рит правду, а иногда лжет? Тогда вором и честным человеком должны быть Щукин и Окунев, и их от​веты должны полностью отличаться один от друго​го, так как один из них всегда говорит правду, а другой постоянно лжет. Нет, такого не получает​ся: ответы Щукина и Окунева в одном пункте сов​падают. Следовательно, только Карасев может быть честным человеком и все, что он сказал, -правда. Ответы Окунева в одном пункте совпадают с ответами Карасева, следовательно, Окунев - со​участник преступления. И естественно, Щукин не может быть никем иным, как вором.

5) Обозначим студентов буквами А, В, С и по​ставим себя на место А. Он рассуждает та к: “Я вижу перед собой две белые шапки. Значит, на мне белая или черная шапка. Если на мне черная шапка, то В видит перед собой черную и белую шапки. Но В ведь тоже рассуждает: “Если бы на мне была черная шапка, то С видел бы перед собой две чер​ные шапки и сразу же догадался бы, что на нем са​мом белая шапка. Но С молчит, значит, на мне - бе​лая шапка”. “Таким образом, - продолжает рас​суждать А, - если бы на мне была черная шапка, то В уже догадался бы, что на нем самом должна быть белая шапка. Но В молчит. Значит, он не видит на мне черной шапки. Следовательно, на мне - бе​лая шапка!” Так рассуждал каждый из них, а по​скольку все студенты соображали одинаково быст​ро, они одновременно решили задачу.

6) Здесь важна логика рассуждения, приво​дящего к решению. Нужно двигаться с конца к началу. В конце осталось 8 картофелин, что равно 2/3 того количества, которое обнаружил в чугунке третий крестьянин. Значит, всего он об​наружил 12 штук. Но это равно 2/3 того количест-,ва, которое нашел второй крестьянин. Значит, там было 18 штук. Опять-таки, это равно 2/3 того количества картофеля, которое обнаружил пер​вый крестьянин. Следовательно, первый нашел в чугунке 27 картофелин. Столько картофелин сварила хозяйка. Первый съел 9 штук и больше ни на что претендовать не может. Второй съел 6 штук, и ему еще полагается 3 картофелины. Третий съел всего 4 штуки и должен получить еще 5 картофелин.

7) Эта задача сложная, боюсь, не все с ней спра​вились. Действительно, 17 не делится ни пополам,

ни на три части, ни на девять частей. Но вы помни​те: мудрец приехал, он приехал на осле! Добавив своего осла к ослам братьев, он получил 18 ослов. Половину, т.е. 9 ослов, он отдал старшему брату;

третью часть, 6 ослов, он отдал среднему брату и девятую часть - двух ослов - передал младшему. Итак: 9 + 6 + 2 = 17. После этого он сел на своего осла и уехал.

Глава 6

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА И ОПРОВЕРЖЕНИЯ

Навязать свою волю другим можно по-разному. Самое простое - заставить (силой, хитростью, ле​стью) человека согласиться с каким-то решением или способом действия. Скажем, офицер говорит солдату: “Делай так! Это приказ!” Солдат подчиня​ется. Начальник отдает распоряжение: “Все работ​ники отныне должны ходить в галстуках!” Подчи​ненные надевают галстуки, хотя и посмеиваются про себя. Во всех случаях такого рода людей при​нуждают что-то и как-то делать. Однако принуж​дение - вещь весьма ненадежная. Исчез страх, пропал материальный интерес, раскрылся об​ман — и человек снимает галстук и перестает под​чиняться вашей воле.

Гораздо надежнее - убедить человека в том, что рекомендуемый ему способ действия наиболее эф​фективен, что предлагаемое вами решение - наибо​лее правильное, что высказанная вами мысль — ис​тинна. Если вам это удастся, то независимо от мате​риальных интересов, карьеры, принуждения человек будет вести себя так, как вы ему внушили. Поэтому убеждение ~ самое сильное и эффективное средство управления людьми. Убеждение часто достигается посредством доказательства. Что это такое?

СТРУКТУРА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА

Доказательством называют обоснование истинно​сти некоторого утверждения с помощью других, ис​тинных и связанных с ним утверждений.

Всякое доказательство включает в себя по край​ней мере три элемента.

Тезис - утверждение, истинность которого обосновывается в процессе доказательства.

Аргументы (или основания) - утверждения, с по​мощью которых обосновывается истинность тезиса.

Демонстрация (или форма) доказательства -логическая связь аргументов с тезисом.

Рассмотрим в качестве примера диалог из рома​на ф. Сологуба “Мелкий бес”:

“Раздосадованный Рутилов сказал:

- Ты, Арнольд Борисыч, и не будешь никогда быком, потому что ты - форменная свинья.

- Врешь, - угрюмо сказал Передонов.

- Нет, не вру, и могу доказать, - злорадно ска​зал Рутилов.

- Докажи, - потребовал Передонов.

- Погоди, докажу, - с тем же злорадством в го​лосе ответил Рутилов.

Оба замолчали... Вдруг Рутилов сказал:

- Арнольд Борисыч, а у тебя есть пятачок?

- Есть, да тебе не дам, - злобно ответил Передонов. Рутилов захохотал.

- Как есть у тебя пятачок, так как же ты не сви​нья! — крикнул он радостно”.

В этом доказательстве (подобные которым так часто встречаются в нашей жизни) тезисом служит утверждение “Арнольд Борисыч - свинья”. Оно обосновывается с помощью аргумента “Арнольд Борисыч имеет пятачок”. К нему добавляется еще один - невысказанный, но подразумеваемый собе​седниками - аргумент: “Всякая свинья имеет пята​чок”. Таким образом, доказательство имеет вид:

Всякая свинья имеет пятачок.

Арнольд Борисыч имеет пятачок.

Следовательно, Арнольд Борисыч - свинья.

Логическая связь аргументов с тезисом обеспе​чивается простым категорическим силлогизмом.

Следует обратить внимание на то, что аргумен​ты в доказательстве выступают как посылки умоза​ключения, из которых выводится тезис. Если по​сылки истинны и логический вывод не содержит ошибок, то полученное следствие всегда будет ис​тинным. Вот так и достигается обоснование истин​ности тезиса: мы показываем, что наш тезис логи​чески следует из известных истинных утвержде​ний. Вы заметили, конечно, что в приведенном примере вывод содержит ошибку: учетверение терминов в простом категорическом силлогизме -слово “пятачок” используется в двух разных смыс​лах. Поэтому тезис не доказан.

1) Некий человек устроил себе тайный погребок:

пробил в стене квадратное отверстие, разделил его на 9 отделений и в каждое поместил бутылки дорогого анжуйского вина, до которого он был большой охотник: в угловые отделения поместил по 6 буты​лок, в средние - по 9, а центральное отделение ос​тавил пустым.
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Он регулярно проверял сохранность своего погреб​ка, однако ленился пересчитывать все бутылки и огра​ничивался тем, что считал их количество по одной сто​роне: на каждой стороне была ровно 27 бутылка.

У этого человека был слуга, тоже любитель анжуй​ского вина. Заметив, что хозяин следит только за тем, чтобы на каждой стороне было по 21 бутылке, он украл 4 бутылки, а остальные расставил так, что на каждой стороне опять оказалось по 21 бутылке. Хозяин ничего не заметил. Через некоторое время слуга украл еще 4 бутылки, и опять хозяин ничего не заметил. Спраши​вается: как слуга расставлял бутылки после очередной кражи и сколько всего бутылок он смог украсть неза​метно для хозяина?

ПРЯМОЕ И КОСВЕННОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА

Доказательства, как нам известно еще со школьной скамьи, подразделяются на прямые и косвенные.

В прямом доказательстве тезис непосредственно следует из аргументов. Косвенное доказательство имеет более сложную структуру. К указанным выше элементам доказательства мы добавляем еще один элемент - антитезис, то есть утверждение, противо​речащее тезису, а затем показываем, что он ложен. Это дает нам право утверждать, что тезис истинен. Иногда такое доказательство называют “доказа​тельством от противного”.

Рассмотрим пример. Допустим, мы хотим до​казать тезис “Чиновник Копилкин берет взятки”. Напрямую такой тезис доказать трудно, для этого необходимо схватить Копилкина за руку при по​лучении им взятки, а это отнюдь не легко сделать. Поэтому приходится прибегать к косвенному до​казательству.

Хорошо, говорим мы, допустим, что Копилкин не берет взяток. Вот наш антитезис: “Чиновник Копил​кин не берет взяток”. Теперь нам нужно показать, что этот антитезис ложен. Мы делаем это, показывая, что следствия, вытекающие из антитезиса, противоречат хорошо известным фактам, т.е. ложны.

Если верно, что Копилкин не берет взяток, то от​сюда следует, что он со своей семьей живет на зар​плату. Зарплата его известна и невелика, ее едва может хватить на самое насущное. Следовательно, Копилкин не может купить “мерседес”, не может построить особняк, не может послать свою дочь учиться в Сорбонну.

Однако всем известно, что у Копилкина имеется “мерседес”, загородный многоэтажный особняк, а его дочь вот уже который год учится в Сорбонне и живет в Париже. Следовательно, наше предположение о том, что он не берет взяток, ошибочно, т.е. антитезис ложен. В таком случае мы должны признать истинным наш тезис: “Чиновник Копилкин берет взятки”.

Мы видим, что косвенное доказательство имеет более сложную структуру по сравнению с прямым, оно требует обращения к дополнительному знанию, по​этому при косвенном доказательстве возрастает риск ошибки. Оно менее надежно и убедительно, чем пря​мое доказательство. Скажем, обвинили мы Копилкина во взяточничестве на основании косвенного доказа​тельства, а он в ответ предъявляет нам свидетельство о получении крупного наследства от своей бабушки из Канады или справку о доходах в качестве консультан​та крупного банка. Вот и лопнуло наше доказательство!

Тем не менее во многих случаях без него трудно обойтись.

2) В авиационном подразделении служат Утконосенко, Крокодиладзе, Гиппопотамян, Змеюкин и Муравьедский. Их специальности: пилот, штур​ман, бортмеханик, радист и синоптик.

Определите, какую специальность имеет каж​дый из них, если известны следующие факты.

Крокодиладзе и Змеюкин не знакомы с управле​нием самолета.

Утконосенко и Змеюкин готовятся стать штурма​нами.

Квартиры Крокодиладзе и Муравьедского нахо​дятся рядом с квартирой радиста.

Гиппопотамян, находясь в доме отдыха, встре​тил Крокодиладзе и сестру синоптика.

Утконосенко и Крокодиладзе в свободное от ра​боты время играют в шахматы с бортмехаником

И ПИЛОТОМ.

Змеюкин, Гиппопотамян и синоптик увлекаются боксом.

Радист боксом не увлекается.

ОПРОВЕРЖЕНИЕ

Опровержением называют установление ложнос​ти или необоснованности выдвинутого тезиса.

Цель опровержения — разрушить выдвинутое доказательство. Доказательство может существо​вать без опровержения: вы доказали некоторый те​зис, и все согласились с вашим доказательством. Опровержение же всегда носит вторичный харак​тер: сначала нужно что-то утверждать, что-то дока​зать - только тогда появляется материал для опро​вержения. Как это и бывает в повседневной жизни:

нельзя разрушить то, чего еще нет; сначала нужно что-то построить, а уж потом - разрушить. По​скольку доказательство состоит из трех элементов, критика может быть направлена на каждый из них.

Опровержение тезиса заключается в установле​нии его ложности.

В случае прямого опровержения условно допус​кают, что выдвинутый тезис истинен. Затем выводя из него следствия и сравнивают их с известными фактами или с другими утверждениями защитнике тезиса. Если обнаруживают противоречие между выведенными следствиями и известными фактами то заключают, что эти следствия ложны. Следова​тельно, и тот тезис, из которого они получены, так​же должен быть признан ложным. Это то же самое “приведение к абсурду”, которое используется в ко​свенном доказательстве.

Например, некто выдвигает тезис “Всякое убий​ство заслуживает осуждения”, и приводит аргумен​ты для его обоснования.

Попробуем опровергнуть этот тезис. “Хорошо, -соглашаемся мы, - допустим, ваше положение ис​тинно. Но из него следует, что умерщвление домаш​него скота и птицы также заслуживает осуждения; что следует осуждать употребление их мяса в пищу; что убийство комара или таракана заслуживает осужде​ния и т.п. Однако мы видим, что все вокруг поедают шашлыки и бифштексы и никто их за это не осужда​ет. Да и сами вы только что прихлопнули комара у се​бя на щеке и вовсе не испытываете раскаяния”.

Таким образом, допустив, что выдвинутый тезис истинен, мы пришли к противоречию с фактами. Поэтому следует признать тезис ложным. Мы его опровергли.

При косвенном опровержении обосновывают свой тезис, который формулируется как противореча​щий выдвинутому тезису. Удачное обоснование сви​детельствует о ложности тезиса оппонента, противо​речащего доказанному истинному утверждению.

При опровержении демонстрации требуется по​казать, что тезис не следует из приведенных аргу​ментов, что в выводе допущена логическая ошибка. Если это удается, то тем самым дискредитируется все доказательство.

Наконец, третий способ опровержения - крити​ка аргументов: показав ложность или необоснован​ность доводов оппонента, делают вывод о том, что его тезис не доказан.

Например, некто доказывает, что его приятель Н. — добрый человек, и приводит аргумент: недав​но в кафе он один расплатился за всех.

Мы нападаем на этот аргумент: Н. просто хотел произвести впечатление на одну из дам, а когда она ушла, он потребовал, чтобы оставшиеся внесли свою долю. Доказательство опровергнуто, ибо единственный аргумент, приведенный в обоснова​ние истинности тезиса, оказался ложным.

А вот как строит опровержение персонаж рас​сказа А.П, Чехова “Письмо к ученому соседу”:

“Вы пишете, что на Луне, т.е. на месяце, живут и обитают люди и племена. Этого не может быть ни​когда, потому что если бы и жили люди на Луне, то заслоняли бы для нас магический и волшебный свет ее своими домами и тучными пастбищами. Без дождика люди не могут жить, а дождь идет вниз на землю, а не вверх на Луну”.

2) “Три девицы под окном пряли поздно вечер​ком”. Кто не знает этих строк Пушкина! Но не царь подкрался к девицам, чтобы подслушать их разго​вор, а озорные добрые молодцы, которые каждой девице незаметно воткнули в волосы куриные пе​рья. Подняли девушки головы, взглянули друг на друга и принялись хохотать. Каждая видит, что го​ловы двух ее подруг “украшены” перьями, и хохо​чет над ними, полагая, что у нее самой на голове перьев нег. Хохотали они, хохотали, да вдруг одна из них замолчала: она поняла, что и у нее голова в пе​рьях. Как дошла она до мысли такой?

КАКОВ ВАШ ТЕЗИС?

Построить доказательство отнюдь не легко. Многие наши горячие разговоры и споры оказываются ли​шенными смысла именно потому, что собеседники порой не знают, о чем они говорят, что доказывают или опровергают. Поэтому прежде чем пытаться строить доказательство, полезно спросить себя:

а что я хочу доказать? Отсюда вытекает первое тре​бование к тезису доказательства.

Тезис должен быть сформулирован. Формулировка тезиса имеет вид некоторого ут​вердительного или отрицательного предложения, например: “Вы не выполнили своих обязательств”, “Все птицы умеют летать”, “Вы - дурак” и т.п. Только после того как вы уяснили себе, что именно вы соби​раетесь доказывать, можно приступать к доказатель​ству. При этом не важно, как вы будете его строить:

можно сначала сформулировать тезис, а потом при​водить аргументы в его поддержку, или высказать аргументы, а затем из них вывести тезис. Главное -знать, какой именно тезис вы доказываете.

Тезис должен нуждаться в доказательстве. Вы сформулировали тезис. Теперь спросите себя:

нужно ли его доказывать и можно ли его доказать? Ведь доказательство - это словесное обоснование истинности какого-то положения. Но далеко не все

положения обосновываются с помощью слов, истин​ность многих утверждений обосновывается чувст​венным восприятием или практическим действием. Сколько бы слов вы ни произнесли, вы не докажете собеседнику, что, скажем, огонь жжет, вода утоляет жажду, мякоть арбуза - красная и т.п. Не нужно слов, просто разрежьте арбуз или подержите человека не​делю без воды, а потом дайте ему напиться, и он убе​дится в том, что арбуз внутри красный, а вода дейст​вительно утоляет жажду. Не следует доказывать так​же аксиомы, определения понятий, констатации фактов. Для их обоснования достаточно обратиться к словарю или к справочнику.

Есть положения, которые невозможно доказать, их мы принимаем на веру. Например, невозможно доказать или опровергнуть с помощью логических рассуждений религиозные убеждения человека. Или, скажем, как вы докажете девушке тезис “Я вас люблю”? Будете говорить ей комплименты, дарить цветы, метать к ее ногам кошельки? Увы, все это мо​жет быть лишь гнусным лицемерием. Такие вещи доказываются всей жизнью.

Поэтому подумайте, нужно ли доказывать ваш тезис и можно ли его доказать.

Тезис должен быть ясным и точным.

Постарайтесь выразить свой тезис по возможно​сти кратко, используя слова с ясным и точным смыс​лом. Почему математические, да и вообще научные, доказательства так эффективны и плодотворны? Потому, что математические и научные термины имеют однозначный смысл и доказываемые ут​верждения ясны. Почему столь шатки и неубедительны “доказательства” в сфере политики или в повседневной жизни? Потому что смысл таких слов, как “народ”, “собственность”, “власть”, “ин​теллигенция”, “демократия” и т.п., чрезвычайно расплывчат и формулируемые с их помощью ут​верждения неопределенны и двусмысленны.

Возьмем какой-нибудь простой пример. Допус​тим, вы доказываете тезис “Н. — состоятельный чело​век” и приводите аргументы: “Н. имеет автомобиль”, “Н. построил дачу”, “У Н. пятикомнатная квартира” и т.п. Вам возражают: “Нет, ваш Н. бедняк, ибо у не​го нет личного самолета, он не смог купить остров в Тихом океане и у него не хватило средств для фи​нансирования своего кандидата в президенты”. Сло​во “состоятельный”, как и слова “молодой”, “краси​вый”, “умный”, “высокий”, расплывчато, неопреде​ленно в своем содержании, поэтому при использова​нии его для формулировки тезиса это слово нужно уточнить: “Состоятельным” я буду называть челове​ка, имеющего такой-то доход.

Чтобы успешно провести доказательство и ис​ключить опровержения подобного рода, следует при формулировке тезиса сразу же оговорить смысл ключевых слов.

Тезис должен оставаться одним и тем же на протяжении всего доказательства.

Кажется, это вполне естественно: вы выдвинули некий тезис и доказываете его. Однако иногда слу​чается так, что в процессе доказательства выдвину​тый тезис незаметно - для слушателей, а то и для самого доказывающего — заменяется другим поло​жением. Эта ошибка так и называется — “подмена

тезиса”. Ее порой весьма трудно обнаружить, осо​бенно когда тезис подменяется похожим w и близ​ким положением. Подмена тезиса опасна тем, что с ее помощью можно создать иллюзию доказаннос​ти утверждения, которое не было доказано, которое нельзя доказать, которое, наконец, просто ложно. Сознательная подмена тезиса часто лежит в основе демагогии и софистики.

Скажем, приятель доказывает мне, что я должен бросить курить. И в качестве аргументов приводит данные о том, что капля никотина убивает лошадь, что многие курильщики умирают от рака легких и т.п. Кажется, он прав. Но ведь он доказывает совсем не тот тезис! Он доказывает, что курение вредно для здоровья, а вовсе не то, что именно я должен бросить курить. Так бывает часто в наших разговорах.

Иногда совершают ошибку, называемую “поте​рей тезиса”: доказывающий настолько увлекается перечислением своих аргументов, что забывает о тезисе. После долгих рассуждений он вдруг оста​навливается, хлопает себя по лбу и восклицает:

“А к чему я все это говорю, что я доказываю?” Он потерял тезис.

Конечно, тезис можно изменять. Это часто слу​чается в конструктивной дискуссии, когда оппонен​ты постепенно уточняют и проясняют свои первона​чальные позиции. Важно лишь фиксировать такие изменения и не выдавать более позднее утвержде​ние за первоначальный тезис.

4) “Не счесть алмазов в каменных пещерах, не счесть жемчужин в море полуденном...”, — поеться о далекой Индии в onере “Садко”. У одного ВОСТОЧНОГО владыки было 10 мудрецов-советников. Однако дела в государстве шли неважно. И вот при​ехал как-то к нему в гости величайший мудрец того времени. Пожаловался ему падишах, что есть у него 10 мудрецов-советников, а дела обстоят не очень хорошо. Может быть, они и не мудры вовсе? “Да​вай устроим им испытание”, - предложил гость.

И вот как-то утром призывает падишах, своих со​ветников, ставит перед каждым из них шкатулку и говорит: “У меня в руках мешочек с рубинами и изумрудами. Сейчас я положу каждому из вас в шкатулку рубин или изумруд. Тот, в чью шкатулку я кладу камень, отворачивается и не видит, какой камень ему положен. Но зато он видит, какие камни я кладу всем остальным. Я положу хотя бы один ру​бин и хотя бы один изумруд. Вы должны догадать​ся, какой камень лежит у вас в шкатулке”.

Разложил падишах камни и, выждав некоторое время, обратился к стоящим мудрецам: “Выйдите впе​ред те, кому в шкатулку я положил изумруд!” Никто не шелохнулся. “У кого в шкатулке изумруд — выхо​ди!”, - второй раз воскликнул падишах. Опять никто не вышел. “Кому я положил изумруд — выходи!”, -в третий раз воззвал падишах, но опять никто не вы​шел. Разгневался падишах на глупость своих советни​ков, но гость его успокоил: “Подожди, попробуй еще раз”. В четвертый раз вскричал падишах: “Кому в шка​тулку я положил изумруд — выходи!” И вот здесь-то 4 мудреца вышли вперед, открыли свои шкатулки и... действительно, в каждой из них лежал изумруд! В шкатулках остальных мудрецов оказались рубины.

Как мудрецы догадались, какой камень лежит в их шкатулке? Почему они вышли только после 4-го приглашения? Повторяю: каждый из них видел, что положили в шкатулку другим, но не видел, что по​ложили ему самому; они знали, что хотя бы 1 изум​руд и 1 рубин положены в шкатулки.

КАКИМИ ДОЛЖНЫ БЫТЬ АРГУМЕНТЫ

Сначала посмотрим, какого типа утверждения вооб​ще используются для обоснования истинности дру​гих утверждений.

Во-первых, это констатации фактов, истинность которых удостоверяется опытом, практикой, науч​ным экспериментом, например: “Железо тонет в во​де”, “Река Конго дважды пересекает экватор”, “Офи​циальный курс доллара в такой-то момент времени был таким-то”, “Цезарь был убит в 44 г. до н.э.”.

Во-вторых, определения понятий: “Окружность есть кривая замкнутая линия, равно удаленная от не​которой точки”, “Геном называют простейшую едини​цу наследственности”, “Слово "месяц" в русском язы​ке имеет то же значение, что и слово "Луна"” и т.п.

В-третьих, аксиомы или постулаты той области. знания, в рамках которой проводится доказательст​во. Например, если вы доказываете теорему из евк​лидовой геометрии, вы можете в качестве аргумен​тов использовать известные 5 постулатов Евклида; если речь идет о механике, вы можете опираться на известные законы динамики Ньютона; в биологии - на законы Менделя. 

В-четвертых, ранее доказанные положения: если в ходе ваших рассуждений вы доказали какой-то те​зис, то в дальнейшем его можно использовать как аргумент для доказательства других положений.

Вот, в сущности, и все, что позволяет логика ис​пользовать в качестве аргументов при доказатель​стве. Отсюда очевидны требования, которым эти аргументы обязаны удовлетворять.

Аргументы должны быть истинными ут​верждениями, причем их истинность не должна вызывать сомнений. Ведь они выступают в качестве посылок, из которых логически следует тезис, и мы только тогда можем быть уверены в истинности те​зиса, когда все посылки доказательства истинны.

Нарушение этого требования, связанное с ис​пользованием ложного аргумента, называется “ос​новным заблуждением”. Такая ошибка сразу же подрывает все здание доказательства: с помощью лжи можно “доказать” все что угодно, но такое до​казательство не имеет никакой цены. Чаще встреча​ется ошибка, связанная с использованием, может быть, и истинного, но сомнительного аргумента: он сам еще нуждается в доказательстве и не может слу​жить основой для доказательства других утвержде​ний. Такая ошибка носит название “предвосхище​ние основания”: мы слишком поспешно используем сомнительный аргумент, его еще нужно доказать.

Например, выступая против учения Коперни​ка, один теолог XVI в. приводил такие аргументы:

“Земля не может быть Планетой, не может обра​щаться вокруг Солнца, ибо в центре Земли распо​ложен ад, а последний должен быть как можно

дальше от неба. Следовательно, Земля находится в центре небесного пространства”. В приведен​ном рассуждении теолог опирается на положение о том, что в центре Земли расположен ад. Но это положение ложно, и теолог совершает ошибку основного заблуждения. Во всяком случае, оно сомнительно, его еще нужно доказать, в таком случае теолог совершает ошибку предвосхище​ния основания.

Истинность аргументов должна устанавли​ваться автономно, т.е. независимо от доказывае​мого тезиса.

Если при обосновании какого-то аргумента ис​пользуется сам тезис, то мы имеем дело с ошибкой, известной как “круг в обосновании” (“порочный круг”). Ясно, что доказательство в этом случае не выполняет своей функции, ибо при обосновании истинности тезиса косвенно используется сам тезис.

Скажем, вы выдвигаете тезис: “Наполеон Бо​напарт был психически неуравновешенным чело​веком” и пытаетесь его доказать: Наполеон, несо​мненно, был великим человеком; все великие лю​ди, как известно, были психически неуравнове​шенными, следовательно...” “Стоп! - возражают вам. - Ваш аргумент "Все великие люди были пси​хически неуравновешенными" кажется сомни​тельным и нуждается в доказательстве”. Вы со​вершаете ошибку предвосхищения основания. “Хорошо, — соглашаетесь вы, — сейчас я его дока​жу, Все великие люди были психически неуравно​вешенными. Вот, например. Наполеон — великий человек, верно? Но ведь он был психически неуравновешенным”. Вы попали в “порочный круг”:

взялись доказывать, что Наполеон был психичес​ки неуравновешенным человеком, и использова​ли при этом аргумент, что все великие люди пси​хически неуравновешенны, а этот аргумент, в свою очередь, доказываете, ссылаясь на свой первоначальный тезис!

Ну здесь-то “круг” легко различим. Однако в длинной цепи рассуждений он может остаться не​замеченным, и ошибочное доказательство будет принято.

Совокупность аргументов должна быть не​противоречива. Если один из ваших аргументов противоречит другому, то по крайней мере один из них ложен, и вы совершаете ошибку основного за​блуждения.

Совокупность аргументов должна быть до​статочной для вывода тезиса. Один аргумент поч​ти никогда не дает обоснования тезиса, его доказа​тельная сила слишком мала. Но несколько взаимо​связанных аргументов способны создать прочную логическую основу для вывода.

Однако не следует злоупотреблять количеством аргументов. Иногда полагают, что чем больше до​водов для обоснования тезиса привлечено, тем луч​ше. Ничего подобного! Во-первых, увлекшись изло​жением аргументов, вы рискуете подменить или да​же потерять тезис. Во-вторых, среди неряшливо по​добранных аргументов могут оказаться ложные, со​мнительные, противоречащие друг другу и даже доказываемому тезису. Аргументов должно быть достаточно для вывода тезиса и не более того. Каж​дый лишний аргумент ослабляет цоказательство, ибо дает дополнительную пищу для критики.

5) Может быть, вы уже сталкивались с задача​ми, использующими спички: дана фигура, сложен​ная из спичек; нужно переложить несколько спичек так, чтобы получить другую фигуру. Попробуйте ре​шить следующую задачу.

Перед вами корова, сложенная из спичек. На го​лове у нее рога, она смотрит влево. Каким образом, переложив всего две спички, сделать так, чтобы ко​рова смотрела в противоположную сторону?

[image: image16.png]AvB AvB
A He-A

He-B B




ДЕМОНСТРАЦИЯ, ИЛИ ФОРМА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА

Самое трудное в доказательстве - показать, что между аргументами и тезисом существует опреде​ленная логическая связь, что тезис действительно вытекает из приведенных аргументов. В повседнев​ной жизни часто бывает так, что, высказав некото​рые аргументы, человек присоединяет к ним свой тезис с помощью слов “таким образом”, “поэтому”, “итак”, “следовательно” и т.п. Но сами по себе эти слова не создают логической связи между аргумен​тами и тезисом! Если в действительности такой связи нет, то ее и не будет, сколько бы раз вы ни повто​ряли “следовательно” и “таким образом”.

Логические связи выражаются в умозаключени​ях различных типов. Доказательство будет вполне безупречным тогда, когда вам удастся вашим рас​суждениям придать вид определенного умозаклю​чения. Например, вы доказываете тезис “Данный проводник нагревается”. Аргументы: “Если по про​воднику проходит электрический ток, то проводник нагревается” - физический закон; “По данному проводнику проходит электрический ток” - уста​новленный факт. Из этих двух аргументов по ут​верждающему модусу условно-категорического силлогизма вы выводите свой тезис: “Следователь​но, данный проводник нагревается”.

Конечно, далеко не всегда связь аргументов с те​зисом может быть представлена в виде определен​ного умозаключения или цепи умозаключений. Час​то она усматривается интуитивно. Важно то, чтобы эта связь действительно существовала и мы, опира​ясь на свою языковую интуицию, могли согласиться с тем, что она есть. Ошибка, связанная с отсутстви​ем логической связи между аргументами и тезисом или с нарушением правил умозаключений, носит общее название “не следует”: тезис логически не следует из аргументов.

Такую ошибку совершает один из героев “Пове​сти о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем” Н.В. Гоголя:

“Вышеизображенный дворянин, которого уже самое имя и фамилия внушает всякое омерзение, питает в душе злостное намерение поджечь меня

в собственном доме. Несомненные чему признаки из нижеследующего явствуют: во-1-х, оный злока​чественный дворянин начал выходить часто из своих покоев, чего прежде никогда, по причине своей лености и гнусной тучности тега, не пред​принимал; во-2-х, в людской его, примыкающей о самый забор, ограждающий мою собственную... землю, ежедневно и в необычайной продолжи​тельности горит свет, что уже явное есть к тому доказательство, ибо до сего, по скаредной его скупости, всегда не только сальная свеча, но даже каганец был потушаем”.

Тезис: “Сосед намеревается меня поджечь”. Аргументы: “Он стал часто выходить из своих покоев”, “По вечерам у него долго горит свет”.

Ну какая логическая связь между этими тремя утверждениями? Никакой! Да и невозможно дока​зывать утверждений о том, что происходит в душе другого человека. Как говорится, чужая душа — потемки.

6) Представьте себе, что у вас есть три ко​робки. В одной лежат 2 черных шара, во вто​рой — 2 белых, в третьей — 1 черный шар и 1 бе​лый. На коробках в соответствии с их содержи​мым надписи “ЧЧ”, “ББ” и “ЧБ”, но какой-то озорник их перепутал, и теперь надписи на ко​робках не соответствуют их содержимому. Чтобы узнать, какие шары лежат в каждой из коробок, разрешается вынимать из нее по одному шару и, не заглядывая внутрь, возвращать его обратно. Какое минимальное число шаров нужно вынуть, чтобы с уверенностью определить содержимое каждой коробки?

УБЕДИТЕЛЬНОСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ

Итак, если вы хотите построить хорошее доказа​тельство, то обратите внимание на те условия, кото​рым должны удовлетворять его тезис, аргументы и демонстрация: сформулируйте ясно тезис, выска​жите истинные аргументы и продемонстрируйте их логическую связь с тезисом. Увы, мы часто наруша​ем эти условия и тогда наши “доказательства” похо​жи на доводы магистра Ионатуса, убеждавшего Гаргантюа вернуть колокола, унесенные им с башен собора: “Вот я вам сейчас докажу, что вы должны мне вернуть их! Я рассуждаю следующим образом:

всякий колокол колокольный, на колокольне колокольствующий, колоколя колоколительно, колоколение вызывает у колокольствующих колокольственное. В Париже имеются колокола. Что и требова​лось доказать”.

Нравится вам такое доказательство? Однако, завершая разговор о доказательстве, следует обратить внимание на одно чрезвычайно важное обстоятельство. Мы редко доказываем что-то самим себе. Обычно наши доказательства обра​щены к другому человеку. И их убедительность за​висит не только от строгости и точности нашего по​строения, но и от собеседника — от его способности понимания, уровня образованности, зрелости, культуры. То, что понятно и убедительно для взрос​лого человека, может не быть таковым для ребенка, и наоборот; то, что убедит европейца, может ос​таться пустым звуком для готтентота. Особенности слушателя — вот что часто оказывается решающим фактором, определяющим эффективность доказа​тельства. Конечно, логика описывает и фиксирует некоторые общезначимые принципы доказательст​ва. И если бы вы что-то доказывали компьютеру, со​блюдения этих принципов было бы достаточно для того, чтобы “убедить” его. Но вы доказываете чело​веку, а люди восхитительно разнообразны, поэтому при общении с ними одной логики недостаточно. Нужно еще приспособить нашу логику к конкрет​ным обстоятельствам и лицам.

Задал я как-то одному мальчику “детский” во​прос: что тяжелее - килограмм железа или кило​грамм перьев? “Конечно, килограмм железа!” -сразу же ответил он. Я было принялся объяснять, что килограмм остается килограммом независимо оттого, чем он вещественно представлен. “Да нет, -перебил меня ребенок, - я вам докажу!” - “Как?” -“Спускайтесь вниз на улицу, а я сброшу с балкона вам на голову сначала подушку, а потом - желез​ную гантель. И вы сами убедитесь, что килограмм железа тяжелее!”

С точки зрения ребенка, “доказательство” было весьма убедительным. Для его опровержения мне пришлось бы говорить об удельном весе, о плотно​сти, о площади давления, короче, о вещах, которые ему еще не известны. Я не стал этого делать и согла​сился с тем, что получить удар по голове подушкой лучше, чем гантелью. Впрочем, убедительность всякого доказатель​ства зависит не только от знаний конкретного че​ловека, но и от уровня развития культуры, ее ми​ровоззренческих принципов! Во времена Галилея, например, считалось, что Земля неподвижна. И это даже легко доказывалось. Если бы Земля вращалась, полагали ученые той эпохи, то ка​мень, сброшенный с вершины башни, упал бы да​леко от ее основания, так как за время его полета основание башни сдвинулось бы вместе с Землей. Но камень падает к основанию башни. Это факт. Значит, Земля неподвижна. Принцип инерции еще не был открыт, и доказательство казалось неопро​вержимым.

Отсюда можно извлечь очень простую мораль:

при построении доказательств учитывайте индиви​дуальные особенности тех, кого вы хотите убедить.

Ответы

1) Похожая, но более простая задача была приве​дена выше. Основная идея решения состоит в том, что бутылки из средних отделений нужно переклады​вать в угловые. Давайте совершим первую кражу.

Из верхнего среднего отделения одну бутылку перекладываем в правый верхний угол, а одну -берем себе. В среднем верхнем и в правом верх​нем отделениях становится по 7 бутылок. Затем из правого среднего отделения перекладываем одну бутылку в нижний угол, а одну бутылку берем се​бе. Опять получаем по 7 бутылок в обоих отделе​ниях. Двигаясь таким же образом дальше, мы в каждом отделении оставляем по 7 бутылок, а 4 бутылки окажутся у нас в руках. Таким образом, на каждой стороне в ее трех отделениях останется 7 х 3 = 21 бутылка, но 4 бутылки нам удалось ста​щить. Последующие кражи аналогичны. Покажем, как изменялось количество бутылок в отделениях погребка:
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Все, больше уже ничего нельзя украсть, не нару​шив условия: на каждой стороне должно быть по 21 бутылке. И то последняя кража кажется сомни​тельной, ибо оставляет пустыми средние отделения. Итак, слуге удалось украсть 16 или даже 18 бутылок. 2^ Начинаем с того, о ком приведено больше данных. Это - Крокодиладзе. Он не пилот, не ра​дист, не синоптик, не бортмеханик. Остается одно:

Крокодиладзе - штурман.

Далее трижды упоминается Змеюкин. Теперь мы можем уверенно сказать, что он не штурман, не пи​лот, не синоптик и не радист. Следовательно, Змею​кин — бортмеханик. Гиппопотамян не штурман и не бортмеханик, но и не синоптик, не радист. Следова​тельно, Гиппопотамян — пилот. Муравьедский, как уже известно, не штурман, не бортмеханик, не пи​лот. Еще нам дано, что он не радист. Следовательно, Муравьедский - синоптик, а Утконосенко может быть только радистом.

3) Поставим себя на место одной из девиц и начнем думать. Допустим, одна подруга сидит слева от нас, а другая - справа. “У меня на голове перьев нет, - думает наша девица, - значит, левая подруга хохочет над правой, правая - над левой, а я - над ними обеими. Да, но если у меня на голо​ве нет перьев, то моя подруга слева должна была бы понять, что мы смеемся над ней - а над кем еще можно смеяться, если у меня голова бесперая? Но тогда она перестала бы смеяться. Точно так же должна рассуждать и правая подруга. Итак: если бы моя голова была без перьев, то одна из подруг уже перестала бы смеяться. Этого нет: обе они хохочут. Следовательно, и моя голова украшена перьями”.

И наша девица перестает смеяться, поняв, что смеются и над ней тоже. Аналогичное рассуждение может провести каждая из девиц, поэтому, надо по​лагать, этот смех скоро кончится.

4) Задача кажется очень сложной, поэтому, как советовал Декарт, попробуем упростить ее.

Допустим, падишах положил всего 1 изумруд. Тогда мудрец, которому достался этот изумруд, видел, что другим положили рубины. Но ему из​вестно, что хотя бы один изумруд должен быть. Может он догадаться, у кого лежит этот единст​венный изумруд? Конечно! У него! Поэтому уже после первого приглашения падишаха он смело выходит вперед.

Падишах положил 2 изумруда. Мудрец видел, что одному из его коллег достался изумруд, а всем остальным — рубины. Что в его шкатулке, он не знает - это может быть как изумруд, так и рубин. Поэтому, когда падишах в первый раз приглашает выйти обладателей изумрудов, он не выходит. Но и тот мудрец, которому, как он ви​дел, положили изумруд, тоже остался на месте! Почему? Если бы изумруд был только один, он бы вышел. Но он не вышел, значит, он видел еще один изумруд. У кого? У всех остальных мудрец видел только рубины, значит, этот второй изум​руд у него! И когда падишах во второй раз при​глашает выйти обладателей изумруда, он уве​ренно выходит вперед. Падишах положил 3 изумруда, два из которых мудрец видел у своих коллег. На первое и второе приглашения он не выходит. Но и его коллеги с изу​мрудами тоже не выходят! И вот тут-то он начинает думать: “Они не вышли потому, что видели третий изумруд. У кого? Только у меня!” И после третьего приглашения он смело выходит вперед. Итак, количество рубинов не имеет значения. Падишаху придется повторять свое приглашение столько раз, сколько он положил изумрудов.

5) Ответ до смешного прост: мы пытаемся по​вернуть всю корову направо, и у нас ничего не полу​чается, а нужно ей всего лишь повернуть голову, как показано на рисунке!
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Эта задача напоминает еще одну очень извест​ную задачу: как построить из 6 спичек 4 равносто​ронних треугольника? Когда пытаются сделать это на плоскости, ничего не получается. Решение состо​ит в том, чтобы выйти из плоскости в третье измере​ние и построить пирамиду. Это, конечно, подлин​ное творчество. Точно такое же по своей природе, как творческое озарение Ньютона, связавшего па​дение яблока на землю с вращением Луны.

6) Всего один шарик! Вынимаем шарик из ко​робки с надписью “ЧБ”. В ней могут быть только либо два черных, либо два белых шарика. Если мы вынули черный шарик, значит, в ней остались два черных; если же вынули белый, значит, в ней ле​жат два белых шарика.

Пусть в нашей коробке два черных шарика. В коробке с надписью “ББ” не может быть двух белых шариков, значит, в ней лежат черный и бе​лый шарики. А для коробки с надписью “ЧЧ” оста​ется только комбинация белого и черного шари​ков. Если же в нашей коробке лежат два белых шарика, то в коробке с надписью “ЧЧ” должны быть черный и белый шарики, а для коробки с надписью “ББ” остается комбинация белого и черного шариков.

Таким образом, вынув всего лишь один шарик из коробки с надписью “ЧБ”, мы сразу же узнаем, что лежит во всех коробках. 

Глава 7

МЫ ВСТУПАЕМ В СПОР

Мы много и часто спорим: с родителями и женой до​ма, с коллегами на работе, с продавцами в магазине... Наполнены дискуссиями средства массовой инфор​мации. По телевизору нам показывают споры в Госу​дарственной думе, дискуссии между представителя​ми разных политических партий. В газетах на одной странице порой полемизируют сразу несколько авто​ров. Заказчики спорят с подрядчиками, истцы с от​ветчиками, адвокаты с прокурорами... Но почему так часто эти споры оставляют тягостное впечатление и у слушателей, и у самих участников? Почему так ча​сто превращаются они в простую перебранку? Поче​му они так невразумительны и бесплодны? Может быть, хотя бы отчасти потому, что люди просто не умеют спорить? Тогда полезно этому поучиться.

ЧТО ТАКОЕ СПОР

Всякий спор есть беседа по крайней мере двух чело​век, диалог. Когда кто-то произносит речь, а осталь​ные просто слушают, - это монолог, здесь нет споpa. Но и не всякая беседа является спором. Если один из собеседников говорит, а другой поддакива​ет, то это - беседа, но не спор. Беседа начинает пре​вращаться в спор, когда обнаруживается, что собе​седники придерживаются разных взглядов по об​суждаемому вопросу и появляются возражения. Но расхождения во мнениях еще недостаточно для того, чтобы беседу можно было назвать спором. Один собеседник громко повторяет свое мнение, другой - еще громче высказывает свое: “Сде​лай!” — “Не буду!” - “А я тебе говорю: сделай!” -“А я не буду!” - “А я тебе еще раз говорю: сде​лай!”... Здесь нет спора, хотя позиции собеседников явно не совпадают.

Чтобы различие во мнениях превратилось в спор, требуется взаимное желание собеседников преодолеть это различие, принять какую-то одну из высказанных позиций или найти третью точку зре​ния, с которой согласились бы оба.

Таким образом, спор есть диалог, в основе кото​рого лежит расхождение точек зрения (мнений, убеждений, решений) и существует взаимное стремление преодолеть это расхождение.

В русском языке имеется несколько слов, обо​значающих столкновение противоположных или просто разных убеждений - дискуссия, полемика, спор, дебаты. Однако различие между ними не является сколько-нибудь четким. Обычно дискус​сией называют особый метод познания, суть кото​рого состоит в столкновении противоположных идей с целью выявить истину или добиться обще​го согласия. Дискуссия, полемика - это нечто рес​пектабельное, возвышенное, научное. Говорят о дискуссии Н. Бора и А. Эйнштейна по поводу тонких теоретических проблем квантовой механи​ки или о полемике западников и славянофилов по поводу взаимоотношеьий России с Европой, но как-то смешно говорить о “дискуссии” между Васисуалием Лоханкиным и его склочными сосе​дями по поводу непогашенной лампочки в туале​те. Здесь мы используем слово “спор”. Однако представления о возвышенном и низменном до​статочно субъективны, поэтому мы не проводим различия между всеми этими словами и будем ис​пользовать их как синонимы.

Логический скелет любого спора - доказатель​ство и опровержение: один человек выдвигает не​который тезис и пытается обосновать его истин​ность, другой нападает на этот тезис или на его обоснование. Выше мы познакомились с доказа​тельством и опровержением, поэтому логические основы спора нам известны. Однако этого мало. Если бы в спорах люди ограничивались одной ло​гикой, то спор могли бы вести и машины. В том-то и дело, что в споры людей вторгаются факторы, лежащие вне логики. Ведь спор - это не просто столкновение чистых идей, это — столкновение людей, воспитанных так или иначе, обладающих теми или иными знаниями, убеждениями, ценно​стными ориентациями, характером и т.п., короче говоря, это столкновение личностей, индивиду​альные особенности которых неизбежно накла​дываются на словесные поединки. Именно это де​лает их столь эмоциональными и интересными, но это же выводит спор за пределы науки и пре​вращает его в искусство. И как во всяком искусст​ве, здесь мало обладать логическими знаниями, нужно еще уметь применять их, более того, нужно обладать быстрой резки .ей, твердостью характе​ра и выдержкой.

РАЗНОВИДНОСТИ СПОРА

Попробуем представить себе всю громадную сово​купность споров и дискуссий, ведущихся от Органи​зации Объединенных Наций до нашей кухни. Как разобраться в этом чудовищном конгломерате? Нужно сначала попытаться выделить какие-то ти​пичные группы, классы споров, чтобы лучше ориен​тироваться в этом хаосе. На что здесь опираться? На что угодно, в зависимости от ваших интересов. Возьмем, например, признак пола участников спо​ра. Тогда, опираясь на этот признак, мы все споры -где бы они ни происходили - можем разбить на три группы: 1) спор женщин с женщинами; 2) спор муж​чин с мужчинами; 3) спор между женщинами и мужчинами. Несомненно, каждая из этих разно​видностей обладает своими специфическими осо​бенностями. Выбрав возрастной признак, мы полу​чим: спор между детьми; спор между взрослыми; спор между взрослыми и детьми.

Логика классифицирует споры по более сущест​венным признакам.

1. По характеру цели, которую ставят перед со​бой участники спора.

А. Высшей разновидностью спора считается спор, участники которого стремятся выяснить истину.

В этом случае дискуссия оказывается одним из самых эффективных методов познания, посредст​вом которого из нескольких соперничающих идей мы выделяем истину. В спорах такого рода нет мес​та мелкому само пюбию, тщеславию, тупому аплом​бу. Все личное oi ходит в сторону, остается лишь лю​бознательность и искреннее стремление узнать, на чьей стороне правда. Такие споры встречаются в научных кругах - в лабораториях, на конференци​ях, в научных журналах. В сущности, любая новая работа, любое достижение, открытие встречают критику и подвергаются обсуждению, которое часто перерастает в полемику. Верны ли высказанные идеи? Обоснован ли заявленный результат? Это и выясняется в ходе критического обсуждения. Спо​ры такого рода не исключены и на производстве, и в деятельности тех или иных фирм, правоохрани​тельных органов и т.п.

К сожалению, даже в эти споры, целью которых является установление истины, порой вторгаются субъективные мотивы, и убеленные сединами стар​цы, сотрясаясь от гнева, переходят к вульгарной пе​ребранке. Увы...

Б. Целью спора может быть проверка истиннос​ти или обоснованности некоторой мысли.

Я не уверен, верна ли некоторая мысль, или она лишь кажется верной, какие аргументы можно привести в ее поддержку или против нее? Для того чтобы узнать это, я подвергаю мысль испытанию: выдвигаю ее как предположительно истинную и выслушиваю возражения оппонента или же, на​против, пытаюсь нападать на нее и смотрю, как за​щищает ее мой оппонент. В итоге я либо смогу убе​диться в истинности моей мысли, либо отброшу ее как ошибочную.

Конечно, такие споры приятно вести с друзьями за чашкой кофе. Они доставляют большое интеллекту​альное наслаждение и как бескорыстная игра ума, и как способ уточнения наших собственных убежде​ний. Но и в профессиональной сфере такого рода споры вполне возможны: кто-то предлагает идею, решение, в верности и плодотворности которых он и сам не уверен; критическое обсуждение позволя​ет либо обосновать эту идею, либо отбросить ее как негодную.

В. Спор может проводиться с целью выработки общего мнения, способа действий, достижения согласия.

Такие споры часто встречаются в среде государ​ственных или политических деятелей, в юридичес​кой практике, в хозяйственной и управленческой деятельности. Разногласия непреодолимы, никто не хочет отказаться от своих убеждений или способов решения той или иной проблемы. Но нужно дейст​вовать сообща, поэтому приходится вырабатывать какую-то общую программу действий. И сторонни​ки разных подходов вступают в спор, с тем чтобы в ходе спора смягчить свои позиции, сгладить их, от чего-то отказаться, с чем-то согласиться и в итоге найти решение, образ действия, в какой-то мере приемлемые для всех. Споры такого рода постоянно ведутся в ООН, в частности, по вопросам разоруже​ния или урегулирования конфликтов в тех или иных горячих регионах планеты.

Но точно так же могут спорить, например, пред​ставители городской администрации с работниками МВД, когда обсуждают, скажем, вопрос о том, что делать с несанкционированным митингом. Чиновни​ки городской администрации считают, что лучше не обращать внимания на этот митинги ничего не пред​принимать. Работники же МВД настаивают на том, что митинг следует разогнать с помощью танков и ар​тиллерии. В ходе спора обе стороны изменяют свои позиции и приходят к общему решению: митинг все-таки разогнать, но “мягко” — используя лишь пожар​ные машины и слезоточивые газы. Представители го​родской администрации остались при своем мнении:

лучше бы вообще ничего не предпринимать; работ​ники МВД по-прежнему считают, что митингующих без разрешения следует расстреливать. Но для дан​ного конкретного случая обе стороны договорились принять единый образ действия, который отчасти ус​траивает и тех и других. Это образец компромиссов, без которых не обходится ни большая политика, ни даже семейная жизнь.

По-видимому, чаще всего мы вступаем в спор с целью навязать, внушить свое мнение, свое ре​шение проблемы собеседнику или аудитории.

Порой мы искренне убеждены в своей правоте или в верности своего решения какой-то проблемы и видим, что наш собеседник заблуждается. Мы бросаемся в спор, стремясь опровергнуть ошибоч​ные представления оппонента и внушить ему наш, более верный, как нам кажется, взгляд на вещи. Такого рода споры чрезвычайно распространены во всех сферах человеческой жизнедеятельности -в семье и при общении с друзьями, в профессио​нальной деятельности, в управлении, при принятии тех или иных решений, в политике, короче, при лю​бом общении людей.

Д. Наконец, можно вступать в спор просто ради победы в интеллектуальном состязании.

Это, конечно, худшая разновидность споров. Люди довольно странные существа. Скрепя серд​це, они еще могут простить ближнему превосход​ство в силе, красоте, удачливости, богатстве, даже в знаниях, но редко кто способен признать интел​лектуальное превосходство другого человека, превосходство его ума и не возненавидеть его за это. Поэтому столь болезненно воспринимаются нами поражения в словесных поединках, но как раз именно поэтому многие люди стремятся к та​ким поединкам — это один из способов их самоут​верждения, а может быть, и единственный. Пусть я беден, убог душой и телом, пусть я неудачник в любви и в работе, а он и красив, и удачлив, зато в спорах я его всегда побеждаю! Кто из нас не встречал таких людей, готовых доказывать что угодно — сегодня одно, завтра совсем противопо​ложное - и торжествовать, засыпав нас ворохом слов? Имя им - легион.

В реальной жизни цели спора часто меняются по ходу его ведения. Респектабельная дискуссия во имя истины может обернуться вульгарной пере​бранкой с целью унизить оппонента, а спор ради $   победы вдруг затронет ваши глубинные убеждения

и возвысится до поисков истины. Это еще ргз объяс​няет, почему нет четкой границы между дискуссией и спором.

2. По количеству участников

А. Простой спор - это спор двух человек. Один говорит, другой возражает. Все очень просто.

Б. Сложный спор - в нем участвуют несколько человек.

Простой вариант сложного спора мы имеем в том случае, когда его участники разбиты на две ко​манды, представители которых поочередно берут слово. Так спорят между собой сторонники сопер​ничающих политических партий, представители разных отделов на предприятии, кредиторы с долж​никами, заказчики с исполнителями и т.д.

Наиболее сложный спор - это спор нескольких человек, каждый из которых отстаивает свою, осо​бую, точку зрения, играет, так сказать, только за се​бя. Такой спор требует от участников высокой куль​туры общения, и если он возникает стихийно, то очень быстро превращается в беспорядочную пе​ребранку. Каждый старается высказать что-то свое, не слушая остальных. Как на спортивном поле ну​жен арбитр, чтобы контролировать соблюдение правил игры, так и в подобном споре необходим беспристрастный председатель, обеспечивающий очередность выступлений и соблюдение регламен​та. Увы, по нашему телевидению я не видел ни од​ной такой дискуссии, которая была бы хоть сколь​ко-нибудь плодотворна. В лучшем случае участники подобных дискуссий просто провозглашают свою позицию, не обращая никакого внимания на то, что говорят другие; в худшем — они быстро переходят на взаимные оскорбления.

3. По наличию или отсутствию слушателей

А. Спор наедине, при котором присутствуете только вы и ваш оппонент. Такой спор имеет свои особенности: наедине можно сказать собеседнику такое, чего не скажешь при людях; наедине гораздо легче признать свою ошибку и правоту собеседни​ка. И как трудно порой бывает сделать это при сви​детелях! Наедине легче думать, можно сделать пау​зу, попросив оппонента подождать, можно изредка отвлечься от спора и поговорить о чем-то посторон​нем. Легко спорить, когда вас только двое!

Б. Публичный спор. Вы спорите, а какие-то лю​ди находятся рядом. Сами они не принимают учас​тия в споре, но их присутствие оказывает влияние на оппонентов: одобрительными восклицаниями встре​чают они понравившийся им аргумент; шиканьем, свистом, криком мешают тому, кто им не нравится. Вспомните шахматные турниры! Два шахматиста си​дят на сцене, ведут свой спор за шахматной доской. А публика в зале переживает и волнуется, так что волны эмоций периодически накатывают на спортс​менов. Иногда шахматисты даже требуют убрать публику из зала: слишком трудно играть в ее при​сутствии. Опытный полемист умеет использовать аудиторию для психологического давления на оп​понента. Публичный спор чрезвычайно труден, к нему нужно быть готовым не только логически, но и психологически.

В. Спор для слушателей. Когда симпатии ау​дитории для спорящих оказываются важнее, неже​ли убеждение оппонента, спор становится средст​вом воздействия на слушателей: оппонент вас уже не интересует, вы стремитесь убедить аудиторию. Это весьма специфическая разновидность спора:

спор ведется не ради победы над оппонентом, не ради выяснения истины или достижения согла​сия, а ради привлечения публики на свою сторону. По сути дела, спор здесь используется как средст​во пропаганды собственных воззрений и внушения их публике. Такие споры встречаются довольно ча​сто: адвокат в судебном заседании вовсе не стре​мится убедить прокурора, ему важно повлиять на мнение судьи и присяжных; два политика в пуб​личной дискуссии, отнюдь не надеются завербо​вать оппонента в свои ряды, им важно завоевать симпатии избирателей. Когда мы смотрим какие-нибудь теледебаты сторонников различных поли​тических направлений, то легко заметить, что они почти не слушают друг друга и заботятся лишь о том, чтобы произвести как можно более благо​приятное впечатление на зрителей.

Если вам придется вести публичный спор и вам будет важно завоевать симпатии слушателей, то по​лезно иметь в виду следующее.

Во-первых, помните о том, что публика, как пра​вило, не очень внимательно слушает то, что гово​рят. Обыкновенный человек редко способен внима​тельно слушать чьи-то рассуждения более 5—7 ми​нут, затем он утомляется, внимание его рассеивает​ся, и он выхватывает из ваших речей лишь отдель​ные фразы. Поэтому длинные рассуждения в пуб​личных спорах должны быть исключены. Во-вторых, публика в массе своей не думает. Ко​нечно, каждый отдельный человек из числа присут​ствующих может быть умен и образован, однако, собравшись вместе, люди чаще всего превращают​ся в толпу и начинают жить ее эмоциями и страстя​ми. Кто принимал участие в каких-либо митингах и манифестациях, тот знает, как легко овладевает людьми стадное чувство. Сходите на концерт какой-нибудь рок-группы и посмотрите на зрителей — это страшно! Поэтому перед толпой следует говорить как можно более кратко, ярко, образно, обращаясь не к разуму, а к эмоциям и чувствам.

И последнее: если люди вас плохо слушают и ма​ло что понимают, то на что они ориентируются, от​давая свои симпатии тому или иному оратору? Только на внешний облик выступающего.

Если он держится уверенно, говорит напористо и убежденно, одет соответствующим образом, то публика с детской доверчивостью проглотит лю​бую чушь, исходящую от него. А ведь эта убежден​ность, этот апломб чаще всего свидетельство узко​лобого фанатизма и невежества, ибо человек мыс​лящий всегда склонен сомневаться в своих сего​дняшних убеждениях, памятуя о том, как много он ошибался в прошлом, как много идей, казавшихся несомненными, впоследствии обнаруживали свою ошибочность. Но кто об этом думает, оказавшись в толпе? Разве не встречали вы экзальтированных дамочек, восклицающих, закатывая глаза: “Ах, как он говорит! Как он держится! Какой на нем костюм!” “Но о чем он говорит?” - спросите вы. “Я не знаю, но это очень, очень убедительно!” Впрочем, и муж​чины легко попадаются на эту удочку. “Не знаю уж, кто там прав, но вот этот, видно, мужик серьезный, этот дров не наломает”.

Попросите кого-нибудь из таких слушателей воспроизвести хотя бы основную линию рассужде​ний его любимого оратора. Уверяю вас, 99% не смогут этого сделать. Помните об этом, когда буде​те вести публичный спор.

4. По другим основаниям

Можно еще отметить разделение споров на устные и письменные. Спор, который ведется на страницах печати, обладает некоторыми особен​ностями по сравнению с устным спором. В первом меньше эмоций. Здесь требуется не столько быст​рота реакции, сколько способность к глубокому и основательному рассмотрению вопроса, аргу​ментов оппонента и собственных доводов. Такие споры являются непременной принадлежностью науки и вообще всякого серьезного исследования. И результатом их обычно бывает более глубокое уяснение позиций сторон и продвижение к реше​нию обсуждаемых проблем. Поэтому в серьезных случаях, требующих глубокого размышления, по​лезно изложить сталкивающиеся позиции в пись​менном виде.

Пожалуй, достаточно. Соединяя указанные вы​ше классификации, мы уже можем охарактеризо​вать громадное количество споров, например “публичный спор женщин блондинок с мужчина​ми брюнетами с целью достижения согласия”. Ко​нечно, мы охватили не все споры. Но это не очень важно. Главное, вступая в спор, ясно представлять себе: с какой целью? устно или письменно? пуб​лично или приватно? Если вас что-то не устраива​ет, откажитесь от спора.

УСЛОВИЯ СПОРА

Прежде чем вступать в спор, следует посмотреть, выполнены ли некоторые простые условия, наличие которых только и делает разговор спором, а не дру​жеской беседой или, скажем, пустой болтовней.

1. Должен существовать предмет спора - какая-то проблема или тема, к которой относятся утверж​дения участников беседы.

Если такой темы нет, то спора не получится, вый​дет пустая, бессодержательная болтовня, от кото​рой потом долго болят уши. Ну, например:

“Козел горячился:

- Тоже придумали! Слыхано ли дело - не пус​кать козла в огород? Баран был холоден.

- Забор поставили, - горячился Козел. - Высо​кий забор, а посередине ворота...

- Что? - оживился Баран. — Новые ворота?

- Не знаю, какие они там — новые или старые.

- Вы что же не рассмотрели?

- Отстаньте, - холодно бросил Козел. - Какое это может иметь значение?

- Ну как же не может? Ну как же не может иметь? - горячился Баран. - Ну как же это не может иметь значения?

Козел был холоден.

— Если не ворота, - горячился Баран, — тогда зачем все? И зачем тогда городить огород?

- Да, да, зачем? - загорелся Козел. - Я то же самое спрашиваю.

- Я не знаю, - пожал плечами Баран.

— Нет уж, скажите, - горячился Козел. — Вы мне ответьте: зачем городить огород? Баран был холоден.

- Вот так - нагородят, - горячился Козел, - не пролезешь ни в какие ворота.

— Ворота?..

Баран горячился - Козел был холоден. Козел горячился - Баран был холоден. И до чего же приятно - встретиться вот так, по​говорить о том, что волнует обоих...” (Ф. Кривин. Ученые сказки).

Чтобы не увязнуть в таких разговорах, перед на​чалом спора полезно спросить себя и оппонента: 

о чем мы будем спорить? Например, собеседник вы​сказал некоторое утверждение, скажем: “Все полити​ки — проходимцы”. Вам оно не нравится, вы хотите его оспорить. Но сначала попытайтесь отдать себе от​чет, с чем именно вы не согласны: с тем ли, что все политики проходимцы, или с тем, что все они прохо​димцы? Это и будет предметом предстоящего спо​ра — предметом, от выбора которого будет зависеть ваша аргументация и, может быть, исход спора.

2. Относительно предмета спора должна суще​ствовать реальная противоположность позиций, т.е. собеседники должны придерживаться противо​положных или хотя бы разных убеждений по обсуж​даемому вопросу. Часто мы бросаемся спорить, хотя наши убежде​ния вовсе не расходятся с убеждениями собеседни​ка, просто он выражает их иными словами, что и со​здает видимость расхождения. Поэтому перед нача​лом спора следует уточнить позиции, уточнить ос​новные термины. Возможно, после этого отпадет и необходимость спорить. Вы спрашиваете: действи​тельно ли вы хотели сказать, что все политики прохо​димцы и это правило не допускает исключений? Или вы имели в виду только современных российских по​литиков? Возможно, после такого уточняющего во​проса ваш собеседник конкретизирует свою точку зрения и вы с ним согласитесь: “Хотя и не все нынеш​ние российские политики, но очень многие из них — проходимцы”. Или вы можете попросить собеседни​ка пояснить, что он имеет в виду под словом “прохо​димец”. И это пояснение приведет либо к уточнению ваших расхождений, либо к согласию.

Вообще перед началом спора следует постарать​ся точнее сформулировать тезис и обозначить пред​мет спора, зафиксировать пункт разногласий и за​дать позиции спорящих сторон, договориться о зна​чении ключевых терминов. Это важнейшая предпо​сылка осмысленного и плодотворного спора.

3. Необходима также определенная общая ос​нова спора: какие-то принципы, положения, убеж​дения, которые признаются, разделяются обоими оппонентами.

Если нет ни одного положения, с которым согла​сились бы обе стороны, то спор оказывается невоз​можным: ну как, в самом деле, спорить с челове​ком, который отвергает все, что бы вы ни сказали:

что дважды два - четыре, что Волга впадает в Кас​пийское море и т.п. “Отрицайте все, и вы легко мо​жете прослыть за умницу. Это уловка известная”, -писал И.С. Тургенев. Ни с чем не соглашаться, все отрицать - вот порой средство самоутверждения молодого человека, одна из основ юношеского ни​гилизма или уловка того, кто не хочет вступать в спор. Пропасть между поколениями, возникшая в нашей стране в последнее десятилетие, в значи​тельной мере объясняется нежеланием молодежи вступать в диалог, в спор с людьми старшего возра​ста. Зачем? Легче просто отбросить все те идеи и убеждения, которыми жили предшествующие по​коления. Как будто таблица Менделеева или запо​ведь “не убий” потеряли свое значение!

Что-то доказывая или опровергая, мы всегда опи​раемся на какие-то положения, которые в данном контексте принимаются как несомненные. Конечно, оппонент и их может подвергнуть критике, так что вам придется и их обосновывать. Но этот процесс критики должен где-то остановиться, дойдя до положений, с которыми согласны обе спорящие стороны. Иначе спор вырождается в бесконечную болтовню. Скажем, вы защищаете тезис о праве человека на самоубийст​во и ссылаетесь при этом на то, что он обладает сво​бодой воли и свободен решать - жить ему или уме​реть. Противник не согласен с этим аргументом, и вам приходится его обосновывать. Допустим, вы указыва​ете на то, что человек - это не Буриданов осел, не спо​собный сделать выбор между двумя охапками сена, и в конце концов всегда делает выбор. Об этом свиде​тельствуют факты. Но противник в ответ на это утверждает, что человек ничем не отличается от осла и его так называемый “выбор” причинно предопре​делен. Разговор смещается к обсуждению проблемы необходимости и свободы, а спор все дальше уходит в туманные дали, из которых простому смертному не дано возвратиться.

Следует иметь в виду, что в общую основу спора входит также и одинаковое истолкование используе​мых слов и выражений обоими оппонентами. Дейст​вительно, спор оказался бы невозможным, если бы его участники вкладывали разный смысл в одни и те же слова. Если, скажем, спор идет о любви (популяр​ная когда-то тема наших разговоров), но один имеет в виду любовь к женщине, другой - любовь к матери-Родине, а третий - вообще любовь как животворящее начало Вселенной, то такой спор не может закончить​ся ничем иным, кроме взаимного недоумения.

4. Оппоненты должны иметь хотя бы какое-то знание о предмете спора.

Бессмысленно вступать в спор о том, о чем не имеешь ни малейшего представления. Увы, многие этим не смущаются и смело бросаются спорить по любому поводу. Встретив такого человека и убедив​шись в том, что он лишь бессмысленно перемалы​вает словами воздух, нужно либо немедленно пре​кратить спор, либо разоблачить его полное невеже​ство перед аудиторией. Да и нам самим не вредно спросить себя, прежде чем затевать спор: знаю ли я что-нибудь о предмете разговора?

5. Наконец, быть может, самое важное условие конструктивного спора: нужно уважать своего оп​понента.

С тем, кто не заслуживает уважения, не стоит спорить; если же вы вступаете в спор, то это значит, что вы признали в оппоненте личность, в некотором смысле не менее достойную, чем ваша собственная. Помните, в свое время дворянин принимал вызов на дуэль только от представителя своего сословия, и если скрещивал с кем-нибудь шпаги или стрелял​ся, то тем самым признавал противника равным се​бе. Невозможно себе представить, чтобы какой-ни​будь благородный Атос обнажил шпагу против ко​нюха или лакея! А уважая противника, вы должны с уважением отнестись и к его убеждениям: пусть они представляются вам ошибочными и вы стреми​тесь их оспорить, но если это убеждения человека достойного, значит, есть в них что-то привлекатель​ное, быть может, верное, заслуживающее серьезно​го отношения.

Но уважение к противнику в споре - это нечто большее, чем уважение в обыденном смысле этого слова. Противника нужно уважать именно как оппо​нента. Что это значит?

Нужно быть внимательным к его рассуждениям. Слушать оппонента в пол-уха значит выказывать по отношению к нему обидное пренебрежение.

Нужно набраться терпения выслушивать его ар​гументы или возражения, не перебивая его, даже если он, на ваш взгляд, чрезмерно многословен.

Следует стремиться понять доводы оппонента. Пусть, с вашей точки зрения, он заблуждается, но ваше сочувственное понимание может открыть в его заблуждениях ту крупицу истины, которая в результате спора обогатит вас обоих. И конечно, совершенно необходима готовность признать свою ошибку и правоту собеседника. Если вы не фанатик какой-то поработившей вас идеи или концепции, если вы помните о том, как много и часто ошибались даже величайшие мыслители человечест​ва, то и к наиболее сокровенным своим убеждениям вы не можете не относиться с некоторой долей здра​вого скептицизма: а вдруг я опять не прав? И когда в процессе спора оппоненту удается показать, что в ваших воззрениях кроется ошибка или противоре​чие, то, несмотря на понятную досаду, вы должны признать свою неправоту и поблагодарить его — ведь он потратил энергию ума и сердца, чтобы помочь вам осознать и устранить недостатки вашего понимания вещей и явлений, исправить ваш взгляд на мир.

Есть люди, которые не способны признать, что где-то ошиблись. Не спорьте с ними. Да и самим та​ким людям не стоит вступать в спор. Зачем?

Теперь вы видите, что оппонента для спора нуж​но выбирать столь же тщательно, как выбираем мы костюм или губную помаду. Конечно, перечислен​ные условия плодотворной дискуссии отчасти вы​полняются нами интуитивно: мы избегаем вступать в споры с невеждой или хамом. Однако полезно приучать себя к их сознательному соблюдению: пе​ред началом спора уточнить его предмет, догово​риться о значении слов, сформулировать пункт раз​ногласий, запастись терпением, а уж после всего этого начинать доказывать и опровергать.

Глава 8

ТАКТИКА СПОРА

Итак, спор неизбежен. Вы уклонялись от него, сколько могли, отделываясь междометиями и ниче​го не значащими фразами, но когда стали глумить​ся над дорогими вам убеждениями и нести явную чушь, вы не выдержали и бросились в бой.

На войне - как на войне! Если уж решили вступить в схватку, так нужно постараться выиграть ее. По​скольку спор - это столкновение личностей, состяза​ние, борьба, постольку здесь можно использовать общие тактические приемы всякой борьбы, как во​оруженной, так и спортивной. Учение логики о дока​зательстве и опровержении можно сравнить с теми непреложными правилами, в соответствии с которы​ми происходит состязание: каждая шахматная фигура “ходит” определенным образом, в футболе полевым игрокам нельзя играть рукой, в боксе - бить против​ника ниже пояса или открытой перчаткой и т.п. За со​блюдением этих правил следит арбитр и в случае их нарушения сразу же прекращает состязание. Если на​рушены правила логики, спор прекращается.

Однако и в рамках правил допустимо примене​ние тех или иных тактических приемов, способных привести к победе. Скажем, в футболе можно стро​ить игру от обороны и положиться на контратаки;

в боксе - первые два раунда просидеть в обороне, чтобы, сохранив силы, подавить противника в тре​тьем раунде, или, напротив, с самого начала вести себя агрессивно и запугать соперника. Все это впол​не допустимые тактические приемы. Они допусти​мы в том смысле, что их применение не изменяет сути состязания: футбол остается футболом, бокс — боксом. Но если вы бьете соперника по ноге с целью сломать ему эту ногу или перед выходом на ринг за​кладываете в перчатку железную гирьку, то такие приемы недопустимы, ибо спортивное состязание они превращают в нечто иное - в драку, в члено​вредительство. Точно так же и в споре: есть допус​тимые тактические приемы, но существуют и недо​пустимые приемы и уловки.

Сначала мы познакомимся с допустимыми так​тическими приемами. Это не что иное, как самые общие принципы любой борьбы, поэтому они чрез​вычайно просты и немногочисленны.

1. Инициатива

Решили вступить в драку - бейте первым! Следует с самого начала захватить инициативу: предло​жить свою формулировку спорного вопроса, за​фиксировать пункт разногласий, предложить место проведения спора - в комнате или в коридоре, на лестничной площадке или в курилке. Заметив, скажем, что оппонент ваш легко одет, а на улице прохладно, пригласите его прогуляться: замерзнув, он станет более сговорчивым. Оговорите наличие или отсутствие слушателей. Опять-таки, если вы

знаете, что ваш оппонент робеет выступать на лю​дях, предложите пригласить каких-нибудь свидете​лей спора: пусть другие послушают, что ты несешь! Это, как на дуэли: где будем драться? каким оружи​ем? в какое время? Тот, кто навяжет свои условия проведения спора, уже на старте получит опреде​ленные преимущества.

И в споре следует помнить старое правило: напа​дение — лучшая защита. Захватив инициативу, про​должайте наступление: нападайте на тезис и аргу​менты оппонента, заставляя его защищаться; во​просами, уточнениями, аргументами направляйте спор в нужном для вас направлении. Если вы пред​видите, что оппонент может выдвинуть против ва​шего тезиса какие-то аргументы, смело высказы​вайте их сами: “Да, я понимаю, что на мое утверж​дение можно возразить то-то и то”, и тут же отве​чайте на них: “Но в ответ я бы сказал...” Тем самым вы выбиваете оружие из рук противника, лишаете его аргументов против вас. Причем вы формулиру​ете возможные возражения оппонента в удобной для себя форме и победоносно с ними разделывае​тесь. Когда же в процессе спора оппонент все-таки попытается высказать эти аргументы, вы всегда сможете отвести их: “Ну об этом мы уже говорили! Зачем повторять одно и то же!”

2. Бремя доказывания

Огромное, порой решающее преимущество по​лучает в споре тот, кому удастся возложить бремя доказывания на оппонента. Проще говоря, захватив инициативу, следует повести дело так, чтобы дока​зывать свой тезис пришлось вашему противнику: “Вы утверждаете то-то и то, а как вы можете обос​новать свое утверждение?” или “Откуда следует то, что вы сейчас сказали?” Вы сразу же оказываетесь в выигрыше. Если он не знаком с логикой и вообще слаб в рассуждениях, то, начав строить обоснова​ние своего тезиса, вполне может запутаться, ничего не соорудит и проиграет спор, фактически не начав его. Даже если ему и удастся слепить какое-то дока​зательство, он, скорее всего, наделает в нем таких ошибок, что вам нетрудно будет разгромить его легкой кавалерийской атакой.

Этот прием представляет собой частный случай более общего правила: строить всегда труднее, чем разрушать. Храм Христа Спасителя строился много лет всей страной, а взорвали его в одну ночь. Пози​ция критика всегда выгоднее, чем позиция деятеля, созидателя. Это, по-видимому, каждый испытал на себе хотя бы раз в жизни. Отсюда мораль: нужно возложить бремя доказывания на оппонента, а са​мому занять позицию критика. И в этом нет чего-то неблаговидного: не умеешь строить доказательст​во - не лезь в споры!

3. Концентрация

Не следует пытаться нападать на все звенья аргу​ментации противника, на все его утверждения. Сре​ди них может быть немало здравых и верных. Нуж​но постараться определить наиболее слабый пункт в его обороне и сконцентрировать все внимание и силы именно на нем. Опытный полководец ищет наиболее уязвимое место в обороне противника и туда направляет основные силы. Вспомните Ста​линградскую битву: начав контрнаступление, совет​ское командование направило удар не против 6-й армии Паулюса, а против итальянских и румынских частей, прикрывавших ее фланги. Так и в споре. Ес​ли вам показался сомнительным какой-то аргу​мент - нападайте на него; если подозреваете ошиб​ку в демонстрации - исследуйте цепь умозаключе​ний оппонента, проверьте их логическую коррект​ность. Если в ходе полемики вы подмечаете, что противник начинает нервничать, когда вы касаетесь какого-то пункта в его рассуждениях, напирайте именно на этот пункт - может быть, как раз здесь и находится брешь в его доказательстве и против​ник сам это чувствует.

4. Неожиданный резерв

Военные давно открыли важную, порой решаю​щую роль резерва: неразумно вводить сразу все войска в бой, целесообразно некоторые части при​держать в запасе и пустить в ход в решающий мо​мент сражения, когда противник этого не ожидает. Вспомните, как во время судьбоносной Куликов​ской битвы русский засадный полк внезапно нанес удар в тыл наступающим врагам и тем решил судь​бу сражения!

Точно так же и в споре: не спешите выкладывать все свои аргументы, все свои возражения, прибере​гите что-нибудь к концу спора. Спор догорает, обе стороны высказали, кажется, все свои аргументы, противник ничего нового от вас уже не ждет и, есте​ственным образом, расслабляется... И тут вы внезап​но наносите удар: приводите сильный, прибере​женный напоследок аргумент! Противник ошелом​лен, растерян и вполне может проиграть столкновение, в котором, возможно, его позиция и не была проигрышной.

5. Обращение аргументов противника про​тив него самого

В ходе спора нужно внимательно присматри​ваться к аргументам противника: действительно ли данный аргумент силен, обоснован ли он, имеет ли отношение к защищаемому или опровергаемому тезису и т.п. Чрезвычайно эффектным приемом яв​ляется обращение аргумента, который противник приводит в подкрепление своей или в опроверже​ние вашей позиции, против него самого. Во многих случаях этот прием почти сразу же приносит победу. Ну представьте себе, что часть вашей армии, на ко​торую вы полагались, вдруг бросается на своих! Так произошло, например, в 1813 г. в “битве народов” под Лейпцигом, когда саксонская армия, сражав​шаяся на стороне Наполеона, вдруг повернула пуш​ки против французов. Наполеону пришлось отсту​пить. А вот как это происходит в споре.

Отец: В твои годы, сынок, Авраам Линкольн уже сам зарабатывал себе на хлеб.

Сын: А в твои годы, папочка, Авраам Линкольн был уже президентом Соединенных Штатов!

Все! Противник разбит и вынужден замолчать.

Этот прием хорош в спорах с людьми, которые лю​бят проповедовать высокие моральные принципы, поучать окружающих относительно того, как надо жить, хотя сами далеко не следуют этим принципам.

“Посмотри на соседского Петю, - говорит отец сы​ну, — он учится на одни пятерки, не шляется без толку по двору, а ты...” “Да, но посмотри на Петиного от​ца, — мог бы ответить сын, - он помогает своему сы​ну делать уроки, интересуется его занятиями, а ты...”

Разговаривал я как-то с одним родителем о вос​питании детей. “Ну что вы, - говорит он мне, - сто​ит ли обращать внимание на их шалости, лень, кап​ризы, ведь они еще такие маленькие!” Я тут же об​ратил этот аргумент против него самого: “Вот имен​но потому, что они еще маленькие, и нельзя остав​лять без внимания ни один их проступок. Подрас​тут - поздно будет!”

Следует внимательно оценивать и собственные аргументы: не сможет ли оппонент обернуть их про​тив меня? В печальном и смешном положении ока​зывается человек, который приводит аргументы в поддержку своей позиции и не замечает, что эти аргументы укрепляют и противоположную точку зрения! Для пояснения расскажу одну историю.

Как-то в конце 80-х гг., когда у нас в стране шла антиалкогольная кампания и как раз стали появ​ляться первые частные предприятия — какие-то рес​торанчики, магазинчики, кафе, в одном небольшом подмосковном городке я довольно случайно попал на лекцию в общество трезвости Выступал предсе​датель общества и метал громы и молнии:

- Кто здесь зарабатывает больше всех? - гроз​но спрашивал он и отвечал: - Содержатель кафе. Кто единственный в городе имеет автомашину ино​странной марки? - Владелец кафе. У кого роскош​ная норковая шуба? - У его жены. Только подумай​те, граждане: четвертая часть доходов жителей на​шего города оседает в карманах владельца кафе! Вот к чему приводит употребление алкоголя! После окончания лекции к оратору подошла мо​лодая пара и горячо его благодарила за прекрасную лекцию.

— Вы были очень убедительны, - сказал муж.

— Ага, — обрадовался проповедник трезвос​ти, - значит, вы решили вступить в наше общество?

— Нет, что вы, - смутился муж, - мы с женой решили открыть еще одно кафе!

Не хотел бы я оказаться на месте этого оратора!

6. Отложенный ответ

Если вдруг оппонент привел сильный довод, возражение, на которое вы не знаете, как ответить. не спешите посыпать голову пеплом и признавать свое поражение. Подождите! У всех нас разная ско​рость реакции: один соображает быстрее, другой -медленнее, флегматик не может спорить так, как холерик. И дело здесь не в уме или глупости, а в ти​пе нервной системы. Я думаю, многие из вас попа​дали в ситуацию, когда, возвращаясь домой после бурного разговора и прокручивая в голове различ​ные эпизоды полемики, вы с досадой упрекали се​бя: “Эх, что же я не сказал этого там! А вот на этот довод лучше было бы ответить так!” К сожалению, наиболее удачные мысли, самые остроумные отве​ты приходят в голову после того, как сражение от​гремело. Есть даже целая книжка под названием “Остроумие на лестнице”, в которой собраны кры​латые выражения и афоризмы, пришедшие разным людям в голову, когда они уже уходили домой, на лестнице.

Попробуйте отложить ответ, поговорите о дру​гих аргументах оппонента, задайте уточняющий во​прос. Быть может, через некоторое время вам в го​лову придет достойный ответ на аргумент против​ника и вам удастся отбить его натиск. Если ваша по​зиция верна, ответ обязательно найдется! Если же, несмотря на все оттяжки, вы так и не сможете отве​тить на аргумент противника, то... идите на лестницу!

7. Следует развивать в себе способность помнить весь спор, т.е. держать в памяти его начало, тезис противника и свой собственный, взаимную аргументацию и общее направление полемики.

Это, безусловно, трудно, и редко кто на такое способен. Чаще всего мы начинаем спорить об од​ном, затем переходим на другое и очень скоро за​бываем, а из-за чего, собственно, сыр-бор загорел​ся? Чтобы не превращать дискуссию в беспорядоч​ную болтовню, полезно хотя бы в общих чертах удерживать в памяти тот спорный вопрос, из-за ко​торого она возникла. Тогда вы сможете направлять течение спора, не позволите противнику уклониться в сторону и, вообще, использовать те приемы, о ко​торых шла речь выше.

8. Манера держаться

Как в бою, как в спорте, так и в споре чрезвычай​но важно сохранять выдержку, спокойствие, хлад​нокровие. Разозлился, начал бестолково размахи​вать руками — все, тут же получишь прямой правой в голову и проиграешь! Понятно, конечно, что ка​кие-то высказывания оппонента могут взволновать вас, вызвать возмущение и даже гнев. Не поддавай​тесь эмоциям! Человек, сознание которого затопила волна страсти - злобы, ненависти, отвращения -теряет способность рассуждать, искать и находить. аргументы и контраргументы. В голову лезут лишь одни бранные слова. Выигрывает тот, кому удается сохранить спокойное достоинство.

Если вы почувствовали, что начинаете волновать​ся, повышать голос - остановитесь, спросите себя:

“А чего я, собственно, разволновался?” Посчитайте про себя до десяти. Мало? Посчитайте до ста, до ты​сячи... Успокоились, восстановили душевное равно​весие? Тогда продолжайте аргументировать.

И здесь вы получаете неожиданное преимущест​во! Ваше спокойствие начинает раздражать оппо​нента, он начинает беситься, видя, что все его уко​лы, все его отравленные стрелы не могут пробить брони вашего спокойствия. Он постепенно выходит из себя, а вы подливаете масла в огонь: “Ты сер​дишься, Юпитер, значит, ты не прав!”

Манера держаться и вообще внешний облик имеют большое значение в споре. Уверенный тон, четкая аргументация, размеренная речь — все это дает вам дополнительные преимущества по сравне​нию с тем, кто запинающейся скороговоркой выпа​ливает невнятные слова.

9. Последнее слово

Наконец, еще один прием, который русский ло​гик С.И. Поварнин назвал жалким: брать последнее слово в конце дискуссии. Подводя итоги столкнове​ния, можно представить их в выгодном для себя свете, и даже если они оказались плачевными, по​следнее слово дает возможность хоть как-то “со​хранить лицо”.

Многие, слишком многие из нас стремятся оста​вить за собой последнее слово. Чаще всего это

“слово” — посланная вдогонку оппоненту брань, бессильный плевок вслед умчавшемуся поезду. Быть может, это выражение беспомощной злобы, эта эмоциональная разрядка и дает некоторое об​легчение, но подумайте сами: не является ли она одновременно признанием своего поражения? Если вы чувствуете себя победителем, зачем вам наво​дить тень на плетень в последнем слове или выкри​кивать оскорбления вслед уходящему противнику? Ведь тем самым вы доставляете ему дополнитель​ное удовольствие: он не только переиграл вас ин​теллектуально, но вдобавок вы сами унизились еще и морально! Сдержитесь! Как говорят спортивные комментаторы, проигрывать нужно уметь достойно. Завтра выиграете.

На этом можно, пожалуй, закончить перечисле​ние допустимых тактических приемов спора. Вы ви​дите, они просты и их не так уж много. Но если вы овладеете этими приемами, то сумеете с честью выйти из любого интеллектуального столкновения и сохраните уважение своих оппонентов, чем бы ни закончился ваш спор.

Глава 9

ЗАПРЕЩЕННЫЕ ПРИЕМЫ СПОРА

Трудно вести спор, оставаясь в рамках допусти​мых приемов и аргументов. Иногда горячность под​водит, а иногда и просто незнание того, что тот или иной прием выходит за рамки дозволенного. Особен​но трудно сохранять корректность, когда вы чувствуе​те, что позиция оппонента прочнее той, которую вы взялись защищать, что истина не на вашей стороне. Порой самолюбие мешает нам признать, что оппо​нент прав, что мы ошибались, защищая некоторый те​зис, и тогда остается одна цель: победа любой ценой! В ход идут уловки и подтасовки. Истина в них не нуждается, она может быть обоснована и защищена от критики корректными истинными аргументами. Но, чтобы защитить ложь, нужны иные средства. Так, бо​рец, чувствуя, что противник сильнее и что у него са​мого нет шансов на победу в честной схватке, внезап​но вцепляется зубами в ухо противника (вспомните поединок Тайсона с Холифилдом!), и тот разжимает свой железный захват. Однако использование таких приемов - признак слабости и неуверенности в себе, в своей позиции. И победа, одержанная за счет таких приемов, ничего не стоит. ПАРАЛОГИЗМ И СОФИЗМ

Ошибки, допускаемые в доказательстве, могут но​сить разный характер. Если ошибка допущена не​преднамеренно - в силу незнания, невнимательно​сти или запальчивости, она называется паралогиз​мом. Паралогизм следует, конечно, вскрывать и ис​правлять, но он, в общем, простителен: каждый из нас может ошибиться!

Но ошибка может быть допущена сознатель​но, т.е. человек понимает, осознает, что так рас​суждать нельзя, что таким аргументом пользо​ваться нельзя, и все-таки делает это. Тогда мы имеем дело не с ошибкой, а с софизмом - за​прещенным, некорректным приемом, который не заслуживает снисхождения. Тот, кто в споре пользуется софизмами, сознательно пытается опорочить истину и обелить ложь. И нет ему оп​равдания, как нет оправдания спортсмену, наме​ренно нанесшему травму сопернику, или бизнес​мену, всучившему компаньону заведомо тухлый товар. Следует, правда, отметить, что часто очень нелегко понять, что перед нами — ошибка или софизм? Ошибается оппонент или намерен​но стремится ввести нас в заблуждение, одура​чить, поставить в тупик? Будем руководствовать​ся презумпцией невиновности.

К сожалению, запрещенных приемов, уловок, аргументов превеликое множество, гораздо боль​ше, чем аргументов и приемов корректных. Обще​принятой их классификации нет до сих пор и вряд ли она скоро появится. Поэтому мы просто разде​лим их на две группы: 1) запрещенные общие при​емы и 2) запрещенные аргументы.

Я никого не хотел бы учить софистике. Но, увы, чтобы научиться делать выводы, научиться мыслить правильно и не совершать ошибок, нужно затратить много усилий, а вот ругательства и софистика усваи​ваются нами почти инстинктивно. Покупаю я, ска​жем, в магазине бананы и вижу, что на килограмм продавщица кладет мне на весы всего три штуки. “На килограмм три банана, - говорю я ей, - маловато будет!” “Что? - взвивается она. - Мало? Да ты разуй глаза! Ты пьян и ничего не соображаешь! Забирай свои бананы и уходи, а то сейчас милицию позову!” Кто ее учил этой софистике? Никто, сама научилась.

Каждый из нас может стать жертвой запрещен​ного приема, поэтому следует их знать и быть гото​вым отразить их.

ЗАПРЕЩЕННЫЕ ОБЩИЕ ПРИЕМЫ

Итак, спор разгорается все жарче. Противник обст​реливает вас сильными аргументами, пробивает вашу оборону и усиливает натиск на слабые пункты. Вы начинаете чувствовать, что вас ожидает разгром. Признать поражение и выставить себя дураком? Ни за что! И в ход идут хитрости ~ сначала сравнитель​но скромные.

1. Подмена тезиса Эта уловка имеет много разновидностей. А. Самая простая - когда при нападении на тезис противника опровергают какие-то его аргументы или вскрывают ошибку в рассуждениях, а выдают это за опровержение тезиса. Тезис-то может быть истинным, просто оппонент не смог его корректно обосновать. Вы нападаете на ошибку в его рассуждениях, разоблачаете ее и провозглашаете, что выставленный тезис оп​ровергнут. Вам удалось показать, что тезис не доказан, вы же утверждаете, что тезис ложен. Это, конечно, совершенно разные вещи. Однако в пылу спора ни ваш оппонент, ни слушатели мо​гут не заметить, что вы ловко подменили тезис:

опровержение обоснования выдали за опровер​жение тезиса.

Например, оппонент доказывает тезис “Воров​ство есть преступление”, и в числе, аргументов приводит утверждение о том, что все люди, по​винные в воровстве, подвергаются уголовному наказанию. Вы нападаете на этот неудачный аргу​мент и легко разбиваете его, приводя многочис​ленные примеры, когда люди, совершившие крупные хищения, без особого труда уходили от уголовного наказания. После этого вы с победо​носным видом провозглашаете, что тезис опро​вергнут, т.е. утверждение “Воровство есть пре​ступление” ложно. Адвокат, выступающий в суде, разбив аргументацию прокурора, показав ее не​достаточность для обвинения, иной раз делает вывод о том, что подсудимый невиновен. Публика с ним соглашается, хотя он всего лишь показал, что обвинение не доказано.

Б. Расширение или сужение тезиса. В процес​се спора тезис оппонента стремятся максимально расширить, причем делают это незаметно, как бы просто повторяя его. Например, вы гово​рите: “Как жаль, что многим молодым людям се​годня трудно найти работу!” Оппонент “повто​ряет” этот тезис: “Вы утверждаете, что всем мо​лодым людям сегодня трудно найти работу? Не​правда!” И с успехом громит ваше утверждение, создавая при этом впечатление, что разбит именно первоначальный тезис. Следите за тем, чтобы ваши “некоторые”, “часть”, “большинст​во” противник не подменил словами “все”, “всякий”, “каждый”.

Свой же тезис в процессе доказательства ста​раются незаметно сузить. Например, вы высказа​ли положение: “Советские писатели не создали в литературе ничего замечательного”. Если про​тивник, нападая на ваш тезис, укажет вам на А. Ахматову или М. Булгакова, создавших заме​чательные художественные произведения, вы мо​жете парировать это возражение посредством су​жения своего тезиса: “А я не считаю этих писате​лей советскими”, т.е. уменьшить объем понятия “советский писатель”.

В. Усиление и смягчение тезиса. Эта уловка близка к указанной выше. Оппонент утверждает:

“Среди наших демократов немало некомпетент​ных людей”. Вы расширяете и усиливаете этот те​зис: “Как, вы считаете, что все наши демократы идиоты?” Конечно, он так не считает, но, не раз​глядев подмены, откажется от своего тезиса. Или другой пример. Тезис: “Источник доходов этой фирмы вызывает подозрение”. Нападающий усиливает его: “Вы хотите сказать, что доходы этой фирмы основаны на воровстве?”

Вообще говоря, подмена тезиса - чуть-ли не са​мый распространенный прием всякой критики. Об​ратите внимание на оценку в печати научных, поли​тических, философских произведений! Очень часто рецензент представляет взгляды автора в упрощен​ном, извращенном, оглупленном виде и с триум​фом громит их. Читатель, не знакомый с оригиналь​ным произведением, верит критику и удивляется глупости автора. И автору впоследствии практичес​ки невозможно “очиститься” от этой критики и до​казать, что он не верблюд.

Г. От сказанного с условием к сказанному бе​зусловно. Одна из разновидностей подмены те​зиса состоит в том, что мысль, которая выдвига​ется как верная с известными оговорками, при определенных условиях, подменяется той же самой мыслью, но взятой без оговорок, высказы​ваемой вообще. Например, некто утверждает:

“При современной структуре нашей промышлен​ности переход к товарно-денежным отношениям принесет вреда больше, чем пользы”. Вы совер​шаете нападение: “Значит, вы полагаете, что то​варно-денежные отношения вредны?! Значит, вы - сторонник административно-командной системы?!” Нет, не значит - человек может всей душой выступать за товарно-денежные отноше​ния, за рынок, но полагает, что для них требуется структурная перестройка промышленности. Увы, публика часто опускает все эти подробности, оговорки, считая их хитросплетениями мысли,

ненужным умствованием. И тогда она попадает во власть ловкого софиста, ибо большая часть важных положений, касающихся экономики, по​литики, прав и свобод граждан, почти никогда не верна в общем, абсолютно, эти положения все​гда требуют указания на конкретные условия их применения. Софист же, намеренно пренебрегая всеми оговорками и уточнениями, с успехом гро​мит полезные и верные идеи, а публика, увы! внимает ему с раскрытым ртом.

Я думаю, вы и сами неоднократно сталкива​лись с грубой подменой тезиса. В советские вре​мена был распространен такой прием. Если вы вы​сказывали недовольство работой продавца в ма​газине или чиновника какого-нибудь государст​венного учреждения, то в ответ могли услышать:

“Вам что, советская власть не нравится?” или “Вы что — против советской власти?” Сейчас - то же самое, но с обратным знаком. Выразишь сомне​ние в результатах президентских (или любых дру​гих) выборов, а тебе в ответ: “Вы что же, против демократии, вам тоталитаризм нравится?!” Эта уловка омерзительна своей тупой грубостью. Если вам удастся сдержать крик возмущения, попро​буйте все-таки разъяснить оппоненту, что между вашим тезисом и тем, что он вам приписывает, нет ничего общего.

2. Использование эмоционально окрашен​ных понятий

Это чрезвычайно широко распространенный при​ем, даже и не особый прием, а просто бессознатель​ная манера речи многих людей, которые ничего не  скажут попросту, а всегда найдут такие слова, которые окрашивают сообщаемую ими информацию в пози​тивные или негативные тона. Допустим, посадили ко​го-то в тюрьму, они скажут: “Бросили в застенок”; за​шла речь об армии, кривят губы: “Военщина!”; моло​дые люди — “мальчишки”, “сопляки” и т.п.

В споре этот прием может использоваться со​знательно, когда все то, что свидетельствует в поддержку тезиса оппонента, произносится с не​гативным или пренебрежительным оттенком, а собственные аргументы излагаются в возвышен​ных выражениях. Суть-то дела от этого не меняет​ся, назовете вы государственных чиновников “са​трапами” или “государственными мужами”, хуже или лучше они от этого не станут. Но благодаря та​кой уловке вы можете создать у публики впечат​ление, будто защищаете в споре нечто возвышен​ное, благородное, а противник ваш - что-то по​стыдное, гнусное.

А теперь взгляните с этой точки зрения на на​ши средства массовой информации! Нам почти никогда не сообщают информацию в нейтраль​ных терминах, просто как информацию, а стара​ются передать ее такими словами, которые долж​ны внушить нам определенное отношение к ней -позитивное или негативное. Таким образом, газе​ты, радио, телевидение выступают не столько в качестве средств информации, сколько в каче​стве средств пропаганды, внушения, оболванивания. Уже невозможно слушать даже информаци​онные программы телевидения! Возьмите, на​пример, неясное иностранное слово “киллер”,

которым наши средства массовой информации заменили русское обозначение “наемный убий​ца”. Это выражение несет в себе явный оттенок осуждения. В слове “киллер” нет такого оттенка и внушается, что это - обычная профессия, как шофер или кассир.

Будьте внимательны и старайтесь переводить все, что вам говорят, в нейтральные термины!

Навешивание ярлыков - уловка, близкая к предыдущей. Порой в ответ на свою аргумента​цию вы слышите: “Это марксизм! фашизм! Тота​литаризм! Так могут рассуждать только красно-коричневые! А вот это уже - сионизм!” и т.п. По​лагают, что, высказав оценку некоторого рассуж​дения или отнеся его к программе той или иной секты, уже разделались с ним. Но ведь по сущест​ву-то рассуждение не было рассмотрено! А может быть, оно верно? Обычно даже в самом вздорном учении имеются какие-то здравые, верные идеи, иначе оно не смогло бы получить никакого рас​пространения. Некорректность этой уловки за​ключается в том, что рассмотрение доводов оппо​нента по существу, с точки зрения истинности или ложности, подменяется их оценкой.

Этот прием нетрудно парировать. Допустим, в ответ на ваши доводы противник кричит: “Это обскурантизм!”, т.е. навешивает на вас одиозный ярлык. Сразу же взвалите на него бремя доказывания: “Я сомневаюсь в том, что это обскуран​тизм. Попробуйте доказать!” Или: “Я не понимаю, что вы имеете в виду под "обскурантизмом". По​ясните, пожалуйста!” Довольно часто люди навешивают негативные ярлыки, не слишком хорошо представляя себе, что за ними стоит. И когда про​сишь их пояснить, что имеется в виду, они обычно отступают.

3. Поспешное обобщение

Если оппонент согласился с двумя-тремя кон​кретными примерами, можно громогласно припи​сать ему и согласие с общим утверждением, кото​рого он, быть может, и не признает. Например: “Вы согласны, что Лейбман спекулянт?” — “Согласен”. — “А вы согласны с тем, что и Берман тоже спеку​лянт?” - “Согласен, конечно, это же всем извест​но”. - “Ну вот, вы сами признаете, что все они там спекулянты!”

С особым нахальством эта уловка применяется в тех случаях, когда оппонент отвечает не так, как вам хотелось бы, и из его слов нельзя вывести желаемого заключения. Тем не менее можно на​гло приписать ему признание общего положения. “Вы помните, что Паукидзе выгнали с работы?” -“Разве? Не помню”. - “А помните, что Паукяна и Паукова тоже в свое время выгнали с рабо​ты”. — “Кажется, Пауков сам ушел, по собствен​ному желанию”. - “Все равно, вы согласитесь с тем, что всех этих паучьих детей всегда выгоня​ют с работы!” Если оппонент робок, а публика не​внимательна или глупа, то они проглотят эту на​глую выходку.

Сюда же можно отнести и чрезмерное преувели​чение: “Боюсь, что проект Сидорова несколько не​удачен”, - говорит один. “А все его проекты не​удачны, - подхватывает другой. - И вообще он не

умеет работать, гнать его надо!” Или: “Сережа вче​ра не очень удачно отвечал на экзамене”. - “А он всегда отвечает плохо. И вообще он плохой студент, не место ему в институте!”

4. Пари

Если ваш противник - не очень уверенный в себе человек, можно попытаться взять его, как говорится, “на испуг”, предложив заключить па​ри. “Ладно, - говорите вы, - хватит без толку пе​ребрасываться словами. Тебя не переговоришь. Но раз уж ты так уверен в своей правоте, давай заключим пари (давай поспорим). Окажешься неправ, проиграешь — обреешься наголо (иску​паешься в проруби, заплатишь крупную сумму денег и т.п.)”. Или еще один вариант: “Пусть бу​дет по-твоему. Сделаем именно так, как ты пред​лагаешь. Но учти, за все последствия отвечать бу​дешь ты один”. Если противник слаб духом, он может отступить от своего тезиса или предложе​ния, и победа окажется на вашей стороне. Он мо​жет отступить также и в том случае, если ставка покажется ему слишком высокой для обсуждае​мого вопроса. Поэтому при использовании этой уловки нужно постараться максимально повы​сить ставку за проигрыш.

Ясно, что это запрещенный, некорректный при​ем: оппонент может быть прав по существу, но не хочет рисковать, ибо риск кажется ему чрезмерным. Я, например, уверен в том, что на Луне нет жизни и готов поспорить с тем, кто утверждает противопо​ложное. Но если мне вдруг скажут: “Тебя расстреля​ют, если все-таки на Луне обнаружится жизнь”, то я, пожалуй, крепко подумаю, стоит ли настаивать на своем тезисе. Вот так под угрозой риска верная идея, решение, мнение могут уступить наглой и смелой лжи.

5. Чрезмерно быстрая речь

Почувствовав, что противник медленно сооб​ражает, попробуйте говорить быстро, так, чтобы он не успевал следить за вашей речью. Не будет же он все время переспрашивать! Желательно при этом вставлять в свою речь иностранные сло​ва или малопонятные научные термины: мутатис мутандис, гендерный, эксклюзивный, пенитенци​арный и т.п. Противник вскоре вообще переста​нет что-либо соображать и начнет согласно ки​вать головой.

Если оппонент не поддается на эти мелкие уловки и продолжает уверенно развивать свою аргумента​цию, так что положение ваше становится все хуже, значит, пора прибегнуть к более сильным средствам.

6. Диверсия

Так называют простой и распространенный прием, состоящий в том, что резко меняют тему разговора: “Давайте-ка теперь зайдем с другой стороны...”, “А вот еще один, тоже очень интерес​ный вопросик...”, “Ну что мы все об одном и том же, попробуем подойти иначе...” Здесь отбрасыва​ют тему спора, который для вас сложился неудач​но, и, не признав своего поражения, обращаются к другой теме.

Иногда имеет смысл изобразить увлеченность или маразматическую рассеянность и, зацепив​шись за какое-нибудь замечание оппонента, на​чать разглагольствовать о совершенно'посторон​них и неинтересных для него вещах. Разговариваю я, например, с молодым человеком о сегодняшнем финансовом положении в нашей стране. Он знает больше, мыслит быстрее, и мое дело плохо. Но ведь не хочется признаться в том, что защищал какую-то глупость! И чтобы избежать такого при​знания, я совершаю диверсию: “Да, вот вы сейчас сказали, что рост зарплаты в последнее время от​стает от роста цен, а я ведь помню, как после вой​ны цены ежегодно снижались. Да... тяжелое было время. Как сейчас помню, иду я как-то...” и т.д., и т.п. Молодому человеку неловко прерывать эти воспоминания, и он поневоле мирится с этой улов​кой. Конечно, у него обо мне сложится несколько странное впечатление, однако я избежал унизи​тельного признания в поражении!

Оказавшись на месте этого молодого человека, нужно вежливо, но настойчиво вернуть собеседни​ка к предмету спора.

7. Затягивание спора

Если диверсия не удалась, можно попробовать потянуть время, чтобы противник потерял терпение и сам отказался продолжать спор. Здесь тоже име​ется много всяких способов.

Очень раздражающе действуют бесконечные по​вторения своих удачных реплик или неудачных вы​ражений противника, даже если он извинился и по​правился: “Послушай же, как хорошо я сказал, как точно и верно это звучит!” или “Нет, это надо же, ка​кую глупость ты сморозил! И как такое в голову мог​ло прийти!” Примерно тот же эффект вызывают и бесконеч​ные переспрашивания: “Э...э... потрудитесь, сударь, еще раз повторить вашу последнюю мысль. Что, в пятый раз уже? Ну, уж вы простите меня, отвлек​ся...” Повторения и переспрашивания способны до​вести оппонента до того, что он или забудет все свои аргументы, или просто плюнет и уйдет от вас. Но поле боя-то останется за вами!

8. Отвлекающие вопросы

Можно попытаться начать задавать разнообраз​ные вопросы, причем с разными целями.

Дискредитирующий вопрос: “Довольно слов. Отвечай кратко: да или нет. Скажи, перестал ли ты подхалимничать перед начальством? А ты больше не занимаешься рэкетом? Перестал ли ты бить свою жену?” Мы с вами уже знаем, что далеко не всякий вопрос допускает ответ “да” или “нет”. Использова​ние таких вопросов в полемике имеет целью дис​кредитировать оппонента и его позицию.

Педантичный вопрос: “Хорошо, ты утвержда​ешь, что снег бел. Но давай уточним, что такое "бел"? И что ты называешь "снегом"? Те хлопья, которые падают с неба, или те сугробы, которые лежат на улицах?” Стремление к точности, конеч​но, похвально, однако чаще всего нам в разгово​ре вполне достаточно того смысла, который всем более или менее ясен. К значению любого слова можно придраться, и когда это делают без связи с существом обсуждаемой темы, это недобросо​вестная уловка.

Наконец, вопросы можно задавать с целью увести спор в сторону от обсуждаемого предмета.

Скажем, обсуждаем мы с вами проблему эколо​гической опасности атомных электростанций. Ва​ша позиция сильнее. И я начинаю потихоньку уводить вас в сторону: “А известна ли вам разни​ца между типами атомных реакторов? Когда, кстати, и где был сооружен первый атомный ре​актор? Помните ли вы опыты Резерфорда по бом​бардировке атомов элементарными частицами?” Вы начинаете отвечать, я уточняю и возражаю, а разговор тем временем все дальше уходит от предмета спора.

Бесконечные “Вы это говорили!”, “Нет, не гово​рил!”, “Да нет же, говорили!” и т.п., которые столь часто встречаются в наших спорах, также страшно затягивают спор, иногда превращая его в выяснение того, кто что сказал. Чаще всего такие реплики вы​сказываются без задней мысли, но порой использу​ются и как уловка, затягивающая спор.

9. Замещение

Уловка, к которой инстинктивно прибегают уже дети: “Ты почему меня ругаешь, мама, за ис​пачканные штаны? Вон, посмотри, Петя не только штаны, но и рубашку испачкал!” Суть уловки со​стоит в том, чтобы свою слабую позицию при​крыть еще более слабой позицией другого чело​века и направить критику оппонента в сторону от себя. Здесь одновременно используется и подме​на тезиса, и диверсия. Конечно, если преступник в суде попытается оправдаться тем, что на свете существуют еще худшие преступники, то этим он едва ли кого обманет. Однако во многих случаях такая уловка проходит. Сравнительно недавно, когда одного известного в нашей стране банкира взяли под стражу, его защитники на телевидении аргументировали так: “Ну почему его? Ведь не он же один, все воруют?!” Насколько я могу судить, многие люди попались на эту уловку: “Действи​тельно, почему именно его?” Как будто из-за то​го, что на свете существуют и другие воры, нельзя судить данного конкретного вора за конкретное воровство.

Вот еще один пример, но уже более изощренно​го применения этой уловки: Ник Нейлор, пресс-сек​ретарь табачной промышленности, полемизирует с Роном Гуди, представителем Министерства здра​воохранения, по поводу связи курения с раком лег​ких и другими заболеваниями:

“Если мистеру Гуди удобно набирать дешевые очки, используя страдания этого молодого чело​века для увеличения своего бюджета, что позво​лит ему указывать еще большему числу людей, как им следует поступать и что чувствовать, то, должен вам сказать, мне это представляется пе​чальным, очень и очень печальным. Но вот то, что член федерального правительства явился на это шоу и читает нам лекции насчет рака, между тем как то же самое правительство почти пятьдесят лет производит атомные бомбы, двадцать пять тысяч бомб, если быть точным, мистер Статистик, бомб, способных наградить каждое живое существо на планете, мужчин, женщин, детей, раком настоль​ко страшным, настолько кошмарным, настолько... настолько неизлечимым, что медицина даже на​звания для него не придумала... вот это... - быстро

к сути! А в чем суть? - это не заслуживает даже презрения”'.

Мы можем заметить, что главный аргумент та​бачного апологета состоит в том, что есть вещи по-страшнее курения, атомная бомба, например, ко​торые могут принести еще больший вред. Бомбы делаются по заказу правительства, следовательно, правительство гораздо более виновно, чем произ​водители табака, - уловка замещения. Затем по​лемист отождествляет одного из членов прави​тельства со всем правительством и все грехи этого правительства приписывает данному человеку -типичнейший образец самой наглой софистики •и демагогии.

В подобных случаях нет смысла разоблачать каждую уловку софиста, это уведет полемику слиш​ком далеко в сторону и превратит ее в болтовню. Достаточно, не обращая внимания на эмоциональ​ные выпады, вернуть разговор к первоначальному предмету: “Да, на свете есть много вредных вещей, но о них можно поговорить особо и в другой раз. А сейчас давайте все-таки вернемся к курению”.

10. Срывание спора

Диверсии не удаются, замещения не проходят, противник упорно возвращает нас к предмету спо​ра. Что ж, попробуем вообще сорвать разговор, начнем вести себя так, чтобы оппонент был вынуж​ден замолчать и прекратить спор. Это можно сде​лать разными способами.

 Бакли К. Здесь курят. Роман // Иностранная литература. 1999. № 11. С. 35.
Самое простое: не давать оппоненту говорить. Разглагольствовать все время самому, доказывать, рассуждать, приводить аргументы, которые мог бы высказать оппонент, и отвечать на них, шутить и сме​яться собственным шуткам, высказываться за оппо​нента и т.п. Ясно, что если вы не даете высказаться оппоненту, то никакого спора уже не будет: диалог превратится в монолог одного из собеседников.

Если все-таки оппонент сумеет вставить слово, начнет что-то говорить, перебивайте его: “Ага, я знаю, что ты хочешь сказать, позволь я сам сформу​лирую твою мысль...” или “Постой, постой, но я же знаю, что на самом деле ты так не думаешь, ты со мной в глубине души согласен, так ведь?” (“чтение в сердцах”).

Или более тонко: “Я бы тебе ответил, я бы те​бе доказал, но не могу: ты же сам прекрасно по-' нимаешь, что об этом у нас говорить опасно”. Ес​ли один из оппонентов не может высказаться в силу цензурных соображений, то, конечно, спор прекращается.

11. Предвзятая интерпретация (двойная бухгалтерия)

Одни и те же вещи, явления, события характери​зуются прямо противоположным образом в зависи​мости от отношения к ним говорящего. Например, рассуждает дама зрелых лет: “Дочке повезло с му​жем. Она еще спит, а он тихонечко встанет, в мага​зин сбегает, завтрак приготовит и уже к накрытому столу ее будит, А вот сыну лентяйка досталась! Са​ма, как корова, по утрам дрыхнет, а он вынужден раньше ее вставать, в магазинах в очередях насто​яться, у плиты, как кухарка, напариться. Вот только тогда на все готовенькое эта барыня и соизволит из постели выползти!” Ситуации совершенно симмет​ричны, но описываются по-разному.

Кстати сказать, чрезвычайно печально то об​стоятельство, что в международных отношениях страны Западной Европы и США очень часто ис​пользуют эту “двойную бухгалтерию”: действия Саддама Хусейна, палестинцев или сербов клей​мятся как терроризм или бандитизм, а варварские '•бомбардировки Ирака или Сербии подаются как акции гуманизма. Что же, руководители этих стран и их советники не знают, что это запрещен​ный прием? Знают...

12. Уловка артиста

Говорят, эта уловка родилась в театральной среде. Вспомните провинциальный театр, ну хотя бы по пьесам А.Н. Островского или по старым русским водевилям! Интриги, зависть... Артисты ведь народ мнительный: кто более талантлив, кто - менее, кому сколько цветов подарили, кому больше аплодировали... Всяк ревниво следит за успехами других. “Что это наша примадонна сего​дня такая расстроенная?” - “Ой, да ей всего семь букетов преподнесли зрители!” - “Так ведь это замечательно!” - “Конечно, только она-то запла​тила за десять...”

Кстати сказать, эта среда везде, по-видимому, одинакова. Наполеон Бонапарт, который любил театр и сам был очень недурным актером, даже да​вал советы знаменитому французскому трагику Тальма, весьма, надо сказать, профессиональные, так вот, Бонапарт, сидя в 1812 г. в Кремле, вокруг которого бушевал знаменитый московский пожар, подписал Устав Театра французской комедии, по которому этот театр живет до сих пор. Интриги и взаимные оскорбления актеров долетели из Па​рижа аждо Москвы и вынудили императора обра​тить на них свое внимание.

Суть уловки проста: сказать человеку какую-нибудь гадость, чтобы вывести его из равнове​сия. Ну, представьте себе: актер готовится к вы​ходу на сцену, где ему предстоит играть Гамлета или Сирано де Бержерака, сосредоточивается, входит в образ, душа его наполняется высокими мыслями и чувствами, и тут ему какой-нибудь “доброжелатель” шепчет в ухо: “А вы знаете, же​на-то ваша час назад сбежала с поручиком Ржев​ским!” или “Там ваш домохозяин пришел с част​ным приставом требовать уплаты долга за квар​тиру”. Какой там после этого Шекспир, какой Ростан! Актер будет думать о приставе, поджида​ющем его в гримерной, и провалит роль. А ника​кого пристава и никакого поручика, быть может, не было и нет.

Точно так же и в споре. Чувствуете, что против​ник силен и уже прижал вас к ковру, оброните ми​моходом: “Ты знаешь, а ведь директор уже подпи​сал приказ о твоем увольнении!” или “Сынка-то ва​шего милиционер в отделение повел”. И все - про​тивнику будет уже не до вас и не до дискуссий.

13. Мимика

Часто оппонента можно привести в раздра​жение подмигиваниями в сторону аудитории:

дескать, видите, какой я молодец, а мои сопер​ник — осел; жестами - покрутить пальцем возле виска или щелкнуть себя по горлу с намеком на оппонента и т.п.

14. Интонация

Одно из сильнейших средств воздействия на оп​понента, предполагающее, правда, хорошее владе​ние своим голосом. Даже очень безобидные вещи можно произнести таким тоном, что ваш противник впадет в бешенство. “Что вы, что вы, ваша честность уже давно всем известна!” или “Знаем мы, как вы умеете отдавать долги!”

Следует помнить о том, что чаще всего людей за​девают не слова, а именно тон, которым они произ​носятся. Можно и весьма нелицеприятные вещи вы​сказать человеку дружеским, доверительным то​ном, и он не обидится, а можно и безобидную фра​зу произнести так, что он полезет на стенку. По-ви​димому, каждый с этим сталкивался и на работе, и в семье, и в дружеском кругу. Мужчины знают, когда девушка тебе говорит: “Дурак!” - это одно, а когда она со смехом произносит: “Дурачок!” — это уже совсем-совсем другое.

15. Заноза

Внешне безобидная фраза, содержащая вто​рой - обидный - смысл. Например, говорите вы какому-нибудь солидному человеку: “Какой на вас прекрасный костюм! Вы носите его вот уже 20 лет, а он все как новый!” Или: “Какое на вас чудненькое платьице! Оно мне еще пять лет назад понрави​лось!” Женщины - особые мастерицы произносить фразы такого рода.

16. Оскорбления

Оппонент не поддается на ваши уловки. Дивер​сии не удаются, сорвать или затянуть спор не полу​чается, жесты и интонации не действуют: он упрямо продолжает гнуть свое. Остается последнее средст​во, не принятое среди порядочных людей, но тут уж не до порядочности, - грубость и оскорбления. По​пробуйте вести себя нагло, вызывающе, постарай​тесь оскорбить оппонента так, чтобы он наконец вы​шел из себя и ответил на оскорбление - оскорбле​нием же. Конечно, дело может закончиться дракой или, во всяком случае, смертельной обидой, но предмет спора будет забыт и поражения в интел​лектуальном состязании вы избежите. Если вы хоти​те только этого, то вперед: “Ты - грязный шакал, по​жравший труп своего отца; прелюбодей, согрешив​ший вчера с обезьяной!...” и т.п. Особенно хороши и обидны оскорбления на Востоке, Европа и Амери​ка в этом отношении выглядят гораздо скромнее. Вот пример из романа Э.М. Ремарка “Три товарища”:

“Я круто повернулся и столкнулся с проходив​шим мимо толстеньким коротышом.

- Это еще что! — злобно рявкнул я.

- Протри глаза, чучело гороховое! - огрызнул​ся толстяк.

Я вытаращился на него.

- Людей ты, что ли, не видел? - тявкнул он. Я словно только этого и ждал.

- Людей-то я видел, - сказал я, - но разгулива​ющую пивную бочку вижу впервые.

Толстяк не полез в карман за словом. Остановившись и разбухая на моих глазах, он процедил сквозь зубы:

— Знаешь что? Пошел бы ты к себе в зоопарк! Мечтательным кенгуру нечего шляться по улицам!

Я понял, что передо мной весьма квалифициро​ванный мастер перебранки. И все-таки, несмотря на всю мою подавленность, я должен был позаботить​ся о своей чести.

— Топай, топай, псих несчастный, недоносок се​мимесячный, — сказал я и благословил его жестом. Но он не внял моим словам.

— Пусть тебе вспрыснут бетон в мозги, идиот мор​щинистый, болван собачий! - продолжал он лаять.

Я обозвал его плоскостопым декадентом; он меня — вылинявшим какаду; я его — безработ​ным мойщиком трупов. Тогда, уже с некоторым уважением, он охарактеризовал меня как бычью голову, пораженную раком, я же его - чтобы окончательно доконать - как ходячее кладбище бифштексов...”

Есть натуры, для которых даже побои кажутся ме​нее обидными, чем признание в собственной ошибке или в умственном превосходстве другого. Увы, искус​ство оскорбительной ругани почти совсем выроди​лось и сводится ныне к десятку грубых слов.

17. Тормоз (улитка, глухая оборона)

Оскорблять оппонента как-то боязно: уж очень здоров и может крепко поколотить! Ладно, все равно не признаем поражения, уйдем в глухую оборону: “Согласен, что язык у вас подвешен хо​рошо. Тем не менее вы меня не убедили и никогда не убедите, никаких ваших аргументов я не при​му. Как стоял на своих позициях, так и стоять бу​ду. (Далее с нарастающими истерическими интонациями.) Не могу поступаться принципами! В конце концов, я имею право на личное мнение. Пытаясь переубедить меня, вы совершаете наси​лие над моей личностью. Нарушаете права чело​века! Женевские соглашения! Кодекс Юстиниана!! Законы Хаммурапи!!!”

Суть уловки состоит в том, что противополож​ность между истиной и ложью, между эффектив​ным и неэффективным решениями выдается за рас​хождения во мнениях, а мнение, конечно, каждый может иметь свое собственное. Это запрещенный прием: дважды два - четыре, и если вы думаете иначе, вы просто ошибаетесь. Здесь не может быть двух мнений.

К сожалению, запрещенных приемов спора слиш​ком много, чтобы можно было дать их более или ме​нее исчерпывающий список. Порой бывает нелегко понять, в чем суть того или иного приема. К тому же существуют еще и запрещенные аргументы.

ЗАПРЕЩЕННЫЕ АРГУМЕНТЫ

Аргументы, доводы, используемые нами в споре, де​лятся на две большие группы. Одни из них относятся к предмету спора, к защищаемому или опровергае​мому положению и носят название argumentum ad гет- аргумент к делу, к существу дела. Эти аргумен​ты безусловно корректны, и с точки зрения логики только они и могут использоваться в дискуссии.

Аргументы второй группы относятся не к суще​ству дела, направлены не на обоснование или оп​ровержение выдвинутого положения, а использу​ются лишь для того, чтобы одержать победу. Они носят общее название argumentum ad hominem -аргумент к человеку. Их называют так потому, что они затрагивают личность оппонента, его убежде​ния, поведение и т.п. Предмет спора остается в стороне, а сам спор из интеллектуального состя​зания, из противоборства умов и идей превраща​ется в столкновение характеров, в борьбу низмен​ных целей и страстей. С точки зрения логики все аргументы ad hominem некорректны, и их исполь​зование служит верным симптомом того, что уча​стники дискуссии отбросили выяснение истины и переходят к выяснению отношений.

Разновидностей аргументов ad hominem бесчис​ленное количество. Мы познакомимся лишь с неко​торыми, наиболее распространенными.

1. Аргумент к авторитету - ссылка на вы​сказывания или мнения великих ученых, общест​венных деятелей, писателей и т.п. в поддержку своего тезиса или в опровержение тезиса про​тивника. Такая ссылка может казаться вполне до​пустимой, однако она некорректна. Дело в том, что человек, получивший признание благодаря своей успешной деятельности в одной области, не может быть столь же авторитетен во всех дру​гих областях. Поэтому его мнение, выходящее за пределы той узкой сферы, в которой он работал, вполне может оказаться ошибочным. Ну какой вес, например, имеет мнение Нильса Бора о ка​честве женских колготок, хотя он и был великим физиком! Кроме того, даже в той области, в которой творил великий человек, далеко не все его высказывания безусловно верны. И даже то, что в его эпоху было верным, со временем, как пра​вило, оказывается устаревшим, требующим ого​ворок и уточнений. Поэтому ссылка на то, что ка​кой-то великий человек придерживался такого-то мнения, ничего не говорит об истинности это​го мнения.

Лишь в одном случае апелляция к авторитету имеет некоторое оправдание — когда оба оппонен​та признают этот авторитет и речь идет о таких во​просах, относительно которых мнение авторитетно​го человека действительно важно. Скажем, физики обсуждают теорию самоорганизации - ссылка на одного из создателей этой теории Илью Пригожина будет вполне корректной; два марксиста спорят о каких-то социальных проблемах — ссылка на К. Маркса здесь допустима; историки выясняют по​будительные мотивы внешней политики Ивана IV — ссылка на его переписку с князем Курбским вполне уместна. Но обратите внимание: такого рода ссылки на авторитет уже не будут аргументами adhominem, они в таких случаях становятся аргументами по су​ществу дела, аргументами ad гет.  Во всех иных слу​чаях они недопустимы.

Да ладно бы еще ссылались на людей, которые действительно имели собственные мнения! Кото​рые пришли к этим мнениям в результате дли​тельных, напряженных, порой мучительных раз​мышлений! А то ведь сейчас авторитетом для многих становятся безголосый шоумен или спеку​лянт, наживший миллионы благодаря махинаци​ям или связям. Гадко и смешно смотреть, когда потеющий от волнения корреспондент спрашива​ет у такого “авторитета”: “А в чем вы видите смысл человеческой жизни?”, “А как вы оценива​ете политику президента?”, а спрашиваемый в от​вет важно бормочет какую-то глупость, которая благодаря телевидению завтра уже становится ав​торитетным мнением.

Аргумент к авторитету имеет много разнооб​разных форм. Апеллируют к авторитету общест​венного мнения: “Считается общепризнанным, что...”, “Никто не сомневается в том, что...” Ну и что из того, что некая мысль, некое убеждение счита​ется общепризнанным или даже на самом деле яв​ляется таковым? Все общество может заблуждать​ся так же, как и отдельный человек. Когда-то все считали, что Земля неподвижна, но прав-то был Галилей! Да и если более внимательно присмот​реться к тому, что собой представляет так называ​емое общественное мнение, то часто обнаружива​ется, что это — мнение небольшой кучки людей, су​мевших с помощью газет и телевидения внушить его простодушному населению. Поэтому прочь ссылки на общее мнение!

Апеллируют к авторитету аудитории: “Присутст​вующие согласятся с тем, что...”; к авторитету мунди​ра, должности: “Я же все-таки профессор, поэто​му...”; к авторитету возраста: “Я постарше вас, моло​дой человек, поэтому...” - как будто к старости лю​ди умнеют! Все эти ссылки не имеют отношения к вопросу об истине, о существе обсуждаемого во​проса, поэтому должны быть отброшены. С особой наглостью данная уловка употребля​ется в тех случаях, когда выдумывают несуществу​ющие авторитеты или реальным великим личнос​тям приписывают убеждения, которых они никог​да не выражали: “Я лишь повторяю тезис акаде​мика Лапшина-Ушанского...”, “Еще профессор Ре​троградов показал, что...”, или “Но даже Влез Пас​каль полагал, что без рынка нет демократии”, “Китайский мудрец и философ Конфуций обосно​вал положение о том, что пиво полезно для чело​веческого организма”.

2. Аргумент к публике. Здесь имеется в виду обращение к присутствующим с целью привлечь их на свою сторону и оказать психологическое давление на оппонента. Иногда это могут быть со​вершенно случайные люди. Стоите вы с кем-ни​будь в коридоре, спорите. Вдруг ваш оппонент хватает за руку пробегающего мимо человека, ос​танавливает его и восклицает: “Ты послушай, что он говорит! А ну-ка повтори еще раз то, что ты мне сейчас сказал!”

Наиболее острую и эффективную форму эта уловка приобретает в тех случаях, когда вы апел​лируете к материальным интересам присутствую​щих, когда вам удается показать, что тезис про​тивника — если признать его истинным — затронет доходы или скажется на служебном положении свидетелей спора. Вот здесь-то что бы вы ни ска​зали - любую чушь, глупость, бессмыслицу - все будет принято аудиторией с одобрительными кликами, а слова вашего противника потонут в во​плях ярости и злобы присутствующих, будь он

хоть сам Цицерон! Артур Шопенгауэр назвал эту уловку “рубить дерево под корень”: действитель​но, люди сразу же бросают теоретизирование, как только чувствуют угрозу своему материальному положению. Эта угроза вздымает такую волну страсти, которая легко сносит хрупкие преграды, возводимые разумом.

Попробуйте среди студентов защищать тезис о необходимости всем молодым людям служить в армии или работникам оружейного завода вну​шать мысль о необходимости сократить производ​ство вооружений! Забросают гнилыми бананами, сколь бы неотразимы ни были ваши аргументы.

3. Аргумент к силе (к палке) - угроза непри​ятными последствиями, в частности угроза прямо​го физического насилия. Очень часто применяет​ся! Помните, в детстве нам говорили старшие. “Ешь кашу, а не то подзатыльник получишь!” Во​обще, у человека, наделенного властью, физичес​кой силой или вооруженного, всегда велико иску​шение прибегнуть к этим средствам в споре с ин​теллектуально превосходящим противником. Нужно обладать немалым душевным благородст​вом, чтобы не поддаться этому искушению. Вам будет легче сохранить нравственную высоту, если вы осознаете одну простую вещь: согласие, вы​рванное под угрозой насилия, ничего не стоит и ни к чему не обязывает согласившегося. Ведь вы не убедили его, и в глубине души он продолжает считать правым именно себя! Как только опас​ность исчезнет, ваш оппонент вновь будет вам противоречить или поступать по-своему. 

4. Аргумент к жалости - пробуждение в оп​поненте жалости и сочувствия в надежде на то, что под влиянием этих чувств он смягчится и не станет доводить спор до победного конца. Преподавате​ли часто сталкиваются с таким приемом на экза​менах, когда плохо подготовленный студент, со​знавая, что по завершении беседы его ждет двой​ка, начинает рассказывать экзаменатору о том, как плохо ему живется - стипендия маленькая, болезни замучили, девушки не любят и совсем не​давно он похоронил любимую тетушку (почему-то чаще всего “хоронят” именно их). Преподаватель ему сочувствует и почти всегда попадается на эту нехитрую уловку. Но, согласитесь, ведь его бедст​вия не имеют ни малейшего отношения к оценке его знаний!

Следует заметить, что этот аргумент бессозна​тельно используется многими людьми, усвоивши​ми себе манеру постоянно жаловаться окружаю​щим на жизнь - на болезни, неудачи, нехватку средств, на пьяницу мужа, злодейку тещу и т.п. Вы, наверное, встречали таких людей с вечно постным лицом и плаксивым взглядом, требующим сочувст​вия. Я их не люблю. Пользуясь нашим естественным добродушием, толкающим нас помочь тому, кому плохо, эти люди часто весьма успешно обделывают свои делишки и, быть может, в душе посмеиваются над нашей простотой.

5. Аргумент к тщеславию - расточение не​умеренных похвал сопернику с целью либо смяг​чить его, укротить его полемический задор, либо с целью подсластить ему поражение: “Вы же ум​ный, опытный, образованный человек...” или “У вас, я знаю, достанет ума и благородства при​знать, что...” Используется эта уловка часто, при​чем иногда ее применение оправданно. С некото​рыми излишне самолюбивыми или мнительными людьми просто невозможно разговаривать, кро​ме как постоянно расточая им комплименты. Если вы не ищете выгоды, а просто хотите избавить со​беседника от комплексов, мешающих ему рас​суждать разумно и спокойно, этот прием вполне допустим — пусть не логически, но по крайней мере этически.

6. Аргумент к невежеству - использование в полемике таких фактов и положений, о которых ваш противник ничего не знает, ссылка на сочине​ния, которых он заведомо не читал: “Как писал Пла​тон в своем диалоге "Тимей"...” или “В записных книжках Леонардо да Винчи говорится, что...”

Все мы с вами порой попадаем в ситуацию, когда нам что-то говорят, а мы согласно киваем, хотя ничего не понимаем из сказанного. Многие люди — особенно молодые или просто самолю​бивые - вообще стесняются признаться в том, что чего-то не знают или чего-то не читали. Им представляется, что подобное признание как-то роняет их достоинство. С такими людьми аргу​мент к невежеству срабатывает безотказно, да если еще он подается таким образом, будто все должны знать, о чем идет речь: “Вы, разуме​ется, помните то место у Флобера, где он гово​рит...” или “Всем известно, что в Кумранских ру​кописях сказано буквально следующее...” А не надо стесняться! Не надо стыдиться сказать: “Не читал я Кумранских рукописей!”, и тогда уловка легко обращается против того, кто ее применил:

“Говоришь, в записных книжках Леонардо? А где же ты их читал? Когда они были изданы? Расска​жи-ка, что в них еще написано, это интересно!” И оппонент тут же будет уличен в неблаговидно​сти. Конечно, если ты вообще ничего не зна​ешь - это постыдно, но тогда не лезь в споры. Ес​ли же ты что-то знаешь, в чем-то разбираешься не хуже других, то спокойно можешь призна​ваться в том, что о чем-то не имеешь представле​ния. В конце концов, нет человека, который знал бы все и все прочитал. Недаром античный муд​рец когда-то сказал: “Я знаю только одно - что я ничего не знаю”.

7. Дамский аргумент. Не волнуйтесь, милые дамы, этот прием используют и мужчины, хотя в ус​тах женщин он приобретает особую тональность и особую эмоциональную окраску.

Суть его состоит в следующем. По многим во​просам нашей жизни часто возможно не два, а множество самых разнообразных мнений или решений, не только отличных одно от другого, но и прямо противоположных. Так вот, в споре, желая защитить свое мнение, недобросовестный оппонент противопоставляет ему самое крайнее, часто нелепое мнение из возможного диапазона и приписывает его вам. Вы, конечно, эту край​ность отвергаете, и тогда он делает вывод о том, что вы согласны с его мнением. Эту уловку легче понять на примерах.

“Напрасно вы ругаете своих учеников!” - “Что же, по-вашему, я молиться на них должна?”

Ну почему выбраны только два варианта: либо ругать, либо молиться?

“Мне кажется, вы мне мало платите”. - “А вы что, хотите получать, как генеральный директор?”

Но, конечно, не придумаешь ничего лучше того, что придумывает сама жизнь.

Заспорили как-то муж с женой. И в пылу спора муж неосторожно сказал жене:

— Ты не права, дорогая. И “дорогая” ему ответила:

— По-твоему, я говорю неправду! Выходит, я об​манываю! Значит, я вру? Брешу, так сказать? Значит, я собака? Мама! Он меня сукой обозвал!

Теперь понятно, почему этот аргумент называют “дамским”?

8. Нелепые доводы - бессвязная чушь, выска​зываемая с умным видом для того, чтобы огоро​шить противника, привести его в отупение, в столб​няк. Прекрасный образец использования этого при​ема можно найти у Ф. Рабле. В своем романе “Гаргантюа и Пантагрюэль” он, в частности, описывает тяжбу между двумя вельможами, один из которых, по имени Пейвино, так отвечает своему оппоненту:

“Милостивый государь и милостивые государы​ни! Если бы неправду можно было бы так же легко различить и вынести о ней суждение категорическое, как легко заметить в молоке мух, то мир - четыре бы​ка! - не был бы в такой степени изъеден крысами, как в наше время, и всякий приложил бы свое ковар​нейшим образом обглоданное ухо к земле, ибо хотя все, что противная сторона говорит по поводу формы и содержания деяния, имеет оперение правды, со всем тем, милостивые государи, под горшком с розами таятся хитрость, плутовство, подвохи.

Должен ли я терпеть, чтобы в то время, когда я ем себе суп по номинальной цене, не замышляя и не говоря ничего худого, в мой дом являлись морочить и забивать мне голову всякими соблазнительными танцами, плясамида еще приговаривали:

Кто суп кларетом запивает,

Тот слеп и глух, как труп, бывает...”

Что на это можно ответить?

9. Аргумент к личности - самый гнусный, но, увы, самый распространенный прием. Он даже имеет особое название на латинском языке: агди-mentum adpersonam. Предмет спора оставляют сов​сем уже в стороне и нападают на личные особенно​сти оппонента - черты внешности, убеждения, вку​сы, поведение и т.п., переходят, как говорят, “на личности”. “Ну что может сказать хромой об искус​стве Герберта фон Караяна, — говорит в одной из своих юморесок М. Жванецкий, - если ему сразу же сказать, что он - хромой!” Действительно, что после этого скажешь?

Аргумент к личности имеет столько же разновид​ностей, сколько свойств и черт имеет каждый чело​век Прежде всего, конечно, нападают на особеннос​ти внешнего облика: “С таким носом, а еще спорить лезет!” и т.п. Часто приводят оппонента в смущение указанием на то, что его собственное поведение рас​ходится с защищаемым им тезисом. Это, конечно, не имеет отношения к делу: тезис может быть истин​ным, но люди далеко не всегда поступают в соответ​ствии с проповедуемыми убеждениями. Хуже, когда такое указание просто притягивается за уши. Напри​мер, вы доказываете, что заработная плата рабочего в США выше, чем в России Вместо анализа ваших аргументов оппонент кричит; “А что же вы сами до сих пор не уехали в свою Америку?”

Немецкий философ Гегель в статье “Кто мыслит абстрактно?” приводит хороший пример использо​вания аргумента к личности:

“"Эй, старуха, ты торгуешь тухлыми яйцами!" -говорит покупательница торговке. "Что? - кричит та. - Мои яйца тухлые?! Сама ты тухлая! Ты мне смеешь говорить такое про мой товар! Ты! Да не твоего ли отца вши в канаве заели, не твоя ли мать с французами крутила, не твоя ли бабка сдохла в богадельне! Ишь, целую простыню на платок из​вела! Знаем, небось, откуда все эти тряпки да шляпки! Если бы не офицеры, не щеголять тебе в нарядах! Порядочные-то за своим домом следят, а таким — самое место в каталажке! Дырки бы на чулках заштопала!"”

Ну что, читатель, нравится вам такая манера спорить?

Едва ли имеет смысл продолжать перечисление запрещенных аргументов. Их общий характер ясен:

не разобраться в сути дела, не решить вопрос, а за​деть, оскорбить, обидеть, ввести в заблуждение оп​понента — вот для чего используются такие аргумен​ты совместно с общими запрещенными приемами. Логика открывает их в наших дискуссиях, описывает, классифицирует, однако человеческая изобрета​тельность порождает все новые хитрости, так что уг​наться за ней невозможно.

ЧТО ДЕЛАТЬ?

Извечный вопрос русского интеллигента! Но все же - что делать, если ваш оппонент прибегает к за​прещенным приемам?

Конечно, противника для спора нужно выбирать почти столь же тщательно, как выбирают спутника жизни. Не стоит ввязываться в спор с первым встречным, рискуя нарваться на грубость и оскорб​ления. Но раз уж мы втянулись в спор и вдруг заме​чаем, что оппонент пускает в ход софистические уловки, то что делать в таком случае?

Всегда хочется верить, что наш оппонент - чело​век порядочный и использование им запрещенного приема объясняется горячностью или непонимани​ем порочности этого приема. Нужно обратить его внимание на то, что его высказывание не имеет от​ношения к делу и принадлежит к разряду аргумен​тов ad hominem. Возможно, он признает, что пого​рячился, был неправ и принесет свои извинения. Спор может быть продолжен. Ну а если противник раз за разом бесстыдно прибегает к демагогии и со​фистике, тогда что?

Логика не дает здесь никаких общих рекомен​даций, разные авторы советуют разное. В конце концов, здесь все зависит от вашего воспитания и темперамента. Безусловно, нужно сохранять

хладнокровие и не горячиться. Софист ведь этого и хочет. Своими гадкими приемами он именно и стремится возбудить в вас гнев, возмущение, ко​торые помешают вам ясно мыслить и рассуждать. И он окажется победителем. Поэтому постарайтесь спокойно разоблачать запрещенные приемы и ар​гументы. Если же противника не смущают ваши ра​зоблачения, прекращайте спор: “Нет, на таком уровне и в таком тоне я спорить не хочу. Не желаю пачкаться в грязи!”

Бывают, правда, ситуации, когда так просто из спора не выйдешь. И вопрос важный, и нельзя у слушателей оставить впечатление, будто против​ник прав. Можно ли на софизм ответить софизмом? Можно ли недобросовестную уловку отразить столь же недобросовестным приемом? Лучше, конечно, до этого не опускаться. Победа, одержанная отрав​ленным оружием, не доставит вам удовольствия, напротив, воспоминание о ней будет долго жечь ва​шу душу стыдом. Но если торжество хама представ​ляется вам опасным, если культурный уровень ва​шего оппонента и слушателей не таков, чтобы они стали вникать в тонкости корректной аргумента​ции, - бросайте в бой все средства!

Однако если уж вы решились прибегнуть к не​дозволенному приему, решились пустить в ход со​фистическую уловку, сознавая всю ее недопусти​мость, то бейте наповал. Ваш удар должен настоль​ко сокрушить противника, чтобы спор прекратился. Помните: если вы пустили в ход софизм, но против​ник устоял и продолжает спорить, разговор превра​щается в ругань и заканчивается дракой.

Но еще лучше — вообще не спорить или спорить поменьше. Как говаривал Бернард Шоу, никогда не спорь - стой на своем и баста! Вы видели, на какие отвратительные уловки способны люди в горячке спора, так стоит ли спорить? Подумайте: так ли уж много в нашей жизни вещей, ради которых стоит вступать в полемику и тратить на их защиту или ниспровержение жар быстро остывающей души? Обыденная жизнь на девяносто девять процентов состоит из таких ничтожных пустяков, что жалко тратить на их обсуждение время и силы. Лучше по​беречь их на что-то более серьезное. Поменьше спорьте и будете жить, сохраняя жизнерадостность и уважение к людям!
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