Карпец И.И. 1961 - Индивидуализация наказания в советском уголовном праве
ВВЕДЕНИЕ
Советское государство вступило в новый период раз​вития— период развернутого строительства коммунизма, За последние годы партия провела огромную работу по укреплению социалистической законности и правопоряд​ка. В новой Программе КПСС указывается, что партия ставит задачу обеспечить строгое соблюдение социали​стической законности, искоренение всяких нарушений правопорядка, ликвидацию преступности, устранение всех причин, ее порождающих.
Развитие демократических принципов советского уго​ловного права, их практическое претворение в жизнь ор​ганами Советского государства, ведущими борьбу с пре​ступностью, служит делу укрепления Советского госу​дарства, осуществлению величественных задач построе​ния коммунизма, намеченных партией.
Принцип индивидуализации наказания—один из важнейших принципов назначения наказания. Тесно свя​занный с принципами социалистической законности и со​циалистическое гуманизма, основанный на них, принцип индивидуализации наказания является могучим средст​вом воспитания людей в духе соблюдения правил социа​листического общежития, морального кодекса строителя коммунизма.
В настоящей работе делается попытка по-новому ос​ветить вопросы индивидуализации наказания, решить их теоретически в более широком плане, чем это имело ме​сто в юридической литературе. В этой связи как единый процесс индивидуализации наказания в работе рассмат​риваются вопросы индивидуализации ответственности в стадии предварительного расследования, индивидуализа-
ции наказания в суде и индивидуализации отбытия на​казания.
При этом автор исходит из того, что «постепенное пре​вращение силы убеждения и воспитания в основной ме​тод регулирования жизни советского общества не озна​чает и не может означать ослабление контроля за стро​гим соблюдением норм советского права, дисциплины труда и жизни. Мы должны воспитывать уважение к со​ветским законам. В полную меру надо использовать и си​лу закона и силу общественного воздействия, влия​ния» '.
Принцип индивидуализации наказания получил свое наиболее полное развитие в теории социалистического уголовного права и практике советских органов право​судия, задачей которых является не только кара преступ​ников, но главным образом возврат их к честной трудо​вой жизни, возврат в ряды сознательных строителей коммунизма. Поэтому важно тщательно выяснить все обсто​ятельства уголовного дела и личность преступника, назначить ему целесообразное, справедливое, гуманное, строго индивидуальное наказание, которое будет способ​ствовать в конечном счете его исправлению и перевоспи​танию. Именно этим целям и служит принцип индивидуа​лизации наказания в советском уголовном праве, являющийся предметом исследования настоящей работы.
1 Отчет Центрального Комитета КПСС XXII съезду Коммунистической партии Советского Союза, «Известия»   18 октября 1961 г
Глава I
ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ НАКАЗАНИЯ
И ЕЕ СООТНОШЕНИЕ С ДРУГИМИ ПРИНЦИПАМИ
НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ
§ 1. Понятие индивидуализации наказания
В Советском государстве уголовное наказание было и остается не главным, а вспомогательным средством в борьбе с преступностью.
Характер наказания, применяемого в Советском госу​дарстве к лицам, совершившим преступления, принци​пиально отличается от репрессий, применяемых в капита​листическом обществе. Нет строя более гуманного, чем социализм. Строй, в котором главное — удовлетворение потребностей человека, не может не быть заинтересован в охране интересов общества и личности. Одним из средств охраны этих интересов от наиболее опасных пося​гательств служит уголовное наказание, проникнутое в то же время подлинно социалистическим гуманизмом, при​меняемое не только как средство кары преступника, но и как средство воспитания. Советский законодатель указы​вает, что «наказание не только является карой за совер​шенное преступление, но и имеет целью исправление и перевоспитание осужденных в духе честного отношения к труду, точного исполнения законов, уважения к прави​лам социалистического общежития, а также предупреж​дение совершения преступлений как осужденными, так и иными лицами» (ст. 20 Основ уголовного законодатель​ства, ст. 20 УК РСФСР).
В период развернутого строительства коммунистическо​го общества в нашей стране сужается сфера применения уголовных наказаний. Уголовная репрессия необходи-
ма в тех случаях, 'когда правонарушения представляют повышенную общественную опасность или совершаются преступниками-рецидивистами.
При совершении некоторых правонарушений, не пред​ставляющих большой общественной опасности, нет необ​ходимости в применении суровых наказаний или вообще в применении уголовных наказаний.
Главное в борьбе с преступностью — это широкая, повседневная воспитательная работа. Поэтому контроль со стороны общественности над людьми, нарушающими советский правопорядок,— наиболее действенное средст​во борьбы с преступностью, предупреждения ее.
Привлекая широкие трудящиеся массы к борьбе с на​рушениями советской законности и правопорядка, партия руководствуется указаниями В. И. Ленина о том, что «учет и контроль, которые необходимы для перехода к социализму, могут быть только массовыми. Только доб​ровольное и добросовестное, с революционным энтузиаз​мом производимое, сотрудничество массы рабочих и кре​стьян в учете и контроле за богатыми, за жуликами, за тунеядцами, за хулиганами может победить эти пережит​ки проклятого капиталистического общества...»1.
В. И. Ленин указывал далее, что необходимо «...побе​дить   не то л 6 ко в политике но ив   повседневной экономической   жизни  врагов народа: богатых, их прихлебателей, — затем жуликов,   тунеядцев  и хулига​нов» 2.
В период развернутого строительства коммунизма речь идет о борьбе с носителями пережитков капитализ​ма — жуликами, тунеядцами, хулиганами и иными пре​ступниками, которые до сих пор у нас есть, так как наше общество еще сохранило в экономическом, нравственном » умственном отношениях родимые пятна старого обще​ства, из недр которого оно вышло3.
Отличительная особенность применения наказания со​
ветским судом заключается в том, что суд, изучая все об​
стоятельства дела и личность виновного, индивидуализи​
рует наказание.
,
Закон, который нарушает преступник, содержит санк​цию за его нарушение. В санкции обычно предусматри-
1 В   И. Ленин, Соч., г. 26, стр. 371.
2 Т а м   ж е, стр  372.
3
См.   К.  Маркс и  Ф. Энгельс, Соч.,  т.  XV, стр. 274.
ваются вид и мера наказания за совершенное преступное деяние, описанное в диспозиции статьи. Но санкция, уста​навливающая наказание за совершение определенного общественно опасного деяния, подчас имеет довольно ши​рокие рамки. Суд же всегда назначает индивидуаль​ное конкретное наказание в рамках этой сан​кции
При этом суд должен правильно оценить все обстоя​тельства дела, присущие данному деянию, индивидуаль​ные особенности и характерные черты виновного в совер​шении преступления, его образ жизни в прошлом и на​стоящем, побуждения и мотивы, толкнувшие его на преступление, производственное и общественное лицо пра​вонарушителя, его роль в совершенном преступлении и т п.
Советское уголовное право не знает объективного вме​нения, неопределенных приговоров, мер безопасности и других порочных институтов эксплуататорского уголовно​го права, которые исключают возможность индивидуали​зации наказания или препятствуют ее осуществлению.
Советские суды с первых дней существования Совет​ского государства последовательно проводят в жизнь принцип индивидуализации наказания. При этом и уго​ловное законодательство и суды руководствуются много​кратными указаниями В. И. Ленина, всегда требовавше​го строго индивидуализировать ответственность виновных.
Характерно следующее высказывание В. И. Ленина-«Разнообразие здесь (т. е. при назначении наказания.— И. К.) есть ручательство жизненности, порука успеха в достижении общей единой цели: очистки земли россий​ской от всяких вредных насекомых, от блох — жуликов, от клопов — богатых и прочее и прочее. В одном месте посадят в тюрьму десяток богачей, дюжину жуликов, пол​дюжины рабочих, отлынивающих от работы... В другом —• поставят их чистить сортиры. В третьем — снабдят их, по отбытии карцера, желтыми билетами, чтобы весь народ, До их исправления, надзирал за ними, как за вредными людьми. В четвертом — расстреляют на месте одного из Десяти, виновных в тунеядстве. В пятом — придумают комбинации разных средств и путем, например, условно​го освобождения добьются быстрого исправления испра​вимых элементов...»1.
1 В, И. Ленин, Соч, т. 26, стр. 375.
Это ленинское высказывание, сделанное в конкретной исторической обстановке развития Советского государ​ства, и сейчас нацеливает на индивидуальный подход при назначении наказания лицам, совершающим преступления, и в то же время показывает, что индивидуа​лизация наказания в конечном счете направлена на «бы​строе исправление исправимых элементов», т. е. имеет большое воспитательное значение.
В первом советском Уголовном кодексе — УК РСФСР 1922 года положение о необходимости индивидуализации наказания было отражено в ст. 24, где говорилось, что «при определении меры наказания учитываются степень и характер опасности как самого преступника, так и со​вершенного им преступления. Для установления этого изучается обстановка совершенного преступления, выяс​няется личность преступника, поскольку таковая выяви​лась в учиненном им преступлении и его мотивах и по​скольку возможно уяснить ее на основании его образа жизни и прошлого, а также устанавливается, насколько само преступление в данных условиях времени и места нарушает основы общественной безопасности».
Принцип индивидуализации наказания был отражен и в других законодательных актах, в частности, в УК РСФСР 1926 года (ст. 45) и соответствующих статьях УК других союзных республик.
В настоящее время этот принцип закреплен в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных рес​публик (ст. 32) и новых уголовных кодексах (например, ст. 37 УК РСФСР).
Верховный Суд СССР специально подчеркнул особую важность индивидуализации наказания при вынесении приговора.
В постановлении № 3 Пленума Верховного Суда СССР от 19 июня 1959 г. «О практике применения судами мер уголовного наказания» указывается, что суды должны учитывать требования закона о строго индивидуальном подходе при определении наказания с учетом характера и степени опасности совершенного преступления, лично​сти виновного и обстоятельств дела, смягчающих и отяг​чающих ответственность.
Необходимо иметь в виду, что наказание непосредст​венно воздействует не на внешние объективные условия, способствующие наличию преступности, а на психику
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людей, стимулируя должное поведение человека или удер​живая его от поступков, вредных для общества.
В этом смысле наказание и служит средством предуп​реждения преступности, исправления и перевоспитания лиц, совершивших преступления.
Наказание тогда достигает своих целей, когда оно целесообразно и справедливо. Если наказание не спра​ведливо, оно не способствует исправлению виновного, а, наоборот, может озлобить, ожесточить его.
В этой связи возникают вопросы: для чего сущест​вует индивидуализация наказания в советском уголовном праве, почему принцип индивидуализации наказания последовательно проводится в жизнь советскими судами, какие цели в конечном счете преследует советский суд, индивидуализируя наказание?
В Советском государстве, где преступления — это яв​ления, чуждые социалистическому строю, привнесенные пережитками прошлого, очень важно назначить лицу, совершившему правонарушения, такое наказание, которое было бы средством его перевоспитания и исправления, соответствовало бы его индивидуальной вине, было гуман​ным, целесообразным и справедливым для данного пре​ступника.
В то же время, когда, индивидуализируя ответствен​ность виновного, суд приходит к заключению о необходи​мости назначить суровое наказание, это значит, что суд выражает резко отрицательное отношение Советского го​сударства к опасным преступникам. Но, карая правонару​шителей, суд ставит и цель их перевоспитания, ибо в этом случае наказание также остается целесообразным и спра​ведливым для конкретного преступника 1.
В современном буржуазном уголовном праве проблема инди​видуализации наказания рассматривается прежде всего как пробле​ма расширения судейского усмотрения.
Так, Джемс Беннет, представитель США на Втором Конгрессе Организации Объединенных Наций по предупреждению преступле​ний и перевоспитанию осужденных, состоявшемся в августе 1960 года в Лондоне, говорил, что «первоначально все приговоры назна​чались и определялись исходя из классического принципа соответ​ствия меры наказания характеру совершенного преступления. Этот принцип, возможно, лучше всего был выражен во французском Сос1е репа! 1791 года, однако он оказался негибким и вскоре пока​зал свою непрактичность и должен был быть изменен ..» (] а т е з V. В е п п е 4, 1п<1шс1иаП5а1юп оГ Ше 5еп(епсе, Зеоопс! ШИес! N3-
Индивидуализация наказания в советском уголовном праве осуществляется в рамках закона и не сво​дится к усмотрению суда. Именно поэтому достигаются целесообразность и справедливость назначаемого совет​ским судом наказания.
Индивидуализация наказания в советском уголовном праве — это принцип, заключающийся в учете характера и степени общественной опасности совершенного преступ​ления, личности виновного, отягчающих и смягчающих обстоятельств, который позволяет посредством наказания, сочетающего в себе цели кары и воспитания, добиться в конечном счете исправления и перевоспитания преступни​ка, а также предупредить совершение новых преступле​ний как осужденным, так и другими лицами.
В связи с этим общим определением представляется, что проблема индивидуализации наказания выходит за рамки лишь назначения наказания судом при вынесении обвинительного приговора.
До вынесения приговора лицо привлекается к уголов​ной ответственности, преступление расследуется органами дознания и следствия, в процессе чего устанавливается
Мопз Сопгезз оп 1Ье Ргеуегйюп о! Спте ап<1 Тгеа1теп(: оГ ОГГеп-ёегз, Еопаоп, 8-20Аииз1, 1960, р. 4).
Далее Д. Беннет утверждал, что «негибкость» наказаний, уста​новленных в кодексах, их «непрактичность» преодолены теперь в американском праве путем установления неопределенных приго​воров, благодаря чему якобы возможны широкий учет смягчающих обстоятельств и досрочное освобождение из мест заключения. При этом Д. Беннет подчеркивал, что проблема судейского усмотрения при назначении наказания является вопросом урегулирования пот​ребностей закона с определением ответственности отдельного нару​шителя.
Нетрудно понять, что если законность расшатывается неопре​деленными приговорами, то рассуждения о «потребностях закона» направлены на то, чтобы прикрыть классовый подход судей к делу. Что же касается смягчающих обстоятельств и освобождения заклю​ченных с учетом их личности от отбытия наказании, то сам Д. Бен-иет признает, что хотя все должностные лица соглашаются в прин​ципе, что смягчение должно быть применено для всех заключенных, только некоторые комиссии в Соединенных Штатах проводят это на практике (Имеются в виду существующие в США комиссии, кото​рые после «изучения» личности человека, осужденного на неопре​деленный срок, решают вопрос о его освобождении )
Из изложенного видно, какая глубокая пропасть разделяет со​ветское и буржуазное уголовное право как в самом понимании за​дач индивидуализации наказания, практическом значении этого прин​ципа, так и теоретическом решении вопроса.
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роль каждого участника преступления, изучаются лич​ность преступника, цели и мотивы преступления, выясня​ются отягчающие и смягчающие обстоятельства и т. п. В результате этого индивидуализируется от​ветственность лиц, совершивших преступление, что является предпосылкой индивидуализации наказания, назначаемого судом, дает в руки суда данные, которые в совокупности с материалами судебного следствия позво​ляют назначить наказание, соответствующее тяжести пре​ступления и индивидуальной вине преступника.
Однако и этим не исчерпывается проблема. После вынесения приговора наступает стадия исполнения наказа​ния, поэтому необходимо обеспечить в соответствии с осо​бенностями личности преступника и тяжестью совершен​ного им преступления индивидуализацию от​бытия наказания, что имеет чрезвычайно большое значение для исправления и перевоспитания лица, совер​шившего преступление.
Комплекс всех этих вопросов и составляет проблему индивидуализации наказания в советском уголовном праве.
Общее определение индивидуализации наказания, данное выше, как и всякое общее определение, не раскры​вает всех сторон явления или понятия. Поэтому следует рассмотреть отдельные стороны понятия индивидуали​зации наказания.
Индивидуализация наказания прежде всего получает овое выражение в законе, в нормах уголовного права.
Статья 32 Основ и ст. 37 УК РСФСР устанавливают, что суд назначает наказание в пределах, установленных статьей Особенной части, предусматривающей ответствен​ность за совершенное преступление, в точном соответст​вии с положениями Основ уголовного законодательства и Общей части кодекса. При этом закон обязывает суд, руководствуясь социалистическим правосознанием, учи​тывать характер и степень общественной опасности пре​ступления, личность виновного и обстоятельства, смягча​ющие и отягчающие ответственность.
Здесь происходит индивидуализация наказания по деянию. Эти общие указания закона о том, что дол​жен учитывать суд, носят абстрактный характер и реали​зуются затем в суде применительно к. конкретному пре​ступнику.
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Необходимость учета особенностей личности виновно​го предусматривается и в Особенной части Уголовного кодекса (также в общей форме). Например, УК РСФСР в ч. 2 ст. 173 обязывает учитывать личность взяткополу​чателя, занимающего ответственное должностное положе​ние; в ст. 174 — учитывать, судилось ли лицо ранее за взяточничество, и т. д. Все это законодатель предусмат​ривает в рамках конкретного состава преступления.
Но индивидуализация наказания не может ограни​читься учетом общих положений уголовного законода​тельства в рамках состава преступления. Этих положе​ний в большинстве случаев явно недостаточно, чтобы принцип индивидуализации наказания получил свое пол​ное завершение.
Абстрактные указания о необходимости индивидуали​зации наказания суд применяет практически с учетом личности виновного. В этой стадии возрастает значение особенностей личности преступника.
Таким образом, путь индивидуализации наказания идет от абстрактного к конкретному, от общих указаний уголовного законодательства, от индивидуализации по составу преступления к личности виновного, совершивше​го преступное деяние.
Исходя из изложенного, следует различать индивидуа​лизацию наказания в законе и индивидуализацию нака​зания в суде.
Индивидуализация наказания в законе — это выраже​ние в нормах Общей и Особенной частей советского уго​ловного права общих положений, в абстрактной форме обязывающих суд учитывать эти положения при назна​чении наказания лицу, совершившему преступление, в рамках санкции статьи закона.
Индивидуализация наказания в суде — это примене​ние положений Общей и Особенной частей при назначе​нии наказания конкретному лицу с учетом особенностей личности виновного и обстоятельств дела, смягчающих и отягчающих ответственность.
Чем дальше и глубже идет процесс индивидуализации наказания, тем все большее значение приобретают лич​ность преступника, ее особенности, ибо наказание приз​вано, в конечном счете, быть средством исправления и 'перевоспитания виновного. Поэтому при индивидуализа​ции отбытия наказания «а первый план выдвигается не
12
совершенное деяние, а личность осужденного, ибо необ​ходимо в местах заключения выбрать такой режим и та​кие методы воспитания, которые быстрее и лучше приве​дут к исправлению и перевоспитанию осужденного. Это не означает, конечно, что характер деяния не учитывает​ся. Деяние учитывается до конца, ибо этим достигается справедливость наказания за содеянное, но в местах за​ключения прежде всего имеет значение фигура осужден​ного, ибо в соответствии с особенностями личности осуж​денного организуется работа по его исправлению и пере​воспитанию, достигается индивидуализация от​бытия наказания.
Таким образом, индивидуализация отбытия наказа-ния — это учет в местах лишения свободы особенностей личности осужденного и характера совершенного им дея​ния при определении режима содержания и организации работы по исправлению и перевоспитанию осужденного, направленной на осуществление целей и задач наказания.
Из сказанного видно, какое огромное значение имеет принцип индивидуализации наказания в советском уго​ловном праве, как глубоко его содержание.
Однако принцип индивидуализации наказания сущест​вует не сам по себе. Для того чтобы он был строго про​веден в жизнь, получил последовательное разрешение, важно установить соотношение индивидуализации нака​зания с другими принципами назначения наказания, ибо они находятся в неразрывной взаимной связи и лишь соблюдение всех этих принципов вместе приводит к наз​начению наказания, направленного, в конечном счете, к исправлению и перевоспитанию осужденного.
§ 2. Индивидуализация наказания  и социалистическая
законность
Соблюдение социалистической законности — главный принцип деятельности всех органов Советского государ​ства, непременная обязанность должностных лиц совет​ского государственного аппарата и всех советских людей.
В. И. Ленин придавал огромное значение соблюдению законности и всегда подчеркивал недопустимость малей​шего отступления от законов Советской власти. Он указы-
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вал, что «обойти декретов нельзя, за одно такое пред​ложение отдают под суд»1.
Существенной гарантией соблюдения законности при применении уголовного наказания служит то, что наказа​ние может быть назначено только судом. В ст. 3 Основ уголовного законодательства и в ст. 7 Основ уголовного судопроизводства подчеркивается, что уголовное наказа​ние применяется по приговору суда.
По советскому уголовному законодательству уголов​ной ответственности и наказанию подлежит лицо, винов​ное в совершении преступления, т. е. умышленно или по неосторожности совершившее предусмотренное законом общественно опасное деяние.
Иными словами, наказанию подлежит только то ли​цо, в действиях которого имеется состав преступления, предусмотренный уголовным законодательством.
Соблюдение социалистической законности при назна​чении наказания означает, во-первых, правильную ква​лификацию совершенного преступного деяния, что необ​ходимо для назначения именно той меры наказания, которая предусмотрена за данное, а не за какое-либо дру​гое преступление, и, во-вторых, назначение наказания в строгом соответствии с обстоятельствами дела, исходя из общественной опасности преступления, с учетом положе​ний Общей части советского законодательства, личности виновного и в рамках санкции статьи закона.
В то же время суд, назначая наказание в рамках санкции статьи закона, также может примерно за одно​родные преступления (но именно примерно, так как двух одинаковых преступлений не бывает, как не бывает и двух одинаковых преступников) назначить разные на​казания, учитывая индивидуальные особенности каждого конкретного деяния и лица, его совершившего.
Иными словами, суд   индивидуализирует   наказание.
В каком же соотношении находится принцип социали​стической законности с назначением наказания и его ин​дивидуализацией?
Замечательное определение соотношению принципа законности и принципа индивидуализации наказания дал В И. Ленин. Он указал, что местная власть (имеются в виду суды.—И. К.) обязана с одной стороны, абсолютно
Ленинский сборник XXXV, стр   60
соблюдать единые, установленные для всей федерации законы, а с другой стороны, обязана при определении меры наказания учитывать все местные обстоятельства, имеющая при этом право сказать, что хотя закон несом​ненно был нарушен в таком-то случае, но такие-то близ​ко известные местным людям обстоятельства, выяснив​шиеся на местном суде, заставляют суд признать необхо​димым смягчить наказание по отношению к таким-то лицам, или даже признать таких-то лиц по суду оправ​данными»1.
Когда закон устанавливает, что то или иное деяние является преступлением и указывает санкцию за его со​вершение, то это значит, что закон устанавливает общую меру наказания.
Суд же назначает определенную меру наказа​ния в рамках санкции, предусмотренной законом.
Таким образом, функцией уголовного закона является установление общей меры наказания за совершение пре​ступления вообще.
Функцией же суда является назначение индивидуаль​ного наказания за конкретное преступление в пределах санкции статьи закона.
Законодатель не только предоставляет суду право вы​бирать меру наказания в рамках санкции статьи, но и дает в руки суду другие законные возможности для проведения в жизнь принципа индивидуализации нака​зания.
Эти возможности предусмотрены, в частности, в ч. 2 ст. 7 Основ уголовного законодательства, руководствуясь которой суд может отказаться от применения наказания в силу малозначительности деяния. Статья 37 Основ уго​ловного законодательства предоставляет суду право, учи​тывая исключительные обстоятельства дела и личность виновного, назначить ему наказание ниже низшего пре​дела, предусмотренного законом за данное преступление, или перейти к другому, более мягкому наказанию, обя​зательно мотивировав такое смягчение.
Руководствуясь ст. 38 Основ уголовного законодатель​ства, суд, исходя из обстоятельств дела, личности винов​ного и придя к убеждению о нецелесообразности лишать виновного свободы, может назначить условное наказание.
1 В  И. Л е н и н, Соч , т. 33, стр  327
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В этой связи следует рассмотреть вопрос, по которому у советских юристов нет единого мнения.
Основы уголовного законодательства в ст. 37 и УК РСФСР в ст. 43 содержат указание о том, что назначение наказания ниже низшего предела возможно только при исключительных обстоятельствах.
В то же время ст. 38 Основ уголовного законодатель​ства при назначении условного наказания, как уже ука​зывалось, требует учитывать обстоятельства дела и лич​ность виновного без упоминания об исключительности обстоятельств.
Какой же критерий должны класть в оценку «исклю​чительных» обстоятельств суды при выборе наказания, как совместить некоторое противоречие в формулиров​ках ст. ст. 37 и 38 Основ уголовного законодательства?
Следует заметить, что до издания Уголовного кодекса 1960 года широкое применение ст. 51 УК РСФСР 1926 года было обусловлено тем, что в ряде статей закона как сами санкции, так и особенно их низшие пределы были очень высоки. Это вызывало необходимость применения наказания с учетом индивидуальных особенностей пре​ступления и преступника ниже предела, установленного законом, особенно в тех случаях, когда суд находил це​лый ряд смягчающих обстоятельств. При такой практике, конечно, об «исключительности» обстоятельств говорить не приходилось. В практике Верховного Суда СССР и су​дов на местах именно так и решались вопросы о приме​нении ст. 51 УК РСФСР '.
Поскольку новое уголовное законодательство значи​тельно снизило низший предел санкций и в УК союзных республик, в частности в УК РСФСР 1960 сода, установ​лены новые, подчас значительно более мягкие санкции
1 См. об этом подробнее в сб. «Применение наказания по со​ветскому уголовному праву», изд-во МГУ, 1958; Карпец И. И., Отягчающие и смягчающие обстоятельства в советском уголовном праве, Госюриздат, 1959; А. Д. Соловьев, Вопросы применения наказания по советскому уголовному праву, Госюриздат, 1958; М. Д. Шаргородский, Вопросы общей ча'-ти уголовного пра​ва, изд-во ЛГУ, 1955; М. М. Исаев, Назначение, применение и отмена наказания, «Советская юстиция» 1938 г. № 17, А. А. Г е р-ц е н з о к, Уголовное право, часть общая, М., 1948; Я М. Б р а й-н и н, Принципы применения наказания по советскому уголовному праву, «Научные записки Киевского государственного университе​та», т. XII, вып. I, 1953.
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за совершение целого ряда преступлений, то указание об «исключительности» обстоятельств приобретает теперь гораздо более широкий смысл.
Противоречие в ст. ст. 37 и 38 Основ уголовного зако​нодательства только кажущееся, так как дух и смысл этих статей одинаков: для того чтобы назначить наказа​ние ниже предела, установленного в законе, или услов​ное наказание, суд должен усмотреть в деле и учесть це​лый ряд смягчающих обстоятельств. Причем эти обстоя​тельства могут быть 'предусмотрены в перечнях ст. 33 Основ уголовного законодательства и соответствующих статей УК союзных республик, но могут и выходить за рамки этих перечней. Поэтому прав В. С. Орлов, который пишет, имея в виду ст. 34 Основных начал 1924 года и ст. 51 УК РСФСР 1926 года, что «разница между ними состоит лишь в формулировке, содержание же и смысл закона в обоих случаях остаются одними и теми же»1.
Такое же .понимание смысла ст.ст. 37 и 38 Основ иск​лючает, на наш взгляд, ненужные споры о «'противоре​чиях», способствует уяснению смысла и духа закона и установлению единообразной судебной практики.
Закон предоставляет суду возможность в надлежащих случаях не применять уголовное наказание, а прекратить уголовное дело в связи с передачей его в товарищеский суд (ст. 7 УПК РСФСР), в комиссию по делам несовер​шеннолетних (ст. 8 УПК РСФСР) и на поруки (ст. 9 УПК РСФСР).
Наконец,* материалы без возбуждения уголовного де​ла могут быть направлены общественной организации для применения мер общественного воздействия (ст. 10 УПК РСФСР).
Таким образом, советский закон предоставляет суду достаточно широкие возможности для выбора мер воздей​ствия на правонарушителя и индивидуализации наказа​ния. Эти возможности, однако, не имеют ничего общего с неограниченным по существу судейским усмотрением в буржуазном праве.
Советский суд при назначении наказания не выходит за рамки санкции статьи закона, индивидуализируя на​казание в рамках этой санкции.
1 См.   «Применение наказания по советскому уголовному пра​ву», изд-во МГУ, 1958, стр. 225.
2. И.  И.  Карпец
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Весьма важным поэтому представляется вопрос о со​отношении характера и пределов санкций статей закона и индивидуализации наказания.
Исходя из принципа социалистической законности, советский законодатель не пользуется абсолютно-неопре​деленными санкциями как чуждыми по своему существу социалистическому уголовному праву. Наличие абсолют​но-неопределенных санкций привело бы к произволу в судебной практике. Поэтому, хотя внешне абсолютно-неопределенные санкции и дают возможность выбирать суду любую меру наказания, такие санкции не служат делу укрепления законности и поэтому неприемлемы для советского уголовного права.
Абсолютно-определенные санкции встречались в свое время в советском уголовном законодательстве, хотя их применение сужало возможности индивидуализации на​казания.
Такой, например, была санкция статьи, каравшей за простое хулиганство (ч. I ст. 74 УК РСФСР 1926 года). Вряд ли следует доказывать, что абсолютно-определен​ная санкция (один год лишения свободы) за преступле​ние, .стоящее на грани с административно-правовым нару​шением, явно нецелесообразна И не случайно квалифи​кация преступных деяний по ч. I ст. 74 УК РСФСР з последнее время почти исчезла из судебной практики, так как, поскольку само преступление незначительно, су​ды не находили возможным назначать год лишения свободы, а применять наказание ниже низшего предела не имело практического смысла.
Не случайно в ч. I ст. 206 УК РСФСР 1960 года уже нет такого рода санкции.
Основы уголовного законодательства и УК союзных республик отошли от конструирования абсолютно-опре​деленных санкций даже за особо опасные преступления, оставляя суду возможность индивидуальной оценки дея​ния и лица, его совершившего.
Так, в ст. 1 Закона об уголовной ответственности за государственные преступления, предусматривающей ответственность за измену родине, санкция уже не абсо​лютно-определенная, а относительно-определенная, сое​диненная с альтернативной: лишение свободы на срок от десяти до пятнадцати лет с конфискацией имущест​ва или смертная казнь с конфискацией имущества. Ана-
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логично сконструированы и санкции за другие преступ​ления, предусмотренные этим законом.
Наиболее употребительны в советском уголовном праве санкции относительно-определенные. Причем все развитие советского уголовного законодательства и за​конодательной техники шло от широких рамок статей закона к более узким, оставляющим в то же время суду достаточный простор для индивидуализации наказания.
В относительно-определенных санкциях большое зна​чение имеет установление высшего и низшего предела санкции.
Нельзя, чтобы между этими пределами санкции бы​ли бы широкие рамки. Большое расстояние между низ​шим и высшим пределами часто приводит к назначению разными судами за примерно одинаковые по характеру преступления весьма различных наказаний. И, наобо​рот, различные по своему характеру и общественной опасности преступления могут повлечь назначение оди​наковой меры наказания, хотя характер этих преступле​ний и их последствия могут быть различными.
Нельзя в то же время, чтобы рамки между низшим и высшим пределом были бы и слишком узкими, так как это сводило бы к минимуму возможность индивидуа​лизации наказания.
М. Д. Шаргородский писал, что при конструировании статей закона следует исходить из двух условий. Пер​вое: чем шире диспозиция статьи закона, тем шире, как правило, должны быть рамки относительно-определен​ных санкций. Второе: чем конкретнее диспозиция статьи закона, тем уже должны быть рамки санкций '.
С таким мнением, безусловно, следует согласиться с той лишь оговоркой, что, как мы отметили выше, слиш-ком широкие и слишком узкие рамки санкций не спо​собствуют, с одной стороны, укреплению социалистиче​ской законности, а с другой — последовательному прове​дению в жизнь принципа индивидуализации наказания.
Важное значение для индивидуализации наказания имеет также строгое соблюдение принципа, согласно которому более тяжкие преступления должны караться более тяжкими наказаниями.
1 См.  М. Д. Шаргородский, Уголовный закон, Юриздат, 1948, стр. 96.
2'
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Правильное соотношение санкций в законах — это основа четкой практики судов при назначении наказа​ния за близкие по характеру и степени общественной опасности преступления, совершаемые конкретными лицами, индивидуальные особенности которых учитыва​ют суды.
При индивидуализации -наказания обеспечивается справедливость и целесообразность, а значит, и закон​ность 'наказания. Если бы суды не придерживались этого принципа, это было бы худшей дискредитацией совет​ской законности.
§ 3.  Индивидуализация наказания и социалистический
гуманизм
Социалистический гуманизм при назначении наказа​ния проявляется в сочетании внимательного и чуткого подхода к человеку, случайно вставшему на преступный путь, и в то же время в применении суровых мер нака​зания к опасным преступникам и рецидивистам.
Социалистическим гуманизмом проникнута вся си​стема наказаний в советском уголовном законодатель​стве, а также положения о привлечении общественных организаций трудящихся к перевоспитанию правонару​шителей, закрепленные в ст. ст. 7, 8, 9, 10 УПК РСФСР, ст. 44 УК РСФСР и других статьях Основ уголовного законодательства и кодексов союзных республик.
Принцип социалистического гуманизма при назначе​нии наказания нашел отражение в программе Коммуни​стической партии, принятой на ее VIII съезде: «В обла​сти 'наказания ...суды уже привели к коренному измене​нию характера наказания, осуществляя в широких раз-, мерах условное осуждение, введя как меру наказания общественное порицание, заменяя лишение свободы обязательным трудом с сохранением свободы, заменяя тюрьмы воспитательными учреждениями...»1.
Индивидуализация наказания и социалистический гуманизм неразрывны. Индивидуализация наказания, будучи самостоятельным и важнейшим принципом наз​начения .наказания, в то же время выражает социали-
1 «КГТСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч. I, изд. 7-е, М., 1953, стр. 419
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стический гуманизм советского уголовного права. При индивидуализации наказания достигаются соразмер​ность, целесообразность наказания, а значит, и его гу​манность и законность.
Исходя из того, что каждому преступнику должно быть назначено справедливое (а значит, гуманное) на​казание, соответствующее степени общественной опасно​сти его и совершенного им деяния, суд не должен наз​начать в каждом конкретном случае ни чрезмерно суро​вого, ни чрезмерно мягкого наказания, так как ни в том. ни в другом случае не будут достигнуты цели, которые ставит законодатель при применении уголовной реп​рессии.
Социалистический гуманизм при индивидуализации наказания выражается в том, что в случаях, когда исп​равление лиц, совершивших преступления, возможно без применения лишения свободы, суды должны применять меры наказания, не связанные с лишением свободы, или условное наказание'.
В тех случаях, когда суд считает, что лишение сво​боды в качестве меры наказания должно быть назна​чено, он оценивает все обстоятельства дела и может, руководствуясь социалистическим гуманизмом, либо назначить наказание ближе к низшему размеру санкции, либо ниже предела, установленного в статье закона, т. е. избрать такую меру наказания, которая, по мнению суда, больше всего будет способствовать исправлению и перевоспитанию виновного.
В то же время социалистический гуманизм — это ье всепрощение. Именно исходя из социалистического гу​манизма, охраняя интересы государства и советских лю​дей, суды должны последовательно применять суровые меры наказания к преступникам, совершающим тяжкие преступления.
В этой связи представляется уместным подвергнуть критике два определения судебной коллегии по уголов​ным делам Верховного Суда РСФСР, которые, на наш взгляд, извращают принцип индивидуализации наказания
1 См., например, определения № 8-д9-пер.64 по делу Н., № 17-09-11 по делу А., № 4-д9-298 по делу Н иЛ. («Сборник постачовлений президиума и определений судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1957—1959 гг.», Госюр-издат, 1960, стр. 40—46).
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и продиктованы не социалистическим, а ложно понимае​мым гуманизмом.
А., ранее судимый за кражу и хулиганство, освобо​дившись из заключения, снова стал вести себя непри​стойно. В результате в сентябре 1959 года А. был при​влечен к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 73 УК РСФСР 1926 года. Коллектив завода, где работал А., оказал ему доверие, взял его на поруки, однако 7 нояб​ря 1959 г. А. снова совершил дерзкие хулиганские дей​ствия, приставал на улице к прохожим и ранил гр-на С. в ногу. В тот же вечер он на улице из хулиганских по​буждений убил гр-на В., ударив его ножом в грудь, и был приговорен Ленинградским городским судом к выс​шей мере наказания.
В приговоре Ленинградского городского суда отме​чалось, что А. совершил ряд не связанных между собой преступлений, был осужден, досрочно освобожден, вновь совершил преступление, не оправдал доверие коллекти​ва и снова встал на преступный путь. Суд отметил, что личное поведение А. в суде свидетельствует о его соци​альной опасности '.
Казалось бы, что еще нужно для того, чтобы при​знать убийство совершенным при отягчающих обстоя​тельствах? Однако Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР заменила А. высшую меру наказания 15 годами лишения свободы, сославшись лишь на его молодой воз​раст, что, конечно, само по себе важно, но не в сочета​нии с обстоятельствами данного дела.
Не менее показательно дело Г., осужденного Ленин​градским городским судом по пп. «а» и «в» ч. 1 ст. 136 УК РСФСР 1926 года и ч. 1 Указа Президиума Верхов​ного Совета СССР от 4 января 1949 г. «Об усилении уголовной ответственности за изнасилование» к высшей мере наказания2.
Г. совершил насилие над 3. и из садистских побуж​дений нанес ей 35 переломов костей, 27 ссадин и свыше 113 кровоподтеков, после чего задушил ее.
Определяя Г. наказание, Ленинградский городской суд исходил из особой жестокости совершенного преступ​ления и социальной опасности Г. Трудно представить
1
Архив Ленгорсуда, дело № 2-14, 1960.
2
Архив Ленгорсуда, дело № 2-2,  1960.
себе более гнусное по своей жестокости и извращенно​сти преступление.
Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР исклю​чила обвинение Г. по Указу от 4 января 1949 г., приведя весьма неубедительные доводы, а по ст. 136 УК РСФСР 1926 года заменила высшую меру наказания 15 годами лишения свободы, сославшись лишь на то, что колле​гией «учтены обстоятельства дела»(!).
Если даже согласиться с исключением обвинения Г. по Указу от 4 января 1949 г., то каких же «обстоятельств дела» еще недостаточно для признания совершения убийства при отягчающих обстоятельствах?
Такая, по существу безмотивная, замена наказания и необоснованное его смягчение не имеет ничего общего с гуманизмом, не служит делу укрепления социалисти​ческой законности и борьбе с особо тяжкими преступ​лениями.
Таким образом, социалистический гуманизм при ин​дивидуализации наказания выражается в назначении такого наказания виновному, которое было бы справед​ливым, а значит, способствовало бы его исправлению и перевоспитанию, и в то же время являлось карой, пока​зывающей отрицательное отношение Советского госу​дарства к лицам, совершающим преступления.
§  4.   Индивидуализация наказания и социалистическое правосознание
'?
Социалистическое правосознание, по нашему мнению, должно рассматриваться не как принцип назначения наказания, а как принцип, характеризующий советское уголовное право вообще. Однако необходимо кратко остановиться на его соотношении с индивидуализацией наказания, поскольку закон прямо указывает, что при выборе меры наказания советский суд должен руковод​ствоваться своим социалистическим правосознанием (ст. 32 Основ уголовного законодательства, ст. 37 УК РСФСР).
Правосознание всегда носит классовый характер. В обществе, разделенном на антагонистические классы, нет и не может быть единого правосознания. К. Маркс указывал, что правосознание может быть единым,
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всенародным лишь тогда, когда Закон явится сознатель​ным выражением народной воли'.
Поскольку в Советском государстве законы — это сознательное выражение народной воли, то и правосоз​нание у нас всенародное, единое. Отсюда закон есть форма выражения социалистического правосознания. Оба эти понятия — законность и правосознание — не​разрывны.
Каждое нарушение закона, общественно опасное деяние и личность совершившего это деяние советский суд оценивает, руководствуясь социалистическим право​сознанием. Именно социалистическое правосознание поз​воляет суду правильно применить статью закона и наз​начить справедливое и целесообразное наказание.
При характеристике личности виновного очень важ​но оценить его и совершенное им преступное деяние с точки зрения того, что собой представляет человек, како​во его поведение в прошлом, отношение к труду, куль​турный уровень и т. п. Например, чем выше общеобразо​вательный и культурный уровень человека, там аденее ему можно прощать проступки перед обществом, совершен​ные в циничной форме, с полным сознанием опасности содеянного. Так, некий Г. был осужден одним из народ​ных судов Ленинграда за злостное хулиганство к двум годам лишения свободы. Прокурор Ленинграда принес протест на приговор, мотивируя его тем, что Г. ранее несудим, окончил институт и получил звание инженера. Суд обоснованно, на наш взгляд, отклонил протест, указав, что с точки зрения социалистического правосоз​нания то, что человек имеет высшее образование и дип​лом инженера, не может быть смягчающим обстоятель​ством при совершении злостного хулиганства, ибо как раз с такого человека должно больше спрашиваться: он действовал, отчетливо сознавая общественно опасный характер своих поступков. Мера же наказания судом была назначена исходя из индивидуальных особенно​стей Г. и совершенного им деяния.
Руководствуясь социалистическим правосознанием, советский суд всегда должен учитывать, стоит ли перед ним лицо, случайно совершившее преступление, человек, в жизни которого преступление явилось досадным эпи-
1 См  К  Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. I, стр. 253. 24
зодом, или перед ним человек, не желающий честно тру​диться, уважать советские законы и нормы обществен​ного поведения. В соответствии с этим суд решает, при​менять ли к нему меры общественного воздействия или уголовное наказание и какую конкретно меру,
В результате такого подхода к оценке деяния и ви​новного советский суд избирает меру наказания спра​ведливую, гуманную и целесообразную для исправления и перевоспитания преступника.
Глава II
УГОЛОВНАЯ   ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И НАКАЗАНИЕ
Основы уголовного законодательства, а также УК РСФСР употребляют понятия уголовной ответственно​сти и наказания.
Так, ст. 3 Основ говорит, что уголовной ответствен​ности и наказанию подлежит только лицо, виновное в совершении преступления, предусмотренного уголовным законом.
Термин «ответственность» употребляется в ст. ст. 10, 11, 12, 15 раздела о преступлении Основ уголовного за​конодательства. В ст. 32 раздела о назначении наказа​ния и об освобождении от наказания говорится об об​щих началах назначения наказания, а в ст. ст. 33 и 34— об обстоятельствах, смягчающих и отягчающих ответст​венность, и т. д.
До недавнего времени привлечение к уголовной от​ветственности влекло за собой, как правило, применение мер уголовного наказания.
Однако в настоящий период, когда целый ряд функ​ций, в том числе функция охраны правопорядка, посте​пенно передаются государством в руки общественных организаций, привлечение к уголовной ответственности не стало с неизбежностью влечь применение через суд уголовного наказания. Таким образом, реакция госу​дарства на преступные действия субъекта заменяется реакцией общества. Привлечение к уголовной ответст​венности в ряде случаев ведет к применению мер обще​ственного воздействия через товарищеский суд (ст. 7 УПК РСФСР), комиссию по делам несовершеннолетних
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(ст. 8 УПК РСФСР), либо с передачей виновного на по​руки коллективу трудящихся (ст. 9 УПК РСФСР).
Часто даже при привлечении нескольких лиц к уго​ловной ответственности по одному делу решение органа, производящего расследование, или суда может быть раз​личным по отношению к каждому из преступников, и одна форма может быть заменена другой: к одним при. меняется уголовное наказание, к другим — меры обще​ственного воздействия.
В других случаях привлечение к уголовной ответст​венности ведет к вынесению судом обвинительного при​говора и назначению наказания с возложением одновре​менно на коллектив трудящихся обязанностей по пере​воспитанию осужденного (ст. 38 Основ уголовного законодательства и ст. 44 УК РСФСР), чем достигается сочетание уголовного наказания и мер общественного воз​действия '.
Тем самым Советское государство нашло новую фор​му воздействия на неустойчивых людей, чьи действия и личность не представляют большой общественной опасности: привлечение к уголовной ответственности и наказание сочетаются с мерами общественного воздей​ствия.
К уголовной ответственности лицо, совершившее пре​ступное деяние, могут привлечь органы дознания, след​ствия, прокуратуры, а также суд в случаях, установлен​ных советским законодательством. И эти органы обязаны,
1 Автор рассматривает условное осуждение как уголовное на​казание, так как виновный приговаривается к лишению свободы, хотя в силу ряда причин он реально свободы не лишается, а нака​зание считается условным.
Такой же позиции придерживаются М. И. Якубович (см. О пра​вовой природе института условного осуждения, «Советское государ​ство и право» 1946 г. № 11—12, стр. 59); М Гельфер (Условное осуждение в СССР, «Проблемы социалистического права» 1939 г № 2, стр. 42).
М. Д. Шаргородский рассматривает условное осуждение как особый порядок отбывания наказания («Советское уголовное право, часть Общая», изд-во ЛГУ, 1960, стр. 513).
Авторы учебника по советскому уголовному праву изд. 1952 го​да (стр 384), а также А. А. Герцензон (Уголовное право, часть Общая, 1948, стр 80), Б. С. Вайсман (Условное осуждение по со​ветскому уголовному праву, автореферат канд. дисс., Л., 1954, стр. 11), Ф И. Раниш (Условное осуждение пи советскому уголов​ному праву, автореферат канд. дисс., Льваз, 1951, стр. 15) рассмат​ривают условное осуждение как отсрочку применения наказания.
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исследуя обстоятельства дела, индивидуализи​ровать уголовную ответственность каждого привлечен​ного, т. е. правильно квалифицировать совершенное преступное деяние, всесторонне, полно и объективно исследовать материалы дела и учесть уличающие и оп-равдывающие обстоятельства, определяющие степень общественной опасности деяния и лица, совершившего преступление.
Индивидуализация уголовной ответст​венности— это установление того, в ка​кой степени обязан отвечать субъект пе​ред государством или обществом за со​вершенные им противоправные виновные и наказуемые действия.
При привлечении кого-либо к уголовной ответствен​ности органы следствия и дознания, выясняя роль лица в совершенном преступлении, причины и побудительные мотивы, толкнувшие его на преступный путь, изучая смягчающие и отягчающие обстоятельства, личность преступника, устанавливают индивидуальную от​ветственность каждого участника преступления.
Индивидуальная ответственность лица, отраженная в различных процессуальных документах, составляющихся в стадии дознания и предварительного следствия, позво​ляет в дальнейшем суду назначить наказание, соответ​ствующее степени и характеру общественной опасности совершенного преступления и личности виновного.
Первоначальная стадия индивидуализации ответст​венности происходит до момента предъявления обвине​ния лицу, совершившему преступление, и завершается предъявлением ему обвинения. Примерно в этот же мо​мент в большинстве случаев решается вопрос об избра​нии меры пресечения, что является составной частью индивидуализации ответственности.
Бывает, что обвинение предъявляется лицу незадол​го до окончания дознания или следствия, и в самом постановлении о предъявлении обвинения показано, что совершил обвиняемый и за что он должен быть и будет предан суду.
Однако во многих случаях между предъявлением обвинения и окончанием расследования существует зна​чительный разрыв во времени. Орган, производящий расследование, на основе первоначальных данных, предъ-
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являет лицу обвинение, а затем исследует все обстоя​тельства дела, что и получает отражение в обвинитель​ном заключении. Перед составлением обвинительного заключения обвинение иногда перепредъявляется лицу, привлекаемому к ответственности В этих случаях в про​цессе расследования выясняется в полном объеме (или почти в полном) содеянное, что позволяет следователю или лицу, производящему дознание, вменить деяние в вину преступнику.
Если к ответственности привлекается несколько че ловек, то выясняется, что именно каждым из них совер​шено, какова его роль в совершенном преступлении и другие обстоятельства, характеризующие степень ответ​ственности каждого из привлеченных. Причем обвини​тельное заключение должно составляться органами рас​следования так, чтобы тот из виновных, кто представ​ляет большую общественную опасность, является ини​циатором или организатором преступления, назывался первым в списке лиц, которым предъявлено обвинение Дальнейшее перечисление обвиняемых должно идти по степени их общественной опасности и роли в содеянном. Все это помогает суду при решении вопроса о выборе меры наказания избрать справедливое и целесообразное наказание, соответствующее индивидуальной вине каж​дого, совершившего преступление.
Приведем несколько примеров.
Органами милиции Ленинграда были привлечены к уголовной ответственности некие С. и В. по ч. II ст. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граж​дан» за совершение целого ряда краж белья с чердаков жилых домов. Сначала они были задержаны и изобли​чены в совершении четырех краж, в чем им и было предъ​явлено обвинение, и установлено, что оба они обществен​но полезным трудом не занимались. Эти обстоятельства были зафиксированы в постановлений о предъявлении им обвинения и избрании меры пресечения — содержания под стражей.
Возбуждено уголовное дело было 24 марта 1959 г., мера пресечения избрана 27 марта, а расследование полностью закончено 10 апреля. В процессе расследова​ния было установлено, что С. и В. занимались кражами систематически и совершили в течение марта 1959 года
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семь краж. Поэтому после окончания расследования, когда преступная деятельность С. и В. была исследова​на в полном объеме, обвинение им было перепредъ​явлено.
При характеристике личности обоих преступников и их роли в совершенном преступлении в обвинительном заключении было подчеркнуто, что С. продолжительное время не работал и ранее был судим за кражу, в то вре​мя как В. совершил преступление впервые. Из обвини​тельного заключения также следовало, что хотя оба преступника совершили одинаковое количество краж, С. втянул в преступление В Эти данные в сочетании с ха​рактеристиками личностей каждого из преступников в обвинительном заключении индивидуализировали ответ​ственность обвиняемых, позволив суду выбрать дня каж​дого виновного индивидуальное наказание с учетом, ко​нечно, обстоятельств, выявленных в судебном заседании.
Народный суд, придя к выводу о том, что степень ответственности В. и С. различна, назначил С. меру на​казания — семь лет лишения свободы, а В. — шесть лет лишения свободы.
Другое дело — по обвинению Г. и Ф. в преступлении, предусмотренном ч. II ст. 1 Указа Президиума Верхов​ного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охра​ны личной собственности граждан», свидетельствует о том, что иногда суды, находясь под впечатлением тяже​сти совершенного преступления, не индивидуализируют наказание виновным, хотя на предварительном следст​вии отчетливо выявляются различная роль преступников в преступлении и иные обстоятельства, свидетельствую​щие о разной степени их ответственности. Индивидуальная ответственность участников данной преступной груп​пы была отражена в обвинительном заключении следую​щим образом: «Произведенным расследованием уста​новлено, что обвиняемый Г, освободившись 1 августа 1958 г. из мест заключения, приехал в Ленинград и, не же/тая заниматься общественно полезным трудом, снова стал совершать преступления. Так, он в ночное время в Ленинграде, подобрав ключи, пр.шикал в квартиры домов, откуда похищал носильные вещи.
В декабре 1958 года Г познакомился с обвиняемой Ф., стал с нею сожительствовать и вовлек ее в совер​шение преступлений. Они стали совершать некоторые
30
кражи совместно, при этом Г. проникал в квартиры, по​хищал из прихожих вещи, прятал их во дворах домов, а утром совместно с Ф. они брали эти вещи и продавали на рынках и в других местах».
Из приведенной выдержки отчетливо видно, кто был инициатором преступления, какова роль Ф., как и на почве каких отношений она была втянута в совершение преступлений. Характерно и то, что и после знакомства с Ф Г. не все преступления совершал совместно с нею.
Народный суд, рассматривавший дело, исходя из того, что Г. и Ф. совершили весьма большое количество краж, назначил обоим одинаковую меру наказания— 10 лет лишения свободы, хотя, конечно, это не соответ​ствовало индивидуальной вине обоих преступников.
Для индивидуализации ответственности и назначения в последующем наказания важно изучить в стадии предварительного расследования личность субъекта, привлекаемого к уголовной ответственности.
Следователь или лицо, производящее дознание, мо​гут получить и получают такие сведения о преступнике, которые позволяют уже в процессе расследования су​дить как о самом преступнике, так и о характере совер​шенного им преступления.
Мотивы и цель, которыми руководствовался преступ​ник, время и условия совершения преступления, характер действий позволяют оценить степень общественной опас​ности деяния, а возраст, профессия, склонности, привыч​ки и другие данные, относящиеся к личности,— степень общественной опасности самого преступника.
Закон (ст. 74 УПК РСФСР) не случайно говорит о том, что свидетель может быть допрошен о любых об​стоятельствах, подлежащих установлению в конкретном деле, в том числе о личности обвиняемого, потерпевше​го и о своих взаимоотношениях с ними. Именно всесто​роннее исследование обстоятельств, характеризующих преступление и личность преступника в процессе рас​следования, позволит назначить суду в последующем наказание, соответствующее индивидуальной вине пре​ступника.
Для того чтобы назначить виновному справедливое и целесообразное наказание, способствующее его исправ​лению и перевоспитанию, суд должен иметь ясное, точ​ное и полное представление о личности преступника.
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Это не значит, конечно, что органы расследования долж​ны бесконечно заниматься изучением и исследованием личности преступника. Как правильно пишут Б. Кор​саков и А. Любавин, «исследование личности по каждо​му судебному делу ограничивается относимостью и допустимостью доказательств...»1. Однако все факты, ко​торые относятся к личности преступника, имеют значе​ние для дела, дают наиболее полную характеристику деянию и лицу, его совершившему, должны быть уста​новлены до суда органами, ведущими расследование. Причем это имеет значение не только для индивидуа​лизации наказания в суде, но и для индивидуализации отбытия наказания осужденным.
Небезынтересно в этом отношении дело К., расследо​ванное отделом дознания Управления тан утренних дел исполкомов Ленинградских областного и городского Со​ветов депутатов трудящихся по признакам ч. II ст. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граждан».
К. систематически похищал носильные вещи у своей бывшей жены, проживавшей в одной с ним комнате.
Работником, проводившим расследование, тщатель​но была изучена личность К., что позволило вскрыть мотивы и побуждения, приведшие К. к преступлению.
В обвинительном заключении указывалось: «Произ​веденным по настоящему делу расследованием уста​новлено:
В одной из комнат коммунальной квартиры дома № 9 по переулку Ильича проживает К.
В этой же комнате проживают бывшая жена К и его дочь.
К. является хроническим алкоголиком, по поводу че​го неоднократно находился на лечении в психиатриче​ских больницах Ленинграда, и состоит на учете в невро-психиатрическом диспансере Фрунзенского района Ле​нинграда.
В период запоев К. пропивал свою зарплату, вещи и, не имея больше средств для покупки водки, системати​чески совершал кражи вещей у своей бывшей жены и
1 Б.  Корсаков,    А. Любавин,    Исследование   личности обвиняемого, «Социалистическая законность»  1969 г № 2, стр  24.
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дочери, а также у соседей по дому. Краденые вещи про​давал, а деньги тратил на водку».
Выяснение этих обстоятельств дало возможность установить мотивы преступления и получить данные о личности К.
Не ограничившись этим, работник, производивший расследование, собрал и другие данные о личности К., также отразив их в обвинительном заключении: «Как видно из материалов дела, К. плохо ведет себя в быту, устраивает скандалы, ссоры с женой, ругается нецен​зурными словами и т. д., за что 14 июня 1958 г. пре​дупреждался народным судом. 16 апреля 1959 г. в народ-ном суде должно было слушаться дело о выселении К. из квартиры за невозможностью совместного прожива​ния, однако К. на суд умышленно не явился.
Согласно заключению судебнопсихиатрической экс​пертизы от 22 апреля 1959 г. К. обнаруживает призна​ки хронического алкоголизма, но признаков психоза не обнаруживает и вменяем как в настоящее время, так и в период совершения инкриминируемых ему действий».
Такая детальная характеристика личности, не выхо​дящая, однако, за пределы допустимости доказательств, исключительно важна для суда при выборе меры наказания, соответствующей индивидуальной вине пре​ступника и наиболее целесообразной для нега
Большое значение для индивидуализации наказания в суде имеют установление и характеристика личности особо опасного рецидивиста в стадии предварительного .расследования.
Закон (примечание к ст. 24 УК РСФСР) дает поня​тие особо опасного рецидивиста, которым считается: 1) лицо, ранее судимое за особо опасное государствен​ное преступление, бандитизм, умышленное убийство, умышленное тяжкое телесное повреждение, изнасилова​ние, хищение государственного или общественного иму​щества в крупных размерах, разбой и вновь совершив​шее какое-либо из перечисленных преступлений, неза​висимо от того, за какое из них это лицо было осуждено первый раз; 2) лицо, ранее дважды судимое за кражу, грабеж, мошенничество, спекуляцию, взяточничество или злостное хулиганство и после этого совершившее какое-либо из преступлений, перечисленных в пункте первом, а также лицо, ранее судимое за какое-либо из преступ
3. И   И   Карпец
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лений, "перечисленных в пункте первом, и после этого дважды совершившее кражу, грабеж, мошенничество, спекуляцию, взяточничество или злостное хулиганство; 3) лицо, ранее трижды судимое за кражу, грабеж, мо​шенничество, спекуляцию, взяточничество или злостное хулиганство и после этого совершившее какое-либо из этих преступлений.
Установление в досудебной стадии указанных выше обстоятельств поможет суду при индивидуализации на​казания учесть их и назначить особо опасному рециди​висту в соответствии с требованиями закона более суро​вую меру наказания. Важно это также и для индивидуа​лизации отбытия наказания, так как согласно Указу Президиума Верховного Совета СССР от 5 мая 1961 г. «Об усилении борьбы с особо опасными преступления​ми» к особо опасным рецидивистам, а также к лицам, к которым были применены условно-досрочное освобожде​ние от лишения свободы либо замена некоторой части наказания более мягким наказанием, если эти лица до истечения неотбытого срока наказания совершили новое умышленное преступление, за которое они осуждены к лишению свободы, а также к лицам, осужденным за особо опасные государственные преступления, банди--тизм, изготовление и сбыт поддельных денег или ценных бумаг, нарушение правил о валютных операциях, хище​ние государственного или общественного имущества в особо крупных размерах, умышленное убийство при отягчающих обстоятельствах, изнасилование, повлекшее тяжкие последствия, или изнасилование несовершенно​летней, разбой, получение, дачу взятки или посредниче​ство во взяточничестве, совершенные при отягчающих обстоятельствах, условно-досрочное освобождение т применяется.
Вот пример, свидетельствующий о большой важности установления в досудебной стадии личности особо опас ного рецидивиста.
Прокурор Лужского района Ленинградской области дал указание о прекращении уголовного дела против некоего С., уже осужденного за кражу личного имуще​ства граждан на сумму около 1500 руб. (в старом де​нежном выражении), в то время как после осуждения С. было установлено, что он совершил до того преступле​ния, за которое осужден, еще кражу личного имущества.
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При этом прокурор исходил из того, что С. уже осужден за кражу и отбывает наказание, а поэтому его нецеле​сообразно этапировать в г. Лугу.
Однако из дела было видно, что С. уже дважды су-дился за кражи и совершил третью. Таким образом, если бы С. не был осужден за эту третью кражу и со​вершил после этого еще одно преступление, он не мог бы расцениваться судом как особо опасный рецидивист со всеми вытекающими отсюда последствиями, тогда как именно таковым он и был бы согласно примечанию к ст. 24 УК РСФСР.
Тщательное изучение обстоятельств дела, лица, со​вершившего преступление, установление индивидуаль​ной ответственности привлеченных лиц, степени этой ответственности и отражение всего этого в процессуаль-ных документах предварительного следствия или дозна​ния — предпосылки для назначения в последующем су​дом наказания в соответствии с индивидуальной виной преступника, наказания, направленного на достижение основной задачи — исправления и перевоспитания пре​ступника.
Эту свою работу органы расследования проводят до суда и для суда, что и является предпосылкой индиви​дуализации наказания в дальнейшем с учетом тех мате, риалов дела, которые добыты в процессе судебного следствия.
Глава III
ЗНАЧЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ ОБЩЕЙ  ЧАСТИ
УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ДЛЯ  ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ  НАКАЗАНИЯ
В нормах Общей части советского уголовного зако​нодательства содержатся общие положения, которые суд обязан учитывать при назначении наказания конкретным лицам за конкретные деяния. Правильное применение этих положений является гарантией назначения справед​ливого и целесообразного наказания. Поэтому важно рас​смотреть, как эти общие положения влияют на индиви​дуализацию наказания конкретному лицу, какова их роль при назначении наказания.
§ 1. Цели наказания и индивидуализация наказания
Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик в ст. 20 указывают, что наказание является не только карой за совершенное преступление но и имеет целью исправление и перевоспитание осуж​денных в духе честного отношения к труду, точного ис​полнения законов, уважения к правилам социалистиче-ского общежития, а также предупреждает совершение новых преступлений как осужденными, так и иными лицами.
В наказании сочетаются цели общего и специально го предупреждения.
Общее предупреждение заключается в удержании угрозой наказания от совершения преступлений лиц, в которых сильны пережитки капитализма и которые спо собны встать на преступный путь.
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В юридической литературе высказывалась точка зре​ния, согласно которой общее предупредительное значе​ние наказания заключается в воздействии на всех чле​нов советского общества '.
Вряд ли с таким положением можно согласиться, так как для подавляющего большинства советских граждан нормы уголовного права имеют значение лишь как такие нормы, которые охраняют интересы государства и Лич​ность советского человека от преступных посягательств. Поэтому общее предупреждение наказания заключается в воздействии только на неустойчивых членов общества.
Специальное предупреждение направлено на удержа-ние от преступления конкретного лица. Причем в этом предупреждении, как и в самом наказании, на первый план выступает воспитательная сторона наказания.
Однако нельзя согласиться с высказываниями некото​рых советских юристов о том, что когда наказание при​меняется к советским людям, совершившим преступле​ние, тогда оно «...(преследует цели воспитания и только воспитания»2.
Если у наказания отнять его карательную сторону, то напрашивается вывод о том, что воспитать человека, совершившего преступление, можно и без уголовнопра-вового воздействия, а значит, и без уголовного права вообще.
Характерная особенность советского уголовного пра​ва состоит в том, что даже в суровом наказании соче​таются принуждение и убеждение, ставится цель, карая преступника, добиться в конечном счете его исправления и перевоспитания. В, этой связи представляется целесооб​разным остановиться на одном вопросе, имеющем зна​чительный теоретический интерес.
Речь идет о положении, наиболее четко сформулиро​ванном проф. М. Д. Шаргородским: наказание карает, но цели кары перед собой не ставит3.
1
См. Т   Л. Сергеева, Вопросы  вины и виновности в прак-
пике Верховного Суда СССР    по  уголовным    делам,    Госюриздат,
1950, стр. 5
2
И   Е. Ф а р б е р, В   И. Ленин о суде и правосудии, «Вопро​
сы государства и права в трудах В. И. Ленина», Академия общест​
венных наук при ЦК КПСС, 1956, стр. 66.
3
См. М.  Д   Шаргородский, Наказание    по    советскому
Уголовному праву, Госюриздат, 1958, стр   17—28
37
Такое положение, на наш взгляд, спорно. М. Д. Шар-городский справедливо считает, что у «ас не может быть целью наказания только возмездие за совершенное деяние, не может быть мести преступнику, причинения страданий для искупления своей вины, своего преступ​ления.
Все это, конечно, правильно, если каждое из этих положений рассматривать в отрыве одно от другого, изолированно от других задач, выполняемых наказанием в Советском государстве.
Основы уголовного законодательства в ст. 20 гово​рят, что наказание не только является карой за совер​шенное преступление, но и имеет целью исправле​ние и перевоспитание осужденных.
Следовательно, речь идет не о цели наказания, а о целях наказания, которыми являются и кара, и пере-воспитание. Таким образом, если мы применим грамма​тическое толкование закона, то придем к выводу, что законодатель вовсе не отрицает цели кары в наказании. И когда суд назначает наказание, то он руководствует​ся определенными целями: и покарать, и исправить пре​ступника посредством применения наказания. Трудно представить себе применение наказания без цели по​карать.
Если бы при назначении наказания не было цели ка​ры, то как тогда можно объяснить следующее? Винов​ный приговаривается к пяти годам лишения свободы. В местах заключения он своим поведением и честным отношением к труду показывает, что решил исправиться. Уже через год становится ясно, что этот человек, выйдя на свободу, не будет больше совершать преступлений. Однако закон говорит, что освободить такого человека досрочно можно только после отбытия им обязательной части срока лишения свободы, назначенного судом за совершенное преступление. Это и есть цель кары, сочетае​мая с целью исправления и перевоспитания осужденно​го. И если бы это было не так, то не имело бы смыс​ла устанавливать в законе обязательный минимальный срок отбытия виновным наказания. Если же принять безоговорочно положения, выдвинутые М. Д. Шаргород-ским, то от таких постановлений в законе следовало бы отказаться и решать вопрос о досрочном освобождении виновного из заключения только исходя из убеждения,
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что он исправился, а значит, и цель наказания (единст​венная!?) достигнута. Это, конечно, « теоретически, и практически недопустимо.
Дело, на наш взгляд, заключается в том, что исправ​ление и перевоспитание преступника посредством при​менения к нему наказания — конечная, главная, но не единственная цель наказания.
Когда суд лишает преступника свободы, он делает это с определенной целью: покарать преступника за со​вершенное преступление, причинив ему определенное лишение, страдание (ибо без этого вообще не может быть уголовного наказания); одновременно суд ставит и другую цель — исправить и перевоспитать пре​ступника.
Если виновный совершил убийство при отягчающих обстоятельствах и ему назначается смертная казнь, то в этом случае преследуется цель именно покарать пре​ступника, а не воспитывать его, хотя предупредительное воздействие применения смертной казни для других неустойчивых членов общества очевидно.
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 5 мая 1961 г. «Об усилении борьбы Т: особо опасными преступ​лениями», устанавливая смертною казнь, кроме убийства при отягчающих обстоятельствах, за измену родине, шпионаж, диверсию, террористический акт, бандитизм, изготовление с целью сбыта или сбыт поддельных денег и ценных бумаг, совершенные в виде промысла, хищение государственного или общественного имущества в особо крупных размерах, а в военное время и в боевой обста​новке и за другие особо тяжкие преступления в слу​чаях, специально предусмотренных законодательством Союза ССР, также подчеркивает цель кары в наказа​нии, не исключающую, конечно, и других целей, в том •числе главной — исправления и перевоспитания преступ​ников.
Нам могут возразить, что смертная казнь — мера исключительная. Да, конечно, это так. Но и в том слу​чае, когда за какое-либо тяжкое преступление виновный приговаривается к лишению свободы на 10-—15 лет, мы вправе говорить, что ставится цель покарать и одновре​менно исправить преступника, ибо если бы не ставилась цель кары, тогда не было бы необходимости в длитель​ных сроках лишения свободы.
39
Нам представляется, что А. А. Герцензон также неправ, когда утверждает, что «кара — это неотъемле​мая часть наказания, но не его цель... Кара не является самоцелью. Иное понимание сущности наказания проти​воречило бы основным принципам гуманности, которы​ми пронизано советское уголовное право...»1.
Во-первых, такое толкование текста Основ, как уже указывалось выше, неточно.
Во-вторых, никто не утверждает, что кара является самоцелью. Речь идет не о цели наказания (единствен​ной!), а о целях наказания, где сочетаются и цели ка​ры, и цели исправления и перевоспитания. Такое пони​мание целей наказания не противоречит гуманности советского законодательства. Социалистический гума​низм не отрицает необходимости строго карать опасных преступников. Именно эта задача стоит перед органами советского правосудия, когда они приговаривают таких преступников к смертной казни или к длительным срокам лишения свободы и освобождают их от отбытия наказа​ния только после определенного законом срока.
В то же время социалистически гуманизм требует чуткого и внимательного отношения к человеку, случай​но вставшему на преступный путь, и вынесения ему при​говора (наказания), соответствующего степени его ви​ны. Но и в этом случае нельзя говорить о том, что нака​зание преследует только цели воспитания, хотя - здесь они выступают да первый план.
Поэтому представляется, что, конечно, нельзя гово​рить о каре как единственной цели наказания в советском уголовном праве, но можно и нужно гово​рить о том, что наказание сочетает в себе цели кары и исправления преступника, так же как сочетаются в наказании принуждение и воспитание.
М. Д. Шаргородский считает также, что наказание назначается не за то, что совершил преступник, а для того, чтобы он больше не со в ер ш а л преступ​лений.
Этим М. Д. Шаргородский хочет подчеркнуть, что у нас наказание не является только возмездием за совер​шенное преступление, что советский суд наказывает не
1 А.   А.  Г ер ценз о я, Об Основах   уголовного   законодатель​ства Союза ССР и союзных республик,  Госюриздат,   1959, стр. 43
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§а самый факт преступления, а лишь для того, чтобы никто вообще, и данный преступник в частности, больше не совершал преступлений.
Конечно, возмездие, талион и пр. чужды советскому уголовному праву. Но можно ли говорить, что суд нака​зывает не за совершенное преступление? Нам представ- ляется, что нельзя. Если бы это было так, то почему за одни преступления, более тяжкие, предусматриваются суровые наказания, а за другие, менее опасные,— мягкие?
Мы полагаем, что наказания назначаются именно за совершение преступления и одновременно для того, чтобы виновный не совершал преступлений впредь. В этом заключается и смысл индивидуализации наказания.
Таким образом, не являясь только возмездием за со​вершенное преступление, наказание в определенной сте​пени есть воздаяние за преступное действие, причем так​же в сочетании с целью исправления преступника, ибо многие преступники, получив суровое наказание за со​вершенное преступление, отказываются в. дальнейшем от совершения преступлений.
Наказание в Советском государстве не преследует цели мести преступнику. Месть и кара — это разные по​нятия. И говорить о цели кары — это не значит говорить о мести.
В наказаниях, применяемых советскими судами, есть и элементы устрашения, хотя только устрашение также не является целью наказания. Правильно пишет А. Л. Ре-менсон о том, что «в социалистическом обществе не ста​вится, не может ставиться задача устрашения во что бы то ни стало, хотя задача устрашения также должна выполняться и выполняется нашей репрессией»1.
Таким образом, все эти элементы наказания: исправ​ление и перевоспитание, кара, устрашение находится в диалектическом единстве и в конечном счете направле​ны на исправление и перевоспитание преступника, ибо этого можно достичь не только чисто воспитательным воздействием, но и принуждением, причинением опреде-
1 А. Л. Реме неон, О некоторых вопросах общего учения о наказании в советском уголовном праве, «Ученые записки Томско​го государстввдного университету имени В. В. Куйбышева», 1954. стр 27.
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ленных страданий и лишений. И когда суд назначает наказание, он именно такие цели и ставит',
Мнение М. Д. Шаргородского и сторонников его точ​ки зрения не находит подтверждения и в судебной прак​тике, а если говорить точнее, противоречит ей, в частно​сти, постановлению № 3 Пленума Верховного Суда СССР от 19 июня 1959 г., где прямо указывается: «Вви​ду изложенного Пленум Верховного Суда СССР поста-новляет дать судам следующие руководящие разъяс​нения:
1. Применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, суды должны исходить из того, что наказание преследует не толь​ко цели кары, но и цели перевоспитания осужден​ных и предупреждения совершения новых преступле​ний»2 (разрядка наша.— И. К.).
И, наконец, последнее замечание по вопросу о целях наказания. Если пойти по пути исключения цели кары, то тогда мы не сможем ответить на вопрос, почему пр'и индивидуализации наказания суд назначает именно та​кой, а не другой срок лишения свободы или избирает иную меру наказания. Если за какое-либо преступление санкция предусматривает, скажем, от трех до семи лет лишения свободы, то при отрицании цели кары мы ни​как не объясним, почему для исправления и перевоспи​тания одному преступнику необходимо назначить три года лишения свободы, другому — четыре, а третьему — семь лет. Такое положение неизбежно может привести к выводу, что наказание преследует одни только цели
1
О сочетании    целей   кары,    исправления и перевоспитания в
наказании  пишут также М.  М.   Исаев, История   советского уго​
ловного права, Юриздат, 1948,   стр. 428;   М.  Ш н е и д е р,  Учебно-
методическое  пособие   для студентов  ВЮЗИ  по  изучению  Общей
части советского уголовного права, иад-во  ВЮЗИ, 1957, стр. 64', и
ряд других авторов.
Так, М. М. Исаев, например, писал: «Наряду с целью исправ​ления и перевоспитания преступника ставится и цель покарать его. Эта цель может сочетаться с целью исправления и перевоспитания, но может быть и единственной целью так, как это имеет место при высшей мере наказания, при длительных сроках лишения свободы» Здесь лишь нельзя согласиться с М. М. Исаевым, что при длитель​ных сроках лишения свободы ставится цель только покарать пре​ступника. Цель исправления и перевоспитания в этом случае не исключается, а находится в сочетании с целью кары.
2
«Бюллетень Верховного Суда СССР» 1958 г  № 4, стр. 5—6
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воспитания. Но если даже и встать на эту неправиль​ную позицию, то опять же никак нельзя объяснить, по-чему для перевоспитания одного преступника потре​буется три, другого — четыре, а третьего — семь лет ли​шения свободы.
Решающее значение для понимания существа пре​дупредительной силы наказания имеют неотвратимость наказания и его реальность. В. И. Ленин указывал, что «предупредительное значение наказания обусловливает​ся... его неотвратимостью»1. Поэтому чрезвычайно важно, чтобы все те элементы общества, которые склонны к со​вершению преступлений, сознавали полнейшую невоз​можность уйти от ответственности и избежать наказа​ния. Этому способствует огромная работа, проводимая партией и всеми органами Советского государства по привлечению общественности к борьбе с преступностью, созданию вокруг правонарушителей обстановки всеоб​щего осуждения их недостойных поступков.
С другой стороны, большое значение имеют те новые положения о реальности мер наказания, которые закреп​лены в Основах уголовного законодательства, УК союз​ных республик и Указе Президиума Верховного Совета СССР* от 5 мая 1961 г. «Об усилении борьбы с особо опасными преступлениями».
То, что при любых обстоятельствах преступник дол​жен отбыть не менее половины срока, а совершивший тяжкое преступление или рецидивист — не менее двух третей срока или же полностью отбыть наказание, имеет большое воспитательное и общепредупредительное зна​чение.""
Для индивидуализации наказания большое значение также имеет вопрос о соотношении общего и специаль​ного предупреждения2.
1
В. И. Лен ия. Соч., т. 4, стр. 373.
2
В буржуазной науке уголовного права проблема соотношения
общего и частного предупреждения всегда вызывала ожесточенные
опоры и   последовательного  разрешения не нашла, да и  не могла
найти в силу классовой ограниченности буржуазных юристов и по​
рочности их теоретических и методологических позиций.
Некоторые русские дореволюционные ученые (Таганцев, Сер​геевский и др.) считали, что главное значение имеет общее предуп​реждение. Бентам же, наоборот, утверждал, что предпочтение сле​дует отдать специальному предупреждению. Представители «социо​логической» школы (Фойницкий, Лист) говорили о сочетании целей общего и частного предупреждения. Однако все эти опоры но-
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Вопрос о сочетании целей общего и специального пре​дупреждения последовательно разрешен в советском уголовном праве. В условиях социалистического обще​ства нет почвы для спора о примате общей или специ​альной превенции. У нас нет и не может быть неприми​римых противоположностей этих целей. Они тесно связа​ны между собой, взаимно дополняют друг друга.
В то же время соотношение между ними не всегда одинаково. В определенной обстановке, при совершении определенных преступлений, на первый план могут вы​ступать цели общего предупреждения, а в других усло​виях — цели специального предупреждения. Указ Пре​зидиума Верховного Совета СССР «Об усилении борьбы с особо опасными преступлениями» как раз подчерки​вает общепредупредительное значение наказания. Таким образом, форму сочетания общего и специального пре​дупреждения нельзя рассматривать в неподвижном, не​изменяющемся состоянии.
В настоящий период успехи коммунистического стро​ительства в нашей стране очевидны, советский строй становится все крепче, социализм победил полностью и окончательно. Однако это не значит, что мы должны пренебрегать общей превенцией и говорить о том, что она уже больше не имеет значения. Снижение макси​мальных сроков наказания с двадцати пяти до пятна-дцйти лет обусловлено вовсе не тем, что снижается роль общей превенции и увеличивается значение специально​го предупреждения. Пятнадцать лет лишения свободы •— достаточно высокая мера наказания, чтобы при ее при​менении в полной мере осуществлялась общая превен​ция. Поэтому общее предупреждение сохранит свою си​лу и свое значение до тех пор, пока существует пре​ступность.
Что же касается закона и практики передачи на по-
сили схоластический характер, так как для господствующего клас​са — буржуазии обе эти цели важны, когда они служат средством подавления рабочего класса. Последователи социологов — совре​менные буржуазные реакционные юристы (особенно американские, например, такие, как III Глюк) создали теорию «превентивного уго​ловного права», служащую средством расправы -с лицами, «потен​циально опасными для национальной безопасности».' Поэтому имен​но теоретические рассуждения буржуазных юристов о примате об​щего или частного предупреждения маскируют существо жела, носят схоластический характер.
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руки коллективам трудящихся, в товарищеские суды и т. д. лиц, совершивших малозначительные преступле​ния, то это вовсе не указывает на преобладание частной превенции в настоящее время. В этих случаях суду (или органам расследования) становится ясно, что меры об​щественного воздействия принесут большую пользу как обществу в целом, так и конкретному человеку, чем при​менение уголовной репрессии.
Индивидуализация наказания и внимательный под​ход к виновному означают, что в одних случаях суд может назначить тяжкую меру наказания, исходя из повышенной общественной опасности преступления и личности преступника (здесь на первый план выдви​гается цель общего предупреждения), а в других слу​чаях — мягкую меру наказания лицу, совершившему неопасное преступление (для него это специальное пре​дупреждение) . Однако это не означает, что цели обще​го и цели специального предупреждения существуют в отрыве друг от друга.
Уголовное и уголовно-процессуальное законодатель​ство не выдвигает на первый план общую или специаль​ную превенцию, а все время подчеркивает необходи​мость их сочетания. Об этом говорят ст. ст. 7, 10, 15, 17, 20, 22, 32, 33, 34, 37, 38, 43, 45 Основ уголовного законо​дательства Союза ССР и союзных республик, ст. 3 Ос​нов законодательства о судоустройстве Союза ССР, союзных и автономных республик, ст. 2 Основ уголов​ного судопроизводства Союза ССР и союзных рес​публик.
В то же время, избирая наказание, индивидуализи​руя его, суд может в надлежащих случаях назначить минимальное наказание или использовать другие воз​можности, предоставленные ему законом, делая упор на цели специального предупреждения.
Именно эта мысль была, например, высказана в по​становлении № 5 Пленума Верховного Суда СССР от 28 мая 1954 г. «О судебной практике по применению Указ* Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение го​сударственного и общественного имущества»: «По де​лам о мелких хищениях, совершенных впервые, при на​личии смягчающих обстоятельств суды должны учиты​вать указания ст. 51 УК РСФСР и соответствующих
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статей уголовных кодексов других союзных республик, дающих право суду с приведением соответствующих мотивов в приговоре назначить наказание ниже низше​го предела, указанного в законе»'.
Постановление № 3 Пленума Верховного Суда СССР от 19 июня 1959 г. «О практике применения мер уголов​ного наказания» указывает на необходимость сочетания целей общего и специального предупреждения, причем именно сочетание этих целей весьма важно для индиви​дуализации наказания. В постановлении подчеркивает​ся: «Судам необходимо учитывать требование закона о строго индивидуальном подходе при определении нака​зания с учетом характера и степени общественной опас​ности совершенного преступления, личности виновного и обстоятельств дела, смягчающих и отягчающих ответ​ственность. Назначая лицам, виновным в совершении тяжких преступлений, а также особо опасным рецидиви​стам строгие меры наказания, суды вместе с тем долж​ны шире применять меры наказания, не связанные с лишением свободы, к лицам, совершившим преступле​ния, не представляющие большой общественной опас​ности, и способным стать на путь исправления... без изоляции их от общества»2.
Таким образом, и Верховный Суд, указывая на необ​ходимость индивидуализации наказания, видит конеч​ную его цель в исправлении и перевоспитании преступ​ников.
Последовательно Верховный Суд СССР проводит положение о сочетании кары и воспитания, общего и специального предупреждения и в судебной практике3.
В условиях развернутого строительства коммунисти​ческого общества обе цели наказания одинаково важны для нашего общества, обе служат его охране, укрепле​нию и развитию. Следует согласиться с А. Д. Соловье​вым, который пишет, что «в настоящее время нет каких-либо оснований для выделения на первое место какой-либо одной из целей наказания — общего или специаль​ного предупреждения. При отсутствии чрезвычайных
1
«Судебная   практика  Верховного Суда  СССР»   1954  г.  № 4',
стр. 1.
2
«Бюллетень Верховного Суда СССР» 1959 г. № 4, стр.5—6.
8 См., например, дело   В., «Бюллетень Верховного Суда СССР*
1960 г. № 2, стр. 6—8.
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обстоятельств в обычных условиях все цели наказания имеют равное значение. Объективный учет целей общего и специального предупреждения при назначении нака​зания — необходимое условие определения обоснован​ной и справедливой меры наказания по каждому кон​кретному делу»'.
Всегда необходимо установить, кто совершил пре​ступление: преступник-рецидивист или человек, случай​но вставший на путь правонарушений. В зависимости от степени общественной опасности деяния и лица, его со​вершившего, суд преследует достижение целей общего или специального предупреждения. В этом и выражает​ся на практике общее положение о сочетании обеих задач предупреждения.
Таким образом, вопрос о сочетании целей общего и специального предупреждения находит последователь​ное разрешение в теории советского уголовного права, в практике советских судов, что, в свою очередь, способ​ствует назначению такого наказания лицу, совершивше​му преступление, которое в конечном счете ведет к его исправлению и перевоспитанию и предупреждает совер​шение преступлений другими лицами.
§ 2. Вина и индивидуализация наказания
Для индивидуализации наказания большое значение имеет установление форм вины. В ст. 3 Основ уголовно​го законодательства подчеркивается, что уголовной от​ветственности и наказанию подлежит только лицо, ви​новное в совершении преступления, т. е. совершившее предусмотренное уголовным законом деяние умышлен​но или неосторожно.
Неправильное понимание умысла и его видов, а так​же неосторожности в ее формах может привести к не​правильной квалификации деяния, а неправильная квалификация — повлечь назначение наказания, не соот​ветствующего индивидуальной вине лица и тяжести совершенного им преступления, что явится нарушением социалистической законности и нанесет вред отдельным гражданам и всему государству.
1 А. Д. Соловьев, Вопросы применения наказания по совет​скому уголовному праву, Госюриздат, 1958, стр   44'
47
Вина — это понятие не только психологическое, про​являющееся в психическом отношении виновного к со​вершенному деянию и к его результату, но и социально-политическое: с этой стороны вина выражается в опре​деленном общественно опасном для Советского государ​ства деянии.
Назначение наказания в соответствии с виной пре​ступника всегда было основой деятельности советских судов. В. И. Ленин неоднократно говорил о том, что наказывать нужно только виновных лиц, только за ви​ну, что «о реальных» помыслах и чувствах «реальных личностей» можно судить лишь по одному признаку — их действиям'.
Основы уголовного законодательства с большой силой подчеркнули значение 'индивидуальной вины, тем самым показав еще раз демократические принципы и гуманизм советского права, указав на необходимость неуклонного соблюдения социалистической законности.
Но для того чтобы наказание было целесообразным, справедливым, соответствовало индивидуальной вине преступника, а значит, в конечном счете способствовало его исправлению, важно знать не только умышленно ли или неосторожно совершено деяние, но и выяснить, ка​кой умысел имел место — прямой или косвенный, в ка​кой форме выразилась неосторожность — в форме небрежности или самонадеянности, ибо при прочих рав​ных условиях умышленное преступление опаснее неос​торожного, прямой умысел опаснее косвенного, а само​надеянность — опаснее небрежности.
За умышленное преступление законодатель устанавли​вает меру наказания выше, чем за неосторожное (име​ются в виду однородные преступления, например, убийст​во умышленное и неосторожное, повреждение и уничто​жение имущества умышленное и неосторожное и т. д.)-
Тщательный учет форм вины при индивидуализации наказания необходим еще и потому, что большое коли​чество составов преступлений, существующих в уголов​ных кодексах, предусматривает наказание при обеих фор​мах вины: как при умысле, так и при неосторожности.
Проще обстоит дело, если законодатель предусмат​ривает одну форму вины. Тогда при индивидуализации
1 См. В. И. Л ени н, Соч., т. 1, стр. 385. 48
наказания суд должен учитывать иные факторы, но не то, какая форма вины имела место и как именно это обстоятельство должно влиять на -определение меры наказания.
: Законодатель не устанавливает связей между фор​мой вины, в которой довершено преступление, и назна​чением наказания. Не указывает закон и на то, какая форма вины более 'опасна для общества. Эти обстоя​тельства устанавливают на практике суды, индивидуа​лизируя наказание за совершение конкретных преступ​лений.
В теории советского уголовного права существуют различные взгляды на эту проблему1.
Справедливо отмечает Г. А. Кригер, что «при пря​мом умысле и сознание и воля преступника направлены на достижение преступного результата, наступление ко​торого объективно представляется ему неизбежным. При косвенном умысле преступник не направляет ак​тивно свою волю на достижение данного результата, он ему не нужен, и наступление его (результата) представ​ляется виновному лишь возможным... Сравнительный анализ самонадеянности и небрежности также говорит о большей опасности первой формы, так как виновный в этом случае хотя и в меньшей степени, чем при умысле, но все же предвидит возможность наступления вредных последствий, чего нет при небрежности, при которой виновный лишь не проявляет должной осмотрительности. Кроме того, и объективно при небрежности обыч​но реальная возможность наступления вредных послед​ствий гораздо меньше»2.
Но для определения наказания, соответствующего индивидуальной вине преступника, мало исходить только из того, что преступление, совершенное умышленно, опаснее преступления, совершенного по неосторожности. Чтобы наказание было справедливым для данного пре​ступника, соответствовало его вине, необходимо уста​новить еще и степень этой вины.
1
См., например, Б.  С. Утевский, Вина в советском уголов​
ном  праве,   Госюриздат,   1951,  стр.   176, и  справедливую,  на   наш
взгляд, критику его позиции Г. А. Кригером в об. «Применение на​
казания   по советскому  уголовному    праву»,    изд-во    МГУ,    1958,
стр. 78.
2
Сб. «Применение наказания по советскому уголовному праву»,
изд-во МГУ, 1958, стр. 79.
4   И.  И, Карпец
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Нельзя согласиться с Ш. С. Рашковской, которая з статье «К вопросу о степенях вины»' утверждает, что степень вины это то же, что и степень общественной опасности деяния. Такое понимание степени вины про​истекает из неправильной, уже подвергавшейся крити​ке в юридической литературе, концепции «широкой» и «двойной» вины.
Степень вины определяется теми моментами, которые характеризуют различные стороны психического отноше​ния виновного к его действиям и результату этих дей​ствий. При умышленном преступлении это характер и объем предвидения, четкость и определенность намере​ний, вынашиваемых преступником и приводимых им в -исполнение, настойчивость при осуществлении пре​ступления, наконец, мотивы и цели совершения преступления.
При неосторожном преступлении — также характер и объем предвидения (при самонадеянности), степень беззаботности, невнимательности, приведших к преступ​ному результату (при небрежности), а также выяснение того, почему лицо не предвидело наступления вредных последствий, если оно должно было и могло предви​деть их.
Все эти моменты определяют большую или меньшую степень вины преступника, а значит, и влияют на опре​деление меры наказания.
Характер предвидения часто зависит от того, кто, какое лицо совершает преступление. Если это, скажем, лицо, которое в силу своего служебного положения при​звано организовывать и осуществлять контроль за пра​вильным расходованием материальных или денежных средств, то если такое лицо совершает преступление, связанное с использованием своего служебного поло​жения, это говорит о том, что его действия представ​ляют повышенную общественную опасность не только объективно, но и субъективно, так как свидетель​ствуют об определенной направленности умысла винов​ного.
Верховный Суд СССР неоднократно подчеркивал необходимость применения к таким лицам более суро​вых наказаний.
1 См. «Советское государство и право» 1955 г. № 6. 50
Так, Б., главный бухгалтер одного спортивного об​щества, во время исполнения обязанностей кассира при- своила из вверенных ей сумм 39 259 руб. (в старом денежном выражении). За это она была осуждена к десяти годам лишения свободы. Судебная коллегия Вер​ховного Суда СССР признала избранную в данном слу​чае меру наказания мягкой', отметив, что она была определена без учета особо ответственного положения осужденной по службе. Б. присвоила крупную сумму денег общественной организации, в то время как она должна была сама пресекать подобные факты2.
Особая направленность умысла виновного может проявляться в жестокости, что, безусловно, должно учи​тываться судом при индивидуализации наказания.
Так, Ленинградский городской суд в июне 1954 го​да приговорил к высшей мере наказания некоего Г., ко​торый подстерегал женщин в глухих, неосвещенных закоулках, на пустырях, насыпях железных дорог, на​брасывал им на шею веревку, затягивал ее вокруг шеи, чем доводил до бессознательного состояния, после чего грабил или насиловал свои жертвы. Нескольких жен​щин он ограбил и изнасиловал, а одну убил.
Очевидно, что обдуманность намерений, настойчи- вость в доведении преступлений до конца характери​зуют повышенную степень вины Г., что и было учтено судом при назначении наказания.
Корысть или иные низменные побуждения также дол​жны учитываться при назначении наказания. Не случайно Верховный Суд СССР указывает, что всякое корыстное злоупотребление служебным положением, сопряженное с присвоением имущества, следует квалифицировать как хищение.
С другой стороны, лицо может совершить преступле​ние вследствие того, что должность, в которой оно со​стоит, для него нова: преступные действия этого лица, хотя и умышленные, являются, однако, следствием его не​достаточной опытности. Можно считать, что при этих об​стоятельствах характер умысла иной, чем тогда, когда лицо обладает достаточным опытом и знаниями.
1
Необходимо учитывать, что дело  рассматривалось до  приня​
тия Основ уюловного законодательства.
2
См   «Судебная   практика   Верховного  Суда   СССР»   1950 г.
№ 1', стр. 14.
4*
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Так, бухгалтер Н. был осужден Дрогобычским об​ластным судом по ст. 97 УК УССР (соответствовала ст. 109 УК РСФСР 1926 года) на пять лет лишения сво​боды с поражением в правах на два года.
Н. был признан виновным в том, что он, будучи бух​галтером областного отдела народного образования, злоупотреблял служебным положением и нарушал финан​совую дисциплину, незаконно выплачивая деньги внештат​ным работникам. Кроме того, он же незаконно выплачи​вал некоему Б. вторую ставку инспектора вечерней, школы
Вместе с тем из материалов дела было видно, что Н., не имея достаточной бухгалтерской подготовки, не был ознакомлен с целым рядом положений бухгалтерии, что и привело к нарушению финансовой дисциплины. Было также установлено, что Н. неоднократно пытался выяс​нить в соответствующих организациях, правильно ли им выплачивается вторая ставка Б., но разъяснения так и не получил. Все это явилось основанием к тому, что Верховный Суд СССР, переквалифицировав действия Н. на ч. 2 ст. 100 УК УССР (соответствовала ч. 2 ст. 112 УК РСФСР 1926 года), определил ему наказание в виде лишения свободы сроком на один месяц1.
В деле Н. характерно отсутствие у осужденного корыстных побуждений, что и было учтено Верховным Судом.
К числу обстоятельств, характеризующих меньшую степень вины, следует отнести действия человека, совер-дгенные им в состоянии сильного душевного волнения.
Вопрос о совершении преступления в состоянии силь​ного душевного волнения тесно соприкасается с вопросом о вменяемости лица, совершившего преступление.
Находясь в состоянии сильного душевного волнения и совершая преступление, человек не всегда может пол​ностью отдавать себе отчет в совершаемых действиях. И если экспертиза находит, что виновный вменяем и, следовательно, подлежит наказанию, то мера наказа​ния ему должна быть назначена более мягкая, чем за умышленное преступление, совершенное при обычных условиях.
1 См   «Судебная  практика   Верховного   Суда  СССР»   1961   г. № 1, стр. 24.
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Решая вопрос о мере наказания за преступление, со​вершенное в состоянии сильного душевного волнения, суд должен внимательно подходить к оценке обстоятельств, вызвавших такое состояние виновного, ибо в этом часто кроется причина совершения преступления, а значит, и определение правильного подхода к виновному и меры наказания ему.
Хотя в соответствующих статьях Особенной части УК РСФСР и указывается, что сильное душевное волнение должно быть вызвано насилием или тяжким оскорбле​нием со стороны потерпевшего, в Основах уголовного законодательства и Общей части УК РСФСР такие огра​ничения не устанавливаются. Следует полагать, что не всегда только эти обстоятельства могут вызвать состояние сильного душевного волнения.
М. Д Шаргородский правильно считает, что аффект может быть вызван и иными обстоятельствами и что на​силие или тяжкое оскорбление для этого не обязательны ' Он приводит в качестве примера дело офицера Л., убив​шего вожатого трамвая, когда на глазах Л. колесами трамвая была отрезана голова его дочери.
Здесь, конечно, нет ни насилия, ни тяжкого оскорбле​ния со стороны потерпевшего, но наличие сильного ду шевного  волнения,   вызванного этим   тяжким    случаем» очевидно и должно повлечь назначение смягченного на​казания.
В доказательство того, что насилие и тяжкое оскорб​ление не всегда обязательны для приведения лица в со​стояние аффекта, М. Д. Шаргородский там же ссылается на определение Уголовной кассационной коллегии Верхов​ного Суда РСФСР по делу Д-вых, в котором указывается, что «Д-вы совершили убийство Л. непосредственно после того, как последний убил их мать. Состояние Д-вых, несомненно, должно характеризоваться тяжелыми пере​живаниями, приведшими их к такому душевному волне​нию, которое предусмотрено признаками ст. 138 УК»2.
Отсюда следует, что состояние сильного душевного волнения может иметь место не только тогда, когда оно вызвано насилием или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего, но и в иных случаях.
1
См   М   Д   Шаргородский, Преступления протиг  жизни
и здоровья, Юриздат, 1948, стр  213—215.
2
Т а м  же.
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Установление причин, вызвавших сильное душевное волнение, при индивидуализации наказания необходимо еще и потому, что в ряде случаев преступление совершает человек, который при других обстоятельствах подобного преступления никогда бы не совершил. Поэтому наказа​ние должно ему назначаться з а совершенный проступок, но отнюдь не только для того (как считает М. Д. Шар-городский, см. выше стр. 38), чтобы данный человек боль​ше не совершал преступлений, и, отбывая наказание, исправлялся и перевоспитывался. Если взять, к примеру, офицера Л., потерявшего дочь при столь трагических обстоятельствах, о котором говорилось выше, то он, бес​спорно, должен быть наказан з а совершенное преступле​ние, ибо даже такая тяжкая душевная травма не может полностью извинить посягательство на жизнь другого человека. Но говорить, что наказание ему назначается только для того, чтобы он не совершал преступлений впредь, нельзя, так как он хотя и действовал в состоянии сильного душевного волнения, но понимал, что совершает преступление и понесет наказание. Однако удержаться от своего поступка Л. не мог в силу особого состояния психики.
Поэтому считать, что Л. нуждается в таком же ис​правлении и перевоспитании, как, скажем, вор, зале​зающий в чужую квартиру или чужой карман, было бы неверно.
Но ясно и другое, что оставлять безнаказанными по​добные поступки также нельзя, поэтому за совершенное преступление должно следовать наказание, но с учетом состояния психики виновного и меньшей степени его вины.
Причем, поскольку подобные преступления очень ча​сто являются случайным, трагическим эпизодом в жизни человека, правильный выбор меры наказания поможет решить, где такому человеку отбывать наказание, какой режим избрать для него в местах заключения или, может быть, такого человека вообще нецелесообразно изолиро​вать от общества (в зависимости от тяжести совершен​ного преступления и других обстоятельств дела).
Степень вины, а значит, и суровость или, наоборот, мягкость наказания может зависеть и от того, насколько
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сознателен человек, совершающий преступление, каков его жизненный опыт, молод он или стар. Естественно, что молодой человек, только вступающий в жизнь, зачастую с меньшей определенностью осознает неправильность и вредность своих поступков; его психическое отношение к своим действиям и результату их часто характеризуется легкомыслием, хотя преступление и совершается умыш​ленно. Конечно, оценка его действий со стороны суда должна быть иной, чем оценка аналогичных действий зрелого, умудренного жизненным опытом человека, го​раздо лучше отдающего себе отчет в своих действиях и с большей ответственностью относящегося к их послед​ствиям. Все эти обстоятельства также учитываются при выборе меры наказания.
Следует согласиться с А. Д. Соловьевым, который счи​тает, что степень вины лица иногда может зависеть от большей или меньшей обдуманности преступления. Он пишет: «Большая обдуманность преступления, проведение определенной подготовительной деятельности к его совер​шению, зрелость умысла свидетельствуют о большей пол​ноте и отчетливости сознания вредного результата совер​шаемого преступления, обусловливая тем самым и большую степень вины данного лица, а вместе с тем и большую степень его общественной опасности, что влечет за собой применение более сурового наказания по срав​нению с наказанием, применяемым за преступление, со​вершенное с меньшей обдуманностью или по внезапно возникшему умыслу»'.
Степень вины преступника и мера наказания ему за​висят часто от того, что он совершает преступление не по собственной инициативе, а будучи втянутым в преступле​ние по принуждению, под угрозой. Когда психика чело​века подавлена другим лицом с более сильной волей, то его психическое отношение к деянию и результату, его умысел, с учетом других обстоятельств совершения пре​ступления, несколько отличен от характера умысла и действий лица, принуждающего к преступлению, и это обстоятельство должно при прочих равных условиях влечь более мягкое наказание.
1 А. Д. Соловьев, Вопросы применения наказания по совет​скому уголовному праву,   Госюриздат,   1958, стр.  99—100.
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Советское законодательство в целом ряде случаев пря​мо предусматривает повышенную ответственность для лиц, принуждающих к совершению преступления.
Если угрозы и принуждение и носили такой характер, при котором принуждаемый мог противостоять им, суд в конкретном случае может смягчить назначаемое наказа​ние, так как исполнитель все же совершил преступление не по личной инициативе, а это свидетельствует о меньшей степени его вины.
Советские ученые-юристы не без основания проводят различие между принуждением и понуждением, считая понуждение понятием более широким, чем принуждение. М. Д. Шаргородский считает, что понуждение может выразиться как в физическом, так и в психическом наси​лии, в форме тех или иных угроз или посредством обе​щания тех или иных выгод.
С таким толкованием, на наш взгляд, следует согла​ситься. Хотя словарь русского языка и не указывает различия между этими двумя понятиями, в смысле уголов-ноправовом эти понятия не идентичны. Принуждение предполагает более интенсивные меры воздействия по от​ношению к принуждаемому. Нельзя, например, сказать, что, обещая женщине жениться после совершения аборта, мужчина принуждает женщину сделать аборт, но это обещание является понуждением. Когда же муж прямо заявляет жене, что он бросит семью, если она не сделает аборта, и тем самым ставит жену перед выбором, он принуждает ее.
Принуждение, проявляемое более интенсивно, в более активных формах, на наш взгляд, более общественно опасно, чем понуждение, так как последнему понуждае​мый легче может противостоять. Учитывать это должен суд при индивидуализации наказания '.
Иногда степень вины определяется не обязательно прямым понуждением или принуждением кого-либо к преступлению, а тем, что одно лицо совершает преступ​ление под влиянием другого лица.
Совершение преступлений при таких условиях на практике часто принимается во внимание судами при
1 Автоо не имеет здесь в виду тех случаев, ко'-да военнослужа​щий совершает по принуждению такие преступления, как оставле​ние поста, так как никакое принуждение не может извинить изме​ну воинскому долгу.
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индивидуализации наказания как смягчающее обстоя​тельство.
Народным судом г. Пушкина Ленинградской области за разбойное нападение на гр-на Ф. были осуждены И. и П.
Президиум Ленинградского городского суда, снижая П. наказание, специально подчеркнул, что П. совершил преступление под влиянием И.
На степень вины преступника и характер его умысла иногда может влиять и поведение потерпевшего.
Например, К. был осужден народным судом по ст. 142 УК РСФСР 1926 года к трем годам лишения свободы за то, что он в драке нанес ножом Н. тяжкие телесные по​вреждения. Президиум Ленинградского городского суда, рассмотрев дело, снизил К- наказание до одного года ли​шения свободы, указав, что потерпевший был инициато​ром драки2.
Для индивидуализации наказания очень важно выяс​нение мотивов и целей совершения преступления.
Под мотивами в теории советского уголовного права понимаются те внутренние побуждения, стремления и желания, которые приводят человека к совершению пре​ступления.
Цель — это то, к чему стремится преступник, чего желает достичь, совершая преступление.
Иногда в статье закона специально предусматриваются мотивы и цели, являющиеся в этих случаях элементами состава преступления, точнее, признаками его субъектив​ной стороны. В большинстве же случаев мотив и цель лежат за пределами состава и выяснение их — одна из важнейших задач суда, ибо это позволяет назначить на​казание, соответствующее индивидуальной вине пре​ступника.
А. А. Герцензон располагал мотивы совершения пре​ступлений по трем группам: 1) контрреволюционные мо​тивы, 2) низменные мотивы, 3) мотивы, обусловленные неустойчивостью и недисциплинированностью8.
1
Архив Ленгорсуда, дело № 44-У-4, 1960 г.
2
Архив Ленгорсуда, дело № 44-у-5,  1960 г
3
См   А   А   Герцензон, Уголовное право. Общая часть, М,
1948, стр   343   Следует иметь в  виду, что законодатель сейчас   не
употребляет термин «контрреволюционные мотивы» как устаревший.
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В принципе деление мотивов на группы, предлагаемые А. А. Герцензоном, правильно. Оно отражает в основном те побудительные причины, которые толкают людей на совершение преступлений. Однако, хотя преступление не может быть совершено из каких-либо возвышенных чувств и побуждений, иначе оно не было бы преступле​нием, во время Великой Отечественной войны имели ме​сто случаи, когда преступление нельзя было назвать совершенным из низменных побуждений или по мотивам, обусловленным неустойчивостью и недисциплинирован​ностью. Так бывало, когда по просьбе безнадежно ранен​ных солдат, мучения которых были очень тяжелы и ко​торые опасались, что попадут в плен к врагу, санитары, медсестры или просто товарищи умерщвляли их.
Мотивы таких убийств безусловно нельзя назвать низ​менными. Это не значит, что такие убийства допустимы. Они, конечно, были преступлениями и влекли наказа​ние либо по ст. 137 УК РСФСР 1926.года как простые убийства, либо в отдельных случаях расценивались как убийства, совершенные при- смягчающих обстоя​тельствах.
Выяснение мотивов и целей необходимо для правиль​ной квалификации преступлений.
Если взять, к примеру, состав преступления, преду​смотренный ст. 149 УК РСФСР (умышленное поврежде​ние или уничтожение имущества), то наличие специаль​ной цели может изменить квалификацию преступления, а значит, и меру наказания. Если имущество повреждается с целью присвоения части этого имущества, то такие действия изменяют квалификацию и должны рассматри​ваться как кража личного имущества граждан. Есте​ственно, что и мера наказания за кражу при прочих рав​ных условиях должна быть выше, чем за повреждение и уничтожение имущества.
Верховный Суд СССР неоднократно подчеркивал, что злоупотребление служебным положением или иное долж​ностное преступление, лишенное цели присвоения госу​дарственного и общественного имущества, не может ква​лифицироваться как хищение '. А это значит, что и мера
1 См. «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1952 г. № 8, стр. 15; 1952 г. № 8, стр. 3; 1953 г. № 4, стр. 1; 1954 г. № 5, стр. 13; 1955 г. № 2, стр. 18; 1956 г. /* 4, стр. 14.
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наказания за такое преступление должна быть ниже, чем за хищение, совершенное должностным лицом.
Отсутствие корыстных мотивов придает преступлению совершенно иную окраску, иное содержание и свидетель​ствует о меньшей общественной опасности виновного, а значит, должно влечь и назначение более мягкого нака​зания.
Так, окружным судом Ачинского Бурятского нацио​нального округа Читинской области Н. был осужден по совокупности преступлений, предусмотренных ст. ст. 109 и 111 УК РСФСР 1926 года, к полутора годам лишения свободы за то, что он, работая заведующим промтоварным складом, допустил по работе ряд злоупотреблений и проявил халатность, вследствие чего на складе образо​валась недостача товарно-материальных ценностей.
Н. доверял ключи от склада рабочему К. (осужденному по тому же делу), который, пользуясь этим, совершал мелкие кражи со склада, не вел .надлежащего учета,, в результате чего на складе была обнаружена большая пересортица товаров. Ряд товаров Н. продавал непосред​ственно со склада, а вырученные деньги сдавал в мага​зины по бестоварным фактурам и т. д.
Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР, найдя, что вина Н. доказана, указала, что, определяя Н. меру наказания в виде лишения свободы, окружной суд не учел, в частности, того, что Н. не руководствовался ко​рыстными мотивами и целями.
Учитывая это и ряд других обстоятельств, характери​зующих личность Н., коллегия назначила ему меру нака​зания, не связанную с лишением свободы 1.
Часто при отсутствии корыстных мотивов преступле​ния совершаются по неосторожности, что само по себе говорит об их меньшей общественной опасности и должно влечь более мягкое наказание.
Установление мотивов имеет особенно большое значе​ние при разбирательствах дел об убийствах для опреде​ления меры наказания, которая во многом зависит от ква​лификации преступления, а квалификация часто также зависит от мотивов преступления.
Вот пример того, как неправильный вывод о мотивах убийства повлек необоснованное смягчение наказания.
1 См. «Советская юстиция» 1959 г. № 10, стр. 85—86.
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Курганский областной суд осудил Г. по п. «а» ч. 1 ст. 136 УК РСФСР 1926 года с применением Указа Пре​зидиума Верховного Совета СССР от 30 апреля 1954 г. «Об усилении уголовной ответственности за умышленное убийство». Судебная коллегия по уголовным делам Вер​ховного Суда РСФСР изменила приговор Курганского областного суда, исключив из него ссылку на Указ от 30 апреля 1954 г. и смягчив Г. наказание. Президиум Вер​ховного Суда РСФСР отклонил протест заместителя Про​курора РСФСР, в котором ставился вопрос об отмене определения судебной коллегии.
Генеральный Прокурор СССР опротестовал определе​ние судебной коллегии и постановление Президиума Вер​ховного Суда РСФСР по следующим основаниям: Г. при​знан виновным в том, что он 4 июля 1956 г., будучи в нетрезвом состоянии, на" улице в селе Б. Курейное Лопа-тинского района Курганской области двумя ударами то​пора убил из хулиганских побуждений Я. Убийство было совершено при следующих обстоятельствах. 4 июля 1956 г. Г. находился в квартире Ф., куда пришел и Я., который был знаком с Г. как односельчанином. Вначале между ними возникла ссора, но затем они помирились. Я., выпив стакан вина, ушел. Через некоторое время он увидел Г. разъезжающим по улицам села «а лошади. Зная, что лошадь не принадлежит Г., Я. отобрал ее у Г. и передал владельцу. Г., взяв дома топор, подошел к Я. и двумя ударами по голове убил его.
Внося изменения в приговор, судебная коллегия Вер​ховного Суда РСФСР указала, что Г. убил Я. на почве мести в связи с ссорой, которая произошла между ними на квартире Ф. Но этот вывод нельзя сделать из материа​лов дела. Г. убил Я. за то, что он воспрепятствовал ему совершить хулиганские действия. Поскольку хулиганские побуждения являются отягчающим обстоятельством, об​ластной суд правильно, с учетом личности виновного при​менил Указ от 30 апреля 1954 г.
Судебная коллегия Верховного Суда СССР отменила определение судебной коллегии Верховного Суда РСФСР и постановление Президиума Верховного Суда РСФСР '.
Пленум Верховного Суда СССР в постановлении № 4 от 4 июня 1960 г. «О судебной практике по делам об
1 См. «Социалистическая законность»   1957 г. № 2, стр. 94'. 60
умышленном убийстве» подчеркнул, что суды должны тщательно выяснять мотивы и цели убийства. Указывая мотивы, подчеркнул Верховный Суд, суды не должны ограничиваться формулировками в виде неопределенной ссылки на низменные побуждения, а должны конкретно указывать, в чем именно заключались эти побуждения, толкнувшие виновного на совершение убийства '. К этому нужно добавить, что при ссылке на любые мотивы не​обходимо конкретное их описание.
Иногда низменные побуждения преступника могут быть выяснены только в результате тщательного анализа всех событий преступления как в период следствия, так и в суде.
В ряде случаев выяснение действительных мотивов может служить основанием к смягчению виновному на​казания, но опять-таки, поскольку это внутренние побуж​дения, они выявляются не так просто. Нужна очень кро​потливая и вдумчивая работа следствия и суда по выяснению этих мотивов, так как, исходя из впечатления о совершенном преступлении, далеко не всегда можно прийти к истине. Наказание должно быть целесообраз​ным, справедливым, соответствующим индивидуальной вине преступника, а раз так — способствовать в конечном счете его исправлению и перевоспитанию. Неправильно же назначенное наказание, внутренне отвергаемое винов​ным именно потому, что не выяснена истинная подоплека преступления, истинные его мотивы, не может в полной мере выполнить те задачи, которые стоят перед ним.
Наоборот, если преступнику и назначено суровое на​казание, но он будет знать, что следствие и особенно суд детально и тщательно разобрались в деле, вскрыли те внутренние побуждения, которые виновный подчас вовсе не желает сам открывать, он, выражая, может быть, внешне недовольство назначенной ему мерой наказания, внутренне будет чувствовать ее справедливость. А это значит, что в большой степени цели наказания достиг​нуты.
Таким образом, очевидно огромное влияние мотивов и целей на индивидуализацию наказания.
Однако мотив и цель характерны для преступлений, совершаемых умышленно. При неосторожных преступле-
1 См. «Бюллетень  Верховного  Суда  СССР»  1960  г. №  4.
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ниях, как правило, нет тех многих моментов, которые характерны для умышленных преступлений, однако и здесь индивидуализация наказания также необходима и должна последовательно проводиться в жизнь судами. Не говоря уже о том, что самонадеянность по степени общественной опасности отличается от небрежности и мера наказания при прочих равных условиях за пре​ступление, совершенное в форме самонадеянности, дол​жна быть выше, чем за преступление, совершенное в форме небрежности, внутри этих форм вины возможны различные оттенки, которые должны учитываться при индивидуализации наказания.
Небрежность может проявляться у виновных в разной степени. Она может быть более грубой и менее грубой. Независимости от этого суд и должен назначать нака​зание.
Поскольку преступления, где формой вины является небрежность, менее опасны сами по себе, то, естественно, степень небрежности может быть настолько незначитель​ной, что назначение уголовного наказания вообще стано​вится ненужным и привлечение в таком случае к уголов​ной ответственности не имеет смысла: оно не достигает целей, поставленных перед наказанием, и, более того, может принести только вред.
С другой стороны, при грубой небрежности обществен​ная опасность деяния повышается, возникает прямая не​обходимость применения к виновному мер уголовного на​казания. Оценка степени такой небрежности и назначение наказания и являются задачей суда.
Наиболее часто судам приходится оценивать степень небрежности при совершении преступлений на транс​порте.
Если шофер едет по улице, где ограничена скорость, и, не снижая скорости, наезжает на человека, причиняя ему телесные повреждения, налицо грубая небрежность.
Наоборот, если шофер производит разворот на улице, где нет никаких ограничений, но производит этот разворот, просто не посмотрев назад, хотя он должен это сделать, в результате чего совершает наезд на человека, причинив ему телесные повреждения, налицо меньшая степень не​брежности, менее грубая небрежность.
Естественно, что мера наказания за первое и второе преступления не должна быть одинакова; степень вины
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в первом случае больше, значит, и мера наказания дол​жна быть выше.
При индивидуализации наказания всегда следует учи​тывать, что уголовное наказание назначается за пре​ступную небрежность, поэтому оценка степени небреж​ности имеет большое значение, так как позволяет уста​новить, когда небрежность достигает такой степени, что становится преступной. Это в свою очередь определяет вопрос о применении или неприменении уголовных мер воздействия на человека, совершившего какие-либо дей​ствия по неосторожности.
Индивидуализируя наказание за неосторожно (в фор​ме небрежности) совершенное преступление, суд должен назначать наказание не только исходя из соразмерности наказания содеянному, но и решая вопрос о том, ка​кую цель он в конечном счете преследует, назначая наказание.
При назначении наказания за такое преступление суд должен ставить цели как кары, так и воспитания винов​ного в духе строгого и неуклонного выполнения тех пра​вил поведения, которые он должен соблюдать в жизни в подобных случаях.
Здесь нет необходимости исправлять человека, так как он не совершил преступление умышленно и пси​хологию его переделывать не нужно, но следует его п е-ревоспитать, заставить его силой общественного мнения (при малой степени небрежности), силой уголов​ного наказания (при большой степени небрежности) с большей ответственностью относиться к выполнению пра​вил социалистического общежития.
Именно это является основной задачей наказания за преступления, совершенные неосторожно. Репрессия за такие преступления нужна как воспитательно-пре-дупредительная мера уголовноправового характе​ра, предупреждающая осужденного от аналогичных оши​бок в будущем.
Если суд индивидуализирует наказание за неосторож​ное преступление, совершенное в результате самонадеян​ности, то здесь необходимо учитывать следующие мо​менты
Человек может совершить какое-либо правонаруше​ние, проявляя самонадеянность, но вредный результат не наступает. Например, шофер систематически превышает
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скорость, надеясь, что благодаря своему умению, он нк на кого не наедет и аварии не будет.
Решая вопрос о воздействии на такого нарушителя прежде всего необходимо оценить его деяние, а затем личность. Одновременно следует поставить вопрос: для чего применять к нему меры воздействия (в данном слу​чае, конечно, не уголовноправового характера). Вероятно, для того, чтобы этот человек перестал совершать нару​шения, угрожающие при определенных обстоятельствах серьезными последствиями. -Причем необходимо учиты​вать, что в его действиях есть элементы умысла, предви​дения наступления вредных последствий. Но поскольку его деяние еще не носит преступного характера, то важно предупредить возможность совершения преступле​ния. Наиболее эффективной мерой в этом случае служит лишение такого шофера водительских прав на определен​ный срок.
Если шофер, систематически превышая скорость, все-таки совершил наезд, причинив потерпевшему телесные повреждения или смерть, то его деяние приобретает при​знаки преступной самонадеянности, так как насту​пили те вредные последствия, которые являются состав​ной частью преступления при наличии такой формы вины.
Здесь также наказание должно быть назначено, с од​ной стороны, в соответствии с тяжестью совершенного преступления и особенностями личности виновного, а с другой, в соответствии с конечной целью наказания. Нужно решить вопрос, для чего в конечном счете инди​видуализируется наказание: только ли для того, чтобы оно осуществило цели общего или специального преду​преждения, было справедливым и целесообразным, или для того, чтобы способствовать исправлению и перевос​питанию виновного?
В рассматриваемом случае индивидуализация нака​зания может закончиться не только назначением наказа​ния за совершенное преступление, но и лишением шофера водительских прав, учитывая предшествующее преступле​нию систематическое лихачество, для того чтобы он не совершал преступлений впредь.
Вообще говоря, вредные последствия в случаях пре​ступлений, совершенных в результате самонадеянности, до некоторой степени случайны. Они могут быть любыми:
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л легкими, и средней тяжести, и тяжкими. Виновный предвидит возможность их наступления, но легкомысленно надеется, что они не наступят. Именно этим самонадеян​ность опаснее небрежности. Поэтому лицо, совершившее преступление из самонадеянности, нуждается в исправ​лении. Наряду с этим при воздействии на него силой общественного мнения или применением мер уголовного наказания должна преследоваться задача воспитания в нем таких качеств характера, которые исключали бы подобное поведение в будущем.
Назначая такому лицу наказание, суд преследует зада​чу и с п р а в и те л ь н о-п р е д у п р е д и т е л ь н о г о ха​рактера. Однако, исходя из того, что деяние, совершенное неосторожно в форме самонадеянности, представляет большую степень общественной опасности, а мера нака​зания назначается, как правило, выше, чем при небреж​ности, одновременно проявляются общепредупредительная и карательная стороны наказания, назначаемого за со​вершенное преступление.
§ 3. Соучастие и индивидуализация наказания
В советском уголовном законодательстве всегда уде​лялось большое внимание вопросам соучастия вообще и принципам ответственности соучастников, в частности.
УК РСФСР 1926 года в ст. 18 устанавливал, что при назначении наказания соучастникам суд должен руковод​ствоваться степенью участия каждого соучастника в пре​ступлении, степенью их опасности и степенью опасности преступления.
Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 года и новый УК РСФСР зна​чительно развили и усовершенствовали институт соу​частия.
В этих законах прежде всего дается определение видов соучастников, подчеркивается их роль в преступлении. Введена фигура организатора, определение которого от​сутствовало в советском законодательстве, хотя роль его всегда учитывалась в практической деятельности судов. К соучастникам также относятся исполнители, подстрека​тели и пособники
Внесена ясность в ответственность укрывателей: в ст. 18 обоих законов указано, что заранее не обещанное
6. И.   И.   Карпец
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укрывательство влечет ответственность лишь в случаях, указанных в законе.
Говоря о назначении наказания соучастникам, Основы и УК РСФСР подчеркивают, что судом должны быть учтены степень и характер их участия в совершении пре​ступления.
Какие же критерии кладет в основу советский суд, назначая наказание соучастникам в преступлении? Преж​де всего согласно советской теории соучастия в основе определения наказания каждому из соучастников не мо​гут быть положены никакие формальные, заранее опре​деленные критерии.
На практике часто бывает, что подстрекатель социаль но более опасен, чем исполнитель; организатор, ка правило, наиболее опасная фигура среди соучастии ков и т. д.
Правильно указывал А. Н. Трайнин: «В качестве критериев ответственности отдельных соучастников «Основные начала 1924 года, УК РСФСР и уголовные кодексы других союзных республик выдвигают два мо​мента.
1) объективны и — степень   участия   в со​
вершенном преступлении и
2) субъективный — степень    опасности
соучастника.
Первое указание — определение ответственности со​участников в зависимости от степени участия в совершенном преступлении — с полной ясностью подтвер​ждает, что закон отнюдь не рекомендует суду проводить «уравниловку» в оценке соучастников, пренебрегая кон​кретной ролью каждого из них. Напротив, оценка «степе​ни участия», т. е. оценка индивидуальной роли (разрядка наша.— И. К.) каждого соучастника, должна прежде всего лечь в основание судебного приговора; но эта оценка не должна механически следовать за разли​чием видов соучастников (подстрекатель, пособник, испол​нитель), так как степень участия пособника или подстре​кателя в данном конкретном деле может быть серьезнее и значительнее степени участия исполнителя.
Другое указание закона — определение ответственно​сти соучастника в зависимости от его социальной опасности — обязывает суд учитывать индивидуаль​ные особенности соучастника; здесь возникают вопросы
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социального положения виновного, мотивов его действий, вопросы рецидива» 1.
Совместная преступная деятельность не означает оди​наковой ответственности для всех соучастников, а пред​полагает максимальную индивидуализацию наказания.
Таким образом, и при соучастии действует основной принцип советского уголовного права — принцип индиви​дуальной ответственности за причиненный конкретным лицом результат при наличии его вины.
Характерно в этом отношении дело Л. и др
Л., работая директором ресторана «Динамо», органи​зовал хищение государственных средств в кондитерском цехе ресторана. В хищении приняли участие бывшие за​меститель начальника кондитерского цеха А., заведую​щая экспедицией этого же цеха Р-ва, старшие буфетчики Ш. и Д. и ряд других лиц, осужденных по этому делу.
С декабря 1954 года по май 1958 года в кондитерском цехе за счет искусственно созданных А. излишков сырья и сырья, приобретенного на стороне, выпускалась неучтен​ная продукция (пирожные), которая реализовалась Р-вой через экспедицию и буфетчиков ресторана Д. и Ш., а вы​рученные от продажи этой продукции деньги делились между участниками группы. Всего преступниками было похищено продукции на сумму 276 тыс. руб. (в старом денежном выражении).
Д. продала через свой буфет похищенных пирожных на 36 120 руб., обратив в свою пользу 25% от стоимости, а Ш. — на 18 тыс. руб., также обратив в свою пользу часть их стоимости. Кроме того, Д. с 1956 года по май 1958 года ежемесячно в виде взятки передавала па 500 руб. директору ресторана Л. через его заместителя Ф.
Л. и состоявшие с ним в преступном сговоре замести​тели Ф., П. и С. с 1953 года по май 1958 года системати​чески брали взятки с подчиненных им буфетчиков Г., Б., Р, и др. Ежемесячно они получали от буфетчиков около 4 тыс. руб. и делили между собой. Кроме того, С. совместно с другими осужденными принял участие в расхищении про​дуктов из кладовой на сумму 4290 руб.
Помимо этого, Л. из средств, нажитых преступным путем, ежемесячно с мая 1956 года по май 1958 года да​вал взятку в сумме 1500 руб. бывшему управляющему
А. Н. Т р а и н и в, Учение о соучастии, М , 1941, стр. 149—150.
67
Московским трестом ресторанов А., впоследствии осуж​денному.
Буфетчики Б., Г., Р. и О. ежемесячно передавали в виде взяток Л. через его заместителя Ф. по 500 руб., что​бы избежать контроля за работой буфетов.
По приговору Московского городского суда были осу​ждены: Л. по ст. 118, ч. 2 ст. 117 УК РСФСР 1926 года, ст. 2 Указа от 4 июня 1947 г. и по совокупности совер​шенных преступлений к пятнадцати годам лишения сво​боды с конфискацией всего имущества; С. по ч. 2 ст. 117 УК, ст. 2 Указа от 4 июня 1947 г. с применением ст. 51 УК и по совокупности к пяти годам лишения свободы с конфискацией всего имущества; Ф. и П. по ч. 2 ст. 117 УК к лишению свободы: Ф. на пять лет и П. на четыре года, каждый с конфискацией всего имущества; А. и Р-ва по ст. 2 Указа от 4 июня 1947 г., А. к тринадцати годам лишения свободы, а Рнва к десяти годам, каждый с кон​фискацией имущества; Ш. по ст. 2 Указа от 4 июня 1947 г. с применением ст. 51 УК к четырем годам лише​ния свободы с конфискацией имущества; Д. по ст. 118 УК, ст. 2 Указа от 4 июня 1947г. с применением ст. 51 УК и по совокупности к пяти годам лишения свободы; Г. и Б. по ст. 118 УК с применением ст. 53 УК к одному году лишения свободы с испытательным сроком в течение одного года; Р. по ст. 118 УК к одному году лишения свободы; О. по ст. 118 УК с применением ст. 53 УК к одному году лишения свободы с испытательным сроком в течение одного года.
Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР, рассмот​рев дело, нашла, что наказание Л., С., А., П., Ф., Д., Б., О., Р. и Г. определено судом правильно. Вместе с тем колле​гия сочла возможным смягчить наказание Р-вой до пяти лет и Ш. — условно с испытательным сроком в течение трех лет, с исключением из приговора конфискации у по​следней имущества, учитывая, что они не были инициато​рами и активными участниками данного преступления. Р-ва в прошлом несудима, на следствии и в суде чисто​сердечно признала свою вину, раскаялась в содеянном, способствовала органам следствия и суду в раскрытии преступления. Ш. также ранее несудима, являлась участ​ницей Отечественной войны'.
1 См. «Сборник постановлений  президиума и определений  су-68
Судебная коллегия указала, что, разрешая вопрос о назначении наказания участникам преступной группы, суд должен учитывать характер преступления, степень вины каждого участника группы и личности виновных.
Соучастие в преступлении, совершение преступления несколькими лицами, всегда более общественно опасно, чем совершение преступления одним лицом. Уже одно это обстоятельство должно учитываться судом при инди​видуализации наказания.
Против указанного положения выступает Г. А. Кри-гер, который пишет: «Нам представляется, что эта точка зрения не соответствует смыслу закона и может непра​вильно ориентировать судебную практику.
В качестве единственного довода в защиту своего ут​верждения авторы учебника (Г. А. Кригер имеет в виду «Учебник по советскому уголовному праву. Общая часть», ВИЮН, 1952. — И. К.) приводят указание на п. «в» ст. 47 УК РСФСР. Однако, нам кажется, что этот довод доказывает как раз обратное тому, что говорится в учебнике.
В п. «в» ст. 47 УК как об отягчающем обстоятельстве говорится только о «группе или банде», т. е. о наиболее опасных формах соучастия, когда в результате организо​ванной преступной деятельности создается устойчивая преступная организация (банда) или когда несколько лиц непосредственно участвуют в совершении преступления, объединяя свои усилия для достижения общей цели (группа). В этих случаях совместная деятельность пре​ступников, характеризуемая единством преступного наме​рения, образует качественно новую силу, что облегчает как совершение преступления, так и его сокрытие и тем самым создает значительно большую угрозу для социали​стических общественных отношений.
Остальные же менее опасные формы соучастия (про​стое соучастие, большинство случаев соучастия с предва​рительным сговором, заранее не обещанное укрыватель​ство) не признаются сами по себе отягчающими ответ​ственность обстоятельствами ни законом, ни судебной
дебной коллегии  по уголовным делам    Верховного    Суда    РСФСР 1957—1959 гг.», Госюриздат, 1960, стр. 54'—56.
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практикой, так как общественная опасность преступления и преступника при наличии их зачастую не становится выше» '.
Вряд ли прав Г. А. Кригер. И вот почему. Во-первых, ссылка на п. «ш» ст. 47 УК РСФСР 1926 года далеко не доказывает обратное, как полагает Г. А. Кригер. Основы уголовного законодательства и УК РСФСР 1960 года также оставили в качестве отягчающего обстоятельства совершение преступления организованной группой (п. 2 ст. 34 Основ и п. 2 ст. 39 УК РСФСР), но в отличие от ст. 47 УК РСФСР 1926 года здесь не упоминается о банде, а просто говорится о группе. Тем самым понятием группы охватывается любая форма соучастия, так как и простое соучастие и соучастие, скажем, двух лиц с пред​варительным сговором, на что ссылается Г. А. Кригер,— это тоже преступления, совершаемые группой лиц.
Во-вторых, вряд ли прав Г. А. Кригер и в том, чтс «остальные... менее опасные формы соучастия» не могут быть отягчающим обстоятельством. Отягчающим обстоя​тельством (в смысле, установленном перечнем) они могут и не быть, но, безусловно, влияют на индивидуализацию наказания. Главное не в том, считает ли их закон отяг​чающими обстоятельствами или нет, а являются ли они объективно более общественно опасными. В против​ном случае не нужен был бы вообще институт соучастия, а достаточно было бы назначать наказание каждому от​дельному преступнику.
То, что закон' предусматривает ответственность за со​участие, само по себе говорит об особом внимании зако​нодателя к совместной преступной деятельности не​скольких лиц. Такая норма закона нужна для того, чтобы показать особое значение совместной преступной дея​тельности и ее опасность.
Ссылка же на совершение преступления организован​ной группой, как на отягчающее обстоятельство — это ссылка и а частный, наиболее опасный случай соуча​стия, не исчерпывающий проблемы в целом и не говоря​щий о том, что не имеют значения для индивидуализации наказания другие формы совместного совершения преступ​лений различными лицами.
1 Сб. «Применение наказания по советскому уголовному праву», изд-во МГУ, 1958, стр. 81—82.
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Когда вор идет на преступление один, есть больше возможностей его задержать, так как он не может обеспе​чить себе безопасность действий, скажем, тем, что другой его сообщник стоял бы на страже, с ним одним легче справиться при задержании.
Любое групповое преступление дает в руки преступ​никам куда более широкие возможности, чем совершение преступления в одиночку. Больше требуется усилий и со стороны органов государственной власти, чтобы -пресечь такие преступления, ибо они, как правило, продуманы как с точки зрения совершения самого преступления, так и с точки зрения сокрытия .следов преступления и реализа​ции похищенного (если речь идет о хищении).
Драка из хулиганских побуждений на улице между многими лицами (совиновничество) куда более обще​ственно опасна, является более злостным нарушением общественного порядка, требует для своего прекращения гораздо больших, иногда весьма длительных усилий, чем беспорядок, затеянный двумя лицами.
Так что вряд ли правильно в общей форме отдавать предпочтение тем или иным формам соучастия без учета конкретной обстановки и не считать их обстоятельствами, влияющими на индивидуализацию наказания.
Нам представляется, что неправ Г. А. Кригер, когда он категорически заявляет, что судебная практика не счи​тает менее опасные формы соучастия отягчающим обстоя​тельством '. Да, они не являются отягчающим обстоя​тельством в смысле п. 2 ст. 39 УК РСФСР, но должны учитываться при индивидуализации наказания. Ни один суд вообще не проходит мимо оценки того, одним ли ли-" цом или в соучастии совершено преступление.
В противовес Г. А. Кригеру А. Д. Соловьев справед​ливо, на наш взгляд, считает, что «повышенная общест​венная опасность преступления, совершенного в соуча​стии, обусловливает и повышенную общественную опас​ность всех лиц, принимавших участие в его соверше​нии. Это обстоятельство учитывается судом при опре​делении меры наказания любому "из соучастников пре​ступления» 2.
1
См. сб.  «Применение наказания    по советскому    уголовному
праву», изд-во МГУ, 1958, стр. 81—82.
2
А.  Д. Соловьев,   Вопросы   применения   наказания по со​
ветскому уголовному праву, Госюриздат, 1958, стр. 76.
Аналогична и позиция учебного пособия по советскому уголовному праву (автор главы о соучастии И. Г. Фила-новский), где указывается, что «при совершении преступ​ления несколькими лицами: 1) возникает возможность совершения преступлений, которые физически невозможно совершить одному человеку; 2) преступники облегчают себе возможность исполнения преступления и осложняют задачу защиты от этого преступления потерпевшему, и им легче достигнуть преступного результата. Ввиду этого преступления, совершенные несколькими лицами, приобре​тают повышенную общественную опасность, а сами пре​ступники, объединившиеся для совместной преступной деятельности, являются лицами особо общественно опас​ными. Поэтому рассмотрение преступлений, совершенных несколькими лицами, только с тех законодательных и тео​ретических позиций, с которых рассматриваются преступ​ления, совершенные одним лицом, неправильно»'.
Но хотя советское уголовное право не знает формаль​ных оснований для назначения наказания отдельным со​участникам, нельзя при прочих равных условиях игнори​ровать роль отдельных соучастников.
Как уже указывалось выше, среди соучастников наи​более опасен организатор преступления. Очень часто эта фигура остается в тени, тогда как более заметны действия других участников преступления. Организатор может вообще лично не принимать участия в преступле​нии. Однако от этого его общественная опасность не становится меньше.
Организаторы и руководители чаще всего бывают в преступных сообществах, и они ответственны за всю дея​тельность этих сообществ2. Поэтому выявление органи​затора преступления весьма важно для назначения нака​зания в соответствии с индивидуальной виной преступ​ников.
В то же время иногда суды не выясняют этих обстоя​тельств, что приводит к назначению наказания, не соот-
1
«Советское уголовное  право,    часть Общая»,    изд-во    ЛГУ,
1960, стр 405.
2
В этой связи  правильна критика взглядов   акад   А   Я   Вы​
шинского,  считавшего,  что  ответственность за    всю    совокупность
преступных  действий должны  нести  не  только организаторы, но я
все участники сообщества   Такая  трактовка вопроса противоречила
принципу  индивидуализации наказания.
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ветствующего обстоятельствам дела и индивидуальной ви​не преступников'.
Другая важная и весьма общественно опасная фигура в соучастии — это исполнитель. Хотя советское уголовное право и не придерживается акцессорной теории соучастия, согласно которой квалификация и мера наказания соучаст​никам всецело зависит от действий исполнителя, но во многих случаях без исполнителя нет преступления, а зна​чит, нет и наказания соучастникам Поэтому действия ис​полнителя оказывают влияние и на квалификацию, и на меру наказания другим соучастникам.
В тех случаях, когда нет организатора, подготавливав​шего преступление, исполнитель выступает и как органи​затор, и как непосредственный исполнитель преступления. Этим по существу и определяется его повышенная обще​ственная опасность, ибо, как писал А. Н Трайнин, «ис​полнитель — непосредственный, физический автор пре​ступления, он, исполнитель, совершает преступление: убивает, насилует, крадет»2.
Поэтому, индивидуализируя наказания соучастникам, суд при прочих равных условиях исполнителю должен назначать более суровую меру наказания.
Фигура подстрекателя также, как правило, относится к числу наиболее опасных видов соучастников, к одним из главных виновников совершенного преступления Очень часто без подстрекателя вообще может <не быть преступ​ления. Именно в этом заключается его повышенная об​щественная опасность.
Во многих случаях советская судебная практика идет по пти назначения подстрекателю более сурового на​казания, чем другим соучастникам, в том числе и испол​нителю
Характерно в этом отношении дело В., К. и Ц.
Народным судом 5-го участка Выборгского района Ленинграда были осуждены В. по ст. 2 Указа Президиу​ма Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уго​ловной ответственности за хищение государственного и общественного имущества» и ст. 111 УК РСФСР 1926 го​да к десяти годам лишения свободы; К. — по ч. 1 ст. 164 УК РСФСР и ст. 17 УК РСФСР и ст. 2 того же Указа от
1
См ,  например, дело  В , Т   и Ш , «Судебная   практика  Вер​
ховного Суда СССР»  1950 г  № 2, стр   3
„
2
А.   Н.  Трайнин, Учение   о соучастии,   М.,   1941,  стр.   104
73
4 июня 1947 г. к двум годам лишения свободы; Ц. — по ст. 17 УК РСФСР и ст. 2 того же Указа к двенадцати годам лишения свободы.
Из материалов дела было установлено, что В., работая заведующим складом, совершил хищение металлических труб — 2 тыс. погонных метров на сумму 9500 руб. (в старом денежном выражении) и, кроме того, из-за плохой постановки учета материальных ценностей на складе у него образовалась крупная недостача.
Колхозник К. приехал в Ленинград для приобретения строительных материалов на нужды колхоза и познако​мился с Ц.
Ц., познакомившись с К, решил «заработать». С этой целью он уговорил В. совершить хищение металлических труб и познакомил его с К, который купил у В. похищен​ные трубы. Ц. получил за посредничество 3 тыс. руб.
Суд, правильно оценив роль каждого соучастника, справедливо назначил наиболее суровую меру наказания не исполнителю преступления, а подстрекателю Ц.
Судебная коллегия Ленинградского городского суда изменила приговор народного суда, снизив наказание В. до семи лет лишения свободы, сославшись, в частности, на то, что он совершил преступление по подстрекатель​ству со стороны Ц.
Коллегия заменила наказание К. на условное, сослав​шись на то, что у него не было личных корыстных целей, он имеет пять человек детей и об условном осуждении ходатайствует колхоз.
Коллегия также снизила наказание Ц. с 12 до 10 лет лишения свободы, тем самым все же назначив ему наи​более суровое наказание по сравнению с другими со​участниками и указав, что он наиболее общественно опа​сен, так как подстрекал других соучастников к соверше​нию преступления '.
Среди соучастников сравнительно меньшей степенью общественной опасности обладает пособник. Ему, как правило, суд назначает более мягкое наказание, чем организатору, подстрекателю или исполнителю.
Пособник помогает другим участникам преступления либо приисканием средств или орудий преступления, либо сокрытием вещей, добытых преступным путем, и т. д. Уча-
1 Архив Ленгороуда, дело № 1-73, 1960 г. 74
стае пособника облегчает другим соучастникам совер​шение преступления, но роль его обычно всегда меньше, а поэтому меньше, мягче и мера наказания, назначаемая ему судом.
Однако в отдельных случаях пособнику может быть назначена мера наказания большая, нежели исполнителю.
По делу Т. и др., например, Пленум Верховного Суда СССР указал, что, «поскольку Т. уже однажды совершил хищение государственного имущества, за которое был осужден по предыдущему приговору, его пособничество з хищении, совершенном Ш., должно рассматриваться как хищение повторное, и независимо от того, что испол​нитель преступления III. несет ответственность по ст. 1 Указа от 4 июня 1947 г. Т. подлежит ответственности по ст. 17 УК РСФСР и ст. 2 названного Указа»1.
Пособнику Т. было назначено 10 лет лишения свобо​ды с присоединением к этому наказанию частично не​отбытого наказания по предыдущему приговору, а ис​полнителю Ш. — семь лет лишения свободы.
Этот пример еще раз подтверждает, что советскому уголовному праву чужд формализм при индивидуализа​ции наказания соучастникам, но он не может поколебать основного положения о том, что, как правило, пособник менее общественно опасная фигура среди других соучаст​ников.
Поэтому, на наш взгляд, неправ Г. А. Кригер, когда он указывает, что «трудно согласиться с проф. М. Д. Шар-городским, который, сравнивая опасность деятельности различных соучастников, признает исполнителя и подстре​кателя почти безусловно более опасными, чем пособника, только на основании формально выполняемой ими роли»2.
Но в том-то и дело, что М. Д. Шаргородский считает их «почти безусловно», а не «безусловно» более опас​ными, допуская, таким образом, исключения из общего правила, аналогичные делу, приведенному нами выше, и делу, приводимому Г. А. Кригером в цитируемой работе для обоснования своей точки зрения.
Поскольку советская теория ответственности соучаст​ников не знает формальных критериев, постольку и роль
1
«Судебная практика Верховного    Суда    СССР» 1953 г. № 1,
стр. 3—4.
2
См   сб. «Применение наказания    по    советскому уголовному
праву», изд-во МГУ, 1958, стр. 84.
пособника рассматривается советским судом в соответ​ствии с конкретными обстоятельствами дела. Общая же оценка места пособника и его индивидуальной роли в преступлении вполне допустима.
О том, что участие пособника в преступлении делает преступление более общественно опасным, а это влияет и на назначение наказания виновным, свидетельствует сле​дующий пример из судебной практики.
В., С. и X. решили познакомиться на улице с какими-либо девушками с определенной целью — совершить с ни​ми половой акт, не останавливаясь перед насилием.
В., С. и X., познакомившись с Н. и ее подругой Г., уговорили девушек пойти с ними якобы для того, чтобы вызвать из дому одну свою знакомую, к которой им самим было неудобно заходить. Н. и Г. согласились. Все они от​правились к зданию ремонтируемой школы, заранее на​меченному X.
Войдя в здание школы, преступники распределили ро​ли: В. и С. повели на один из этажей Г. и там по очереди изнасиловали ее, а X., угрожая Н. расправой, потребовал пойти с ним домой для совершения полового акта. Н. со​гласилась, но, выйдя из здания школы на улицу, вос​пользовалась большим количеством народа на улице и убежала от X.
Действия В. и С. были квалифицированы народным судом по ч. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 января 1949 г. «Об усилении уголовной ответ​ственности за изнасилование», и они были приговорены к 18 годам лишения свободы каждый. Причем вина С. отягощалась еще и тем, что он, зная о наличии у себя венерической болезни, не остановился перед совершением с Г. насильственного полового акта после В., заразив Г. болезнью, что и было квалифицировано судом по ст. 150 УК РСФСР 1926 года,
Действия X. народный суд квалифицировал по ст. 17 и ст. 19 УК РСФСР 1926 года и ч. 2 Указа от 4 января 1949 г., назначив X. 15 лет лишения свободы 1.
Квалифицируя действия X. таким образом, суд исхо​дил из следующих соображений. В отношении Г. X. вы​ступил как пособник, создавший условия и приискавший
1 Архив н/с 6-го участка Фрунзенского района Ленинграда, де​ло № 174,  1959.
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помещение для изнасилования ее В. и С. Действия же его по отношению к Н. суд счел приготовлением к преступ​лению, так как он реальных шагов к изнасилованию Н не предпринимал, правда, з силу сложившейся неблаго​приятной для него обстановки.
На вопрос суда о том, думал ли он совершить половой акт с Г., X. ответил, что не думал, так как знал о нали​чии у С. венерической болезни.
Судебная коллегия Ленинградского городского суда, снизив X. наказание до десяти лет лишения свободы, исключила из обвинения ссылку на ст. 17 УК РСФСР 1926 года, поступив, на наш взгляд, неправильно, так как исключение этой статьи, по существу, снизило меру от​ветственности X., как пособника преступлению, совершен​ному В. и С. Отсюда последовало и снижение меры на​казания, вряд ли обоснованное, если учесть роль X. в совершенных преступлениях. Бесспорно и то, что пособ​ничество X. сделало преступление более общественно опасным, более тяжким.
В связи с тем, что советское уголовное право не при​знает акцессорной теории соучастия, нам представляется уместным высказать следующее замечание. Как видно из изложенного, ответственность соучастников не зависит от действий исполнителя. Трудно поэтому говорить о том, какая фигура всегда представляет большую обществен​ную опасность: организатор, подстрекатель, исполнитель или пособник. Все зависит от конкретных обстоятельств дела и в соответствии с этими обстоятельствами суд ин​дивидуализирует наказание соучастникам.
Поэтому вряд ли правильно говорить, что исполнитель преступления рассматривается как центральная, основная фигура при соучастии '.
Если следовать акцессорной теории соучастия, то это так, но если исходить из смысла советского законодатель​ства, то такого категорического заключения делать нель​зя. В "разных преступлениях, совершенных в соучастии, соучастники могут играть неодинаковую роль, а значит, им может быть назначена различная мера наказания.
При совершении убийства, как правило, наиболее опа​сен исполнитель, и ему назначается наиболее тяжкое наказание. Но за спиной исполнителя иногда может быть л
1 См. А. Д. Соловьев, Вопросы применения наказания по советскому уголовному праву, Госюриздат, 1958, стр. 79.
77
подстрекатель, который еще более общественно опасен, чем исполнитель, что должен учитывать суд при назна​чении наказания.
При совершении краж или хищений государственного, общественного, личного имущества исполнитель далеко не всегда является «центральной, основной фигурой».
Поэтому отказ советского уголовного права от акцес​сорной теории соучастия заключается не только в том, что действия соучастника и исполнителя могут быть квалифи​цированы по разным статьям закона и что соучастники (организатор, подстрекатель) могут понести в опреде​ленных случаях наказание и помимо исполнителя, айв том, что в советском уголовном праве нет какой-либо од​ной, раз навсегда данной фигуры среди соучастников, которая безотносительно к обстоятельствам дела призна​валась бы наиболее общественно опасной. В то же время это не исключает возможности абстрактной, в общих чертах, оценки общественной опасности соучастников, так сказать, преюдициальной оценки их общественной опас​ности, что и делает теория советского уголовного права, когда говорит, например, о том, что организаторы, под​стрекатели и исполнители преступления опаснее, а значит, и подлежат более суровому наказанию, чем пособники.
Таким образом, основываясь на материальной оценке роли каждого соучастника в преступлении, советский суд имеет все возможности для максимальной индивидуали​зации наказания каждому соучастнику преступления. При этом могут быть учтены как обстоятельства, относящиеся к преступному деянию, так и обстоятельства, характе​ризующие личность отдельных соучастников, т. е. при рассмотрении преступлений, совершенных в соучастии, суд руководствуется всеми теми же общими положениями, которыми он руководствуется при индивидуализации на​казания вообще, с учетом того, что само совершение пре​ступления в соучастии делает это преступление более об​щественно опасным.
При индивидуализации наказания соучастникам сле​дует также исходить не только из того, чтобы каждому соучастнику было назначено наказание в соответствии с его ролью в совершенном преступлении и другими обстоя​тельствами, о которых указывалось выше, но и из того, какие конечные цели ставит суд, назначая именно такое, а не какое-либо другое наказание.
78
Если суд имеет, например, дело с группой расхитите​лей социалистической собственности, из которых один — директор магазина, двое других — продавцы, ему подчи​ненные, а четвертый — шофер, которого втянули в пре​ступление, чтобы он перевозил похищенное, то мера на​казания каждому должна быть не только справедливой и целесообразной, но и такой, которая бы исключала совершение данными лицами подобных преступлений впредь.
Если директор магазина был инициатором и органи​затором преступления, то, кроме того, что ему должно быть назначено наиболее суровое наказание, необходимо к основному наказанию присоединить запрещение зани​мать материально ответственные должности в торговой сети. Тогда наказание достигнет именно тех целей, кото​рые оно призвано осуществлять: нахождение в местах лишения свободы будет карой для этого преступника, средством исправления и перевоспитания его, а дополни​тельное наказание также средством предупреждения пре​ступлений.
На фоне этого наказания главному виновнику убеди​тельнее будут выглядеть и более мягкие наказания второ​степенным участникам группы расхитителей, которые по​служат средством перевоспитания и исправления их, предупреждением на будущее.
Такой подход к индивидуализации наказания соучаст​никам, на наш взгляд, будет соответствовать и главному положению: индивидуализация наказания в советском уголовном праве необходима в конечном счете для ис​правления и перевоспитания лиц, совершивших преступ​ления.
§ 4.  Стадии преступной деятельности и индивидуализация наказания
При оценке влияния стадий развития преступной дея​тельности на индивидуализацию наказания следует ис​ходить из того основного положения, что оконченное преступление, как правило, представляет большую обще​ственную опасность, чем покушение и тем более приго​товление, а поэтому должно влечь более суровое нака​зание.
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Это вовсе не означает, что мера наказания за поку​шение всегда должна быть ниже, чем за оконченное пре​ступление, однако высказанное положение нужно всегда учитывать при назначении наказания.
Характер и степень общественной опасности деяния, а значит, и его наказуемость определяются не только тем, какой стадии достигла преступная деятельность лица. Поэтому часто покушение может повлечь не меньшее на​казание, чем оконченное преступление.
Определенно можно говорить только о том, что приго​товление всегда должно наказываться мягче, чем поку​шение и тем более оконченное преступление, хотя иногда и приготовление может представлять значительную обще​ственную опасность. В других же случаях степень обще​ственной опасности приготовления бывает настолько не​значительна, что может повлечь применение ч. 2 ст. 7 Основ уголовного законодательства.
Законодатель предусматривает ответственность за приготовление и покушение в ст. 15 Основ уголовного за​конодательства и ст. 15 УК РСФСР и не связывает советский суд никакими формальными критериями (в рам​ках закона, конечно).
Одним из важных момрртов, определяющих меньшую наказуемость приготовления, а иногда и покушения по сравнению с оконченным преступлением, является отсут​ствие вредных последствий при приготовлении и отсут​ствие или сравнительно менее тяжкий характер послед​ствии при покушении '.
Но покушение создает реальную возможность наступ​ления результата, на который направлен умысел винов​ного (в отличие от приготовительных действий). Поэтому степень общественной опасности покушения более значи​тельна, чем степень опасности приготовительных действий, и, как правило, за покушение мера наказания должна быть выше, чем за приготовление. В то же время возмож​ность наступления результата, хотя и реальная, еще не есть действительность (т. е. оконченное преступление). Поэтому на практике суды за покушение часто назначают меньшую меру наказания, чем за оконченное преступле-
1 Эту мысль подчеркивал В. Д. Меньшагин См. его статью «К вопросу об определении наказания по советскому уголовному пра​ву», «Ученые записки ВИЮН», вып. 1, М., 1940, стр. 46.
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ние, беря, однако, основным критерием характер и сте​пень общественной опасности деяния.
При назначении наказания зЪ приготовление и поку​шение суды должны руководствоваться указаниями, со​держащимися в ст. 32 Основ уголовного законодатель​ства. Но, кроме этих общих положений, ст. 15 Основ ука​зывает и на другие, специфические для стадий развития преступной деятельности, обстоятельства, которые совет​ский суд должен учитывать при индивидуализации нака​зания.
Эти обстоятельства следующие: 1) характер и степень общественной опасности действий, совершенных 'винов​ным, 2) степень осуществления преступного намерения и 3) причины, в силу которых преступление не было дове​дено до конца.
На характер общественной опасности преступления указывают его состав, его положение в главах Особенной части уголовного законодательства. Поэтому естественно, что, когда законодатель говорит о необходимости учиты​вать характер общественной опасности действий, то это значит, что покушение на более тяжкое преступление должно влечь более тяжкое наказание, чем покушение на менее тяжкое преступление. Это общее положение очень важно для индивидуализации наказания.
О степени общественной опасности говорят объектив​ные и субъективные обстоятельства, лежащие как в рам​ках состава, так и, большей частью, вне его. Это значит, что степень общественной опасности определяется в пер​вую очередь теми обстоятельствами, которые перечислены в ст. ст. 33 и 34 Основ уголовного законодательства и соответствующих статьях УК союзных республик, особен​ностями непосредственного объекта и предмета посяга​тельства, способа совершения преступления, особенностя​ми личности виновного, характером вредных последствий и другими обстоятельствами.
Именно это указание закона в целом ряде случаев приводит суд к убеждению, что за покушение на преступ​ление (а в некоторых случаях и за приготовление) необ​ходимо назначить суровую меру наказания.
Так, У., обвинявшийся в покушении на изнасилование И. по ст. 19 УК РСФСР 1926 года и ч. 1 Указа от 4 ян​варя 1949 г. «Об усилении уголовной ответственности за изнасилование», был приговорен судом первой инстанции
6. И.  И.  Карпец
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к суровой мере наказания (10 лет лишения свободы), так как он не только пытался совершить насилие, но и побил потерпевшую. Тем самым суд учел при назначении нака​зания У. особенно опасный характер его действий1.
Назначая наказание П. по ст. 19 и п. «а» ст. 136 УК РСФСР 1926 года в семь лет лишения свободы, Ленин​градский городской суд учитывал направленность умысла виновного, долго готовившегося к преступлению и зая​вившего своему сыну о том, что он «идет убивать ба​бушку», а также то, что источником неприязненных от​ношений в семье был сам П2.
Иногда предшествующее преступлению поведение ви​новного свидетельствует о повышенной степени обще​ственной опасности деяния и лица, его совершившего, и впечет назначение за покушение максимальной меры нака​зания, такой, какая могла бы быть назначена и за оконченное преступление.
Характерно в этом отношении дело М , рассмотренное Ленинградским городским судом 3.
М., будучи в нетрезвом состоянии, пытался убить топором свою жену С. М. заявил, что жена ему изме​няла, поэтому он хотел отомстить ей.
Исследование материалов дела показало, что М. до брака с С. прожил в незарегистрированном браке с Б. в течение десяти лет и также пьянствовал и подозревал Б. в неверности, систематически избивая ее. Женившись на С., М. стал пить еще больше, его подозрения о мнимой неверности жены чрезвычайно усилились. И в трезвом состоянии, и будучи пьяным он издевался над С., укорял ее за то, что она ранее была замужем, выгонял из дома, устраивал дебоши в квартире. В результате такого безо​бразного поведения М. дошел и до покушения на убийство жены.
Оценивая эти обстоятельства как повышающие сте​пень общественной опасности действий, совершенных ви​новным, суд назначил ему наказание — десять лет лише​ния свободы.
О том, что характер и степень общественной опасности покушения играют весьма существенную роль при назна-
1
Архив Ленгорсуда, дело № 2-17, 1960 г
2
Архив Ленгорсуда, дело № 2-5, 1960 г
3
Архив Ленгорсуда, дело № 2-23   1960 г
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чении наказания, свидетельствует и следующее дело, рас​смотренное Ленинградским городским судом.
В Ленинграде были задержаны А. и Б., скупавшие в ювелирных магазинах платиновые зубопротезные диски в очень больших количествах.
В процессе расследования было установлено, что в течение двух дней — 11 и 13 ноября 1957 г. они скупили платины на общую сумму более 340 тыс. руб. (в старом денежном выражении). Причем, приехав в Ленинград 11 ноября, они самолетом вечером вылетели з Москву, а 13 ноября вновь приехали в Ленинград, но при попытке сесть на самолет в аэропорту для отъезда в Москву были задержаны.
Действия их были квалифицированы по ст. 19 и ст. 107 УК РСФСР 1926 года в соответствии с постанов​лением Пленума Верховного Суда СССР от 10 февраля 1940 г. В этом постановлении указывается, что если суд (а значит, и органы расследования), исходя из косвенных доказательств: количества, ассортимента товаров, потреб​ностей обвиняемого и его семьи в закупленных товарах для личного потребления и других обстоятельств дела, придет к выводу, что скупка товаров производилась для перепродажи в целях наживы, он должен квалифициро​вать это действие как покушение на спекуляцию. По​скольку платиновые диски применялись для протезирова​ния зубов, находились в открытой розничной продаже и пользовались спросом у населения, постольку было ясно, что такое большое количество дисков двум людям для обычных надобностей не требовалось
Во время расследования обвиняемые упорно отрицали свою вину, заявляя, что их изобличают напрасна и что скупали платину не они, а другие, похожие на них, лица. Однако будучи изобличенными в суде, А. и Б. признались в совершенном преступлении, отказавшись объяснить, для чего им нужно столько платины.
Оба они жили в г. Бабушкине под Москвой (где, кстати, органы расследования обнаружили посылку н» имя сестры жены А. с двумя тысячами штук платиновых дисков) и работали парикмахерами. Причем А. получал заработную плату 380 руб., а Б. — немногим более 600 руб. (в старом денежном выражении).
Принимая во внимание, что характер этого преступ​ления выходит за рамки обычного покушения на
6*
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спекуляцию, что хотя зубопротезные диски и выпущены в массовую продажу, однако являются драгоценным метал​лом, а также учитывая поведение А. и Б. в процессе следствия и на суде, суд назначил им максимальную меру наказания — десять лет лишения свободы, справедливо решив, что для А. и Б. длительное лишение свободы дол​жно быть не только воспитательной мерой, но и карой за совершенное преступление, и что исправление и перевос​питание их наиболее целесообразно осуществлять в ме​стах заключения.
Второе обстоятельство, учитываемое судами при инди​видуализации наказания за покушение и приготовле​ние,— степень осуществления преступного намерения.
В УК РСФСР 1926 года законодатель говорил о том, что суд должен учитывать степень подготовленности пре​ступления и близость наступления вредных последствий. Основы уголовного законодательства и новый УК РСФСР объединили эти два обстоятельства в одно.
Когда речь идет о рассматриваемом признаке, необ​ходимо учитывать, какое покушение имеет место: окон​ченное или неоконченное.
Оконченным покушение можно считать в том случае,
когда виновный сделал все для наступления вредного ре​
зультата, но этот результат не наступил по причинам, не
зависящим от виновного. Оконченное покушение ближе
к наступлению результата, на который рассчитывал пре​
ступник, чем неоконченное, а, значит, общественно опас​
нее и, три прочих равных условиях, должно влечь меру
наказания, близкую к наказанию за оконченное преступ​
ление.
'
При неоконченном покушении близость наступления вредных последствий меньше, оно не окончено по каким-либо причинам объективного или субъективного харак​тера, а значит, и мера наказания, при прочих равных условиях, должна быть более мягкой.
Третье обстоятельство, которое необходимо учитывать при индивидуализации наказания,-— причины, в силу ко​торых преступление не было доведено до конца.
Правильно пишет Г. А. Кригер: «Немалое значение для выявления твердости намерения достичь преступного результата имеют и причины, в силу которых преступле​ние не было доведено до конца, хотя эти причины не за​висят от виновного, так как они возникают помимо его
84
воли, но анализ их помогает выявить, насколько проду​мано было преступление, насколько решительно действо​вало данное лицо, столкнувшись с препятствиями, на​сколько были опасны способы и формы его преступных действий и т. д. Все это может свидетельствовать о боль​шей или меньшей опасности преступления и преступника и принимается судами во внимание при назначении на​казания» '
Следует отметить, что иногда в некоторых судах вы​рабатывается определенный стандарт при назначении на​казания за покушение. Так, по делам, изученным автором в Ленинградском городском суде за 1959 год и первый квартал 1960 года, за покушение на убийство назнача​лось, как правило, четыре-пять лет лишения свободы. Причем зачастую при назначении наказания суд не учи​тывал тех причин, по которым преступление не было до​ведено до конца.
Характерны в этом отношении два дела, внешне очень схожие по обстоятельствам друг с другом, однако непра​вильно, на наш взгляд, оцененные судом.
К. был осужден Ленинградским городским судом по ст. 19 и п. «а» ст. 136 УК РСФСР 1926 года к четырем годам лишения свободы за то, что он на почве мести пытался убить топором супругов Б. Схватив топор, он \дарил жену Б. сверху, стремясь попасть по голове, од-1ако она подставила руку, в результате чего рука была ломана и поранена голова. После этого К. набросился 1а мужа Б и пытался ударить топором и его Прекратил он свои действия только после того, как муж Б и другие жильцы квартиры обезоружили его. Ко всему прочему К-был инициатором ссор в квартире, неоднократно угрожал жильцам расправой *?
И другое дело. П. был осужден Ленинградским го​родским судом по ст. 19 и п. «а» ст. 136 УК РСФСР 1926 года к четырем годам лишения свободы за то, что, будучи в нетрезвом состоянии, топором пытался убить соседку по квартире, однако она успела схватить топор ру​ками, в результате чего он причинил ей легкие телесные повреждения Почувствовав сопротивление, оказываемое
1
Сб   «Применение наказания   по  советскому   уголовному  пра​
ву», изднво МГУ, 1958, стр   88.
2
Архив Лаигорсуда, дело № 2-7, 1960 г
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ему той женщиной, он оставил топор в ее руках и пре​кратил какие-либо действия.
Очевидно, что при внешнем сходстве преступлений характер их различен, причины, помешавшие довести пре​ступления до конца, тоже неодинаковы. Первый пример, бесспорно, говорит о большей общественной опасности деяния, второй — о меньшей Однако вопреки этому мера наказания одинаковая
Таким образом, учет причин, помешавших довести преступление до конца, имеет большое значение, и недо​оценка их, как видно из приведенных примеров, ведет к назначению наказания, не соответствующего обстоятель​ствам дела и индивидуальной вине лиц, совершающих преступления.
Если преступник, совершив какие-либо приготовитель​ные действия и остановившись на стадии неоконченного покушения, сам решил не доводить преступление до конца, так как стал испытывать чувство раскаяния, то в этом случае может иметь место либо добровольный отказ, а следовательно, и освобождение лица от наказания, либо, если им причинены уже какие-либо вредные послед​ствия,— назначение наказания за эти последствия или применение ч. 2 ст. 7 Основ уголовного законодательства в зависимости от обстоятельств дела.
Очевидно, что при индивидуализации наказания мо​тивы подобного отказа должны быть расценены судом как смягчающее обстоятельство в отличие от того случая, когда недоведение преступления до конца не зависит от виновного.
Некоторые авторы считают, что добровольный отказ всегда освобождает от ответственности, если результат преступления не наступил, независимо от того, какими мотивами руководствовалось лицо, отказавшееся от до​ведения преступления до конца.
Представляется, что в некоторых случаях мотивы от​каза не могут приниматься судом не только в качестве добровольного отказа, но даже в качестве смягчающего обстоятельства
Так поступил, и, на наш взгляд, правильно, народный суд 6-го участка Фрунзенского района Ленинграда в при​веденном нами выше деле В , С и X., осужденных за
1 Архив Ленгорсуца, дело № 2-19, 1960 г 86
1знасилование. Из числа этих осужденных действия X шли квалифицированы по ст. ст. 17—19 УК РСФСР 1926 года и Указу Президиума Верховного Совета СССР от 4 января 1949 г «Об усилении уголовной ответствен-
юсти за изнасилование» Назначая X. наказание, суд счел, что X не совершил насилие «ад Н. вовсе не из ка-ких-то благородных побуждений, а боясь заболеть вене-рической болезнью
В целом, говоря о необходимости учета причин отказа
от доведения преступления до конца, следует сказать, что
при прочих равных условиях наказание лицу, которое не довело преступления до конца по причинам, от него не зависящим, должно быть выше, чем тому лицу, от кото​рого зависело доведение преступления до конца, но оно его не закончило. При этом для индивидуализации нака-1ания существенное значение имеют мотивы, побуди​тельные причины отказа от преступления на стадии при​готовления или покушения (особенно неоконченного)
В советском уголовном праве постановления закона о наказуемости за различные стадии преступной деятель​ности преследуют цели не только назначения наказания, соразмерного содеянному, но и цели исправления и пере​воспитания виновных Наказание за покушение смягчает​ся судом не только потому, что само деяние менее обще​ственно опасно, но и потому, что исправление и перевоспи​тание данного лица может быть достигнуто либо путем назначения смягченного наказания, либо другими мето​дами, включая воздействие общественности
§ 5. Значение вредных последствий для индивидуализации наказания
Когда мы говорим об индивидуализации наказания в законе, т. е об индивидуализации по деянию, то необхо​димо иметь в виду, что подавляющее большинство пре​ступных деяний оканчивается наступлением каких-либо реальных вредных последствии Понятие преступного дея​ния неотделимо от последствий, являющихся его состав​ной частью.
Если при совершении так называемых «беспослед-ственных» или формальных преступлений индивидуализа​ция наказания зависит от учета положений Общей части, разобранных выше, а также от учета судом особенностей
личности виновного, то при совершении преступлений, где наступают реальные, физически осязаемые вредные последствия, существенное значение имеют степень и ха​рактер этих последствий.
В то же время советское уголовное право не знает ответственности только за вред, за причиненные пре​ступлением последствия. Поэтому когда речь идет о том, чтобы учесть влияние вредных последствий преступления на меру наказания, то нужно установить, что эти послед​ствия действительно вытекают из общественно опасных виновных действий преступника1. Иное понимание значе​ния вредных последствий неизбежно привело бы к объ​ективному вменению, чуждому советскому праву.
Вредные последствия следует разделять на два вида: вредные последствия, которые входят в качестве элемента в состав преступления, влияют на квалификацию пре​ступления и производят изменения в объекте посягатель​ства, предусмотренного данной статьей закона, и вредные последствия, не входящие в состав, но влияющие на опре​деление меры наказания.
Последствия первого рода определены самим законо​дателем, их наличие делает состав более общественно опасным.
К числу их, например, следует отнести тяжкие послед​ствия, предусмотренные в ст. 85 УК РСФСР. Эти послед​ствия влияют на квалификацию преступления, а особая их тяжесть, кроме того, и на выбор меры наказания судом.
Последствия второго рода имеют весьма важное зна​чение для индивидуализации наказания. Они могут быть вызваны непосредственно преступным деянием, а могут и не быть вызваны непосредственно этим деянием, но находиться с ним в причинной и виновной связи.
К их числу следует отнести такие последствия, как, например, нанесение ранений многим гражданам при злостном хулиганстве или то, что при убийстве женщины после ее смерти остаются без матери маленькие дети, и т. п. Наличие этих последствий на квалификацию пре-
1 Так, по делу М. Верховный Суд СССР указал, что обвиняе​мый может нести уголовную ответственность за наступившие пос​ледствия своих действий только в том случае, если они являлись результатом его вины, умышленной или неосторожной (см. «Судеб​ная практика Верховного Суда СССР» 1955 г. № 4, стр. 9—10).
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ступления не влияет, но не мажет не учитываться судом при индивидуализации наказания виновному.
Правильно пишет А. Д. Соловьев, что «при определе​нии степени общественной опасности преступления и на​значении виновному наказания должны приниматься во внимание не только такие вредные последствия, которые непосредственно вызваны преступным действием или бездействием, а в с е вредные последствия преступле​ния, находящиеся с ним в причинной связи, если они охватывались или могли охватываться предвидением ви​новного» х.
В советской юридической литературе нет единой точки зрения по вопросу о том, что считать вредными послед​ствиями: только ли фактический ущерб или же и созда​ние опасности, возможности нанесения-ущерба 2.
Нам представляется более правильной первая точка зрения, ибо возможность наступления вредных послед​ствий еще не есть действительность. Они могут насту​пить, но могут и не наступить, в том числе и по причи​нам, не зависящим от виновного. И если такие вредные последствия не наступают, они могут остаться за преде​лами внимания суда и, следовательно, не влияют на назначение наказания. Сторонники второй точки зрения ссылались на ст. 109 УК РСФСР 1926 года и ряд других законодательных актов, где говорилось о возможности наступления тяжких последствий (например, на Указ Президиума Верховного Совета СССР от 14 февраля 1953 г. «Об усилении ответственности за нарушение пра​вил безопасности ведения работ в угольных и сланцевых шахтах», ст. 593в УК РСФСР 1926 года и др.). Но, на наш взгляд, законодатель в упомянутых актах лишь под​черкивал общественную опасность этих преступлений, которая настолько высока, что ответственность за них должна следовать еще до того, как наступят вредные последствия: их просто нельзя ожидать. Поэтому, когда законодатель решает, что общественная опасность послед​ствий тех или иных деяний особенно велика, он специально
1
А.  Д.  Соловьев,  Вопросы  применения наказания  по  со​
ветскому уголовному праву,  Госюриздат,   1958, стр. 92.
2
Первой     точки    зрения     придерживаются    Н. Д.  Дурманов,
М. Д. Шаргородский, Н. В. Лясс,    М.    А. Шнейдер;    второй —
А. Н. Трайнин,    Б. С. Никифоров,   Т. В. Церетели,   Н. Ф.  Кузне​цова и др.
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и конструирует соответствующие составы, предусмат​ривающие ответственность еще до наступления вредных последствий.
Б. С. Никифоров считает, что «во всех случаях, когда идет речь о так называемых усеченных составах, мы имеем дело с деяниями, которые, подобно «формальным» преступлениям.., порождают вредные последствия преж​де всего в политической, психической или моральной области и таким путем причиняют серьезный ущерб об​щественным отношениям социализма» 1.
Нам представляется, что в «усеченных» составах все же нет последствий как таковых. Злостное нарушение правил движения транспорта, создающее возможность наступления тяжких последствий, опасно само по себе, но ведь и законодатель говорит только о возможности наступления тяжких последствий. Поэтому их нельзя считать последствиями, реально наступившими.
Опасны сами действия, вот в чем суть. И законода​тель как бы подчеркивает, что нельзя ожидать вредных последствий, нужно наказывать за сами действия.
Именно поэтому, на наш взгляд, законодатель отка​зался от учета возможности наступления вредных последствий (ст. 48 УК РСФСР 1926 года) как обстоя​тельства, влияющего на определение меры наказания, так как возможность (пусть даже реальную) нельзя счи​тать фактически наступившим результатом (ст. 34 Основ уголовного законодательства).
Кроме того, и в статьях Особенной части нового УК РСФСР законодатель отказывается от указания на воз​можность наступления вредных последствий (ст. ст. 85, 211, 212, 213), а прямо перечисляет, какие имеются в виду реальные, физически осязаемые последствия.
Следует отметить, что при прочих равных условиях тяжесть ущерба, причиненного преступлением, вредные последствия при совершении любого преступления явля​ются серьезным фактором, влияющим на определение меры наказания.
Однако не одни только вредные последствия могут влиять на меру наказания. „При индивидуализации нака-зания необходимо учитывать предвидение конкретной
'Б.  С   Никифоров,    Объект    преступления по советскому уголовному праву,  автореферат докторск. дисс,   М,   1956, стр. 27.
1/кести причиняемого    ущерба.    Чем  более отчетливо бъект сознает тяжесть причиняемого ущерба, тем суро-вее должна   быть мера наказания, назначаемая судом. При наличии вредных последствий нельзя не учитывать характер самих действий виновного. Очевидно, что, лчи работник транспорта нарушил трудовую дисциплину, ) нарушение не носило злостного характера, хотя и по​пекло тяжкие последствия,   он должен быть    наказан менее сурово,  чем  работник транспорта,    причинивший такие же тяжкие последствия, но грубо, злостно нарушив​ший трудовую дисциплину.  Наказание, назначаемое од​ному и другому, должно отражать индивидуальные осо​бенности совершенных ими действий  (не говоря уже    о других обстоятельствах, учитываемых судами в соответ-твии с принципом индивидуализации наказания).
Характерно в этом отношении   дело А., осужденного шродным судом по ч. I ст. 593в УК РСФСР 1926 года к пяти годам лишения свободы. Судебная коллегия Верхов​ного Суда Кабардино-Балкарской АССР    снизила    ему меру наказания до трех лет лишения свободы.
Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР, рас​смотрев дело А. по протесту прокурора, нашла, что ви​новность А. материалами дела доказана, и он правильно осужден народным судом, а судебная коллегия Верхов​ного Суда Кабардино-Балкарской АССР снизила ему на-азание без достаточных оснований.
Шофер А. признан виновным в том, что он в 11 часов очи, управляя автомашиной ГАЗ-51 в нетрезвом со​стоянии, развил недозволенную скорость при следовании по улице города, в результате чего наехал на гр-н Р. и Ф От полученных повреждений Ф. тут же скончался, а Р. получил тяжкие телесные повреждения.
Материалами дела установлено, что А. грубо нарушил трудовую дисциплину на транспорте и правила движения. При таком положении, указал Верховный Суд РСФСР, А. должен нести более строгое наказание, чем определила судебная коллегия. Верховный Суд РСФСР отменил определение судебной коллегии Верховного Суда Кабар​дино-Балкарской АССР 1.
Примером того, что незлостное нарушение правил дви​жения транспорта даже при наличии тяжких послед-
1 См. «Советская юстиция» 1958 г  № 8, стр. 87—88.
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ствий влечет менее суровое наказание, может служить дело по обвинению Т., рассмотренное Ленинградским городским судом по признакам ст. 593в УК РСФСР 1926 года1.
Т., следуя на грузовой автомашине в условиях плохой видимости, пошел на обгон шедшей впереди автомашины. В этот момент автомашина, следовавшая впереди той, которую обгонял Т., также стала обгонять впереди иду​щую автомашину. В результате всех этих действий Т. ударил идущую навстречу автомашину М-20. При аварии оказалось два убитых, один тяжело раненный и один легко раненный из числа пассажиров, следовавших в автомашине М-20.
Учитывая, с одной стороны, тяжесть последствий, а с другой, то, что нарушение правил движения со стороны Т. не носило злостного характера (и ряд других обстоя​тельств), Ленинградский городской суд приговорил Т. к двум годам лишения свободы.
Если отвлечься от условий совершения преступлений, то вредные последствия в последнем случае более тяж​кие, чем в первом. Однако оценка всех обстоятельств де​ла в совокупности со всей очевидностью говорит о том, что за совершенное А. преступление должно быть на​значено более суровое наказание, чем за преступление Т., т. е. наказания должны соответствовать индивидуальной вине А. и Т.
Иногда сами по себе вредные последствия бывают незначительны и даже реально не наступают, однако ме​ра наказания может быть избрана суровая с учетом характера умысла виновного. Особенно часто это можно видеть при назначении наказаний за карманные кражи При совершении таких краж имеет место, как выражается Н. Ф. Кузнецова, неконкретизированный умысел2. Пре​ступник, умышленно совершая преступление, не опреде​ляет для себя, какой ущерб он нанесет потерпевшему. В этом случае для определения наказания решающее значение имеет не фактически нанесенный вред, а ха​рактер действий преступника, направленность его умысла (но не возможность нанесения ущерба!).
1
Архив Ленгорсуда, дело № 2-8, 1960 г
2
См.  Н.   Ф. Кузнецова, Значение преступных последствий,
Госюриздат, 1958,. стр   86
Реальный ущерб в этих случаях не имеет такого су-щественного значения, как при иных обстоятельствах, хотя полностью от него отвлекаться нельзя.
В этой связи вряд ли можно согласиться с решением президиума Ленинградского городского суда по делу А.-В. А.-В., ранее неоднократно судимый за карманные кражи, был осужден к 10 годам лишения свободы на​родным судом 3-го участка Фрунзенского района Ленин​града по ст. 19 УК РСФСР 1926 года и ч. 2 ст. I Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граждан» за го, что 8 марта 1956 г., а затем 1 апреля 1956 г. был за-гержан при попытках совершить карманные кражи.
Снижая А.-В. наказание до шести лет лишения свобо​ды, президиум Ленинградского городского суда сослался па то, что А.-В. не принес реального ущерба своими дей​ствиями.
В подобных случаях неконкретизированного умысла нельзя ссылаться на то, что реальный ущерб не наступил, как на обстоятельство, смягчающее ответственность. За​лезая в карман (или делая попытку к этому), преступник прекрасно понимает, что он может вытащить 200 руб., 5 руб. или вообще ничего не украсть. Следовательно, в таких случаях не вредные последствия, а характер дей​ствий и направленность умысла виновного должны иметь решающее значение при назначении индивидуального на​казания.
Иногда характер действий, вина преступника незна​чительны, а последствия наступают тяжкие. Так может быть, когда, например, человек, обращаясь неосторожно со спичками, сжигает дом. При наличии его вины в форме неосторожности суд не может отвлекаться при вы​боре меры наказания от тяжести причиненного ущерба, от вредных последствий.
В тех случаях, когда наличие вредных (тяжких) по​следствий предусматривается в самом составе преступле​ния, характер этих последствий имеет значение для на​значения виновному максимальной меры наказания. При этом совершенно недопустимо игнорировать тяжесть по​следствий, отдавая предпочтение смягчающим обстоя​тельствам, имеющим в конкретных условиях гораздо
Архив Ленгорсуда, дело № 4-Уу-12, 1960 г.
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меньшее значение, чем нанесенные преступлением вред​ные последствия.
Характерно в этом отношении дело К., рассмотренное Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РСФСР Ч
Народным судом 2-го участка Железнодорожного рай​она Рязанской области был осужден К. по ч. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 января 1949 г. «Об усилении уголовной ответственности за изна​силование» к 10 годам лишения свободы. К. изнасиловал 18-летнюю М. В., которая из-за этого пыталась отравить​ся и два с половиной месяца находилась в психиатриче​ской больнице в связи с психическим расстройством
Судебная коллегия по уголовным делам Рязанского областного суда приговор изменила и снизила К. нака​зание до трех лет лишения свободы по тем основаниям, что он ранее к уголовной ответственности не привле​кался и по работе характеризуется положительно.
Президиум Рязанского областного суда протест про​курора на определение судебной коллегии по уголовным делам отклонил.
' Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР, рас​смотрев протест заместителя Прокурора РСФСР, нашла, что у областного суда не было законных оснований к снижению К наказания, тем более что областным судам не учтены особо тяжелые последствия по дан​ному делу, и отманила определение судебной коллегии и постановление президиума Рязанского областного суда
В связи с рассмотрением вопроса о значении вредных последствий для индивидуализации наказания следует остановиться на одном спорном положении
В литературе2 и в судебной практике встречается точка зрения, согласно которой хищение даже в неболь​ших размерах, повлекшее в дальнейшем тяжелые по​следствия, должно квалифицироваться как крупное хи​щение. При этом часто в качестве примера приводится случай хищения нескольких (одного-трех) литров горю​чего в посевную кампанию
1
См   «Бюллетень    Верховного    Суда    СССР»    1959    г     ,№ 3,
стр   29—30
2
См     Б    С   У т ев с к и и,    3.   А    Вышинская,  Практика
применения законодательства по  борьбе с хищениями  социалиста
ческого имущества, Госюриздат, 1954', стр   122
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Такая точка зрения, во-<первых, несостоятельна теоре​тически так же, как, например, обвинение одного человека в бандитизме, как бы ни были опасны его действия и тяжелы их последствия.
Во-вторых, никакие обстоятельства сами по себе не могут сделать мелкое хищение крупным, и два литра горючего всегда останутся двумя литрами и не превра​тятся в тонну. Поэтому квалификация такого преступле​ния по статье, предусматривающей крупное хищение, есть нарушение социалистической законности.
Но естественно, что при назначении наказания суд не может уклониться от оценки всех подобных обстоятельств дела, связанных с преступлением, хотя они и не влияют на квалификацию преступного деяния, т. е. лежат за пределами состава преступления
Поэтому права Н Ф. Кузнецова, когда пишет, что «если учет указанных обстоятельств и оправдан, то ис​ключительно в так называемых пограничных случаях, когда стоимость похищенного стоит на границе крупного и среднего, среднего и мелкого хищений. В бесспорных же случаях некрупного или мелкого хищений эти даль​нейшие последствия должны учитываться лишь при инди​видуализации наказания»'.
Иногда некоторые суды допускают ошибки, когда, желая показать максимальную чуткость к виновному, но будучи связанными наличием серьезных вредных послед​ствий, применяют статьи закона, не подлежащие приме​нению в подобных случаях. Этим извращается принцип индивидуализации наказания и нарушается социалистиче​ская законность
Так, Ш., С.-в, С и др. были привлечены к уголовной ответственности по ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ​ственности за хищение государственного и общественного имущества» и ст. 118 УК РСФСР 1926 года. Они, работая руководителями бригады модельщиков, расхищали госу​дарственные средства при начислении заработной платы за изготовление деревянных моделей под литье металли​ческих изделий и деталей различным предприятиям. Кро​ме того, виновные за взятки оформляли рабочих на работу
1 Н   Ф. Кузнецова,   Значение преступных последствий, Гос-юриздат, 1958, стр   104
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по совместительству. За указанный период они расхитили весьма значительную сумму денег.
Решая вопрос о мере наказания С. и С-ву, Ленинград​ский городской суд отказал в передаче их на исправление и перевоспитание в коллектив, где они работали, сослав​шись на систематичность и крупный размер хищения. Од​нако суд применил к ним ст. 51 УК РСФСР 1926 года, обосновав это наличием ходатайства предприятия о пе​редаче их на перевоспитание коллективу (!) *.
Нет нужды доказывать полную юридическую несостоя​тельность такого решения, ибо здесь нет тех обстоя​тельств, которые имела в виду ст. 51 УК РСФСР 1926 года.
Не менее важны для индивидуализации наказания от​сутствие вредных последствий, их незначительность, а также возмещение ущерба, причиненного преступлением
В некоторых случаях отсутствие вредных последствий может служить основанием для признания преступления малозначительным и повлечь прекращение уголовного преследования согласно ч. 2 ст. 7 Основ уголовного зако​нодательства. В других случаях отсутствие вредных по​следствий при условии того, что и само преступное дея​ние не представляет большой общественной опасности, может повлечь прекращение дела с передачей виновного на исправление и перевоспитание коллективу трудя​щихся. Наконец, отсутствие вредных последствий может быть основанием для смягчения наказания виновному.
Как правило, в первых двух случаях дело до суда не доходит, и органы расследования прекращают его своими постановлениями.
Последний же случай имеет непосредственное и весьма важное значение для индивидуализации наказания.
В качестве примера можно привести дело У., осужден​ного народным судом по ст. 19 УК РСФСР 1926 года и ст. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 ян​варя 1949 г. «Об усилении уголовной ответственности за изнасилование».
У. был признан виновным в том, что, пригласив к се​бе на квартиру 18-летнюю И., пытался изнасиловать ее и, встретив решительное сопротивление, ударил И. несколько раз по лицу. После этого И. вырвалась от «его и убежала.
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Президиум Ленинградского городского суда, рассмот​рев дело, пришел к выводу о необходимости снизить У. меру наказания до 6 лет лишения свободы. При этом пре​зидиум сослался на то, что в результате действий У. вред​ных последствий не наступило *.
Нужно сказать, что в ряде случаев неправильно пони​мается отсутствие вредных последствий, в результате чего неверно решается либо судьба дела (если этот вопрос возникает в стадии предварительного расследования), либо судьба лица, привлеченного к ответственности.
В Ленинграде произошел следующий случай. Некая Ф. зашла в незапертую квартиру одного из домов, восполь​зовавшись отсутствием хозяев, схватила двухнедельного ребенка и скрылась Было возбуждено дело по признакам ст. 149 УК РСФСР 1926 года, и на вторые сутки Ф. была задержана органами милиции. Вместо предания Ф. суду, исходя из тяжести преступления, прокуратура Ленингра​да прекратила дело, сославшись на отсутствие вредных последствий. Действительно, ребенок был жив, здоров, возвращен отцу и матери.
Но, во-первых, ст. 149 УК РСФСР 1926 года вовсе не требовала, чтобы в результате похищения ребенка на​ступили физически осязаемые вредные последствия, и, во-вторых, моральное потрясение родителей, особенно ма​тери, настолько очевидно, что ссылка на отсутствие вред​ных последствий совершенно несостоятельна.
Незначительность вредных последствий также важна для индивидуализации наказания.
Этот признак почти всегда служит основанием для смягчения наказания. Примером может служить дело К., рассмотренное Ленинградским городским судом2.
Машинист тепловоза К. был привлечен к уголовной ответственности за то, что, ведя поезд, он не убедился в том, что светофор открыт, и пустил состав по той линии, где маневрировал паровоз, в результате чего произошло столкновение. Действия К. были квалифицированы по ч. 2 ст. 22 Закона об уголовной ответственности за госу​дарственные преступления.
Отмечая преступную халатность К. при исполнении своих служебных обязанностей, суд все же пришел к
1
Архив Ленгорсуда, дело № 44-у-2, 1960 г.
2
Архив Лбнгорсуда, дело № 2-6, 1960 г.
7. И. И, Карпец
выводу о том, что ему не следует назначать суровую меру наказания, так как, кроме прочих смягчающих обстоя​тельств, ущерб, причиненный "действиями К., незна​чителен.
Существенное значение для индивидуализации нака​зания имеет также возмещение ущерба, полное или ча​стичное устранение вредных последствий, причиненных преступлением. При этом необходимо учитывать целый ряд моментов, связанных с полным или частичным устра​нением вредных последствий.
Во-первых, важно, когда, в какой момент возмещается ущерб.
Если ущерб возмещается после окончания расследова​ния, после приговора суда, определившего характер и степень причиненного вреда, и без участия виновного, без его стремления помочь органам правосудия, без призна​ния тяжести вины, вряд ли это может повлечь смягчение наказания.
Если же после совершения преступления, в суде ви​новный чистосердечно раскается, сам будет стремиться возместить ущерб, загладить причиненный им вред, это, конечно, должно быть учтено при назначении наказания.
Еще более существенно должно влиять на определе​ние меры наказания стремление преступника сразу же после его изобличения, до суда загладить причиненный вред.
Во-вторых, важно, кто является инициатором загла​живания вреда: органы правосудия или сам пре​ступник.
Судебная практика идет по пути признания почти во всех случаях возмещения вреда (ущерба) смягчающим обстоятельством. Однако для определения меры наказа​ния, его индивидуализации существенно, кто инициатор возмещения вреда, сам ли преступник или нет.
Вот один характерный пример.
А. был привлечен к уголовной ответственности за квартирную кражу. Он похитил дамское пальто и муж​ской костюм. В процессе расследования А. чистосердечно раскаялся в содеянном, показал, что совершил преступ​ление под влиянием тяжелых обстоятельств
При задержании органами милиции А. сразу же до​бровольно показал место, где спрятал украденные вещи, которые и были возвращены по принадлежности.
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Народный суд, рассматривавший его дело, с учетом всех обстоятельств и того, что он добровольно сам вернул похищенное, чем возместил нанесенный ущерб, пригово​рил А. к мере наказания, не связанной с лишением сво​боды, правильно оценив его поведение и назначив нака​зание, соответствующее индивидуальной вине А.
Таким образом, наличие вредных последствий, их тя​жесть или, наоборот, отсутствие, малозначительность вредных последствий и возмещение причиненного преступ​лением вреда играют существенную роль при индивидуа-лизации наказания.
Установление наличия или отсутствия вредных послед​ствий часто также необходимо для отграничения пре​ступлений от проступков, а значит, и для избрания наи​более целесообразных средств перевоспитания конкрет​ного лица.
§ 6. Значение смягчающих и отягчающих обстоятельств для индивидуализации наказания
Понятие отягчающих и смягчающих обстоятельств, их природа и характер. Общественная опасность — это необходимый объектив​ный признак преступных деяний, направленных против интересов Советского государства и народа. Но для того чтобы сказать, какое преступление более или менее опас​но, мы должны выяснить, насколько велика его общест​венная4 опасность, т. е. установить степень общественной опасности данного преступления.
Степень общественной опасности выражается в сово​купности объективных и субъективных признаков, харак​теризующих конкретное преступное деяние (а также ад​министративное или дисциплинарное правонарушение).
Эти признаки могут характеризовать состав преступ​ления, являясь его квалифицирующими признаками, но могут и выходить за рамки состава в виде отягчающих или смягчающих обстоятельств, перечисленных в законе или выявленных при рассмотрении конкретного дела.
Когда речь идет об общественной опасности личности субъекта, совершившего преступление, то имеются в виду, те черты и особенности, которые присущи данному субъ​екту, характеризуют его либо с положительной, либо с отрицательной стороны и тем самым свидетельствуют о
7*
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большей или меньшей степени его общественной опас​ности.
Когда же говорят о самом деянии, то степень его об​щественной опасности зависит главным образом от его объективной характеристики.
Учитывать все эти обстоятельства и обязывают ст. 32 Основ уголовного законодательства и соответствующие статьи УК союзных республик.
Отсюда следует, что анализ состава того или иного преступления и учет всех объективных и субъективных обстоятельств дела дают основание судить как о степени общественной опасности деяния, так и о степени обще​ственной опасности виновного, а значит, в соответствии с этим индивидуализировать наказание.
Наказание не может быть применено, если в дей​ствиях лица нет состава преступления. Поэтому состав преступления и наказание связаны между собой как дис​позиция и санкция. Но в составе преступления преду​сматривается наказание за деяние вообще. Суд же дол​жен всегда назначать индивидуальное наказание. Такое наказание суд назначает исходя из всех положений Общей части, о которых указывалось выше, в рамках санкции статьи закона. Но учета одних этих положений бывает недостаточно.
Вот почему законодатель в ст. ст. 33 и 34 Основ уго​ловного законодательства, ст. ст. 38 и 39 УК РСФСР и соответствующих статьях УК других союзных республик говорит еще и об иных обстоятельствах, выходящих за рамки состава преступления. Это — отягчающие и смяг​чающие ответственность обстоятельства.
В советской уголовноправовой литературе отягчающие и смягчающие обстоятельства часто называют «отягчаю​щими вину» или «смягчающими вину». Такое выражение теточно. В УК РСФСР 1926 года (ст. 47) указывалось, что «основным вопросом, подлежащим разрешению в каждом отдельном случае, является вопрос об общест​венной опасности рассматриваемого преступления». И да​лее в примерном перечне следовали обстоятельства, отяг​чающие или смягчающие общественную опасность, отно​сящиеся «е только к субъективным свойствам (вине), но и к объекту, и субъекту, и объективным свойствам преступ​ления. Следовательно, указанные обстоятельства смягчают не только «вину», но являются характеристикой других
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свойств преступления, лежащих, однако, за пределам/! состава. Кроме того, говорить об этих обстоятельствах как о «смягчающих вину» — значит говорить о «широкой вине», т. е. том понятии, которое отвергнуто советской теорией уголовного права. Понятие ответственности (и об​стоятельств, смягчающих или отягчающих ее) шире, ч-ем понятие вины (и понятие общественной опасности), л обстоятельства, которые отягчают или смягчают ответ​ственность, отягчают или смягчают и наказание.
Основы уголовного законодательства не случайно го​ворят об отягчающих и смягчающих обстоятельствах как обстоятельствах, влияющих на ответственность, но не на вину.
Такая формулировка законодателя позволяет учиты​вать эти обстоятельства и в стадии расследования пре​ступления и при назначении наказания для решения во​проса о том, 'какой вид наказания наиболее целесо​образен для исправления и перевоспитания конкретного лица.
Таким образом, значение отягчающих и смягчающих обстоятельств для индивидуализации наказания исклю​чительно велико. В этих обстоятельствах часто нужно ис​кать ключ к ответу на вопрос, почему виновному назна​чается данная, а не какая-либо другая мера наказания
Смягчающие и отягчающие обстоятельства могут быть двух видов: обстоятельства, включенные в состав, влияю​щие на квалификацию преступления (так называемые квалифицирующие признаки), и обстоятельства, не вклю​ченные в состав, влияющие на степень ответственности и определение меры наказания (собственно смягчающие и отягчающие обстоятельства). Эти обстоятельства могут относиться к объекту, объективным свойствам, субъекту и субъективным свойствам преступного посягательства.
Смягчающие обстоятельства. Основы уго​ловного законодательства по-новому решили вопрос о на​значении наказания в рамках санкции статьи закона с уче​том смягчающих обстоятельств. Давая примерный пере​чень этих обстоятельств, законодатель указал, что
а)
в уголовных кодексах союзных    республик   могут
быть предусмотрены и другие   смягчающие   обстоятель​
ства и
б)
суд может учитывать также и иные   смягчающие
обстоятельства, не указанные в законе.
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Рассмотрим смягчающие обстоятельства, относящиеся к объективным свойствам преступного посягательства (ибо таких обстоятельств, относящихся к объекту, нет).
а)
Превышение пределов необходимой обороны при
защите от общественно опасного    посягательства    (п. 5
ст. 33 Основ, п. 6 ст. 38 УК РСФСР).
При оценке этого обстоятельства как смягчающего следует исходить из того, что, во-первых, законодатель в ряде статей считает преступления, совершенные в такой ситуации, менее опасными и предусматривает за их со​вершение более мягкое наказание (например, ст. ст. 105 и 111 УК РСФСР) и, во-вторых, что обороняющийся обыч​но бывает в состоянии сильного возбуждения и не всегда поэтому может свои оборонительные действия сообразо​вать с интенсивностью нападения.
Эти особенности действий, совершенных виновным, суд всегда должен учитывать при индивидуализации на​казания, поскольку их характер свидетельствует о мень​шей общественной опасности деяния и лица, его совер​шившего, что должно влечь смягченное наказание.
В судебной практике за совершение преступления в состоянии необходимой обороны суды часто назначали не только смягченное наказание в пределах санкции, но и применяли ст. ст. 51 и 53 УК РСФСР 1926 года.
б)
Стечение тяжелых личных или  семейных обстоя​
тельств (п. 2 ст. 33 Основ, п. 2 ст. 38 УК РСФСР).
Обстоятельства эти могут быть различны, но для ин​дивидуализации наказания важно, чтобы именно они привели человека к преступлению. Необходимо поэтому установить, что же это за обстоятельства.
Тяжелые условия в семье могут возникнуть, напри​мер, в результате того, что муж или отец — алкоголик, систематически скандалит, создает невыносимые условия жизни жене и детям и т. п. Безусловно, что если при этом в семье происходит ссора, на почве которой алкоголику-отцу наносится кем-либо из других членов семьи какое-либо, телесное повреждение, такие обстоятельства дол​жны быть учтены как смягчающие.
Так поступил, например, один из участков народных судов Московского района Ленинграда по делу Г.
Г. систематически пьянствовал, распродал все иму​щество, не только свое, но и жены и детей. Во время одного из скандалов, происшедших в семье из-за непри-
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стойкого поведения пьяного Г., сын нанес ему тяжкие телесные повреждения и был приговорен судом по ст. 142 УК РСФСР 1926 года с применением ст. 53 УК к двум годам лишения свободы условно.
Следует отметить, что авторы учебника по советскому уголовному праву, на наш взгляд, допускают неточность, считая, что «под тяжелыми семейными условиями пони​мается и нахождение у виновного на попечении малолет​них детей»'. Одно только наличие малолетних детей мо​жет и не вести к тяжелым семейным условиям, хотя и должно учитываться судом при индивидуализации на​казания. Должны быть и иные, какие-то дополнительные затруднения, кроме одного факта наличия малолетних детей.
в)
Предотвращение виновным вредных   последствий
совершенного преступления или добровольное возмеще​
ние нанесенного ущерба или    устранение   причиненного
вреда (п. 1 ст. 33 Основ, п. 1 ст. 38 УК РСФСР).
Выше в общем плане рассматривалось значение вред​ных последствий для индивидуализации наказания. Здесь же необходимо отметить, что при индивидуализации на​казания смягчающими обстоятельствами являются предотвращение, устранение вреда и доб​ровольное возмещение ущерба.
Таким образом, законодатель подчеркивает воле​вой характер этих действий, они зависят от виновного, совершены им добровольно. Поэтому такое поведение при индивидуализации наказания и считается смягчаю​щим ответственность.
г)
Кроме указанных в законе обстоятельств, при ин​
дивидуализации наказания  могут быть  учтены    также
обстановка, в которой совершалось преступление, мало​
значительность или отсутствие вредных    последствий и
другие обстоятельства.
Смягчающими обстоятельствами, характеризующими субъекта преступного посягательства, являются:
а) Совершение «преступления несовершеннолетним (п. 6 ст. 33 Основ, п. 7 ст. 38 УК РСФСР). Более подроб​но об индивидуализации наказания несовершеннолетним будет сказано ниже (см. гл. IV). Здесь же следует ска​зать, что поскольку главной задачей при воздействии на неустойчивых несовершеннолетних признано воспитание
1 «Уголовное право, часть Общая»,  Госюриздат,   1952, стр   376
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силой общественного мнения, постольку и применение ,_ уголовного наказания к несовершеннолетним в Совет​ском государстве ограничено. В том же случае, если они совершают преступления, то эти преступления часто при​знаются совершенными при смягчающих обстоятельст​вах, так как обычно несовершеннолетние совершают их под воздействием взрослых, старших по возрасту или при их дурном влиянии.
б)
Совершение преступления женщиной в состоянии
беременности (п. 7 ст. 33 Основ, п. 8 ст. 38 УК РСФСР).
Признание состояния беременности смягчающим об​стоятельством вызвано прежде всего заботой Советско​го государства о здоровье женщины и здоровье будуще​го ребенка и является ярким подтверждением социали​стического гуманизма советского уголовного права.
Причем суды часто не только смягчают наказание бе​ременным женщинам в пределах санкции статьи закона, но и прибегают к условному осуждению.
Так, народным судом Куйбышевского района Ленин​града Н., совершившая кражу 2 м ситца с прилавка ма​газина, была приговорена к одному году лишения свобо​ды условно, ввиду того что находилась в состоянии бе​ременности.
в)
Чистосердечное    раскаяние или явка с повинной
(п. 8 ст. 33 Основ), а также активное способствование
раскрытию преступления (п. 9 ст. 38 УК РСФСР).
Чистосердечное раскаяние, а также явка с повинной свидетельствуют о том, что виновный осознал всю тя​жесть своего поступка и несовместимость его с правила​ми социалистического общежития. Виновный, чистосер​дечно раскаявшийся, подчас искренне говорит суду не только о себе, но и о поступках своих соучастников, об известных ему лицах, причастных к преступлению, и т. д. Это приносит большую пользу советскому правосудию,, способствует правильному разрешению всего дела и всег​да должно учитываться судом при индивидуализации наказания.
Так, Ю. был осужден народным судом по ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947г. «Об уголовной ответственности за хищение государствен​ного и общественного имущества» с применением ст. 51 УК РСФСР 1926 года к семи годам лишения свободы с конфискацией имущества.
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Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР, учиты​вая чистосердечное признание Ю. и другие обстоятель​ства, снизила ему срок наказания до пяти лет.
Активное способствование раскрытию преступления может быть оказано виновным как в стадии расследова​ния дела, так и в суде.
Совершенно правильно поступил Ленинградский го​родской суд, когда при рассмотрении дела о крупном хи​щении социалистической собственности снизил одной из обвиняемых наказание по тем мотивам, что она чисто​сердечно призналась в содеянном и тем самым помогла органам следствия и суду установить истину по делу.
Судебная практика знает случаи, когда чистосердеч​ное раскаяние служило основанием для смягчения нака​зания и за тяжкие преступления.
г)
Совершение преступления впервые, вследствие слу​
чайного стечения обстоятельств, если это преступление
не представляет большой общественной опасности (п. 4
ст. 38 УК РСФСР).
Как видно, законодатель не безоговорочно признает совершение преступления впервые смягчающим обстоя​тельством, а лишь если преступление в жизни человека является, судя по обстоятельствам дела, случайным эпи​зодом и если совершено преступление, не представляю​щее большой общественной опасности. В иных случаях самый факт совершения преступления впервые может и не быть признан судом в качестве смягчающего обстоя​тельства при индивидуализации наказания (см. об этом подробнее в' гл. IV настоящей работы).
д)
Кроме указанных в законе обстоятельств, в судеб​
ной практике при индивидуализации наказания принима​
ются во внимание и такие обстоятельства, характеризую​
щие субъекта преступления, как болезненное состояние,
хорошая прежняя работа виновного, недостаточный опыт
и подготовка виновного к той или иной работе, семейное
положение, преклонный возраст.
В период Великой Отечественной войны смягчающи​ми обстоятельствами признавалось нахождение родствен​ников на фронте, награждение орденами и медалями, на​личие инвалидности, ранений и т. п. Некоторые из этих обстоятельств учитываются в качестве смягчающих и в настоящее время.
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Смягчающими обстоятельствами, характеризующими субъективные свойства преступного посягательства, яв​ляются:
а)
Совершение преступления под влиянием   угрозы
или принуждения либо в силу материальной или иной за​
висимости (п 3 ст. 33 Основ, п. 3 ст. 38 УК РСФСР. При​
чем УК РСФСР говорит еще и   о   служебной   зависи​
мости».
По советскому уголовному праву принуждающие к преступлению несут, как правило, повышенную уголов​ную ответственность. Для индивидуализации наказани поэтому важное значение имеет оценка судом степени принуждения и угроз, так как в некоторых случаях мож​но ставить вопрос о полном освобождении принужден​ного от наказания (см. об этом подробнее в § 2 главы III настоящей работы).
б)
Совершение преступления под влиянием сильного
душевного волнения, 'вызванного неправомерными дейст​
виями потерпевшего  (ст. 4 ст. 33 Основ, п. 5 ст. 38 УК
РСФСР).
В ст. 33 Основ и ст. 38 УК РСФСР нет никаких усло​вий или ограничений для смягчения наказания лицу, на​ходившемуся в таком состоянии, кроме того, что его неправильные действия, обусловленные душевным волне​нием, должны быть вызваны неправомерными действия​ми потерпевшего. Следовательно, при индивидуализации наказания суду необходимо установить, что неправомер​ные действия потерпевшего действительно имели место.
Таким образом, исходя из задач воспитания и исправ​ления отдельных людей, вставших на преступный путь, советский законодатель предоставил судам широкую воз​можность учета смягчающих обстоятельств для назна​чения индивидуального наказания.
Пленум Верховного Суда СССР специально указал на то, что «при назначении наказания суды в ряде слу​чаев не учитывают смягчающих обстоятельств, как ука​занных в законе, так и других, как, например, безупреч​ное поведение на производстве и в быту до совершения преступления и т. п.» '.
1 Постановление № 3 Пленума Верховного Суда СССР от 19 июня 1959 г. «О практике применения супами мер уголовного накпзания» См по этому поводу также М Зорина и И Кар​пе ц, Обстоятельства, смягчающие ответственность, «Советская юстиция» 1960 г. № 1.
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Отягчающее обстоятельства. Принцип I-ально важным и новым для правильного понимания уче​та отягчающих обстоятельств при индивидуализации на​казания является то положение, что законодатель, устанавливая в Основах примерный перечень этих об​стоятельств, предусматривает возможность установления в УК союзных республик дополнительного перечня отяг​чающих обстоятельств, но исключает возможность учета не указанных в законе обстоятельств Тем самым законодатель, расширяя возможности учета смягчающих обстоятельств при индивидуализации на​казания, ограничивает круг отягчающих обстоятельств только теми, которые предусмотрены в законе.
Отягчающим обстоятельством, относящимся к объек​ту преступления, является совершение преступления в отношении малолетнего, престарелого или лица, нахо​дящегося в беспомощном состоянии (п. 5 ст. 34 Основ, п. 5 ст. 39 УК РСФСР). Причем УК РСФСР дополни​тельно предлагает учитывать, не совершено ли преступ​ление в отношении лица, находящегося в материальной, служебной или иной зависимости от виновного.
Законодатель не случайно считает указанные обстоя​тельства отягчающими, так как преступные действия против малолетних, престарелых, лиц, находящихся в беспомощном состоянии или в зависимости от виновного, особенно аморальны и не могут не учитываться судом при индивидуализации наказания.
Отягчающие обстоятельства, характеризующие объ​ективные свойства преступного (посягательства, сле​дующие:
а)
Причинение преступлением тяжких   последствий
(п. 4 ст. 34 Основ, п. 4 ст. 39 УК РСФСР).
О значении вредных последствий для индивидуализа​ции наказания мы указывали выше. Здесь лишь следуе1 подчеркнуть, что законодатель особый упор делает на учет тяжелых последствий при индивидуализации на​казания.
б)
Совершение преступления организованной группой
(Л. 2 ст 34 Основ, п. 2 ст. 39 УК РСФСР).
О значении института соучастия и отдельных видоу соучастия для индивидуализации наказания также под​робно говорилось выше. Здесь надо отметить, что зако​нодатель особое внимание обращает на совершение
преступления не просто в соучастии," а организо​ванной группой •— наиболее опасный вид соучастия — и предлагает учитывать это при индивидуализации на​казания.
в)
Совершение преступления с использованием усло​
вий общественного бедствия (п. 8 ст. 34 Основ, п. 8 ст. 39
УК РСФСР).
В ранее действовавшем законодательстве не было указания на это обстоятельство. Однако оно учитыва​лось в судебной практике. Коммунистическая партия воспитывает советских людей в духе товарищества и взаимопомощи. Долг каждого советского человека по​могать другим, особенно в условиях общественного бед​ствия (пожара, наводнения и т. д.). Поэтому любая по​пытка использовать общественное, стихийное бедствие для удовлетворения корыстных или иных низменных по​буждений оценивается советским законодательством как отягчающее обстоятельство и учитывается судами при индивидуализации наказания.
Так, в одном из народных судов Ленинграда рассмат​ривалось дело лиц, которые во время наводнения пытались похитить значительное количество продуктов питания из затопленного магазина. Суд назначил им макси​мальную меру наказания, справедливо указав, что совер​шение преступления с использованием условий стихий​ного бедствия является отягчающим обстоятельством.
г)
Совершение преступления общеопасным способом
(п. 9 ст. 34 Основ, п. 9 ст. 39 УК РСФСР).
Под общеопасным способом следует понимать такой способ совершения преступления, которым ставятся под угрозу жизнь, здоровье или интересы многих людей или же интересы ряда государственных или общественных организаций.
Преступник, совершающий преступление таким спо​собом, и само его деяние представляют повышенную об​щественную опасность. Поэтому, если виновный, желая отомстить своему недругу, поджигает дом, в котором этот недруг живет, не считаясь с тем, что там живут еще и другие люди, он заслуживает более сурового наказания при прочих равных условиях, чем, например, преступник, убивший потерпевшего ударом ножа.
д)
Оговор заведомо невиновного лица  (п.  11, ст. 39
УК РСФСР).
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Указанное обстоятельство впервые введено в законода​тельство и показывает резко отрицательное отношение за​конодателя к людям, которые способны оговорить заведо​мо невиновное лицо, чтобы либо преуменьшить свою вину, либо попытаться освободиться от ответственности вооб​ще, либо, наконец, из низменных побуждений поставить под угрозу привлечения к уголовной ответственности лицо, никогда не совершавшее преступления. Учет та​кого поведения лица при индивидуализации наказания имеет огромное значение.
е) Совершение преступления, связанного с использо​ванием источника повышенной опасности, лицом, нахо​дящимся в состоянии опьянения (п. 10 ст. 39 УК РСФСР). Это новое отягчающее обстоятельство. Под источником повышенной опасности следует в первую очередь пони​мать средства транспорта, а также иные механизмы, ис​пользование которых связано с повышенной их опасно​стью для окружающих. Законодатель подчеркивает, что не просто небрежное использование источника повышен​ной опасности, а использование его лицом, находящимся в состоянии опьянения, является отягчающим обстоя​тельством.
Такое указание закона резко усиливает борьбу преж​де всего со всякого рода нарушениями на транспорте, служит средством воспитания людей и укрепления тру​довой дисциплины.
Отягчающие обстоятельства, характеризующие субъ​екта преступного посягательства, следующие:
а) Совершение преступления лицом, ранее совершив​шим какое-либо преступление (п. 1 ст. 34 Основ, п. 1 ст. 39 УК РСФСР). Здесь надо отметить, что суд вправе в зависимости от характера преступления не признать за ним значения отягчающего обстоятельства.
Различается повторность однородная, т. е. когда со​вершено преступление, аналогичное первому, и неодно​родная, т. е. совершение любого второго преступления. В судебной практике различается также неоднократность совершения преступлений, т. е. совершение их более двух. В ряде случаев употребляется термин «систематич​ность совершения преступлений». Систематичность пред​полагает не совершение ряда отдельных преступлений, а некоторую общую линию при совершении сходных по ха​рактеру преступлений, внутреннюю их связь.
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От повторности, неоднократности и систематичности следует отличать понятие рецидива. Рецидив — это не простая повторность совершения преступления, а вторая и более судимости за совершение преступлений.
Законодатель, как уже указывалось выше (см. гл. II. § 2), дал определение особо опасного рецидива, что имеет очень важное значение для индивидуализации на​казания.
б)
Совершение преступления с особой жестокостью
или издевательством над потерпевшим (п. 7 ст. 34 Основ
уголовного законодательства,  п. 7 ст. 39 УК РСФСР).
Мы полагаем, что эти обстоятельства можно было бы отнести и к обстоятельствам, характеризующим объек​тивную сторону преступного посягательства, как способ совершения преступления. Они характеризуют особые личные качества виновного и являются показателями по​вышенной общественной опасности его личности. В тоже время эти обстоятельства свидетельствуют и об особой направленности умысла виновного.
в)
Совершение нового преступления лицом, которое
было взято на поруки, в течение срока поручительства
или в течение одного года после окончания этого срока
(п. 12 ст. 39 УК РСФСР).
Новые методы борьбы с преступностью — использо​вание сил общественности — вызвали к жизни и этот но​вый пункт уголовного законодательства. Широко при​меняя различные меры воспитательного характера, советский закон в то же время резко осуждает лиц, игнорирующих мнение общественности, подводящих кол​лектив, не ценящих проявленной по отношению к ним гуманности и заботы.
Однако закон счел возможным считать указанное об​стоятельство отягчающим в течение точно определенного срока.
Отягчающие обстоятельства, характеризующие субъ​ективные свойства преступного посягательства, сле​дующие:
а) Совершение преступления из корыстных или иных низменных побуждений (п. 3 ст. 34 Основ, п. 3 ст. 39 УК РСФСР).
Указанные обстоятельства говорят об определенной направленности умысла виновного, повышающей обще​ственную опасность совершенного преступления, что и
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надлежит учитывать суду при индивидуализации нака​зания (см. подробнее в гл. III, § 2).
б) Подстрекательство несовершеннолетних к совер​шению преступления или привлечение несовершеннолет​них к участию в преступлении (п. 6 ст. 34 Основ, п. 6 ст. 39 УК РСФСР).
Это указание законодателя свидетельствует об огром​ной заботе Советского государства о детях, стремлении оградить их от пагубного влияния преступных элементов и весьма важно для назначения наказания лицам, ви​новным в подобных действиях.
* *
При назначении наказания суд должен учитывать характер каждого отягчающего или смягчающего об​стоятельства и его влияние на уменьшение или увеличе​ние степени общественной опасности преступного дея​ния, лица, его совершившего, на степень ответственности этого лица, и, следовательно, на меру наказания.
Принимая во внимание какое-либо отягчающее об​стоятельство, суд не должен оставлять без внимания смягчающие обстоятельства, ибо это может повлечь на​значение наказания, не соответствующего по своей тя​жести содеянному. И, наоборот, переоценка смягчающих обстоятельств и недооценка отягчающих ведет к необосно​ванному смягчению наказания виновному, недооценке общественной опасности преступного деяния.
Глава IV
УЧЕТ  ОСОБЕННОСТЕЙ  ЛИЧНОСТИ ПРИ  ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ  НАКАЗАНИЯ
§ 1. Значение особенностей личности при индивидуализации наказания
Выше указывалось, что изучение особенностей лич​ности человека, совершившего преступление, в стадии расследования преступления имеет большое значение для определения степени его ответственности. Однако еще большее значение имеет учет особенностей личности при назначении наказания, так как это момент, решаю​щий судьбу человека, представшего перед советским судом.
Новые УК и УПК РСФСР значительно больше вни​мания уделяют вопросам, связанным с учетом особенно​стей личности виновного в совершении преступления, чем ранее действовавшее законодательство. Причем но​вый УПК РСФСР обязывает органы дознания, следствия и суд не только тщательно учитывать особенности лично​сти при индивидуализации наказания, но и вскрывать причины, 'способствующие совершению преступления (ст. ст. 20 и 21 УПК РСФСР).
Серьезное внимание уделяет новое законодательство вставшим на преступный путь несовершеннолетним, изу​чая конкретные причины и условия, которые способство​вали этому. Производству по делам несовершеннолетних в УПК РСФСР посвящается специальная глава.
В то же время необходимо отметить, что изучение особенностей личности и учет их при индивидуализации наказания в советском праве не имеет ничего общего с
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биопсихологическим   решением   вопроса   о   личности в буржуазной науке.
Ф. Э. Дзержинский в докладной записке ЦК РКП (б) 17 февраля 1924 г. писал; «К преступнику должен быть подход персональный,— поскольку он может исправить​ся, поскольку его преступление случайно, поскольку, со​вершив преступление, он сам не преступник, то есть наши суды не должны быть формалистами»'.
Именно поэтому учет особенностей личности челове​ка, представшего перед советским судом, имеет для ин​дивидуализации наказания первостепенное значение. Личность человека, представшего перед советским су​дом, изучается для того, чтобы наказание ему было из​брано такое, которое способствовало бы в конечном счете его перевоспитанию и исправлению.
Характерно, что среди отягчающих и смягчающих обстоятельств, учитываемых при назначении наказания, и закон и, особенно, судебная практика чаще отдают предпочтение обстоятельствам смягчающим. Их преду​смотрено значительно больше, чем отягчающих обстоя​тельств, относящихся к личности виновного.
Такое положение вполне объяснимо для социалисти​ческого общества, так как перед советским судом пред​стают в значительном числе случаев люди, которые до совершения преступления честно трудились и предосу​дительных поступков не совершали. Преступление в их жизни явилось досадным эпизодом, который уже не бу​дет ими повторен. И то, что при назначении наказания суд глубоко изучает человека, который стоит перед ним, учитывает целый комплекс смягчающих обстоятельств, подчас не имеющих непосредственной связи с преступ​ным деянием, свидетельствует о гуманизме советского уголовного права.
В то же время изучение личности преступника позво​ляет установить, не имеет ли суд дело с рецидивистом, ибо при прочих равных условиях за однородные пре​ступления рецидивисту должна быть назначена более суровая мера наказания, чем лицу, впервые или случай​но совершившему преступление.
1 Цитировано по статье «Задачи судебных органов в новый период строительства коммунизма», «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1959 г № 4, стр 26
8   И. И   Карпец
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Применение строгих мер наказания к преступникам-рецидивистам в сочетании с гуманными мерами по отно​шению к лицам, случайно совершившим преступления,— характерная черта социалистического гуманизма при индивидуализации наказания.
Необходимо отметить, что любые обстоятельства, ха​рактеризующие личность виновного, одинаково важны и могут быть учтены судом при рассмотрении любых, как менее, так и более опасных преступлений. Поэтому вряд ли можно согласиться с проф. М. С. Строговичем, кото​рый считает, что по делам «об умышленном убийстве из корысти, ревности и иных низменных побуждений слу​жебная и общественная работа обвиняемого не имеет значения смягчающего обстоятельства, а если бы суд учел эту работу, хотя бы самого положительного свой​ства, в качестве смягчающего обстоятельства, это было бы несомненным извращением задач судебной деятель​ности»1. Закон не устанавливает таких ограничений, да и судебная практика не подтверждает это мнение М. С. Строговича.
Нельзя, на наш взгляд, игнорировать безупречную прошлую жизнь человека при выборе наказания, на​пример, за убийство из ревности (если оно не отягощено другими обстоятельствами, скажем, особо мучительным способом и т. п.).
Верховный Суд СССР в постановлении № 4 от 4 ию​ня 1960 г. «О судебной практике по делам об умышлен​ном убийстве» прямо указал, что данные о личности подсудимого, характеризующие его с положительной или с отрицательной стороны, и иные данные о его семейном положении, занятиях, и т. д. имеют существенное зна​чение для определения наказания. Иными словами, каж​дое преступление и лицо, его совершившее, должны рас​сматриваться конкретно, в связи со всеми обстоятельст​вами, характеризующими деяние и виновного, и никакие раз навсегда данные рецепты не могут быть приемлемы, ибо противоречат принципу индивидуализации нака​зания.
Изучение личности виновного в советском суде часто служит ключом к выяснению причин и условий соверше-
'М   С   Строгович,    Материальная истина и судебные до​казательства в советском уголовном процессе, М , 1955, стр   278
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ия преступлении в социалистическом обществе, а зна-1Т, и ликвидации их.
Автором настоящей работы с группой товарищей бы-1И изучены личности 274 человек, освобожденных из мест заключения и «новь привлеченных к уголовной ответст-венности. Данные изучения позволяют сделать некоторые выводы как о личностях виновных, так и о причинах со​вершения ими преступлений вновь. Причем такие дан​ные весьма важны и при назначении наказаний.
Следует, конечно, подчеркнуть, что из общего числа
освобожденных это  незначительная, ничтожная    часть,
тальные встали на путь честной жизни     Именно по-
ому собранные сведения заслуживают внимания. Они
утверждают вывод о том, насколько правильны требо-
ния, с одной стороны, усиления борьбы с рецидивом,
с другой,— повышения    роли общественности в воспи-
тельной работе с людьми, главным образом до совер-
ния преступления и после «его, если коллектив берет
человека на перевоспитание
Прежде всего о характере вновь совершенных тими преступниками деяний.
К уголовной ответственности были привлечены.
1. По Указу Президиума Верховного Совета СССР
от 4 июня 1947 г. «Об    уголовной    ответственности за
хищение государственного и общественного имущества»
за совершение краж — 25 человек.
2. По Указу Президиума Верховного Совета СССР от
10 января 1955 г. за совершение мелких хищений госу​
дарственного имущества — 14 человек.
3 По Указу Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственно​сти граждан» — 169 человек. Из числа привлеченных по этому Указу 19 человек были привлечены за разбой и 73 человека — за карманные кражи.
4. По ч. II ст. 74 и ч. 1 ст. 73 УК РСФСР 1926 года —
41 человек.
5. По ч. I ст. 169 УК РСФСР 1926 года — 5 человек.
6. За нарушение паспортного режима—16 человек.
7.
За прочие преступления — 4 человека.
Характерно, что из 169 человек, вновь привлеченных
за кражи личного имущества граждан и разбой, 129 че​ловек ранее отбывали наказание именно за кражи лич​ного имущества граждан, а остальные, как правило, за
8*
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кражи государственного имущества. Из 73 человек, вновь привлеченных к уголовной ответственности за соверше​ние карманных краж, 63 — ранее были осуждены за это же преступление.
Из 39 человек, вновь привлеченных к уголовной от​ветственности за кражи государственного имущества, были ранее судимы за совершение аналогичных пре​ступлений 22 человека, а 10 человек судимы за кражи личного имущества граждан.
Из 41 человека, вновь привлеченных за хулиганство, ранее отбывали наказание по ст. 74 УК РСФСР 1926 го​да 32 человека.
Из 5 человек, привлеченных к ответственности по ч. 1 ст. 169 УК РСФСР 1926 года, 4 отбывали наказание за мошенничество.
Из 16 человек, привлеченных за нарушение паспорт​ного режима, 14 отбывали наказание за это же преступ​ление.
В общей сложности из 274 человек, вновь привлечен​ных к ответственности, 211 отбывали наказание за ана​логичные преступления Иными словами, налицо на​личие специального (частного) рецидива, как пра​вило, наиболее опасного вида рецидива, требующего последовательного применения мер уголовного нака​зания.
Интересны данные о возрасте вновь совершивших преступления (см стр. 117).
Из приведенных данных видно, что наибольшее чис​ло вновь привлеченных к уголовной ответственности на​ходится в возрасте 18—25 лет (51% к числу остальных привлеченных). Это объясняется, по нашему мнению, последствиями второй мировой войны и трудностями послевоенного периода, когда дети росли без отцов и п силу сложившихся после войны условий не могли полу​чить должного воспитания.
По характеру преступлений, совершенных лицами этого возраста, данные следующие.
Из 25 человек, привлеченных за кражи государствен​ного имущества, 20 человек были в возрасте до 25 лет Из 169 человек, привлеченных за кражи личного имуще​ства граждан, 84 человека в возрасте до 25 лет. Из 41 че​ловека, привлеченных за хулиганство, 28 человек имели возраст 18—25 лет
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	Год рождения 
	Количество привлеченных 
	Год рождения 
	Количество привлеченных 

	1944 
	1 чел. 
	1923 
	8 чел 

	1943 
	3 
	1922 
	3 

	1942 
	6 
	1921 
	6 

	194: 
	19 
	1У20 
	1 

	1940 
	25 
	1919 
	1 

	1939 
	И 
	1918 
	2 

	1938 
	20 
	1917 
	4 

	1937 
	28 
	1915 
	2 

	1936 
	11 
	1914 
	3 

	1935 
	7 
	1913 
	2 

	1934 
	7 
	1912 
	2 

	1933 
	5 
	1911 
	1 

	1932 
	17 
	19Ю 
	1 

	1931 
	7 
	1909 
	2 

	1930 
	8 
	19П8 
	2 

	1929 
	6 
	1907 
	1 

	1928 
	8 
	1906 
	1 

	1927 
	5 
	1901 
	1 

	1926 
	4 
	18<-6 
	1 

	19 .'5 
	15 
	1892 
	1 

	1924 
	6 
	
	


Из общего числа привлеченных — 46 женщин и 228 мужчин.
Данные по количеству судимостей.
Из 274 человек, вновь привлеченных к уголовной ответственности:
154 человека были ранее судимы по 1 разу,
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28
10
3
3
3
2
· по 2 раза,
· по 3 раза,
· по 4 раза,
· по 5 раз,
· по 6 раз,
· по 7 раз,
· по 8 раз.
Таким образом, 43% освобожденных — рецидивисты, судившиеся в прошлом по нескольку раз. Они не поняли той исключительной гуманности, которую проявляет к ним Советское государство, и не пожелали воспользо​ваться предоставленной им возможностью стать на пра​вильный путь. Естественно, что при индивидуализации
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наказания советские суды не могут и не должны прохо​дить мимо этих фактов, должным образом оценивая лич​ность человека, совершившего новое преступление.
В подавляющем большинстве вновь привлеченные к уголовной ответственности были прописаны и устроены на работу, т. е. имели полную возможность начать чест​ную трудовую жизнь.
Чем же объясняли эти лица то, что они вновь встали на преступный путь? Каковы мотивы совершения пре​ступлений, имеющие важное значение для индивидуали​зации наказания?
Из общего количества лиц, вновь привлеченных к уго​ловной ответственности, 55 человек не признали себя виновными, хотя полностью были «изобличены в совер​шенных преступлениях.
219 человек признали свою вину и мотивы, побудив шие их встать на преступный путь, объясняли следую​щим образом:
83 человека заявили, что в момент совершения пре​ступления они были в нетрезвом состоянии и преступле​ние совершили «исключительно по пьянке».
51 человек заявили, что у них не было денег для того чтобы выпить вина
26 человек заявили, что 'преступления совершили «по привычке», что они «не могут не воровать».
8 человек без каких-либо объяснений заявили, что они вообще не хотят работать.
7 человек, признав свою вину, объяснили, что совер шили преступление «по глупости».
32 человека вообще никак не могли объяснить свои действия и мотивы совершения преступлений.
12 человек объяснили совершение преступления ма термальными затруднениями.
Таким образом, большинство преступлений совершенг на почве пьянства, что еще раз говорит о необходимость самых решительных мер воздействия советского обще ства на пьяниц — этих носителей одного из наиболее тяжких пережитков эксплуататорского общества.
Так, некий Н., ранее судимый за мелкое хищение го сударственного имущества, вновь был привлечен к уго ловной ответственности за кражу картофеля со склада овощной базы. В Ленинграде Н. имел постоянное ме стожительство и работу. Совершение кражи объясни,!
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тем, что «был пьан, хотел (выпить, а денег на водку не было».
Другой вновь привлеченный — Г., ранее судимый по ч. 1 ст. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собствен​ности граждан»', был осужден по ч. II ст. 2 того же Указа за разбойное нападение на граждан. Совершение пре​ступления объяснил тем, что «нужны были деньги на .выпивку». Г. жил вместе с родителями и работал «а Ме​таллическом заводе такелажником.
Привлеченный к уголовной ответственности за нару​шение паспортного режима И. заявил, что «из Ленингра​да в Лугу не мог выехать ввиду того, что был система​тически пьян».
В этой связи мы считаем нужным возразить Н. Ф. Кузнецовой и Б. А. Куринову, которые утверждают, что «к числу смягчающих обстоятельств... следует отнести... иногда и состояние опьянения»'. Правда, эти авторы да​лее указывают, что в ряде случаев состояние опьянения может быть и отягчающим обстоятельством, учитывае​мым при индивидуализации наказания.
Н. Ф. Кузнецова и Б. А. Куринов ссылаются в под​тверждение своей первой мысли на определение Уголов​но-судебной коллегии Верховного Суда СССР по делу Ц. («Судебная практика Верховного Суда СССР», 1946, вып. VII, стр. 12—13), где указывается, что «состояние опьянения, не устраняя, кроме случаев патологического опьянения, вменяемости обвиняемого, может при изве​стных обстоятельствах быть учтено как смягчающее ви​ну обстоятельство». (Это определение было вынесено в отмену определения Томского областного суда, в кото​ром говорилось, что «состояние опьянения не является смягчающим вину обстоятельством».)
Позиция Верховного Суда СССР по данному делу представляется неправильной. Более того, по поводу со​стояния опьянения Верховный Суд больше не выносил таких определений. А Верховный Суд РСФСР, напри​мер, в своем определении по делу Ф. указывал, что «ос​нований для снижения наказания... судебная коллегия не нашла, так как нетрезвое состояние лица в момент совершения преступления не является смягчающим...
1 Сб «Применение наказания по советскому уголовному праву», изд-во МГУ, 1958, стр. 136—137
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обстоятельством»'. В ряде же случаев, особенно по пре​ступлениям на автотранспорте, состояние опьянения расценивалось как отягчающее обстоятельство.
Нами уже высказывалась мысль о том, что, исходя из общих принципов советского права, а также и с точки зрения социалистической морали, вряд ли можно при​знать состояние опьянения смягчающим обстоятель​ством 2. Если быть последовательным, то, утверждая, что алкоголизм — путь к преступлению, нельзя этот путь признавать смягчающим обстоятельством.
Лица, совершающие преступления, зачастую убежде​ны, что если сослаться на состояние опьянения, то к ним обязательно отнесутся снисходительно. Автору настоя​щей работы пришлось беседовать со многими лицами, которые на вопрос, что послужило причиной совершения ими преступления, не могли ничего ответить, кроме то​го, что они находились в состоянии опьянения. При этом они ожидали, что это заявление будет расценено как из​виняющее обстоятельство.
Данные о лицах, вновь привлеченных к уголовной от​ветственности, приведенные выше, также не дают, на наш взгляд, никаких оснований для признания состоя​ния опьянения смягчающим обстоятельством, так как значительное большинство преступлений совершается или в состоянии опьянения, или для того, чтобы добыть деньги на выпивку. Поэтому мы полагаем, что состоя​ние опьянения либо должно признаваться судами при назначении наказания отягчающим обстоятельством, ли​бо должно быть просто обстоятельством, не освобожда​ющим виновного е соответствии с законодательством от наказания. Но во всяком случае такое состояние нельзя считать смягчающим обстоятельством.
Изучение особенностей лиц, вновь привлеченных к от​ветственности после освобождения из мест заключения, позволяет сделать вывод, что при индивидуализации на​казания следует учитывать стремление или, наоборот, отсутствие стремления встать на путь честной трудовой жизни.
1
«Сборник постановлений президиума  и определений судебной
коллегии по  уголовным  делам  Верховного Суда    РСФСР    1957—
1959 гг.», М., 1959, стр. 57—58.
2
См   И. И. К а р п е ц, Отягчающие и смягчающие обстоятель​
ства в уголовном праве, Госюряадат,  1959,  стр   66—67.
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Так, 23 октября 1959 г. из НТК Черниговской области была освобождена ранее судимая шесть раз Я- В связи с болезнью, требовавшей сложной операции, ее специаль​но направили в Ленинград, где она могла бы обратиться за квалифицированной медицинской помощью.
Приехав в Ленинград, Я. обратилась в одну из кли​ник города по поводу операции. Ей предложили явиться через два дня, так как в больнице не было в это время свободных мест. Но в больницу Я- больше не пришла, а, встретив знакомых, запьянствовала с ними и, находясь в нетрезвом состоянии, совершила кражу.
Или некий Г., ранее судимый, освободившись из мест заключения 4 ноября 1959 г., прибыл в Ленинград, про​писался на жилплощади матери и 18 ноября 1959 г. по​дал заявление о приеме его на работу на завод. За вре​мя, пока производилось его оформление на работу, Г. организовал преступную группу из пяти человек, совме​стно с которыми совершил пять ограблений граждан и краж личного имущества.
Естественно, что такие обстоятельства должны учиты​ваться судами при индивидуализации наказания.
Еще один вывод, который можно сделать при анализе приводимых материалов, заключается в том, что при индивидуализации наказания лицам, вновь вставшим на преступный путь, необходимо учитывать, сколько време​ни прошло с момента освобождения лица до совершения нового преступления. Чем меньше это время, тем опаснее для общества лицо, совершающее преступление.
3 ноября 1959 г. из мест заключения был освобожден А., в прошлом трижды судимый. 5 ноября А. приехал в Ленинград. Не успев даже побывать у своих родственни​ков, А. в тот же день, 5 ноября, совершил кражу двух пальто из квартиры, за что 6 ноября 1959 г. был вновь арестован.
Или некая Б., также ранее судимая, 12 ноября 1959 г. была освобождена из мест заключения, а 16 ноября уже вновь совершила кражу пальто из квартиры.
Бесспорно и то, что особо опасным рецидивистам всегда должна назначаться суровая мера наказания.
В юридической литературе обсуждался вопрос о том, кого следует считать особо опасным рецидивистом. Так, С. Степичев писал, что «ни частный, ни общий реци​див как таковой не дает оснований, опираясь на которые
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можно было бы решить вопрос об отнесении того или иного лица к категории особо опасных рецидивистов. В самом деле, вряд ли можно признать особо опасным рецидивистом лицо, вторично привлеченное к уголовной ответственности за халатность или за нарушение правил техники 0езопасности (частный рецидив). В равной ме​ре было бы недопустимо отнести к указанной категории лицо, ранее осужденное, например, за убийство и вторич​но привлеченное к уголовной ответственности за халат​ность или злоупотребление служебным положением (об​щий рецидив).
Чтобы правильно решить этот вопрос, следует исхо​дить не из формальных моментов, которыми обосновано деление рецидива на общий и частный, а из конкретных преступлений, совершенных данным лицом»'.
По делу И. судебная коллегия Верховного Суда РСФСР указала, что И., как судимый дважды за тяжкие преступления — разбой при отягчающих обстоятельст​вах и бандитизм, относится к особо опасным рецидиви​стам, учитывая, кроме того, и то, что, находясь в местах заключения, И. не встал на путь исправления, а примкнул к воровской банде2.
Мы полагаем, что следует также считать особо опас​ным рецидивистом преступника, совершившего ряд тяж​ких преступлений. К числу таких, например, можно отнести некоего 3., арестованного через 18 дней после до​срочного освобождения из мест заключения. 3., 1937 го​да рождения, был судим за кражи личной собственности в 1952 году и приговорен к десяти годам лишения сво​боды. После освобождения по амнистии 1953 года осуж​ден за то же преступление к 10 годам лишения свободы в 1955 году. После освобождения по амнистии 1957 года осужден в 1958 году и, наконец, в 1959 году — также за ряд квартирных краж. Таким образом, в общей сложно​сти 3. был осужден на 25 лет лишения свободы, но на​казание отбывал только четыре года
Советский закон в настоящее время точно определил, кого следует считать особо опасным рецидивистом. Выше нами уже приводилось это указание закона (см. гл. П. § 2). Здесь же следует сказать, что при назначении кои-
1
С.   Степичев,   Вопросы   уголовного  рецидива,   «Социали​
стическая законность»   1959 г   № 8, стр. 31—32
2
См   «Советская юстиция» 1959 г  № 7, стр   88
122
кретного наказания особо опасному рецидивисту необ​ходимо учитывать, что это лицо, упорно не желающее жить честно, не понимающее и не ценящее гуманности советского законодательства, т. е. лицо, которое противо​поставляет себя всему обществу, нормам и правилам социалистического общежития. Такое упорное нежела​ние исправляться, естественно, должно соответствующим образом оцениваться советским судом при индивидуали​зации наказания, особенно потому, что советский строй не содержит в себе причин для наличия такого рода пре​ступников, являющихся особо закоренелыми носителями пережитков эксплуататорского общества.
Для того чтобы было назначено наказание, соответ​ствующее индивидуальной вине преступника, его лич​ность должна быть точно отражена как в материалах предварительного следствия, так и особенно в судебном приговоре. Неправильное отражение особенностей лич​ности делает приговор суда и избранную им меру нака​зания неубедительными.
Например, по делу Ф., осужденного Ленинградским городским судом по ст. 19 и ст. 136 УК РСФСР 1926 го​да и по ст. 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного и общественного имущества», в приговоре было сказано, что он несудим А когда суд перешел к описанию вины Ф., он начал это со слов: «Ф., освободившись из мест заключения...» и т. д '.
Невольно возникает вопрос: как же может несуди​мый человек освобождаться из мест заключения.
Суд, конечно, исходил из того, что формально суди​мость с Ф. снята, но это обстоятельство должно было быть отражено судом, так как важно не формальное на​личие или отсутствие судимости, а точные данные о лице, которому назначается наказание.
Или, например, по делу К. и И., совершивших побег из мест заключения, суд, переходя к определению меры наказания, по непонятным соображениям указал, что «К. и И. по месту отбытия наказания характеризуются положительно» (!) 2. Самый факт побега из мест заклю​чения превращает такое утверждение суда в абсолютный абсурд.
1
Архив Ленгорсуда, дело № 2 32, 1960 г
2
Архив Ленгорсуда, дело № 2-53, 1960 г
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И, напротив, точное описание особенностей личности делает приговор суда обоснованным, а меру наказания убедительной, говорящей о том, почему именно суд из​брал такое наказание, а не какое-либо иное.
Так, Д., будучи бухгалтером трикотажной фабрики и председателем фабричного комитета профсоюза, в пе​риод с 1956 по 1959 год занималась хищением денежных средств. Сама она похитила государственных и обще​ственных средств на сумму 43410 руб. (в старом денеж​ном выражении), а вместе с Н. — 49895 руб. и вместе с П. —8633 руб.
Суд так отразил особенности личности Д. в пригово​ре: «Судебная коллегия считает необходимым отметить, что Д. в прошлом была осуждена за аналогичное пре​ступление. Д. и в прошлом оговаривала ряд лиц, на ко​торых выписывала деньги, и получала от них деньги с рук. Д. по настоящему делу так же, как и в прошлом, не раскаялась. Отбыв семь лет лишения свободы, Д. вновь встала на путь совершения преступлений. Д., при​быв из мест заключения в Ленинград 15 декабря 1954г., в феврале 1955 года была устроена на работу. Вскоре ей было оказано доверие всего коллектива, она была избра​на в фабком и три года являлась председателем фабрич​ного комитета профсоюза. Д. заискивала перед рабочими любыми путями с тем, чтобы обеспечить себе должность председателя фабкома. Вина Д. усугублена тем, что она, злоупотребляя доверием коллектива фабрики, занима​лась систематическими кражами, пьянствовала, жила не по средствам» '.
Такая детальная характеристика личности Д. сделала убедительной и суровую меру наказания — 12 лет лише​ния свободы.
Верховный Суд СССР в своих определениях также неоднократно подчеркивал, что точная характеристика личности для индивидуализации наказания имеет весь​ма существенное значение.
По делу Г. Транспортная коллегия Верховного Суда СССР указывала, что «не были также учтены и отрица​тельные стороны личности подсудимого. Из производст​венной характеристики с последнего места работы, при​общенной к делу, видно, что Г. за время работы на плав-
1 Архив Ленгорсуда, дело № 2-2Й, 1960 г. 124
кране за нарушения трудовой дисциплины неоднократно имел дисциплинарные взыскания. Ко времени соверше​ния преступления Г. нигде не работал»'.
По делу Ш. та же коллегия указала, что «применение ст. 53 УК РСФСР в отношении Ш. не может быть при​знано правильным. Назначая Ш. условное осуждение, суд не учел, что в июне 1953 года он был осужден за хулиганство. Отбыв наказание по этому приговору, Ш 23 ноября 1954 года вновь совершил хулиганские дей​ствия»2.
Часто осужденный приносит жалобу на суровость приговора, ссылаясь на то, что ему как личности избра​на слишком суровая мера наказания. И в этом случае очень важно правильно отразить особенности личности виновного, чтобы не возникло никаких сомнений в том, что наказание соответствует его индивидуальной вине.
Так, по делу В., осужденного народным судом 3-го участка Выборгского района Ленинграда к 1 году 6 ме​сяцам лишения свободы, судебная коллегия Ленинград​ского городского суда, отклоняя жалобу осужденного, подчеркнула, что В. ранее судился, характеризуется от​рицательно, на работе учинил драку и из прошлого осуждения никаких выводов не сделал 3.
В настоящее время, когда партия и правительство придают огромное значение воспитанию правонаруши​телей, совершивших малозначительные преступления, силами коллективов трудящихся, очень важно внима​тельно относиться к личности человека, совершившего преступление, учитывать его индивидуальные особенно​сти с тем, чтобы по возможности содействовать его ис​правлению и перевоспитанию не в местах лишения сво​боды, а в том коллективе, где трудился нарушитель. Такая практика заняла прочное место в деятельности советских судов. И, как правило, люди, к которым чутко подошел советский суд и которым оказали доверие то​варищи по работе, оправдывают это доверие. Мнение коллектива о человеке всегда учитывается советским судом при индивидуализации наказания.
1 «Судебная  практика  Верховного Суда  СССР>   1955  г   № 4',
стр. 20—21.
2 Т а м   же.
3 Архив Ленгорсуда, дело № 1-109, 1960 г.
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Гак, народный суд 4-го участка Фрунзенского райо​на Москвы осудил Ф. по ч. 1 ст. 593в УК РСФСР 1926 го​да к двум годам лишения свободы. Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда оста​вила приговор в силе. Ф. признан виновным в том, что, проезжая в автомашине по Комсомольскому проспекту, не проявил должной осторожности и сбил на пешеходной дорожке переходившего проспект гр-на А., причинив ему тяжкие телесные повреждения.
Генеральный Прокурор СССР, признав приговор по существу правильным и законным, внес протест по моти​вам нецелесообразности применения к Ф. лишения сво​боды. Из приобщенных к делу документов видно, что Ф. работал шофером первого класса с 1953 года. В коллек​тиве он был на хорошем счету, безупречно выполнял свои обязанности и никогда раньше не нарушал правила улич-ного движения. За хорошую работу Ф. неоднократно премировался. Ф. ранее не судился, имеет двух мало​летних детей. В деле есть ходатайство коллектива рабо-чих и служащих организации, где работал Ф., о приме​нении к нему условного наказания и передаче коллекти​ву на исправление и перевоспитание.
Президиум Московского городского суда согласился с протестом и удовлетворил ходатайство коллектива ра​бочих и служащих1.
Однако независимо от того, есть или нет ходатайство коллектива, будет обвиняемый передан на поруки или нет, безупречное прошлое и другие обстоятельства, ха​рактеризующие его личность, имеют существенное зна​чение для индивидуализации наказания, для выбора ме​ры наказания либо смягченной, либо не связанной с изо​ляцией от общества (конечно, если обвиняемый совершил малозначительное преступление).
Так, И был признан виновным в том, что, находясь в нетрезвом состоянии, у себя в квартире затеял ссору со своей родственницей П., а когда она, желая прекра​тить ссору, ушла к соседям С , И. явился туда и учинил там скандал, после чего нанес С. побои, а его жене ра​зорвал платье.
Народным судом И. был осужден по ч. 2 ст. 74 УК РСФСР 1926 года на один год лишения свободы.
1 См  «Социалистическая законность» 1-959 г № 11, стр  76—77. 126
Рассмотрев дело по протесту заместителя Председа​теля Верховного Суда РСФСР, Судебная коллегия Вер​ховного Суда РСФСР, соглашаясь с протестом, установи- ла, что виновность И. доказана, однако мера наказания назначена без учета конкретных обстоятельств дела и личности виновного.
И. ранее к уголовной ответственности не привлекал​ся, в совершенном преступлении раскаялся. Свидетель А., сосед И. по квартире, характеризовал его в судебном заседании с положительной стороны. Потерпевший С. пояснил, что с И. он помирился и простил его. Комитет ВЛКСМ, завком профсоюза, руководство цеха завода, где работал И , характеризовали И. как примерного, скромного рабочего, активно участвовавшего в общест​венной жизни цеха.
С учетом данных о личности И., конкретных обстоя​тельств, свидетельствующих о случайном характере со​вершенного им преступления, судебная коллегия на основании ст. 51 УК РСФСР 1926 года снизила И. на​казание до одного года исправительных работ по месту работы с удержанием 20% из заработной платы1.
Особенности личности, которые суд может положить в основу для смягчения наказания, могут заключаться и в каком-либо специфическом для данного лица обстоя​тельстве (болезнь, беременность, болезнь членов семьи и т. д.).
Приговором народного суда Кардымовского района Смоленской области С. была осуждена по ч. 1 ст. 1 Ука​за Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности граж​дан» с применением ст. 51 УК РСФСР 1926 года к двум годам лишения свободы за то, что она 19 марта 1959 г. в поезде, следовавшем по маршруту Москва — Минск, похитила у гр-ки С дамскую сумку с деньгами в сумме 550 руб.
Рассмотрев дело по протесту заместителя Председа​теля Верховного Суда РСФСР, судебная коллегия этого же суда, соглашаясь с протестом, указала, что С., мать двоих малолетних детей, в момент совершения преступ​ления находилась в состоянии беременности, ранее не​судима. Кроме того, муж С., ранее работавший учителем, в данное время пенсионер и болен туберкулезом легких.
1 См   «Советская юстиция» 1959 г. № 8, стр. 91.
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Наличие таких данных о личности и семейном поло​жении С. явилось основанием для изменения приговора суда первой инстанции и назначения ей условной меры наказания'.
Особенности личности, о которых идет речь, могут служить основанием для смягчения наказания в некото​рых случаях даже и при совершении тяжких преступ​лений.
Так, 3., работавшей инспектором отдела учета и рас​пределения жилой площади Калининского райисполкома Ленин! рада и получившей от гр-ки С. 5 тыс. руб. (в ста​ром денежном выражении) якобы для передачи заведую​щему этим отделом, Ленинградский городской суд назна​чил меру наказания по ст. ст. 17 и 118 УК РСФСР 1926 года 1 год 6 месяцев лишения свободы, обосновав назначение такой меры наказания тем, что 3. имеет ре​бенка, судима впервые и муж ее тяжело болен2.
А. за убийство своего семимесячного ребенка была привлечена к ответственности по п. «д» ч. 1 ст. 136 УК РСФСР 1926 года и приговорена к восьми годам лише​ния свободы Ленинградским городским судом. Суд ука​зал, что при индивидуализации наказания он исходил, с одной стороны, из тяжести совершенного преступления, так как на А. лежали обязанности заботиться о ребенке, а с другой, из того, что у А. первая судимость, безупреч​ное прошлое, положительная характеристика, тяжелые материальные и жилищные условия3.
В этой связи уместно более подробно рассмотреть вопрос о том, как при индивидуализации наказания рас​сматривать первую судимость.
Законодатель в Основах уголовного законодательст​ва, в отличие от УК РСФСР 1926 года, не указывает в перечне смягчающих обстоятельств первую судимость.
Целый ряд авторов, в том числе Н. Ф. Кузнецова, Б. А. Куринов, а также автор настоящей работы, пола​гали, что первая судимость сама по себе не есть смягча​ющее обстоятельство (особенно при совершении тяжких преступлений), а может им быть лишь в совокупности с другими, выявленными в конкретном деле обстоятель​ствами.
1
См. «Советская юстиция» 1959 г. № 11, стр.
2
Архив Ленгорсуда, дело № 2-15,  1960 г.
3
Архив Ленгорсуда, дело № 2-13, 1960 г
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Напротив, В. Д. Меньшагин более определенно счи​тал первую судимость смягчающим обстоятельством'.
Мы думаем, что сейчас, когда подчеркивается необ​ходимость чуткого и внимательного подхода к личности человека, совершившего преступление, отказываться от учета первой судимости как смягчающего обстоятельст​ва нельзя. Но, безусловно, сохраняется в силе то поло​жение, что это обстоятельство должно учитываться в связи с другими смягчающими обстоятельствами, особен​но при совершении тяжких преступлений. Об этом же свидетельствует и судебная практика.
Так, по делу Б. и В., осужденных судом первой ин​станции за хищение фляги меда весом 57 кг из колхоз​ного сада, судебная коллегия Верховного Суда РСФСР подчеркнула: «Отклоняя протест, в котором ставился во​прос о снижении меры наказания, назначенной Б. и В., президиум областного суда в качестве одного из мотивов для отклонения протеста указал 'в постановлении, что первая судимость не является исключительным обстоя​тельством для применения ст. 51 УК РСФСР. Между тем в п. «б» ст. 48 УК РСФСР прямо указано, что со​вершение преступления первый раз является смягчаю​щим обстоятельством при определении меры наказания»2.
Таким образом, не будучи обстоятельством, позволя​ющим избирать наказание ниже предела, обозначенного в законе, или условное осуждение, первая судимость при наличии других смягчающих обстоятельств может учиты​ваться в качестве смягчающего обстоятельства при инди​видуализации наказания. К такому выводу пришел зако​нодатель, установив в п. 4 ст. 38 УК РСФСР 1960 года, что совершение преступления впервые, вследствие слу​чайного стечения обстоятельств, если это преступление не представляет большой общественной опасности, яз-ляется смягчающим обстоятельством.
В некоторых случаях при совершении правонаруше​ний, находящихся на грани дисциплинарного прост\пка и преступления, оценка особенностей личности мо/кег иметь решающее значение для избрания судом мер воз​действия на виновного.
1
См.  В.  Д. Меньшагин, К  вопросу об определении  нака​
зания  по советскому уголовному праву, «Ученые записки  ВИЮН»,
1941, вып. I, стр. 51.
2
«Советская юстиция» 1959 г. № 1, стр. 79.
9, И. и. Карпвц
-
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Показательно в этом отношении дело С. По пригово​ру 'народного суда 6-го участка Куйбышевского района Москвы С. был осужден по ст. 111 УК РСФСР 1926 го​да. Московский городской суд приговор оставил в силе. Верховный Суд РСФСР по протесту прокурора республи​ки снизил С. наказание.
Рассмотрев дело по протесту Председателя Верховно​го Суда СССР, Судебная коллегия Верховного Суда СССР указала, что народный суд поставил в вину С. то, что он допустил обезличку в магазине, где был директо​ром, не распределив обязанностей между материально ответственными лицами, вследствие чего низшие сорта масла продавались по цене -высших сортов.
С. объяснил, что указанное судом разграничение ма​териальной ответственности «е требовалось, так как согласно приказу райпищеторга (что подтверждено справкой) директор и его заместители одинаково мате​риально ответственны за все товары магазина и по усло​виям работы в магазине обязанности их райпищеторгом разграничены не были.
Таким образом, суд вменил С. в вину то, что не со​ставляет уголовно-наказуемого деяния. Служебное упу​щение С. выразилось в отсутствии контроля за прода​жей масла его заместителем Г. и продавцами.
Далее Верховный Суд подчеркнул, что осуждение С. в уголовном порядке нельзя признать обоснованным, тем более, что тон характеризуется по работе положитель​но, является инвалидом. Отечественной войны, награжден многими орденами и медалями, избран депутатом Сове​та депутатов трудящихся.
Народный суд и вышестоящие судебные инстанции, указал Верховный Суд, подойдя к оценке действий С. формально и игнорируя данные о его лично​сти, вынесли явно необоснованный обвинительный при​говор, не отвечающий принципам советского правосудия1.
Дело С. было прекращено за отсутствием в его дей​ствиях состава преступления, а за свой проступок он на​казан в дисциплинарном порядке.
Таким образом, при индивидуализации наказания с учетом особенностей личности виновного суд должен учитывать, как человек ведет себя в обществе, относится
1 См «Судебная практика Верховною Суда СССР» 1953 г. стр. 16—17.
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к труду, к законам, установленным в Советском государ​стве, к правилам социалистического общежития, как он оценивает свое собственное поведение и совершенное преступление.
В то же время суд должен оценивать и другие об​стоятельства, прямо не связанные с совершением пре​ступления и не относящиеся к характеристике личности, но имеющие значение, поскольку суд, индивидуализируя наказания, руководствуется принципами социалистиче​ского гуманизма. К этим обстоятельствам относятся бо​лезнь, беременность, а также наличие большой семьи, болезнь кого-либо из родственников и т. п,
§ 2. Некоторые вопросы индивидуализации наказания несовершеннолетним
Советский закон прямо подчеркивает пониженную уго​ловную ответственность для лиц, не достигших 18 лет. При этом законодатель исходит из того, что молодые люди должны подвергаться воспитательным мерам прежде всего со стороны общественности, старших и бо​лее опытных людей. Уголовное наказание к (несовершен​нолетним должно применяться только тогда, когда оче​видны тяжесть правонарушения, совершенного несовер​шеннолетним, или его неисправимость. Но даже и в этих случаях закон предусматривает пониженное наказание исходя из того, что чаще всего несовершеннолетние ста​новятся на преступный путь либо вследствие недостатков в их воспитании, либо под влиянием взрослых.
Если, скажем, подросток исключен из школы за не​успеваемость и нарушения дисциплины, это часто озна​чает, ч го родители не осуществляют за ним должного надзора. Поэтому, если суд, например, рассматривает дело о мелкой краже, совершенной таким подростком, он должен решить, может ли подросток самостоятельно оце​нить приговор суда, использовать предоставленную ему судом возможность исправиться, смогут ли родители по​мочь ему в этом или нужны вмешательство и надзор каких-либо общественных организаций. Применяя к не​совершеннолетнему условное осуждение, суд может, ру​ководствуясь ст. 38 Основ уголовного законодательства, возложить обязанности по его перевоспитанию на кол​лектив, где работал несовершеннолетний (если, конечно,
9*
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имеется ходатайство этого коллектива), или в качестве дополнительной меры передать его на попечение родите​лей, опекунов, родственников и других лиц и учреждений.
Иными словами, нужно тщательно исследовать вопрос о том, возможно ли и с чьей помощью исправить несовер​шеннолетнего, оставив его на свободе. Это тем более необходимо, что осуждение несовершеннолетних к ли​шению свободы (исключая, конечно, тяжкие преступле​ния) крайне нежелательно и вряд ли способствует их исправлению и /перевоспитанию.
Поэтому изучение причин, толкнувших несовершенно​летнего на преступный путь, учет особенностей его лич​ности, обстоятельств жизни в семье и т. п.— это ключ к назначению несовершеннолетнему наказания, которое в первую очередь явилось бы для него мерой исправитель-но-воспитательного характера.
К несовершеннолетнему суд должен подойти особен​но чутко, гуманно, довести до его сознания всю пагуб​ность его поведения, разъяснить ему несовместимость его поступков с моралью советского общества, ибо толь-кой такой подход убедит несовершеннолетнего в справед​ливости применяемой к нему меры уголовного наказания, а значит, будет способствовать его исправлению и пере​воспитанию.
Новый УПК РСФСР отводит производству по де​лам несовершеннолетних специальный раздел (седьмой). Особое внимание законодатель обращает на установле​ние таких обстоятельств, как: а) возраст несовершенно​летнего, б) условия жизни и воспитания, в) причины и условия, способствовавшие совершению преступления, г) наличие взрослых подстрекателей и иных соучаст​ников.
Касаясь вопроса о возрасте несовершеннолетнего, на​до отметить, что чем меньше его возраст, тем менее це​лесообразно его осуждение в уголовном порядке.
Как мы уже говорили выше, важное значение имеют условия жизни и воспитания несовершеннолетнего в семье. Если по обстоятельствам дела выясняется, что преступление совершено несовершеннолетним вследствие недостатков в его воспитании и ненормальных отноше​ний в семье, то при индивидуализации наказания это особенно необходимо учитывать, ибо задачей суда яв​ляется создание таких условий (связанных и с назначе-
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нием наказания), которые исключили бы совершение подростком преступлений в будущем.
При индивидуализации наказания несовершеннолет​нему очень важно также выяснить, под чьим влиянием совершено преступление, кто подстрекал подростка к преступлению. Известно, что значительное число пре​ступлений несовершеннолетние совершают не сами, а под влиянием взрослых или более старших по возрасту, ча​сто уже привлекавшихся ранее к уголовной ответствен​ности. И если при рассмотрении дела в суде становится ясно, кто и как повлиял на несовершеннолетнего право​нарушителя, это должно учитываться при индивидуали​зации наказания.
Учитывая особенности подростков и их возраст, за​кон предусмотрел в ст. 394 УПК РСФСР возможность отдачи несовершеннолетних под присмотр родителей, опекунов, попечителей, а несовершеннолетних, воспиты​вающихся в закрытых детских учреждениях,— под над​зор администрации этих учреждений. В то же время со​ветский законодатель за совершение тяжких преступле​ний установил ответственность несовершеннолетних с 14 лет, подчеркнув тем самым, что нельзя оставлять без​наказанными действия несовершеннолетних, совершив​ших опасные преступления (ст. 10 УК РСФСР). Однако и в этих случаях выяснение мотивов, о которых говори​лось выше, имеет существенное значение для индивидуа​лизации наказания несовершеннолетнему преступнику.
Не ставя задачи рассмотреть все вопросы уголовной ответственности несовершеннолетних, автор выделяет отмеченные моменты, имеющие существенное значение для индивидуализации наказания несовершеннолетним ввиду особой специфики рассмотрения этих дел в судах.
Глава  V
ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ
ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ ОТБЫТИЯ НАКАЗАНИЯ В СОВЕТСКОМ ПРАВЕ
Деятельность суда по отношению к виновному закан​чивается назначением ему меры наказания в соответст​вии с тяжестью совершенного им деяния и с учетом осо​бенностей личности. Но, назначая целесообразное и спра​ведливое для данного преступника наказание, суд ставит задачу добиться в конечном счете исправления и пере​воспитания преступника.
Практически эта задача должна решаться /в органах, исполняющих наказание (если виновный приговорен к лишению свободы). Поэтому успех реализации пригово​ра суда зависит от того, как организуется индивиду​альное отбытие наказания осужденными, какие сред​ства и методы применяются для их исправления и пере​воспитания.
Этими средствами и методами в местах заключения являются режим, приобщение заключенных к производи​тельному труду, политико-воспитательная работа и др.
Мы не ставим в настоящей работе задачу осветить вопросы, относящиеся к исправительно-трудовому праву, в частности, вопросы о методах исправления и перевос​питания заключенных, трудового воздействия на них и т. д. Но поскольку исполнение наказания—уголовно-правовая категория, то нас интересуют некоторые общие проблемы организации отбытия наказания осужден​ными, как необходимой предпосылки применения тех средств и методов, которые используются в местах за​ключения для достижения конечной цели — исправления
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и перевоспитания осужденных, возврата их на путь че​стной, трудовой жизни.
Поэтому вопросы режима и пр. будут затронуты лишь в связи с теми основными направлениями, которые даны нами в предыдущих главах, главным образом в плане решения основного вопроса: для чего суд индивит дуализирует наказание и как в связи с этим следовало бы индивидуализировать отбытие осужденными наказа​ния, учитывая положения Общей части уголовноправово-го законодательства, принятые во внимание судом при индивидуализации наказания.
Прежде всего необходимо отметить, что в результате целого комплекса мероприятий, проведенных в местах лишения свободы, у нас достигнуты огромные успехи в деле исправления и перевоспитания осужденных1.
1 Буржуазные ученые пытаются решить проблему индивидуа​лизации отбытия наказания формально-юридическими путями. Так, существует несколько различных систем, регулирующих законода​тельно краткосрочное тюремное заключение
В Чили краткосрочное заключение применяется во многих слу​чаях даже за тяжкие преступления Назначаться оно может от 541 дня до 3 лет В Дании краткосрочное заключение может быть от семи дней до двух лет. С этим же вопросом связан и вопрос а ми​нимуме санкции, предусматривающей заключение в тюрьму.
В Италии таким минимальным сроком предлагается считать шесть месяцев лишения свободы Шведская и датская системы предлагают один месяц, однако шведские суды чаще исходят из минимума — шесть недель В Норвегии минимум установлен в двадцать один день В ряде других стран минимальный срок нака​зания — семь дней лишения свободы
Многие страны избегают краткосрочного тюремного заключе​ния. Так, в Японии суды почти не прибегают к такой мере нака​зания, особенно за совершение краж.
Но ни одна из этих систем не устраняет рецидива В Бельгии в 1955 году рецидивисты составляли 35% из числа всех условно осужденных и 72% из числа все ч осужденных к безусловным при​говорам Если взять только лиц, приговоренных на срок менее ше​сти месяцев, рецидив составлял 90% из всех условно осужденных и 81% из числа тех, в отношении которых приговоры не были ус-ловньйм В Финляндии в 1956 году число рецидивистов, пригово​ренных к тюремному заключению менее чем на шесть месяцев, было значительно выше, чем впервые осужденных.
В Италии рецидив более высок среди тех лиц, которые приго​вариваются к краткосрочному лишению свободы, чем среди тех, кто осуждается к длительным срокам лишения свободы. В Японии число рецидивистов и так называемых «привычных» преступников среди тех, кто осужден к краткосрочному лишению свободы, за по​следнее время резко увеличилось. Аналогичное положение и в дру​гих буржуазных государствах Поэтому многие буржуазные ученые
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В деятельности иеправительно-трудовых учреждений за последнее время появились новые эффективные формы и методы исправительной и воспитательной работы. К этой работе стала широко привлекаться обществен​ность, видную роль играют наблюдательные комиссии местных Советов депутатов трудящихся. Заключенные, как правило, отбывают наказание в пределах той обла​сти, края, где они проживали до заключения, что дает возможность общественным организациям, семьям, род​ственникам благотворно влиять на них. В то же время в местах лишения свободы повышена требовательность к заключенным в смысле соблюдения ими дисциплины, правил поведения и честного отношения к труду.
Осужденные, ведущие паразитический образ жизни, содержатся в более жестких условиях, изолированно от прочих, что значительно уменьшает возможность рас​пространения их тлетворного влияния на других заклю​ченных.
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 5 мая 1961 г. «Об усилении борьбы с особо опасными преступ​лениями» специально подчеркивает, что особо опасные рецидивисты, а также лица, осужденные за тяжкие пре​ступления, терроризирующие в местах лишения свободы заключенных, вставших на путь исправления, или совер​шающие нападения на администрацию, а также органи​зующие в этих целях преступные группировки или актив​но участвующие в таких группировках, наказываются лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет или смертной казнью. Отделение одних заключенных от других и другие мероприятия, тяжкие наказания, при​меняемые к опасным преступникам, подчеркивают, с од​ной стороны, цель кары в наказании, а с другой — способ​ствуют улучшению воспитательной работы в местах лишения свободы, т. е. достижению конечной цели — исправления и перевоспитания осужденных.
считают, что минимальный срок заключения, при котором можно добиться исправления преступника, должен составлять не менее шести месяцев Однако понятно, что исправление преступника не зависит только от того, в течение какого срока он будет находить​ся в местах лишения свободы шесть дней, шесть месяцев, шесть лет а т. д И этот формально юридический путь не спасает буржуа​зию от роста преступности и вообще не дает ключа к решению тех проблем, которые пытаются решать буржуазные ученые.
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Однако нам представляется, что сейчас пришло вре​мя уделять больше внимания вопросам индивидуа​лизации отбытия осужденными наказания, инди​видуально поставленной работе с ними в местах заключения.
Замечательный советский педагог А. С. Макаренко говорил, что «режим — это есть определенная система средств и методов, которые помогают воспитывать»'.
Исходя из такого же понимания вопроса и осу​ществляя по возможности индивидуальный подход к осужденным, в исправительно-трудовых учреждениях установлены следующие виды режима содержания заключенных общий, усиленный, строгий, особый и тю-ремчный.
Не вдаваясь в детали, отметим, что на общий режим поступают лица, впервые осужденные за преступления, не представляющие большой общественной опасности, и не являющиеся рецидивистами.
Усиленный режим применяется в отношении тех, кто совершил более опасные преступления по сравнению с теми, кто впервые попал в места лишения свободы за ме​нее опасные преступления.
Строгий режим применяется к лицам, совершившим тяжкие преступления или нарушающим порядки, уста​новленные в местах лишения свободы, но не являющим​ся особо опасными рецидивистами и злостными наруши​телями режима в колониях.
Наконец, особый режим применяется к тем, кто со​вершил особо тяжкие преступления или является особо опасным рецидивистом Этот вид режима содержания за​ключенных подчеркивает карательную цель наказания, содержит различные лишения для заключенных вплоть до специальной одежды, отличающейся от той, которая существует в гражданском обиходе.
Для лиц, вставших на путь исправления, могут при​меняться различные, установленные специальным поло​жением, льготы.
На тюремный режим переводятся заключенные за различные, как правило, злостные нарушения дисципли​ны в колониях
'А   С   Макаренко,    Избранные    произведения     т   5   М., 1957, стр   130
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Вид режима определяется приговором суда
Таким образом, существующий порядок, имеющий огромное значение для правильной организации отбытия наказания, можно назвать родовой индивидуализа​цией отбытая наказания.
Ниже мы выскажем некоторые соображения, детали​зирующие индивидуализацию отбытия наказания, здесь же считаем уместным затронуть один спорный вопрос, обсуждавшийся на страницах юридической печати; кто должен назначать вид режима — суд или администрация исправительно-трудового учреждения?
Некоторые считают, что вид режима должна опреде​лять администрация исправительно-трудовых учрежде​ний. Сторонники этой точки зрения в литературе говорят, что поскольку режим — это не вид наказания, а форма лишения свободы, постольку решение вопроса о видах режима — прерогатива администрации исправительно-трудовых учреждений. Бесспорно, на наш взгляд, одно: изменение видов режима после поступления осужден​ного в исправительно-трудовое учреждение должно быть безусловно прерогативой администрации этих учрежде​ний, ибо вид режима, как известно, изменяется в зависи​мости от поведения заключенного в местах лишения свободы
Но назначение первичного вида режима должно, на наш взгляд, осуществляться судом. И вот почему Прежде чем назначить наказание виновному, органы предварительного следствия и суд тщательно изучают обстоятельства самого преступления и особенности лич​ности виновного Суду хорошо известны семейные усло​вия виновного, отношение его к труду, обществу, коллек​тиву, где он работал. Суд изучил мотивы, толкнувшие виновного на преступный путь, цели, которые он ставил перед собой, совершая преступление. Перед судом стоял человек, чей склад характера, психологию и другие осо​бенности личности суд учитывал, назначая наказание. Суд изучил и учел роль виновного в преступлении, если он совершал его в соучастии с другими лицами, и все другие обстоятельства и тонкости, присущие конкретному делу. Исходя из всего этого, суд и назначил инди​видуальное наказание, чтобы, карая виновного, до​биться в конечном счете его направления и перевос​питания
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Поэтому никто не может более точно, чем суд, оп​ределить, где, в каких условиях должен отбывать на​казание осужденный, чтобы цели наказания были до​стигнуты.

У администрации же исправительно-трудового учреж​дения на первых порах имеется только судебный при​говор, статья закона, по которой осужден заключенный, и совершенно неизвестный ей человек, которого еще нуж но продолжительное время изучать, чтобы организовать работу по его индивидуальному исправлению и перевос​питанию

Все эти обстоятельства и учитывал Пленум Верхов​ного Суда СССР, который в своем постановлении № 4 от 9 июня 1961 г указал, что назначение осужденному вида колонии, где он должен отбывать наказание, про​изводится судом.

Выполняя эту функцию, суд до конца (в пределах своей компетенции; осуществляет реализацию целей на​казания, ибо назначение первичного режима содержания на основе изучения личности преступника есть первый шаг к его исправлению и перевоспитанию.

Определяя осужденному строгий режим содержания, советский суд имеет возможность показать, что ввиду тяжести совершенного виновным преступления подчер​кивается карательная цель наказания, не устраняющая, однако, в последующем возможности облегчения режима Или, наоборот, назначая осужденному общий режим, су ч тем самым показывает, что данный преступник может исправиться и перевоспитаться в условиях, где с боль​шей силой будут подчеркнуты воспитательные стороны наказания.

Второй важный вопрос — вопрос о принципах орга​низации отбытия наказания, в соответствии с которыми строится работа по исправлению и перевоспитанию осуж​денных.

В настоящее время определение, скажем, на общий режим происходит в соответствии со статьей закона, по которой осужден виновный. Если преступление не от​носится к категории тяжких и если осужденный ранее не судился (если судимость с него снята), то он помещает​ся на общий режим. В результате в одном исправительно-трудовом учреждении, на одном и том же режиме со​держатся заключенные, осужденные за самые разнооб-
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разные преступления Тут могут быть лица, осужденные за воровство (причем не один раз, но при формальном отсутствии судимости), за хулиганство, за нарушени0 правил движения на транспорте, за мошенничество, за должностную халатность и т. д.
С другой стороны, на строгом режиме могут содер​жаться вместе лица, осужденные за бандитизм, разбои и т. п. преступления, причем безотносительно к тому, что, например, убийства весьма разнохарактерны по содержа​нию и т. д
Иными славами, при такой форме организации отбы​тия наказания значительно затрудняется индивидуаль​ная воспитательная работа с заключенными. Работники исправительно-трудовых учреждений, имея дело и с мо​шенниками, и с ворами, и с шоферами, допустившими грубую неосторожность, и с лицами, осужденными за должностную халатность, не могут подчас достаточно эффективно организовать индивидуальное изучение осужденных и индивидуальную работу с ними. Более того, такое совместное содержание лиц, осужденных за столь разные по характеру преступления, вредно сказы​вается на процессе перевоспитания осужденных, что они, находясь вместе, неблагоприятно влияют друг на друга; иногда особенно вредное влияние носителей тюремных «обычаев» оказывается сильнее, чем те усилия, которые предпринимают работники исправительно-трудовых учре​ждений. При такой системе в большой степени теряют значение те мотивы, которыми руководствовался суд, назначая наказание виновному.
Можно привести такой пример. Некий С., 1939 года рождения, был впервые осужден в 1959 году по ч. 1 ст. 74 УК РСФСР 1926 года к одному году лишения свободы и освобожден Комиссией Президиума Верховного Совета РСФСР в ноябре того же года как лицо, совершившее неопасное преступление. Находился он в местах лишения свободы вместе с преступниками, уже неоднократно су​димыми (хотя формально судимость с них была снята). Оказавшись под их влиянием и не исправившись, С., выйдя из заключения, сговорился с другими лицами, так​же бывшими заключенными, и уже в январе-феврале 1960 года, т. е. через два месяца после освобождения, совершил ряд ограблений граждан и был осужден С. прямо заявил, что, когда он находился в местах ли-
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шения свободы в первый раз, сокамерники внушили ему, что другого пути у него нет, он должен совершать пре​ступления, так как это «лучший способ роскошно жить».
В этой связи особое значение приобретают положения, содержащиеся в упомянутом Указе Президиума Верхов​ного Совета СССР «Об усилении борьбы с особо опас​ными преступлениями», и виды режима содержания за​ключенных, позволяющие более тщательно, чем раньше, отделять одни категории заключенных от других, т. е. ин​дивидуализировать отбытие наказания.
В какой же степени цели наказания должны влиять на
индивидуализацию отбытия наказания? Как связана
индивидуализация отбытия наказания с целями общего
или частного предупреждения в зависимости от того, ка​
кой «з них суд отдавал предпочтение при назначении
наказания?
'
Общее положение о том, что при любом наказании, в том числе и при длительном лишении свободы, пресле​дуются не только цели кары, но и цели исправления и перевоспитания преступника (исключая, конечно, выс​шую меру наказания, как меру исключительную), долж​но найти свое непосредственное выражение в формах лишения свободы, в видах режима. - -
В значительной степени это осуществляется и сейчас, но треб_\ ет дальнейшего развития.
Воспитательные и исправительные меры в отношении лиц, содержащихся на строгом режиме, совершивших тяжкие преступления, и рецидивистов, должны быть дифференцированы, причем не просто по признакам ста​тьи закона, по которой осужден виновный, но преж​де всего по внутреннему содержанию преступления, им совершенного, и исходя из его личности.
Если взять, к примеру, лиц, осужденных за убийство, то можно прямо сказать, что вряд ли принесет пользу содержание на одном режиме, в одних условиях, в одном исправительно-трудовом учреждении лиц, осужденных за разбойное убийство, и лиц, осужденных за так назы​ваемое «бытовое» убийство. Очевидно, что методы воспи​тательного воздействия на одних и других должны быть различными. Кроме того, лицо, совершившее убийство под влиянием определенных жизненных обстоятельств, значительно легче поддается мерам исправительно-вос-питательного характера, чем вор-рецидивист, ограбивший
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кого-либо хотя бы и без убийства при этом. Длитель​ное совместное пребывание таких преступников, фор​мально относящихся к категории тяжких, может не при​нести и часто не приносит пользы целям исправления и воспитания, так как паразитическое влияние во​ров и их «традиций я обычаев» бывает весьма силь​ным в местах лишения свободы даже со строгим ре​жимом.
Часто подобные 'лица совершают в местах заключе​ния новые преступления, и обычные меры дисциплинар​ного воздействия на них «е оказывают никакого воздей ствия.
М. Журавлев и В. Владимиров приводят следующий факт. Заключенные Г. и Д. проигрались в карты. Не имея средств на уплату проигрыша, они договорились между собой о 'совершении преступления, зная, что в качестве дисциплинарного взыскания к ним может быть применен перевод в другую исправительно-трудо​вую колонию и они тем самым .избегут уплаты дол га. На работе в лесу они взяли топор и пошли искать, кому бы причинить телесные повреждения (!). Про​ходя по лесу, они заметили спящего на куче веток за​ключенного И., которому Г. нанес удар в лобную часть головы.
Против Г. и Д. было возбуждено, а затем прекраще​но уголовное дело со следующей формулировкой следо​вателя: «...принимая во внимание, что в действиях Г. по​кушение на убийство не усматривается и Г. причинил легкие телесные повреждения на почве картежной игры, преследуя цель выехать из колонии, и руководствуясь постановлением Пленума Верховного Суда СССР № 8 от 29 сентября 1953 г., постановил:
1) уголовное дело по факту   причинения    телесного
повреждения П. прекратить и сдать в архив;
2) заключенных Г. и Д. наказать в административ​
ном порядке».
М. Журавлев и В. Владимиров справедливо пишут: «Мотивы совершенного деяния настолько низменны, что трудно найти слова для их характеристики. И вот такие выродки вместо суровой уголовной ответственности под​вергаются лишь дисциплинарному (а не административ​ному, как неправильно указано в приведенном постанов​лении) взысканию. Окажет ли оно на них должное воз
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действие, перевоспитает ли оно их в духе уважения к личности человека? Вряд ли» '.
Ясно, что, не снимая задачи перевоспитывать даже подобных людей, для них нужно выработать такие меры, которые подчеркнули бы карательную сторону наказания. И эти меры содержатся сейчас в Указе Президиума Вер​ховного Совета СССР «Об усилении борьбы с особо опасными преступлениями».
Однако и преступники, совершившие тяжкие пре​ступления, и рецидивисты неоднородны. Одни из них трудились в прошлом, имеют какую-то специальность, на​выки к труду. Другие же — откровенно паразитические элементы. Эти группы, на наш взгляд, также должны содержаться в местах заключения раздельно, чтобы убе​речь первую группу от полного разложения и способст​вовать конечной цели наказания — исправлению и пере​воспитанию осужденных.
Жесткость наказания для рецидивистов, злостных на​рушителей режима и т. д. принесет гораздо больше поль​зы, чем различные культурные мероприятия, которые сами "по себе, конечно, не исключены, но лишь после то​го, как эти лица действительно встанут на путь исправ​ления. А. С. Макаренко писал, что такая «суровость есть самая большая гуманность, какую можно предъяв​лять человеку»2.
В этой связи приведем выдержку из собственноручно написанного заявления заключенного Р.: «Находясь в нетрезвом состоянии, я остановил на улице девушку и под угрозой избиения взял у нее наручные часы. В 1949 го​ду я был осужден за разбой сроком на 12 лет лишения свободы. Когда меня привлекли к уголовной ответствен​ности, я- очень переживал, я готов был отдать сотню ча​сов этой девушке, только чтобы об этом случае не знала моя семья, мои знакомые и товарищи по работе.
Я испытывал неимоверный стыд и раскаяние, я ду​мал, что меня строго накажут и был готов к этому. Но в колонии той строгости, какую я себе представлял, не встретил. За 5 лет пребывания в местах заключения я потерял связи со своими знакомыми, жена со мной раз​велась. За это время стерлось чувство стыда и раскаяния,
1
«Советская юстиция»  1959 г.  № 8, стр.  69—70.
2
А. С. Макаренко,    Избранные    произведения,    т     2, М.,
3951, стр. 402.
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у меня появились новые друзья, я свыкся со своим положением. Меня не тяготило уже то обстоятельство, что я преступник, а, наоборот, я этим даже гордился.
Все это привело к тому, что после освобождения я совершил новое преступление 'на воле и еще одно в ме​стах заключения.
Если бы срок был небольшой, а режим жесткий, то повторного .преступления я бы не совершил».
В этом письме все: и бесцельность самих по себе длительных сроков наказания, и отсутствие первона​чального индивидуального -подхода к -виновному, когда хорошее начало, имеющееся в нем, необходимо было раз​вивать, и тлетворное влияние воровской среды, в резуль​тате которого виновный начинает чувствовать себя «ге​роем» и легко идет на новые преступления, и необходи--мость более жесткого режима.
Имеются еще вопросы, которые не до конца разреше​ны, «о решать их, хотя и не сразу, на наш взгляд, необ​ходимо.
Мы выше говорили о категории лиц, совершивших тяжкие преступления, и рецидивистах. Но ведь и в ис​правительно-трудовых учреждениях с общим режимом тоже не всегда обеспечивается достижение целей нака​зания и индивидуализация отбытия (наказания для ис​правления и перевоспитания осужденных.
Важное обстоятельство, которое следует иметь в ви​ду, это вопрос о наличии судимости у лиц, находящихся в колониях с общим режимом, при формальном от​сутствии ее (когда судимость считается снятой). Люди, ранее судимые, уже побывавшие в местах заключения и подвергшиеся воздействию преступного элемента, могут вредно влиять (и влияют) на лиц, действительно впервые осужденных. Нельзя признать нормальным совместное пребывание в исправительно-трудовом учреждении шофе​ра, совершившего наезд по неосторожности, и человека, осужденного по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР, учитывая, что последний неоднократно был осужден за мелкое хули​ганство, проявил себя на свободе как злостный наруши​тель правил социалистического общежития и лишь из-за гуманного к нему отношения не был изолирован от об​щества раньше. Или вряд ли правильно, когда этот же шофер содержится вместе с лицом, осужденным за мел​кое хищение, за плечами у которого уже есть кражи лич-
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ного и государственного имущества, совершенные в раз​ное время, хотя судимости за них формально сняты. Вредное влияние второго на первого очевидно.
Поэтому при индивидуализации отбытия наказания следует исходить, на наш взгляд, не из формальных при​знаков, а из учета действительного положения вещей.
Только постатейное распределение осужденных не обеспечивает в полной мере их исправление и перевоспи-тание, не исключает вредного влияния одних категорий преступников на других еще и потому, что часто общест-1 венная опасность некоторых преступлений и преступни​ков больше, чем это может показаться, если анализиро​вать только санкцию статьи закона, 'по которой они осуждены.
Возьмем, к примеру, такое преступление, как мошен​ничество. Если изучить круг лиц, занимающихся мошен​ничеством, то можно прийти к выводу, что это преступ​ление совершают наиболее квалифицированные преступ-. ники. Причем они идут на совершение этого преступления, вполне сознательно «пожертвовав» другими преступны​ми «специальностями», более опасными и влекущими бо​лее суровые меры наказания.
Из пяти преступников, привлеченных вновь после осво​бождения по ст. 169 УК РСФСР 1926 года (см. гл. IV), две преступницы — Ш. и С. ранее судились несколько раз за кражи, а затем за мошенничество. Обе они прямо заявили, что мошенничеством заниматься «выгоднее», так как обычно эта статья подпадает под любую амни​стию, судимости почти всегда считаются снятыми, а ме​ра наказания невелика.
Различные виды мошенников свидетельствуют об их различной преступной «квалификации». Начиная от са​мого примитивного — гаданья и ворожбы — и кончая квалифицированным мошенничеством, которым занима​ются так называемые «фармазоны», продающие различ​ного рода подделки за драгоценности, этот вид- преступ​ления свидетельствует о его большой продуманности, об учете преступниками слабых струнок в характере и пси​хологии людей, которых они обманывают. Мошенничест​во носит на себе черты квалифицированных преступле​ний, совершаемых квалифицированными преступниками. Психология, чуждая социалистической морали: изжиться самому, обманув другого,— весьма глубоко проникла ь
Ю.  И. И.   Карпец.
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их сознание и, попадая в места лишения свободы, мошен​ники пропагандируют свою преступную деятельность, похваляются тем, что денег подчас добывают много, от​делываясь минимальной мерой наказания.
Естественно, что их изоляция от лиц, совершивших некорыстные -преступления, и даже от лиц, осужденных за мелкую кражу, но впервые, настоятельно необходима, •ибо опасность мошенников состоит не в формальном на​личии состава преступления, а в общественной опасности их самих как личностей, меры исправления и воспитания которых должны отличаться от мер, применяемых к дру​гим преступникам. '
Правильно поэтому поступил законодатель, преду​смотрев в УК РСФСР 1960 года значительно более тяж​кую меру наказания за мошенничество, чем в У.К РСФСР 1926 года, подчеркнув общественную опасность и этого преступления, и лиц, его совершающих.
Индивидуализация отбытия наказания должна осуще​ствляться таким образом, чтобы принимались во внима​ние формы вины и мотивы совершения преступления осужденным. Причем, как правило, лица, совершившие преступления -по неосторожности, должны, на наш взгляд, содержаться на общем режиме и иметь определенные льготы, так >как методы воспитательного воздействия на них иные, чем методы, применяемые к другим категориям преступников: это все люди с трудовыми навыками, в прошлом занимавшиеся общественно полезным трудом, их не нужно приучать к труду. Содержание их совместно с другими категориями осужденных либо будет формаль​ным отбытием наказания, либо окажет на них нежела​тельное влияние со стороны более опасных преступников.
В выяснении мотивов преступления, как мы уже ука​зывали, лежит ключ к пониманию психологии виновного, его взглядов на жизнь, поведение и т. д. Мотив накла​дывает определенную окраску на преступление, харак​теризует его внутреннее содержание. Низменные мотивы свидетельствуют подчас о недостаточном культурном уровне человека, резком отставании его сознания. По​этому при перевоспитании нужно не только приобщать его к общественно полезному труду, но и повышать „со​знательность, поднимать культурный уровень. Для этого в исправительно-трудовых учреждениях имеются все возможности.
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Человек, совершивший преступление из корыстных побуждений, требует несколько иного подхода, пути его перевоспитания могут быть еще более сложны.

Иными словами, мотивы и цели совершения преступ​ления весьма важно знать работникам исправительно-трудовых учреждений для правильной организации ин​дивидуальной воспитательной работы с осужденными.

Соучастники одного преступления, как правило, по​мещаются в разные исправительно-трудовые учреждения. Поэтому общение их после осуждения исключается. Но когда суд назначал наказание каждому соучастнику, он учитывал его индивидуальные особенности, роль в со​вершении преступления. Администрации исправительно-трудовых учреждений должно быть известно, почему суд назначил именно такое, а не другое наказание, чем он при этом руководствовался, какие личные качества отли​чают данного соучастника и, конечно, каков характер преступления.

Если при индивидуализации наказания суд исходит из оценки общественной опасности деяния и лица, его совершившего, то при индивидуализации отбытия нака​зания деяние становится лишь основанием, говорящим о том, почему то или иное лицо очутилось в места лишения свободы. Задачей же исправительно-трудовых учрежде​ний, а значит, целью индивидуализации отбытия нака​зания является в конечном счете исправление и перевос​питание человека, чье антиобщественное лицо прояви​лось в совершенном им деянии.

В соответствии с этим и индивидуализация отбытия наказания должна быть организована прежде всего и с-ходя из л и чн ости человека, с учетом, конечно, ха​рактера деяния, совершенного -им.

В основу индивидуализации отбытия наказания дол​жны быть положены особенности субъекта преступления. Следовательно, нужна классификация преступников.

В советском уголовном праве такая классификация проводится прежде всего по действиям преступника. От​сюда преступники и должны различаться, окажем, по тому, какое преступление они совершили: корыстное, не​осторожное, государственное и т. п. Что касается клас​сификации личности преступников для отбывания нака​зания, то М. Д. Шаргородский в основу такой классифи​кации предлагает положить:
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«1. Физиологические критерии:
а)
пол — отдельные учреждения или отдельные кор​
пуса для мужчин и женщин;
б)
возраст — специальные   учреждения для несовер​
шеннолетних;
в)
болезнь — специальные учреждения для психиче​
ски больных (невменяемых и ограниченно вменяемых).
2. Социальные критерии:
а)
стойкие рецидивисты—специальные   учреждения
(в частности тюрьмы) или во всяком случае корпуса;
б)
лица, совершившие преступления в первый раз, я
к ним приравненные»'.
Однако только такая классификация не может в пол​ной мере обеспечить индивидуализацию отбытия наказа​ния и способствовать конечной цели — исправлению и пе​ревоспитанию преступников; поэтому представляется полезным иметь в виду еще и следующие соображения (которые одновременно являются общими выводами из всего сказанного в данной главе).
Целесообразно, на наш взгляд, лиц, совершивших преступления по неосторожности, содержать отдельно о г лиц, совершивших умышленные преступления. Это поз​волит более правильно учитывать их индивидуальные особенности.
Лиц, ранее судимых, но с которых формально суди​мость снята, следует содержать на общем режиме от​дельно от лиц, осужденных впервые, чтобы влияние пер​вых на вторых и распространение воровских обычаев было сведено к минимуму.
Преступников-рецидивистов и лиц, совершивших тяж​кие преступления, ведущих паразитический образ жизни, необходимо содержать отдельно от тех рецидивистов и лиц, совершивших тяжкие преступления, которые прини​мают участие в трудовых процессах в исправительно-трудовом учреждении и имеют трудовые навыки, ибо ме​тоды исправления и перевоспитания зтих двух групп опасных преступников различны.
Особое внимание необходимо обращать на отделение
1М Д Шаргородский, Научная классификация пре​ступников и задачи исправительно-трудового права (тезисы докла​да), «Теоретическая конференция, посвященная вопросам советско​го исправительно-трудового права и советской исправительно-трудо​вой политики», изд-во МГУ, 1958, стр. 9.
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лиц, совершивших убийства или тяжкие телесные по​вреждения по так называемым «бытовым» мотивам, от воров и других преступников, являющихся носителями и распространителями воровских обычаев.
Пои индивидуализации отбытия наказания можно учитывать также и некоторые специфические моменты. Например, лица, совершившие преступления по неосто​рожности, как правило, трудятся, имеют специальность, достаточно большой жизненный опыт и кругозор, поэто​му они могут быть хорошими помощниками администра​ции в перевоспитании отдельных заключенных.
Если обнаруживаются признаки исправления, чисто​сердечного раскаяния, честного отношения к труду у не​которых преступников, совершивших корыстные преступ​ления или преступления из других низменных побужде​ний, но впервые попавших в места лишения свободы, то можно, изменяя вид режима, помещать их с лицами, со​вершившими неосторожные преступления, чтобы сочетать воспитательное воздействие администрации мест заклю​чения с воздействием на них самих заключенных, совер​шивших менее опасные преступления. Последнюю реко​мендацию не следует, конечно, превращать в правило, осуществлять без разбора, ибо это может привести к прямо противоположным результатам и к смешению раз​личных групп заключенных.
Безусловно, необходимо при индивидуализации отбы​тия наказания учитывать цели и мотивы совершения пре​ступления конкретным лицом, ибо внутреннее содержа​ние личности человека должно определять внешнее воз​действие на него в местах заключения. Может быть, следует лиц, осужденных за однородные преступления (по одной и той же статье закона), но совершивших пре​ступления по разным мотивам, содержать в разных зо​нах одной и той же колонии, чтобы более эффективно организовать индивидуальную воспитательную работу с ними. Причем здесь можно учитывать и мотивы недове​дения того или иного преступления до конца (т. е. поку​шения или приготовления).
Иными словами, для того чтобы цели наказания бы​ли достигнуты, чтобы индивидуализация наказания по​лучила свое логическое завершение, "необходимо при ин​дивидуализации отбытия наказания исходить из учета особенностей личности осужденного, ибо конечная цель
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наказания — исправление и перевоспитание заключенно​го, возвращение его на путь честной трудовой жизни.
Таковы некоторые вопросы, связанные с индивидуа​лизацией отбытия наказания, которая должна основы​ваться на общих принципах, характеризующих советское уголовное и исправительно-трудовое право как право, проникнутое духом социалистического гуманизма.
Сказанное не исчерпывает всех вопросов, связанных с индивидуализацией отбытия наказания. Автор не счи​тает также, что положения, выдвинутые им, бесспорны — практическая реализация их имеет известные трудности. Однако он убежден, что чем больше индивидуализирова​но наказание, особенно отбытие наказания, чем больше эта индивидуализация отражает особенности данного конкретного преступления и лица, его совершившего, тем больше гарантия того, что конечная цель — исправление и перевоспитание преступника — будет достигнута.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Индивидуализация (наказания — важнейший 'принцип назначения наказания, отражающий социалистический гуманизм советского уголовного права вообще и учения о наказании, в частности.
Существо принципа индивидуализации наказания в советском уголовном праве свидетельствует о том, что этот принцип, последовательно проводимый в практике советских судов, является не формальным требованием соответствия наказания содеянному и личности преступ​ника, а принципом глубоко материальным, преследую​щим не только назначение соразмерного, целесообразно​го и гуманного для данного преступника наказания, но и достижение в конечном счете исправления и перевос​питания лица, совершившего преступление.
Любое наказание, назначаемое советским судом, это не только кара, но и средство исправления, перевоспита​ния преступника, средство предупреждения преступ- лений.
Советское государство, привлекая к борьбе с преступ​ностью общественность и развертывая широкую воспита​тельную работу среди трудящихся, не отказывается и сей​час еще не может отказаться от применения мер уголов-ноправового воздействия на правонарушителей. Но ч применяя уголовное наказание, Советское государство ставит задачу воздействовать на неустойчивых членов советского общества, наказывая исправлять и перевос​питывать их в коммунистическом духе.
Индивидуализация наказания, как один из основных принципов назначения наказания, служит одним из средств решения великой задачи, поставленной Комму​нистической партией и Советским государством — пол​ностью ликвидировать преступность в нашей стране в исторически кратчайшие сроки.
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