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ВВЕДЕНИЕ

Научно-технический прогресс сопровождает общество на всех этапах его развития, оказывая влияние абсолютно на каж​дую сферу человеческой деятельности. Не является исключени​ем и такое специфическое направление государственной дея​тельности, как борьба с преступностью, которая требует по​стоянного совершенствования приемов и методов работы след​ственный, оперативный и экспертный подразделений. В право​охранительную деятельность постоянно внедряются новые тех​нические средства, усовершенствованные методики, направлен​ные на повышение эффективности раскрытия и расследования преступлений, получение доказательственной базы, построен​ной на объективный данных по исследованию следов преступ​ления. Интеграция знаний различный областей технических и естественный наук в единую отрасль — криминалистику — пред​ставляется наиболее перспективным направлением ее современ​ного развития.

Выдающийся криминалист Эдмонд Локар в своем «Руко​водстве по криминалистике» высказал запоминающиеся слова о труде тех, кто расследует преступления: «Расследование преступ​лений столь же старо, как человеческое общество, и историчес​ки представляет собой долгую погоню за трудноуловимой исти​ной. Ни в какой другой области, однако, необходимость доказа​тельств не была столь очевидна, как здесь, потому что здесь речь идет не о каких-либо умозрительных построениях. Ошибка тра​гична, когда она затрагивает честь, свободу, жизнь, а ни в од​ной области человеческое мышление не было так склонно к ошиб​кам». Поэтому правосудие ищет новыш гарантий истинности в научных методах доказывания.
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В наши дни развитие криминалистических знаний никак не мыслится без привлечения новейших достижений в той или иной отрасли научного знания. Заметным крен сделан на поиск, обнаружение и фиксацию показаний «немых свидетелей»: ви​димых или неразличимых невооруженным глазом различных микрообъектов.

В криминалистической литературе проблема обнаружения, изъятия, исследования и использования микрообъектов еще не достаточно разработана. Понятийный аппарат достаточно сложный, очень обширный и разнопорядковым. Особую значимость данная проблема получила только с выкодом в 1975 году Инструктивно​го письма МВД о назначении и подготовке материалов для произ​водства судебных экспертиз микрочастиц и микроследов.

В результате чего использование микрообъектов в борьбе с преступностью заметно возросло. Например, с 1976 по 1981 годы число микрообъектов, изымаемых с мест происшествий, увели​чилось в 3,3 раза. В это время судебная экспертиза микрообъектов доказала свою необходимость и эффективность. Так, 63,9 % та​ких экспертиз сыграли решающую роль в установлении и изоб​личении преступников, лишь 23,2 % — результаты дактилоско​пических экспертиз, результаты трассологических в 33,3 % слу​чаев привели к установлению личности преступника 1.

В 90-е годы (да и в настоящий период времени) наблюда​лась тенденция спада использования микрообъектов в раскры​тии и расследовании преступлений. Ученые и практики вновь обращают внимание на важность и перспективность исследова​ния проблемы микрообъектов 2. И они правы, потому что при расследовании преступлений на современном этапе часто прихо​дится сталкиваться с отсутствием на месте преступления тради​ционных следов, то есть в современных условиях далеко не все​гда удается обнаружить явные вещественные доказательства, а микрообъекты при умении правильного их поиска следователем и специалистом во многих случаях могут быть обнаружены и использованы в качестве доказательств по уголовному делу.

1 См.: Бибиков В.В. Микрообъекты в раскрытии и расследовании преступлений: Учеб. пособие. М., 1985. С. 15—17.

2 См.: Белкин P.C. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. М., 2001. С. 128—130.
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Обобщение следственной и экспертной практики в различ​ных регионах Российской Федерации доказывает отсутствие дол​жного внимания к этому виду вещественных доказательств сле​дователей и экспертов-криминалистов. Так, по многим преступ​лениям при проведении осмотра места происшествия не были приняты меры по обнаружению микрообъектов, хотя из матери​алов уголовных дел такая необходимость усматривалась более чем в60 % случаев. Такая же картина и при производстве такого следственного действия, как освидетельствование, где в30 % случаев была необходимость провести освидетельствование с це​лью установления на подозреваемом лице микрообъектов, име​ющих отношение к событию преступления. Поэтому актуаль​ность и практическая значимость исследования современного со​стояния проблемы использования следов-микрообъектов в про​цессе раскрытия и расследования преступлений обусловлена как этими, так и следующими обстоятельствами:

- влияние научно-технического прогресса на уровень развития и совершенствования криминалистической техники, что опреде​лило оснащенность следственных аппаратов и экспертно-кри-миналистических учреждений современными технико-крими​налистическими средствами, которые открыли новые возмож​ности при поиске, обнаружении, изъятии микрообъектов и их исследовании в специально созданных для этого условиях;

- новые, достаточно сложные технико-криминалистические средства требуют участия в производстве следственных дей​ствий различного рода специалистов, которые оказывают существенную помощь следователю при поиске, обнаруже​нии и изъятии микрообъектов;

- возможности исследования микрообъектов новыми экспертными методами и проведения комплексных экспертиз, которые по​зволяют получить новую доказательственную информацию (на​пример, с помощью лазерного микроспектрального анализа, рентгенофазового анализа, атомно-абсорбционного анализа, газовой хроматографии, спектрографии, растровой электрон​ной микроскопии, эмиссионной спектроскопии и др.) 3;

3 См. подробнее: Ищенко Е., Плоткин Д. Особо точные методы про​ведения экспертиз // Законность. 2003. № 4. С. 26—28; Бобырев В.Г. Приме​нение хроматографии в судопроизводстве. Волгоград, 2005. С. 7—47.
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- свойства микрообъектов сохраняться и полностью не унич​тожаться даже при целенаправленном на них воздействии преступником на месте преступления;

- отсутствие (как правило, уничтожение) на месте происше​ствия традиционных следов и вещественных доказательств или непригодность их исследования традиционными экс​пертными методами;

- неумение во многих случаях (как показало исследование) эффективно работать с микрообъектами при производстве следственных действий и производстве экспертиз по мик​рообъектам.

Такое положение дел с микрообъектами — вещественными доказательствами — на предварительном следствии определяет особую остроту и значимость данной проблемы на современном этапе борьбы с преступностью.

Учитывая прикладной характер науки криминалистики, мож​но сказать, что любое теоретическое положение должно быть направлено на совершенствование практической деятельности пра​воохранительных органов. Поэтому любая научная разработка в этой области должна быть посвящена выработке практических рекомендаций, а именно алгоритмам работы участников след​ственно-оперативной группы (СОГ) с микрообъектами с целью повышения розыскной и доказательственной значимости инфор​мации, заключенной в них.

Для успешного решения стоящих перед следствием задач на современном этапе в криминалистике объективно должна суще​ствовать унифицированная система научных положений и осно​ванных на них рекомендаций, представленная для практическо​го использования в виде криминалистических алгоритмов и про​грамм. Они должны выступать связующим звеном между совре​менными достижениями криминалистики, действующими зако​нодательными положениями и практической деятельностью ор​ганов предварительного расследования.

Успех в расследовании преступлений и формировании до​казательственной базы определяется в первую очередь исследо​ванием следовой картины криминального собыгтия. Один из пер-вык российских криминалистов В.И. Лебедев писал, что «...ус​пешную борьбу с современными преступниками может вести только та полиция, которая вооружена, по крайней мере, рав​
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ным или лучшим оружием новейшей техники и прикладных зна​ний и искусно ими владеет... наиболее же ценные показании, часто сразу раскрывающие преступников дают так называемые "немые свидетели" из видимых или даже неразличимых простым глазом следов, оттисков, "лишних предметов", обнаруженных на месте преступлении и по пути следовании преступника. Аэти "невиди​мые свидетели" втоже времи и свидетели самые неподкупные»4.

Детективнаи литература, средства массовой информации, доступность ранее закрытых источников сыграли свою «положи​тельную» роль в широкой информированности потенциальных преступников о современных возможностих идентификации лич​ности по следам пальцев рук, ног, оружии — по следам на пулих и гильзах, достижениих в портретной экспертизе, других тради​ционных видах судебной экспертизы. Современное развитие кри​миналистики предопределило поиск новых видов следов, сопро​вождающих процесс совершении преступлении.

Криминалистическое направление по исследованию микро​объектов с целью получении розыскной и доказательственной информации получило свое развитие еще на рубеже конца XIX — начала XX столетии. Его поивление обычно свизываетси с имена​ми Ганса Гросса, Конан Дойли и Юргена Торвальда. С другой стороны, только к сегоднишнему дню судебнаи микрообъекто-логии сформировалась как самостоительнаи отрасль знании 5.

Вместе с тем, несмотри на достаточно пристальное внима​ние со стороны ученых вопросам использовании микрообъектов, до сегоднишнего дни эта проблема во многом остаетси нерешен​ной как в теоретическом плане, так и в практике следственных и экспертных подразделений. Криминалистическаи литература, посвищеннаи микрообъектам, в большей степени посвищена раз​работке методов экспертного исследовании. Комплексного же изучении технологии использовании микрообъектов в качестве доказательств и разработки тактических алгоритмов действий по их обнаружению и исследованию до сих пор не проведено 6 .

4 Лебедев В.И. Искусство раскрытии преступлений. 1. Дактилоскопии. СПб., 1999. С 9.

5 См.: Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании преступлений. СПб., 2001. С. 13—14.

6 Попытки решении  этих вопросов  были  сделаны в  1998 году Ю.И. Белых и в 2 003 году И.В. Макогон.
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Открытыми остаются вопросы предварительного исследования микрообъектов, порядка их приобщения к уголовному делу в ка​честве вещественных доказательств, использования результатов всех видов исследований, а не только экспертный. Не решены и клас​сификационные основы отграничения микрообъектов от всех других следов преступления, что не может не сказаться на качестве рабо-тыследователя, специалиста-криминалиста, эксперта.

Эмпирическую базу монографии составили результаты про​веденного социологического исследования и анализа следствен​ной и экспертной практики. В районных судах Краснодарского края, Астраханской, Волгоградской, Ростовской и Саратовской областей по специально выработанным методикам было изучено 363 архивных уголовных дела по различным видам преступле​ний, в которых наиболее часто фигурируют микрообъекты — вещественные доказательства (убийства, причинение вреда здо​ровью, изнасилования, кражи, грабежи, разбои, дорожно-транс​портные происшествия, преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ). Про​ведено анкетирование 106 следователей и 95 экспертов структур​ных подразделений МВД в этих же регионах. В рамках исследова​ния были проведены серии экспериментов по выявлению кри​миналистически значимых признаков наиболее часто встречаю​щихся микрообъектов, что позволило разработать тактические алгоритмы работы с микрообъектами при производстве отдель​ных следственных действий.

Монография может быть использована для дальнейшей раз​работки проблем использования микрообъектов в доказатель​ственной деятельности. Кроме того, изложенные в ней научные положения и рекомендации могут быть полезны практическим работникам следственных и экспертных подразделений, а также при подготовке студентов, курсантов и слушателей высших и средних специальных образовательных учреждений при изуче​нии уголовного процесса, криминалистики, криминалистичес​кой микрообъектологии, судебной экспертологии и других учеб​ных дисциплин.
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ГЛАВА 1

История развития и гкнягийньй аппарат млкрообьектолопил в криминалистике

1.1. Истерические предпосьщки и современное состояние использования микрообгьектов в расследовании преступлений

Развитие представлений о следах-микрообъектах как источ​никах информации, в том числе и криминалистической, ведется с древних времен. Видимо, свою «родословную» следоведение отсчитывает от практики народнык следопытов. Конечно, их де​ятельность имела чисто эмпирический характер, но, тем не ме​нее, она явилась истоком, положившим начало развитию кри​миналистического учения о следах, в том числе о следах-микро​объектах. Примеров тому история насчитывает множество 1.

Не случайно уже в одном из древнейших правовых доку​ментов — индийской книге «Законы Ману» — установление пре​ступника (раскрытие, расследование преступлений) уподобляет​ся в целом охоте: «Как охотник ищет след животного по каплям крови, так царю надо обнаружить след дхармы посредством рас-следования»2 (гл. 8, ст. 44).

1 См.: Крылов И.Ф. Криминалистическое учение о следах. Л., 1976. С. 3— 12; Вандер М.Б. Роль микроследов и микрочастиц в раскрытии преступлений. Орджоникидзе, 1986. С. 4—24; Белкин Р.С. Репортажизмастерскойследователи. М., 1998. С. 18—23; Гросс Г. Руководство дли судебных следователей как система криминалистики. СПб., 1908. С. 624—628; Белоусов И.И., ПаскевичА.И. Немые свидетеливуголовномрозыске, М.; Л., 1930. С. 22; АрсеньевВ.К. Собрание сочинений: В 3 т. Хабаровск, 1949. Т. 2. С. 357; ЯценкоА.Л. Путешествие по Авст​ралии. М., 1959. С. 67; Туголуков В.А. Следопыты верхом на олених. М., 1969. С. 34.

2 ЗаконыМану. М., 1960. С. 150.
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Один из историков криминалистики — Е.У. Зицер — писал, что до начала позапрошлого столетия лица, расследовавшие пре​ступления, в своей работе могли руководствоваться в основном лишь собственным житейским опытом да сообразительностью. Однако история донесла до нас сведения о некоторых специаль​ных пособиях по техническим вопросам следствия, например, о китайском сборнике «Сиюань-Лу», изданном в середине XVIII века, где упоминались правила осмотра трупа. Известно также, что уже в 1604 году в Париже появилась книга Демеля, а в 1665 — вышла в свет работа Ревено, обе — по исследованию документов 3.

Развивалось общество, вместе с ним развивалась и пре​ступность, расширяющая объекты своего посягательства, совер​шенствовавшая механизм совершения преступлений, способы со-крыттия следов преступлений. В связи с этим, естественно, совер​шенствовались соответствующие методы раскрытия и расследо​вания преступлений.

Одних лишь здравого смыла, житейского опыта и професси​ональной наблюдательности (следопытства) при этом уже не хва​тало, дарований и искусства сыщиков было недостаточно, поэто​му в борьбе с преступностью стали использоваться знания из естественных, технических, общественныкиспециальныхнаук4.

Эволюция борьбы с преступностью не могла обойти сторо​ной и развитие представлений о следах. Все новые и новые виды следов стали вовлекаться в процесс раскрытия и расследования преступлений. Исследование золотыш монет в Древнем Риме, выявление следов яда в тканях умерших, изучение состава чер​нил при дописках и исправлениях в документах, определение состава потожирового вещества в следах пальцев рук и многое другое — все это свидетельствовало о возрастающей роли и зна​чении использования микрообъектов в процессе расследования преступлений.

Интенсивное исследование микрообъектов и их системати​зация зарубежными криминалистами начались с конца XIX — начала XX века. В своей книге «Следы в пыши» Ю. Торвальд

3 См.: Бежин Р.С. Указ. соч. С. 20—21.

4 См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. М., 2001. С. 9—46.
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приводит множество примеров раскрытия и расследования пре​ступлений путем обнаружения и исследования различных мик​роследов и микрочастиц5.

Первый действительно научный подход к использованию возможностей химии, физики, микробиологии, биохимии и бо​таники в криминалистике осуществил, на наш взгляд, немец​кий ученым эксперт-химик, доктор Георг Попп (1861—1942 гг.), который своими химическими и микроскопическими исследова​ниями следов способствовал раскрытию многих преступлений.

В 1918 году в своей работе «Микроскопия на службе уголов​ного расследования» он указал на важность исследования микро​частиц загрязнений, подтвердил это примерами успешного рас-крыгтия преступлений в 1904—1909 годах. Кровь, слюна, волосы, различная пыль, нити тканей, пыльца и травинки растительного происхождения, изъятые с мест преступлений, становились в его руках неопровержимыми вещественными доказательствами.

Исследованиям волос мощный толчок был дан в 1909 году французским судебно-медицинским экспертом Бальтазаром, а в 1910 году Эдмоном Локаром была создана Лионская полицейс​кая лаборатория. В ней по следамразличных микрочастиц опреде​ляли пути раскрытия преступлений.В дальнейшем Э. Локар в своем шеститомном руководстве по криминалистике отдельный том посвятил исследованию пыли. В это время в Голландии мо​лодой ученый-химик Ван Леден-Гульзебеш изобрел пылесос для сбора всевозможной пыли на местах совершения преступлений. Американский химик Альберт Шнейдер также успешно работал с пылевылми микрочастицами, изъятылми с мест преступлений 6.

В 1923 году немецкий криминалист К. Гизеке описал мето​ды исследования микрообъектов на одежде подозреваемых лиц с целью установления их профессии. В дальнейшем большое вни​мание исследованию микрообъектов уделял и другой немецкий ученый-химикА. Брюнинг.

После Второй мировой войны в западных странах кримина​листами для раскрытия преступлений, связанных с взрывными

5 См.: Торвальд Ю. Следы в пыши. М., 1982. С. 3—5; Он же. Кримина​листика сегодня. М., 1980. С. 121; Онже. Веккриминалистики. Прогресс. М., 1984. С. 243.

6 См.: ВандерМ.Б. Указ. соч. С. 9—24.
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устройствами и взрывчатыми веществами, стали использоваться до​стижения судебной химии!. Особую роль эти исследования могут при​обрести на современном этапе в связи с необходимостью раскрытия и расследования преступлений террористического характера.

В России первооткрывателями исследования следов-микро​объектов быши судебные медики П.А. Минаков и Н.М. Немынов (1918 г.), М.П. Эдмен и Т.С. Бородашева (1932 г.).

Можно отметить, что в российской полиции первыми судеб​ными экспертами стали специалисты в области химии и медици​ны, в том числе и такие выдающиеся ученые, как Н.И. Пирогов, Д.И. Менделеев и др.7 Широкое распространение в экспертной практике того времени получило исследование волос преступни​ка, оставленных им на месте совершения преступления.

Однако и в России, и за рубежом следователи нередко до​пускали ошибки при процессуальном оформлении факта обна​ружения микрообъектов, а также их использовании вследствие неправильного хранения и утраты, что приводило во многих случаях к оправданию преступника в суде 8.

Характеризуя доказательственное значение микроследов, У. Уильз указывал: «Само собой разумеется, что улики этого рода могут считаться несомненными лишь в том случаи, когда подобные следы открываются и исследуются вскоре после совер​шения преступного действия и прежде, нежели другие лица мог​ли ходить по этому месту. В противномслучае улики этого рода могут вести к ошибочным выводам и заключениям»9.

Исследование микрообъектов всегда проводилось теми ме​тодами, которые соответствовали общему уровню развития на​уки и техники того времени. Первоначально это быши методы

7 См.: Квачевский А. Об уголовном преступлении, дознании и пред-варительномисследованиипреступлений. СПб., 1869. С. 243; МакалшскийП.В. Практическое руководство для судебных следователей: В3ч. Ч. 2. СПб., 1871. С. 200; Баршев Я.И. Основания уголовного судопроизводства. СПб., 1841. С. 14 9; Линовский В. Опыт исторических розысканий о следственном уго​ловном судопроизводстве в России. Одесса, 1849. С. 148; Калайдович Н. Ука​зание для производства уголовных следствий. СПб., 1849. С. 1—2; Стоянов-ский Н. Практическое руководство к русскому уголовному судопроизвод​ству. СПб., 1852. С. 65; ЖиряевА. Теорияулик. СПб., 1855. С. 171—172.

8 См.: Коробчевский Н.П. Речи. Пг., 1916. С. 81.

9 См.: Уильз У. Опыт теории косвенных улик, объясненный приме​рами. М., 1864. С. 98; Крышов И.Ф. Указ. соч. С. 7—10.
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аналитической химии, с помощью которых возможно было ус​тановить природу лишь ограниченного круга веществ, да и то достаточно приблизительно.

Изобретение микроскопа предоставило возможность более бы​строго и простого обнаружения микрообъектов, а также их визуаль​ного исследования, что позволило получать сведения диагностичес​кого и идентификационного характера. Исследования морфологи​ческих и структурных свойств микрообъектов существенно расши​рили круг решаемых вопросов, что привело к их более частому вклю​чению в процесс раскрытия и расследования преступлений.

Научно-техническая революция, начавшаяся во второй по​ловине XIX века, привела к появлению новык методов исследо​вания в аналитической и физической химии, физике. Эти разра​ботки достаточно быстро были востребованы криминалистикой: на их основе разрабатывались экспертные методы, в том числе и по исследованию микрообъектов. Так, в криминалистическое исследование веществ, материалов и изделий прочно вошли ме​тоды микроанализа, растровой электронной микроскопии, спек​трального анализа в ультрафиолетовых, инфракрасных и рентге​новских лучах и многие другие. Таким образом, научно-техни​ческий прогресс и интеграция научных знаний в криминалисти​ке обеспечили получение от микрообъектов информации, кото​рая раньше была абсолютно недоступна 10.

Расширение возможностей получения большего объема до​казательственной информации, заключенной в микрообъектах, в последнее время в значительной степени повысило к ним ин​терес исследователей, тем более, что на месте преступления пре​ступники оставляют теперь значительно меньше традиционных следов (следов пальцев рук, ног, баллистические следы и др.).

10 См.: Шляхов А.Р. Вступительная статья к книге Ю. Торвальда «Сле​ды в пыли» // Торвальда Ю. Следы в пыли. М., 1982. С. 23; Крышов И.Ф. Указ. соч. С. 30; Он же. В мире криминалистике. Л., 1980. С. 178; Розенталь М.Я. Значение результатов экспертиз микрочастиц при расследовании преступ​лений // Криминалистическое исследование волокнистых материалов и из​делий из них. М., 1976. С. 46; Бибиков В.В. Микрообъекты в раскрытии и расследованиипреступлений: Уучеб. пособие. М., 1985. С. 23; МитречевВ.С. Криминалистическая экспертиза материалов, веществ и изделий. Саратов, 1980. С. 99; Россинская Е.Р. Судебная экспертиза в уголовном, гражданс​ком, арбитражномпроцессе. М., 1996. С. 128.
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Объективным итогом развития представлений о микрообъ​ектах, их включения в процесс раскрытия и расследования пре​ступлений, накопления теоретического и эмпирического мате​риала стало формирование отдельного направления в судебной экспертизе — судебной микрологии 11, которое включает в себя уже сформировавшиеся представления о предмете, объекте и ме​тодах научной отрасли знаний в следственной работе, кримина​листической и судебно-экспертной практике.

Судебная микрология возникла как новое, поисковое меж​дисциплинарное направление, интегрирующее знания из различ​ных научных отраслей и использующихся специалистами раз​личного профиля: криминалистами, медиками, биологами, хи​миками, физиками, минерологами, специалистами в области прикладной математики и моделирования и др.12

Предметом изучения судебно-микрологического направ​ления в криминалистике и других смежных областях следствен​но-экспертной деятельности является комплекс вопросов раз​личного характера, которые непосредственно связаны с ис​пользованием микрообъектов в процессе раскрытия и рассле​дования преступлений. Необходимо отметить в этой связи два важных момента: познания закономерностей проявления мик​рообъектов при совершении преступлений и возможности их целенаправленного отыскания, процессуального оформления и исследования с целью использования в качестве доказа​тельств по уголовному делу. По мнению М.Б. Вандера, предме​том изучения судебной микрологии являются правовые, орга​низационные, тактические, технические и другие проблемы использования микрообъектов в процессе расследования пре​ступлений 13.

11 Термин «судебная микрология» быш предложен и обоснован еще в 197 8 г. М.Б. Вандером, которыш получил в настоящее время широкое при​знание и развитие (см.: Вандер М.Б. Понятие и значение микрочастиц в криминалистике // Правоведение. 1978. № 8.

12 См.: Дисциплинарность и взаимодействие наук / Под ред. Б.М. Кед​рова, Б.Г. Юдина. М., 1986. С. 9—10.

13 См.: Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании преступлений. СПб., 2001. С. 8—10; Вандер М.Б., Маланьина Н.И. Работа с микрообъектами при расследовании преступлений: Учеб. пособие. Саратов, 1995. С. 4—5.
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В соответствии с общепринятым в науке определением к объектам судебной микрологии (точнее, микрообъектологии) относятся мелкие образования материалов, веществ и изделий, связанные с событием преступления, обнаружение, изъятие и исследование которых ввиду малых размеров и массы затруднено либо невозможно без применения специальных средств и аппа​ратуры 14.

К таким объектамотносятся отдельные волокна, шерсть жи​вотных, деревянные, металлические и иные опилки, микроско​пические частицы горюче-смазочных материалов, волосы, кровь, слюна, сперма и другие выделения человеческого организма, час​тицы лакокрасочных покрытий, а также извести, шлака, стекла и других строительных материалов, взрывчатых веществ, мельчай​шие обломки различных предметов и т. д. Изучению таких объек​тов свойственен комплексный программно-целевой подход, объе​диняющий усилия специалистов различного профиля.

Криминалистическая микрообъектология призвана решать следующие задачи:

- установление закономерностей, которым подчиняются про​цессы возникновения, обнаружения, фиксации и исследо​вания микрообъектов, в досудебном производстве;

- формирование предметных теоретических понятий;

- разработка классификационной системы микрообъектов, спо​собов, методов и технико-криминалистических средств, а также алгоритмов действий следователя, специалиста и эк​сперта по поиску, обнаружению, изъятию, исследованию и использованию микрообъектов в процессе раскрытия и рас​следования преступлений.

Составной частью предмета криминалистической микрообъ-ектологии являются процессуальные аспекты работы с микро​объектами при установлении обстоятельств совершения рассле​дуемого криминального события. Поэтому одной из задач, реша​емой в рамках этой отрасли знаний, является и совершенствова​ние норм уголовно-процессуального закона, регулирующих пра​вовые вопросы включения микрообъектов в доказательственную базу по уголовному делу.

14 См.: Белкин Р.С. Природа экспертизы микрообъектов // Эксперт-наяпрактика. 1983. №20. С. 18—22.
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На сегодняшний день наиболее разработанным в теорети​ческом и методическом отношении выступает направление кри​миналистической микрообъектологии, связанное с экспертным исследованием микрообъектов.

Вместе с тем анализ юридической литературы, посвященной проблеме микрообъектов в криминалистике, а также различных статистических данных не дает полной и объективной картины уровня и состояния работы с микрообъектами при производстве судебных экспертиз 15. Судя по теоретическим работам, сейчас имеются все возможности для успешного и эффективного обна​ружения и изъятия микрообъектов в ходе проведения следствен​ных действий (разработаныкомплектытехнических средств, из-даныметодические рекомендации и т.д.). Вместе с темдоля мик​рообъектов, поступающих на экспертизу, в общем объеме иссле​дуемых вещественных доказательств составляет не более 3—5 %.

В связи с этимнам представляется вполне логичным иссле​довать современное состояние проблемы использования микро​объектов в процессе раскрытия и расследования преступлений, начиная от момента их поиска, обнаружения и заканчивая ис​пользованием сформированных доказательств в расследовании обстоятельств криминального события. Это и послужило основа​нием для проведения социологического исследования, которое, по нашему мнению, создало объективную картину работы с мик​рообъектами на практике и показало, насколько эффективно они включаются в практическую деятельность и используются в раскрытии и расследовании преступлений. Вместе с тем получен​ные данные выявили и те «слабые места», устранение которых позволит повысить эффективность работы с микрообъектами, выработать технико-криминалистические и тактические рекомен​дации, основанные на реальных возможностях практической де​ятельности органов внутренних дел.

Основными субъектами доказывания при помощи доказа​тельств, сформированных на основе микрообъектов, выступают следователь и привлекаемые им лица, обладающие специальны​ми знаниями: специалист и эксперт.

15 См.: Кочубей А.В. Технико-криминалистическое обеспечение про​ведения предварительных исследований объектов КЭМВИ // Информаци​онный бюллетень Академии управления МВД РФ. № 11. М., 2000. С. 41—44.
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Следует отметить, что только по 61 % изученных уголов​ных дел поиск микрообъектов проводился при осмотре места происшествия с участием специалистов-криминалистов эксперт​ных подразделений МВД РФ. Другие специалисты, тем более владеющие уникальными методиками поиска и исследования микрообъектов, по изученным уголовным делам к участию в производстве осмотра места происшествия и иных следственных действий не привлекались вообще. Кстати, из общего числа оп​рошенных экспертов-криминалистов органов внутренних дел 17 % признали, что не владеют методикой поиска, обнаружения и исследования микрообъектов, а 83 % — с трудом применяют соответствующие способы работы с микрообъектами. При этом о современных методиках этой работы у них имеется весьма общее представление.

Очевидно, это во многом связано с психологическим фак​тором. Корни такого негативного отношения различны. Это мо​жет быть результатом профессиональной деформации, утратой интереса к своей профессии, порождающего безразличное отно​шение к профессиональному росту, а может быть и конформизм молодых следователей, попавших под влияние зараженных та​ким безразличием старших коллег. Иногда это следствие невысо​кого образовательного и профессионального уровня, что не по​зволяет оценить выгоды внедрения в практику той или иной научной рекомендации. Подобное отношение к данным науки нередко прикрывается демагогическими заявлениями об отрыве науки от практики, о витании ученых в эмпиреях, тогда как практикам «на земле» требуется совсем иное и т. п.16

Свои дальнейшие исследования мы строили на основе ана​лиза результатов анкетирования только тех сотрудников след​ственных и экспертно-криминалистических подразделений, ко​торые попали в категорию «имеющих представление» о микро​объектах, правилах работы с ними и их роли в формировании доказательственной базы.

Среди приоритетов в технико-криминалистическом обеспе​чении процесса использования микрообъектов большинство и экспертов, и следователей указали на комплект технико-крими-

16 См.: БелкинР.С. Криминалистика: проблемысегодняшнегодня. С. 124.
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налистических средств по обнаружению и изъятию микрообъектов. По их мнению, здесь основная проблема лежит в оторванности теории от практики. Большинство из предлагаемых в специальной криминалистической литературе средств и приспособлений либо неудобныв работе, либо отсутствуют в подразделениях17.

Исследование показало, что только 7 % экспертов-крими​налистов имели в экспертном чемодане достаточно полный ком​плект для работы с микрообъектами; 28 %из них имели отдель​ные инструменты, которые можно использовать для их изъятия; 16 % вообще не имели таких средств.

В большинстве методических рекомендаций для специалис​тов по обнаружению, фиксации и изъятию микрообъектов осо​бое внимание уделяется их предварительному исследованию. Дей​ствительно, только на основе применения различных экспресс-методов исследования возможно получение оперативной и ро​зыскной информации в максимально короткие сроки. Разумеет​ся, все обнаруженные и изъятые микрообъекты будут направле​ны на экспертизу соответствующего вида, но на это уйдет много времени, и информация, направленная на раскрытие преступле​ния, во многомпотеряет свое значение.

Несмотря на важность проведения предварительных иссле​дований и ценность полученных на их основе данных, респон​денты показали свою полную некомпетентность в этом вопросе: 83 % опрошенных экспертов признали, что такого рода исследо​вания они не проводят по причине недостаточных знаний и уме​ний в этом вопросе, хотя на важность такого непроцессуального экспресс-анализа указали все 100 % участников опроса.

Любая грамотная работа возможна только на основе зна​ния субъектом, ее выполняющим, теории вопроса. Поэтому в исследовании мы особое внимание уделили методической осна​щенности экспертных подразделений специальной литературой, посвященной работе с микрообъектами. Оказалось, что только в 8 из 18 экспертных отделений такая методическая литература имеется.

17 См.: Одиночкина Т.Ф., Худяков В.З. Поиск и изъятие микрообъек​тов на месте происшествия по делам о кражах: Методическое письмо, № 38. М., 1980; Зуев Е.И. Капитонов В.Е. и др. Трассологическое исследование микрочастиц. М., 1979. С. 17.
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Однако те эксперты, которые оценили свои знания и на​выки на «удовлетворительно» и «хорошо» отметили, что каче​ство методических рекомендаций оставляет желать лучшего. Они рассчитаны в большинстве на специалистов в области специаль​ных методов исследования, но не на криминалистов. Это под​тверждается и данными других исследований 18.

Таким образом, к основным причинам недостаточно эф​фективной работы с микрообъектами по их поиску, обнаруже​нию, фиксации и изъятию, по мнению экспертов-криминалис​тов, относятся следующие:

- непривлечение специалиста по специальным методам ис​следования при проведении осмотра места происшествия;

- недостаточная квалификация экспертов (то есть отсутствие у них навыков работы с микрообъектами);

- отсутствие специальных технических средств для работы с микрообъектами;

- отсутствие новых доступных научных рекомендаций по так​тике и методике поиска, обнаружения и изъятия микро​объектов;

- несвоевременность назначения следователем экспертиз по микрообъектам.

Учитывая, что руководителем СОГ является следователь, на него процессуально возложена обязанность обнаружения, фик​сации и изъятия следов преступления, в том числе и микрообъ​ектов. Нам было интересно выкснить и их мнение вместе с само​оценкой по обозначенной проблеме.

По аналогии с опросом экспертов-криминалистов нами было проведено анкетирование следователей по вопросам их оценки соб​ственных навыков и умений работы с микрообъектами и их роли в расследовании преступлений. Данные опроса мало отличаются от самооценки экспертов-криминалистов. Так, на «отлично» свои знания не оценил ни один следователь; на «хорошо» — 8 %; на «удовлетворительно» — 34 %; на «неудовлетворительно» — 58 %.

Однако следователи считают, что микрообъекты могут не​сти доказательственную информацию при расследовании

18 См.: Алексеев А.А. и др. Предварительное криминалистическое ис​следование материалов, следов на месте происшествия: Учеб. пособие. М., 1987. С. 148—149.
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убийств — 80 %; умышленного причинения вреда здоровью — 63 %; изнасилований — 77 %; краж — 60 %; ДТП — 49 %; пожа​ров — 30 %. При этом, по их мнению, по результатам эксперт​ного исследования микрообъектов устанавливаются личность пре​ступника — 83 %; орудие преступления — 39 %; место преступ​ления — 28 %; способ совершения преступления — 22 %.

Видимо, здесь следователи в большей степени указывали на знания ими принципиальной возможности использования микрообъектов по указанным категориям уголовных дел, но не свои навыки и умения. Об этом говорят данные, полученные в процессе изучения уголовных дел и анкетирования. Во-первых, достаточно наглядно отношение следователей к их работе с мик​рообъектами иллюстрирует тот факт, что только 8 % из них счи​тают это своей непосредственной обязанностью. Остальные же полностью перекладывают эти функции на специалиста.

Во-вторых, в процессе подготовки работы нами были изуче​ны материалы уголовных дел, по обстоятельствам которых мик​рообъекты должныбыли присутствовать априори. Вместе с тем:

- микрообъекты в качестве вещественных доказательств не присутствовали (кроме следов биологического происхожде​ния) в материалах 105 уголовных дел по убийствам из 111 рассмотренных, где было установлено, что присутство​вал физический контакт преступника с жертвой;

- по изнасилованиям — микрообъекты не использовались в 18 уголовных делах из 52 рассмотренных;

- по пожарам — микрообъекты не использовались в 41 уго​ловном деле из 43 рассмотренных;

- по хулиганству — микрообъекты не использовались в 49 уго​ловных делах из 50 рассмотренных;

- по кражам чужого имущества — микрообъекты не исполь​зовались в101 уголовном деле из107 рассмотренных. Таким образом, всего микрообъекты присутствовали лишь

в 49 уголовных делах, из исследованных нами 363, что состави​ло 13 %. Причем еще раз подчеркнем, что нами рассматривались в основном тяжкие преступления, и, кроме того, больше 60 % микрообъектов были изъяты и исследованы по делам об изнаси​лованиях, где, как правило, их поиск и обнаружение не прово​дится, а одежда потерпевшей и подозреваемого механически передается на экспертное исследование.
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Исследование позволило выивить общую картину: во мно​гих следственных ситуациих при проведении осмотра (освиде​тельствовании) не было принито мер по выивлению микрообъ​ектов, хоти из материалов уголовных дел такаи необходимость усматривалась более чем в60 % случаев. По большинству дел вообще не проводилось освидетельствование, несмотри на то, что их анализ показал: в 30 % случаев был смысл его провести с целью установлении на теле подозреваемого лица микрообъектов. По преступлениим, свизанным с умышленным причинением вреда здоровью, ни у потерпевшего, ни у подозреваемого не были изъиты срезы ногтевых пластин с подногтевым содержимым. По делам о применении огнестрельного оружии не были сделаны смывыс рук. По делам об изнасилованиих и убийствах не всегда изымалась одежда, в том числе и нижнее белье.

Очевидно, что указанные обстоительства значительно обед​нили доказательственную базу по уголовным делам, не позволи​ли составить полную картину совершенного преступлении и ус​тановить те фактические данные, которые могли былечь в осно​ву грамотного обвинении и доказывании вины преступника. Сле​дует особо подчеркнуть, что в некоторых случаих доказывание вины преступника в рассмотренных уголовных делах строилось только на косвенных доказательствах.

Специалист, занимающийси в процессе расследовании пре​ступлений работой с микрообъектами, — это эксперт по специ-альнымметодамисследовании. Вполне естественно, что в своей работе мы не могли обойти вниманием эту категорию, тем более что именно эти эксперты в большей степени видит те недостат​ки, которые присущи всем предшествующим экспертизе этапам.

Эксперты в своих ответах указали достаточно много при​чин, по которым проведение исследований в полном объеме бы​вает зачастую затруднено, а иногда и просто невозможно. В пер​вую очередь это относитси к непригодности дли исследовании поступающих объектов из-за их неправильного изъитии и упа​ковки, то есть работа специалистом или следователем была про​ведена, но проведена неграмотно и непрофессионально. Много нареканий вызывает постановка вопросов следователем — во многих случаих они общи, мало соотноситси с объектом исследо​вании. И здесь нам видитси опить-таки вина экспертов-крими​налистов, которые, будучи специалистами при производстве след​
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ственных действий, изъяв тот или иной микрообъект, не про​консультировали следователя о возможностях экспертизы.

Думается, что представленная информация объективно от​ражает современное положение состояния проблемы использова​ния микрообъектов в процессе расследования преступлений.

Таким образом, налицо отсутствие связи между теорией, при​знающей важность вовлечения микрообъектов в процесс расследова​ния преступлений, методическими наработками по их поиску, обна​ружению, фиксации и изъятию и практикой, не использующей их.

Проведенный анализ достаточно убедительно показал, что в неудовлетворительном вовлечении микрообъектов в круг ве​щественных доказательств, неполучении максимально возмож​ной информации, заключенной в них, присутствуют и объек​тивные, и субъективные факторы.

Важно обратить внимание на то, что если на месте пре​ступления не удается обнаружить микроследы, это во многих случаях свидетельствует о несовершенстве методов, приемов и технических средств их обнаружения либо о недостаточной ква​лификации следователя или специалиста, либо об их неумении или нежелании этого делать. По этому поводу еще Б.Л. Бразоль писал: «...цель следственного действия оказывается не всегда достигнутой в силу того, что в русской следственной практике замечается какая-то боязнь детального осмотра, неправильно отождествляемого с понятием экспертизы. Через это некоторые следователи, предпринимая тот или иной осмотр, не столько заботятся о том, чтоб обнаружить в данной вещи все еле улови​мые следы и признаки преступления, сколько о том, чтобы ни под каким видом, хотя бы невзначай, не превратиться в экс​перта. Через это, далее, такие следователи сознательно не хотят смотреть на то, что несомненно видно и видят то, на что смот​реть совсем не стоит»19.

В этой связи Р.С. Белкин также отмечает: «К тому же результату могут привести и действия субъекта доказывания, не обладающего должным профессиональным опытом и зна​ниями средств и методов работы с доказательствами. Он про​сто "не увидит" изменений среды или оценит их как не имею-

19 Бразоль Б.Л. Очерки по следственной части. История. Практика. СПб., 1997. С. 53.
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щие значении (отношении) дли дела, или, наконец, халатно относись к своим обизанностим, не сочтет нужным "возитьси" с ними» 20 .

Сопоставление и анализ данных, полученных нами в ре​зультате социологического исследовании, подтверждают опасе​ние ученых, что на практике работа с микрообъектами остаетси невостребованной и не приносит должного результата.

Ученые попытались выивить причины малого спроса прак​тиков на научную продукцию криминалистики (методические рекомендации) по работе с микрообъектами.

Оказываетси, одной из главных причин ивлиетси отсутствие специализированных изданий. По исследованию, проведенному В.П. Бахиным, 92,6 % следователей сослались именно на отсут​ствие специализированной литературы; 87,4 % — на недоступ​ность необходимых источников; 71,6 % — на сложность дли прак​тического использовании. Другими причинами ивлиютси некон​кретность рекомендаций — 65,3 % 21.

По мнению Р.С. Белкина на пути активного внедрении дос​тижений криминалистики в следственную практику стоит и дру​гие барьеры, и выражаютси они в следующем: «Практика сти​хийно противодействует нововведениим, стремись сохранить при​вычный статус-кво, привычный образ действий. Этому способ​ствуют и сложившиеси стереотипы мышлении следователи. Не​желание и, в какой-то степени, боизнь нового, непривычного, прикрываемые ироничным отношением к рекомендуемым но​винкам, характерны дли многих следователей»22.

Таким образом, суммируи вышесказанное можно сделать вывод о том, что основными причинами неиспользовании мик​рообъектов в оперативной, следственной и экспертной практике ивлиютси следующие наиболее важные моменты:

- отсутствует хорошо поставленнаи работа по распростра​нению положительного опыта в использовании микро​объектов дли установлении доказательств по уголовному делу;

20 Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы сегоднишнего дни. С. 59.

21 Бахин В.П. Следственнаи практика: проблемы изучении и совер​шенствовании. Киев, 1991. С. 38, 102.

22 Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы сегоднишнего дни. С. 59.
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- отсутствует хорошо налаженный постоянный и глубокий анализ применения микрообъектов и его результатов в ро​зыскной и следственной работе;

- практически отсутствует хорошо отлаженное централизован​ное обеспечение служб и подразделений органов внутрен​них дел методическими рекомендациями, материалами и техникой по собиранию и исследованию микрообъектов в процессе раскрытия и расследования преступлений;

- отсутствуют четкие установки на поиск и обнаружение при взаимодействии следователя (дознавателя), эксперта-кри​миналиста и других специалистов во время осмотров мест происшествий;

- нет должного внимания и профессиональной заинтересо​ванности к работе с микрообъектами самих субъектов рас​крытия и расследования преступлений, которые не везде и не всегда осуществляют поиск и исследование микрообъек​тов на местах происшествий. Это во многом обусловлено тем, что все еще недостаточна их осведомленность о совре​менных возможностях лабораторного исследования микро​объектов в системе судебных экспертиз;

- недостаточно умения для поиска, обнаружения, фиксации и изъятия микрообъектов в ходе проведения следственный действий, формулирования вопросов при назначении экс​пертиз микрообъектов;

- отсутствует правовая база и процессуальная регламентация деятельности в работе с микрообъектами на конкретных этапах расследования в связи с производством следствен​ных действий и оперативно-розыскных мероприятий;

- недостаточность научной литературы и отсутствие методи​ческих рекомендаций, в которых полно и правильно освеща​лись бы вопросы, определяющие цели, систему и содержа​ние деятельности органов предварительного расследования, начиная с постановки задач по поиску микрообъектов и за​канчивая оценкой результатов их экспертного исследования. Кроме этого, анализ практики работы с микрообъектами

следователя и эксперта-криминалиста в процессе расследования преступлений позволил выявить причины неэффективного ис​пользования микрообъектов в качестве доказательств по уголов​ным делам, основными из которых являются:
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- недостаточно адаптированная для неспециалистов в области специальный методов исследования (экспертов-криминали​стов) методическая литература по обнаружению, фикса​ции, изъятию и предварительному исследованию микро​объектов;

- слабое представление участников СОГ о возможностях кри​миналистической экспертизы материалов, веществ и изде​лий (КЭМВИ) в плане получения доказательственной ин​формации, заключенной в микрообъектах;

- психологическая неготовность к использованию микрообъ​ектов при раскрытии и расследовании преступлений следо​вателей и экспертов-криминалистов;

- не устранено скептическое и отрицательное отношение к этой работе.

В завершении данного параграфа еще раз обратим внимание на следующие положения.

Приведенный выше анализ практики работы с микрообъек​тами следователей и экспертов-криминалистов в процессе рас​крытия и расследования преступлений показал, что, несмотря на признание важности микрообъектов, их давнюю историю, сегод​ня наблюдается серьезный дисбаланс между теоретическими раз​работками и их использованием в практической деятельности.

Связано это в первую очередь с объективными факторами, основными из которых являются недостаточно адаптированная для неспециалистов в области специальных методов исследова​ния (экспертов-криминалистов) методическая литература по об​наружению, фиксации, изъятию и предварительному исследо​ванию микрообъектов, слабое представление участников СОГ о возможностях КЭМВИ в плане получения доказательственной информации, заключенной в микрообъектах.

Эти и другие особенности, выявленные при подготовке пер​вого параграфа, легли в основу дальнейшего исследования тео​ретических представлений о микрообъектах и более широкого их включения в процесс расследования преступлений.
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1.2. Понятие микрообгьекгсв и их классификация в криминалистике

В криминалистике среди вещественных доказательств, под​вергающихся микроскопическому исследованию, всегда особое место занимали различные материальные мелкие тела (объек​ты) в виде пыли и почвенных соединений, различных волокон (волос) человеческого, животного и растительного происхож​дения, частицы краски, опилок, пятен, различного рода заг​рязнения, частицы пыльцы и растений, а также различного рода вещества, которые, как правило, связаны с событием пре​ступления 23.

Микрообъекты, имеющие связь с событием преступления и образовавшиеся в результате подготовки к преступлению, его совер​шения или сокрытия результатов, являются, таким образом, част​ным случаем следов в их узком криминалистическом понимании.

В различных отраслях науки существуют собственные трак​товки понятия «микрообъекты]», которые разработаны с учетом специфики предмета исследования соответствующей науки. Об​щей этимологической основой используемого термина «микро​объекты» является количественный признак от греческого «мик-рос» — малый, то есть речь идет всегда о каких-то малых объек​тах, телах, компонентах, элементах и т. п. Однако само понятие «малый» весьма относительно, поэтому его рассматривают при​менительно к избранной сфере приложения, конкретной облас​ти исследования. В связи с этим количественные и качественные признаки микрообъектов в химии, физике, биологии и других науках вообще не соотносимы 24.

Например, в химии понятие микроследов, микроэлементов связано с концентрационным содержанием примесей и не имеет ничего общего с понятием микроэлементов в биологии, а тем

23 См.: Капитонов В.Е., Кузьмин Н.М. и др. Работа с микрообъекта​ми на месте происшествия. М., 1978. С. 6—15; Зуев Е.И., Капитонов В.Е. и др. Указ. соч. С. 6—20.

24 См.: Лейстер Л., Буйташ П. Химия в криминалистике. М., 1990. С. 6—9; Поль К.Д. Естественнонаучная криминадшстика. М., 1985. С. 35—37.
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более в физике. Поэтому нельзя переносить в область расследова​ния преступлений понятия «микрочастицы» и «микроследы» из естественнонаучных отраслей знаний.

В настоящее время в криминалистике пока нет единого по​нятия микрообъектов. В литературе имеется множество определе​ний, отличающихся друг от друга не только критериями их от​граничения от других материальных образований, но и самой терминологией (микроследы, микрочастицы, микрообъекты, микроволокна и др.). Вместе с тем единым, признанным всеми терминологический и понятийный аппарат является одним из основных условий функционирования любой системы. Микро-логию (микрообъектологию) же рассматривают как сформиро​вавшееся направление в судебной экспертизе и поэтому она дол​жна оперировать едиными понятиями.

Одним из первых понятие микроследов сформулировал В.И. Шиканов. В предложенном им определении говорится: «Микроследы в криминалистике — материальные образования, которые в силу особенностей своей структуры, агрегатного со​стояния и мизерного количества можно выявить и использо​вать в качестве средства для обнаружения преступления, пре​ступника или иных фактических обстоятельств расследуемого преступления лишь с применением определенных технических средств и специальный экспертный методик исследований»25.

Из приведенного определения следует, что основным при​знаком микроследов автор признает их мизерное количество и специальные средства обнаружения и исследования. На наш взгляд, и первое, и второе основание нельзя признать бесспорным, так как признак мизерности вследствие его неопределенности не мо​жет быть научным критерием, а необходимость использования специальных технических средств определяется только конкрет​ными условиями обнаружения и изъятия и, соответственно, не может быгть обязательным.

На основе своего определения В.И. Шиканов делает и нео​боснованный, с нашей точки зрения, вывод о том, что нельзя к микроследам относить текстильные волокна, сохранившиеся на

25 Шиканов В.И. Микроследы: понятие, криминалистическое значе​ние, процессуальный статус // Проблемы Советского государства и права. Вып. 7. Иркутск, 1974. С. 100.
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орудии преступления, пыльцу цветов, попавшую на одежду пре​ступника в момент совершения преступления, и другие подобные объекты, которые, по его мнению, относятся к макроследам, так как следователь может и должен обнаружить их в процессе соот​ветствующего следственного осмотра без специальной аппаратуры и методов исследований. Вместе с тем при определенных условиях (плохое освещение, малая контрастность объекта и фона и т. д.) следователь может и не обнаружить данные объекты.

Другие авторы предлагают относить к микрообъектам мате​риальные следы массой до одного миллиграмма или имеющие размер до одного миллиметра в наибольшем измерении26, то есть проводить разграничение микро- и макрообъектов по верхней границе массы и объема.

Введение нормированных признаков размера или веса час​тиц неизбежно вызывает необходимость привлечения дополни​тельных понятий «субмикрочастицы», «ультрачастицы» и т. п., что неоправданно усложнит понятийный аппарат.

В связи с этим не оправдали себя и предложенные в «Инст​руктивном письме о назначении и подготовке материалов для про​изводства судебных экспертиз микрочастиц и микроследов ве​ществ», утвержденном Прокуратурой СССР и Министерством юстиции СССР 16 апреля 1975 года, понятия микрочастиц с же​стко нормированными критериями (размер не менее 0,1 мм и не более 1—2 мм, а вес до1мги т. п.), понятия микроследов (пятна вещества весом менее 1 мг), так как это требует проведения точ​ных технических операций (измерения, взвешивания и т. п.) 27.

Давая понятие микрообъектам, П.П. Ищенко, например, го​ворит о возможности их нахождения в любом агрегатном состоя​нии, например, яд в крови, следовые количества наркотического вещества в слюне и т. д.28 По нашему убеждению, иядв крови, и следы наркотических средств в слюне не могут быть признаны

26 См.: Вандер М.Б. Роль микроследов и микрочастиц в раскрытии пре​ступлений. С. 5; Инструктивное письмо о назначении и подготовке материа​лов для производства судебных экспертиз микрочастиц и микроследов ве​ществ / Прокуратура СССР, Министерство юстиции СССР. М., 1975. С. 4.

27 См.: Инструктивное письмо о назначении и подготовке материа​лов для производства судебных экспертиз...

28 См.: Ищенко П.П. Специалист в следственных действиях: Практ. пособие. М., 1980. С. 9—10.
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микрообъектами, так как в данном случае отсутствует материаль​ное образование вещества, поддающееси какому-либо исследова​нию, за исключением специальных химических и физико-хими​ческих методов анализа. Молекулирное состоиние вещества в дан​ном случае (с точки зрении возможности его обнаружении и изъи-тии) нельзи признать объектов, даже в микроколичестве.

Наиболее общим определением микрообъектов, интегриру​ющим все имеющиеси предложении, можно признать следующее: под микрообъектами обычно понимают мелкие, свизанные с со​бытием преступлении материальные объекты, обнаружение, изъитие и исследование который ввиду малый размеров и массызатрудни-тельно и невозможно без специальных средств и аппаратуры.

По нашему мнению, это определение можно считать в каче​стве исходного дли систематизации и классификации микрообъ​ектов, так как в нем сконцентрированы три основных направле​нии отграничении микрообъектов от объектов в макроколичествах: количественный критерий; качественный критерий; критерий, ос​нованный на смешанном отграничении качества и количества.

Кроме того, в этом определении присутствует и указание на возможность использовании дли их обнаружении и исследова​нии специальных приемов, методов и средств, что также можно отнести к видовым дифференцирующим особенностим.

Анализ литературных данных, посвищенных вопросам пони-тийного аппарата микрообъектов, следственной и экспертной прак​тики, анкетирование сотрудников ОВД позволили следующим образом определить наше отношение к понитию микрообъектов.

Дли обосновании нашей точки зрении рассмотрим основные кри​терии отграничении микрообъектов, принитые на сегоднишний день.

Во-первых, это критерий слабовидимости или латентности таких объектов, свизанный с их малыми размерами. По нашему мнению, слабовидимость, или латентность, объекта не может служить критерием отнесении его к микрообъектам, так как ви​димость или невидимость определиютси многими факторами, в том числе и субъективного характера. Так, даже пылевидные ча​стицы стекла при определенных условиих освещении могут да​вать блики, что дает возможность их обнаружении. С другой сто​роны, объекты даже достаточно больших размеров при их спект​ральных характеристиках, близких к характеристикам подлож​ки, существенно осложниют процесс их обнаружении.
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Во-вторых, необходимость использования технических средств для обнаружения объектов также не является определя​ющей по тем же самым основаниям.

Таким образом, ни точные размерные, весовые и объемные характеристики, ни степень различимости при обнаружении, ни необходимость использования специального оборудования не могут являться разграничительными признаками.

Основным критерием, по нашему мнению, может высту​пать необходимость использования специальных приемов, мето​дов и средств при выявлении морфологических признаков объек​тов, причем во всех его измерениях.

Все эти рассуждения могут служить основанием для уточ​нения определения микрообъектов, которое предлагается нами в следующей редакции.

Микрообъектами являются объекты, имеющие определяе​мые размерные характеристики (для твердых тел — это устойчи​вая форма, для жидких — объем, поддающийся измерению), отличающиеся необходимостью использования специальных при​емов, методов и средств для выявления их морфологических осо​бенностей (признаков), размеры которых могут варьироваться в широких пределах. Четкого отграничения микрообъектов от тех же объектов в макроколичествах выработано быть не может — все определяется свойствами объекта, условиями наблюдения, субъективной оценкой исследователя.

Учитывая, что предметом нашего исследования являются микрообъекты, исследующиеся в настоящее время в КЭМВИ, все многообразие направлений данной экспертизы определяет и многообразие видов исследуемых объектов. Они отличаются друг от друга своим агрегатным состоянием, внешним строением, формой существования и т. д. Именно по этой причине в лите​ратуре имеется большое количество терминов, определяющих объекты исследования в микроколичествах.

Для обозначения микроследов, содержащих внутренние при-знакимакрообъекта, какпишетВ.В. Бибиков, наибольшеераспро-странение получил термин «микрообъекты», который предложил использовать в качестве термина родового понятия Р.С. Белкин29.

29 См.: Белкин Р.С. Природа экспертизы микрообъектов... С. 19—20.
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Этот термин среди остальных (микрочастицы, микровеществен​ные доказательства, микроколичества веществ), относящихся к ве​щественным доказательствам малых размеров, более точно отвечает своему назначению, поскольку является собирательным и полнее отражает сущность всех малых объектов данной категории30.

Работы М.Б. Вандера по микрообъектам являются основопо​лагающими для нашего исследования, однако и в них наблюдается некоторая непоследовательность его суждений относительно терми​нологических понятий. В работе 1995 года издания речь идет о «мик​рообъектах», а в работе 2001 года — уже о «микрочастицах», хотя содержание понятий одно итоже. Мыприсоединяемся к его после​днему мнению о том, что термин «микрообъекты» является соби​рательным и объединяет все понятия, связанные с исследованием микроследов в рамках криминалистической микрологии 31.

В любой науке, в том числе и в криминалистике, судебной экспертизе особое внимание уделяется классификации объек​тов, которые вовлечены в сферу ее интересов. Связано это, во-первых, с упорядоченным отграничением научных направлений внутри науки; во-вторыш, с возможностью только на основе правильной классификации построения стройной научной тео​рии и, в-третьих, с возможностью эффективного практическо​го использования результатов научных исследований.

Если говорить о микрообъектах, то классификация имеет в микрообъектологии одно из важнейших значений. Учитывая особые свойства микрообъектов, связанные с малым размером, только на основе рациональной их классификации возможно эффективное обнаружение, грамотное изъятие, целенаправленное исследование.

Для построения классификационной системы, которая вклю​чала бы видовые (родовые, групповые) отличия микрообъек​тов, задачи, решаемые в процессе их исследования, методы ис​следования, а также свойства микрообъектов и их признаки, необходимы определенные основания. Решение вопроса о единых основаниях классификации микрообъектов в криминалистике и экспертной практике пока еще четко не определилось и требует​ся его глубокое самостоятельное исследование.

30 См.: Бибиков В.В. Указ. соч. С. 4.

31 Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании пре​ступлений. С. 13—14.
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В настоящее время выделение микрообъектов в самостоя​тельную категорию следов послужило посылкой для создания таких классификаций, в которых основанием являлся бы не вид следообразующего объекта, а свойства самого следа, частицы, вещества или механизм их образования 32.

Виды и разновидности микрообъектов беспредельны, раз​нообразны задачи, возникающие при осуществлении правосудия. Работа с микрообъектами до получения по ним экспертного зак​лючения включает в себя несколько этапов: поиск, обнаруже​ние, фиксацию, изъятие и предварительное исследование, при​чем каждый этап имеет свои задачи. Решение каждой из них основывается на тех свойствах микрообъектов, которые при ис​следовании позволяют выявить совокупность признаков, доста​точных либо недостаточных для определения, в конечном итоге, вида и формы вывода по проведенному исследованию. Свойства микрообъектов, подлежащие изучению в целях решения той или иной экспертной задачи, в свою очередь, обусловливают мето-дыи технические средства исследования. Таким образом, возни​кает целостный алгоритм работы с микрообъектами с момента их обнаружения до получения результата в виде экспертного заключения 33.

Классификационная система должна разрабатываться с уче​том дальнейшего ввода содержащихся в ней сведений и призна​ков в автоматизированные информационно-поисковые системы для оперативного информационного обеспечения следственной и экспертной деятельности, то есть созданием криминалистичес​ких алгоритмов и программ 34.

На сегодняшний день классификаций микрообъектов суще​ствует, наверное, столько же, сколько и их определений. Осно​ваниями выступают самые разнообразные признаки и свойства самих микрообъектов, их отношение к событию преступления, цели и задачи исследования и т. д.

32 См.: Аверьянова Т.В., Белкин Р.С. и др. Криминалшстика: Учебник длявузов / Подред. Р.С. Белкина. М., 1999. С. 18.

33 См.: Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании преступлений. С. 28—140.

34 См.: Шаталов А.С. Криминалистические алгоритмы и программы. М., 2000. С. 6—42.
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Для выделения всего рационального из накопленного опыта, систематизации классификационных оснований нами проведен анализ основных данных, которые можно свести к следующему.

Классификация микрообъектов проводится по следующим основаниям:

1. По форме их материального существования.

2. По степени видимости.

3. По наличию устойчивой формы.

4. По источнику происхождения.

5. По видовой принадлежности.

6. По виду контактной связи с объектом-носителем.

7. По физическим свойствам.

8. По другим основаниям.

Дадим более подробную их характеристику.

1. По форме материального существования.

На основании того, что термин «микрообъекты» — собира​тельный, то его составными частями Р.С. Белкиным было пред​ложено считать следующие 35:

- микрочастицы — это небольшие материальные объекты (тела), пространственные границы и признаки внешнего строения которых фиксированы, но четко не различаются невооруженным глазом 36;

- микроследы — это небольшие материально-фиксированные отображения фрагментов рельефа следообразующих объек​тов, в которых форма, размеры и признаки их внешнего строения четко не различаются невооруженнымглазом. Здесь следообразующий объект — микротело, следовоспринима-ющийобъект (следоноситель) — макротело. Другоеопреде-ление микроследов дано М.Б. Вандером: микроследы — это изменения в материальных объектах, вызванные присут​ствием микрочастиц 37;

- микроколичества вещества — это небольшие массы вещества с неустойчивыми пространственными границами, определе-

35 Белкин Р.С. Природа экспертизы микрообъектов... С. 20.

36 См.: Зуев Е.И, Меженцев Г.Н. К вопросу о трассологическом по​нятии «микрочастиц» // Труды ВНИИ МВД СССР. 1989. № 38. С. 89.

37 Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании пре​ступлений. С. 6—8.
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ние свойств и природы которого невозможно без привлече​ния специальных высокочувствительных методов исследова​ния. Это жидкие, сыпучие и газообразные вещества 38. Грань между микрообъектами и микроследами веществ и материалов чисто условна, ибо многие вещества могут находить​ся в разных агрегатных состояниях: твердом, жидком, газооб​разном. Например, брызги невысохшей крови — микроследы ве​щества, засохшие корочки — микрочастицы, но если это веще​ство присутствует в растворе, то это будут микроследы вещества.

С другой стороны, в широком смысле микроследы — это изменения в материальных объектах, вызванные присутствием микрочастиц или их взаимодействием. В большинстве случаев, говоря о микроследах, лишь подчеркивают следовое значение микрочастиц, поэтому в таком аспекте понятие «микроследы» является частным по отношению к понятию «следы-микрообъ​екты». На практике в тех случаях, когда микрочастицы рассмат​риваются в совокупности с объектами-носителями, их вполне обоснованно именуют микроследами (например, наслоение крас​ки, иного жидкого вещества на объекте-носителе именуется мик​роследом-наслоением).

Если же микрообъекты изолированы от носителей и изуча​ются отдельно, их именовать «микроследами» нет оснований (на​пример, изъятую отдельно микрочастицу в виде пленки лакок​расочного покрытия неправильно в дальнейшем именовать «мик​роследом») 39.

Следы-микрообъекты, по мнению М.Б. Вандера, обладают целым рядом свойств, которые сами по себе необычны и прису​щи только данному, определенному виду, играют важную роль в отражении сущности заключенных в них криминалистических признаков. При выяснении сущности микроследов и соотноше​ния их с понятием следы-микрообъекты, на наш взгляд, следует исходить из общего понимания следов в криминалистике. Мик​роследы или следы-микрообъекты — понятия одного порядка: и то, и другое определяет понятие следа в его микроколичестве.

38 См. в кн.: Натура А.И. Микрообъекты: понятие, сущность и некото-рыевозможностиихисследования: Учеб. пособие. Краснодар, 1996. С. 12.

39 См.: Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании преступлений. С. 6—8.
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Поэтому изолирован след от объекта-носителя или находится на нем, его следовое значение в криминалистическом понимании не изменится.

Ю.И. Паршиков, С.Н. Князенков среди микрообъектов вы​деляют и следы-микроволокна, понимая под ними тела, облада​ющие постоянными свойствами, малой массой и устойчивой внеш​ней формой, длина которых на много превышает толщину, — волокна различных тканей, веревок, шнуров, шпагатов, кана​тов, волосы (их обрыывки) и т. п.40

По нашему мнению, такое выделение совершенно не оп​равдано, посколькумикроволокна, поклассификацииР.С. Бел​кина иМ.Б. Вандера, по своим признакам совершенно органич​но входят в разряд микрочастиц.

2. По степени видимости.

Невидимыми являются микрообъекты, которые при нор​мальных условиях (обычное освещение, нормальные субъектив​ные данные наблюдателя) зрительно не воспринимаются. Ины​ми словами, в этом случае полностью отсутствует визуально вос​принимаемый сигнал о наличии микрообъектов. Микрообъекты могут быть невидимыми в силу малых размеров, лежащих за порогом остроты зрения человека (менее 0,09—0,1 мм), а также из-за малого их отличия по цветовым и другим свойствам окру​жающего фона.

Слабовидимыми признаются микрообъекты, факт наличия которых при обычных условиях зрительно может быть лишь ус​тановлен, но изучение признаков и свойств этих объектов без специальных технических средств и методов невозможно. В этом случае воспринимается визуально лишь сигнал о наличии объек​тов, необходимая информация об их свойствах невооруженному зрению практически недоступна. Слабовидимыми микрообъекты могут быть как вследствие малых размеров, так и из-за недоста​точности отличия их от окружающего фона 41.

Видимыми являются микрообъекты, с которыми можно рабо​тать в условиях нормального освещения и зрительного восприятия.

40 Паршиков Ю.И., Князенков С.Н. Использование в раскрытии пре​ступлений микрообъектов, происходящих от канатов, веревок, шпагатов,

шнуров. М., 1994. С. 3—25.

41 См.: Вандер М.Б., Маланьина Н.И. Указ. соч. С. 7, 12—13.
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По нашему мнению, критерий видимости, слабовидимости и невидимости объектов не выражает сущности микрообъекта. С одной стороны, такая классификационная оценка слишком субъективна, а с другой — зависит от многих объективных факторов, таких как освещение, спектральные характеристики объекта и подложки ит.д.

3. Наличие устойчивой формы.

Одним из оснований для классификации микрообъектов является форма их материального воплощения, организация ма​териальной субстанции, на чем М.Б. Вандер строит свою класси​фикационную систему 42.

По этому основанию микрообъекты делят на единичные материальные образования — отдельные физические тела, обла​дающие устойчивой формой, и вещества, не имеющие формы единичного тела (жидкости, порошкообразные компоненты ве​ществ и материалов). Граница между ними, как правило, не по​стоянна. Кроме того, при отнесении частиц к одной из этих групп принимается во внимание уровень изучения объекта: в микроследе вещества при детальном экспертном исследовании могут быть выделены отдельные микротела или микропризнаки вещества или материала.

4. Поисточнику происхождения.

По непосредственному источнику происхождения микро​объекты подразделяются на две большие группы:

- частицы естественного происхождения (от природных объектов);

- частицы, произошедшие от объектов, в значительной мере обработанных или искусственно созданных человеком.

В первой группе выделяют 4 подгруппы, которые, как пра​вило, определяют специализацию экспертизы, исследующей со​ответствующие частицы, выбор такого экспертного учреждения или специалиста-эксперта, где наиболее полно и объективно бу​дет проводиться исследование конкретной группы микрообъек​тов. К ним относятся:

- частицы, которые произошли от человеческого организма (обрывки волос, частицы кожи, обломки ногтей, микроко​личества различных выделений и т. д.);

42 Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании пре​ступлений. С. 14—20.
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- микрочастицы, имеющие свое происхождение от животных (волоски шерсти, пух, частицы тканей и т.д.);

- микрочастицы от растений (семена, частицы трав, корней, пыльца, спорыи т.д.);

- частицы минерального происхождения (почвенные части​цы, частицы твердых ископаемых, благородных металлов, микроследы природной нефти).

Во вторую группу входят микрообъекты, отделившиеся в виде микрочастиц от обработанных или искусственно созданных объектов (изделий). Их можно условно разделить на следующие подгруппы:

- микрочастицы неорганического состава (осколки стекла, керамики, частицы изделий из металлов и сплавов, строи​тельные материалы, химические вещества и др.);

- микрочастицы, имеющие органическую природу происхож​дения (волокна от шерстяной, растительной и иной пряжи каната, веревки, кусочки деревянных изделий, бумаги, ча​стицы табака, микроследы и микрочастицы химических материалов на основе углерода и др.);

- микрочастицы смешанного состава [волокна от комбиниро​ванных нитей, тканей, веревок, канатов, частицы лакок-расочныхматериалов (автоэмалей) и т. д.] 43.

По природе вещества микрообъекты подразделяются:

- на органические, к которым относятся:

• природные (части растений и животных организмов, мик​роорганизмы:, торф, уголь, и др.),

• продукты переработки органического сырья (волокна, кра​сители, нефтепродукты, полимеры, лекарственные препа​раты, химические соединения, выщеления человека и др.);

- неорганические:

• природные (почвы, руды, соли, минералы, самородные металлы и др.),

• продукты переработки неорганического сырья (стекло, керамика, металлы, сплавы, строительные материалы, химические соединения, кислотыи др.) 44.

43 См.: Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании преступлений. С. 28—30.

44 См.: Филиппов А.Г. Криминалистика. М., 2000. С. 107.
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5. По видовойпринадлежности.

Разделение микрообъектов по их составу имеет большое значение для правильного построения методики предваритель​ного и дальнейшего экспертного исследования и использования их в качестве доказательств.

Поэтому в криминалистической экспертизе, а соответствен​но, и в классификации микрообъектов используется подразделе​ние микрообъектов по признакам веществ и материалов, которые в них воплощены (экспертиза частиц стекла, металлических изде​лий, лакокрасочных, волокнистых материалов и др.). Такое раз​деление в классификационной системе представляет собой пере​чень наиболее часто встречающихся объектов экспертизы и пре​следует узкую цель: проведение исследований по тем методикам, которые уже разработаны для каждого вида микрообъектов 45.

Различные виды исследований материалов, веществ и изде​лий, объединяемые в самостоятельный род, также именуемый материаловедческим, включают в себя 46:

- экспертизу объектов волокнистой природы;

- экспертизу лакокрасочных материалов и покрытий;

- экспертизу нефтепродуктов и горюче-смазочных материалов;

- экспертизу стекла;

- экспертизу металлов, сплавов и изделий из них (металло​ведческая);

- экспертизу полимерных материалов, пластмасс, резин и из​делий из них;

- экспертизу наркотических средств и психотропных веществ;

- экспертизу спиртосодержащих жидкостей;

- экспертизу парфюмерных и косметических средств.

6. По виду контактной связи с объектом-носителем.

Очень редко микрочастицы присутствуют в обстановке ме​ста происшествия вне связи с объектом-носителем. Микрообъект обязательно находится на какой-либо поверхности, в объеме ма-

45 См.: Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании преступлений. С. 16—17; Он же. Роль микроследов и микрочастиц в раскры​тии преступлений. С. 3—6; Зуев Е.И., Капитонов В.Е. и др. Трассологичес-кое исследование микрочастиц.С.7.

46 См.: Зинин А.М., Майлис Н.П. Судебная экспертиза: Учебник. М., 2002. С. 56—57.

— 38 —

териала. Соответственно, и рассматривать микрообъекты в от​дельных случаих целесообразно комплексно, в сочетании с объек​том-носителем.

По свизи микрообъекта с объектом-носителем их подразде-лиют по виду контактной свизи: микрообъекты наложении; мик​рообъекты внедрении; микрообъекты включении 47.

В экспертной практике чаще всего встречаютси микрообъ​екты наложении, то есть находищиеси в контактной свизи с поверхностью объектов-носителей. Эта свизь может быть самой различной: она зависит от свойств микрочастиц и следовоспри-нимающей поверхности. Прочность такой свизи определиет энер​гии адгезии между микрообъектом и объектом-носителем. На​пример, частицы микроволокон плохо удерживаютси на гладкой поверхности клинка ножа, но те же частицы будут достаточно прочно сохранитьси на заусенцах, выбоинах того же клинка или ручки ножа.

Микрообъекты наложении нередко закреплиютси на повер​хности в результате прилипании и приклеивании за счет элект​ростатических сил взаимодействии.

Микрообъекты могут довольно прочно удерживатьси на по​верхности за счет присутствии свизующего звена, например, воды или другого вещества в жидком виде.

Микрообъекты внедрении могут образовыватьси при нали​чии возможности проникновении вещества микрообъекта в объем объекта-носители. Это происходит в результате контактного вза​имодействии жидкого и пористого тел. Жидкое вещество пропи​тывает пористое тело, которое в свою очередь впитывает жид​кость. Такой вид свизи возникает, например, при попадании жидкого лакокрасочного материала на ткань, бумагу или сыпу​чее тело. Микрообъект перестанет существовать как самостои-тельное физическое тело, а становитси уже неотъемлемой частью объекта-носители, переходи в его объем.

Часто в экспертной практике при исследовании различного рода объектов в их телах можно обнаружить микрообъекты. Их называют микрообъектами включениими (внедрениими). Особен​ность их заключаетси в том, что обычно они не имеют отноше-

47 См.: Вандер М.Б., Маланьина Н.И. Указ. соч. С. 10—12.
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ния к событию преступления: их образование связано либо с производством и изготовлением объекта-носителя, либо в про​цессе его эксплуатации, следовательно, по формальным основа​ниям они не могут быть включены в микрообъектологию. Одна​ко они имеют существенное значение при экспертном исследо​вании, так как имеют огромное идентификационное значение, что, по нашему мнению, позволяет рассматривать их в контек​сте исследуемой проблемы.

7. По физическим свойствам.

Практическое значение имеет классификация микрообъек​тов по физическим свойствам (в том числе и по агрегатному состоянию). Например, микрообъекты можно разделить по их способности взаимодействовать с магнитным и электрическим полем на ферромагнитные и парамагнитные.

Деление микрообъектов на магнитные и немагнитные име​ет важное значение при выборе средств обнаружения и изъятия.

По агрегатному состоянию и степени дисперсности выделя​ют: жидкие, твердые и порошкообразные вещества.

В зависимости от способности проводить электрический ток микрообъекты подразделяются на проводники и диэлектрики.

Такая классификация важна при экспертизе микрообъек​тов, например, с использованием растрового электронного мик​роскопа и других специальных технических средств.

8. По другимоснованиям.

Деление микрообъектов по другим основаниям в большей степени относится к элементам события преступления. К ним относятся микрообъекты, отделившиеся от преступника (его тела, одежды, обувии др.); потерпевшего (его тела, одежды, обуви и др.); орудия преступления; транспортного средства; обстанов​ки места происшествия; предметов посягательства и т. п.48

Вышеуказанная классификационная система микрообъектов не является законченной, в ней есть еще место и для иных блоков (групп), классифицируемых по многим другим основаниям.

Рассмотренные классификационные блоки, сформировав​шиеся для микрообъектов, преследуют совершенно различные цели, связанные с особенностями обнаружения микрообъектов,

48 См.: ФюжпповА.Г. Указ. соч. С. 107.
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их предварительного и экспертного исследования, интерпрета​ции полученных результатов и т. д.

На наш взгляд, ни одна из существующих систем не отве​чает в полной мере основной цели классификации — упрощение и облегчение процесса работы с микрообъектами. Учитывая мно​говариантность и многоуровневость включения микрообъектов в процесс раскрытия и расследования преступлений, их класси​фикация должна также быть многоуровневой. Каждым уровень при этом должен соответствовать определенному этапу работы. Кроме того, субъекты, осуществляющие работу с микрообъек​тами, также отличаются уровнем знаний в области микрообъек-тологии — следователь, специалист (эксперт-криминалист), эк​сперт по специальным методам исследования.

В соответствии с этим для микрообъектов целесообразно выделить следующие классификационные системы и уровни:

- классификация, облегчающая обнаружение и изъятие мик​рообъектов (первый уровень);

- классификация, предварительно разграничивающая микро​объекты по их видовой принадлежности и, соответственно, устанавливающая вид экспертного исследования (класси​фикация второго уровня);

- экспертная классификация, основанная на родовой (груп​повой) принадлежности микрообъектов (классификация третьего уровня).

Структура предложенной системы многоуровневой класси​фикации микрообъектов, по нашему мнению, соответствует эта​пам работы с ними, что значительно упрощает процесс включе​ния микрообъектов в качестве источников доказательств при рас-крыгтии и расследовании преступлений.

Таким образом, анализ литературных данных, посвящен​ных понятию, терминологии и классификации микрообъектов, позволил систематизировать имеющиеся сведения, на основе чего предложить авторское определение микрообъектов и их класси​фикацию.
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ГЛАВА 2

Т^хникс-кри^^^алисл^^эск^ особенности «собирания и исследования мілкрообьекгов

2.1. технико-кримяїналисгикские средства

и методы обнаружения, изъятия и фиксации микрообьектов

Новые более сложные и ответственные задачи поставлены на современном этапе развития общества перед системой правоохра​нительных органов в плане применения технико-криминалисти​ческих средств и методов раскрытия и расследования преступле​ний, активного и наступательного использования в этих целях раз​личных вещественных доказательств, в том числе микрообъектов. Благодаря современным технико-криминалистическим методам и средствам собирание и исследование следов-микрообъектов на со​временном этапе приобретают все большее значение в получении необходимой розыскной и доказательственной информации 1.

1 См.: Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. М., 2001. С. 9—32; Современныепроблемыкриминалистики: Межвуз. сб. науч. тр. / Под ред. Б.П. Смагоринского. Волгоград, 1999. С. 3—228; Криминалисти​ческое обеспечение раскрытия и расследования преступлений на современ​ном этапе: Материалы науч.-практ. конф. Краснодар, 1998. С. 7—310; Ис​пользование современных научно-технических средств и специальных по​знаний в борьбе с преступностью: Сб. науч. ст. Саратов, 1998. С. 3—128; Вопросы технико-криминалистического обеспечения раскрытия и расследо​вания преступлений: Сб. науч. ст. Саратов, 1996. С. 5—123; Корухов Ю.Г. Криминалистическая диагностика при расследовании преступлений. М., 1998. С. 3—165; Чистова Л.Е. Технико-криминалистическое обеспечение осмотра места происшествия. М., 1998. С. 7—97; Криминалистическое обеспечение деятельности криминальной милиции и органов предварительного рассле​дования: Учебник / Под ред. Т.В.Аверьяновой, Р.С. Белкина. М., 1997.
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Как показывает практика, исключительно велико значение технико-криминалистических средств при обнаружении микрообъ​ектов на первоначальном этапе расследования. Они позволяют зна​чительно ограничить объем проводимых следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий и, тем самым, существенно экономить силы и средства, сокращать сроки раскрытия и рассле​дования преступлений. Особое значение микрообъекты приобрета​ют в связи с постоянно повышающейся способностью преступни​ков уничтожать традиционные следы при совершении преступле​ний. В таких случаях микрообъекты являются прямыми доказа​тельствами, обнаруженными на месте совершения преступления.

В целом, несмотря на определенные результаты, состояние использования микрообъектов в процессе раскрытия и расследо​вания преступлений на современном этапе еще далеко от предъяв​ляемых требований 2.

При работе с микрообъектами необходимо придерживаться следующих общих и частных принципов. К общим можно отнести:

- неотложность исследования места преступления на предмет обнаружения микрообъектов;

- обязательность участия в исследовании следователя и спе​циалиста-эксперта;

- применение современных технических средств, приемов и методов, не влекущих изменения или уничтожения иссле​дуемых объектов;

С. 367—387; Герасимов В.Н. Научно-технические средства в работе следова​теля. М., 1985. С. 5—29; Скорченко П.Г. Криминалистическое и технико-криминалистическое обеспечение расследования преступлений: Учеб. посо​бие для вузов. М., 1999. С. 8—23; Иванов Л.А., МавлюдовА.К. Комплекты научно-технических средств и их применение в следственной работе. Сара​тов, 1978. С. 6—106; Солонец С.А. Эффективность осмотра места происше​ствия и его роль в раскрытии и расследовании преступлений. М., 1989. С. 4— 47; Леви А.А. Применение научно-технических средств, содержащихся в ком​плектах для следователей. М., 1968. С. 3—39; Диденко Ф.К. Применение на​учно-технических средств и методов при осмотре места происшествия. Ярос​лавль, 1989. С. 26—34; Закатов А.А., Оропай Ю.Н. Использование научно-технических средств и специальных познаний в расследовании преступле​ний. Киев, 1980. С.13—15.

2 См.: Лемасов А.И., Порошин Г.Н. и др. Криминалистические ме​тоды обнаружения, фиксации и изъятия микроследов на месте происше​ствия. Волгоград, 1990. С. 35—39.
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- тактика осмотра выбирается с учетом существования зако​номерной связи между способом совершения преступления и возможными микроследами, его характеризующими;

- системно-целевой подход к работе с микрообъектами, суть которого выражается тем, что из многообразия взаимодей​ствующих в ходе совершения преступления объектов выде​ляются целенаправленные взаимодействия (например, пре​ступник — потерпевший; преступник — предметы преступ​ного посягательства и т.д.).

Кроме общих принципов работы с микрообъектами, с уче​том специфики отдельных их видов можно выделить и частные:

- максимальную осторожность и стерильность в работе с объек​тами: предметами, являющимися носителями микрообъектов;

- сохранность и возможность изъятия микрообъектов с объек​том-носителем;

- экспресс-анализ микрообъектов на месте преступления с учетом их связи между собой и с расследуемым событием;

- тщательную фиксацию и упаковку микрообъектов для даль​нейшего экспертного исследования.

Это не исчерпывающий перечень общих и частных принци​пов, но их соблюдение обеспечивает эффективность в работе с микрообъектами.

Работу с микрообъектами можно условно разделить на сле​дующие стадии: подготовительная, обнаружение (поиск); пред​варительная фиксация (фото-, видеосъемка) и осмотр; изъятие; предварительное исследование и распознавание (экспресс-ана​лиз) на месте происшествия; окончательная фиксация в прото​коле, упаковка и удостоверение следователем, специалистом, понятыми; признание вещественными доказательствами и хра​нение; подготовка и направление на экспертизу.

Методы обнаружения микрообъектов можно подразделить на две группы. Первую составляют в основном визуальные мето​ды поиска и обнаружения микрообъектов в проходящем (отра​женном) свете с использованием естественного источника осве​щения и увеличения их размеров с помощью увеличительных приборов (луп, микроскопов) и т. п.

Вторую группу образуют физические и химические методы обнаружения, реализуемые с помощью разнообразных техничес​ких средств (аппаратуры, приборов, светофильтров), позволяю​
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щих исследовать микрообъекты в ультрафиолетовых и инфра​красных лучах, специальных оптических устройств, аппаратуры для проведения химического анализа и т.п., как правило, в лабораторных условиях 3.

Рассмотрим по порядку названные стадии и методы в их взаимосвязи при работе с микрообъектами.

На подготовительной стадии решаются вопросы организа​ционного плана и применения технико-криминалистических средств для работы с микрообъектами.

Организационные мероприятия должны обеспечивать в пер​вую очередь личную готовность следователя к работе с микро​объектами и использование их в процессе раскрытия и расследо​вания преступлений. Решение этой задачи возможно лишь при наличии у следователя необходимых знаний в области кримина​листической микрологии, при овладении им современными ме​тодами работы с микрообъектами.

В проведенном нами исследовании недостаток специальных знаний в обнаружении, изъятии и исследовании микрообъектов отметили 63 % следователей и 37 % экспертов-криминалистов. Поэтому необходимо целенаправленно обучать следователей и экспертов-криминалистов работе с микрообъектами.

Привлечение к этой работе специалиста, как правило, обя​зательно, однако это не освобождает следователя от функции руководителя и обеспечения правильности и эффективности ра​боты с микрообъектами при производстве следственных действий. Недопустима автономная работа следователя и специалиста. На​пример, следователь с понятыми ищет в одном месте, а специа​лист приносит обнаруженные микрообъекты с другого места. Та​кие микрообъекты по закону не будут иметь доказательственно​го значения и сипы.

Основные технико-криминалистические средства, специ​альные приборы, набор инструментов, упаковочные средства для обнаружения и изъятия микрообъектов имеются в новых комплектах техники для следователей, прокуроров-криминали​стов и специалистов. Особо оборудованы такими средствами пе​редвижные криминалистические лаборатории (ПКЛ). Однако

3 См.: Лемасов А.И., Порошин Г.Н. и др. Указ. соч. С. 36—38.
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хотелось бы отметить, что новейших технико-криминалисти​ческих средств для обнаружения и изъятия микрообъектов на сегодняшний день еще не хватает. Комплект технико-кримина​листических средств по сбору микрообъектов традиционно оди​наков: светлая дактилопленка, скотч-лента, ватный тампон и пробирка. Исследование показало, что только 56 % следовате​лей имели в следственном чемодане достаточно полный комп​лект для работы с микрообъектами, 28 % — имели не полный комплект, а16 % — вообще не имели таких средств. 80 % следо​вателей считают необходимым наличие специального чемодана для работы с микрообъектами, так как отсутствие специальных технических средств снижает уровень обнаружения и исследо​вания микрообъектов в процессе раскрытия и расследования преступлений. Поэтому приходится их рационально использо​вать, особенно в процессе раскрытия и расследования тяжких преступлений.

Следующей стадией является поиск и обнаружение микро​объектов.

При обнаружении микрообъектов необходимо соблюдать следующие правила:

1. Принять меры к тому, чтобы не были утрачены и внесены на место преступления посторонние микрочастицы. Для этого необ​ходимо обеспечить охрану места происшествия, не допуская на него посторонних лиц. Использовать при осмотре халатыи голов​ной убор, чистую обувь, резиновые перчатки, требовать от участ​ников следственного осмотра строгого соблюдения порядка и так​тики осмотра места происшествия, не допускать сквозняков, вне помещений объекты оградить от атмосферных и иных воздействий.

2. Определить и особенно тщательно осмотреть места наибо​лее вероятного нахождения микрочастиц с учетом обстановки места происшествия, предполагаемого пути прихода, перемеще​ния и удаления преступника, обратить особое внимание на мате​риал, из которого изготовлены осматриваемые объекты в целях дальнейшего поиска микрочастиц и материалов на одежде, обу​ви, теле и в жилище преступника.

3. Обеспечить оптимальное освещение, по мере необходи​мости применить:

- светофильтры, позволяющие усилить цветовой контраст между микрочастицами и объектами-носителями;
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- ультрафиолетовый осветитель в затемненном месте, кото​рый позволяет выявлять люминесцирующие микрочастицы на нелюминесцирующем фоне, и наоборот;

- электронно-оптический преобразователь, дающий возмож​ность выявлять микрочастицы за счет различий в поглоще​нии в отражении инфракрасных лучей частицами и фоном;

- лупу или микроскоп, облегчающие обнаружение микрочас​тиц за счет получения увеличенных изображений;

- электрограф, позволяющий выявлять частицы металла, ко​торые под воздействием постоянного тока переходят на бу​мажную подложку;

- магнит, выявляющий частицы, обладающие магнитными свойствами (магнит предварительно должен быть обвернут полиэтиленовой пленкой);

- пылесос, позволяющий собирать невидимые микрочастицы в труднодоступных для обнаружения местах 4.

Изучение обстановки и объектов в ходе осмотра места про​исшествия обычно начинается с общего обзора. Обзор необходим для определения общего представления об обстановке и выбора тактики предстоящей работы.

Поиск микрообъектов целесообразно начинать с узлового пункта места происшествия (труп, взломанный сейф, место из​насилования, взлома, проникновения и т. п.), обращая особое внимание на осмотр орудий преступления и иных предметов, по всей вероятности оставленных преступником. С особой тщатель​ностью осматриваются всякого рода углубления, пазы, складки, места сочленения, карманы одежды, ложе трупа.

Следует принять все меры предосторожности для сохране​ния локализации возможных наложений волокон или почвы на одежде и теле потерпевшего.

Обнаружению микрообъектов часто сопутствует выявление других материальных следов на месте происшествия, что в боль​шинстве случаев, как показало исследование, негативно влияет на процесс обнаружения микрообъектов. Поэтому для предотв​ращения уничтожения или утери микрообъектов необходимо за​ранее предполагать их наличие наряду с традиционными следами

4 См.: Справочник следователя. Вып. 1. М., 1990. С. 118—119.
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и стремиться к обнаружению их совокупности. Такой системно-целевой подход к поиску следов предопределяет положительные результаты при осмотре места происшествия.

Микрообъекты образуются на различных поверхностях, ко​торые подразделяются на гладкие, шероховатые и ворсистые, прозрачные, полупрозрачные и непрозрачные. При поиске мик​рообъектов с помощью видимых лучей света нужно учитывать структурные особенности, поверхности и свойства материала. Глад​кие поверхности освещаются горизонтальным или косо направ​ленным пучком света, шероховатые и ворсистые — лучами, на​правленными вдоль волокон. При осмотре прозрачных и полу​прозрачных поверхностей необходимо создать контраст между ними и следами — в зависимости от способности микрочастиц рассеивать или поглощать световые лучи. Если обнаруженные микрообъекты окрашены, то необходимо их исследовать с помо​щью светофильтров.

Тактические операции, требующие комплексного набора средств 5 для поиска, обнаружения и изъятия микрообъектов, необходимо проводить в следующей последовательности:

- поиск мест возможного нахождения микрообъектов, их об​наружение, изъятие, предварительное исследование в ви​димых лучах с использованием светофильтров и фиксации;

- обнаружение, изъятие и исследование микрообъектов с помо​щью ультрафиолетовых или инфракрасных лучей и фиксация;

- обнаружение, изъятие микрообъектов на ворсистых повер​хностях с помощью применения специальных вибраторных устройств, их исследование и фиксация.

При поиске и обнаружении микрообъектов необходимо со​блюдать следующие меры:

- все объекты сначала осматриваются без перемещения;

- при перемещении под объекты подкладывают чистый лист плотной бумаги;

- работать надо в резиновых перчатках, осторожно и внима​тельно;

- не допускать соприкосновение объектов друг с другом;

5 О комплексном наборе технических средств более подробно смотри работы: Лемасов А.И., Порошин Г.Н. и др. Указ. соч. С. 36—38; Осмотр места происшествия: Справочник следователя. М., 1982. С. 137—138.
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- микрообъекты, отделившиеси от объекта-носители, сохра-ниютси дли дальнейшего исследовании;

- при неблагоприитных условиих объекты-носители микроча​стиц изымаютси или сохраниютси дли повторного осмотра. Поиск микрообъектов — это двухэтапное действие. Сначала

осуществлиетси обнаружение предметов (объектов), на которых ожидаетси наличие микрообъектов, а затем приступают к их по​иску (нередко в лабораторных условиих). Поиск должен осуще-ствлитьси с учетом всех версий. Выдвигаютси версии о возмож​ных контактных взаимодействиих, свизанных с переносом мик​рочастиц с одного объекта на другой. Такие контактные взаимо​действии при совершении преступлений неизбежны. Их можно мысленно смоделировать и определить психологию поведении преступника (преступников), каким образом он (они) достигал свою цель и где могли остатьси микрообъекты.

Многие преступлении (убийство, изнасилование, причине​ние вреда здоровью и др.) характеризуютси непосредственным контактом преступника с потерпевшим, в ходе чего происходит перенос микрочастиц с одного объекта на другой. Преступники пользуютси также различными предметами, средствами и инст​рументами, которые, как правило, ивлиютси источниками или носителими микрообъектов.

Как показало исследование, на практике чаще всего не осу​ществляет целенаправленный поиск микрообъектов или говорит об их необнаружении. Однако надо помнить, что полностью унич​тожить микрообъекты практически невозможно, они сохраниют-си даже при неблагоприитных условиих. Если даже возникнет вер​сии о том, что возможные объекты-носители подвергались чист​ке, обработке с целью уничтожении микрообъектов, то осмотру могут быть подвергнуты щетки, трипки, метелки, пылесосы и другие предметы, на которые могли быть перенесены микрочас​тицы, также осматриваютси те места, куда был выброшен мусор.

Следственнаи практика показывает, что чаще всего носите-лими микрообъектов ивлиютси:

- тело, одежда, обувь человека (преступника и потерпевшего);

- холодное и огнестрельное оружие и иные предметы причи​нении вреда здоровью;

- орудии и инструменты, использованные дли взлома пре​град, запирающих устройств;
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- контактируемые и поврежденные объекты;

- участки грунта, дорожные покрытия, полы в местах взаи​модействия объектов;

- транспортные и иные средства.

Специфика работы при поиске и исследовании микрообъ​ектов определяет и требования, предъявляемые к искусственно​му освещению. Для общего освещения осматриваемых объектов-носителей микрообъектов должны применяться мощные элект​рические осветители, не вызывающие резких цветовых искаже​ний. Задача выявления невидимых или слабо видимых микрочас​тиц часто не может быть решена при обычном освещении, по​этому необходимо использовать специальные технико-кримина​листические приемы и методы освещения.

К широко распространенным приемам и методам выявле​ния невидимых микрочастиц относится освещение поверхностей объектов-носителей под разными углами с помощью источни​ков целенаправленного освещения. Для выявления твердых мик​рочастиц на ровной поверхности используется скользящее осве​щение. В этом случае возникает хорошо заметный светотеневой контраст за счет одностороннего высвечивания микрообъекта.

Следующий прием основан на использовании различий зер​кального и диффузного отражения, что позволяет обнаруживать матовые микрообъекты на глянцевых поверхностях объектов-но​сителей и блестящие микрочастицы на матовой поверхности. Микрообъекты, находящиеся в щелях, углублениях и отверсти​ях, выявляются с помощью луча, направленного перпендику​лярно к поверхности.

В работе по выявлению микрообъектов приходится встре​чаться и с ситуациями, когда тени и блики от освещения меша​ют наблюдать микрообъекты. Здесь важно применять бестеневое освещение с помощью различных цилиндрических или кольце-вык приспособлений. Целенаправленный световой поток следует использовать для выявления микрообъектов в проходящем свете. Этот прием применяют для обнаружения микрообъектов на про​зрачных или полупрозрачных материалах.

В качестве источников освещения при поиске микрообъек​тов чаще всего применяются фонари, входящие в комплекты технических средств для следователей и экспертов-криминалис​тов, или прожекторное освещение, входящее в комплект ПКЛ.

— 50 —

К методам оптимизации освещения, эффективного в ходе обнаружения микрообъектов, относится целенаправленное изме​нение цветовых параметров света с помощью различных свето​фильтров, ориентированных на цветовую гамму искомых мик​рообъектов либо на цветовые признаки объекта-носителя.

При осмотре и исследовании изъятых микрообъектов в ста​ционарных условиях для изменения цветовых параметров освеще​ния может использоваться электронно-лучевой синтезатор цвета.

Для обнаружения многих микрообъектов и веществ исполь​зуется невидимое ультрафиолетовое излучение (прибор «УФО-поиск»), которое способно вызывать вторичное свечение, види​мую люминесценцию. При люминесценции могут быть выявле​ны текстильные микроволокна, частицы лакокрасочных покры​тий, горюче-смазочные материалы, химикаты и многие другие вещества. Микроследы крови в ультрафиолетовый лучах не све​тятся, но они становятся хорошо видимыми при любой люми​несценции, так как имеют темно-коричневым цвет. Необходимо помнить, что не все микрообъекты и вещества поддаются люми​несценции, поэтому наряду с ней следует применять и другие криминалистические методы распознания микрообъектов.

Важную роль в выявлении некоторых микрообъектов и ве​ществ играют инфракрасные лучи. В них удается обнаруживать темные частицы на темных поверхностях, например, частицы протекторной и подошвенной резины, каменного угля, сажи, пороха и др.В инфракрасных лучах поддаются исследованию раз​личного рода объекты, закрытые загрязнениями, залитые чер​нилами или анилиновыми красителями. В практике широкое рас​пространение получили портативные электронно-оптические пре​образователи типа «ЭОП», «С-330», «Ориол», «Инфрам» и др. При поиске микрообъектов любой из этих преобразователей сле​дует перемещать вдоль осматриваемой поверхности. После обна​ружения микрочастиц необходимо прибор закрепить неподвиж​но и предъявить обнаруженное понятым и другим участникам следственного действия, затем зафиксировать, осмотреть и изъять выявленные микрообъекты.

Широко применяются при поиске и обнаружении микро​объектов приборы оптического увеличения. Книмотносятся раз​личной кратности лупы и микроскопы, использование которых достаточно полно описано в научной литературе и методических
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рекомендациях по применению технико-криминалистических средств при работе с микрообъектами 6.

В настоящее время бытует мнение, что следователь не дол​жен стремиться к поиску и обнаружению микрообъектов, а лишь может изъять предполагаемые объекты-носители микроследов и направить их на экспертизу. Конечно, это идеальный вариант работы с микрообъектами на месте происшествия. Однако он в большинстве случаев не реализуем по следующим основаниям: 1) нельзя изъять все объекты, на которых могут быть микрообъ​екты; 2) нельзя изъять недвижимые и достаточно громоздкие объекты, на которых имеются микрообъекты; 3) обнаруженные микрообъекты своевременно и правильно с помощью специали​ста фиксируются, изымаются и сохраняются; 4) обнаружение и предварительное исследование микрообъектов с помощью спе​циалиста дает важнейшую оперативную информацию для розыс​ка преступника по свежим следам. В силу этих оснований следо​ватель и специалист должны стремиться обнаружить во время осмотра места происшествия микрообъекты и использовать их информацию для раскрытия преступления.

Для поиска мест нахождения микрообъектов следователь должен использовать первоначальную информацию о событии преступления и его обстоятельствах. Это обеспечит целенаправ​ленность и эффективность в процессе поиска и выявления мик​рообъектов по многим преступлениям.

После обнаружения микрообъектов наступает стадия их изъя​тия. Микрообъекты могут быть изъяты:

- по возможности вместе с объектом-носителем или его час​тью, что особенно важно в случаях, когда микрочастицы трудно или невозможно отделить или локализация микро​частиц на объекте содержит ценную информацию;

- отдельно от объекта-носителя, когда транспортировка и иные действия могут привести к утрате микрообъектов, когда изъятие объекта затруднено или невозможно [волокна изы-

6 См. подробнее: Вандер М.Б., Маланьина Н.И. Работа с микрообъ-ектамиприрасследованиипреступлений: Учеб. пособие. Саратов, 1995. С. 24— 42; Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании преступле​ний. СПб., 2001. С. 39—86; Бибиков В.В. Микрообъекты в раскрытии и рас-следованиипреступлений: Учеб. пособие. М., 1985. С. 14—26.
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маются на паралоновую пластину (губку); волокна, вне​дрившиеся в следы крови, изымаются иглой с предвари​тельно увлажненным водой кончиком в чистую пробирку; с ровных поверхностей микрочастицы сметаются чистой флейцевой или иной кистью на чистый лист белой плотной бумаги или на полиэтиленовую пленку, с шероховатых по​верхностей и труднодоступных мест — с помощью пневмо-вибрационных, магнитно-электрических приборов и дру​гих средств и методов] 7.

Следующими стадиями работы с микрообъектами являются их осмотр и фиксация.

Обнаруженные микрообъекты осматриваются всеми участ​никами следственного действия. При осмотре наблюдаются и выделяются свойства и признаки, характерные для микрообъек​тов конкретного вида. Следователь обращает внимание понятыых и других участников на свойства и признаки, которые были выщелены и зафиксированы.

Осмотр микрообъектов сначала проводится в тех условиях и с применением тех средств, которые привели к их обнаружению. Затем может быть усилено освещение, применены светофильтры и лупы большого увеличения либо микроскопы.

Осмотр малогабаритных предметов-носителей следует про​водить на столе, помещая каждый предмет на отдельный лист плотной белой бумаги или на поверхность чисто вымытого стек​ла. Осмотр вещей производится поочередно, отделившиеся от ве​щей микрочастицы осматриваются, описываются в протоколе, изыымаются и упаковываются отдельно. Смешение отделившихся с разных предметов микрочастиц недопустимо. При осмотре не​обходимо избегать встряхивания или многоразового складыва​ния вещей и предметов. Особенно это относится к изделиям из волокнистый материалов.

Специфичен в этом плане и осмотр следов рук, обуви, ору​дий и инструментов, так как в дальнейшем эти следы могут быть объектами микрологического исследования. Учитывая важность

7 См. подробнее: Бибиков В.В. Указ. соч. С. 14—26; Моисеенко А.Ф. и др. Подготовка материалов для судебных экспертиз микроследов и микро​частиц веществ. Пермь, 1978. С. 16—18; Вандер М.Б., Маланьина Н.И. Указ. соч. С. 55—63; и др.
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данного обстоятельства, с такого рода объектами необходимо ра​ботать осторожно, чтобы не уничтожить другие микроследы.

Далее идет стадия фиксации. Фиксация преследует две цели: первая — закрепление установленных при осмотре фактических дан​ных о признаках обнаруженных на микрообъектах; вторая — зак​репление самих микрообъектов как носителей доказательственной информации для использования ее в процессе дальнейшего рассле​дования. Фиксация обнаруженных микрообъектов входит в общее содержание фиксации хода и результатов следственного действия.

Важным методом предварительной фиксации микрообъек​тов в современных условиях является фото- или видеосъемка. Ори​ентирующая, узловая и детальная фото- или видеосъемка дают возможность запечатлеть место и расположение микрообъектов по отношению к объектам окружающей обстановки, а также зафик​сировать все геометрические, структурные и цветовые признаки.

Наиболее перспективным следует признать использование для фотофиксации микрообъектов методов экспрессной и циф​ровой фотографии, хотя такие приборы для следственной и экс​пертной практики пока редкость. Видеосъемка в последние годы широко применяется для фиксации хода и результатов следствен​ных действий, однако для фиксации микрообъектов ее исполь​зуют крайне редко. Важно знать, что современные видеокамеры позволяют проводить цветную макросъемку микрообъектов без каких-либо дополнительных приспособлений, а в сочетании с оптическими устройствами (насадками) можно сделать микро​видеосъемку. Достоинство видеосъемки — ее экспрессивность, доступность результатов для быстрого просмотра и удостовере​ния понятыми и другими участниками следственного действия 8.

После осмотра и предварительной фиксации микрообъек​тов они могут быть изъяты.

Существует два основных способа изъятия микрообъектов: первый — изъятие вместе с объектом-носителем; второй — изъя​тие с отделением от объекта-носителя. Во всех случаях, когда это

8 См.: Вандер М.Б., Маланьина Н.И. Указ. соч. С. 55—63; Вандер М.Б. Перспективы применения видеомагнитофонной записи в криминалистике // Вопросысовершенствования предварительного следствия. Вып. 7. М., 1992. С. 9—14; Он же. Использование микрочастиц при расследовании преступле​ний. С. 39—86.
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возможно, необходимо производить изъятие микрообъектов вместе с объектом-носителем. Достоинство этого способа заключается в том, что исключаются трудоемкие операции по отделению микро​объектов от их носителей и устраняется риск их повреждения и утраты. Основное правило при изъятии микрообъектов с объек​том-носителем — это соблюдение мер предосторожности, ис​ключающих их утерю, нарушение топографии их расположения, занесение на объект-носитель посторонних микрочастиц.

Наиболее простой метод изъятия микрообъектов — меха​нический, который реализуется с помощью разнообразных ин​струментов: от известного пинцета до сложных инструментов и приспособлений. Механическое изъятие микрообъектов, об​наруженных в отверстиях, углублениях, щелях, производится с помощью препаровальной иглы, зубного зонда или экска​ватора, на концах которого имеются ложечки с заостренными краями.

В настоящее время для изъятия микрообъектов широкое применение получил пневматический (вакуумный) метод, с по​мощью которого микрообъекты собираются потоком воздуха с больших поверхностей, различных углублений и недоступных мест. Этот метод является одновременно методом изъятия и вы​явления микрообъектов.

К специальным приборам, предназначенным для реализа​ции этого метода, относят различные по конструкции аспирато​ры и пылесосы. После применения аспиратора или пылесоса объект необходимо осмотреть еще раз с источником направленного све​та, так как многие частицы, например смоченные кровью, се​мена растений с крючками не отделяются потоком воздуха пол​ностью, а лишь приподымаются и становятся видимыми при освещении. Металлические микрочастицы изымаются с помо​щью магнитов (магнитных кистей).

Магнитный метод как пневматический является одновре​менно методом выявления и изъятия микрообъектов.

В изъятии микрообъектов используется и электростатичес​кий метод. Современными приборами, с помощью который реа​лизуется данный метод, являются специальные пластины, со​единенные с генератором высокого напряжения. После наложе​ния такой пластины на предполагаемое место с микрообъектами и включения тока частицы притягиваются к наэлектролизован​
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ной поверхности, где их фотографируют, изымают и упаковы​вают. Есть и более простые способыэлектростатического изъятия микрообъектов, связанные с использованием синтетических по​лимерных материалов, на которые трением наводятся заряды ста​тистического электричества, а принцип применения тот же. В тех случаях, когда микрообъекты (чаще всего химические волокна) будут иметь электрический однополюсной заряд с применяемым для изъятия материалом, то они не будут притягиваться и изы​маться. В этомзаключается недостаток данного метода.

Самым распространенным является адегизионный метод изъятия микрообъектов, который основан на прилипании час​тиц на увлажненную или покрытую специальным составом по​верхность, обычно ею является поролоновая губка или пласти​ны из эластичного пенополиуретана. Способ применения доста​точно прост. Поролоновую губку смачивают водой (желательно дистиллированной или кипяченой) и отжимают, а затем одной из сторон проводят по поверхности исследуемого объекта. После обработки объекта поролон складывается рабочей поверхностью внутрь, помещается полиэтиленовым мешок без закупорки и упаковывается в бумажный пакет, удостоверяется и отправляет​ся для осмотра или экспертного исследования. Для изъятия еще применяются прозрачные пленки с липким покрытием типа ПХВ. Пленку накладывают на месторасположение микрообъектов, легко прижимают к исследующему объекту, затем с прилипшими час​тицами отделяют и покрывают второй частью прозрачной за​щитной пленки.

Такая пленка с изъятыми микрообъектами может быгть сфо​тографирована и приобщена к делу в качестве вещественных до​казательств.

Эксперты-криминалисты применяют при изъятии микро​объектов и массозахватный метод, сущность которого состоит в нанесении на обнаруженный микрообъект быстротвердеющего вещества, которое охватывает своей массой искомый объект, как бы упаковыгвая его и сохраняя для дальнейшего исследования.

Ограниченное применение в работе с микрообъектами имеет растворный метод изъятия. К этому методу приходится прибегать при изъятии красящих веществ, например, с кожи человека при освидетельствовании или красителей, внедрившихся в бумагу, дерево, ткань, если нельзя изъять микрослед с объектом-носите​
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лем. Здесь обозначены лишь основные, апробированные практи​кой методы изъятия микрообъектов, веществ и материалов.

Большое значение в работе с микрообъектами имеет и ста​дия упаковки. Правильная упаковка обеспечивает надлежащею сохранность микрообъектов для последующего исследования и использования в процессе доказывания истиныпо делу. Для упа​ковки микрообъектов и объектов-носителей используются как жесткие, так и мягкие упаковочные средства и материалы.

К жестким средствам упаковки относятся небольшие стек​лянные пробирки и флаконы с герметичными пробками, а так​же контейнеры из пластмассы, включенные в следственные ком​плекты криминалистической техники. Перед применением этих упаковочных средств необходимо убедиться, что они чистые, сухие и надежно закрываются.

Многие микрообъекты могут быть упакованы с помощью мягких упаковочных средств, таких как глянцевая чертежная калька, белая бумага, ватман, картон (различного размера паке​ты и коробки из них).

Широко распространенными упаковочными материалами являются целлофан и антистатическая полиэтиленовая пленка. Необходимо, чтобы следователь всегда располагал набором по-лиэтиленовык пакетов и мешков различных размеров.

Независимо от выбранного материала упаковка всегда дол​жна быть надежной, полностью устраняющей возможность ка​ких-либо контактов и потери микрообъектов во время транспор​тировки и хранения. Недооценка важности упаковки может при​вести к уничтожению, фальсификации и утрате значимости их как вещественных доказательств.

На упакованных, опечатанных и удостоверенных подпися​ми участников обнаружения микрообъектов материалах могут быть выполнены предупредительные надписи: «Осторожно, микро​объекты!», «Объектывлажные!», «Не подлежат длительному хра​нению!», «Ядовитое вещество!», «Наркотики!», «Вскрыгть экс​перту!» и др. Упаковочные, удостоверительные и опечатываю​щие меры описываются в протоколе следственного действия, а при назначении экспертизы о них сообщается эксперту.

Промежуточной стадией между обнаружением микрообъек​тов и назначением экспертизы может быть проведен их повтор​ный осмотр или предварительное исследование. В таких случаях
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осмотр микрообъектов проводится по правилам самостоятельно​го следственного действия. Основаниями для повторного осмотра изъятых микрообъектов являются:

- необходимость длительного времени работы с микрообъек​тами при сложной остановке на месте происшествия;

- неблагоприятные метеорологические и иные условия, зат​рудняющие нормальную работу на месте происшествия;

- необходимость использования стационарных технико-кри​миналистических средств для обнаружения микрочастиц на объекте-носителе;

- необходимость привлечения для осмотра микрообъектов специ​алиста, явка которого по каким-то причинам не состоялась;

- получение информации о наличии на изъятых микрообъек​тах новых, квалифицирующих их признаков;

- необходимость проверки сохранности и проведения профи​лактических мер по их просушке и консервации;

- необходимость предварительного исследования микрообъек​тов с целью правильной постановки вопросов на экспертизу. Повторный осмотр микрообъектов может дать ценную ин​формацию для дальнейшего производства следственных действий и раскрыгтия преступления.

Основным средством фиксации микрообъектов при произ​водстве следственного действия является протокол. В протоколе опи​сываются все действия следователя и специалиста, а также все об​наруженное при осмотре или освидетельствовании в той последова​тельности действий, которые наблюдались понятыми и другими участниками осмотра. Запись в протоколе начинается с указания, где, когда, при каких условиях, на каком участке местности, по​мещения или объектах обнаружены микрообъекты, затем дается характеристика их признаков: форма, вид, цвет и т. д.—по общим правилам описания микрообъектов при составлении протокола. Стремление к наиболее полному описанию микрообъектов не дол​жно приводить к внесению в протокол выводов, умозаключений, предположений об их природе, происхождении, названии и соста​ве вещества. Данные, которые нельзя установить в процессе наблю​дения и предварительного исследования, не могут быть зафикси​рованы в протоколе. Описание должно быть грамотным, термино​логически правильным, последовательным. В дополнении к прото​колу при фиксации микрообъектов используют графические, схе​
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матические, технические методы. Графики, схемы, фото- и ви​деосъемка позволиют наглидно представить координаты, ориенти​ры, масштаб, расстоиние, объем, количество, состоиние и локали​зацию микрообъектов и веществ. Все вспомогательные документы, составленные в ходе следственного действии, подписываютси сле​дователем, специалистом и понитыми и прилагаютси к протоколу. В завершении надо еще раз проверить выполнены ли:

- узловаи съемка с тем, чтобы отобразить расположение объек​та — носители микрообъектов на месте происшествии;

- детальнаи фотосъемка, отображающаи месторасположении микрочастиц на объекте-носителе, их вид, конфигурацию и иные признаки;

- микрофотосъемка конкретных микрообъектов.

При необходимости могут быть составлены схемы располо​жении микрообъектов. На схеме следует указать:

- месторасположение, зону локализации и сцеплении микро​частиц, их форму и размеры;

- нумерацию объектов-носителей и частиц и соответствую​щие поиснении на схеме.

В протоколе осмотра места происшествии необходимо еще раз проверить описание:

- месторасположении микрочастиц на объекте;

- количественных характеристик микрообъектов и занимае​мой ими площади;

- цвета, вида, размера, конфигурации микрообъектов;

- методов обнаружении и изъитии микрообъектов;

- упаковки, опечатывании и удостоверении микрообъектов;

- факта фото- и видеосъемки и их видов, изготовлении схем, графиков, планов.

Также необходимо проверить подписи всех участвующих в обнаружении, изъитии и предварительном исследовании (рас​познавании) микрообъектов, лиц9.

Все это еще раз подтверждает значимость и обоснованность обнаружении, фиксации, изъитии и удостоверении микрообъек​тов как вещественных доказательств в процессе раскрытии и рас​следовании преступлений.

9 См. подробнее: Бибиков В.В. Указ. соч. С. 14—26; Моисеенко А.Ф. и др. Указ. соч. С. 16—18; ВандерМ.Б., МаланьинаН.И. Указ. соч. С. 55—63.
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2.2. Технико-криминалистические средства и методы предварительного и экспертного исследования микрообъектов

Осмотр места происшествия с точки зрения работы специа​листа — это поиск, обнаружение, фиксация и изъятие материаль​ных следов, возникших в результате события преступления. Эти следы — «немые свидетели», и нужны они именно как свидетели. Их «показания» имеют двойственное значение. С одной стороны, они могут дать сведения о преступнике (розыскная информация), с другой — доказать его виновность (доказательственная инфор​мация). Соответственно, и исследования, проводимые для получе​ния «показаний», делятся на исследования, имеющие целью вы​яснение сведений о преступнике и доказывание его вины 10.

Обнаруженные и зафиксированные при производстве след​ственных действий (обычно осмотра места происшествия) микро​объекты должны определенным образом быть включены в уго​ловный процесс. Информация, содержащаяся в микрообъектах о событии преступления, после соответствующей процессуальной процедуры становится доказательственной, составляет содержа​ние доказательства. Говоря по иному, микрообъектыстанут веще-ственны:мидоказательствамивсмыслест. 73, 74, 81, 86 УПКРФ лишь после их приобщения к делу в качестве таковыш. Этому в немалой степени должно способствовать привлечение специалис​тов в области обнаружения, закрепления и исследования крими​налистически значимой информации о микрообъектах 11.

Криминалистически значимую информацию по микрообъ​ектам получают посредством проведения судебной экспертизы, которая является важнейшей процессуальной формой примене​ния специальных знаний в судопроизводстве, в результате чего в распоряжении следствия и суда оказывается новая информа-

10 См.: Кочубей A.B. Схожесть и различие в целях и задачах различ​ных видов исследований объектов судебной экспертизы // Уголовная юсти​ция: проблемыправоприменения: Сб. науч. ст. Волгоград, 2003. С. 93—96.

11 См.: Колотушкин СМ. Криминалистическая взрывотехника: осно​вы теории и практики. — Волгоград, 2002. С. 107—108.
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ции, имеющаи доказательственное значение, котораи не может быть получена другими процессуальными средствами.

Судебнаи экспертиза — это процессуальное действие, со-стоищее из проведении исследований и дачи заключении экспер​том по вопросам, разрешение которых требует специальных зна​ний и которые поставлены перед экспертом судом, органом доз​нании, следователем или прокурором в целих установлении об-стоительств, подлежащих доказыванию по конкретному делу 12.

Задачу судебной экспертизыпо уголовному или гражданско​му делу невозможно представить, во-первых, вне объекта экс-пертизыи, во-вторых, в отрыве от следственной задачи. В этом плане задача судебной экспертизы — это правовое понитие, за которым стоит следственнаи задача, сформулированнаи в виде воп​роса эксперту и представлиющаи собой экспертное задание на ус​тановление необходимых фактических данных, свизанных с пред-метомдоказывании по делу. Таким образом, среди множества оп​ределений рассматриваемого понитии заслуживает внимании, дан​ное Г.Л. Грановскимі: «Экспертнаи задача—это цель экспертной деительности, направленной на практическое преобразование по​тенциальной доказательственной информации, содержащейси в представленных на экспертизу в качестве исходных данных мате​риалах дела, в актуальную доказательственную информацию, ко-тораи может быть использована дли правильного разрешении уго​ловного или гражданского дела»13. Цель судебной экспертизыука-зывает на направление познавательной деительности эксперта, а условии определиютси количеством и качеством объектов экспер​тного познании. Результат же зависит от информативности иссле​дуемых объектов либо от достоверности представленных следова​телем (судом) исходных данных 14.

В теории судебной экспертизы исследовательские задачи классифицируютси на 5 классов: диагностические, классифика-

12 См.: Зинин А.М., Майлис Н.П. Судебнаи экспертиза: Учебник. М., 2002. С. 19—20.

13 ГрановскийГ.Л. Экспертныезадачи: понитие, структура, стратегии решении // Теоретические и методические вопросы судебной экспертизы: Сб. науч. тр. М., 1985. С. 56.

14 См.: Шнайдер А.А. Теоретические основы судебной экспертизы: Курс лекций: В 3 вып. Вып. 2: Научные и методические основы судебной экспер​тизы. Саратов, 2001. С. 40—41.

—   61 —

ционные, идентификационные, ситуационные (ситуалогические), пространственно-временные (ретрологические) 15. Этообщиеза-дачи. Применительно к микрообъектам обычно решаются только три из них: идентификационные, диагностические и классифи​кационные.

Уяснение особенностей исследования микрообъектов, свя​занных с их природой, возможно только на основе анализа об​щих задач с выделением в них элементов, присущих только дан​ному виду объектов.

Идентификация — это процесс отождествления, установле​ния тождества. Криминалистическая идентификация — это «срав​нительное исследование отраженных в следах признаков объек​тов с целью разрешения вопроса об их тождестве для последую​щего установления... единичного материального объекта»16.

Криминалистическая идентификация как метод, как про​цесс и как цель исследования глубоко и всесторонне рассмотре​на в литературе 17.

15 Представленная классификация носит самый общий характер. Мно​гими ведущими учеными-криминалистами, например Т.В. Аверьяновой, Н.П. Майлис, классификационные задачи рассматриваются в рамках диаг​ностических, пространственно-временные вообще не включаются в экспер​тные задачи и т. д.

16 Колдин В.Я. Идентификация при расследовании преступлений. М., 1978. С. 12.

17 См.: Потапов С.М. Принципы криминалистической идентифика​ции // Советское государство и право. 1940. № 1. С. 49; Он же. Введение в криминалистику. М., 1946. С. 57; Терзиев Н.В. Идентификация в кримина​листике // Советское государство и право. 1948. № 12. С. 78; Колдин В.Я. Идентификация и ее роль в установлении истины по уголовным делам. М., 1969. С. 99; Он же. Идентификация при расследовании преступлений. С. 68; Селиванов H.A. Советская криминалистика: система понятий. М., 1982. С. 79; Сегай М.Я. Методология судебной идентификации. Киев, 1970. С. 103; Мит-ричев В.С. Криминалистическая идентификация целого по частям // Теория и практика идентификации целого по частям. Вып. 24. М., 1976. С. 81—83; Он же. Криминалистическая экспертиза материалов, веществ, изделий. Сара​тов, 1980. С. 34; Снетков В.А. Проблемы криминалистической диагностики // Труды ВНИИ МВД СССР. 1978. № 23. С. 56; Он же. Экспертная кримина​листическая диагностика // Тамже. 1984. № 72. С. 43; ВинбергА.И., Малахов-скаяИ.Р. Судебнаяэкспертология. Волгоград, 1979. С. 81; КоруховЮ.Г. Соотно​шение категорий экспертных задач: идентификационных, классификационных, диагностических // Актуальные проблемытеории судебной экспертизы. М., 1984. С. 67; Седова Т.А. Проблемы методологии и практики нетрадиционной кримина​листической идентификации. Л., 1986. С. 115.
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Диагностика — это вид, процесс познания, применяемый для распознавания неизвестных объектов и явлений. Диагности​ческий процесс заключается в выявлении признаков конкретно взятого для изучения объекта (явления) и на основе их анализа отнесения этого распознаваемого объекта к определенному клас​су, виду, роду.

Криминалистическая диагностика изучает закономерности и основанные на них методы и средства распознавания кримина​листических объектов в целях судебного доказывания или полу​чения судебных доказательств 18.

Классификационные задачи отличаются как от идентифи​кационный, так и от диагностических. Объектами классифи​кационных исследований являются любые материальные об​разования и их отображения. Цель таких исследований — отне​сение объекта к определенной группе. При этом объем опреде​ляемой группы не должен влиять на существо задачи экспер​тизы. Непосредственный объект классификационного исследо​вания — система свойств, присущая определенным, выделен​ным в соответствии с общими и специальными классифика​циями группам объектов. Такая задача не является идентифи​кационной, так как в процессе ее решения отсутствует конк​ретный проверяемый объект, перед экспертом не ставится, а в итоге исследования не достигается цель отождествления объекта. Ее нельзя отнести и к диагностической, ибо объект исследо​вания в классификационном процессе статичен, а отнесение объекта к группе неравноценно установлению элементарного частного события.

Хочется отметить, что в классификации ситуалогические задачи занимают особое место. По своей природе они близки к диагностическим. Многие ученые считают, что они являются раз​новидностью последних. Тем не менее большинство криминали​стов выделяют их в самостоятельные, так как в качестве объекта здесь выступает система событий, а не одно элементарное част​ное собыгтие, как при решении диагностических задач. Объектом ситуалогического (ситуационного) исследования является систе​ма свойств материальной ситуации, отражающая динамику част​ного (но более общего, чем это имеет место в диагностическом

18 См.: Снетков В.А. Экспертная криминалистическая диагностика... С. 6.
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исследовании) или основного события. С помощью ситуалоги-ческих задач при ситуационном анализе удается выделить новые свойства и отношения в исследуемом объекте, воспринять его как целостную структуру 19.

Некоторыми учеными соотношение диагностических и идентификационных задач определяется как иерархическая система, в которой задачи диагностики являются, как прави​ло, подзадачами идентификационных исследований. Действи​тельно, часто диагностическое распознавание по установле​нию природы неизвестного материального объекта (следа) пе​реходит в идентификационное исследование по установлению принадлежности к конкретному единичному объекту (следу, частице вещества или материала). И в этом случае благодаря диагностическому распознаванию удается выделить (обнару​жить) искомый объект из массы схожих с ним по некоторой совокупности признаков.

Вместе с тем нельзя согласиться, например, с тем, что установление природы и состояния объекта, установление его соответствия определенным характеристикам, имеющим само​стоятельное значение для выяснения обстоятельств совершен​ного преступления, следует также относить к идентификации на том основании, что при этом используется сравнительное исследование и привлечение сравнительных образцов. Так, труд​но считать идентификационным исследование по отнесению вещества к классу наркотических средств, установлению его наименования (гашиш, опий, героин и др.), хотя такое ис​следование проводится путем сравнения физико-химических показателей объекта исследования и эталона — сравни-

тельного образца.

Классификация, диагностика и идентификация в крими​налистическом исследовании различаются по целям, объектам и содержанию (см. табл. 2.1).

в См.: Зинин А.М., Майлис Н.П. Указ. соч. С. 26—31.
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Таблица 2.1

Сопоставление идентификационных, диагностических и классификационных исследований по целям, содержанию и объектам

Цели, содержание, Классификационное Диагностическое Идентификационное объект исследования__исследование__исследование__исследование

	Цель исследования
	Отнесение объек​та к определенной группе
	Установление ви​довой, родовой, групповой принад​лежности неиз​вестного объекта (объектов) по его составу, морфоло​гии, природе
	Установление или исключение инди​видуального тож​дества объектов

	Объект исследова​ния
	В качестве объек​та исследования выступает система свойств, присущая определенным, выделенным в со​ответствии с об​щими и специаль​ными классифи​кациями группам объектов
	В качестве объекта исследования вы​ступает лишь один объект, связанный с событием преступ​ления (неизвест​ный, диагностируе​мый объект). Объ​ект сравнения — эталон известной видовой, родовой, групповой принад​лежности
	Сравнение и сопос​тавление признаков проводится, как ми​нимум, двух объек​тов, находящихся в предполагаемой связи с событием преступления

	Содержание иссле​дования
	Является проме​жуточным при решении диагно​стических и иден​тификационных задач
	Сравнение в диаг​ностике ограниче​но сопоставлением видовых, родовых и групповых при​знаков изучаемого объекта с призна​ками известных видов, родов, групп объектов
	Сравнение при идентификации осуществляется по идентифицирую​щим признакам, указывающим на наличие (или от​сутствие) тождест​ва конкретного объекта


Основной целью диагностики является установление вида и сущности неизвестного объекта (объектов), состава вещества или материала. Цель идентификации — установление или исклю​чение тождества объектов, находящихся в установленной или предполагаемой связи с событием преступления, его обстоятель​ствами. Придиагностическомисследованииизучаетсяодин (или несколько) неизвестный (нераспознанный) объект; при иден​тификации — два, как минимум. В диагностическом исследова​
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нии лишь диагностируемый объект (объекты) находится в связи с событием преступления, при идентификации все срав​ниваемые объекты находятся в установленной или предпола​гаемой связи с событием преступления, его обстоятельства​ми. Сравнение в диагностике ограничено сопоставлением в основном общегрупповых признаков изучаемого объекта с признаками определенных групп объектов. Сравнение при идентификации осуществляется по признакам тождества кон​кретного объекта образцам. Диагностические исследования осу​ществляются, как правило, на стадии розыска, обнаружения доказательств по уголовному делу, идентификационные — на стадии доказывания.

Несмотря на то что для целей раскрытия и расследования преступления, при доказательстве вины подозреваемого наиболь​шее значение имеют идентификационные исследования, для мик​рообъектов, относящихся к объектам КЭМВИ, они проводятся крайне редко. Природа микрообъектов — криминалистическая, это не вызывает сомнений у ученых-криминалистов. В КЭМВИ именно эти объекты выступают в качестве основных. Они обла​дают «полем свойств», которые, по мнению A.A. Эйсмана 20, и определяют непосредственный объект идентификации. Микро​объекты могут быть изъяты на месте происшествия как самосто​ятельные либо они могут быть обнаружены на изъятых макро​объектах (например, предметах одежды) в виде «посторонних» веществ и материалов, указывающих на механизм образования, общность вещной обстановки, на те или иные особенности еди​ного источника происхождения. Установление единого источни​ка происхождения позволяет в рамках рассматриваемого вида экспертизы определить объем, сузить границы целостной систе​мы и т. п.

Так, например, на экспертизу представляют различные ве​щества и изделия (лакокрасочные покрытия, косметические сред​ства и т. п.) с целью установления источника их происхожде​ния. Как известно, идентификация бывает двух видов: родовая и индивидуальная. В КЭМВИ в большей мере решаются задачи на уровне родовой (групповой) идентификации и гораздо реже —

20 Эйсман A.A. Некоторые вопросы теории исследования веществен-ныхдоказательств // Вопросыкриминалистики. Вып. 5. М., 1962. С. 10.
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индивидуально-идентификационной, но в этом случае значи​мость таких исследований не снижается 21.

По аналогии с процессом расследования преступления, включающего две формы получения информации о событии пре​ступления и лицах, его совершивших (процессуальная — при производстве следственных действий и непроцессуальная — при проведении оперативно-розыскных мероприятий), процесс по​лучения доказательств на основе исследования материальных объектов также традиционно разделяется на предварительное (не​процессуальное) исследование и экспертное (проводимое в рам​ках УПК РФ).

Таким образом, обнаруженные и изъятые на месте проис​шествия следы, вещества, материалы в процессе раскрытия и расследования преступления являются объектами нескольких видов исследований.

Раздел науки криминалистики, занимающийся теорией су​дебных экспертиз, и практика проведения исследований (доп​рос «немых свидетелей») разделили их на три, с одной стороны, самостоятельных, а с другой — взаимосвязанных вида.

В первую очередь это предварительные исследования, про​водимые специалистом непосредственно на месте происшествия. Результаты позволяют выделить объекты, относящиеся к собы​тию преступления, и получить предварительную информацию розыскного, ориентирующего характера.

Лабораторное исследование — следующий вид, или стадия, работы, в ходе которой объекты подвергаются полномасштабному исследованию, но его результаты, как и результаты предвари​тельного исследования, не могут выступать в качестве доказа​тельств, так как и тот, и другой виды относятся к непроцессуаль​ным действиям. Имеются разные мнения по поводу некоторого различия в целях их проведения: результатыпредварительных ис​следований направлены в основном на определение относимости объектов к событию преступления и получение ориентировок, а выводы, содержащиеся в справке эксперта, могут, кроме того, служить и основанием для возбуждения уголовного дела.

21 См.: Майлис Н.П. О соотношении криминалистических и судебных экспертиз // Вестник криминалистики / Отв. ред. А.Г. Филиппов. Вып. 1 (5). М., 2003. С. 5—6.
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Однако, на наш взгляд, это мнение скорее исторически сложившееся, нежели имеющее под собой объективную юриди​ческую основу. Действительно, ни в одном законе, нормативном или подзаконном акте не говорится о различиях в юридическом статусе обоих видов исследований, то есть и по результатам пред​варительного исследования, естественно, при наличии убеди​тельных выводов, основанных на грамотно выполненной мето​дике, возможно возбуждение уголовного дела.

Поэтому, учитывая непроцессуальный характер предвари​тельных и лабораторных исследований, их возможно с точки зрения статуса объединить в одну группу.

И наконец, проведение экспертного исследования — про​цессуального действия, результатом которого является экс​пертное заключение, выступающее в уголовном или граждан​ском процессе в качестве доказательства, то есть возможность использования вещественных доказательств на стадии судеб​ного разбирательства предполагает их первоначальное экспер​тное исследование и процессуальное оформление результатов при проведении предварительного следствия или судебного раз​бирательства 22.

Остановимся более подробно на методике предварительно​го исследования микрообъектов.

Важной, на наш взгляд, стадией (этапом) работы с микро​объектами является их предварительное исследование. Оно вы​полняется в ходе и, как правило, на месте проведения след​ственных действий и оперативно-розыскных мероприятий с це​лью получения экспресс-информации, необходимой для быст​рого розыска преступника и раскрытия преступления по свежим следам. Предварительное исследование позволяет выдвинуть ряд версий о механизме совершенного преступления, получить ро​зыскную информацию о преступнике, определить последователь​ность действий преступника, установить факт контактного взаи​модействия подозреваемого и жертвы и др.

В круг задач предварительного исследования Т.Ф. Одиночкина вводит и предъявление обвиняемому явных или косвенных доказа-

22 См.: Кочубей A-В. Схожесть и различие в целях и задачах различ​ных видов исследований объектов судебной экспертизы // Уголовная юсти​ция: проблемыправоприменения: Сб. науч. ст. Волгоград, 2003. С. 93.
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тельств совершенного им преступления 23. Мы, отдавая себе отчет в дискуссионностиданного положения, попностью согласныс ним. Однако оно находится в некоторомпротиворечии с общепризнан-ныммнениемо непроцессуальномхарактере предварительных ис-следованийи, следовательно, нуждаетсявсерьезномобсуждении.

Методологические основыпредварительного исследования ма​териальных следов на месте происшествия первоначально были рас-смотреныв работах H.A. Селиванова и А.И. Дворкина 24. Позднее этимвопросампосвятили своиработыведущие ученые-криминали-стыТ.В. Аверьянова, А.А. Алексеев, P.C. Белкин, В.В. Бибиков, М.Б.Вандер, Ю.Г. Корухов, Н.М. Кузьмин, Н.И. Маланьина, Т.Ф. Одиночкина, E.P. Российская, В.А. Снетков, В.3. Худяков, тем самым, подчеркнув важность этого непроцессуального действия. Кна​стоящему времени разработано большое количество как теоретичес​кого материала, посвященного общим проблемам, так и конкрет​ным методическим рекомендациям по исследованию самых разнооб​разных следов преступления, в том числе и микрообъектов25.

23 См.: Одиночкина Т.Ф. Криминалистическое исследование микрообъ​ектов // Вопросытеории и практики. М., 1988. С. 21—28; Она же. Методические материалыпо криминалистической экспертизе материалов, веществ и изделий. М., 1976. С. 8—24; Капитонов В.Е. и др. Состояние и пути совершенствования технико-криминалистических методов и средств работы с микрообъектами на месте происшествия. М., 1978. С. 10—28; Крейтес И., Лейстнер Л. Схема про​цесса изъятия и исследования микрообъектов // Форумкрим4налистики. 1973. № 2. С. 67—74; Кузьмин Н.М., Одиночкина Т.Ф. и др. Технико-криминалисти​ческие средства собирания иопыт исследования микрообъектов. М., 1983. С. 19— 29; Он же. Назначение криминалистической экспертизыматериалов, веществ и изделий. Л., 1984. С. 18—26; Антропов Б.Н. и др. Криминалистическое исследо​вание лакокрасочных материалов ипокрь1тий. М., 1986. С. 12—17; Мажитов Е.Ж. Методика обнаружения и изъятия горюче-смазочных материалов на месте про​исшествия: Экспертная практика и новые методыисследования. М., 1976. С. 4— 23; Он же. Криминалистическое исследование нефтепродуктов и горюче-сма​зочных материалов: Метод, пособие для экспертов, следователей, судей. М., 1987. С. 5—37; Он же. Криминалистическое исследование волокон и изделий из них: Метод, пособиедляэкспертов. Вып. 1—3. М., 1988. С. 6—39.

24 Селиванов Н.А, Дворкин А.И. К вопросу о разработке технических средств и методов изъятия и предварительного исследования вещественных доказательств — микрочастиц // Некоторые вопросы борьбы с преступнос​тью. Алма-Ата, 1970. С. 89—292.

25 См.: Ищенко П.П. Получение розыскной информации в ходе пред​варительного исследования следов преступления. М., 1994. С. 192; Он же. Предварительные криминалистические исследования следов на месте про​исшествия: Учеб. пособие. М., 1987. С. 196.
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Предварительные исследования по своей диалектической сути являются распознаванием, а по юридической — относятся к непроцессуальной форме получения фактических данных о со-быгтии преступления и лице (лицах) его совершивших.

Несмотря на то что предварительные исследования являют​ся упрощенным, оперативным вариантом экспертного исследо​вания и выполняются по «урезанной» методике, их задачи прак​тически полностью совпадают с экспертными. К ним относятся:

- идентификация обнаруженных объектов (иногда, как пи​шет Т.Ф. Одиночкина, представляется возможным проведе​ние идентификационного предварительного исследования: сопоставление микрообъектов — вещественных доказательств со сравнительными образцами материалов, веществ, изде​лий и др.26);

- установление механизма образования (диагностическая за​дача);

- определение видовой, родовой, групповой принадлежности объектов.

Вместе с тем процессуальные требования обнаружения ве​щественных доказательств привносят еще одну задачу, а именно обнаружение микрообъектов и установление их связи с событи​ем преступления.

Здесь трудно согласиться с Т.Ф. Одиночкиной в том, что на данной стадии микрообъекты уже являются вещественными до​казательствами, для этого необходимо специальное следственное действие, проводимое, как правило, после установления связи микрообъектов с собыгтием преступления.

Это общие положения теории проведения предварительных исследований, но, тем не менее, по нашему мнению, на этих моментах следовало бы остановиться для более четкого уяснения их задач, возможностей и предложений по разработке приемле​мых (с точки зрения практического использования) методик.

По аналогии с экспертным исследованием вещественных доказательств (упрощенным вариантом которого является их пред​варительное исследование) можно говорить и об аналогичных его стадиях — вводная часть, исследовательская, синтетическая

26 См.: Одиночкина Т.Ф. Криминалистическое исследование микро​объектов // Вопросы теории и практики. М., 1988. С. 22.
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и резюмирующая (установление природы вещества, его анализ, сопоставление свойств со сравнительными образцами и форму​лирование выводов). Предварительное исследование имеет свой целью установление определенных данных об объекте исследова​ния и его свойствах, получение фактического материала, на ос​нове которого возможно решение общих задач раскрытия и рас​следования преступлений.

Предварительное исследование должно включать в себя не​сколько этапов. На первом — на основе первичной информации о событии преступления и уже обнаруженных следах проводится обнаружение и, если это возможно и необходимо, изъятие мик​рообъектов. На этом же этапе может возникнуть вопрос о необ​ходимости отделения различного рода загрязнений с наложени​ем микрочастиц с учетом того, что и сами загрязнения могут явиться объектами исследования, а соответственно, и веществен​ными доказательствами, и дать впоследствии криминалистичес​ки значимую информацию. Используя технические средства, выявляются индивидуализирующие видовые и родовые призна​ки микрообъектов и в соответствии с выбранной классификаци​ей определяется их классификационная принадлежность.

Итак, первая стадия предполагает:

- обнаружение на объектах наложений или внедрений микро​объектов веществ и материалов (возможных вещественных доказательств);

- ориентировочное определение природы объектов с целью отыскания и изъятия подобных для сравнительного иссле​дования.

Эту стадию можно определить как необходимый начальный этап предварительного исследования — выбор, отбор, извлечение и изучение объекта познания. И в этом смысле распознавание не дает четкого представления о тех качествах, свойствах объекта, явлениях, приведших к их образованию, которые необходимо в конечном итоге познать при раскрытии и расследовании преступ​лений. Однако распознавание — это исходная информация, на основе которой возможно дальнейшее исследование, а именно выбор использующихся методов и методик, определяемых параметров микрообъектов, отбор сравнительных образцов и т. д.

На втором этапе устанавливается принадлежность рассорти​рованных микрообъектов к событию происшествия: уясняется
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механизм их образования, определяется взаимосвязь микрообъ​ектов с событием преступления, выявляются признаки и свой​ства, позволяющие раскрыть преступление в кратчайшие сроки.

Таким образом, несмотря на общепринятое мнение о не​процессуальном характере предварительных исследований, пол​ностью его таковым признать нельзя. Комплексное рассмотрение этой деятельности, по нашему мнению, можно представить в качестве интеграции как процессуальных, так и непроцессуаль​ных действий. Выявление микрообъектов на объектах-носителях на месте происшествия носит процессуальный характер, но не​посредственное их исследование в рамках следственного действия осуществляется с целью установления фактических обстоятельств уголовного дела. Соответственно, в протокол следственного дей​ствия заносится лишь та часть результатов предварительного ис​следования, которая связана с их обнаружением. Заносить же в протокол даже самые объективные выводы или заключения о качественных свойствах микрообъектов, а тем более результаты сравнительного анализа с другими, обнаруженными вне места совершения преступления микрообъектами, было бы нарушени​ем требований УПК РФ.

Установив на первом этапе, какие средства и методы следу​ет применять для определения природы и происхождения мик​рообъектов, осуществляется непосредственное их использование с целью решения поставленных задач.

Исследование выполняется последовательно по следующим видам: морфологическое, микроскопическое, микрохимическое, инструментальное 27. Научно-технические методы, применяемые для предварительного исследования микрочастиц, можно раз​делить на три группы: физические, физико-химические, хи​мические 28.

Из физических методов наибольшее распространение полу​чили оптическая микроскопия и рефрактометрия. Оптическая микроскопия позволяет исследовать микрочастицы в увеличен-

27 См.: Одиночкина Т.Ф. Криминалистическое исследования микро​объектов. С. 27—28; Одиночкина Т.Ф. и др. Экспертное исследование медных сплавов. М., 1987. С. 12—13.

28 См.: Кузьмин Н.М., Снетков В.А., Худяков В.Э. Предварительное лабораторное исследование микрообъектов физико-химическими методами и его возможности: Методическое письмо, № 28. М., 1979. С. 4—7.
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ном изображении при разных углах и способах освещения. Реф​рактометрия позволяет измерить показатель преломления про​зрачных веществ и материалов в жидком и твердом агрегатных состояниях.

Из широкого круга физико-химических методов применя​ются следующие: люминесцентный анализ, исследование в уль​трафиолетовых и в инфракрасных лучах, тонкослойная хрома​тография.

Из химических методов предпочтение отдается капельному анализу (прибор «Капля») и микрокристаллоскопии. Капельный анализ основан на методике проведения цветных реакций в ра​створах, а в основу метода микрокристаллоскопии положены реакции образования характерных кристаллов труднораствори​мых соединений.

На месте происшествия техническое обеспечение проведе​ния предварительных исследований обеспечивается набором средств, содержащихся в следственном, экспертном чемоданах и в специальном комплекте для работы с микрообъектами. Это осветители белого и УФ-света, портативный микроскоп, лупа, атлас цветов, магнитная кисточка, набор «Капля», специальные инструменты и приспособления. В ПКЛ эти средства дополняют​ся стационарным микроскопом (стереоскопический, исследова​тельский), электронно-оптическим преобразователем, стационар​ным ультрафиолетовым осветителем, набором реактивов для эк​спресс-анализа.

В лаборатории экспертного подразделения могут быть ис​пользованы высокочувствительные инструментальные методы: электронный микроскоп, электронный зондовый анализатор, другие неразрушающие или малоразрушающие методы (естествен​но, при условии наличия специалиста соответствующей квали​фикации) 29.

Главный принцип в подборе средств и методов предвари​тельного распознавания может заключаться в следующем: от про-

29 См.: Кузьмин Н.М., Снетков В.А., Худяков В.3. Указ. соч. С. 3—9; Сырков С.М., Феофилатьев А.В. Проведение предварительных исследова​ний материальных следов на месте происшествия. М., 1985. С. 9—17; Алексе​ев А.А. и др. Предварительное криминалистическое исследование материа​лов, следов на месте происшествия: Учеб. пособие. М., 1987. С. 7—15; Оди-ночкина Т.Ф. Криминалистическое исследование микрообъектов... С. 24—25.
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стого и доступного средства и метода к сложному, от неразруша-ющего (созерцательного) — к разрушающему (сущностному).

Эти виды (формы) исследовательского распознавания не должны вести к полному разрушению или утрате микрообъектов (это требование не исключает возможности применения разру​шающих методов, если имеется достаточное количество исследу​емого материала для проведения последующего экспертного ис​следования).

Например, предварительным распознаванием металличес​ких микрообъектов можно установить: наличие частиц металла на объекте; являются ли частицы черным или цветным метал​лом; к какому цветному металлу, сплаву относится частица; ме​ханизм образования частиц; наличие на предметах благородных металлов и каких именно; наиболее вероятный источник проис​хождения частиц.

Металлы и сплавы в виде микрообъектов могут возникнуть в результате нарушения материальной обстановки по различным видампреступлений.

Морфологическое исследование внешних признаков частиц, характерных для металлов и сплавов: блеск, цвет, твердость, упругость, магнитные свойства и т. д.

Блеск — свойство отражать падающие лучи, его можно обнаружить с помощью осветителя белого света, используя метод косо падающего освещения. Для металлов характерны следующие цвета: белый, серый, желтый с различными от​тенками, а также красно-коричневыгй, темно-серыгй, черным — для прокорродировавших металлических частиц. Твердость и упругость, которые выявляются при манипулировании части​цами с помощью препаровальной иглы, деревянной палочки, пинцета, позволяют отличить металлические частицы от час​тиц иного происхождения, обладающих блеском (например, прозрачные кристаллы органических веществ). С помощью маг​нитного устройства, магнитной кисточки (лучше с тонким магнитным наконечником) можно отделить частицы черных металлов от цветных.

Микроскопическое исследование позволяет углубить ин​формацию о внешнем строении микрочастиц, изучить их фор​му. Особенности поверхности частиц, их форма позволяют су​дить о механизме их образования и о возможном источнике
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происхождения. Так, частицы, образовавшиеся при резании сва​рочным аппаратом (газосварка, электросварка), имеют шарооб​разную и каплеобразную форму. Для сверления характерно на​личие стружки, витых изогнутых частиц. При распиливании ножовочным полотном образуются опилки одной формы, на​пильником — другой.

Микрохимическое исследование позволяет изучить хими​ческие свойства частиц, содержание основных компонентов ме​таллов в сплавах. Пользуясь наборомреактивов, стекляннойили фарфоровой подставкой с углублением и бумажными фильтра​ми для удаления реактивов, можно выполнять микрохимичес​кие реакции, наблюдая их под микроскопом.

Второй этап предварительного исследования микрообъектов обычно заканчивается установлением их родовых, групповых при​знаков и отнесения к определенной классификационной нише.

По результатам второго этапа определяется, помимо проче​го, и дальнейшее целевое направление их экспертного исследо​вания. На стадии подготовки материалов для направления на эк​спертизу специалист оказывает помощь следователю в решении вопросов проведения той или иной экспертизы, ее задачах, по​могает получить образцы для сравнительного исследования, выб​рать экспертное учреждение. Он дает разъяснения и рекоменда​ции о фактических данных, которые можно получить в резуль​тате экспертного исследования микрообъектов, помогает пра​вильно поставить вопросына разрешение эксперта.

Третий, заключительный, этап предварительного исследо​вания является традиционным. Это синтез и формулирование выводов. Специалист на основе внутреннего убеждения, исполь​зуя приемы логического обобщения, абстрактного мышления, оценивает все выявленные в процессе исследования, совпадаю​щие и различающие признаки и формулирует выводы, которые оформляются соответствующимдокументом. Выводымогут быть:

- идентификационные: категорически положительные или от​рицательные, которые формулируются как при установле​нии общеродовой или групповой принадлежности, так и при решении вопроса об индивидуально-конкретном тождестве;

- диагностические выводы формулируются в случаях, когда объект известен, то есть существующий класс его четко определен и необходимо уяснить свойства и состояние;
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- вероятные выводы формулируются, например, в случаях недостаточной информации, полученной при изучении вы​явленных признаков при идентификации, касающейся еди​ничного, конкретного объекта (факта).

Следует четко отграничить выводы о родовой (групповой) принадлежности от вероятного вывода, поскольку при ее уста​новлении выводы формулируются в категорической форме. Не​желательность формулирования выводов в вероятной форме обус​ловлена, прежде всего, тем, что в отличие от категорических, даже если они касаются родовой (групповой) принадлежности, или об общем источнике происхождения, не говоря уже об установлении индивидуально-конкретного тождества, вероят​ные выводы не обладают определенным доказательственным зна​чением30.

В соответствии с местом проведения предварительные ис​следования можно разделить:

- на внелабораторное, выполняемое в полевых условиях на месте происшествия специалистом;

- лабораторное, выполняемое либо в ПКЛ, либо в стацио​нарной лаборатории экспертного учреждения. В данномслу-чае такие исследования целесообразно называть уже не пред​варительными, а лабораторными, так как они выыполняют-ся обычно по прошествии определенного, иногда достаточ​но длительного периода времени. По нашему мнению, та​кое деление вполне оправдано, так как задачи предвари​тельного исследования и лабораторного, как правило, схо​жи: диагностика обнаруженных объектов, но цели и мето​ды существенно разнятся.

Конечно, лабораторное распознавание (даже в ПКЛ) пре​доставляет более широкие возможности. Оно не ограничивает столь жестко специалистов в выборе технико-криминалистических средств и методов исследования и обеспечивает получение каче​ственно новой информации о внешнем строении, физико-хими​ческом составе микрообъектов, их природе и происхождении.

Практика показывает, что предварительное исследование микрообъектов все же лучше всего выполнять в лабораторных условиях, поскольку, как правило, для получения необходи-

30 См.: Зинин А.М., Майлис Н.П. Указ. соч. С. 144—150.
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мой, важной для раскрытия преступления информации требу​ются лабораторные стационарные средства и методы 31.

В соответствии сост. 57 УПКРФ эксперт — это лицо, обла​дающее специальными знаниями и назначенное в порядке, уста​новленном УПК РФ, для производства судебной экспертизы, но данное лицо может быть привлечено и при осмотре места происшествия в качестве специалиста.

На основании ст. 58 УПК РФ специалист — лицо, обладаю​щее специальными знаниями, привлекаемое к участию в про​цессуальных действиях в порядке, установленном УПК РФ, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию 32.

Несложные распознавания микрообъектов на месте проис​шествия могут выполнять члены СОГ в следующем составе: сле​дователь, оперативный работник, специалист-криминалист. Бо​лее сложные исследования в ПКЛ целесообразно выполнять спе​циалисту-криминалисту и специалисту с физико-химическими знаниями. В лаборатории экспертного подразделения такое иссле​дование должны проводить эксперты, специализирующиеся в исследовании микрообъектов.

Предварительное исследование (распознавание) микрообъ​ектов — это практическая область применения специальных зна​ний на первоначальном этапе расследования преступлений. По​этому важно очертить круг специальных знаний, которыми дол-жныобладать субъектыпредварительногоисследования. Это, во-первых, знания об условиях и источниках образования микро​объектов; во-вторых, знания о природе, характерных особеннос​тях различных микрообъектов; в-третьих, знания методик пред​варительного исследования микрообъектов (приемов, способов, методов); в-четвертых, знания о приемах оценки результатов исследования, сопоставления с другими данными и обстоятель​ствами исследуемого события.

31 См.: Кузьмин Н.М., Снетков В.А., Худяков В.З. Указ. соч. С. 27.

32 См.: Уголовно-процессуальный кодекс РФ (с образцами процессу-альныхдокументов). М., 2002. С. 68—69.
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Для проведения предварительного исследования необходим квалифицированным специалист в определенной области знаний. Поэтому следователь, зная типичные следы различных видов преступлений и механизм их образования, обязан выбрать необ​ходимой квалификации специалиста-эксперта для работы с мик​рообъектами, так как не всегда результаты предварительных ис​следований, проводимых специалистом-криминалистом, могут оказать существенную помощь в раскрытии и расследовании пре​ступления.

Подтверждением этому могут служить материалы уголовно​го дела № 267358. В Тракторозаводскомрайоне г. Волгограда было совершено вооруженное нападение на водителя такси. Осмотр автомобиля был проведен специалистом-криминалистом (экспер​том по традиционным криминалистическим экспертизам), не имеющим опыта работы с микрообъектами. Несмотря на это, на чехлах сидений автомобиля им было обнаружено большое коли​чество микроволокон. Однако никаких заключений он сделать не смог в силу своей некомпетентности. Только последующее экс​пертное исследование обнаруженных микрообъектов в совокуп​ности с их локализацией позволило ответить на поставленные следствиемвопросы.

Имеются различные мнения по поводу оформления резуль​татов предварительного исследования. Устоявшейся формой из​ложения хода и результатов предварительного исследования ве​щественных доказательств, выполняемого по письменному от​ношению следователя, оперативного работника, является справ​ка об исследовании, так как традиционно считалось, что основ​ной функцией специалиста является оказание научно-техничес​кой и консультационной помощи органам предварительного рас​следования и суду. В соответствии с ранее действующим законо​дательством специалист, в отличие от эксперта, не мог давать мотивированных заключений. Как правило, его устные консуль​тации заносились в протокол следственного действия либо со​ставленная им справка о предварительном исследовании следов преступления в качестве иного документа прилагалась к матери​алам уголовного дела. Однако и такая справка не являлась дока-зательствомпо уголовному делу.

В настоящее время после вступления в силу положений Фе​дерального закона № 92-ФЗ от 4 июля 2003 года список источ​
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ников доказательств вч. 2 ст. 74 УПК РФ дополнен п.3— «Зак​лючения и показания специалиста». Таким образом, письменно оформленное мнение специалиста по предварительным исследо​ваниям следов преступлений и иных вещественных доказательств стало называться «заключениемспециалиста». Как представляет​ся, законодатель конкретизировал в данной форме цели привле​чения специалиста, предусмотренные ч. 1 ст. 58 УПК РФ. Исходя из предписаний закона можно сказать, что мнение специалиста по предварительным исследованиям на стадии предварительного расследования, выраженное в заключении, является доказатель​ством по уголовному делу. Однако не следует сравнивать такое заключение с заключениемэксперта. В отличие от эксперта спе​циалист не привлекается мотивированным постановлением сле​дователя и не несет уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, как это предусмотрено для эксперта. Думаем, что такая новелла принесет большой эф​фект в плане предварительного исследования микрообъектов и в использовании их результатов в процессе раскрытия и расследо​вания преступлений.

Здесь хотелось бы обратить внимание и на мнение ученых по этой проблеме. Предварительные исследования на месте про​исшествия, по мнению одних авторов, могут оформляться путем изложения его хода без выводов в протоколе осмотра места про​исшествия. По мнению других, любое предварительное исследо​вание должно оформляться справкой.

По нашему мнению, оформление результатов предваритель​ного исследования должно выполняться в соответствии с каче​ством его проведения, объемом полученной информации и в зависимости от того, кому эта информация предназначается.

Во-первых, как уже отмечалось, факт наличия микрообъек​тов должен отражаться в протоколе того следственного действия, в рамках которого они были выявлены (осмотр места происше​ствия, осмотр вещественных доказательств и др.), то есть частич​но результатызаносятся в протокол в обязательном порядке.

Во-вторых, результаты, имеющие розыскную информа​цию, должны оформляться в виде справки о предварительном или лабораторном исследовании, которая впоследствии может (по усмотрению оперативного сотрудника) быть приобщена к розыскному делу. В случае, когда эти данные могут быть ис​
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пользованы в целях раскрытия преступления по свежим сле​дам, разумеется, они должны тут же сообщаться следователю и оперативному сотруднику для их немедленного включения в процесс раскрыгтия.

В-третьих, при качественном, проведенном в объеме экс​пертного исследования (в соответствии с задачами) предвари​тельном или лабораторном исследовании, например, когда для ответа на поставленные вопросы достаточно данных о морфоло​гии объектов, справка специалиста (эксперта) может, по наше​му мнению, быть приобщена и к материалам уголовного дела по аналогии с другими истребованными следователем справками и выступать, соответственно, в качестве доказательства. Втоже время, если предварительное исследование провел сам следова​тель, он вправе отразить его содержание и результаты в прото​коле следственного действия, не делая конкретных выгводов.

В любом случае, независимо от процессуального статуса ре​зультатов, справка, или заключение, о предварительном исследо​вании должна включать: данные о специалисте (эксперте), описа​ние исследуемых микрообъектов и объектов-носителей (где они обнаружены), характер решаемых вопросов, краткое изложение хода и методики исследования, выгводыпо результатамисследования.

Например, в ФРГ результаты предварительного исследова​ния микрообъектов оформляют двумя видами документов, соот​ветствующих стадиям (этапам) и результатам исследования:

- оперативным донесением, в котором дается первоначальная оценка следов, то есть результаты предварительного иссле​дования;

- итоговым донесением, когда результаты предварительного исследования отрицательны (микрообъекты не обнаруже​ны, дальнейшая идентификация не возможна) 33. Все эти положения, определяющие методологические и ме​тодические основы предварительных исследований, необходи​мы, ведь построение частных методик конкретных исследований возможно только на их базе.

Атеперь перейдем к теории и практике экспертного иссле​дования микрообъектов. Криминалистическое экспертное иссле-

33 См.: Одиночкина Т.Ф. Криминалистическое исследование микро​объектов. С. 24.
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дование микрообъектов выполняется с целью решения, в пол​ном соответствии с общей теорией судебной экспертизы, иден​тификационных, диагностических и классификационный задач.

Одним из важных с доказательственной точки зрения ре​зультатов экспертного исследования микрообъектов является ус​тановление факта контактного взаимодействия объектов. В лите​ратуре одни авторы это называют идентификацией 34, другие — считают названную задачу диагностической 35.

Экспертиза микрообъектов на предварительном следствии играет важнейшую роль, так как без применения специальных знаний и методов невозможно определить их принадлежность и значимость. Результативность экспертного исследования микро​объектов во многом зависит от правильного оформления и под​готовки материалов для проведения экспертизы. Подготовка к назначению экспертизы микрообъектов включает в себя подго​товку имеющихся объектов и сбор различный данныгх о них. Объек​ты:!, направляемые на экспертизу, разделяют на две группа. К пер​вой — относят объекты, значение которых определяется наличи​ем изъятыгх микрообъектов. В нее входят отдельные микрообъек​ты и объекты-носители с выгявленными микрообъектами. Ко вто​рой — образцы для сравнительного исследования — материаль​ные источники микрообъектов: предметы, части предметов, об​разцы веществ и материалов. Отбор образцов для сравнительного исследования проводится в ходе осмотра, освидетельствования, обыска, выемки или специально проводимого следственного дей​ствия: получения образцов для сравнительного исследования. В число материальных объектов, подготавливаемых для экспер​тизы, входят также и контрольные (свободные) образцы. Конт​рольными образцами являются вещества и материалы, не пре​терпевшие изменений в связи с преступным событием и обычно отличающиеся по составу или свойствам от микрообъектов, об​наруженных на месте происшествия.

Подготовка к проведению экспертизы включает еще и мероп​риятия по сбору и оценке исходных данных. Исходными данными

34 См.: Митричев В.С., Таран М.И. Основные положения экспертизы в целях установления факта контактного взаимодействия элементов вещной обстановкипреступления. М., 1978. С. 15—16.

35 См.: СедоваТ.А. Указ. соч. С. 45—46.
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являются обстоятельства (факты), взятые следователем из материа​лов уголовного дела, и для эксперта их наличие обязательно. Они должны отражать факты, связывающие объекты экспертизы с об​стоятельствами расследуемого преступления. Важное значение для экспертного исследования имеет следующая информация:

- данные о веществах и предметах — источниках микрообъектов;

- данные о механизме взаимодействия объектов;

- данные, исключающие возможность контактов между объек​тами вне связи с расследуемым событием;

- данные о круге объектов, включенных в расследуемое событие;

- данные о жизни потерпевшего, подозреваемого (обвиняемого);

- данные о методах обнаружения и изъятия микрообъектов;

- данные, изложенные в справке о предварительном исследо​вании микрообъектов.

Эти знания могут помочь в процессе экспертизы, уско​рить и упростить ее производство, связать выявленные призна​ки микрообъектов с конкретными обстоятельствами дела и бо​лее предметно обосновать ответы на поставленные следователем вопросы.

В процессе подготовки и назначения экспертиз по микрообъек​там перед следователями обычно возникают трудности, связанные:

- с выбором экспертного учреждения;

- выбором родовой принадлежности экспертиз;

- постановкой вопросов.

Выбор направления экспертного исследования (его рода, вида) определяется двумя критериями: источником и свойства​ми происхождения микрообъектов и задачами, решаемыми экс​пертом в ходе проведения экспертизы.

Экспертное исследование микрообъектов осуществляется главным образом в рамках КЭМВИ. Некоторые авторы считают спорным вопрос отнесения этого вида экспертиз к криминалис-тическим36. Не все авторысогласныи с таким названием. Напри​мер, Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, Ю.Г. Корухов, Е.Р. Российс​кая считают, что ««вещество» более общая категория, чем мате​риал, и должно стоять на первом месте, а изделия относятся ко всем разделам криминалистической техники (пуля, нож, замок —

36 См.: Митричев В.С. Криминалистическая экспертиза материалов, веществиизделий. С. 210; СедоваТ.Д. Указ. соч. С. 24—28.
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тоже изделия). В этом разделе изделия изучаются с точки зрения их состава, структуры и свойств, и этот термин поглощается первыми двумя»37. Мы согласны с такой постановкой вопроса. Однако хотелось бы предложить свое видение решения данного вопроса, с учетом всех спорных моментов.

Да, действительно КЭМВИ выходит за рамки чисто кри​миналистических исследований. Об этом было достаточно много дискуссий в литературе. Одним из аргументов выступает положе​ние, согласно которому эта экспертиза, как правило, должна проводиться комплексно. При ее проведении участвуют специа​листы различных специальностей. Исследуются микрообъекты, в понятие которых входит достаточно широкий спектр микрообра​зований (веществ и материалов) различных по своему составу, признакам!, свойствами т. д.

Такие исследования могут проводиться в различных экс​пертных учреждениях или с приглашением необходимых специ​алистов (криминалистов, физиков, химиков, биологов, мине-рологов и т. д.). Все это позволяет назвать такую судебную экс​пертизу «комплексной экспертизой микрообъектов» (КЭМО). Это согласуется и со ст. 201 УПКРФ, где вч.1 говорится: «Судебная экспертиза, в производстве которой участвуют эксперты разных специальностей, является комплексной».

Это подтверждается и мнением ученых: «В тех случаях, — пишет М.Б. Вандер, — когда для полноценного исследования микрочастиц требуется привлечение экспертов, владеющих раз​ными специальными познаниями, с формулировкой ими об​щего вывода (выводов) на основе совместной синтезирующей оценки полученных результатов назначается комплексная экс-пертиза»38.

Нередко микрообъекты, подлежащие направлению на экс​пертизу, представляют собой трудноразделимое сочетание раз​личных по природе веществ, например, подногтевое содержи​мое, волокна с клеточными компонентами человеческого орга​низма, пропитанные кровью и т. п. При таких ситуациях должна

37 Аверьянова Т.В., Белкин Р.С. и др. Криминалистика: Учебник для вузов / Подред. Р.С. Белкина. М., 1999. С. 316.

38 Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании пре​ступлений. С. 158—159.
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назначаться комплексная медико-материаловедческая эксперти​за. Возможны и более сложные сочетания, например, комплекс​ная медико-криминалистическая и автотехническая экспертиза.

В других случаях М.Б. Вандер предлагает проведение несколь​ких экспертиз различной специализации, когда различные по своей природе микрообъекты в ходе осмотра могут быть разделе​ны следователем с помощью специалиста и нет необходимости получить единый синтезирующий вывод. Однако такое возмож​но, когда микрообъекты единичны и достаточно просты для эк​спертного исследования.

Важность и значимость представленных положений и пра​вил работы с микрообъектами позволит избежать тех ошибок, которые, как показало исследование, имеются в практической деятельности органов внутренних дел при назначении многих экспертиз по различным видам преступлений 39. Например, с помощью современных спектрометрических методов и техники в Рязани был проведен ряд комплексных криминалистических эк​спертиз по уголовным делам о преступлениях, совершенных во​оруженными бандитскими формированиями. Не вдаваясь под​робно в содержание проведенных исследований, приведем ре​зультаты некоторый из них.

На практике до сих пор существенные затруднения вызы​вает определение предполагаемого контактирования металличес​ких предметов (пистолета, ножа и др.) с одеждой. По одному из уголовных дел 40 было проведено исследование самодельного пи​столета и краев кармана куртки обвиняемого. На одежде удалось выявить следы компонентов корпуса пистолета (атомы железа и никеля), а на его корпусе — поверхностные следы атомов хро​ма — примеси материала одежды. Причем в углублениях корпуса пистолета, не контактировавших с одеждой, следы хрома отсут​ствовали. Эта экспертиза помогла опровергнуть утверждение об​виняемого, что пистолет ему в руку вложили работники мили​ции при задержании.

39 См.: Вандер М.Б., Маланьина Н.И. Указ. соч. С. 72—84; Вандер М.Б. Современная криминалистическая экспертиза материалов, веществ и изде​лий. Л., 1982. С. 8—16; Зинин А.В. Использование микрообъектов при рас​следовании преступлений в ИТУ. Рязань, 1988. С. 7—23.

40 См.: Ищенко Е., Плоткин Д. Новое в криминалистике. Особо точ​ные методы проведения экспертиз // Законность. 2003. № 4. С. 26—27.
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Другой пример: при обнаружении у задержанного автомати​ческого оружия тот пояснил, что нашел его и идет сдавать авто​мат в ОВД. Проведенным анализ внутренней поверхности сумки задержанного, изъятой при обыске его квартиры, выявил следы атомов лития — легирующей примеси смазочного материала авто​мата. Анализ разных участков сумки позволил определить положе​ние в ней автомата. Об этом объявили подозреваемому, которым быгл выгнужден признать факт принадлежности ему оружия 41.

Приведенные примеры показывают, что с помощью совре​менных методов можно решать различные криминалистические задачи в области микрообъектологии, ранее считавшиеся нераз​решимыми.

Для квалифицированной работы с микрообъектами на мес​те происшествия следователю и специалисту необходимо знать:

- тактические особенности поиска, обнаружения, изъятия и исследования микрообъектов на месте происшествия, моде​лировать их связь с расследуемым преступлением;

- технические приемы и средства обнаружения, изъятия и исследования микрообъектов;

- современные методы и средства предварительного исследо​вания (распознавания) микрообъектов;

- приемы и способы криминалистической оценки результа​тов исследования для получения оперативно-розыскной и доказательственной информации по уголовному делу;

- возможности и сферу применения экспертных методов при исследования микрообъектов.

Подводя итог нашим рассуждениям, можно подчеркнуть, что:

- предварительное исследование — это первоначальная ста​дия использования материальных следов (распознавание) при производстве следственных действий в процессе рас​крытия и расследования преступлений, которая является непроцессуальной формой исследования, проводимого в рамках следственных действий или оперативно-розыскных мероприятий;

- информация, полученная в процессе предварительного рас​познавания микрообъектов в первую очередь необходима для установления их связи с событием преступления, меха-

41 См.: Ищенко Е., Плоткин Д. Указ. соч. С. 26—28.
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низма его совершения и может использоваться для выдви​жения версий, розыска и обнаружения лиц, совершивших преступление, по свежим следам;

основной задачей экспертного исследования микрообъек​тов выступает диагностическое исследование, в меньшей степени — идентификационное;

учитывая комплексный характер проводимых исследований микрообъектов, судебную экспертизу согласно ст. 201 УПК РФ более логично назвать «комплексной экспертизой микрообъектов» (КЭМО).
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ГЛАВА 3

Таклисо-процессуальные особенности включения и использования млкрообгЕектов

В качестве доказательств

в прогтессе расследования преступлений

3.1. Тактико-процессуальна^ особенности включения микрообъектов в качестве доказательств в процесс расследования преступлений

Микрообъекты, связанные с событием преступления, в уго​ловном судопроизводстве являются одними из материальных ис​точников доказательств, на основе которых устанавливается ис​тина по уголовным делам. Поэтому важное значение приобретает вопрос их правового статуса (правовая регламентация их исполь​зования) и тактическое значение в доказыгвангии.

Между тем вопросы о правовой природе микрообъектов в уголовном судопроизводстве и нормативных актах не нашли еще своего четкого представления. С одной стороны, микрообъекты относятся к категории вещественных доказательств, как и лю​бые другие материальные следы преступления. С другой — они составляют особую группу следов, что связано с их малыми размерами, а следовательно, особенностями обнаружения, фик​сации и изъятия. В соответствии с этимвозникает закономерный вопрос, имеют ли микрообъекты особый правовой статус или подчиняются общим правилам включения в уголовное судопро​изводство.

На практике это создает определенные трудности в уста​новлении правовых норм в обращении с различными видами
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микрообъектов, порождает впечатление их неравнозначности в сравнении с другими следами в доказательственном отношении. По нашему мнению, специфические свойства микрообъектов никоим образом не могут быть основанием для выделения их особого процессуального статуса. С точки зрения закона все дока​зательства, полученные в соответствии с нормами права, равно​ценны (что не означает равноценности их доказательственного значения). В этом отношении мы не согласны с мнением В.В. Би​бикова, определяющего целесообразность отнесения микрообъ​ектов к особому виду вещественных доказательств 1. По нашему мнению, это противоречит сегодняшним нормам уголовно-про​цессуального закона (ст. 74, 81, 84 УПКРФ).

Предложенное нами ранее определение понятия микрообъ​ектов можно дополнить с двух сторон: онтологической и гносео​логической. Онтологическая сторона выражается в объективном существовании микрообъектов. Гносеологическая сторона поня​тия выражается указанием на их информативность, возможность познания события преступления с помощью той информации, которая содержится в этих материальных следах 2.

Раскрытие онтологической и гносеологической сущнос​ти микрообъектов можно считать отправной точкой, исход​ным положением для характеристики их правовой природы и определения доказательственного значения. Это можно сде​лать только в том случае, если объективная и познавательная стороны понятия микрообъектов будут рассматриваться в не​разрывной связи с предусмотренной законодателем формой практического использования их в уголовном судопроизвод​стве на стадиях предварительного расследовании и судебного разбирательства.

Это означает, что процессуально-правовое значение микро​объекты приобретают только тогда, когда закон наделяет их со​ответствующим правовым статусом. Этот процесс может быть аналогичен с включением в уголовное судопроизводство других объектов (макро), а может и отличаться в организационном или

1 Бибиков В.В. Микрообъекты в раскрытии и расследовании преступ​лений. М., 1985. С.10.

2 См.: Железняк A.C. Материальные следы — важный источник кри​миналистической информации. Омск, 1975. С. 13—23.
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процессуальном плане (это гипотетическое предположение, ко​торое может стать реальностью лишь после принятия соответ​ствующих поправок в нормы УПК).

В этом значении словосочетание «правовой статус» широко применяется в уголовно-процессуальной и криминалистической науках. Например, такие сочетания, как правовой статус свиде​теля, потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, эксперта и т.д., позволяют подчеркнуть правовое положение участников уголовного судопроизводства.

Процессуальный статус микрообъектов определяется в пер​вую очередь возможностью их отнесения к вещественным до​казательствам. Изложенное в полной мере относится и к раз​личным другим объектам, которые принято в уголовном (граж​данском) процессе называть вещественными доказательствами. Понятие вещественного доказательства означает, что объект включает в себя признаки, отличающие его от иных источни​ков, сведений (протоколов следственных действий, иных доку​ментов и др.) о преступлении. Вещественные доказательства — это вовлеченные в уголовный процесс орудия преступления, предметы, на которые были направлены преступные действия, деньги и иные ценности, нажитые преступным путем, а также все иные предметы и документы, отобразившие на себе — вне уголовного процесса — информацию (следы) о событии пре​ступления 3.

В соответствии сч. 1 ст. 81 УПК РФ «вещественными дока​зательствами признаются любые предметы: 1) которые служили орудиями преступления или сохранили на себе следы преступле​ния; 2) на которые были направлены преступные действия; 3) иные предметы и документы, которые могут служить сред​ствами для обнаружения преступления и установления обстоя​тельств уголовного дела». Иными словами, к вещественным до​казательствам можно отнести материальные объекты, связанные с событием преступления и несущие информацию о нем.

С какого момента материальные следы, в том числе и мик​рообъекты приобретают статус вещественного доказательства? По этому поводу существует твердое мнение, что до вынесения

3 См.: Рьгжаков А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному ко-дексуРоссийскойФедерации. 2-еизд., изм. и доп. М., 2002. С. 81—83.
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постановления о приобщении к уголовному делу материальные объекты вещественными доказательствами не являются 4.

В уголовно-процессуальном законе нет конкретного указа​ния на время и сроки вынесения следователем постановления о приобщении вещественных доказательств к уголовному делу. В на​учных же источниках по этому поводу существуют различные точки зрения.

Одни авторы предлагают выносить такое постановление сразу же после обнаружения, осмотра, фиксации и изъятия предметов или микрообъектов, имеющих отношение к делу 5. Другие счита​ют, что это должно делаться после того, как будет установлено, что предметы или микрообъекты действительно содержат следы преступления 6. Третьи утверждают, что постановление выносит​ся после того, как будут установлены криминалистически зна​чимые признаки, достоверно имеющиеся у макро- или микро​объекта и относящиеся к делу 7.

Вч. 2 ст. 81 УПК РФ говорится: «Предметы, указанные в части первой настоящей статьи, осматриваются, признаются ве​щественными доказательствами и приобщаются к уголовному делу, о чем выносится соответствующее постановление. Порядок хранения вещественных доказательств устанавливается настоя​щей статьей и статьей 82 настоящего Кодекса...». Однако в ст. 164 УПК РФ, посвященной общим правилам производства следствен​ных действий, вч. 6 говорится, что «при производстве след​ственных действий могут применяться технические средства и способы обнаружения, фиксации и изъятия следов преступле​ния и вещественных доказательств (выделено нами. — В. К., VI. М.)». Данная норма предполагает обнаружение, фиксацию и изъятие следов преступления и, исходя из буквального понимания ста​тьи, автоматическое признание их в качестве вещественных до​казательств.

4 См.: Селеванов H.A. Вещественныедоказательства. М., 1971. С. 27; Теориядоказательств в советскомуголовномпроцессе. М., 1973. С. 648; Ар-сеньевВ.Д. Вопросыобщейтеориидоказательств. М., 1964. С. 76—86.

5 См.: Карнович Г.Б. К вопросу о классификации вещественных до​казательств // Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 8. М., 1956. С. 13.

6 См.: СелевановА.Н. Указ. соч. С. 10.

7 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. С. 649.
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Вместе с тем, как уже было отмечено, вещественные дока​зательства от других материальных объектов отличает их связь с событием преступления. То есть, прежде чем наделять объекты процессуальным статусом, необходимо объективно установить наличие указанной связи. По этому поводу в научно-практичес​ком комментарии УПК РСФСР содержалась рекомендация о не​обходимости путем экспертизы установить, являются ли изъя​тые макро- или микрообъекты вещественными доказательства​ми, и только после этого выносить постановление о приобще​нии объектов к уголовному делу 8.

Нельзя согласиться с утверждениемА.С. Железняка о при​знании вещественными доказательствами любых объектов (соот​ветственно, в том числе и микрообъектов) и предметов, связан​ном с преступлением, обнаруженных и изъятых в установленном законом порядке, независимо от срока вынесения постановления о приобщении их к уголовному делу 9, так как вынесенное следо​вателем постановление является лишь процессуальной формой, форматаьно подтверждающей их отношения к материалам уголов​ного дела. Не может бытть в законе формальной нормы.

Таким образом, все же статус вещественных доказательств микрообъекты приобретают после вынесения соответствующего постановления следователя.

С другой стороны, если микрообъекты до вынесения указан​ного постановления вещественными доказательствами не являют​ся, но уже обнаружены, изъяты и нашли отражение в материалах дела (например, в протоколе осмотра, обыска, освидетельствова​ния), то возникает вполне резонный вопрос, на каком основании обеспечивается сохранность этих микрообъектов. Ведь ст. 82 УПК РФ предусматривает хранение только вещественных доказательств, но ничего не говорит о других материальных объектах (любых пред​метах — по редакции ст. 81 УПК РФ), обнаруженных на месте происшествия. Какой-либо другой нормы, обеспечивающей со​хранность «любых предметов», не признанных еще вещественны​ми доказательствами, закон не содержит.

Для устранения указанных противоречий можно предложить внесение в УПК РФ соответствующих дополнений, регламенти-

8 См.: Научно-практический комментарий УПК РСФСР. М., 1970. С. 127.

9 ЖелезнякА.С. Указ. соч. С. 25—26.
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рующих порядок и сроки приобщения объектов к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств и хране​ния объектов, могущих впоследствии таковыми стать.

Как было уже отмечено, основанием для вынесения постанов​ления о приобщении вещественных доказательств к уголовному делу должно быть только одно единственное условие — наличие в их форме или содержании криминалистической информации, которую можно использовать для раскрытия и расследования преступлений.

Итак, вещественное доказательство — это материальный объект, потенциально содержащий в себе информацию о собы​тии преступления. Для перевода этой потенциальной информа​ции в доказательственную необходимо производство отдельного следственного действия — экспертизы. Именно результаты экс​пертного исследования дают возможность использовать микро​объекты в уголовном процессе, так как сами по себе они ника​кой доказательственной ценностью не обладают.

Важнейшим элементом при вынесении постановления о на​значении экспертизы микрообъектов имеет формулировка вопро​сов, так как это определяет направление и объем экспертного исследования. По мнениюМ.Б. Вандера, подход к постановке воп​росов применительно к микрообъектам состоит в том, что при вынесении постановления во внимание принимаются прежде все​го предмет доказывания, обстоятельства, подлежащие установле​нию средствами экспертизы, а не предположения о возможности экспертных методов. Вопросы криминалистического значения в настоящее время подразделяются на идентификационные и не​идентификационные. Неидентификационные — помогают устано​вить различные обстоятельства дела, но они не направлены на идентификацию определенного объекта, они играют важную роль на начальных стадиях предварительного следствия. В настоящее время широко распространены неидентификационные вопросы о нали​чии микрообъектов на объектах-носителях:

- имеются ли на объекте-носителе (указывается предмет) при​внесенные частицы определенного вида (указываются ин​тересующие следствие микрообъекты)?

- имеются ли на объекте-носителе микрообъекты конкретных веществ или материалов (нефти, краски, цемента и т. п.)?

- имеются ли в предоставленной массе вещества (материала) посторонние микрообъекты определенного вида?
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Неправильно ставить перед экспертами вопрос о наличии микрообъектов в чрезмерно общей форме (например, имеются ли на поверхности объекта какие-либо посторонние микрообъ​екты), поскольку на поверхности любого объекта имеется мно​жество посторонних частиц. Вопрос о наличии микрообъектов ставится тогда, когда следователь не смог сам их обнаружить, поскольку возникла необходимость применения для этого спе-циальныгх знаний, навыгков, сложных приборов. В общем процес​се обнаружение микрообъектов средствами экспертизы — это установление нового факта с применением специальных знаний. В настоящее время во всех лабораториях судебной экспертизы органов внутренних дел и юстиции эксперты выполняют иссле​дования, направленные на обнаружение микрообъектов 10.

Мы сознательно достаточно подробно процитировали М.Б. Вандера, так как на сегодняшний день он является одним из ведущих ученых-криминалистов в области использования мик​рообъектов в процессе раскрытия и расследования преступлений и производства по ним судебных экспертиз.

Всем специалистам известно, что судебная экспертиза — это следственное действие, представляющее собой особую, уста​новленную уголовно-процессуальным законом форму исследо​вания доказательств (ст. 195 УПКРФ). Судебной экспертизе можно подвергать только доказательства 11.

Таким образом, сопоставляя цитату М.Б. Вандера и ком​ментарии к УПК РФ, очевидно несоответствие этих двух поло​жений. Соответственно, перед практикой встают закономерные вопросы: во-первых, с какого момента объекты, обнаруженные при осмотре места происшествия, получают статус вещественно​го доказательства; во-вторыгх, имеет ли право эксперт при про​изводстве экспертизы заниматься обнаружением вещественных доказательств (в томчисле и микрообъектов).

Не только пособия М.Б. Вандера «Работа с микрообъектами при расследовании преступлений» и «Использование микрочас​тиц при расследовании преступлений», но и все другие, посвя​щенные микрообъектам в уголовном судопроизводстве, предла-

10 См.: Вандер Н.Б., Маланьина Н.И. Работа с микрообъектами при расследованиипреступлений: Учеб. пособие. Саратов, 1995. С. 83—85. 1 См.: РыгжаковА.П. Указ. соч. С. 499—500.
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гают на разрешения экспертизы в качестве первого ставить воп​рос о наличии тех или иных микрообъектов на объекте-носителе. Практика (следователи) не может игнорировать такие рекомен​дации, так как, во-первых, их дают достаточно известные уче​ные (М.Б. Вандер, Н.И. Маланьина, В.Н. Хрусталев), а во-вто​рых, других рекомендаций в криминалистической литературе нет.

Не оправдывает данное положение и ссылка М.Б. Вандера на то, что во многих случаях следователь не может сам обнаружить микрообъекты, поскольку возникает потребность применения для этого специальных познаний, навыков, сложных приборов 12.

Указанное несоответствие, по-нашему мнению, можно ре​шить двумя путями:

1. Признать и в уголовно-процессуальном аспекте, и в аспекте криминалистическом микрообъекты особым родом вещественных доказательств, правила работы с которыми и порядок включения которых в уголовном судопроизводстве не подчиняется общим пра​вилам вовлечения объектов в разряд вещественный доказательств.

2. Приведение правил работ с микрообъектами в соответствие с существующими нормами уголовно-процессуального права.

Нам кажется, что выделение микрообъектов в особый раз​ряд вещественных доказательств не имеет под собой никаких объективных оснований — это те же самые материальные объек​ты, которые, как и все остальные, обнаруживаются, описыва​ются и используются в уголовном процессе. Поэтому единствен​ный путь — это согласование законодательных, нормативных, ведомственных актов, научно-методических рекомендаций и их практического использования при работе с микрообъектами.

Такое согласование указанных норм и рекомендаций сво​дится в общем-то к одному: к приданию микрообъектам статуса вещественных доказательств, а соответственно, установлению их связи с событием преступления до назначения экспертизы. В та​ком процессуальном виде микрообъекты могут быть исследова​ны как предварительно, так и в ходе экспертизы, а их результа​ты на полном основании использоваться в уголовном процессе.

Однако следует заметить, что микрообъекты — это все же особый род объектов, особенность которых связана с их малыми

12 Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследовании пре​ступлений. СПб., 1997. С. 163.
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размерами. Если, например, огнестрельное или холодное оружие, обнаруженное на месте происшествия, без особых сомнений отно​сится следователем к вещественным доказательствам, то для мик​рообъектов эту связь порой бывает достаточно сложно установить.

В УПК РФ имеется положение, касающееся возможности привлечения следователем к участию в следственных действиях специалиста (в соответствии сч. 5 ст. 164 УПК РФ). По нашему мнению, это именно то условие, позволяющее получить объек​тивные данные о микрообъектах, на основании которых воз​можно обоснованное признание микрообъектов вещественными доказательствами.

Учитывая важность приведенный норм УПК РФ и возмож​ность их учета, рассмотрим подробнее вопросы, связанные с участием специалиста в следственных действиях применительно к его работе с микрообъектами.

«Специалист — лицо, обладающее специальными знания​ми, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в по​рядке, установленном настоящим Кодексом, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уго​ловного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профес​сиональную компетенцию» (ст. 58 УПК РФ).

Очевидно, что по аналогии с использованием специалиста для «содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предме​тов и документов» следователь имеет право поручить специалис​ту и работу с микрообъектами при производстве следственных действий, так как согласно ст. 176 УПК РФ, посвященной осно​ваниям производства осмотра, говорится: «Осмотр места проис​шествия, местности, жилища, иного помещения, предметов и документов производится в целях обнаружения следов преступ​ления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела»13.

Если сравнивать положения ст. 57 и 58 УПК РФ, то их буквальное чтение дает основания считать, что специалист, в отличие от эксперта, исследований не проводит, заключений не

13 Уголовно-процессуальный кодекс РФ (с образцами процессуаль-ныгхдокументов). М., 2002. С. 122.
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дает, а лишь содействует следователю в обнаружении, закрепле​нии и изъятии доказательств.

Вместе с тем в криминалистической литературе достаточно много внимания всегда уделялось вопросам предварительного исследования материальных следов на месте происшествия (Р.С. Белкин, П.П. Ищенко, Н.И. Маланьина, Г.Л. Грановский). Это непроцессуальное действие, направленное, во-первых, на получение данных, свидетельствующих об относимости исследу​емых объектов к событию преступления, и, во-вторых, на полу​чение розыскных данных, могущих иметь значение для раскры​тия преступления по горячим следам.

Уделено внимание предварительным исследованиям и в ве​домственных нормативных актах. Предварительное исследование микрообъектов осуществляется на основе:

- Инструкции по организации взаимодействия подразделе​ний и служб органов внутренних дел в расследовании и раскрытии преступлений (утверждена Приказом МВД Рос​сии № 334 от 20 июня 1996 года);

- Приказа № 2 61 от 1 июля 1993 года «О повышении эффек​тивности экспертно-криминалистического обеспечения де​ятельности органов внутренних дел».

В вышеупомянутой инструкции в соответствии сп. 2.4.4 специалист-криминалист по указанию следователя осуществляет предварительное исследование микрообъектов и других веществен​ных доказательств на месте происшествия для получения розыс​кной информации о лицах, совершивших преступление, и дру​гих обстоятельствах совершенного преступления.

Существует мнение, что такая формулировка не вызывает желания у специалиста-криминалиста проявить инициативу по осуществлению предварительного исследования микрообъектов.

Далее, если рассматривать п. 2.2.5 Приказа Ы'261 от 1993 года МВД РФ, то при составлении следователем либо лицом, произво​дящим дознание, протокола осмотра места происшествия специа​лист должен оказать необходимую помощь в отыскании следов-микрообъектов, сообщая при этом сведения о их местонахожде​нии, виде, форме, размерах, индивидуальных особенностях, спо​собах дополнительной фиксации следов-микрообъектов.

В п. 2.2.6 этого же приказа говорится о том, что специалист по согласованию со следователем либо дознавателем проводит на
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месте происшествия предварительное исследование микрообъек​тов в целях принятия неотложных мер по раскрытию преступле​ния и розыску преступника. После чего на основании п. 2.2.7 этого же приказа результаты, полученные в ходе предварительного ис​следования, оформляются справкой и доводятся до сведения сле​дователя или дознавателя и оперативного работника, а позже фик​сируются в журнале учета выездов на места происшествий.

Таким образом, в п. 2.2.5и2.2.6 данного приказа уже имеется разночтение, касающееся порядка проведения предварительного исследования микрообъектов, которое заключается в том, что для того чтобы сообщить следователю (дознавателю) индивидуальные особенности выявленных следов-микрообъектов для внесения их в протокол, согласно п. 2.2.5 их нужно исследовать. В соответствии же с п. 2.2.6 на данное действие нужно согласие следователя.

Следовательно, в приведенных нормативных актах отсутствует четкое предписание по обязательному проведению предваритель​ного исследования микрообъектов, что затрудняет работу с ними.

По мнению СМ. Сыркова иА.В. Феофилатьева, данное поло​жение можно исправить, если предоставить специалисту-кримина​листу право проводить предварительные исследования микрообъ​ектов по собственной инициативе 14, после чего он предоставляет следователю справку (сейчас — заключение) о результатах прове​денного исследования. При этом права следователя как руководите​ля СОГ не будут ущемлены, так как его главная задача — оценить результаты предварительного исследования микрообъектов.

Предварительное исследование чаще всего проводится ли​цами, которые обладают специальными знаниями. Отдельные ученые-криминалисты предлагают дополнить ст. 168 УПК РФ указанием на право следователя использовать помощь специали​ста не только при проведении предварительных исследований микрообъектов, но и при проверке заявлений и сообщений о преступлениях 15. В.В. Степанов по данному поводу предлагает другое решение, а именно выделить в УПК РФ самостоятельную

14 Сырков С.М., Феофилатьев А.В. Проведение предварительных ис​следований материальных следов на месте происшествия: Учеб. пособие. М., 1986. С. 23—24.

15 См.: Морозов Г.Е. Участие специалиста в стадии предварительного расследования: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1977. С. 11.
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главу «Использование специальных познаний в борьбе с преступ-ностью»16. Его предложение о дополнении уголовно-процессуаль​ного закона поддерживает В.Ю. Горюнов, видя в этом предпосыл​ку для совершенствования и развития нормативного регулирования производства предварительных исследований на уровне закона 17, а значит, и процессуального оформления предварительного исследо​вания микрообъектов в качестве доказательств, что отстаиваем и мы, так как подзаконный уровень правового регулирования пред​варительных исследований не позволяет избежать проблем, с кото​рыми сталкиваются практические работники, в связи с тем, что данным вид исследований в УПК РФ не предусмотрен. Это один из путей решения данной проблемы, другой — рассмотрим ниже.

Применительно к микрообъектам для их включения в каче​стве вещественных доказательств, а в дальнейшем и доказательств на основе результатов судебной экспертизы в задачи специалис​та входят:

- обнаружение микрообъектов, так как только выявленные объекты могут быть вещественными доказательствами (ма​териалами уголовного дела), то есть обладать признаками вещества — индивидуального объекта, обладающего про​странственными границами и так далее и имеющего отно​шение к расследуемому собыгтию;

- фиксация, так как только процессуально оформленные в протоколе следственного действия объекты могут в даль​нейшем использоваться в процессе доказыгвания;

- установление связи с событием преступления на основе пред​варительного исследования, так как только объекты, имеющие с нимсвязь, могут быть вещественными доказательствами. Иной порядок, о котором уже упоминалось и который в

настоящее время получил широкое распространение на практи-

16 Степанов В.В. Проблемы средств доказывания по делам о преступ​лениях, совершенных организованными группами // Социально-экономи​ческие, правовые, оперативно-розыскные и экспертно-криминалистичес-кие проблемы борьбы с организованной преступностью: Материалы науч.-практ. конф. Саратов, 1995. С. 115.

17 Горюнов В.Ю. Проблемы регулирования предварительного иссле​дования следов в практической деятельности экспертно-криминалистичес-ких подразделений // Актуальные проблемы криминалистики и судебной экспертизы: Межвуз. сб. науч. ст.: В 2 ч. Ч. 2. Саратов, 2001. С. 75—76.
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ке, недопустим. Нельзя назначать экспертизу микрообъектов, если они не обнаружены следственным путем, не выявлены, не за​фиксированы и не признаны вещественными доказательствами в процессе производства следственных действий; нельзя ставить на разрешение эксперта вопрос о наличии микрообъектов на представленных объектах-носителях; нельзя представлять резуль​таты экспертизы в суд, если она назначена не с соблюдением оговоренного процессуального порядка.

Рассматривая положения о предварительных исследованиях микрообъектов в свете технологии их вовлечения в уголовный процесс, вырисовывается схема, включающая как процессуаль​ные, так и непроцессуальные действия (см. рис. 3.1).

Осмотр места происшествия Обнаружение и фиксация микрообъектов

Изъятие микрообъектов

I

Предварительное исследование микрообъектов

_I_

Осмотр микрообъектов в качестве вещественных доказательств

_I_

Приобщение микрообъектов в качестве вещественных доказательств

Исследование микрообъектов в качестве доказательств

_I_

Производство судебной экспертизы по микрообъектам

Рис. 3.1. Последовательностьпроцессуальныхинепроцессуальных действий по включению микрообъектов в уголовный процесс
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М.Б. Вандер справедливо указывает, что обнаружение, изъя​тие и исследование микрообъектов во многих случаях не под силу не только следователю, но и специалисту-криминалисту, так как данные процедуры требуют действительно узкоспециа​лизированных знаний, наличия определенных навыков, исполь​зования сложной аппаратуры.

На наш взгляд, большой проблемы включения микрообъ​ектов в уголовный процесс, то есть признание их вещественны​ми доказательствами, и в этом случае нет. Обратимся к Уголов​но-процессуальному кодексу РФ.

В соответствии сч. 1ст. 176 УПКРФ «осмотр места происше​ствия, местности, жилища, иных помещений, предметов и доку​ментов проводится в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголов​ного дела». Кучастию и к этому следственному действию следова​тель вправе привлечь специалиста. Если при осмотре места проис​шествия участвовавшему в нем специалисту-криминалисту не уда​лось обнаружить микрообъекты, но их наличие возможно (в соот​ветствии с установленными обстоятельствами), то к следственно​му осмотру, проводимому в целях обнаружения и изъятия микро​объектов, следователь должен привлечь специалиста, обладающе​го специальными знаниями, умениями и навыками (эксперта по специальным методам исследования — КЭМВИ).

Таким образом, на экспертизу впоследствии будут направ​лены отдельно микрообъекты. В этом случае, естественно, ста​вить вопрос о наличии микрообъектов не требуется, и нормы УПК при этом не нарушаются.

Следующая особенность микрообъектов — во многих случа​ях невозможность их отделения от объекта-носителя. Таковыми являются, например, микрообъекты, внедрившиеся в объем, следовые количества жидких веществ, микрообъекты, топогра​фия расположения которых на объекте-носителе может играть самостоятельное информационное значение о событии преступ​ления ит. д.

Эти следы изымаются либо вместе с объектом, либо с час​тью объекта-носителя. При изъятии микрообъектов вместе с объектом, на котором они расположены, вещественным доказа​тельством становится и микрообъект, и объект-носитель, если понимать положения ст. 81 и17 6 УПК РФ буквально.
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Такое положение согласуется с уголовно-процессуальным законом в томі, что вещественные доказательства — это те объекты, которые могут быть осмотрены и приобщены к уголовному делу (ч. 2 ст. 81 УПКРФ).

Вовлеченные в качестве вещественных доказательств микро​объекты закономерным образом должны дать доказательственную информацию по уголовному делу, то есть подвергнуться эксперт​ному исследованию. Об этом уже было сказано. Не останавлива​лись мы на той особенности экспертизы по микрообъектам, кото​рая связана с необходимостью практически во всех случаях про​водить сравнительное исследование представленных следователем объектов (микрообъектов) со сравнительными образцами.

Таким образом, вполне логично рассмотреть и материальные образцыи их правовой статус. По этому поводу существуют раз​личные точки зрения ученых. Многие авторы утверждают, что образцы (в том числе и микрообъектов) — это самостоятельная категория объектов, используемых в уголовном судопроизводстве 18. Однако четкого законодательного подтверждения этому нет.

Закон не регламентирует порядок получения, условия хра​нения и обращения с образцами-микрообъектами для сравни​тельного исследования, решения вопроса об их дальнейшей судьбе, являются ли они вещественными доказательствами и т. п. Одна​ко необходимо обратить внимание на то, что при получении образцов-микрообъектов для сравнительного исследования со​ставляется протокол, авч. 5 ст. 166 УПК РФ говорится: «В прото​коле должны быть указаны также технические средства, приме​ненные при производстве следственного действия, условия и порядок их использования, объекты, к которым эти средства были применены, и полученные результаты...». Четкого же ука​зания на то, что образцы-микрообъекты для сравнительного ис​следования являются вещественными доказательствами по уго​ловному делу, в законе нет, говорится лишь о необходимости с помощью них (образцов) проверять, не оставлены ли подозре-

13 См.: Белкин P.C. Эксперимент в следственной, судебной и экспер​тной практике. М., 1964. С. 166; Винберг А., Кочаров Г., Миньковский Г. Актуальные вопросы судебных доказательств в уголовном процессе // Со​циальная законность. 1963. № 3. С. 26; Жбанков В.А. Образцы для сравни​тельного исследования в уголовном судопроизводстве. М., 1969. С. 6—3.
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ваемым, обвиняемым, а также свидетелем или потерпевшим следы в определенном месте или на вещественный доказательствах.

Здесь важно обратить внимание на то, что в уголовно-про​цессуальном законе вообще не говорится о перечне конкретных следов преступлений, перечне объектов, имеющих статус веще​ственных доказательств ит. д.

Мы поддерживаем тех авторов, по мнению которых сход​ство свойств сравнительных образцов со свойствами материаль​ных объектов — вещественных доказательств — позволяет рас​пространить на них те общие нормы, какими уголовно-процес​суальное законодательство регулирует порядок обращения с ве​щественными доказательствами 19. Вместе с тем необходимо их обязательное отдельное выделение в соответствии с особеннос​тями получения, они не связаны с событием преступления, а следовательно, вещественными доказательствами быть не могут.

Образцы-микрообъекты обладают рядом своих особеннос​тей, которые необходимо учитывать при работе с ними 20. Эти особенности столь существенны, что, по нашему мнению, необ​ходимо дополнить уголовно-процессуальное законодательство специальными нормами, регулирующими правовой статус, мес​то и сроки хранения образцов-микрообъектов. Для этой цели вполне достаточным бышо бы дополнить ст. 202 УПК РФ слова​ми, разъясняющими их правовой статус, что позволит снять все спорные вопросы при использовании микрообъектов — сравни​тельных образцов — в процессе раскрытия и расследования пре​ступлений и рассмотрении уголовных дел в суде.

Например, включение в статью следующего дополнения: «по​лученные образцы для сравнительного исследования приобщаются к материаламуголовного дела и хранятся в соответствии с прави​лами хранения вещественных доказательств. При полномуничтоже-нии или израсходовании сравнительных образцов в ходе проведе​ния экспертизыоб этом указывается в заключении эксперта».

19 См.: Галкин В.М. Средства доказьывания в уголовном процессе: В2 ч. Ч. 1. М., 1967. С. 32; НургалиевМ.А. Понятиевещественногодоказательствав уголовномпроцессе // Правоведение. 1972. №3. С. 116; ПетрухинИ.Л. Экспер​тиза как средство доказывания в советском уголовно процессе. М., 1964. С. 178; Рахунов Р.Д. Вещественные и письменные доказательства в советском уголов​ном процессе // Ученые записки ВИЮН. Вып. 10. М., 195 9. С. 209.

20 См.: Жбанков В.А. Указ. соч. С.5.
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Некоторые ученые утверждают, что образцы являются «за​менимыми» вещественными доказательствами, поэтому не под​лежат приобщению к уголовному делу 21. Смысл этого утвержде​ния, на наш взгляд, неточен. Возможность замены образцов-микрообъектов не может быть реализована во всех случаях. На​пример, человек умер, в связи с чем отобрать у него новые образцы взамен отобранных ранее не представляется возможным. Кроме того, каждый новый образец, даже если он получен от одного и того же объекта, индивидуален сам по себе. Индивиду​альность каждого нового образца зависит как от закономерной изменяемости объекта, от которого образец происходит, так и от иных причин, которые невозможно заранее предусмотреть, на​пример, условий, в которых производится получение образцов-микрообъектов, от качества технико-криминалистических и иных средств, с помощью которых получаются образцы.

Учитывая, что материалы и вещества (а микрообъекты в большинстве своем относятся именно к ним) в большей степе​ни, по сравнению с другими объектами криминалистических экспертиз, подвержены изменениям во времени, пространстве и т.д., речь может вестись не об их замене, а о получении но​вых. Признать возможной замену образцов равносильно тому, что отказаться от принципа законности — не допустить замену, подмену одного объекта другим, изменение, утрату микрообъ​екта ит. д.

В реальных условиях утрата или замена образцов-микрообъ​ектов может привести к серьезным осложнениям в установлении самых различных обстоятельств по делу и истиныв целом. В част​ности, не трудно представить ситуацию, в которой оказывается эксперт при производстве повторной экспертизы, если ему вза​мен бывших, ранее представленных образцов-микрообъектов, пред​ставлены новые. Эксперт в этом случае должен отказаться от ре​шения вопроса о достоверности выводов первичной экспертизы.

Не допустить создания подобной ситуации можно только при неуклонном обеспечении лишь одного положения: приоб​щение образцов к уголовному делу должно производиться на особых принципах и основаниях 22.

21 См.: ПетрухинИ.Л. Указ. соч. С. 178.

22 См.: Там же.
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Наиболее часто получение образцов для сравнительного ис​следования сводится к производству следственного эксперимен​та. Полученные в результате следственного эксперимента изме​нения (экспериментальные образцы) служат для сравнения с уже зафиксированными в деле материальными следами.

Образцы-микрообъекты могут быть получены в результате производства таких следственных действий, как обыск и выемка (ст. 182—183 УПК РФ), либо если речь идет о получении образ​цов при освидетельствовании, непосредственно у подозреваемо​го, обвиняемого, свидетеля или потерпевшего в соответствии со ст. 179 УПК РФ. В любом случае выгносится постановление о про​изводстве обыска, выемки, освидетельствования и составляется протокол в соответствии с требованиями ст. 166—167 УПК РФ.

Образцы, полученные в результате проведения следствен​ных действий, ученые предлагают называть следственными, от​граничивая их, таким образом, от экспертных и оперативно-розыскных образцов 23.

Под экспертными образцами-микрообъектами понимаются объекты, полученные экспертом при производстве порученной ему экспертизы. Такие образцы обычно получают в целях наибо​лее удобного, рационального и эффективного производства экс​пертного исследования. Например, экспериментальные микроча​стицы спила с душки обнаруженного замка, представленного на экспертизу, распиленной якобы на месте происшествия, срав​нивают с микрочастицами металлических опилок, обнаружен​ных при осмотре места происшествия. Экспертные образцы мик​рообъектов всегда являются экспериментальными и получение их регламентируется не законом, а методическими рекомендаци​ями и ведомственными нормативными документами по проведе​нию конкретных экспертных исследований.

Производство экспериментальных действий со стороны эк​сперта, как правило, является вынужденным процессом в силу необходимости получить убедительное обоснование ответов на поставленные следователемвопросы. В ряде случаев производство экспериментальных следов-микрообъектов связано с определен​ным риском утраты следообразующим предметом своих первона-

23 См.: ЖелезнякА.С. Указ. соч. С. 20—22.
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чальных идентификационных признаков. Когда это случается, экспериментальный след-образец становится неповторимым объектом, без которого выводы эксперта могут быть поставлены под сомнение 24.

Сравнительные образцы микрообъектов эксперт получает в целях извлечения информации об объекте, которым, как пред​полагается, оставлены исследуемые следы, в целях выявления признаков, необходимых для производства сравнения в процессе индивидуальной или групповой идентификации.

Следы-микрообъекты в виде оперативно-розыскных образ​цов еще не нашли достаточного отражения в криминалистичес​ких исследованиях.

Отличие оперативно-розыскных образцов от следственных и экспертных состоит в доказательственном значении и методах получения. В связи с тем, что они получаются, как правило, негласным путем, то данные образцы не фиксируются в процес​суальных документах и не признаются вещественными доказа​тельствами, хотя и выступают как источники криминалистичес​кой информации в оперативно-розыскных целях. Обнаружение и исследование их приводит к получению сведений оперативного характера. Документы, в которых фиксируются эти сведения, не являются процессуальными. Вместе с тем оперативно-розыскные образцы-микрообъекты при правильном их использовании мо​гут сыграть важную роль не только в раскрытии, но и в рассле​довании преступлений.

Подводя итог технологии включения микрообъектов в про​цесс доказывания, можно отметить, что следы-микрообъекты, связанные с событием преступления, являются вещественными доказательствами только после их обнаружения и приобщения сле​дователем в процессуальном порядке к материалам уголовного дела.

Процедура признания микрообъектов вещественными до​казательствами включает в качестве необходимой стадии их пред​варительное исследование с целью установления связи с собы-тиемпреступления.

24 См.: ЖелезнякА.С. Указ. соч. С. 21.
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3.2. Тактико-проиессуальн^^ особенности использования микрообъектов в качестве доказательств в процессе раскрытия и расследования преступлении

Ранее, в параграфе 3.1, нами быши рассмотрены вопросы включения микрообъектов в процесс расследования преступле​ний, основанных на нормах Уголовно-процессуального кодекса. Однако в настоящее время свое доказательственное значение микрообъекты приобретают только после проведения соответ​ствующей экспертизы (КЭМВИ или КЭМО). Предварительные же исследования рассматриваются только как непроцессульные действия, направленные на получение оперативно-розыскной информации.

Вместе с тем анализ уголовно-процессуального законода​тельства, Закона «Об оперативно-розыскной деятельности», по​ложений «Инструкции о порядке представления результатов опе​ративно-розыскной деятельности (ОРД) органу дознания, сле​дователю, прокурору или в суд» показывает, что доказательства по уголовным делам или вещественные доказательства при опре​деленных условиях могут приобретать свой статус и в том слу​чае, если получены и непроцессуальным путем. Поэтому, на наш взгляд, было бы вполне логично сравнить положения вышеука​занных нормативных актов и на основе анализа этого сравнения рассмотреть вопрос о возможности использования данных, по​лученных в ходе проведения предварительных исследований мик​рообъектов в процессе доказывания.

Понятие вещественного доказательства находится в одном ряду с такими понятиями, как показания свидетеля, потерпев​шего, подозреваемого, обвиняемого, эксперта, протокола след​ственных действий и иных приобщенных к делу документов. Об​щим для этого перечня является то, что эти документы имеют определенный статус, отличающий их от всех остальных.

Требования ст. 74 УПК РФ определяют: «1. Доказательства​ми по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, оп​
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ределенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при произ​водстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имею​щих значение для уголовного дела. 2. В качестве доказательств допускаются: 1) показания подозреваемого, обвиняемого; 2) по​казания потерпевшего, свидетеля; 3) заключение и показания эксперта; 4) вещественные доказательства; 5) протоколы след-ственньгх и судебных действий; 6) иные документы».

Анализируя данную норму, следует отметить, что доказа​тельствами законодатель признает любые сведения, на основе которых устанавливаются наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также иных обстоятельств, имею​щих значение для уголовного дела. Эти сведения должны быть получены и зафиксированы органом расследования и судом с соблюдением установленных законом правил.

Важнейшим средством фиксации сведений является их зак​репление в соответствующих процессуальных документах. Сведе​ния, не зафиксированные с соблюдением норм в процессуаль​ных документах, не признаются доказательствами, а также счи​таются согласно ст. 75 УПК РФ недопустимыми доказательства​ми: «1. Доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для до​казывания любого из обстоятельств, предусмотренных статьей 73 настоящего Кодекса».

Еще раз акцентируем внимание на том, что любые сведе​ния продолжают оставаться просто сведениями, а не доказатель​ствами до тех пор, пока не приобретут процессуальной формы. Для этого нужно не только допросить, но и составить протокол допроса; не только осмотреть орудие преступления или следы, но и составить протокол осмотра, а также вынести постановле​ние о приобщении к делу орудий преступления или микрообъ​ектов в качестве вещественных доказательств. Выводы эксперта становятся доказательствами только после того, как будут изло​жены в процессуальном документе — заключение эксперта. Оче​видно, не случайно в новой редакции ст. 74 УПК РФ законода​тель употребил выражение: «...любые сведения, на основе кото​рых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, опреде​
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ленном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсут​ствие обстоятельств, подлежащих доказыванию...»и определил вч. 2, что допускается в качестве доказательств, а в ст. 81 рас​крыт, что признается вещественными доказательствами. Такая логика вполне приемлема с точки зрения выбора и признания объектов, получающих статус доказательства или вещественного доказательства. Например, сведения иматериальные объекты, собранные в процессе ОРД, доказательствами не являются. Те же самые сведения и объекты, закрепленные процессуальным путем, будут признаны вещественными доказательствами.

Такие следственные действия, как осмотр места происше​ствия и производство экспертизы, относятся к процессуальным исследованиям. Их производство регламентировано статьями УПК РФ 176—177, 195—196, 199. Предварительное жеисследо-вание следов, в том числе и микрообъектов является непроцес​суальным исследованием, поскольку в УПК РФ такой вид ис​следования не предусмотрен, и проводится оно только на осно​вании приказов № 2 61 от 19 93 года и № 334 от 1996 года МВД РФ.

Однако любое предварительное исследование принято счи​тать специальным исследованием, так как оно осуществляется не в рамках производства судебной экспертизы, и субъектом знания согласно ст. 168 УПК РФ и п. 2.2.6 Приказа № 2 61 от 1993 года МВД РФ выступает специалист 25, которому согласно ст. 58, п. 5 ст. 164 и ст. 168 УПК РФ предписывается содействовать следователю в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств и давать пояснения по поводу выполняемых им действий 26.

До настоящего времени существовала проблема использова​ния справок специалиста о предварительном исследовании мик​рообъектов в процессе доказывания по уголовным делам, так как в сложившейся практике они не имели доказательственного значения из-за отсутствия регламентации в УПК РФ 27. Сейчас законодатель разрешил эту проблему, хотя наши исследования

25 Горюнов В.Ю. Указ. соч. С. 73—74.

26 См.: Уголовно-процессуальный кодекс РФ... С. 69, 116, 119.

27 См.: Белых Ю.П. Использование микрообъектов в раскрытии и рас​следовании корыстно-насильственных преступлений: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 1998. С. 69—70.
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показали, что, несмотря на это, некоторые следователи подши​вали такие справки к материалам уголовного дела или направля​ли эксперту, указывая их среди материалов и объектов, предос​тавленных для производства экспертного исследования. Это было бы допустимо, если справку приравнять к такому доказатель​ству, как документ, — в контексте ст. 84 УПК РФ.

Вместе с тем Верховным судом РФ в ряде случаев допуска​ется подмена заключения эксперта мнением специалиста 28. Хотя чем оно отличается от справки, которой оформляются результа​ты предварительного исследования микрообъектов? В сущности ничем по своему содержанию, но имеется различие в их процес​суальном оформлении: мнение специалиста оформляется в про​цессуальном порядке протоколом его допроса, который является в последующем доказательством по делу. Однако и в первом, и во втором случае можно проверить компетентность специалиста.

Иногда следователи не направляют сами следы (микрообъек​ты) для проведения экспертного исследования, а предоставляют только справку о результатах их предварительного исследования, полагая, что в ней содержится исчерпывающая информация об их признаках, качествах и особенностях. Однако это грубейшее нару​шение законности, ведь эксперт должен сам исследовать предос​тавленный объект. Данное нарушение закона в полной мере прояв​ляется в тех случаях, когда при проведении предварительных ис​следований микрообъектов их первоначальный вид или свойства изменяются либо они уничтожаются (наиболее часто это происхо​дит со следовыми количествами наркотических средств, когда их предварительное исследование проводится с целью установления состава преступления). В случае установления факта отсутствия или видоизменения вещественного доказательства по делу на момент его исследования защита может подвергнуть (и подвергает) сомне​нию достоверность заключения эксперта, составленного на основа​нии «исследования» несуществующих вещественных доказательств.

Несомненно, если бы в действующем законодательстве не запрещалось производство экспертизы на стадии возбуждения

28 См.: Сборник постановлений президиума и определений судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РСФСР 1974—1979 гг. М., 1981. С. 276—277; Золотых В.В. Проверка допустимости доказательств в уго-ловномпроцессе. Ростов н/Д, 1999. С. 75—76.
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уголовного дела как неотложного следственного действия, то одни итеже объекты не изучались бы дважды: сначала в рамках пред​варительного исследования до возбуждения уголовного дела, поз​же при производстве экспертного исследования. Ввиду же отсут​ствия четкой нормативной регламентации экспертизы в стадии возбуждения уголовного дела и устоявшегося мнения о невоз​можности приобщения данных предварительного исследования к материаламуголовного дела эта проблема будет существовать.

В настоящее время на практике справки о предварительном исследовании рассматриваются как материалы оперативного зна​чения. Сопоставляя положения Закона «Об оперативно-розыск​ной деятельности» (оперативные данные), УПК (процессуаль​ные данные) и международные нормы, по нашему мнению, можно найти выход из этой не всегда рациональной и эффек​тивной, но сложившейся практики, не выходя за рамки уголов​но-процессуального закона.

Если справку, или заключение, о проведенном предваритель​ном исследовании рассматривать как документ оперативного значе​ния, то по смыслу ст. 11 Закона «Об оперативно-розыскной дея​тельности» использование результатов ОРД возможно для подго​товки и осуществления следственных действий, проведения опера​тивно-розыскных мероприятий по выявлению, предупреждению и раскрытию преступлений, выявлению и установлению лиц, их под​готавливающих, совершающих или совершивших; они могут также служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, использоваться в доказывании по уголовному делу в соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства РФ, рег​ламентирующими собирание, проверку и оценкудоказательств.

Статья 89 УПК РФ гласит: «В процессе доказывания запре​щается использование результатов ОРД, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам настоящим Ко​дексом». Однако если данные результатов ОРД получены без нарушения закона и отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам, то есть обладают свойствами относимости и допустимости, то их можно признать вещественными доказа​тельствами по уголовному делу 29. Что соотносится исп.7 «Ин-

29 См.: РыжаковА.П. Указ. соч. С. 268.
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струкции о порядке представления результатов оперативно-ро​зыскной деятельности органу дознания, следователю, прокуро​ру или в суд», которая согласована с Генеральным прокуро​ром РФ и утверждена 13 мая 1998 года совместным приказом федеральных органов, осуществляющих ОРД. В этой инструк​ции, в частности, говорится, что «...результаты оперативно-ро​зыскной деятельности, представляемые для использования в до​казывании по уголовным делам, должны позволять формиро​вать доказательства, удовлетворяющие требованиям уголовно-процессуального законодательства, предъявляемым в целом к со​ответствующим видам доказательств, и содержать сведения, име​ющие значение для установления обстоятельств, подлежащих до​казыванию по уголовному делу, указания на источник получе​ния предполагаемого доказательства, а также данные, позволя​ющие проверить в условиях судопроизводства доказательства, сформированные на их основе»30.

Поэтому, для того чтобы результаты ОРД могли приобрес​ти доказательственное значение, они должны оформляться ис​ходя из норм УПК РФ, Закона «Об оперативно-розыскной дея​тельности» и приведенного выше положения Инструкции.

В декабре 2000 года была подписана Конвенция Организа​ции Объединенных Наций против транснациональной организо​ванной преступности. Всего конвенцию подписали 130 государств, в том числе и Российская Федерация. Этот международный, нор​мативный правовой акт обобщил уникальный опыт, накоплен​ный мировым сообществом за долгие годы, и определил перс​пективы и пути развития международного сотрудничества в деле борьбы с преступностью. Ряд положений этого документа, в осо​бенности те, которые регламентируют сбор, закрепление и ис​пользование доказательств по уголовным делам, имеют самое непосредственное отношение и к использованию оперативных материалов при расследовании преступлений. Теперь в соответ​ствии с положениями конвенции данные, полученные в резуль​тате некоторых оперативно-розыскных мероприятий (электрон​ное наблюдение, контролируемая поставка, агентурная опера-

30 См.: Кореневский Ю.В., Токарева М.Е. Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам: Метод, пособие. М., 2000. С. 12—13.
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иия и т.д.), могут использоваться в качестве доказательств. Про​гресс очевиден. Однако уголовно-процессуальное законодатель​ство РФ пока не предусматривает возможности прямого исполь​зования результатов ОРД в доказывании 31.

Таким образом, формальный оснований невозможности ис​пользования данных, полученный в ходе проведения оператив-но-розы1скны1х мероприятий, в том числе и касающихся исследо​вания микрообъектов, нет. Налицо лишь некоторое несовершен​ство и отставание нашего уголовно-процессуального закона от международных норм права.

Вместе с тем следует отметить, что для признания справок, или заключений, о предварительный исследованиях (получен​ных в ходе в ОРД) документами, имеющими доказательствен​ное значение, необходимо, чтобы они отвечали общим требова​ниям допустимости и относимости. То есть они должна содержать все реквизиты, свойственные документу: в них должно быть отражено, где, кто, когда и при каких обстоятельствах обнару​жил микрообъекты и каким образом они быши исследованы. Та​ким образом, в тексте заключения о произведенном предвари​тельном исследовании микрообъектов необходимо указывать:

- сведения о лице, производившем предварительное исследо​вание;

- место и время его проведения;

- описание и характеристику микрообъектов;

- ход исследования: методы, технические средства и т. д. [текст заключения о предварительном исследовании микрообъек​тов следует составлять так, чтобы он полностью соответ​ствовал требованиям, предъявляемым к заключению экс​перта (полнота, всесторонность, научная обоснованность, законность)];

- выводы по проведенному исследованию;

- подпись лица, производившего это исследование.

В соответствии с Федеральным законом «Об информации, информатизации и защите информации» документом признается информация, зафиксированная на материальном носителе, с рек-

31 См.: Земскова A.B. Теоретические основы использования результа​тов оперативно-розыскной деятельности при расследовании преступлений. Волгоград, 2002. С. 183-184.
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визитами, позволяющими ее идентифицировать 32. Статья 84 УПК РФ относит документы к доказательствам, если обстоятельства и факты, удостоверенные или изложенные предприятиями, уч​реждениями или организациями, должностными лицами и граж​данами, имеют значение для уголовного дела. Поэтому документ в уголовном процессе — это материальный объект, на котором официальное лицо или гражданин общепринятым (общепонят​ным) или принятым для документа специального вида способом зафиксировал сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела. Понятие докумен​та как зафиксированной на материальном носителе информации (сведений о лицах, объектах, предметах, фактах, событиях, яв​лениях и процессах) с реквизитами, позволяющими ее иденти​фицировать, приводит к выводу, что надлежащее процессуаль​ное оформление порядка получения результатов предваритель​ного исследования микрообъектов позволит отнести их к доку​ментам как доказательствам. Их приобщение, проверка и оценка в ходе дальнейшего расследования производятся следователем и судом по общим правилам собирания и оценки доказательств33.

Нарушения же правил составления справки, или заклю​чения, о предварительном исследовании микрообъектов мо​гут вызвать сомнения в достоверности зафиксированных дан​ных и привести к невозможности их использования в каче​стве доказательств.

Таким образом, условиями допустимости документа как до​казательства, а справка, или заключение, специалиста о предвари​тельном исследовании микрообъектов является таковой, служат:

- наличие данных о том, от кого документ исходит и каким образом он приобщен к материалам уголовного дела;

- указание на источники и обстоятельства получения зафик​сированных данных;

- наличие в документах обязательных реквизитов и подписей уполномоченных лиц.

На наш взгляд, после такого оформления справка, или заключение, о предварительном исследовании микрообъек-

32 См.: Собрание законодательства РФ. М., 1995. № 8. С. 609.

33 См.: Шекшуева О.Н. Некоторые аспекты теории доказательства в уголовномпроцессе: Учеб. пособие. 2-еизд. М., 2001. С. 97—100.
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тов может приобщаться к уголовному делу в качестве доказа​тельства.

Примером тому могут служить материалы уголовного дела № 138354. При осмотре места происшествия по факту обнаруже​ния трупа на его одежде в месте, совпадающем с телесным по​вреждением, было обнаружено белое вещество и металлические частицы. По горячим следам удалось установить личность подо​зреваемого в совершении убийства. При обыске на его квартире были обнаружены два напильника со следами порошка белого цвета и микрочастицами металла. Специалистом-криминалистом было проведено предварительное исследование с целью установ​ления общей родовой и группой принадлежности микрообъек​тов, обнаруженных при осмотре места происшествия и при обыске. В ходе микроскопического сравнительного исследования морфо​логических особенностей частиц белого цвета было установлено, что вещества схожи по цвету, форме частиц, наличию и харак​теру микровключений и другим характеристикам. Исследование металлических частиц по блеску, твердости, магнитным свой​ствам привело специалиста к выводу об их общей родовой при​надлежности. Проведенные исследование позволили специалисту заключить, что микрообъекты, обнаруженные на одежде потер​певшего и в квартире подозреваемого, могли ранее составлять единое целое.

После ознакомления подозреваемого с выводами специ​алиста он признал свою вину. В связи с этим проведение экспертного исследования следователь посчитал нецелесооб​разным. Справка о предварительном исследовании быша со​ставлена по всем правилам оформления документов, что по​зволило следователю приобщить ее к материалам уголовного дела в качестве доказательства. Впоследствии суд не оспорил решение следователя.

Кроме того, для придания данной справке большей до​казательственной значимости и создания гарантий достовер​ности изложенных в ней сведений следователь может допро​сить лицо, проводившее предварительное исследование, с со​блюдением требований ст. 18 9—190 УПК РФ по обстоятель​ствам, связанным с исследованием микрообъектов, предва​рительно предупредив его об уголовной ответственности по ст. 307—308 УК РФ. Такая процедура соответствует нормам
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действующего законодательства и позволяет получить необ​ходимые доказательства по уголовному делу без каких-либо нарушений и злоупотреблений 34. Это второй путь правового регулирования предварительных исследований микрообъек​тов и использования их результатов в качестве доказатель​ства по уголовному делу.

Итак, никаких процессуальных противопоказаний к при​общению грамотно оформленных результатов предварительного исследования к материалам уголовного дела нет. Невыясненным остался лишь вопрос о достаточности этих данных с точки зре​ния их доказательственного значения.

Несмотря на то что новый УПК РФ, вступивший в дей​ствие с 1 июля 2002 года, решил один из основных дискус​сионных вопросов, связанных с возможностью проведения экспертиз экспертом, участвовавшим в осмотре места проис​шествия в качестве специалиста, а по сути разрешил их про​изводство непосредственно на месте производства следствен​ного действия, на наш взгляд, актуальность вопросов, свя​занных с предварительным исследованием микрообъектов, этим не снята.

Другой момент, долгое время обсуждавшийся в научных криминалистических кругах, — это необходимость и целесо​образность законодательного закрепления возможности про​ведения экспертизы до возбуждения уголовного дела. В соот​ветствии с новым УПК РФ одним из оснований для возбуж​дения уголовного дела является назначение экспертизы, но, по-видимому, такая формулировка явилась не разрешающим дискуссию элементом, а наоборот, поводом для возможности различной ее трактовки.

Если дискуссия по трактовке ст. 196 УПК РФ завершится в пользу возможности проведения экспертизы до возбужде​ния уголовного дела, а поводом для его возбуждения будет являться не факт назначения экспертизы (как буквально по​нимается прочтение статьи), а все-таки ее результаты, то, ес​тественно, предварительные исследования сохранят за собой

34 См.: Зайцева Е.А. Использование справок эксперта в доказывании по уголовным делам // Экспертиза на службе следствия: Тез. докл. науч.-практ. конф. / Редкол.: В.А. Ярмаки др. Волгоград, 1998. С. 14.
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только традиционные функции: получение розыскной и ори​ентирующей информации. Однако на сегодняшний день гово​рить об однозначном решении обозначенного вопроса пока преждевременно.

При проведении предварительных исследований, связан​ных с традиционными объектами криминалистических экс​пертиз (трассология, дактилоскопия, баллистика, техничес​кая экспертиза документов и др.), трудностей обычно не воз​никает, так как большинство экспертно-криминалистических подразделений системы МВД укомплектованы сотрудниками, имеющими соответствующую их профилю квалификацию, ла​боратории оснащены необходимым оборудованием, имеются расходные материалы. Методическая основа, разработанная для соответствующих видов традиционных экспертиз, применима и для производства предварительных исследований с учетом возможностей, имеющихся в условиях осмотра места проис​шествия.

Проблема оперативности встает перед следственными органа​ми, органами дознания или розыска при наличии вопросов по объек​там нетрадиционных криминалистических экспертиз: КЭМВИ, био​логическим, пищевым, бухгалтерским и другими направлениям, предполагающим использование специальных методов исследования (такого рода исследования проводятся обычно только в областных или крупных городских экспертных управлениях).

При сборе эмпирического материала в поле нашего зре​ния попали материалы уголовного дела № 034121. Ночью в лесу вблизи хутора Нижнесудаченского Новоаннинского рай​она Волгоградской области быша убита Б., при этом преступ​ники инсценировали изнасилование и ограбление. В течение двух суток были установлены подозреваемые в совершении преступления Р. иГ. Назначить экспертизу по установлению факта пребывания подозреваемых на месте обнаружения трупа и факта контактного взаимодействия их комплектов одежды с комплектом одежды жертвы у следователя не было объектив​ной возможности, так как преступление было совершено в период половодья, транспортное сообщение с ЭКЦ ГУВД Вол​гоградской области было нарушено, а соответствующих экс​пертов в РОВД г. Новоаннинска не предусмотрено штатным расписанием.
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Лишь через два месяца, после схода паводка, при проведе​нии необходимого экспертного исследования были получены важ​ные данные: на обуви подозреваемых, отрицавших свое пребы​вание в районе места происшествия, обнаружили микрочастицы грязи, имевшие общую родовую и групповую принадлежность с почвой на месте убийства Б., а на верхней одежде и нижнем белье убитой — микроволокна той же природы и цвета, что и волокна ткани вещей Р. и Г. (пиджака, свитера и др.). На некото​рых вещах Р. ина многих предметах одежды Г. оказались микро​волокна, одинаковые по групповым свойствам с материалом одеж-дыБ. (шарфа, кофты:!, платья). В частности, на предметах верхней одежды Г. были обнаружены микроволокна, характерные для ткани нижнего белья Б. Такие же микроволокна оказались на его часах и ремешке. Аналогичных микроволокон на одежде Р. не было. Уличенный этими и другими доказательствами Р. показал, что Г. совершил убийство вместе с ним. После того как оказав​шая сопротивление Б. была задушена, именно Г., инсценируя изнасилование, снял с убитой нижнее белье. Таким образом, в результате исследований микрообъектов в совокупности с дру​гими доказательствами по делу были установлены:

- факт пребывания Р. иГ. на месте преступления;

- факт контактного взаимодействия одежды потерпевшей и убийц;

- характер и интенсивность действий каждого из участников события.

Таким образом, возможность получения оперативной, ро​зыскной информации по объектам специальных исследований для следователей и оперативных работников, удаленных от обла​стного центра (или межрегионального управления) гор-, райор-ганов, весьма проблематична.

Итак, при наличии определенных условий результаты ОРД могут использоваться в процессе доказывания. Этими условиями выступают допустимость, соблюдение морально-этических норм, объективность. Переходя от этих рассужде​ний к возможности использования результатов непроцессу​ального исследования микрообъектов, можно заключить, что эти исследования:

- объективно допустимы в уголовном процессе (справка, или заключение, о предварительном или лабораторном исследо​
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вании содержит все необходимые реквизиты, то есть может выступать в качестве доказательства); - не нарушают морально-этических норм (они проводятся после совершения преступления, а во многих случаях при произ​водстве следственного осмотра).

Остался невыясненным лишь один вопрос — объективность полученных результатов.

Для ответа на него, на наш взгляд, необходимо провести сравнительный анализ задач, методов, результатов предваритель​ных (лабораторных) и экспертных исследований. Только он по​зволит определить степень возможного использования непроцес​суальных исследований в уголовном процессе.

Соотношение задач этих двух видов исследований нами уже рассмотрено, поэтому наши дальнейшие рассуждения основаны на сходствах и различиях в методах, использующихся для их решения, объеме и степени достоверности информации, а также возможностях реализации на практике.

Одним из важнейших элементов проведения экспертного исследования является соответствие порядка проведения ис​следования определенной методике. Для многих объектов они стандартизированы: имеются паспорта, например, исследова​ние холодного оружия, для других — традиционны, напри​мер, для наркотических средств, для третьих — представляют собой результат творческого подхода к решению задачи — обыч​но это установление групповой принадлежности объекта неиз​вестной природы.

Методика же любого предварительного исследования мик​рообъектов всегда есть процесс творческий, так как в обыч​ном экспертном криминалистическом подразделении отсут​ствует специальная аппаратура (хроматографы, спектрофото​метры, масс-спектрометры и др.) и в штате нет специалис​тов, способных его проводить. Естественно, что в этой ситуа​ции специалисту приходится использовать то оборудование, которое имеется в его распоряжении, и применять те мето​ды, которыми он владеет, то есть творчески интегрировать возможности и задачи.

Основываясь на данных ЭКЦ ГУВД Волгоградской области по исследованию микрообъектов, в рамках КЭМВИ можно от​метить, что подавляющее большинство исследований было вы​
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полнено в целях установления общей групповой принадлежнос​ти объектов. Обычно это микрообъекты, изъятые на месте про​исшествия или в рамках экспертизы (что, о чем уже говорилось, процессуально недопустимо), и макрообъекты, от которых они могли произойти.

Очевидно, и предварительные исследования в большинстве случаев будут иметь ту же задачу.

Для соотнесения методов и результатов предварительных и экспертных исследований микрообъектов, являющихся объекта​ми КЭМВИ 35, нами были проведены эксперименты, суть кото​рых сводилась к исследованию одного и того же объекта по при​нятой экспертной методике с использованием всего комплекса оборудования, и его же исследование, только методами, доступ​ными в экспертно-криминалистической лаборатории районного отдела внутренних дел.

К объектам, включенным в «сферу интересов» КЭМВИ, а соответственно, и исследованных нами относятся лакокрасочные материалы и волокна.

В качестве набора инструментария предварительного ис​следования был выбран следующий: набор «Капля» или под​ручные средства, его заменяющие; микроскоп МБС-10 с на​садкой для микрофотографирования; осветители видимого, уль​трафиолетового и инфракрасного света (с электронно-опти​ческим преобразователем); набор фотографических светофиль​тров, в том числе поляризационные светофильтры; фотоаппа​рат «Зенит».

Любое исследование микрообъектов, будь то предваритель​ное или экспертное, направлено на выявление определенного комплекса признаков, присущих каждому классу объектов. Со​вокупность этих признаков отличает микрообъекты на их родо​вом уровне разграничения. Чем уже классификационная катего​рия, установленная на основе исследования, тем большей ин​формационной ценностью с точки зрения криминалистической значимости оно обладает.

35 Название рода экспертизы нами не обсуждается, несмотря на то, что в литературе в настоящее время ведется дискуссия по этому вопросу. Во-первых, проблемно само ее отнесение к классу криминалистических экспер​тиз и, во-вторых, включение в объект исследований изделий.
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Результаты наших исследований проиллюстрируем на приме​ре исследования микроволокон. Стадии их предварительного иссле​дования можно представить в виде следующей схемы! (см. рис. 3.2).

Микрообъект, имеющий длину, во много раз превышающую толщину

Микроволокно имеет признаки искусственных волокон

Искусственное микроволокно имеет признаки волокон вискозы

Класс объекта — микроволокна
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Микроволокно вискозы имеет признаки волокон, окрашенных в массе

Групповая принадлежность микроволокна

Рис. 3.2. Схема установления классификационной принадлежности микрообъекта

Для экспертного исследования микроволокон в настоящее время общепринятыми являются следующие информационные особенности:

- физико-химические свойства (растворимость, пластичность, температура плавления и разложения);

- оптические свойства (анизотропия, величина показателя пре​ломления);

- морфология (однородность, форма поперечного сечения, ко​личественные и пространственные характеристики структуры);

- свойства, обусловленные способом окраски и применяемы​ми красителями;

- особенности, вызванные механическим износом и условия​ми эксплуатации изделия 36.

Не вдаваясь глубоко в методику, можно отметить, что при проведении экспертного исследования обычно рекомендуется следующая последовательность:

36 См.: Основы криминалистической экспертизы материалов, веществ иизделий / Подред. В.Г. Савенко: Учеб. пособие. М., 1993. С. 197—198.
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1. Волокно изучают при помощи микроскопа в отраженном и поляризованном свете. Устанавливают продольное строение, наличие частиц пигментов, наполнителей, характер интерферен​ционных окрасок в поляризованном свете.

2. На предметном стекле волокно разрезают на части. Одну из частей используют для изучения поперечного сечения волок​на, на других частях проводят определение растворимости и тем​пературы плавления (разложения).

Установление общей родовой или групповой принадлежно​сти микроволокон самым тесным образом связано с диагности​ческими исследованиями, в процессе которых решаются вопро​сы о природе сравниваемых волокон.

Для установления микроморфологических и оптических свойств микроволокон используют микроскопы «МИН-8», «По​лам», «МБИ-15», «Биолар».

Оценка цвета волокон проводится с использованием спектрофотометрических приборов. Наиболее четкая диффе​ренциация красителей возможна при исследовании волокон в ультрафиолетовом свете. Кроме того, возможно и проведение химических реакций с красителями и их хроматографичес-кий анализ.

В наших исследованиях изучалось пять различных видов во​локон: хлопковые; медно-аммиачные, волокна вискозы, поли​эфирные волокна и капрон.

Причем, учитывая, что целью предварительных исследова​ний микроволокон является установление общей родовой (груп​повой) принадлежности, то и сравнительному анализу подвер​гались пары волокон, априори, относящиеся к одной или раз​ным классификационным категориям.

Результаты сравнительного анализа предварительного и эк​спертного исследований представленыв таблице 3.1.

В таблице приведены основные выявленные характеристики микроволокон, имеющие значение для их диагностики: установ​ления общей родовой (групповой) принадлежности. Из сопос​тавления данных видно, что даже приведенного перечня вполне достаточно, чтобы признать результаты предварительньгх и экс​пертных исследований вполне сопоставимыми.
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Таблица 3.1

Признаки микроволокон, выявленные в экспертном и предварительном исследованиях

	Вид
	Признак
	Экспертное исследование
	Предварительное

	сравниваемых
	
	
	
	исследование

	волокон
	
	
	
	
	

	Совпадаю-
	Продольное
	Оба волокна гладкие, равн о-
	Оба волокна гладкие, равн о-

	щие: медно-
	строение
	мерной толщины
	мерной толщины

	аммиачные
	Форма поперечн о-
	Оба волокна круглого сеч е-
	У обоих волокон форма п о-

	
	го сечения
	ния
	
	перечного сечения круглая

	
	Оптические сво й-
	Оба волокна имеют яркую в
	Оба волокна имеют яркую в

	
	ства, выявленные
	виде продольных полос и н-
	виде параллельных полос,

	
	в поляризованном
	терференционную окраску
	расположенных под небол ь-

	
	свете
	
	
	шим углом интерференцио н-

	
	
	
	
	ную окраску
	

	
	Наличие мати-
	Оба волокна имеют частицы
	Оба волокна имеют частицы

	
	рующих добавок
	матирующего вещества
	матирующего в ещества

	
	Другие особенн о​сти
	Плавятся в пределах 217— 235 С. Краситель раство-
	Не проводились

	
	
	ряется в диметилформамиде
	
	

	
	Вывод
	Исследуемые волокна имеют общую групповую принадлежность
	Исследуемые волокна имеют общую групповую принадлежность

	Несовпадаю-
	
	1-е волокно
	2-е волокно
	1-е волокно
	2-е волокно

	щие: медно-
	Продольное
	Гладкое,
	Гладкое,
	Гладкое,
	Гладкое,

	аммиачные
	строение
	равномерной
	равномерной
	равномерной
	равномерной

	
	
	толщины
	толщины
	толщины
	толщины

	
	Форма поперечн о-
	Волокно
	Волокно
	Волокно
	Волокно

	
	го сечения
	круглого се-
	круглого се-
	круглого се-
	круглого се-

	
	
	чения
	чения
	чения
	чения

	
	Оптические свой-
	Интерферен-
	Яркая интер-
	Яркая ин-
	Яркая интер-

	
	ства, выявленные
	ционная ок-
	ференционная
	терференци-
	ференционная

	
	в поляризованном
	раска в виде
	окраска в ви-
	онная окра-
	окраска в ви-

	
	свете
	продольных
	де косо на-
	ска в виде
	де косо на-

	
	
	полос
	правленных полос
	продольных полос
	правленных полос

	
	Наличие мати-
	Волокно
	Волокно не
	Волокно
	Волокно не

	
	рующих добавок
	имеет части-
	имеет частиц
	имеет части-
	имеет частиц

	
	
	цы мати-
	матирующего
	цы мати-
	матирующе-

	
	
	рующего ве-
	вещества
	рующего ве-
	го вещества

	
	
	щества
	
	щества
	

	
	Другие особенн о-
	Плавится
	Плавятся
	Не проводи-
	Не проводи-

	
	сти
	в пределах 220—225 °С. Краситель растворяется в диметил-формамиде
	в пределах

210—230 С.

Краситель растворяется в диметилфор-мамиде
	лись
	лись

	
	Вывод
	Волокна имеют различную групповую принадлеж​ность (не могли быть обра​зованы от одного объекта)
	Волокна имеют различную групповую принадлеж​ность (не могли быть обра​зованы от одного объекта)
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Вместе с тем следует отметить, что в ходе экспериментов устанавливался еще ряд признаков:

- цвет микроволокон (область видимого спектра поглощения); в ходе экспертизы он устанавливался колориметрическим методом, а в предварительном исследовании с использова​нием светофильтров;

- показатель преломления: рефрактометрией — в экспертизе и методом Вике — при предварительном исследовании;

- способ окрашивания в отраженном и проходящем свете и др. Все они были установлены одинаково категорично и при

экспертном, и при предварительном исследовании.

В качестве иллюстраций можно привести некоторые фото​снимки, полученные на поляризационном микроскопе «Поларм» (при экспертном исследовании) и на МБС-10 с обычными фо​тографическими поляризационными светофильтрами (при пред​варительномисследовании) (см. рис. 3.3, 3.4).

Данные, свидетельствующие о возможности получения объек​тивных результатов при исследовании микрообъектов в рамках экспертного и предварительного исследования, получены нами при сопоставлении результатов исследования пяти видов воло​кон, пяти видов частиц лакокрасочного покрытия автомобилей и четырех видов стекол. Все объектыгруппировались в пары: по две пары одного вида, полученные от одного и от разных объектов.

Вполне естественно, что в ходе проведения осмотра места происшествия может возникнуть необходимость и в установле​нии конкретной видовой (родовой или групповой) принадлеж​ности микрообъектов. Для специалиста-криминалиста это более сложная задача, ведь для этого необходимо знание комплекса видообразующих (родообразующих) признаков.

И в этом случае в качестве основного метода наиболее целесо​образно применение метода сопоставления, но уже со сравнитель​ными образцами материалов, веществ и изделий. Отсутствие спра​вочных пособий, включающих дифференцирующие признаки объек​тов, по которым можно было бы установить их видовую (родовую, групповую) принадлежность, и определяет этот метод как един​ственно возможный на стадии предварительного исследования 37.

37 См.: Кочубей А.В. Технико-криминалистическое обеспечение про​ведения предварительных исследований объектов КЭМВИ // Информаци​онный бюллетень Академии управления МВД РФ. № 11. М., 2000. С. 41—44.
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Рис. 3.3. Интерференционная окраска медно-аммиачного волокна, полученная в ходе предварительного исследования
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Рис. 3.4. Интерференционная окраска медно-аммиачного волокна, полученная в ходе экспертного исследования

Действительно, человек, не занимающийся ежедневно про​ведением исследований объектов КЭМВИ, вряд ли, например, по виду интерференционной картины волокон в поляризован​ном свете определит их видовую (родовую) принадлежность.

— 124 —

Сравнивая же ее с интерференционной окраской заведомо изве​стных волокон, сделать вывод (в вероятностной форме) не пред​ставляет особых трудностей.

Подводя итог нашим рассуждениям и обсуждению экспери​ментальных результатов, следует еще раз остановиться на основных положениях, явившихся результатом исследования. В первую очередь это относится к принципиальной возможности использования ре​зультатов о предварительном исследовании микрообъектов в про​цессе доказывания. Грамотно составленная справка, или заключе​ние, может быть приравнена к «иному документу», выступающему в качестве доказательства. Кроме того, методика проведения предва​рительного исследования микрообъектов допускает использование традиционного набора оборудования экспертно-криминалистического подразделения ОВД во многих случаях без потери информационной (доказательственной!) значимости его результатов.
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ГЛАВА 4

Тактические алгоритмл работы с микрообгьекпами при производстве следспвенньк действий в гтрогтессе расследования пресі'уїцдений

4.1. Влияние следственной сипуапии на выбор алгоритма работы с микрообъектами при расследовании преступлений

В настоящее время формируются теоретические основы кри​миналистической алгоритмизации и программирования рассле​дования преступлений, что является научной базой для совер​шенствования частных методик расследования преступлений.

Идея криминалистической алгоритмизации и программи​рования расследования преступлений не нова и состоит в том, как пишет A.C. Шаталов, чтобы, записав на языке криминалис​тики все оправдавшие на практике научные рекомендации, не ставить лишний раз под сомнение их смысл, а переработав их в правила, конструировать вытекающие их них всевозможные це​левые программы расследования как результат преобразования одной совокупности криминалистических алгоритмов в другую. По его мнению, «криминалистический алгоритм выглядит, прежде всего, как научно обоснованное предписание о выполнении в заданном порядке системы последовательных операций, реко​мендуемых следователю для решения задач определенного типа»1. Специфическими чертами криминалистического алгоритма яв-

1 Шаталов A.C. Криминалистические алгоритмы и программы. М., 2000. С. 65-71.
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ляются: 1) целевое назначение; 2) наличие системы предписа​ний, состоящих из простых операций, ведущих от исходных дан​ных к искомому результату; 3) предписания о выполнении це​левой совокупности операций (алгоритмов) в заданной последо​вательности (программа расследования); 4) последовательное выполнение каждого последующего криминалистического алго​ритма (программы) в томже порядке, что и предыдущего. Явля​ясь целевым способом концентрации криминалистических зна​ний и руководством к действию при решении типовых задач расследования, криминалистический алгоритм (программа) дол​жен рассматриваться одновременно как способ экономии време​ни и интеллектуального труда следователя (или СОГ).

По этому поводу Р.С. Белкин пишет: «Выход — в разработ​ке специальных криминалистических алгоритмов и программ!...»2. Мы поддерживаем современную точку зрения ученых на этот счет и попытаемся предметно и компактно излагать материал в целях включения его в дальнейшем в автоматизированные алго​ритмы и программы расследования преступлений.

В криминалистической микрообъектологии в настоящее время наблюдается тенденция к алгоритмизации работы с микрообъек​тами и для этого имеются следующие предпосылки: 1) наличие формализованной процессуальной регламентации проведения след​ственных действий и экспертных исследований; 2) разработка новых технико-криминалистических, тактических и методичес​ких рекомендаций по работе с микрообъектами; 3) наличие прак​тического опыта использования методов классификации, алго​ритмизации, программирования, моделирования, диагностиро​вания, идентификации и др.

Криминалистический алгоритм (программа) работы с мик​рообъектами при производстве следственных действий — это ос​нованная на законе система последовательных действий, направ​ленная на установление и закрепление следов и сведений собы​тия преступления, связанных с микрообъектами и другими ве​щественными доказательствами. Такой алгоритм должен быть, как правило, включен в общую программу расследования любо​го преступления, особенно тяжкого. По отношению к общему

2 Белкин Р.С. Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. М., 2001. С. 128.
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алгоритму следственного действия, по мнению М.Б. Вандера, алгоритм работы с микрочастицами в этом действии является своего рода частным «технологическим процессом». Конечно, в отрыве от общих процессуальных и криминалистических предписаний по выполнению следственных действий и обна​ружению традиционных следов на месте происшествия работа с микрообъектами не мыслится. Она должна вестись в кон​тексте общего алгоритма осмотра места происшествия и про​изводства других следственных действий в рамках программы расследования преступления. Только в таком сочетании мож​но добиться эффективности и качества работы следователей или СОГ при раскрытии и расследовании преступлений на современном этапе 3.

Тактика производства отдельных следственных действий, а также методика расследования отдельных видов преступле​ний во многом, а иногда и полностью, определяется той след​ственной ситуацией, которая складывается к данному момен​ту времени (к данному этапу расследования). Следственная си​туация является тем фактором, который определяет необходи​мость и целесообразность проведения того или иного действия. Несмотря на то что предварительные исследования относятся к непроцессуальным действиям, это в полной мере относится и к ним.

Под следственной ситуацией принято понимать определен​ное положение в расследовании преступлений, характеризуемое наличием тех или иных доказательств и информационного мате​риала и возникающими в связи с этим конкретными задачами его собирания и проверки. Следственная ситуация, прежде все​го, определяется совокупностью объективных и субъективных факторов.

3 См.: Вандер М.Б. Использование микрочастиц при расследова​нии преступлений. СПб., 2001. С. 31; Вандер М.Б., Соловьева О.М. Воз​можности алгоритмизации следственных действий // Труды Санкт-Пе​тербургского юридического института Генеральной прокуратуры РФ. 1999. № 1; Густов Г.А. Моделирование в работе следователей. Л., 1980. С. 12; ЛузгинИ.М. Моделирование при расследования преступлений. М., 1981. С. 7—12; СедоваТ.А. Проблемы методологии и практики нетрадиционной криминалистической идентификации. Л., 1986. С. 18; Полевой Н.С. Кри​миналистическая кибернетика. М., 1989. С. 6.

— 128 —

К числу объективных факторов, влияющих на формирова​ние следственной ситуации, ученые относят:

- наличие и характер имеющейся в распоряжении следовате​ля доказательственной и ориентирующей информации, что зависит от механизма расследуемого события и условий воз​никновения его следов в окружающей среде;

- наличие и устойчивость существования еще неиспользо​ванных источников доказательственной информации и надежных каналов поступления ориентирующей инфор​мации;

- интенсивность процессов исчезновения доказательств и сил, влияющих на эти процессы;

- наличие в данный момент в распоряжении следователя, орга​на дознания необходимых сил, средств, времени и возмож​ность их использования оптимальным путем;

- существующую в данный момент уголовно-правовую оцен​ку расследуемого события.

По нашему мнению, к указанному перечню можно доба​вить еще один пункт — целенаправленность процесса получения новой ориентирующей и доказательственной информации при обнаружении и исследовании микрообъектов на основе исполь​зования современных методов и средств технико-криминалисти​ческого обеспечения.

Субъективными факторами, влияющими на формирование следственной ситуации, которые на сегодняшней день приняты в криминалистике, являются:

- психологическое состояние лиц, проходящих по расследуе​мому преступлению;

- психологическое состояние следователя и специалиста, уро​вень их знаний и умений, практический опыт, способ​ность принимать и реализовывать решения в экстремаль​ных условиях;

- противодействие установлению истины со стороны преступ​ника и его связей, а иногда и потерпевшего и свидетелей;

- благоприятное (бесконфликтное) течение расследования;

- усилия следователя, направленные на изменение следствен​ной ситуации в благоприятную для следствия сторону;

- последствия ошибочных действий следователя, оперативно​го работника, специалиста, эксперта, понятых;
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- последствия разглашения данных предварительного рассле​дования, непредвиденные действия потерпевшего или лиц, не причастных к расследуемому событию 4. Учитывая коллективный характер процесса раскрытия и рас​следования преступлений, можно добавить еще один элемент — уро​вень взаимодействия всех участников СОГ, объединение их усилий!, которое дает не простое арифметическое сложение данных, получен​ных из различных источников (оперативная информация, информа​ция, полученная на основе использования специальных знаний и т.д.), а сравнимо с геометрической прогрессией в математике 5.

Содержание следственной ситуации слагается из компонентов, подразделяемых P.C. Белкинымна следующие группы: компоненты психологического, информационного, процессуального и тактичес​кого, материального и организационно-технического характера.

Главная роль в оценке следственной ситуации отводится следователю, его опыту, правовым знаниям, способностям к мыслительно-аналитической деятельности 6. Следователь свои​ми действиями во многом формирует ее содержание, позитив​но или негативно воспринимает многие ее изменения, поскольку сам является ее элементом. Поэтому чаще всего он в состоянии определить, какие элементы следственной ситуации наиболее важны для разработки тактического решения и дальнейшего обнаружения и изъятия следов (в том числе и микрообъектов) преступления и получения доказательственной информации.

От следственной ситуации зависит содержание всей дея​тельности следователя и СОГ с момента ее возникновения до оценки полученных результатов. Роль и значение следственной ситуации можно определить как объективно существующую за​висимость разрабатываемого тактического решения от особенно​стей и вида следственной ситуации 7.

4 См.: Белкин P.C. Курс криминалистики: В 3. Т. 3: Криминалисти​ческие средства, приемы и рекомендации. М., 1997. С. 135—136.

5 См.: Москаленко А.Н. Технико-криминалистическое обеспечение раскрытия преступлений по горячимследам. Лис ... канд. юрид. наук. Волгог​рад, 2002. С. 185.

6 См.: Дулов A.B., Нестеренко A.B. Тактика следственных действий. Минск, 1971. С. 23—24.

7 См.: Копылов И.А. Следственная ситуация и тактическое решение. Волгоград, 1998. С. 19.
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Поэтому информационная значимость и достоверность каждой из вышеуказанных групп на различных этапах расследования меня​ется. В процессе расследования их количество растет, содержательная база следственной ситуации увеличивается, что повышает ее резуль​тативность 8. Криминалистическое значение следственной ситуации заключается в содержании соответствующего потенциала, позволя​ющего определять оптимальные пути, средства и алгоритмы рассле​дования. Вследствие чего очень важный основной признак, который Р.С. Белкин взял за основу следственной ситуации, — это информа​ционный, то есть количество и качество информации о расследуе​мом событии, позволяющие судить, благоприятна ли данная ситуа​ция для расследования 9. Ситуация благоприятна, когда у следовате​ля нет сомнения в достоверности данных, и неблагоприятна, когда объемполезной информации незначителен.

Если представить процесс расследования преступлений как процесс развития следственной ситуации, то в каждый момент времени направление дальнейших действий определяется объе​мом и значимостью имеющейся информации о событии пре​ступления. Следственная ситуация, таким образом, во многом определяет взаимосвязь таких категорий, как относимость ин​формации к событию преступления и связанные с ее объемом, достоверностью и источником (процессуальный, непроцессуаль​ный) наиболее оптимальные пути решения задач раскрытия и расследования преступления.

Информацию в этом процессе можно представить как мно​гоэлементную категорию, основу которой составляет деятель​ность по поиску информации, ее проверке, уточнению, оформ​лению, преобразованию в новое качество, ее обмен, анализ и использование. Следует отметить, что процесс этой деятельности высоко динамичен и во многом зависит от коммуникационных и технических возможностей движения информации 10.

Информация (ее количество и качество) о преступлении на первоначальном этапе расследования становится той точкой от-

8 См.: Тамже. С.7.

9 См.: Белкин Р.С. Указ. соч. С. 75.

10 См. подробнее: Николаев А.В. Коммуникационные средства и мето​ды как элемент информационной системы раскрытия и расследования пре​ступлений: Дис. ••• канд. юрид. наук. Волгоград, 2004. С. 63—64.
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счета, от которой формируется план мероприятий и созревает тактическое решение в виде алгоритма действий. Информацион​ные факторы определяют наличие или отсутствие у следователя достаточного объема информации для установления обстоятельств, имеющих значение для принятия верного решения, важного для раскрытия преступления по свежим следам. Таким образом, про​цесс приращения информации — основная задача всего процесса расследования преступления, начиная с осмотра места происше​ствия и заканчивая составлением обвинительного заключения.

Как уже отмечалось, в первый момент времени, в момент начала работы СОГ на месте происшествия, объем информации о произошедшем событии, лице (лицах) его совершивших, дру​гих обстоятельствах минимальный. В ходе работы, как ее резуль​тат, происходит наращивание исходных данных, их анализ и систематизация. Это закономерным образом приводит к выра​ботке тактического решения, направленного на получение но​вых данных, новой информации. Новая же информация после ее анализа способствует принятию последующего решения и т. д. Идет накопление информации по спирали (см. рис. 4.1).

5. Новая
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Рис. 4.1. Схемаполучения, переработкиииспользованияинформации при производстве следственных действий

В соответствии с общепринятым положением ориентирую​щая и доказательственная информация может быть получена из
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нескольких источников: оперативного (в ходе проведения опе​ративно-розыскных мероприятий), следственного (при произ​водстве следственных действий), технико-криминалистическо​го (при производстве предварительных и экспертных исследо​ваний). Кроме того, необходимые временные рамки получения информации зависят от следственной ситуации и определяются возможностью или невозможностью раскрытия преступления по горячим следам. В каждом конкретном случае будет превали​ровать тот или иной источник, та или иная интенсивность. Все это в полной мере относится и к информации, заключенной в микрообъектах.

Общие вопросы информационного обеспечения процесса раскрытия и расследования преступлений достаточно подробно рассмотрены в общей и специальной литературе. Учитывая же тему нашего исследования, в большей степени нас интересуют микрообъекты как информационные источники, то есть техни​ко-криминалистический источник информации, причем осно​ванный на исследовании микрообъектов.

Процесс извлечения криминалистически значимой инфор​мации, заключенной в микрообъектах, есть многокомпонент​ный комплекс мероприятий, в который входят как традицион​ные элементы, основанные на взаимодействии участников уго​ловного судопроизводства, элементы, определяемые конкретной следственной ситуацией и другие, так и специфические, свой​ственные только микрообъектам элементы, включающие их ис​следование. В данном случае речь идет не только о методических аспектах исследования, но и о процессуальных моментах, мето​дологии и технологии извлечения информации.

На основе существующей классификационной системы мик​рообъектов можно сформулировать общий порядок работы с ними в рамках проведения следственных действий. В данномслучае речь идет именно об общем алгоритме, без учета тактических особен​ностей раскрытия и расследования конкретного преступления.

Алгоритм работы следователя (или СОГ) с микрообъектами в типичных следственных ситуациях

1. Следователь совместно со специалистомполучает исход​ную информацию о событии преступления: устанавливает вид
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преступления, территорию, возможный механизм совершения преступления (способ подготовки, совершения и сокрытия пре​ступления, пути прихода и отхода преступников, места его воз​можного контакта с объектами вещной обстановки и т.д.).

2. На основе полученных данных, в соответствии с тради​ционными тактическими рекомендациями для осмотра места про​исшествия ограничивает доступ посторонних к возможным мес​там нахождения следов преступления, в том числе и микрообъ​ектов. Если установлено, что имел место физический контакт потерпевшего и преступника, необходимо в первую очередь изъять их одежду и упаковать ее в целях сохранения микрообъектов.

3. В ходе осмотра, в целях экономии времени, все малога​баритные объекты, на которых имеется вероятность нахожде​ния микрообъектов (орудия преступления, чехлы автомобиль​ных сидений и т.д.), необходимо изымать и упаковывать по общим правилам работы с микрообъектами. Крупногабарит​ные объекты (части автомобиля в месте контакта, следы ору​дий взлома на дверной коробке, места проникновения) необ​ходимо осматривать непосредственно на месте происшествия с использованием технических средств: лупы, осветителей ви​димого и ультрафиолетового света и других средств. При обна​ружении микрообъектов они изымаются на специальную плен​ку, марлевые тампоны в соответствии с их агрегатным состо​янием и видом.

4. Изъятые микрообъекты и объекты-носители упаковыва​ются по общим правилам, с учетом особенностей каждого вида микрообъектов.

5. На основе анализа имеющихся данных проводится отбор сравнительных образцов, которые могут понадобиться при про​ведении исследования.

6. Если есть возможность проведения предварительного ис​следования микрообъектов непосредственно на месте происше​ствия, например в ПКЛ, используются все возможные в данных условиях методики и средства.

7. При недостаточности необходимого оборудования после окончания осмотра в экспертно-криминалистической лабора​тории в присутствии следователя и понятых проводится след​ственный осмотр с составлением соответствующего протокола. В ходе следственного осмотра выполняется предварительное ис​
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следование микрообъектов. При этом желательно провести де​монстрацию выявленных признаков и особенностей микро​объектов.

8. Обнаруженные и изъятые в ходе следственного осмотра микрообъекты упаковываются и заверяются.

9. По результатам предварительного исследования фор​мулируются выводы, о которых сообщается следователю и понятым.

10. Составляется заключение 11 о предварительномисследо-вании, содержательная структура которого по форме близка к заключению эксперта. Заключение подписывается специалистом, следователеми понятыми. О его составлении делается отметка в протоколе.

11. Следователь информируется о возможных вопросах, ко​торые при необходимости дополнительно могут быть решены в ходе экспертного исследования, в соответствии с общепринятой классификацией, экспертном учреждении, в котором проводят​ся подобные исследования.

Вместе с тем индивидуальность каждого преступления пре​допределяет необходимость творческого подхода к реализации каждого шага общего алгоритма, его изменения. Этот процесс зависит от конкретных задач, стоящих перед следствием на дан​ном этапе расследования, что каждый раз привносит свои спе​цифические моментыв работу следователя и специалиста. В пер​вую очередь это относится к объективным и субъективным эле​ментам, определяющим интенсивность получения и необходи​мый объем и розыскной, и доказательственной информации в каждый промежуток времени.

Интегрируя все рассмотренные учеными вопросы, связан​ные с понятием микрообъектов, их классификацией, процессу​альными особенностями включения в процесс раскрытия пре​ступлений, экспертные и предварительные методики с учетом

1 Федеральным законом № 92-ФЗ от 4 июля 2003 года список источ​ников доказательств в ч. 2 ст. 74 УПК РФ дополнен п. 3 «Заключения и показания специалиста». Новая ч. 3 ст. 80 УПК дает понятие этого вида дока​зательств: «Заключение специалиста — представленное в письменном виде суждение по вопросам, поставленным перед специалистом сторонами». Ра​нее составлялась справка, которая источником доказательств по уголовному делу не являлась.
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криминалистических положений о следственной ситуации и оп​ределяющего значения в ее развитии информационного обеспе​чения, можно предложить следующую типовую схему алгоритма работы с микрообъектами. Причем, на наш взгляд, при его раз​работке следует учитывать два условия.

Во-первых, это возможность раскрытия преступления по свежим следам. Для многих составов преступлений эта возмож​ность имеется практически всегда, главное быстро среагировать на сигнал.

Во-вторых, так называемое «вялотекущее» расследование, свойственное, например, расследованию экономических и иных организованных преступлений, где нужна четкость, продуман​ность и последовательность.

Итак, с целью раскрытия преступления по свежим следам необходимо как можно более оперативно получить информацию о событии преступления, его обстоятельствах и лицах, его со​вершивших. Естественно, что это возможно сделать только на основе предварительного исследования следов на месте происше​ствия. Еще раз отметим, что наше исследование касается только вопросов технико-криминалистического обеспечения процесса раскрытия и расследования преступлений на основе получения информации по результатам исследования микрообъектов.

В данном случае общий алгоритм работы следователя и спе​циалиста с микрообъектами должен быть полностью подчинен решению этой задачи.

Алгоритм работы с микрообъектами может быть представ​лен в виде иерархической последовательности действий, каждое из которых определяется предыдущим действием, а точнее — информацией, полученной в нем. Для построения функциональ​но действующего алгоритма требуется, таким образом, уяснение задачи, на решение которой должно быть направлено действие.

При наличии объективной возможности раскрытия преступле​ний по свежим следам в качестве такой задачи выступает установле​ние, розыск и задержание преступника. Это конечная цель. Для ее достижения нужно пройти ряд этапов, каждый из которых характе​ризуется решением своей промежуточной задачи. Следует отметить, что на каждом этапе в соответствии с полученной информацией (результатом) один алгоритм может переходить в другой!. Технологи​чески этот процесс выглядит следующим образом (см. рис. 4.2).
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Получение исходной информации

Проведение мероприятий по обнаружению микрообъектов
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Рис. 4.2. Типовая схема алгоритма работы с микрообъектами при решении задачи раскрытия преступлений по свежим следам
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Второй этап предварительного исследования

В соответствии с классификацией третьего уровня

Установление родовой принадлежности

Установление групповой принадлежности

Невозможно выявить признаки

Объем информации и глубина исследования определяются техническими возможностями и потребностью следствия. Исследование каждого класса веществ проводится по соответствующим методикам

Предварительное исследование закончено

Анализ полученной информации, ее взаимоувязывание (конвенгерция) с информацией из других источников

На основе полученных данных устанавливаются объекты, имеющие отношение к исследованным (выявленным) микрообъектам, устанавливаются возможные источники происхождения микрообъектов и их отличительные признаки. Проводится отбор образцов для сравнительного исследования

Проведение сравнительного исследования с целью:

- установления неизвестных обстоятельств совершения преступления;

- получения данных, свидетельствующих о причастности к преступлению конкретного лица

При невозможности — предварительное исследование заканчивается

Документальное оформление результатов:

с целью дальнейшего использования в качестве доказательств составляется заключение; с целью использования в дальнейшем процессе розыска — справка

а

Рис. 4.2. Окончание

Технология алгоритма работыследователя с микрообъекта​ми в ходе длительного раскрытия и расследования преступлений отличается меньшимобъемомрешаемьж задач, так как данные в этомслучае могут быть полученыпо результатамэкспертизы, то есть предварительное исследование может быть закончено на ста​дии обнаружения и изъятия микрообъектов, проводимого в со​ответствии с общими положениями.

Таким образом, работа с микрообъектами в ходе проведе​ния следственных действий, являясь элементом общей деятель​ности СОГ, с одной стороны, определяется следственной ситуа​
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ций, а с другой — формирует ее развитие. Информация (ее объем и качество) — тот элемент, только на основе которого возмож​но развитие следственной ситуации.

Предложенный общий алгоритм и типовая схема работы с микрообъектами с целью получения розыскной и доказатель​ственной информации представляется нам одним из возможных путей повышения эффективности использования микрообъек​тов в процессе раскрытия и расследования преступлений на со​временном этапе.

4.2. Тактические алгоритмы работы с микрообгьектами при осмотре мест происшествий

Обобщение и анализ полученных при исследовании данных позволили сделать следующие выводы: выезд следственно-опера​тивной группы с момента поступления сообщения о происшествии на осмотр места происшествия осуществлялся от20 мин до одних суток в80 % случаев. Такое положение дел не может не влиять на сохранность микрообъектов и других следов преступления.

Из проанализированных 363 уголовных дел осмотр места происшествия с участием эксперта-криминалиста проводился лишь в 60 % изученных нами уголовных дел, как правило, без обнаружения микрообъектов. Это подтверждается и другими ис​следованиями: так, изучение 400 уголовных дел по расследова​нию насильственных преступлений показало, что осмотр места происшествия проводился «по горячим следам» в56 % случаев, в первые сутки после совершения преступления — в 12 % случаев, на вторые сутки — в 8 %, через несколько дней — в 12 % и не проводится вообще — в 12 % случаев (в основном при изнасило​ваниях). Следы биологического происхождения были выявлены при осмотре места происшествия только в 64 % случаев, при обыске (выемке) —в27 % случаев. Образцы предметы-носители микрообъектов были изъяты в еще меньшем количестве случаев (21,4 %). Участие специалиста — судебно-медицинского экспер​та — при этом составило 2,3%. Закономерным следствием этого

— 139 —

стала необходимость проведения осмотра места происшествия повторно (73 %) и три раза (18 %). Чаще всего поиском и изъя​тием следов преступления занимаются следователи (52 %), экс​перты-криминалисты (38 %), вместо которых все чаще на осмотр места происшествия выезжают техники-криминалисты, не име​ющие ни высшего юридического, ни другого высшего образова​ния, в лучшем случае — средне специальное образование, и су​дебные медики (9 %), которые заняты выполнением своих спе​цифических задач. Повторные осмотры мест происшествий про​водились в 62,5 % случаев в течение 1-й недели, в 6,3 % в тече​ние 2-й недели, в сроки более 2 недель — в 12,5 % случаев, свыше 1 месяца — в 18,7 % случаев.

Таким образом, у следователя было время осмыслить резуль​таты первичного осмотра места происшествия и разработать план проведения повторных осмотров, обысков и выемок. Однако про​ходили они опять практически без участия (1,5 %) соответствую​щего специалиста. Биологические следы человека были изъяты в 50 % случаев повторных осмотров. Это еще раз подтверждает неце​ленаправленность и неэффективность обнаружения микрообъек​тов при осмотре мест происшествий без специалистов 12. За после​днее время органами по борьбе с тяжкими преступлениями про​анализировано сотни уголовных дел о нераскрытых убийствах из разных регионов России. Треть осмотров мест происшествий про​ходили без участия судебно-медицинских экспертов.

Отсутствие специалиста, способного грамотно и квалифи​цированно оценить обстановку, отыскать и изъять микрообъек​ты, действительно несущие на себе информативные следы, при​водит к тому, что следователь тратит свое время на неоднократ​ное проведение одних и тех же следственных действий, причем это количество существенно не влияет на качество и результа​тивность их проведения. Получается, что скорость, с которой СОГ приезжает на первичный осмотр места происшествия важ​нее, чемполученный от этого осмотра результат. Из всего масси​ва проанализированных уголовных дел можно привести лишь

12 См.: Кисляк СЕ. Криминалистическое исследование биологичес​ких следов человека в расследовании преступлений против личности: Дис ... канд. юрид. наук. Волгоград, 1998. С. 27; Лавров В.П., Сидоров В.Е. Расследо​вание преступлений по горячим следам. М., 1989. С. 34—37.
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один пример, который наглядно показывает преимущество ра​боты с микрообъектами в процессе раскрытия и расследования преступлений: уголовное дело №069681, г. Волгоград. Произош​ло убийство женщины в собственной квартире. Осмотр места про​исшествия проведен по свежим следам с участием судебно-меди​цинского эксперта ЭКУ УВД в качестве дежурного эксперта. Им были изъяты соскобы крови и волос с пола, ковра, дверей, из ванной, изъяты образцы предметов-носителей и контрольные смывы на марлю. Изъятые следы были упакованы раздельно по всем правилам работы с микрообъектами. Все это четко и гра​мотно зафиксировано и отражено в протоколе осмотра. На следу​ющие сутки при обыске была изъята одежда подозреваемого с пятнами бурого цвета, сделаны срезы ногтей с подногтевым со​держимым у подозреваемого. Результатом судебно-медицинской экспертизы установлено наличие волос и крови, совпадающей по групповой принадлежности с группой крови жертвы на одежде обвиняемого и на всех вещественных доказательствах, изъятых с места происшествия.

Другой пример, более ярко отражающий использование мик​рообъектов в процессе расследования убийства, описан в литера​туре. При осмотре места происшествия на кепке убитого водителя такси было обнаружено белое вещество и металлические частицы. Отношение этих следов-микрообъектов сразу установить не уда​лось. В дальнейшем при обыске на квартире подозреваемого были обнаружены белый порошок и напильники со следами порошка белого цвета и микрочастицами металла. КЭМО установила, что микрочастицы на кепке убитого водителя и на напильниках явля​ются гипсом и оловом. В итоге выяснилось, что подозреваемый отливал кастет в гипсовой форме, затем обрабатывал его напиль​никами 13. Примеров целенаправленного осмотра мест происше​ствий следователем и специалистом на предмет обнаружения мик​рообъектов не так уж много, как показало исследование, зато результаты их исследования и использования в процессе раскры​тия и расследования преступлений, как правило, положительные.

Вся работа с микрообъектами должна рассматриваться че​рез призму задач и проблем их криминалистического исследова-

13 См.: ВандерМ.Б. Указ. соч. С.56.
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ния и подчинена конечной цели — получению информации, способствующей розыску и разоблачению преступников, полу​чению доказательств их вины.

Микрообъекты обнаруживают, как правило, в результате осмотра (места происшествия, местности и помещений, наруж​ного осмотра трупа, предметов и документов), при выемке, обыс​ке и освидетельствовании. Как показывает следственная практи​ка, основным источником получения микрообъектов — веще​ственных доказательств — является место происшествия, кото​рому и будет уделено в дальнейшем особое внимание.

При поиске и обнаружении микрообъектов должен соблю​даться следующий алгоритм правил:

- строгое соблюдение законности, так как затрагиваются лич​ные и имущественные интересы граждан;

- применение тактических приемов и технико-криминалис​тических методов и средств не должно противоречить нор​мам и принципам уголовно-процессуального закона, а так​же этическим правилам и нормам;

- процесс работы с микрообъектами должен быть понятен и доступен наблюдению всех участников следственного дей​ствия, особенно понятым;

- работа с микрообъектами при производстве следственных действий не должна приводить к уничтожению изучаемых объектов и утрате ими тех свойств, которые могут иметь доказательственное значение по делу;

- места обнаружения и обнаруженные микрообъекты должны быть сфотографированы или сняты на видеокамеру;

- изымаемые микрообъекты или их предметы-носители дол​жны быть правильно упакованы и удостоверены участника​ми следственного действия;

- обязательная протокольная фиксация хода и результатов всей работы с микрообъектами в ходе следственного действия; установленные при изучении микрообъектов фактические данные и зафиксированные в протоколе в дальнейшем слу​жат средством доказывания по уголовному делу. Криминалистическое исследование микрообъектов в широ​ком смысле этого слова представляет собой целенаправленный процесс, состоящий из двух алгоритмизированных стадий: соби​рания микрообъектов (работы, проводимой СОГ под руковод​
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ством следователя) и собственно исследования (работы, выпол​няемой по поручению следователя по предварительному иссле​дованию и экспертами в стационарной или передвижной лабора​тории). Для каждой стадии характерен свой состав исполнителей, этапов работы, научно-технических средств, приемов и методов работы с микрообъектами.

Работа с микрообъектами должна выполняться по четкому алгоритму, так как любое непродуманное решение может привести к безвозвратной потере информации о вещественном доказатель​стве. В качестве обязательных условий такой алгоритм предполагает применение специальных технических средств при поиске, обнару​жении, изъятии и сохранении микрообъектов, а также наличие у проводящего работу с микрообъектами необходимых знаний об их свойствах, методиках работы с ними на месте происшествия и прак​тических навыков применения специальных технических средств.

Криминалистический алгоритм работы с микрообъектами направлен на быстрое обнаружение и максимальное использова​ние их в качестве вещественных доказательств при раскрытии и расследовании преступлений.

Алгоритм работы с микрообъектами на месте происшествия

1. Выяснение криминальной ситуации на месте происше​ствия и немедленное принятие мер для сохранения предполагае​мых микрообъектов и мест их локализации от загрязнения и уничтожения.

2. Мысленная реконструкция происшедшего события и вы​бор правильной тактики осмотра места происшествия.

3. Целенаправленный поиск, обнаружение и фиксация мик​рообъектов.

4. Распознавание и получение первичной информации об обнаруженных микрообъектах.

5. Выбор конкретных средств и правильной тактики изъя​тия микрообъектов.

6. Правильная фиксация и упаковка микрообъектов.

7. Отображение в протоколе осмотра всей полученной ин​формации о микрообъектах и процессе их обнаружения, изъятия и упаковки.

8. Определение вопросов, которые должен разрешить спе​циалист-эксперт при предварительном исследовании данных ве​
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щественных доказательств.

9. Выбор средств и методики предварительного исследова​ния микрообъектов.

10. Составление заключения о предварительном исследова​нии микрообъектов.

11. Подготовка дополнительного материала и назначение

КЭМО.

Представленный алгоритм предполагает целенаправленность, согласованность и последовательность всех действий следователя (или СОГ) в процессе раскрытия и расследования преступлений.

Сама работа с микрообъектами органически должна вписы​ваться в общий процесс осмотра места происшествия, разделенный на три этапа: предварительная подготовка, непосредственная рабо​та с микрообъектами, назначение экспертизы и подготовка допол​нительного материала (образцов для сравнительного исследования).

Предварительная подготовка необходима для целенаправ​ленного проведения осмотра с максимальной эффективностью и в кратчайшие сроки, так как в силу своих свойств микрообъек​ты могут исчезнуть, «улететь» с места происшествия, а в силу повышенной химической активности — изменить свои свойства, на поверхности предметов-носителей могут появиться, образо​ваться посторонние микрообъекты, не имеющие отношения к данному происшествию. Поэтому так важно еще до выезда на место происшествия получить о нем максимально полную ин​формацию, в первую очередь, разумеется, выяснить вид проис​шествия (дорожно-транспортное, убийство, кража со взломом, изнасилование и др.), установить, как оно охраняется, если есть возможность, дать указание о предупредительных мерах против уничтожения и утери микрообъектов на месте происшествия и загрязнения его посторонними микрообъектами (не допускать посторонних лиц, не трогать и не перемещать разбросанные пред​меты, не устранять повреждений и т. п.).

Прибыв на место происшествия, следователь обязан при​нять все меры для сохранения от загрязнения места происше​ствия посторонними микрообъектами. Если это помещение, то устраняются сквозняки, определяется минимальный круг лиц, работающих здесь. На открытой местности (часть дорожного по​лотна, участок леса) предметы, поверхность почвы, где предпо​лагается наличие микрообъектов, защищаются от ветра, дождя,
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снега, солнца с помощью различного рода щитов, пленки, тен​тов. При отсутствии такой возможности предполагаемые предме​ты-носители микрообъектов после узловой и детальной фотосъем​ки переносятся для осмотра в защищенное место или в ПКЛ.

Искать микрообъекты следует по плану, включенному в об​щий план осмотра. Поиск без намеченного плана приводит лишь к случайному обнаружению микрообъектов, причинно связанных с расследуемым событием. Поэтому в большинстве случаев следова​тели в протоколе пишут: «микрообъектыобнаружить на месте про​исшествия не удалось». Но это не означает, что их там не было. Это свидетельствует о неправильно или поверхностно проведен-номосмотре. В научной литературе описано много таких примеров.

Практике известно достаточно случаев, когда при повтор​ном, более грамотно проведенном осмотре с использованием спе​циальных осветителей и луп большого увеличения обнаружива​лись микрообъекты, результаты исследования которых оказыва​ли существенную помощь в раскрытии и расследовании тяжких преступлений. Например, при совершении кражи преступник проник на склад через чердачное окно и люк в потолке. Первич​ный «беглый» осмотр места происшествия не дал положительных результатов. При повторном осмотре были обнаружены и изъяты четыре вида волокон одежды, частица красно-коричневой крас​ки от гвоздодера, которым открывали люк, и два коротких во​лоса. Полученная информация значительно ускорила процесс рас​следования, и кража чужого имущества была раскрыта.

Выработке правильной тактики осмотра, плана поиска спо​собствует проведение мысленной реконструкции происшедшего события 14, когда следователь, эксперт представляют все воз​можные варианты происшедшего, в том числе, как преступник проник на место преступления, что преступник мог принести и оставить (орудие преступления или фрагмент его, волокна своей одежды, почву), а что унести с собой (краску на одежде, волок​на с одеждыпотерпевшего и т.п.), ина основе этого предпола​гают, какого вида, природы, цвета, агрегатного состояния мик​рообъекты можно обнаружить в качестве вещественного доказа​тельства.

14 См.: Лузгин И.М. Указ. соч. С. 152.
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Установление пути, по которому преступник попал на мес​то происшествия, какие преодолел преграды (канава, забор, зак​рытые окно или дверь), что делал на месте происшествия, то есть с какими предметами вещной обстановки контактировал, каким способом и путем ушел с места происшествия — все это указывает на предполагаемые места присутствия микрообъектов — вещественных доказательств 15.

Осмотр места происшествия по делам о расследовании мно​гих преступлений — это неотложное следственное действие, ко​торое в соответствии сост. 17 6 УПК РФ производится в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоя​тельств, имеющих значение для уголовного дела.

Отсюда вытекает алгоритм решения тактических задач, ко​торыми являются:

1) изучение и фиксация обстановки места происшествия с целью выяснения характера и механизма происшествия;

2) обнаружение и изъятие следов преступления, в том чис​ле и микрообъектов, которые в дальнейшем могут служить ве​щественными доказательствами по уголовному делу;

3) выявление признаков, характеризующих лиц, уча​ствовавших в совершении преступления (их число, пример​ный возраст, физические данные, наличие у них определен​ных привычек, навыков, психических отклонений, а также осведомленности о жизненном укладе, распорядке работы по​терпевшего);

4) фиксация особенностей, присущих потерпевшему и иным объектам посягательства;

5) установление обстоятельств, отражающих объективную сторону преступления: время и способ его совершения; действия преступника на месте происшествия; последствия преступления; наличие причинной связи между действиями преступника и на​ступившими последствиями;

6) выявление признаков, указывающих на мотивы и цели совершения преступления;

7) выявление обстоятельств, способствующих совершению преступления.

15 См.: Бибиков В.В. Микрообъекты в раскрытии и расследовании преступлений: Учеб. пособие. М., 1985. С. 15—17.
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Выполнение алгоритма тактических задач осмотра места про​исшествия помогает получить исходные данные для раскрытия преступления, обнаружить следы — вещественные доказатель​ства — для розыска и изобличения преступника и расследования преступления в целом!.

Алгоритмдействий следователя при получении сообщения о преступлении

Получив сообщение о преступлении, следователь должен:

1. Выяснить, что случилось: где, когда, кто и при каких условиях обнаружил происшествие; кто из сотрудников органов внутренних дел или должностных лиц находится на месте проис​шествия.

2. Дать указание сотрудникаморганов внутренних дел, на​ходящимся на месте происшествия или в районе его расположе​ния, организовать охрануместа происшествия.

3. Вызвать для участия в осмотре сотрудника органа дозна​ния и в необходимых случаях кинолога с собакой.

4. Пригласить для участия в осмотре специалиста-кримина​листа, соответствующих специалистов (например, по делам о взры​вах — специалиста по взрывному делу; при наличии на месте происшествия трупа — специалиста в области судебной медици​ны или иного врача), при возможности обнаружения микрообъ​ектов — специалистов других отраслей знаний (физика, химика, биолога и др.).

5. Дать задание специалисту-криминалисту проверить комп​лектность технических средств, в том числе и по работе с мик​рообъектами.

6. Предложить сотрудникаморганадознания, находящегося в районе расположения места происшествия, пригласить поня​тых, не заинтересованных в исходе дела.

7. Сообщить начальнику следственного отдела или прокурору о предстоящем выезде, согласовав с ними состав СОГ и обеспечение ее транспортными средствами для выезда на место происшествия.

Алгоритм действий следователя по прибытии на место происшествия

Прибыв на место происшествия, следователь: 1. При необходимости принимает меры для оказания помощи потерпевшему и организует доставку его в медицинское учреждение.
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2. Оказывает содействие в организации тушения пожара, спасения ценного имущества и т. п.

3. Проверяет, как осуществляется охрана места происшествия и защита следов преступления, в том числе микрообъектов.

4. Обеспечивает удаление с места происшествия посторон​них лиц.

5. Путем опроса работников внутренних дел и должностных лиц, находящихся на месте происшествия, а также очевидцев по​лучает информацию о происшествии, о том, какие изменения внесены в обстановку происшествия с момента его обнаружения.

6. В соответствии со ст. 58, 60, 168 УПК разъясняет специа​листу и понятым их права и обязанности и в случае необходимо​сти предупреждает понятых о неразглашении ими сведений, по​лученных при осмотре места происшествия, а специалиста — об ответственности за отказ и уклонение от выполнения своих обя​занностей.

7. Принимает меры, направленные на улучшение условий осмотра (например, обеспечение осмотра искусственным осве​щением; оборудование рабочего места для составления протокола осмотра).

8. При осмотре больших территорий, нескольких помеще​ний к их осмотру могут привлекаться дополнительные силы и средства.

Алгоритм действия следователя при осмотре места происшествия

После подготовки к осмотру необходимо:

1. Произвести обзор места происшествия для определения гра​ниц участка, подлежащего осмотру, и способа последовательного изучения обстановки на месте происшествия. Границы осмотра места происшествия охватывают место, где произошло событие, и вслед​ствие этого возможное обнаружение следов, предметов и микро​объектов, связанных с ними; пути прихода преступника на место происшествия или ухода с него; место засады, где преступник ожидал жертву; иные помещения или участки местности, кото​рые также могут быть носителями следов-микрообъектов преступ​ления. К методам осмотра относятся приемы: и способы его прове​дения: сплошной и выборочный; концентрический (от периферии к центру) и эксцентрический (от центра к периферии); линей​ный (фронтальный); статический и динамический.
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2. Поручить специалисту-криминалисту произвести ориен​тирующую и обзорную фотосъемку места происшествия или зас​нять на видеокамеру; составить схему (план) расположения ви​димых с одной точки объектов обстановки происшествия.

3. Дать задания сотрудникам органов дознания о проведе​нии неотложных оперативных мероприятий.

4. Если для участия в осмотре приглашен кинолог с соба​кой, обеспечить возможность ее применения.

5. После производства обзора приступить к детальному ос​мотру места происшествия, применяя один или несколько выб​ранных методов осмотра. При этом необходимо учитывать следу​ющие предписания:

- в первую очередь осматривать, фиксировать и изымать пред​меты со следами-микрообъектами, которые могут исчезнуть или легко видоизмениться (например, возможные предме​ты-носители микрочастиц и др.);

- учитывать изменения, которые могли внести в обстановку места происшествия до прибытия следователя лица, оказав​шиеся первыми на месте происшествия: работники органов внутренних дел, должностные лица предприятия или уч​реждения, пожарные, очевидцы и др.;

- обращать внимание на наличие возможных негативных об​стоятельств, характеризующих вероятность инсценировки места происшествия;

- выдвигать и по возможности проверять версии, возникшие в ходе осмотра.

6. Если это необходимо, прерывать долго длящиеся осмотры или с целью приглашения специалиста для обнаружения и изъя​тия микрообъектов, отмечая время начала и окончания перерыва в часах и минутах.

7. В соответствии сост. 166и167 УПК составить протокол осмотра места происшествия, а также план и схему. Изъять и упаковать следы, предметы и микрообъекты по правилам и пред​писаниям ранее предложенных алгоритмов.

Алгоритм основных вопросов, подлежащих установлению при осмотре

При осмотре места происшествия необходимо стремиться выяснить следующее:
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1. Какое именно событие произошло на месте происшествия?

2. Время совершения преступления.

3. Объекты преступного посягательства.

4. Имеются ли жертвы происшествия и кто именно?

5. Сведения о преступниках: их количество, пол, возраст, антропологические данные, пути их прихода на место происше​ствия и ухода с него. Для установления этих данных детально изу​чается весь комплекс оставшихся на месте происшествия следов.

6. Как долго находились преступники на месте происше​ствия? Такие данные могут быть получены в результате модели​рования события происшествия с учетом способа его соверше​ния и обнаруженных предметов и микрообъектов.

7. Как вели себя на месте происшествия преступник и жертва? Какие действия и в какой последовательности совершали? Для от​вета на этот вопрос также изучаются все обнаруженные следы.

8. Какие орудия, инструменты и иные средства использова​лись при совершении преступления?

9. Что похищено при совершении преступления? Могло ли быть похищенное унесено с места происшествия или его увезли на транспорте? Не спрятано ли похищенное или его часть неда​леко от места происшествия?

10. Какой вид транспорта использовался преступниками для прибытия на место происшествия и убытия с него?

11. Предпринимали ли преступники меры для сокрытия сле​дов пребывания на месте происшествия и какие именно?

12. Каковы мотивы и цели совершения преступления?

13. Каковыобстоятельства, способствующие совершению преступления?

Набор измерительных приборов, применяемых при осмотре.

Наряду с традиционными средствами измерения (масштабная линейка, рулетка, измерительное колесо) широкое примене​ние находят новые лазерные дальномеры, позволяющие не только быстро и с высокой точностью (0,1 мм) произвести линейные измерения, в том числе до труднодоступных точек (противопо​ложный берег реки, высоко расположенная точка на верти​кальной стене, потолке), но и использовать лазерный луч как целеуказатель. Например, луч, пропущенный через два сквоз​ных отверстия, сделанных одной пулей в разных объектах (двой​ное стекло окна, два тонких дерева, стенки трубы и др.), точ​
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но укажет место, в котором следует искать пулю, дробь, мик​рообъекты.

В случае, когда вблизи места происшествия нет постоянных и приметных ориентиров для привязки (акватория моря, боль​шое озеро, пустыня, тундра, тайга), для измерений удобно ис​пользовать прибор СР5 — приемник, входящий в систему гло​бальной космической навигации. Этот малогабаритный прибор позволяет быстро определить координаты в любой точке Земли с точностью до 10 м. Кроме того, прибор дает возможность из​мерять скорость движения и направление относительно направ​ления на Северный полюс, запоминает маршруты движения, позволяет быстро рассчитать расстояние между отдельными точ​ками на земной поверхности, а также кратчайший маршрут до искомой точки и расположение предметов 16.

Набор поисковых приборов, применяемых при осмотре. Не рас​сматривая традиционные методики и приспособления для поиска и обнаружения микрообъектов и других вещественных доказа​тельств, отметим только те технические средства, которые появи​лись на вооружении ггравоохранительных органов за последние годы.

Ктакимприборамследует отнести, прежде всего, газоанали​заторы и скоростные портативные полевые газовые хроматографы 17. Так, с помощью переносного газоанализатора «ПГИ-1» в сочета​нии с мотобуром ускоряется процесс поиска трупа в земле на боль​ших территориях. Датчик газового детектора рассчитан на обнаруже​ние в основном метана и углекислого газа, то есть тех компонентов, которые обязательно образуются при гниении органических веществ.

Высокочувствительный переносной газовый хроматограф «Эхо-М» позволяет производить экспресс-анализ самых разно​образных веществ, особенно взрывчатых, портативный газоана-

16 См.: Организация и проведение осмотра места происшествия: Учеб.-метод. пособие / Под общ. ред. С.А. Данильяна. Краснодар, 2002. С. 6—32; Осмотр места происшествия: Практ. пособие / Под ред. А.И. Дворкина. М., 2001. С. 13—17; Осмотр места происшествия: Справочник следователя. М., 1982. С. 5—18; Обнаружение, фиксация и изъятие следов: Справочник для следователей и оперативных работников органов внутренних дел / Под общ. ред. Е.И. Зуева. М., 1969. С. 5—30; Корниенко Н.А. Следычеловека в крими​налистике. СПб., 2001. С. 130—212.

17 Об этом подробнее см.: Бобырев В.Г. Применение хроматографии в судопроизводстве. Волгоград, 2005. С. 12—24.
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лизатор «МО-2» является высокочувствительнымдетекторомсле-довых количеств паров взрывчатых веществ, он автоматически идентифицирует такие типы взрывчатых веществ, как тротил, нитроглицерин, гексоген, октоген и др.

При поиске следов взрывчатых веществ может быть исполь​зован газовый хроматограф «Эхо-М». Для этого в комплект хроматографа входит микронасос, в который помещается специ​альный контейнер. После забора воздуха из обследуемого поме​щения контейнер из микронасоса переставляется в камеру хро​матографа и определяется, хранились ли какие-либо взрывчатые вещества в данном помещении. С помощью таких приборов мож​но определить наличие частиц взрывчатых веществ в воздухе помещения, на различных предметах и объектах и определить тип взрывчатого вещества. Таким же образом в обследуемом по​мещении можно уточнить место, где именно хранилось взрывча​тое вещество, а при наличии образца для сравнения устанавли​вается идентичность с конкретной заводской партией, конкрет​ного завода изготовителя. Использование данных поисковых при​боров не разрушает самих следов и позволяет затем производить любые другие исследования и следственные действия (напри​мер, изымать образцы для проведения экспертизы, делать смы​вы с изучаемой поверхности и т.п.). При экспресс-анализе нар​котических средств используется набор реактивов «Политеста».

Для поиска конкретных объектов широкое применение на​ходят геолокаторы типов «ОКО» и «ЗОНД-12с». Радар подповерх​ностного зондирования «ЗОНД-12с» позволяет проводить радио​локационное профилирование, с одновременной обработкой ре​зультатов и их записью в виде файла на переносном компьютере. Прием данных возможен в непрерывном режиме и пошаговом режиме с накоплением, что позволяет вести обнаружение объек​тов на различной глубине от поверхности земли, кроме того, прибор дает возможность профилировать дно рек и водоемов.

Для поиска объектов, спрятанных в строительных конст​рукциях, успешно применяются радиолокатор «РАСКАН-1» и переносная рентгеновская установка «Шмель». При использова​нии радиолокатора для обследования строительных конструкций определяются не только предметы, замурованные в стену, но и пустоты в стене, а также те места, где стена заделывалась по​зднее. При поиске тайников в строительных конструкциях ра​
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диолокаторы уступают по качеству визуального изображения, даваемого рентгеновскими установками, но имеют по сравне​нию с ними преимущество — односторонний доступ, то есть излучатель и приемник расположены с одной стороны стены.

Из наиболее эффективных поисковых средств стоит отметить высокочувствительный металлоискатель «Дирижер», селективный детектор металлов «Стерх-7230», а также детекторы известной фир​мы «Гаррет» — «СХ-11» и «СХ-111». Приборы «Стерх» и «СХ» име​ют несколько программ: программу поиска объекта заданного типа (например, пистолет ПМ или гильзу), поиск определенного или всех металлов, подавление помех от минерализации грунта, режим точного определения местоположения объекта поиска и др.

С успехом может применяться и селективный переносной металлоискатель «Кедр». Он предназначен для обнаружения объектов из черных и цветных металлов в диэлектрических укрывающих средах. Прибор работает в трех режимах. В первомрежиме по тону звуковой индикации определяются предметы из черных и цвет​ных металлов. Во втором и третьем режимах обнаруживаются груп​пы объектов, схожих по параметрам обнаружения, и исключают​ся предметы и микрообъекты, не являющиеся объектами поиска.

Для обнаружения и изъятия осколков, образующихся при различных взрывах, предназначен комплект «Крест». В его состав входят: подъемник, развивающий усилие 2 00 Н (для работы в колодцах, расщелинах, водоемах глубиной до 10 м); щуп, разви​вающий усилие 10 Н, длиной 1,1 м (для поиска в узком лаби​ринтном пространстве); грабли, развивающие усилие на зуб 5 Н, при ширине захвата 0,4 м (для работы в траве, луже, грязи и т. п.); магнитная кисть, развивающая усилие 10Н (для иссле​дования грунта, мусора, снега и т. п.).

Для экспресс-диагностики ювелирных сплавов золота и цвет​ных металлов разработан электронный индикатор «Капля-М». Он предназначен для определения металлов группы платины; оцен​ки проб золота и серебра; выявления подделок, выполненных путем нанесения микронных слоев позолоты; диагностики ряда цветных металлов. Результаты измерений высвечиваются на све​тодиодном индикаторе.

В качестве осветителей могут быть использованы любые выпускаемые промышленностью приборы, в частности, пере​носной универсальный аккумуляторный фонарь «ФОС-3», фо​
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нарь ФКБ с зеркалом и ручные фары, изготавливаемые фирмой «Электрон». При наличии электрической сети используются ос​ветитель ОЛД-41, осветитель «Фотон» с дополнительными све​тофильтрами и другие мощные осветительные установки. Для обнаружения микрообъектов применяются также различного рода ультрафиолетовые осветители (УФО-Поиск, УО-1, УК-1, пор​тативный детектор обнаружения скрытых следов преступлений ПДСП и др.). Приборами для обнаружения микрообъектов в ин​фракрасных лучах являются электронно-оптические преобразо​ватели типа ЭОП, С-330, ЛИ-1, «Инфрам», «Ориол», «Эдель​вейс» и др. В лабораторных условиях для выявления микрочас​тиц, радиоактивных веществ и материалов применяются рентге​новские установки и специальные приборы дозиметры.

Для работы на месте происшествия могут быть использова-ныи самые разнообразные комплектынаучно-технических средств. Например:

1) модернизированный унифицированный чемодан «Кре​мень», предназначенный для осмотра места происшествия с це​лью выявления, фиксации и изъятия разнообразных следов и вещественных доказательств, содержащий оптимальный набор отечественных технических средств для проведения качественно​го осмотра места происшествия;

2) следственная сумка сотрудника прокуратуры, следствен​ный чемодан;

3) унифицированный комплект для работы на месте про​исшествия;

4) пожарно-технических комплект, предназначенный для использования во время проведения следственно-оперативных мероприятий при расследовании последствий пожаров и взрывов. Основные технико-криминалистические средства, необходимые для работы с микрообъектами имеются в этих комплектах. Спе​циальные приборы, набор инструментов, упаковочные средства включены в новые комплекты средств для прокуроров-крими​налистов и специалистов, а также ими оснащены ПКЛ 18.

Е См.: Вандер М.Б. Указ. соч. С. 61—121; Организация и проведение осмотра места происшествия... С. 32—36; Дворкин А.И., Бертовский Л.В. Ме​тодика расследования убийств, совершенных с применением взрывных уст​ройств. М., 2001. С. 67; ОбразцовВ.А. Криминалистика. М., 1995. С. 28—34.
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Алгоритм действий по обнаружению микрообъектов

1. Микрообъекты могут располагаться как на поверхности перемещаемых предметов-носителей (одежда, обувь, оружие, транспортные средства и т. д.), так и на поверхности непереме-щаемых объектов (мебель, здания, различные сооружения, учас​тки местности и др.), но всегда их поиск должен производиться с учетом обстоятельств дела и природы объектов, находящихся на месте происшествия.

2. Учитывая малые размеры микрообъектов, под их поис​ком следует подразумевать также и обнаружение предметов, на которых они предположительно могли бы присутствовать.

3. Поиск микрообъектов и предметов-носителей, на кото​рых они могли находиться, должен начаться с первых этапов осмотра. Учитывая то обстоятельство, что микрообъектынепроч-но связаны с поверхностью предмета-носителя, в ходе осмотра следует избегать сильных движений воздуха (сквозняков и т. п.), бесцельного перемещения предметов вещной обстановки места происшествия, трупа. На открытой местности возможные пред​меты-носители должны быть ограждены от воздействия небла​гоприятных атмосферных факторов (дождя, снега, ветра).

4. Нужно избегать возможности загрязнения места проис​шествия посторонними микрообъектами, происходящими от уча​стников осмотра, в связи с чем нельзя садиться на стулья, дива​ны, складывать на них верхнюю одежду, контактировать с одеж​дой потерпевших.

5. Во избежание изменения локализации микрообъектов нельзя допускать неоправданных контактов между собой потен​циальных предметов-носителей микрообъектов, находящихся по отдельности.

6. Орудия преступлений следует предохранять от дополни​тельных загрязнений в ходе и после осмотра, то есть запрещается брать их грязными руками, класть на другие предметы, завора​чивать в ткань, использовать для различных экспериментов. Не​допустимо также предварительное контактное сопоставление их со следами, введение орудий в раневые каналы или в поврежде​ние на одежде. Не рекомендуется прикасаться чем-либо к ору​жию и особенно клинку, обнаруживать на нем потожировые следы рук, даже с помощью паров йода; разбирать холодное
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оружие или менять его вид (например, складывать или раскла​дывать лезвие складного ножа).

7. Поиск микрообъектов следует вести в условиях хорошей освещенности, используя для этого переносные источники света. Микрообъекты, способные люминесцировать в ультрафиолето​вых лучах, можно обнаружить с помощью ультрафиолетовых облучателей с автономным или сетевым питанием. Некоторые углесодержащие микрообъекты хорошо поглощают инфракрас​ные лучи и поэтому в поле зрения электронно-оптического пре​образователя выглядят темными. Так обнаруживаются, напри​мер, несгоревшие порошинки, частицы протекторной резины, угля, сажи, графита и т. д. Объект, рассматриваемый в элект​ронно-оптический преобразователь, необходимо хорошо осветить.

8. При осмотре трупа следует принять все меры предосто​рожности наложений всевозможных микрообъектов в их первич​ной локализации на одежде и теле. Труп нельзя без особой нуж​ды переворачивать, прикасаться к нему одеждой, закрывать вор​систыми тканями, мешковиной. Рекомендуется искать на одежде волокна, отличающиеся по своим свойствам (вид, цвет) от во​локон, составляющих ткань одежды убитого человека; обратить внимание на пуговицы, молнии, крючки, пряжки и тому по​добное как на возможные места внедрения посторонних воло​кон, волос и иных микрочастиц. На одежде и обуви трупа могут находиться микрочастицы, не характерные для места его обна​ружения (растительные остатки, почва и др.), что может свиде​тельствовать об убийстве потерпевшего в другомместе. При выс​треле с близкого расстояния на одежде жертвы около входного пулевого отверстия можно обнаружить микрообъекты несгорев-ших порошинок. В случае оказания потерпевшим активного со​противления преступнику в подногтевом пространстве локали​зуются обломки волос, микроволокна ткани одежды преступни​ка, частички кожного эпителия, кровь. Подобные же микрообъ​екты можно найти в подногтевом содержимом подозреваемого, а при совершении изнасилования — также клетки влагалищного эпителия. Сжатые пальцы рук трупа разжимаются над подлож​кой из белой гладкой бумаги, куда могут осыпаться обломки волос, волокна, растительные остатки и другие микрообъекты.

9. При повешении микрообъекты волокнистого материала ве​ревки могут локализоваться не только под ногтями, но и на внут​
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ренней стороне ладоней. Если веревка изготовлена из грубоволок​нистого материала, то отдельные волокна можно обнаружить, ос​матривая кисти рук повешенного с помощью обычной лупы.

10. Если труп обнаружен на открытой местности в позе, ха​рактерной для изнасилования, важно осмотреть почву вокруг тру​па для выявления следов носков обуви, колен или локтей насиль​ника. Из этих мест необходимо отобрать пробу почвы для прове​дения впоследствии сравнения с загрязнениями, обнаруженными на одежде подозреваемого. При изнасиловании на открытой мест​ности микроволокна одежды преступника могут остаться на окру​жающих труп ветках, кустах, колючках, траве, коре деревьев, где их легко обнаружить с помощью лупы. В области половых органов потерпевшей возможна локализация сгустков спермы, крови, волос преступника, микроволокна его нижней и верхней одежды, растительные частицы. Наличие остатков растений, не произрастающих в данной местности, или минеральных частиц, не характерных для места обнаружения трупа, дает основание по​лагать, что потерпевшая была изнасилована в другомместе.

11. Почти всегда предметом-носителем микрообъектов слу​жит холодное оружие, которым был причинен вред здоровью. Помимо крови на ударно-раздробляющем оружии (кастетах, ду​бинках, нунчаках и пр.) возможно наличие видимых частиц мозгового вещества, кусочков ткани мышц, костей, в которые часто «запекаются» волосы, песчинки, растительные и другие остатки. При нанесении ранений колюще-режущим оружием на нем остаются микроволокна всех поврежденных тканей одежды потерпевшего и клетки его травмированных органов. Если холод​ное или огнестрельное оружие некоторое время находилось в кармане одежды преступника, то на нем могут быть обнаружены микрообъекты, характерные для содержимого карманов, и мик​роволокна, отделившиеся от материала подкладки.

12. Микроволокна, присущие одежде преступника, нужно искать в местах преодоления преграды (проломах, пролазах и др.), а также на острых и крючкообразноизогнутых предметах (гвоз​дях, отщепах древесины, взломанных дверей, заусенцах метал​ла, осколках стекол), в местах расположения которых преступ​ник мог делать резкие движения.

13. При ДТП на одежде потерпевшего и на проезжей части могут остаться частички лакокрасочного покрытия автомобиля,
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кусочки разбитого фарного стекла, остатки нити накала лампы, комочки грязи, отслоившиеся от колес, кузова или иных частей автомобиля. Микрообъекты верхнего слоя лакокрасочного покры​тия транспортных средств отличаются блестящей, ровной поверх​ностью, а нижний слой может быть шероховатыми другого цвета.

Если есть какие-либо суждения о механизме наезда, то в первую очередь осматриваются те части автомобиля, которые предположительно контактировали с одеждой потерпевшего. Если механизм наезда неизвестен, то местами вероятной локализации микроволокон могут быть вмятины, трещины и сколы лакокра​сочного покрытия или других повреждений.

Поскольку дальнейшая эксплуатация автомобиля, совершив​шего дорожно-транспортное происшествие, может привести к утрате микроволокон, автомобиль необходимо доставить в чис​тый и сухой гараж для тщательного осмотра.

14. При осмотре места происшествия, связанного со взры​вом, следует прежде всего обратить внимание на частицы, кото​рые могут быть частью взрывного устройства. Если будут обна​ружены признаки совершения взрыва огневым способом (под​рыв взрывчатого вещества посредством огнепроводного шнура), то надо искать частицы сгоревшего огнепроводного шнура, фи​тиля, обгоревших спичек. При наличии признаков электричес​кого способа подрыва на месте происшествия могут быть обна​ружены остатки контактной аппаратуры, обрывки электропро​водов, мелкие детали часового механизма.

Детали подрывного устройства часто находятся на значитель​ном расстоянии от очага взрыва. Несгоревшиеся микрочастицы взрывчатого вещества могут находиться на различных объектах, внедриться в мебель, стены, двери, рамы окон, попасть на одеж​ду потерпевших, другие объектыобстановки места происшествия. При наличии воронки взрыва ее стенки внимательно осматрива​ются с помощью щупа и магнита, некоторые детали взрывного устройства можно обнаружить в грунте при его просеивании.

15. Осмотрмалогабаритныхпредметов-носителей (обуви, одежды, оружия, инструментов) следует проводить на столе, помещая каждый предмет на отдельный лист плотной белой бу​маги или кальки, осмотр вещей производится поочередно. От​ставшие от каждой вещи микрообъекты осматриваются, описы​ваются в протоколе, изымаются и упаковываются отдельно. Сме​
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шение отпавших микрообъектов с разных предметов или разных участков предмета недопустимо. При осмотре следует избегать встряхивания или дополнительного складывания предметов. Осо​бенно это относится к изделиям из волокнистый материалов (одежда, ткани, веревки и т. д.).

Легкие предметы-носители, удерживая пинцетом над лис​том чистой гладкой бумаги или кальки, осматривают на весу, а тяжелые предметы-носители — на чистой гладкой бумаге или кальке, не переворачивая, а при необходимости осмотра проти​воположной стороны перекладываются на другую подложку. После осмотра каждого предмета-носителя необходимо тщательно очи​стить пинцет, заменить подложку 19.

Алгоритм фиксации микрообъектов

Фиксация осуществляется путем фотографирования, под​робного описания в протоколе осмотра и указания расположения предмета-носителя на плане, схеме. Ввиду малых размеров фото​графировать отдельные микрообъекты на месте происшествия сложно, поэтому фотофиксации по правилам судебно-оператив-ной фотографии подлежат в основном предметы-носители. Вна​чале изготовляется узловой фотоснимок для запечатления место​расположения предмета-носителя по отношению к окружающим предметам, а затем — детальный, на котором место нахождения микрообъекта указывается стрелкой, изготовленной из подруч​ных материалов.

В протоколе осмотра указывается:

1) характеристика предмета-носителя: его местонахожде​ние, вид, функциональное назначение, достаточная совокуп​ность признаков, на основании которых можно отличить дан​ный предмет-носитель от однородных. Цвет устанавливается с помощью криминалистического определителя цвета («Коца»);

2) местонахождение каждого микрообъекта на предмете-носителе с привязкой к каким-либо неподвижным или строго определенным ориентирам;

19 См.: Осмотр места происшествия: Практ. пособие. С. 93—97; Ван-дерМ.Б. Указ. соч. С. 38—107; Бибиков В.В. Указ. соч. С. 4—34; Коршунов В.М. Следы на месте происшествия: обнаружение, фиксация, изъятие. М., 2001. С. 163—167.
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3) характеристика микрообъекта: единичный или скопле​ние, вид, цвет, природа, конфигурация, если это возможно, то размеры; способ обнаружения. Для характеристики формы мик​рообъектов используются такие термины, как «волокнообраз-ное», «пылеобразное», «в виде щепы, опилок», «растительные остатки», «похожие на волос», «бесформенные глыбки», «плос​кие чешуйки» и т. д.;

4) метод изъятия и упаковки.

Алгоритм изъятия микрообъектов

1. Микрообъекты, как правило, изымаются вместе с пред​метом-носителем.

2. Изымать отдельные микрообъектыможно в случаях, если:

а) хорошо различимые микрообъекты свободно лежат на предмете-носителе и нет возможности или смысла изымать их вместе с ним (металлические опилки на полу, волосы на теле трупа, осколки фарного стекла на проезжей части улицы и др.);

б) обнаруженные микрообъекты находятся на предмете-но​сителе в слабо удерживаемом состоянии и есть основания пола​гать, что в процессе транспортировки они могут быть утеряны либо могут изменить свою локализацию;

в) предметы-носители являются недвижимостью или в силу своей громоздкости и тяжести нетранспортабельны, или после отделения их части они могут утратить свою ценность (мебель, сейф, пианино и др.);

г) микрообъекты изымаются с помощью ножа, скальпеля, пинцета, иглы, а с ладоней трупа путем прикладывания к ним липкого слоя светлой дактилопленки;

д) подногтевое содержимое вместе с находящимися в нем микрообъектами изымается совместно с состригом выступаю​щей части ногтевой пластины, а если это невозможно, то путем выскабливания деревянной или пластмассовой палочкой, зато​ченной в виде лопатки. Микрообъекты, находящиеся в ушных раковинах и в носовых отверстиях, изымаются на ватный там​пон, накрученный на спичу и смоченный в дистиллированной или кипяченой воде. Волосы (волокна) вычесываются расческой с закрепленной у основания зубьев влажной ватой. Металличес​кие микрообъекты можно изымать с помощью магнитной дак-тилокисти;
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е) при наличии множества микрообъектов, имеющих мик​рологическое значение (например, следов наслоения на обуви, иных объектах), микрообъекты изымаются с предметом-носите​лем или отбираются с помощью специалиста.

Алгоритм упаковки микрообъектов

1. Каждый предмет-носитель упаковыгвается отдельно ивту подложку, над которой производился его осмотр. Влажные предме​ты-носители предварительно просушиваются, затем упаковываются.

2. Предметы одежды упаковываются между двумя подлож​ками (чистой белой бумагой или калькой), складываются в сверток или сворачиваются рулоном.

3. Нельзя использовать в качестве упаковки, непосредственно контактирующей с предметом-носителем, текстильные ткани, мешковину, марлю, вату, плохо проклеенную бумагу, полиэти​леновую пленку.

4. Холодное оружие, пистолеты, револьверы, инструменты, осколки стекла, куски дерева, бутылки упаковываются по ана​логии с объектами, на которыгх имеются отпечатки пальцев рук.

5. Отдельные микрообъекты и их конгломераты лучше всего упаковывать в чисто вымытую стеклянную посуду с надежными пробками, которая затемзаворачивается в бумагу.

6. Срезы ногтевыгх пластин, содержимое подногтевого про​странства каждого пальца, ушной раковины и носового отвер​стия упаковываются отдельно и маркируются цифрами.

7. Орудия преступления и другие малогабаритные предметы (бутылки, куски дерева, металла и т. д.) закрепляются в таре неподвижно с таким расчетом, чтобы при транспортировке мик​рообъекты не были утрачены.

8. Крупные предметь>і(обувь, одежда и т.д.) по отдельности заворачиваются в листы плотной бумаги без складывания и до​полнительного контакта поверхностей; при необходимости скла​дывание мягких предметов производится при закрытых бумагой поверхностях, чтобыисключить их контакт при транспортировке.

9. Пакеты с вещественными доказательствами и иная упа​ковка снабжаются индивидуальной маркировкой и пояснитель-нылми надписями.

10. Сухие пятна веществ на ткани могут бытть обшитыкуском ткани, не загрязняющей след своим волокном (капрон, шелк и т. д.).
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11. Полученные свертки, конструкции, коробки обвязыва​ются шпагатом и снабжаются бирками с удостоверительными надписями. Бирки и концы шпагата обклеиваются липкой про​зрачной лентой и опечатываются.

12. Несколько подобных упаковок можно транспортировать вместе, уложив их в прочную картонную коробку и проложив мягким прокладочным материалом 20.

Известно, что полнота, объективность, методичность, эф​фективность и другие правила осмотра реализуются только в том случае, если работа следователя четко организована и осуществля​ется имв строго алгоритмизированномпорядке. С этой целью кри​миналистика рекомендует разделять процесс осмотра места проис​шествия на этапы и стадии, в рамках которых систематизируются поисковые, а также иные действия следователя, что обеспечивает эффективность производства данного следственного действия.

В целом процесс осмотра места происшествия состоит из трех алгоритмизированных этапов: подготовительного, рабочего и заключительного.

Разделение осмотра места происшествия на алгоритмизиро​ванные этапы и стадии позволяет следователю планировать как свои действия, так и действия других участников осмотра, одна​ко алгоритмизированное осуществление осмотра не должно на​рушать его единства и целостности.

Основным фактором неразрывности этого процесса являет​ся соблюдение следователем всех процессуальных и криминалис​тических предписаний, относящихся к проведению осмотра, при​менению им криминалистических рекомендаций о наиболее це​лесообразном и эффективном использовании технико-кримина​листических приемов, методов и средств, предназначенных для обнаружения, фиксации и изъятия следов-микрообъектов.

Одним из наиболее сложных моментов на подготовитель​ном этапе осмотра места происшествия является выбор следова​телем необходимых для осмотра технико-криминалистических средств, а также проверка их готовности к работе.

20 См.: Осмотр места происшествия: Практ. пособие. С. 93—99; Ван-дерМ.Б. Указ. соч. С. 33—135; Бибиков В.В. Указ. соч. С. 14—34; Шамонов Т.М. Упаковка и правили хранения микрообъектов // Гражданин и право. 2003. №2. С. 17—20.
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Как показывает практика, следователи зачастую не знают, какие современные технико-криминалистические средства необ​ходимо подготовить для проведения того или иного осмотра ме​ста происшествия, поэтому из всего арсенала таких средств ими выбираются только те, которые имеются в наличии в следствен​ном подразделении, или те, которыми располагает приглашен​ный для участия в следственном действии специалист.

Не обладая информацией о современных видах техничес​ких средств, предназначенных для поиска, обнаружения, фик​сации, изъятия и исследования микрообъектов и иных веще​ственных доказательств, следователи не до конца используют возможности как экспертно-криминалистических подразделе​ний, так и иных специалистов, имеющих оборудование, кото​рое может быть задействовано для собирания доказательств, особенно микрообъектов.

Если действия следователя на подготовительном этапе ос​мотра места происшествия носят преимущественно организаци​онный характер, то содержание рабочего этана состоит в непос​редственном исследовании объектов осмотра. Рабочий этап ос​мотра места происшествия состоит из двух алгоритмизированных стадий: общей и детальной.

На общей стадии осмотра применяется статический поиско​вый метод, предполагающий изучение следователем места про​исшествия без изменения первоначального положения находя​щихся на нем объектов и предметов. Применение данного метода осмотра является гарантией того, что обстановка места происше​ствия будет зафиксирована в том виде, в каком она была обна​ружена и сохранена.

Реализовывая статический поисковый метод, следователь вместе с другими участниками осмотра исследует весь алгоритм вопросов, относящихся в целом к обстановке совершенного пре​ступления. При этом исследуется расположение и взаимосвязь всех объектов обстановки места происшествия. С максимально необходимыми и возможными в данных условиях подробностя​ми фиксируется внешний вид объектов, находящихся на месте происшествия и их состояние. В этих целях общая обстановка места происшествия фиксируется путем ее описания в протоколе осмотра, а также ее запечатления с помощью фото- и видеосъемки и составления схеми планов.
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По окончании общего алгоритма осмотра следователь пере​ходит к алгоритму детальной стадии осмотра, когда:

- объекты тщательно и детально осматриваются [с этой це​лью они могут сдвигаться с места, переворачиваться (иног​да и разрушаться) и т.п.];

- принимаются все доступные меры к розыску и обнаруже​нию на самом месте происшествия и на отдельных объектах следов преступления и преступника, особое внимание при этом обращается на обнаружения микрообъектов;

- отбираются объекты со следами на них, подвергаются вы​емке следы с тех объектов, которые нельзя изъять, а если это невозможно, с них снимаются копии;

- производится узловая и детальная фото- или видеосъемка. В ходе детального осмотра применяется динамический по​исковый метод, позволяющий изменять положение объектов и предметов, находящихся на месте происшествия, с целью их изучения и отыскания традиционных следов и следов-микрообъ​ектов. При этом, как правило, используются концентрический, эксцентрический и фронтальный (линейный) способы или их комбинированное сочетание.

Планирование поиска микрообъектов предполагает опре​деление мест, где наиболее вероятно их нахождение. Так, на​пример, если потерпевший активно сопротивлялся преступни​ку, то в его подногтевом пространстве могут локализоваться обломки волос, микроволокна ткани одежды преступника, ча​стички кожного эпителия, кровь. Следует отметить, что подоб​ные же микрочастицы можно найти в подногтевом содержимом подозреваемого.

Микроволокна от одежды преступника нужно искать в ме​стах преодоления преград, а также на острых и крючкообразных предметах (гвоздях, отщепав древесины взломанных дверей, за​усеницах металла, осколках стекол), в местах расположения ко​торых преступник мог делать резкие движения.

Тщательному осмотру подлежат орудия преступления. Сле​дует иметь в виду, что если какой-либо предмет (кастет, нож, пистолет, граната и др.) некоторое время находился в кармане одежды преступника, то на нем могут быть обнаружены микро​частицы, характерные для содержимого кармана, а также мик​роволокна, отделившиеся от материала подкладки.
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При осмотре места автотранспортного происшествия следу​ет обратить внимание на одежду потерпевшего и на проезжую часть, где могут остаться частички лакокрасочного покрытия автомобиля, кусочки разбитого фарного стекла, остатки нити накала лампы, комочки грязи, отслоившейся от колес, кузова или иных частей автомобиля.

Поиск микрообъектов, притягивающихся к магниту, в пес​ке, пыли, на одежде, в карманах и так далее можно осуществ​лять магнитной кистью. В щелях между досками, углублениях, отверстиях микрочастицы можно обнаружить и извлечь намаг​ниченным тонким щупом, спицей или препаровальной иглой.

Для поиска микрообъектов могут применяться перенос​ные источники света (лампы, фонари, фотоосветители и др.). Некоторые микрообъекты, например волокна хлопка, нейло​на и прочего, а также микрочастицы спермы, крови, краски и другого способны люминесцировать в ультрафиолетовых лу​чах, поэтому для их поиска используются ультрафиолетовые облучатели, а также электронно-оптические преобразователи. Использование электронно-оптических преобразователей це​лесообразно при поиске микрообъектов, поглощающих инф​ракрасные лучи: частицы протекторной резины, угля, кокса, графита и т. п.

Заключительным алгоритм осмотра места происшествия пред​полагает такую организацию работы следователя, при которой он должен:

- завершить оформление протокола осмотра, а также необхо​димых планов, схем и чертежей;

- при необходимости произвести дактилоскопирование трупа и направить его в морг;

- упаковать объекты, изъятые с места происшествия;

- принять меры к сохранению объектов, имеющих доказа​тельственное значение, изъять которые невозможно или не​целесообразно;

- принять меры по поступившим от участников осмотра и иных лиц заявлениям, относящимся к осмотру места про​исшествия;

- оценить всю проделанную работу с точки зрения ее полно​ты и успешности и в случае необходимости осуществить дополнительные действия по ее завершению.
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Осмотр места происшествия как следственное действие при​обретает значение для дела лишь в том случае, если его результа​ты будут надлежащим образом процессуально оформлены, по​этому процесс оформления протокола осмотра является наибо​лее значимым с точки зрения процессуальной и криминалисти​ческой фиксации. В первую очередь это обусловлено тем, что прокурор, изучающий дело, суд, рассматривающий его по су​ществу, кассационная инстанция могут судить о полноте, объек​тивности, методичности и своевременности осмотра места про​исшествия лишь по тем процессуальным документам, которые отражают процесс его производства, что требует документально​го отражения в установленной законом форме всего обнаружен​ного на месте происшествия, описания произведенных действий, запечатления как обстановки, так и свойств, состояния и при​знаков отдельных элементов места происшествия и следов.

Порядок и правила составления протокола осмотра места происшествия установлены ст. 166 УПК РФ. В ходе осмотра места происшествия в протоколе должны отражаться все действия сле​дователя, а также все обнаруженное при осмотре в той последо​вательности, в которой производился осмотр, и в том виде, в каком обнаруженное наблюдалось в момент осмотра. Указывают​ся обнаруженные в ходе осмотра существенные для дела обстоя​тельства, кроме того, в обязательном порядке указываются тех​нические средства, примененные при его производстве условия и порядок их использования, объекты, к которым они были применены и полученные результаты. В протоколе описывается также все изъятое в ходе осмотра места происшествия.

Следователь должен уметь выделить из всей совокупности объектов на месте происшествия те, которые имеют доказатель​ственное значение, и описать их с максимальной полнотой и тщательностью, остальные объекты, представляющие интерес только для общей характеристики места происшествия, описы​ваются лишь в общих чертах. Это относится и к фиксации распо​ложения объектов на месте происшествия.

Тактический алгоритм взаимодействия следователя и специалиста при осмотре места происшествия

Качественное и полное проведение осмотра места происше​ствия требует от следователя широкого применения технико-кри​
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миналистических средств и методов, однако применение многих из них требует глубоких специальных познаний и навыков, ко​торыми лица, ведущие расследование, не всегда обладают.

Учитывая возможную неосведомленность следователей, лиц, производящих дознание, в специальных вопросах, законодатель предоставил им право привлекать к производству следственных действий различных специалистов (ст. 58 УПК РФ) 21. Специа​лист как представитель определенных профессиональных знаний лучше следователя владеет научно-техническими средствами и методами реализации этих знаний, поскольку его знания по воп​росам выбора наиболее эффективных методов обнаружения ве​щественных доказательств обычно бывают более углубленными и всесторонними.

Взаимодействие следователя со специалистом предполагает их совместную оценку обстановки места происшествия и выяв​ленных материальных следов; выработку версии о механизме преступления и личности преступника; совместное определение путей проверки выдвинутых версий о механизме преступления и личности преступника; совместное определение путей про​верки выдвинутых версий, в том числе и с помощью предвари​тельного исследования обнаруженных микрообъектов. С учетом конкретной ситуации, в которой производится осмотр места происшествия, следователь и специалист-эксперт устанавлива​ют объекты, предварительное исследование которых может уст​ранить имеющуюся неопределенность, дать необходимые све​дения для наиболее целенаправленных действий по выявлению и задержанию преступников, поиску других материальных сле​дов на месте происшествия; намечают задачи и объем предвари​тельных исследований; круг подлежащих выяснению вопросов; выбирают методы и средства производства исследований на ме​сте происшествия.

Алгоритмдействий при взаимодействия следователя со спе​циалистом достаточно обширен и предопределен Приказом МВД России от 20.06 1996 года № 334, где установлено постоянное

21 См.: Организация и проведение осмотра места происшествия... С. 57— 62. Фиксация результатов осмотра места происшествия: Справ, пособие для следователей. Киев, 1981. С. 109—112; Справочник криминалиста: В2ч. 4.1. М., 1996. С. 12—24; КоршуновВ.М. Указ. соч. С. 37—167.
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участие специалиста-эксперта в составе СОГ, где он обязан ока​зывать содействие следователю в решении следующих вопросов:

- обнаружение, фиксация, изъятие, упаковка и сохранение следов и иных вещественных доказательств;

- отбор сравнительных и контрольных образцов;

- полное правильное отражение в протоколе осмотра полу​ченной криминалистической информации, а также данных о применении криминалистических средств и методов;

- выбор наиболее целесообразных приемов применения кри​миналистической техники и использование их в работе на месте происшествия;

- разработка версий совершенного преступления с учетом ре​зультатов осмотра места происшествия.

Несмотря на то что задачи и функции экспертов-кримина​листов и специалистов 22 определены довольно четко, зачастую, к сожалению, следователи недооценивают роль специалистов в осмотре места происшествия, что приводит к неправильному выбору тактики взаимодействия с ними. В целях повышения ка​чества взаимодействия между следователями, экспертами-кри​миналистами и специалистами, упорядоченности их действий предлагаем определенный алгоритм такого взаимодействия в ходе подготовительного, рабочего и заключительного этапов осмотра места происшествия с целью обнаружения следов преступления, в частности микрообъектов.

На этапе подготовки к осмотру следователю целесообразно выяснить у специалиста-криминалиста (иного специалиста), ка​кие технико-криминалистические средства имеются в его распо​ряжении и пригодны ли они для работы по обнаружению мик​рообъектов.

По прибытии СОГ на место происшествия следователь разъяс​няет специалисту его права и обязанности, предусмотренные ст. 58 УПК РФ, о чем делается отметка в протоколе осмотра. После этого специалисту можно поручить предварительное ознакомле​ние с обстановкой места происшествия, определение объектов и границ для фото- или видеосъемки.

22 В дальнейшем будет употребляться термин «специалист», который включает в себя всех специалистов, приглашаемых по закону оказать содей​ствие в раскрытии и расследовании преступлений.
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В то время, когда специалист знакомится с обстановкой места происшествия, следователь может заняться составлением вводной части протокола осмотра, подбором и инструктажем понятых, организацией охраны места происшествия, опросом очевидцев ит.д.

Завершив предварительный осмотр места происшествия, спе​циалист информирует следователя об общей обстановке места пред​стоящего осмотра, акцентируя внимание на места вероятного на​хождения материальных следов (в том числе микрообъектов) пре​ступления. После данного сообщения, учитывая мнение специали​ста, следователь выбирает тот или иной метод осмотра, который, по его мнению, наиболее эффективен в данной ситуации.

Проанализировав сложившуюся ситуацию, следователь при​нимает решение с чего начать осмотр и ставит конкретные зада​чи всем участникам следственного действия.

Перед началом рабочего этапа осмотра специалисту-крими​налисту целесообразно предоставить время для производства ори​ентирующей, обзорной, узловой и детальной фото- или ви​деосъемки, поскольку ее рекомендуется производить до выхода на место происшествия всех участников осмотра, которые могут повредить или уничтожить следы преступления, особенно мик​рообъекты.

В ходе съемки следователь направляет работу специалиста-криминалиста, дополнительно ориентируя его на съемку тех объек​тов и с тех направлений, которые не определил специалист.

Детальная стадия рабочего этапа осмотра является наиболее трудоемкой, она характеризуется активными поисковыми дей​ствиями следователя и других участников осмотра. Для следова​теля данная стадия осмотра связана с большим объемом работы, в ходе которой он должен не только с помощью специалиста осуществлять обнаружение, фиксацию и изъятие следов преступ​ления, но и производить при этом отражение хода и результатов этих действий в протоколе осмотра.

Поручение о применении технико-криминалистических средств и методов специалисту (специалистам) не должно быть основанием для самоустранения следователя от проведения ак​тивных поисковых действий. Одновременная работа специалиста и следователя, в ходе которой специалист осуществляет обнару​жение, фиксацию и изъятие макро- и микрообъектов, а следо​
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ватель контролирует этот процесс, производя его описание в протоколе осмотра, является залогом эффективности и качества их взаимодействия.

Приняв решение о завершении осмотра места происшествия, следователь должен потребовать от специалиста предоставления информации об изъятых следах и о тех технико-криминалисти​ческих средствах, которые были использованы им в ходе осмот​ра. Полученная информация отражается следователем в протоко​ле осмотра, после чего следователь при помощи специалиста про​изводит упаковку материальных следов преступления, копий следов, а также иных вещественных доказательств.

Установление следователем условий транспортировки и хра​нения обнаруженных в ходе осмотра следов преступления пред​полагает его консультацию по этому вопросу со специалистом, мнение которого следователь может также использовать при выд​вижении или проверке версий. Знания специалиста помогут сле​дователю и при определении необходимого круга вопросов, ко​торые могут быть поставлены на экспертное исследование 23.

Следовательно, одним из важных условий повышения эф​фективности работы с микрообъектами следователя в ходе осмот​ра места происшествия является надлежащее взаимодействие со специалистом. Применение следователем оптимального алгоритма к тактике взаимодействия позволит устранить дублирование дей​ствий специалиста и следователя, что окажет положительное вли​яние на качество и полноту осмотра места происшествия.

23 См. подробнее: Организация и проведение осмотра места происше​ствия... С. 73—77; ШаталовА.С. Указ. соч. С. 81—152; ЖбанковВ.А. Кримина​листические средства и методы раскрытия неочевидных преступлений. М., 1987. С. 8—16.
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4.3. Тактические алгоритмы работы с микроюбгьектами при производстве освидетельствования и обыска (выемки)

Существенные тактические особенности и алгоритмы дей​ствий имеются в работе с микрообъектами при производстве освидетельствования и обыска (выемки) в процессе расследова​ния преступлений.

Согласно ч. 1ст. 179 УПКРФ освидетельствование проводит​ся в целях «обнаружения на теле человека особых примет, следов преступления, телесных повреждений, выявления состояния опь​янения или иных свойств и признаков, имеющих значение для уголовного дела, если для этого не требуется производства судеб​ной экспертизы, может быть проведено освидетельствование по​дозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, а также свидетеля с его согласия, за исключением случаев, когда освидетельствование необходимо для оценки достоверности его показаний».

Из законодательного определения видно, что при освиде​тельствовании важно обнаружить следы преступления, имеющие значение для уголовного дела, если для этого не требуется про​изводства судебной экспертизы. Конечно, выявления особых при​мет, иных явных свойств и признаков подозреваемого (обвиняе​мого), потерпевшего (свидетеля) признаются вещественными доказательствами и приобщаются к уголовному делу, без произ​водства экспертиз. Однако важно обратить внимание, что при освидетельствовании могут быть обнаружены следы преступле​ния в виде телесных повреждений, микрообъектов и веществ, по которым необходимо проведение соответствующих экспертиз и только после этого они могут быть признаны вещественными доказательствами по уголовному делу. Поэтому криминалисти​ческое определение следственного освидетельствования в данной ситуации шире, чем процессуальное. В этом плане необходимо дополнить ч. 1 ст. 179 УПК РФ и изложить ее в следующей редак​ции: «Для обнаружения на теле человека следов преступлений в виде особых примет, телесных повреждений, выявления состоя​ния алкогольного и наркотического опьянения или иных свойств и признаков, имеющих значение для уголовного дела, если для
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этого не требуется производства судебной экспертизы, а также следов-микрообъектов и веществ, по которым могут быть назна-ченыэкспертизы, проводится освидетельствование...».

Освидетельствование по закону проводится следователембез участия понятых. О производстве освидетельствования следова​тель выносить постановление, которое является обязательным для освидетельствуемого лица. При необходимости (для обнару​жения следов-микрообъектов и веществ) следователь привлека​ет к участию в производстве освидетельствования врача или дру​гого специалиста.

Как правило, освидетельствованию в большей степени под​вергаются подозреваемые (обвиняемые) и потерпевшие, редко

свидетели!.

Успех освидетельствования во многом зависит от того, на​сколько качественно проведены организационно-подготовитель​ные мероприятия.

Алгоритм подготовки включает в себя

1. Проведение мероприятий, направленных на установление личности освидетельствуемого и его причастности к совершен​ному преступлению.

2. Определение целей и тактики проведения освидетель​ствования.

3. Определение времени и места проведения освидетель​ствования.

4. Подготовку необходимых технико-криминалистичес​ких средств.

5. Приглашение (для обнаружения микрообъектов и веществ) нужного специалиста.

6. Постановку конкретных задач и вопросов для специалиста.

Алгоритм последовательности освидетельствования

Освидетельствование может сопровождаться осмотром одеж​ды подозреваемых (обвиняемых) и потерпевших и должно про​изводиться в следующей последовательности: первоначально ос​матриваются части тела, не закрытые одеждой, затем одежда, после этого остальные части тела.

На открытых участках тела (рук, лица) можно обнаружить телесные повреждения, шрамы, бородавки, особые и броские
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приметы, подногтевое содержимое. На одежде внимание обраща​ется на пятна, волокна и загрязнения, особо тщательно исследу​ются швы и складки одежды, манжеты курток, рубашек и брюк, где могут находиться различные микрообъектыи вещества. С це​лью обнаружения таких микрообъектов возможен повторный осмотр одежды и предметов, обнаруженных в ней в лаборатор​ных условиях с участием специалиста. Для такого осмотра и пос​ледующего экспертного исследования одежда и предметы изы​маются и упаковываются отдельно друг от друга. Обнаженные части тела также внимательно осматриваются на предмет обнару​жения микрообъектов или искомых свойств и признаков. Нали​чие искомых следов преступления на одежде, белье и теле по​зволит экспертным путем установить факт контактного взаимо​действия освидетельствуемого с другими лицами или объектами.

В ходе освидетельствования допускается как выборочное (частичное), так и полное обследование одежды и тела подозре​ваемого лица.

Важно продумать алгоритм действий на тот случай, если подозреваемый (обвиняемый) или потерпевший откажется от добровольного освидетельствования. В такой ситуации необходи​мо пригласить специалиста-врача и понятых, которые засвиде​тельствовали бы, что предпринятые принудительные действия не были опасными для здоровья освидетельствуемого 24.

Выбор алгоритма тактических приемов при освидетельство​вании в каждом конкретном случае определяется постановкой тех тактических задач, которые намечено разрешить в ходе его проведения. Покажем пример такого алгоритма при освидетель​ствовании задержанного — сбыттчика наркотиков.

По делам о незаконном обороте наркотиков освидетель​ствование проводится с целью выгявления:

- следов инъекций (внутривенных и внутримышечных) на венах рук и ног, на ягодицах, между пальцев, под языгком;

- следов наркотических средств и психотропных веществ на теле задержанного (на пальцах, под ногтями, на ладонях, губах, зубах, волосах);

24 См.: Криминалистика: В3т./ Отв. ред. Б.П. Смагоринский. Т. 2. Вол​гоград, 1994. С. 140—141; Криминалистика / Подред. Р.С. Белкина. М., 1999. С. 570—571.

— 173 —

- ранее наблюдаемых свидетелями особых примет и микро​объектов: татуировок, шрамов, дефектов тела, родимых пятен, родинок, бородавок на теле подозреваемого.

Алгоритм проведения освидетельствования по делам о незаконном обороте наркотиков

1. Выносится постановление об освидетельствовании.

2. Для обнаружение следов-микрообъектов наркотических средств желательно привлечь к освидетельствованию врача-нарколога, разъяс​нить ему права и обязанности специалиста и предупредить об ответ​ственности за отказ или уклонение от своих обязанностей!.

3. Освидетельствуемому и присутствующим лицам оглаша​ется постановление, разъясняется, что освидетельствование яв​ляется обязательным и в случае отказа может носить принуди​тельный характер.

4. Приотказеподозреваемого (обвиняемого) отдоброволь-ного освидетельствования оно проводится принудительно, при этом целесообразно пригласить двух понятых (если предстоит обнажение тела освидетельствуемого, то понятые должны быть одного пола с ним), специалиста-врача и оперативных работни​ков. Им разъясняют их права и обязанности и предупреждают о недопустимости разглашения данных предварительного следствия.

5. Осматривается тело освидетельствуемого и при обнаруже​нии (или предположении наличия) микроследов наркотика дела​ются смывы ватным тампоном (смоченным в спирте или тексане) с пальцев, ладоней, из-под ногтей, с губ, зубов, волос; тампоны высушивают при комнатной температуре, упаковывают в бумаж​ные пакеты (конверты), которые опечатываются, после чего учи​няются подписи всех участников и составляется протокол.

Недопустимыми могут быть признаны доказательства:

- если они получены путем насилия, угроз и иных незакон​ных действий при освидетельствовании;

- если они получены у «будущего» подозреваемого при осви​детельствовании в качестве свидетеля без его согласия с предупреждением об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу ложных показаний без разъяснения ст. 51 Конституции России.

При обнаружении телесных повреждений (в том числе сле​дов инъекций, абсцессов) необходимо не только констатировать
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наличие, но и ответить на вопрос о механизме и времени их образования, степени тяжести, то вместо освидетельствования надлежит назначить судебно-медицинскую экспертизу.

Если необходимо взять образцы крови и мочи для проведе​ния будущей судебно-биологической экспертизы на предмет на​хождения в них остатков наркотического средства, то проводит​ся отбор образцов для сравнительного исследования с составле​нием соответствующего протокола (образцы крови отбираются, как правило, в медицинском учреждении).

Если осматривается одежда, головной убор или обувь и с их поверхности изымаются частицы веществ, то факт такого изъятия оформляется не протоколом освидетельствования, а про​токолом выемки одежды либо протоколом личного обыска. Сме​шение этих следственных действий недопустимо, как и недопус​тимо оформление факта изъятия микрообъектов документами, не предусмотренными УПК (например, «актом изъятия», «про​токолом обнаружения и изъятия» и др.). Доказательства, полу​ченные с нарушением закона, признаются не имеющими юри​дической силы и не могут быть положены в основу обвинения. Это касается производства и других следственных действий, свя​занных с обнаружением и изъятием микрообъектов.

Следующим следственным действием, с помощью которо​го могут быть обнаружены и изъяты микрообъекты, является обыск (выемка).

Алгоритм действий следователя при производстве обыска достаточно четко регламентирован ст. 182 УПКРФ. В ней, в час​тности, предусмотрено:

1. Основанием производства обыска является наличие дос​таточных данных полагать, что в каком-либо месте или у како​го-либо лица могут находиться орудия преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уго​ловного дела.

2. Обыск производится на основании постановления сле​дователя.

3. Обыск в жилище производится на основании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном ст. 165 насто​ящего Кодекса.

4. До начала обыска следователь предъявляет постановление о его производстве, а в случаях, предусмотренных частью тре​
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тьей настоящей статьи, — судебное решение, разрешающее его производство.

5. До начала обыска следователь предлагает добровольно выдать подлежащие изъятию предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела. Если они выданы добровольно и нет оснований опасаться их сокрытия, то следователь вправе не производить обыск.

6. При производстве обыска могут вскрываться любые по​мещения, если владелец отказывается их добровольно открыть. При этом не должно допускаться не вызываемое необходимос​тью повреждение имущества.

7. Следователь принимает меры к тому, чтобы не были оглаше​ны выявленные в ходе обыска обстоятельства частной жизни лица, в помещении которого был произведен обыск, его личная и (или) семейная тайна, а также обстоятельства частной жизни других лиц.

8. Следователь вправе запретить лицам, присутствующим в месте, где производится обыск, покидать его, а также общаться друг с другом или иными лицами до окончания обыска.

9. При производстве обыска в любом случае изымаются пред​меты и документы, изъятые из оборота.

10. Изъятые предметы, документы и ценности предъявля​ются понятым и другим лицам, присутствующим при обыске, и в случае необходимости упаковываются и опечатываются на ме​сте обыска, что удостоверяется подписями указанных лиц.

11. С разрешения следователя при обыске могут присутство​вать защитник, а также адвокат того лица, в помещении которо​го производится обыск.

12. При производстве обыска составляется протокол в соот​ветствии со ст. 166—167 настоящего Кодекса.

13. В протоколе должно быть указано, в каком месте и при каких обстоятельствах были обнаружены предметы, документы или ценности, выданы они добровольно или изъяты принуди​тельно. Все изымаемые предметы, документы и ценности долж​ны быть перечислены с точным указанием их количества, меры веса, индивидуальных признаков и по возможности стоимости.

14. Если в ходе обыска были предприняты попытки уничто​жить или спрятать подлежащие изъятию предметы, документы или ценности, то об этом в протоколе делается соответствующая запись и указываются принятые меры.
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15. Копия протокола вручается лицу, в помещении которо​го был произведен обыск, либо совершеннолетнему члену его семьи. Если обыск производился в помещении организации, то копия протокола вручается под расписку представителю адми​нистрации соответствующей организации.

16. Обыск может производиться и в целях обнаружения ра​зыскиваемых лиц и трупов.

Исходя из широкого предназначения производства таких следственных действий, как обыск, выемка, личный обыск, и их большой значимости для раскрытия и расследования преступ​лений, многие криминалисты считают, что при производстве данных следственных действий могут быть обнаружены не толь​ко предметы, документы, ценности, лица и трупы, но и разно​образные следы-микрообъекты и вещества, связанные с событи​ем преступления. Поэтому мы считаем необходимым дополнить эти статьи словом «микрообъекты». Например, п. 16ст. 182 УПК РФ изложить в следующей редакции: «Обыск производит​ся и в целях обнаружения разыскиваемых лиц, трупов и микро​объектов». Также необходимо дополнить ч. 1ст. 183 «Основания и порядок производства выемки» и изложить в следующей редак​ции: «При необходимости изъятия определенных предметов, до​кументов и микрообъектов, имеющих значение для уголовного дела, и если точно известно, где и у кого они находятся, произ​водится их выемка». Ич. 1 ст. 184 «Личный обыск» также допол​нить и изложить в следующей редакции: «При наличии основа​ний и в порядке, которые предусмотреныч.1и3 ст. 182 настоя​щего Кодекса, производится личный обыск подозреваемого, об​виняемого в целях обнаружения и изъятия предметов, докумен​тов и микрообъектов, могущих иметь значение для уголовного дела», так как в большинстве следственных ситуаций при рас​следовании преступлений микрообъекты могут быть изъяты при выемке и обнаружены и изъяты при обыске и личном обыске.

Для обнаружения искомых объектов, в том числе микро​объектов обыск может быть проведен: в помещении (квартира, дача, гараж, рабочие и служебные кабинеты, подсобные поме​щения и др.); на открытой местности (улица, площадь, поле, степь, лесопосадка, лес, овраги, водоемыи др.); в транспорт​ном средстве; с целью разыскиваемого лица или трупа; личный обыск. В числе этих видов обыска некоторые криминалисты вы​
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деляют и собственно микрообыск — обыск с использованием сильного освещения, оптических и иных приборов с целью вы​явление мельчайших следов, признаков и объектов, интересую​щих следствие. Конечно, в реальной действительности при со​вершении преступлений могут возникнуть ситуации, когда важ​но обнаружить именно микрообъекты. Например, если следова​телю стало известно, что искомые предметы, документы, объек​ты вывезены (вынесены) из предполагаемого места обыска, а вероятность оставления на том месте микрообъектов велика, то следователь вправе провести целенаправленный микрообыск для обнаружения и изъятия следов-микрообъектов, которые при даль​нейшем их экспертном исследовании могут стать вещественны​ми доказательствами по уголовному делу 25.

Тактика производства обыска складывается из четырех ста​дий: подготовительной, обзорной, детальной и завершающей, или, как ее еще называют, стадией фиксации хода и результатов обыска. Все эти стадии достаточно подробно описаны в научной литературе. Однако мы попытаемся представить их в некоторой алгоритмизированной схеме и направленности на обнаружение и изъятие микрообъектов.

Перед началом обыска следователь путем обхода знакомит​ся с расположением комнат и обстановки; утончает, какие ком​наты, вещи и предметы принадлежат обыскиваемому лицу; ка​кие другим лицам — членам семьи; намечает порядок и последо​вательность обыска; вносит коррективы в распределение ролей и обязанностей участникамобыска. Особое внимание обращает спе​циалисту, понятым и другим участникам обыска на обнаруже​ние микрообъектов.

Последовательность проведения обыска зависит от целей и особенностей помещения. Как правило, при обыске в поле зре​ния следователя попадает большое количество объектов, в том числе и микрообъектов. Их отношение к расследуемому событию трудно сразу определить. Нередко следователь осведомлен только о родовых или видовых признаках искомых объектов. В таких случаях целесообразно изымать все аналогичные объекты с таки​ми же признаками, после обыска помещения вернуться к их

25 См.: Криминалистика: В 3 т. / Отв. ред. Б.П. Смагоринский. Т. 2. С. 149; Астапкина СМ. Тактика обыска и выемки. М., 1989. С. 8.
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детальному осмотру с применением более сильного освещения и увлечения найденных объектов, а лучше такой осмотр микро​объектов осуществлять не на месте обыска, а после его заверше​ния в кабинете следователя или в лабораторных условиях.

Значительное внимание в ходе обыска должно быть уделе​но обнаружению тайников, специально оборудованных храни​лищ, предназначенных для сокрытия орудий преступления, ве​щей и предметов, имеющих следы-микрообъекты, в том числе и в самомтайнике. Обнаружение тщательно замаскированного тай​ника, как правило, ведет к получению неопровержимых веще​ственных доказательств.

Место нахождения и характер тайника зависят обычно от свойств скрываемых объектов, характера, склонностей и фанта​зии к ухищрениям лица, прячущего добытое преступным путем, а также от ситуации, в которой он оказался.

С учетом криминалистических приемов и рекомендаций ис​следования различных объектов можно предложить следующие алгоритмы действий по отысканию тайников и мест обнаруже​ния искомых предметов, в том числе и микрообъектов при раз​личных видах обыска.

Алгоритм действий при обыске в помещениях

1. Тайники в помещениях чаще всего располагаются у стен под полом, ванной комнате, в туалете или под стоящей мебелью, на что могут указывать признаки вскрытия плинтусов; вмятины или отсутствие пазовой краски или грязи между досками, их умень​шение, прогибание; различие в оттенке окраски отдельных частей пола, стен; повреждение шпаклевки; неукрепленность линолеума; неровное и неплотное крепление керамических плиток и т. п.

2. При обследовании помещения обязательным является изу​чение внешних и скрытых частей мебели и других предметов бытового назначения (поверхностей, обращенных к стене, полу, потолку, внутренних частей); выявление скрытых полостей (двой​ное дно, перегородки); исследование прощупыванием, прокалы​ванием мягких предметов и вещей; проверка карманов в одежде, других ее аксессуаров, носков, чулок и особенно внутренней и внешней частей подошвы обуви.

3. Особенно тщательно обследуются участки стен за карти​нами, шкафами, коврами, отопительными приборами, под об​

— 179 —

шивкой дверных коробок, в наличниках и подоконниках. При обследовании используются такие приемы, как простукивание, ощупывание, прокалывание, просверливание, продалбливание, применяются специальные приборы, рекомендуемые в парагра-фе4.2 настоящей монографии. Вскрытие производится при на​личие достаточных оснований и с причинением наименьших по​вреждений и разрушений.

4. При обыске в помещении каждый объект изучается отдельно. Тщательно проверяются картины, книги, цветоч​ные горшки, музыкальные инструменты, холодильники, пы​лесосы, теле-, видеоаппаратура, продукты питания (особен​но сыпучее и закрученные в банки вещества), осматриваются детские игрушки, они встряхиваются, прокалываются, разъе​диняются. Исследуются также осветительные и нагреватель​ные электроприборы, сумки, чемоданы, футляры, коробки, ящики, сейфы, кастрюли и баки с пищей, брагой, самого​ном и т. п.

5. При обыске в служебных помещениях обследуется рабо​чее место, где работал подозреваемый: сейф, стол, шкаф, кор​зина для бумаг, станок, место хранения инструментов и одеж​ды, стены и пол помещения на предмет обнаружения тайников и микрообъектов.

6. При обыске дач, гаражей, подсобных помещений, подва​лов, погребов, фундаментов зданий с целью обнаружения тай​ников нужно обращать внимание на несоответствие внутренних размеров стен внешним стенам, выявление менее плотных слоев земляного, песчаного, иного покрытия, тщательное обследова​ние стен, пола, потолка с применением сильных осветительных и увеличительных приборов, специальной аппаратуры для отыс​кания тайников и хранилищ.

7. В качестве тайников могут быть использованы: сантехни​ческое оборудование, вентиляционная и отопительная система, поэтому важно проверить внутренность сливного бачка, про​странство вокруг него, вокруг радиаторов, вентиляционные ка​налы, дымоходы, пространство вокруг печей и внутри них, про​странство мусоропровода и т. п.

8. Необходимо тщательно обследовать балконы и лоджии, где могут быть устроены хранилища и тайники и чаще всего остаются микрообъекты.
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9. Обследуется пространство под лестницами и лестничны​ми клетками, а также лифты и их шахты, где проверяется креп​ление ступеней, перил, светильники, ниши с электрооборудо​ванием и другие приспособления.

10. Важно помнить, что преступники, тщательно спрятав или сбыв похищенное, не придают особого значения мелким предметам и микрообъектам, таким как ценники, ярлыки, упа​ковочная тара, нитки, волокна, иголки, веревки, различного рода пломбы, держатели, всевозможные частицы материалов и веществ, которые выбрасывают в мусорные ведра, ящики и му​соропроводы.

Алгоритм действий при обыске на открытой местности

1. При осуществлении обыска на открытой местности пер​воначально необходимо сделать обзор местности с целью опре​деления границ обыска. При обзоре местности важно учитывать свойство «парусности» микрообъектов и вероятность их нахож​дения на различном расстоянии.

2. Одним из важных тактических приемов обыска на местно​сти является выявление негативных обстоятельств, указывающих на возможность нахождения искомых объектов. Для этого необхо​димо следить за поведением домашних животных, диких птиц, обстановкой на местности, изучать состояние почвы (земельного покрытия), растений, поведение насекомых. Обследованию под​лежать растущие во дворе деревья, скворечники, собачьи будки, улья, голубятни. Осматриваются дорожки, плитки на дорожках, строительные материалы, мусорные ямы, цветочные клумбы, ку​старники, туалеты и приусадебные постройки и т. п.

3. При обыске на каждом разделенном участке при внима​тельном наблюдении можно установить места возможных тай​ников: нарушение поверхностного слоя земли, рыхлая земля, оседание грунта, появление трещин, посадка саженцев в не​подходящем для этого месте, возвышенность насыпи грунта или множество выкопанных ям и насыпей грунта. В судебно-следственной практике в г. Волгограде имел место случай созда​ния тайника для укрытия наркотических средств (26 тыс. ампул морфина) в лесопосадке по принципу захоронения фараонов Древнего Рима, в период разграбления их гробниц. А принцип достаточно простой: выкапывались рядом две ямы, в одну прята​
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лись наркотики и над ней возвышалась горка земли, а другая яма оставалось пустой, имитируя, что из нее уже забрано что-то. Дважды осмотр и обыск результатов не дал. И только, при производстве такого следственного действия, как про​верка показаний на месте, были обнаружены искомые нар​котические средства.

Алгоритмы действий при других видах обыска

1. При обыске транспортных средств обследуют как обыч​ные места хранения, так и скрытые полости: за рефлектором фар, в задних фонарях, за внутренней обшивкой багажника, за обшивкой дверей, за спинкой заднего сиденья, под сиде​ньями, под ковриком, за бензобаком, под запасным колесом. Поиск должен вестись с участием специалиста автотехника, а при необходимости кинолога со служебно-розыскной соба​кой. В практике имел место случай, когда водитель спрятал ценности и наркотики в камерах колес своей машины. Мно​гие микрообъекты могут быть обнаружены в салоне автомо​биля, на сиденьях (чехлах), рукоятках управления и коври​ках для ног и др.

2. При поиске разыскиваемого лица обыск производится как в помещениях, так и на открытой местности, возможно и в других местах. До начала обыска устанавливают личность разыс​киваемого, его вооруженность. Обыску подвергают все укром​ные места помещения (чуланы, подполом, чердаки, шкафы, сун​дуки и т. п.). Особое внимание обращают на поиск лаза в тайник. Он может быть под крыльцом дома, под железным листом у печи, в стенках любого помещения, погреба или подвала. Во дворе обследуются сараи, голубятни, бани, штабеля дров и стро​ительного материала. Особое внимание обращают на возможные следы пребывания и микрообъекты.

3. При поиске трупа обыск ведется как в помещениях, так и на открытой местности. В помещении, как правило, сразу же после убийства труп могут спрятать: в ванной комнате, различ​ных нишах, на балконе, подполом, если помещение на первом этаже. Обращается особое внимание на присутствие следов-мик​рообъектов. Если обыск ведется на открытом участке, то при​меняются те же тактические приемы, что и при обыске на от​крытой местности: прощупывание щупом и зондирование тру​
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поискателем, применение служебно-розыскной собаки, буре​ние (взятие пробы воды или грунта). Поиск также ведется в колодцах, уборных, мусорных ямах. Положительный результат дает металлоискатель, если на теле или в одежде трупа имеются металлические предметы. При этом может быт применена спе​циальная аппаратура, направленная на отыскания следов-мик​рообъектов, которые могли остаться при любом способе убий​ства и сокрытия трупа.

4. При личном обыске прежде всего изымаются предме​ты, которые могут быть использованы для нападения (огне​стрельное оружие, холодное оружие, иные предметы и ору​дия), а также различные жидкости, вещества и микрообъек​ты. Обыск осуществляется сверху вниз: первоначально осмат​риваются открытые части тела, затем одежда — начиная с головного убора, заканчивая обувью. В головных уборах мо​гут быть спрятаны многие предметы: документы, деньги, мик​рообъекты и вещества. Затем тщательно обыскивается одеж​да, ее карманы, воротники, лацканы, полы, уплотненные слои ткани, швы, пояс и манжеты брюк, потайные карма​ны, где могут находиться искомые предметы и микрообъек​ты. В обуви могут быть обнаружены драгоценности, деньги, документы, наркотические средства и другие вещества и мик​рообъекты. Трусы и носки также надо проверить, прощупать, внимательно осмотреть.

Далее осматривается тело: волосы, ушные раковины, по​лость рта, зубы. К обследованию иных естественных отверстий необходимо привлечь специалиста-врача, так как следственной практике известны случаи, когда естественные отверстия исполь​зуют для хранения и перевозки наркотиков, золотых изделий, драгоценных камней и т. п.

Необходимо произвести и обыск малогабаритных хранилищ, таких как портфели, дамские и хозяйственные сумки, зонты, трости, портсигары, зажигалки, часы, перстни, где наряду с искомыми предметами могут быть обнаружены разнообразные микрообъекты.

Если обыскиваемый подозревается в убийстве или изнаси​ловании, то на его одежде и теле ищут следы крови, спермы, волос, других микрочастиц и микроволокон одежды потерпев​ших. Также тщательно обыскивается тело и одежда лица, если
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предполагается, что оно связано с событием преступления и на неммогут быть следыпреступления, микрообъекты и вещества26.

Наряду с обыском для изъятия микрообъектов может быть проведена и выемка. Если известно, что подозреваемый (обвиняе​мый), иное лицо имеет при себе или в жилище, ином месте (тай​нике, хранилище) предметы, документы, имеющие следы пре​ступления или микрообъекты, то они изымаются с помощью вы​емки. Алгоритм действий следователя при этоманалогичен обыс​ку, только при выемки исключаются поисковые мероприятия.

Микрообъекты могут быть изъяты целенаправленно из тех предметов и мест у тех лиц, которые, по мнению следователя, имеют отношение к совершенному преступлению. Например, при изнасиловании, причинении вреда здоровью микрообъекты це​ленаправленно могут быть изъяты у подозреваемого лица и по​терпевшей с одежды и из под ногтей 27 .

4.4. Тактические алгоритмы работы с микрообъектами при осмотре вещественньх доказательств и назначении экспертиз

Самостоятельным следственным действием для обнаруже​ния и изъятия микрообъектов может быть и следственный ос​мотр вещественных доказательств. К вещественным доказатель​ствам могут быть отнесены самые разнообразные материальные образования и следы, которые обнаружены на месте происше​ствия и при производстве других следственных действий. Эф​фективность работы с микрообъектами — вещественными дока-

26 См.: Аверьянова Т.В., Белкин Р.С. и др. Криминалистика: Учебник для вузов / Подред. Р.С. Белкина. М., 2002. С. 590—594; Астапкина СМ. Указ. соч. С. 13—18; Лавров В.П., Сидоров В.Е. Указ. соч. С. 34—38; Криминалис​тика / Подред. Н.П. Яблокова. М., 2001. С. 434—442; Криминалистика / Отв. ред. Б.П. Смагоринский. Т. 2. С. 142—152.

27 См.: Астапкина С.М. Указ. соч. С. 5—8; Следственные действия. Вол​гоград, 1994. С. 60—65.
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зательствами — в значительной степени зависит от того, на​сколько правильно она подготовлена и организована.

Важное значение в организации работы с микрообъектами имеют меры, обеспечивающие готовность криминалистических средств и техники в конкретных подразделениях органов внутренних дел.

Основные технические средства, специальные приборы, набор инструментов, приспособлений, упаковочные средства и материалы имеются в новых комплектах для следователей и про​куроров-криминалистов. Особо оснащены технико-криминалис​тическими средствами для работы с микрообъектами ПКЛ.

В подготовку к работе с микрообъектами входят и меры, обеспечивающие оказание квалифицированной помощи специа​листами 28.

Следственная практика показывает, что при выполнении в ходе следственных действий работы с микрообъектами необхо​димо привлекать специалистов для оказания помощи в примене​нии специальных познаний и криминалистической техники. Сле​дует обратить внимание на то, что специалист в процессе прове​дения осмотра вещественных доказательств выполняет только ту работу, которая поручена ему следователем!.

Квалифицированную помощь следователю в работе с веще​ственными доказательствами чаще всего оказывают эксперты-криминалисты и специалисты в других областях знаний (меди​ки, товароведы, химики, физики, биологи, искусствоведыи др.), которые приглашаются специально для осмотра, обнаружения и исследования микрообъектов.

Специалистов необходимо приглашать на стадии подготов​ки к проведению запланированного следственного действия, что позволит получить квалифицированную помощь в планирова​нии работы с микрообъектами, в подборе технических средств и справочных материалов.

В процессе осмотра и поиска, обнаружения, изъятия и ис​следования микрообъектов на вещественных доказательствах не​обходимо соблюдать следующие требования:

- неотложность исследования вещественных доказательств на

предмет обнаружения микрообъектов;

28 См.: Хрусталев В.Н., Трубицын Р.Ю. Участие специалиста-крими​налиста в следственныхдействиях. СПб., 2003. С. 9—27.
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- обязательность участия в осмотре вещественных доказательств специалиста;

- выбор тактики осмотра вещественных доказательств с уче​том закономерных связей между способом совершения пре​ступления и микроследами его характеризующими;

- применение целевого подхода в осмотре вещественных до​казательств, суть которого заключается в том, что из мно​жества взаимодействующих в ходе совершения преступле​ния объектов, выделяются целенаправленные контактные взаимодействия объектов;

- максимальная осторожность и стерильность при осмотре веще​ственных доказательств с целью обнаружения микрообъектов;

- возможность сохранения микрообъектов на предмете — ве​щественном доказательстве;

- проведение (по возможности) экспресс-анализа (предвари​тельного исследования) вещественных доказательств на пред​мет обнаружения микрообъектов с учетом их связи между собой и с расследуемым событием;

- тщательная фиксация и упаковка вещественных доказа​тельств для дальнейшего экспертного исследования.

Это не исчерпывающий перечень требований, но их соблю​дение обеспечит эффективность и качество работы с веществен​ными доказательствами и микрообъектами при производстве след​ственного осмотра.

Многие преступления (убийство, изнасилование, причине​ние вреда здоровью, грабежи, разбоии др.) характеризуются непосредственным контактом преступника с потерпевшим, в ходе чего происходит перенос микрочастиц с одного объекта на дру​гой. Преступники пользуются также различными предметами, средствами и инструментами, которые, как правило, являются источниками или носителями микрообъектов и являются веще​ственными доказательствами по уголовному делу.

Как показало исследование, на практике, чаще всего не осуществляют целенаправленный осмотр вещественных доказа​тельств на предмет обнаружения микрообъектов. Однако надо помнить, что полностью уничтожить микрообъекты практичес​ки невозможно, они сохраняются даже при неблагоприятных условиях. Если возникнет версия о том, что возможные веще​ственные доказательства подвергались чистке, обработке с це​
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лью уничтожения микроследов, то осмотру могут быть подверг​нуты щетки, тряпки, метелки, пылесосы и другие предметы, на которые могли быть перенесены микрочастицы, также осмотру подвергаются и те места, куда был выброшен мусор.

Следственная практика показывает, что чаще всего носите​лями микрообъектов являются следующие вещественные дока​зательства:

- тело, одежда, обувь человека (преступника и потерпевшего);

- холодное и огнестрельное оружие и иные предметы причи​нения вреда здоровью;

- орудия и инструменты, использованные для взлома пре​град, запирающих устройств;

- контактируемые и поврежденные объекты;

- участки грунта, дорожные покрытия, различные места кон​тактного взаимодействия объектов;

- транспортные и иные средства.

Специфика осмотра вещественных доказательств и направ​ленность на обнаружение микрообъектов определяет и требования, предъявляемые к освещению. Для освещения осматриваемых веще​ственных доказательств и обнаружения микрообъектов должны при​меняться мощные электрические осветители, не вызывающие рез​ких цветовыгх искажений. Задача выгявления невидимых или слабо видимых микрочастиц часто не может быть решена при обычном освещении, поэтому необходимо использовать специальные техни​ко-криминалистические приемы и методы освещения.

К широко распространенным приемам и методам выявле​ния невидимых микрочастиц относится освещение поверхностей объектов-носителей под разными углами с помощью источни​ков целенаправленного освещения. Для выявления твердых мик​рочастиц на ровной поверхности используется скользящее осве​щение. В этом случае возникает хорошо заметный светотеневой контраст за счет одностороннего высвечивания микрообъекта.

Следующий прием основан на использовании различий зер​кального и диффузного отражения, что позволяет обнаруживать матовые микрообъекты на глянцевых поверхностях объектов-но​сителей и блестящие микрочастицы на матовой поверхности.

Микрообъекты, находящиеся в щелях, углублениях и от​верстиях различных вещественных доказательств, выявляются с помощью луча, направленного перпендикулярно к поверхности.
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В работе по выявлению микрообъектов приходится встре​чаться и с ситуациями, когда тени и блики от освещения меша​ют наблюдать микрообъекты. Здесь необходимо применять бесте​невое освещение с помощью различных цилиндрических или кольцевых приспособлений. Целенаправленный световой поток следует использовать для выявления микрообъектов в проходя​щем свете. Этот прием применяют для обнаружения микрообъек​тов на прозрачных или полупрозрачных материалах и вещах.

К методам оптимизации освещения, эффективным в ходе ос​мотра и обнаружения микрообъектов, относится целенаправленное изменение цветовых параметров света с помощью различных све​тофильтров, ориентированных на цветовую гамму искомых микро​объектов либо на цветовые признаки объекта-носителя.

При осмотре и исследовании изъятых микрообъектов в ста​ционарных условиях для изменения цветовых параметров освеще​ния может использоваться электронно-лучевой синтезатор цвета.

Для поиска и обнаружение многих микрообъектов и веществ используется невидимое ультрафиолетовое излучение (прибор «УФО-поиск»), которое способно вызывать вторичное свечение, видимую люминесценцию. При люминесценции могут быть вы​явлены текстильные микроволокна, частицы лакокрасочных по​крытий, горюче-смазочные материалы, химикаты и многие дру​гие вещества. Микроследы крови в ультрафиолетовых лучах не светятся, но они становятся хорошо видимыми при любой люми​несценции, так как имеют темно-коричневый цвет. Необходимо помнить, что не все микрообъекты и вещества поддаются люми​несценции, поэтому наряду с ней следует применять и другие криминалистические методы распознания микрообъектов.

Важную роль в выявлении некоторых микрообъектов и ве​ществ играют инфракрасные лучи. В них удается обнаруживать темные частицы на темных поверхностях, например, частицы протекторной и подошвенной резины, каменного угля, сажи, пороха и др.В инфракрасных лучах поддаются исследованию раз​личного рода объекты, закрытые загрязнениями, залитые чер​нилами или анилиновыми красителями. В практике широкое рас​пространение получили портативные электронно-оптические пре​образователи типа «ЭОП», «С-330», «Ориол», «Инфрам» и др. При поиске микрообъектов любой из этих преобразователей сле​дует перемещать вдоль осматриваемой поверхности. После обна​
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ружения микрочастиц необходимо прибор закрепить неподвиж​но и предъявить обнаруженное понятым и другим участникам следственного действия, затем зафиксировать, осмотреть и изъять выявленные микрообъекты.

Широко применяются при осмотре и обнаружении микро​объектов приборы оптического увеличения. Книмотносятся раз​личной кратности лупы и микроскопы, использование которых достаточно полно описано в научной литературе и методических рекомендациях по применению технико-криминалистических средств при работе с микрообъектами29.

Обнаруженные на вещественных доказательствах микрообъ​екты осматриваются всеми участниками следственного действия. При осмотре наблюдаются и выщеляются свойства и признаки, характерные для микрообъектов конкретного вида, следователь обращает внимание понятых и других участников на свойства и признаки, которые были выделены и зафиксированы в прото​коле следственного действия.

Осмотр микрообъектов сначала проводится в тех условиях и с применением тех средств, которые привели к их обнаружению. Затем может бытть усилено освещение, применены светофильтры и лупы большого увеличения либо микроскопы. Осмотр малога​баритных предметов-носителей следует проводить на столе, по​мещая каждый предмет на отдельный лист плотной белой бума​ги или на поверхность чистого стекла. Осмотр вещей произво​дится поочередно, отделившиеся от вещей микрочастицы осмат​риваются, описываются в протоколе, изымаются и упаковыва​ются отдельно. Смешение отделившихся с разных предметов — вещественных доказательств — микрочастиц недопустимо. При осмотре необходимо избегать встряхивания или многоразового складывания вещей и предметов. Особенно это относится к изде​лиям из волокнистыгх материалов.

29 См.: Закатов A.A., Оропай Ю.Н. Использование научно-техничес​ких средств и специальных знаний при расследовании преступлений. Киев, 1980. С. 15—27; Ищенко Е.П. Использование современных научно-техничес​ких средств при расследовании уголовных дел. Свердловск, 1985. С. 9—36; Криминалистика / Под ред. Н.П. Яблокова. С. 235—241; Организация и про​ведение осмотра места происшествия... С. 17—28; Шамонов Т.М. Микрообъ​екты: особенности поиска и обнаружения // Гражданин и право. 2002. № 3. С. 27—32; и др.
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Специфичен в этом плане и осмотр следов рук, обуви, ору​дий и инструментов, так как в дальнейшем эти следы могут быть объектами трассологического исследования. Учитывая важность данного обстоятельства, с такого рода объектами — вещественны​ми доказательствами — необходимо работать осторожно, чтобы не уничтожить другие значимые для исследования микроследы.

Важной стадией осмотра вещественных доказательств и мик​рообъектов является их фиксация. Фиксация преследует две цели: первая — закрепление установленных при осмотре фактических данных о следах и признаках, обнаруженных на вещественных доказательствах, и свойствах микрообъектов; вторая — изъятие или закрепление самих микрообъектов на вещественном доказа​тельстве как носителей доказательственной информации для ис​пользования ее в процессе дальнейшего расследования. Фикса​ция обнаруженных микрообъектов входит в общее содержание фиксации хода и результатов следственного действия.

Основным средством фиксации обнаруженных веществен​ных доказательств и микрообъектов при производстве следствен​ного действия является протокол. В протоколе описываются все действия следователя и специалиста, а также все обнаруженное при осмотре, в той последовательности действий, которые на​блюдались понятыми и другими участниками осмотра. Запись в протоколе начинается с указания, где, когда, при каких усло​виях на объектах — вещественных доказательствах — обнаруже​ны микрообъекты, затем дается характеристика их признаков, форм, видов, цвета и так далее по общим правилам описания микрообъектов при составлении протокола. Стремление к наибо​лее полному описанию микрообъектов не должно приводить к внесению в протокол выводов, умозаключений, предположений об их природе, происхождении, названии и составе вещества. Данные, которые нельзя установить в процессе наблюдения и предварительного исследования, не могут быть зафиксированы в протоколе. Описание должно быть грамотным, терминологи​чески правильным, последовательным. В дополнении к протоко​лу при фиксации микрообъектов используют графические, схе​матические, технические методы. Графики, схемы, фото-, ви​деосъемка позволяют наглядно представить координаты, ориен​тиры, масштаб, расстояние, объем, количество, состояние и ло​кализацию микрообъектов и веществ. Все вспомогательные до​
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кументы, составленные в ходе следственного действия, подпи​сываются следователем и понятыми и прилагаются к протоколу.

Важным методом фиксации при осмотре микрообъектов в современных условиях является фото- или видеосъемка. Сриенти-рующая, узловая и детальная фото- или видеосъемка дает воз​можность запечатлеть место и расположение микрообъектов по отношению к объектам окружающей обстановки, а также зафик​сировать все геометрические, структурные и цветовые признаки.

Наиболее перспективным следует признать использование для фотофиксации микрообъектов методов экспрессной и циф​ровой фотографии, хотя такие приборы для следственной и экс​пертной практики пока редкость. Видеосъемка в последние годы широко применяется для фиксации хода и результатов следствен​ных действий, однако для фиксации микрообъектов ее исполь​зуют крайне редко. Важно знать, что современные видеокамеры позволяют проводить цветную макросъемку микрообъектов без каких-либо дополнительных приспособлений, а в сочетании с оптическими устройствами (насадками) можно сделать микро​видеосъемку 30. Достоинства видеосъемки — ее экспрессивность, доступность результатов для быстрого просмотра и удостовере​ния понятыми и другими участниками следственного действия. После полной фиксации микрообъектов они могут бытть изъяты, упакованы и удостоверены. Все эти приемы и методы были дос​таточно полно описаны в предыдущем параграфе данной работы.

Промежуточной стадией между обнаружением микрообъек​тов на вещественных доказательствах и назначением экспертизы может быть их повторный осмотр. В таких случаях осмотр микро​объектов проводится по правилам самостоятельного следствен​ного действия. Сснованиями для повторного осмотра изъятый микрообъектов являются:

- необходимость длительного времени работы с микрообъек​тами при сложной обстановке на месте происшествия;

- неблагоприятные метеорологические и иные условия, зат​рудняющие нормальную работу на месте происшествия;

30 См.: Дмитриев Е.Н. Проблемы применения цифровой фотографии при расследовании уголовных дел. М., 1998. С. 6—23; Хакимов Н.А. Приме​нение научно-технических средств при осмотре места происшествия. Крас​ноярск, 1998. С. 12—43.
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- необходимость использования стационарных технико-кри​миналистических средств для обнаружения микрочастиц на объекте-носителе;

- необходимость привлечения для осмотра микрообъектов спе​циалиста, явка которого по каким-то причинам при осмот​ре места происшествия не состоялась;

- получение информации о наличии на изъятых микрообъек​тах новых, классифицирующих их признаков;

- необходимость проверки сохранности и проведения профи​лактических мер по их просушке и консервации;

- необходимость предварительного исследования микрообъ​ектов с целью правильной постановки вопросов на экс​пертизу.

Повторный осмотр микрообъектов — вещественных доказа​тельств — может дать ценную информацию для дальнейшего производства следственных действий и раскрытия преступления.

Далее идет стадия назначения экспертиз. Экспертиза мик​рообъектов на предварительном следствии играет важнейшую роль, так как невозможно определить их принадлежность и зна​чимость без применения специальных познаний и методов. Ре​зультативность экспертного исследования микрообъектов во мно​гом зависит от правильного оформления и подготовки материа​лов для проведения экспертизы. Подготовка к назначению экс​пертизы микрообъектов включает в себя подготовку имеющихся объектов и сбор различных данных о них. Объекты, направляе​мые на экспертизу, разделяют на две группы. К первой — отно​сят объекты, значение которых определяется наличием изъятых микрообъектов. В нее входят отдельные микрообъекты, объекты-носители микрочастиц и предметы — предполагаемые носители микрообъектов. Ко второй — образцы для сравнительного иссле​дования — материальные источники микрообъектов: предметы, части предметов, образцы веществ и материалов. Отбор образцов для сравнительного исследования проводится в ходе осмотра, освидетельствования, обыска, выемки или специально проводи​мого следственного действия — получения образцов для сравни​тельного исследования. В число материальных объектов, подго​тавливаемых для экспертизы, входят также и контрольные об​разцы. Контрольные образцы представляют вещества и материа​лы, не претерпевшие изменений в связи с преступным событи​
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ем, но могут быть тождественными с обнаруженными на месте происшествия, преступнике, орудиях совершения преступления и других вещественных доказательствах.

Изъятие и упаковка любых образцов для сравнительного экспертного исследования также заверяется подписями участни​ков следственных действий и материалы опечатываются.

Подготовка к проведению экспертизы включает еще и меры по сбору и оценке исходных данных. Исходные данные являются обстоятельствами (фактами), взятыми следователем из материа​лов уголовного дела, и для эксперта их наличие обязательно. Они должны отражать факты, связывающие объекты экспертизы с обстоятельствами расследуемого преступления. Важное значение для экспертного исследования имеет следующая информация:

- данные о веществах и предметах — источниках микрообъ​ектов;

- данные о факте и механизме взаимодействия объектов;

- данные, исключающие возможность контактов между объек​тами вне связи с расследуемым событием;

- данные о круге объектов, включенных в расследуемое со​бытие;

- данные о жизни потерпевшего, подозреваемого (обвиняе​мого);

- данные о методах обнаружения и изъятия микрообъектов;

- данные об источнике получения информации о микрообъ​ектах.

Знание этих данных поможет в процессе экспертизы уско​рить ее производство, связать выявленные признаки микрообъ​ектов с конкретными обстоятельствами дела и более предметно обосновать ответына поставленные вопросы.

Важный вопрос перед следователем возникает при выборе экспертного учреждения о направлении микрообъектов на ис​следование. Выбор экспертного исследования определяется двумя критериями: источником и свойствами происхождения микро​объектов и заданием, которое ставится перед экспертом (экс​пертами). После определения специализации экспертизы микро​объектов и выбора нужного экспертного учреждения (экспер​тов), а также проведения необходимых подготовительных ме​роприятий следователь приступает к выполнению следственного действия, алгоритм которого предусмотрен в ст. 195 УПК РФ.
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В основном микрообъекты на сегодняшний день являются объектами не только криминалистического исследования, кото​рые получили название «криминалистическая экспертиза мате​риалов, веществ и изделий» (КЭМВИ). Содержанием КЭМВИ является осуществляемое в соответствии с уголовно-процессу​альным законом на основе технико-криминалистической мето​дики специальное исследование материалов, веществ и микро​объектов, а также различных изделий в целях установления фак​тических данных, имеющих значение для правильного разреше​ния уголовного дела 31.

Фактические данные, которые могут быть установлены с использованием специальных криминалистических познаний, составляют предмет криминалистической экспертизы.

На современном этапе развития судебной экспертизы по исследованию микрообъектов идет тенденция перехода от изо​лированных исследований к комплексным, хотя правомерность проведения комплексных экспертиз была признана следственно-судебными органами еще в 70-е годы 32.

Производство комплексных экспертиз осуществляется в тех случаях, когда для решения поставленной задачи требуется привле​чение экспертов, владеющих разными специальными познаниями. Комплексные исследования микрообъектов обладают качественным преимуществом по сравнению с обычными экспертизами, так как для исследования привлекаются специалисты-эксперты различного профиля и специальной методикой исследования тех или иных мик​рообъектов. Комплексные исследования микрообъектов могут быть двух типов: межждисциплинарные и внутрщгисциплинарные.

31 См.: Вандер М.Б., Маланьина Н.И. Работа с микрообъектами при расследовании преступлений: Учеб. пособие. Саратов, 1995. С. 17—36; Ван​дер М.Б. Криминалистическая экспертиза материалов, веществ, изделий. СПб., 2001. С. 5—45; Митричев В.С. Криминалшстическая экспертиза мате​риалов, веществ и изделшй. Саратов, 1980. С. 7—23; Приказчиков В.П., Рез-ванА.П., КосаревВ.Н. Подготовкаиназначениеэкспертиз. Волгоград, 1999. С. 4—8.

32 См.: Постановление Пленума Верховного суда СССР от 16 марта 1971 г. «О судебной экспертизе по уголовным делам» // Бюллетень Верхов​ного суда СССР. 1971. № 2; Инструкция об организации производства ком​плексных экспертиз в судебно-экспертных учреждениях СССР. М., 1986. Вандер М.Б. Современная криминалистическая экспертиза материалов, ве-ществиизделжй. Л., 1982. С. 12—23.
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Комплексная междисциплинарная экспертиза проводится, когда для решения вопросов объединяются знания различных дисциплин (наук) и привлекаются эксперты разных экспертных специальностей и выносится мотивированное постановление о назначении комплексной экспертизы микрообъектов (КЭМО).

Комплексная внутридисциплинарная экспертиза проводит​ся в пределах одной научной дисциплины, одного экспертного класса, но с привлечением комплекса методов, которые приме​няют эксперты, имеющие разные профили подготовки33.

Вопросы этих и других экспертиз достаточно широко ис​следуются и описываются в экспертной практике, методы кото​рых будут использованы нами в дальнейшем при анализе конк​ретных видов преступлений. Однако важность и значимость пред​ставленных общих положений и правил работы с микрообъекта​ми позволит избежать тех ошибок, которые, как показало ис​следование, имеются в практической деятельности органов внут​ренних дел при назначении многих экспертиз по различным ви​дам преступлений.

33 См.: Вандер М.Б. Криминалистическая экспертиза материалов, ве​ществ и изделий. С. 18—19.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование служит основополагающей ба​зой для формулирования выводов, обоснования отдельных на​учных концепций и дачи конкретных практических рекоменда​ций, направленных на совершенствование теории и практики технико-криминалистического обеспечения использования мик​рообъектов в качестве доказательств в процессе расследования преступлений.

Рассмотрение сущности и особенностей раскрытия преступ​лений с использованием микрообъектов в качестве доказательств по уголовным делам связано с решением процессуальных, мето​дических, технических и организационных вопросов, а также с правильным определением самого понятия микрообъектов и их четкой классификацией.

В заключение нами сделаны следующие выводы и пред​ложения:

1. Приведенный в исследовании анализ имеющихся на сегод​няшний день понятий и классификаций микрообъектов позволил нам определить основной критерий, который должен быть поло​жен в основу понятия «микрообъекты». Нами предлагается следу​ющее определение понятия «микрообъекты»: микрообъекты — это объекты, имеющие определенные размерные характеристики (для твердых тел — это устойчивая форма, для жидких — объем, под​дающийся измерению), отличающиеся необходимостью исполь​зования специальных приемов, методов и средств для их обнару​жения и выявления морфологических особенностей (признаков), размеры которых могут варьироваться в широких пределах.

2. Только на основе рациональной классификации возмож​но построение стройной научной теории, которая позволила бы эффективно использовать результаты исследований микрообъ​ектов. Микрообъекты отличаются друг от друга агрегатным со​стоянием, внешним строением, формой существования и т.д., в связи с чем существуют различные основания их классифика​ций. Но все они достаточно большие по объему и сложны в восприятии.

В основании классификаций по микрообъектам должны зак​ладываться определенные системы, которые включали бы не толь​
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ко видовые отличия микрообъектов, но и задачи, решаемые в процессе их исследования, методы исследования, а также свой​ства микрообъектов и их признаки.

Основная цель классификации — упрощение и облегчение процесса работы с микрообъектами. Учитывая многовариантность и многоуровневость включения микрообъектов в процесс рас​крытия и расследования преступлений, их классификация долж​на также быть многоуровневой. Каждый уровень при этом дол​жен соответствовать определенному этапу работы.

В соответствии с этим для микрообъектов целесообразно выделить следующие классификационные системы:

- классификация, облегчающая обнаружение и изъятие мик​рообъектов (первый уровень); деление микрообъектов про​водится по их агрегатному состоянию, степени видимости и т. д., то есть на достаточно большие группы;

- классификация, предварительно разграничивающая микро​объекты по их видовой принадлежности и, соответственно, устанавливающая вид экспертного исследования (класси​фикация второго уровня) — деление микрообъектов по их происхождению;

- классификация, основанная на родовой (групповой) принад​лежности микрообъектов (классификация третьего уровня). 3. Приведенный в исследовании анализ практики работы с мик​рообъектами следователей и экспертов-криминалистов в процессе раскрытия и расследования преступлений показал, что несмотря на признание важности микрообъектов, их давнюю историю сегодня наблюдается серьезный дисбаланс между теоретическими разработ​ками и их использованием в практической деятельности.

Связано это в первую очередь с объективными факторами, основными из которых являются недостаточно адаптированная для неспециалистов в области специальных методов исследова​ния (экспертов-криминалистов) методическая литература по об​наружению, фиксации, изъятию и предварительному исследо​ванию микрообъектов, слабое представление участников СОГ о возможностях КЭМВИ в плане получения доказательственной информации, заключенной в микрообъектах и др.

Исходя из результатов проведенного исследования проблемы обнаружения и исследования микрообъектов и обозначенных при​чин их неэффективного использования в процессе раскрытия и
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расследования преступлений, важно разработать алгоритмы дей​ствий по обнаружению и исследованию микрообъектов, которые бы определили пути и средства решения данной проблемы.

4. Не нашел еще своего четкого представления в уголовном судопроизводстве и нормативных актах и вопрос о правовой при​роде микрообъектов. Процессуальный статус микрообъектов оп​ределяется в первую очередь возможностью их отнесения к ве-щественнымдоказательствам. Понятие вещественного доказатель​ства означает, что объект включает в себя признаки, отличаю​щие его от иных источников сведений (протоколов следственных действий, иных документов и др.) о преступлении.

С какого момента материальные следы, в том числе и мик​рообъекты приобретают статус вещественного доказательства? По этому поводу существует твердое мнение, что до вынесения постановления о приобщении к уголовному делу материальные объекты вещественными доказательствами не являются. Основа​нием для вынесения такого постановления должно быть только одно-единственное условие — наличие в их форме или содержа​нии криминалистической информации, которую можно исполь​зовать для раскрытия и расследования преступлений.

5. Вещественное доказательство — это материальный объект, потенциально содержащий в себе информацию о событии пре​ступления. Для перевода этой потенциальной информации в до​казательственную необходимо производство отдельного следствен​ного действия — экспертизы. Именно результаты экспертного исследования дают возможность использовать микрообъекты в уголовном процессе, так как сами по себе они никакой доказа​тельственной ценностью не обладают.

При назначении экспертизы по микрообъектам в настоящее время широко распространен вопрос о наличии микрообъектов на объектах-носителях: имеются ли на объекте-носителе (указы​вается предмет) привнесенные частицы определенного вида (ука​зываются интересующие следствие микрообъекты)?

Однако судебная экспертиза — это следственное действие, представляющее собой особую, установленную уголовно-процес​суальным законом форму исследования материалов уголовного дела (ст. 195 УПК РФ). Судебной экспертизе можно подвергать только вещественные доказательства. То есть необходимо согла​совать законодательные, нормативные, ведомственные акты,
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научно-методические рекомендации с практикой их использова​ния при работе с микрообъектами.

Такое согласование указанных норм и рекомендаций сво​дится к приданию микрообъектам статуса вещественных доказа​тельств, а соответственно, установлению их связи с событием преступления до назначения экспертизы. В таком процессуальном виде микрообъекты могут быть исследованы в ходе экспертизы, а ее результаты на полном основании использоваться в уголов-номпроцессе.

6. Каким же образом возможно придать микрообъектам ста​тус вещественных доказательств до назначении экспертного ис​следования? В криминалистической литературе достаточно много внимания всегда уделялось вопросам предварительного исследо​вания материальных следов на месте происшествия (Р.С. Белкин, П.П. Ищенко, Н.И. Маланьина, Г.Л. Грановский). Это непроцес​суальное действие, направленное на получение данных, свиде​тельствующих, во-первых, об относимости исследуемых объек​тов к событию преступления и, во-вторых, о получении розыс​кных данных, могущих иметь значение для раскрытия преступ​ления по свежим следам.

Предварительное исследование чаще всего проводится лица​ми, которые обладают специальными знаниями. Если сравнивать положения ст. 57 и 58 УПК РФ, то их буквальное чтение дает основания считать, что специалист, в отличие от эксперта, иссле​дований не проводит, заключений не дает, а лишь содействует следователю в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств.

Применительно к микрообъектам, для их включения в ка​честве вещественных доказательств, а в дальнейшем и доказа​тельств на основе результатов судебной экспертизы в задачи спе​циалиста входят:

- обнаружение микрообъектов, так как только выявленные объекты могут быть вещественными доказательствами (ма​териалами уголовного дела), то есть обладать признаками вещества — индивидуального объекта, обладающего про​странственными границами и так далее и имеющего отно​шение к расследуемому событию;

- фиксация, так как только процессуально оформленные в протоколе следственного действия объекты могут в даль​нейшем использоваться в процессе доказывания;
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- установление связи с событиемпреступления на основе пред​варительного исследования, так как только объекты, име​ющие с ним связь, могут быть вещественными доказатель​ствами!.

Тот же порядок, который в настоящее время получил ши​рокое распространение на практике, недопустимі. То есть нельзя назначать экспертизу микрообъектов, если они не обнаружены, не выявлены, не зафиксированы и не признаны вещественными доказательствами; нельзя ставить на разрешение эксперта вопрос о наличии микрообъектов на представленных объектах-носите​лях; нельзя представлять результаты экспертизы в суд, если она назначена не с соблюдением оговоренного порядка.

7. Несмотря на то что новый УПК РФ, вступивший в дей​ствие с 1 июля 2002 года, решил один из основных дискуссион​ных вопросов, связанных с возможностью проведения экспер​тиз экспертом, участвовавшим в осмотре места происшествия в качестве специалиста, а по сути разрешил их производство не​посредственно на месте производства следственного действия, на наш взгляд, актуальность вопросов, связанных с предваритель​ным исследованием микрообъектов, этим не снята.

Другой момент, долгое время обсуждавшийся в научных кри​миналистических кругах, — это необходимость и целесообразность законодательного закрепления возможности проведения экспер​тизы до возбуждения уголовного дела. В соответствии с новым УПК РФ одним из оснований для возбуждения уголовного дела является назначение экспертизы, но, по-видимому, такая форму​лировка явилась не разрешающим дискуссию элементом, а наобо​рот, поводомдля возможности различной ее трактовки.

8. Основываясь на данных ЭКЦ ГУВД Волгоградской обла​сти по исследованию микрообъектов в рамках КЭМВИ, можно отметить, что подавляющее большинство исследований было выполнено в целях установления общей групповой принадлеж​ности объектов. Обычно это микрообъекты, изъятые на месте происшествия или в рамках экспертизы (что, о чем уже говори​лось, процессуально недопустимо), и макрообъекты, от которых они могли произойти.

9. Любое исследование микрообъектов, будь то предваритель​ное или экспертное, направлено на выявление определенного комп​лекса признаков, присущих каждому классу объектов. Совокупность
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этих признаков отличает микрообъекты на их родовом уровне раз​граничения. Чемуже классификационная категория, установленная на основе исследования, тем большей информационной ценностью с точки зрения криминалистической значимости она обладает.

Результаты наших экспериментов по исследованию пяти видов волокон, пяти видов частиц лакокрасочного покрытия автомобилей и четырех видов стекол наглядно свидетельствуют о возможности получения объективных и сопоставимых резуль​татов в рамках экспертного и предварительного исследования микрообъектов. Соответственно, методика проведения предвари​тельного исследования микрообъектов допускает использование традиционного набора оборудования экспертно-криминалисти-ческого подразделения ОВД без потери информационной (дока​зательственной) значимости его результатов.

10. Рассматривая положения о предварительных исследова​ниях микрообъектов в свете технологии их вовлечения в уголов​ный процесс, обоснована следующая схема, включающая как процессуальные, так и непроцессуальные действия: осмотр места происшествия, изъятие микрообъектов, предварительное иссле​дование микрообъектов, приобщение микрообъектов в качестве вещественных доказательств, производство судебной эксперти​зы по микрообъектам, исследование микрообъектов в качестве доказательств. Соответственно, процедура признания микрообъ​ектов вещественными доказательствами включает в качестве не​обходимой стадии их предварительное исследование с целью ус​тановления связи с событием преступления.

11. Если заключение специалиста о проведенном предвари​тельном исследовании рассматривать как документ оперативного значения, то (по смыслу ст. 11 Закона «Об оперативно-розыск​ной деятельности») использование результатов ОРД возможно для подготовки и осуществления следственных действий, прове​дения оперативно-розыскных мероприятий по выявлению, пре​дупреждению и раскрытию преступлений; выявлению и уста​новлению лиц, их подготавливающих, совершающих или совер​шивших; они могут также служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела; использоваться в доказывании по уголовному делу в соответствии с положениями уголовно-процес​суального законодательства РФ, регламентирующими собирание, проверку иоценку доказательств.
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Для того чтобы результаты ОРД могли приобрести доказа​тельственное значение, они должны оформляться исходя из норм УПК РФ.

Для признания заключений о предварительных исследова​ниях (полученных в ходе в ОРД) документами, имеющими до​казательственное значение, необходимо, чтобы они отвечали об​щим требованиям допустимости и относимости. То есть заключе​ние должно содержать все реквизиты, свойственные документу: где, кто, когда и при каких обстоятельствах обнаружил микро​объекты и каким образом они были исследованы. Таким обра​зом, в тексте заключения о произведенном предварительном ис​следовании микрообъектов необходимо указывать:

- сведения о лице, производившем предварительное исследо​вание;

- место и время его проведения;

- описание и характеристику микрообъектов;

- ход исследования: методы, технические средства и т. д. [текст справки следует составлять так, чтобы он полностью соот​ветствовал требованиям, предъявляемым к заключению эк​сперта (полнота, всесторонность, научная обоснованность, законность) ];

- выводы по проведенному исследованию;

- подпись лица, производившего это исследование.

На наш взгляд, после такого оформления заключение о предварительном исследовании микрообъектов может приобщаться к уголовному делу в качестве доказательства.

12. В исследовании выделены основные положения принципи​альной возможности использования заключения о предварительном исследовании микрообъектов в процессе доказывания. Грамотно со​ставленное заключение может быть приравнено к «иному докумен​ту», выступающему в качестве доказательства. Кроме того, методика проведения предварительного исследования микрообъектов допус​кает использование традиционного набора оборудования экспертно-криминалистического подразделения ОВД без потери информаци​онной (доказательственной!) значимости его результатов.

13. Основной задачей экспертного исследования микрообъ​ектов выступает диагностическое исследование, в меньшей сте​пени — идентификационное. Учитывая комплексный характер проводимых исследований микрообъектов, судебную эксперти​
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зу, согласно ст. 201 УПК РФ, более логично назвать комплекс​ной экспертизой микрообъектов (КЭМО).

14. Научнаяпродукция (методическиерекомендации, учеб​ные пособия) в собственно теоретическом виде обладает низкой возможностью адаптации к современным условиям расследова​ния преступлений.

15. В настоящее время формируются теоретические основы криминалистической алгоритмизации и программирования рас​следования преступлений, что является научной базой для со​вершенствования частных методик раскрытия и расследования преступлений.

16. Криминалистическийалгоритм (программа) работыс микрообъектами при производстве следственных действий — это основанная на законе и подзаконных актах система последова​тельных действий, направленная на установление и закрепление следов и сведений события преступления, связанных с микро​объектами и другими вещественными доказательствами.

17. Такой алгоритм должен включаться в общую программу расследования любого, особенно тяжкого преступления и яв​ляться частным технологическим процессом обнаружения, ис​следования и использования микрообъектов в процессе раскры​тия и расследования преступлений.

18. Индивидуальность каждого преступления предопределя​ет необходимость творческого подхода к реализации каждого шага общего алгоритма, его изменения. Этот процесс зависит от кон​кретных задач, стоящих перед следствием на данном этапе рас​следования, что каждый раз привносит свои специфические осо​бенности в работу следователя и специалиста. В первую очередь это относится к объективным и субъективным элементам, опре​деляющим интенсивность получения и необходимый объем и ро​зыскной, и доказательственной информации в каждый момент времени.

19. Тактика производства отдельных следственных действий, а также методика расследования отдельных видов преступлений во многом, а иногда и полностью определяется той следствен​ной ситуацией, которая складывается к данному моменту вре​мени (к данному этапу раскрытия и расследования). То есть следственная ситуация является тем фактором, который опре​деляет необходимость и целесообразность проведения того или
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иного действия. Несмотря на то что предварительные исследо​вания относятся к непроцессуальным действиям, это в полной мере относится и к ним.

20. В криминалистике нет устоявшегося подхода к проблеме типизации следственных ситуаций: практически все исследова​тели разделяют точку зрения о том, что типизация следственных ситуаций по всем составляющим их компонентам практически невозможна, поскольку она должна будет насчитывать колос​сальное число вариантов. Типизировать следственные ситуации можно лишь по одному компоненту, а если быть более точны​ми, лишь по одному из образующих этот компонент элементов (наличие информации о событии и его участниках) .

21. Процесс извлечения криминалистически значимой ин​формации, заключенной в микрообъектах, есть многокомпонен​тный комплекс мероприятий, в который входят как традицион​ные элементы, основанные на взаимодействии участников уго​ловного судопроизводства, элементы, определяемые конкретной следственнойситуациейи др., такиспецифические, свойствен​ные только микрообъектам элементы, включающие их исследо​вание. В данном случае речь идет не только о методических аспек​тах исследования, но и о процессуальных моментах, а также технологии извлечения информации.

22. Интегрируя все рассмотренные нами вопросы, связанные с понятием микрообъектов, их классификацией, процессуальны​ми особенностями включения в процесс раскрытия преступле​ний, экспертными и предварительными методиками с учетом кри​миналистических положений о следственной ситуации и опреде​ляющего значения в ее развитии информационного обеспечения, нами предложены алгоритмы работы с микрообъектами.

23. Разработаны система и виды криминалистических алго​ритмов при осмотре мест происшествий, направленных на обна​ружение и изъятие микрообъектов.

24. Существенные особенности и алгоритмы действий име​ются в работе с микрообъектами при производстве освидетель​ствования, обыска (выемки), осмотра вещественных доказательств и назначении экспертиз в процессе раскрытия и расследования преступлений.

25. Анализ законодательных определений этих видов след​ственных действий показал, что они нуждаются в дополнении.
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26. Необходимо дополнить ч. 1 ст. 179 УПК РФ и изложить в следующей редакции: «Для обнаружения на теле человека следов преступлений в виде особых примет, телесных повреждений, выявления состояния алкогольного и наркотического опьянения или иных свойств и признаков, имеющих значение для уголов​ного дела, если для этого не требуется производства судебной экспертизы, а также следов-микрообъектов и веществ, по кото​рым могут быть назначены экспертизы, проводится освидетель​ствование...».

27. Необходимо дополнить п. 16ст. 182 УПК РФ и изложить в следующей редакции: «Обыск производится и в целях обнару​жения разыскиваемых лиц, трупов и микрообъектов».

28. Необходимо дополнить ч. 1 ст. 183 УПК РФ и изложить в следующей редакции: «При необходимости изъятия определен​ных предметов, документов и микрообъектов, имеющих значе​ние для уголовного дела, и если точно известно, где и у кого они находятся, производится их выемка».

29. Необходимо дополнить ч. 1 ст. 184 УПК РФ и изложить в следующей редакции: «При наличии оснований и в порядке, которые предусмотрены частями первой и третьей статьи 182 настоящего Кодекса, производится личный обыск подозревае​мого, обвиняемого в целях обнаружения и изъятия предметов, документов и микрообъектов, могущих иметь значение для уго​ловного дела».

30. Разработаны алгоритмы действий, направленные на об​наружение и изъятие микрообъектов, при производстве освиде​тельствования, обыска (выемки), осмотра вещественных доказа​тельств и назначении экспертиз.

31. Правильное понимание и целенаправленная организация работы с микрообъектами на первоначальном этапе расследова​ния есть объективное основание полного и быстрого раскрытия и расследования преступлений.

32. Последовательное и правильное выполнение всех техни​ко-криминалистических и тактико-процессуальных действий (ал​горитмов) с учетом специальных познаний по обнаружению, фиксации, изъятию и предварительному исследованию микро​объектов при производстве следственных действий есть реальная возможность получения оперативной и доказательственной ин​формации по каждому уголовному делу.
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33. Выполнение всего цикла алгоритмических работ по об​наружению и распознаванию следов-микрообъектов позволяет свидетельствовать о наличие вещественных доказательств (кроме традиционных) совершенного преступления и закреплении их процессуальным путем в рамках экспертного исследования.

34. Особо значимым представляется дальнейшее взаимодей​ствие криминалистики с естественно-техническими науками в области исследования микрообъектов для решения задач борьбы с преступностью.

35. В перспективе необходимо создавать программно-целевое автоматизированное обеспечение выполнения операций (алгорит​мов действий) по обнаружению, изъятию, исследованию и ис​пользованию микрообъектов в процессе раскрытия и расследо​вания преступлений.
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