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«ВВЕДЕНИЕ В КРИМИНАЛИСТИКУ»— УЧЕНИЕ О ПРЕДМЕТЕ, СИСТЕМЕ, МЕТОДАХ И ИСТОРИИ КРИМИНАЛИСТИКИ

§ 1. Предмет криминалистики

Систематическое изложение криминалистики в курсах, учебниках и справочниках всегда на¬чинается с характеристик предмета, содержа¬ния, системы, методов этой науки и ее места среди других наук.

Представляется, что все эти вопросы обра¬зуют не общую теорию науки, а ее вводную часть, как предваряющую ознакомление с со¬держанием самой науки'.

Что же касается общей части науки (в том числе и криминалистики), то она, очевидно, должна содержать общие сведения не о науке, как таковой, а о тех фактах и явлениях объек¬тивной действительности, которые данная на¬ука изучает. Так, к Общей части криминалис¬тики могут быть отнесены: теория идентифи¬кации, общие проблемы учения о собирании и исследовании доказательств и др.

Методология науки, т. е. учение о методах науки (а не практической деятельности на ос¬нове этой науки), также принадлежит к науковедческому «Введению в науку»2. К нему же,

* Еще в 1950 году А. И, Винберг правильно объеди¬нил всю группу этих проблем под общим названием «Введение в криминалистику (предмет, метод, система курса и история советской криминалистики)» (РИО ВЮА. М., 1950). К «Введению в теорию» относят вопро¬сы предмета, метода, содержания и развития науки и авторы шеститомного «Курса советского уголовного пра¬ва» (т. 1. М., «Наука», 1970).

2 На недопустимость смешения понятий методов науки и методов практической деятельности правильно ука¬зывают Р. С. Белкин и А. И. Винберг в книге «Крими¬налистика и доказывание» (М., 1969, с. 14).

несомненно, относится и история науки, в данном случае история криминалистики'.

Одной из задач криминалистики как науки общест¬венной является разоблачение лженаучных и реакцион¬ных концепций буржуазной криминалистики. Критика реакционных взглядов ведется как в связи с изложением конкретного материала (в рамках отдельных отраслей на¬уки, например, в связи с изложением тактики некоторых следственных действий и др.), так и с общих методоло¬гических позиций. В последнем случае она излагается в рамках «Введения в науку»2.

Вопросы предмета, системы криминалистики, ее мето¬дов неоднократно обсуждались в советской юридической литературе. Нередко возникали дискуссии, причем неко¬торые вопросы и" в настоящее время все еще вызывают споры3.

Мы полагаем, что в науковедческое «Введение в кри¬миналистику» должны входить следующие разделы:

1. Предмет криминалистики.

2. Методологические основы и систематика методов науки.

3. Система науки.

4. Место криминалистики среди других наук.

5. История науки.

6. Критика реакционных тенденций буржуазной кри¬миналистики.

Наука представляет собой социальное явление, обще¬ственный институт, выполняющий определенные функ¬ции в обществе и занимающий в нем определенное место. Это обстоятельство подчеркивается в современной лите¬ратуре по науковедению. Многие черты науки, в частнос¬ти внутреннее подразделение ее частей, преобладание теоретических или прикладных элементов, в значитель¬ной степени обусловлены именно ее социально-истори¬ческими свойствами.

Нас в первую очередь будет интересовать теоретичес¬кая функция науки. Таковая, как представляется, имеет

* Вопросы истории советской криминалистики освещались, в частности, И. Ф. Крыловым.

2 См., например: Митричев С. П. Теоретические основы со¬ветской криминалистики. М., 1965, с. 74 и ел.

9 См. сб.: Ленинский принцип неотвратимости наказания и зада¬чи советской криминалистики. Свердловск, 1972.

сложный состав, в котором аналитически можно выде¬лить три специфические функции:

собственно познавательную—направленную на поз¬нание объектов, существующих независимо от человека;

конструктивную (разработочную) —направленную на создание новых объектов;

коммуникативную—направленную на накопление, хранение, распространение, передачу знаний'.

Все эти три функции, естественно, присущи и крими¬налистике.

Криминалистика изучает, познает определенные объ¬екты. такие, например, как закономерности образования" следов, особенности восприятия свидетелей, типичные способы совершения краж и т. п.

Однако познание объективной действительности не является самоцелью науки. Отправляясь от познанного, наука производит новые образцы орудий труда и эффек¬тивные программы деятельности, дает рекомендации и вырабатывает типовые решения определенных практи¬ческих задач.

Криминалистика создает свою аппаратуру, свои материалы, методики, тактические правила и рекомен¬дации, т. е. непосредственно производит специфические научные объекты—идеальные или материальные, необ¬ходимые для практики раскрытия преступлений.

Две функции науки — познавательную и конструк¬тивную (разработочную) различают не всегда, между тем это различие очевидно2.

Конструирование приборов, выработка методов, спо¬собов действия представляют творческую научную

1 На эти же функции (называя их задачами правовой науки) указывает С. С. Алексеев, правильно подчеркивая их нетождествец-ность и взаимосвязь (см.: Алексеев С. С. Общая теория социа¬листического права. Вып. 4. Свердловск, 1966, с. 94).

2 Определение науки, данное Р. С. Белкиным («Криминалисти¬ка». М., 1968, с. 9), построено так, что отражает наличие этих двух функций; познание закономерностей и основанное на этом познании создание средств и методов практической деятельности по раскры¬тию преступлений. Позднее Р. С. Белкин еще более определенно очерчивает эту последнюю функцию и говорит о «продукции» нау¬ки применительно к приемам, методам и средствам судебного ис¬следования (см. его статью «О некоторых дискуссионных вопросах теории советской криминалистики» в сб.: Ленинский принцип неот¬вратимости наказания и задачи советской криминалистика. Сверд¬ловск, 1972, с. 156).

деятельность, ни в чем не уступающую собственно поз¬нанию природных объектов4.

В составе самой науки можно усмотреть два рода не вполне тождественных элементов — результаты поз¬нания объективных явлений, закономерностей, с одной стороны, и результаты разработок, научного произ¬водства, образцы новых приборов, материалов, создаваемых наукой, рекомендации, предлагаемые ею, прог¬раммы практической деятельности, новые технологии и т. п.— с другой.

В рамках любой отрасли, теории, раздела науки по¬знавательные и конструктивные элементы всегда встре¬чаются в виде взаимосвязанных пар: знание объектив¬ного свойства, закономерности кладется в основу реко¬мендации, метода, конструкции.

Выполняя коммуникативную функцию, наука хранит, упорядочивает и распределяет знания, т. е. производит их коммуникацию. Средствами такой коммуникации яв¬ляются учебный процесс и учебная литература, справоч¬ные издания, наглядные пособия, модели и т. п. Учет »той функции весьма важен при определении места дан¬ной науки в системе других отраслей знаний.

Предмет науки—это совокупность всех объектов, на которые направлена познавательная деятельность, и всех разработок, конструкций, программ, технологий, яв¬ляющихся продукцией науки, ориентированных на дос¬тижение практических целей2.

Рассмотрим прежде всего совокупность объектов поз¬нания.

Иногда в качестве такой совокупности называют следственную и судебную практику, которую должна изучать криминалистика.

Что же именно из материалов следственной практики становится непосредственно объектами научного позна¬ния, анализа, обобщения? Эти объекты весьма разнообразны: следы и иные материальные последствия преступ¬ления, действия преступника во время преступления

' О специфике «разработок» в составе научной деятельности см.: Майзель И. А. Наука, автоматизация, общество. Л., 1972, с. 164.

2 Представляется, что понятие предмета науки включает как объекты, на которые направлено познание, так и цели этого позна¬ния.

и в ходе расследования, особенности показаний свидете¬лей приемы, применяемые следователем, и многое Другое.

Своеобразной  чертой предмета криминалистики, свойственной, вероятно, лишь предметам немногих дру¬гих наук, является то, что в него входят столь разно¬родные явления, как взаимодействия и взаимоотношения людей и наряду с этим материальные взаимодействия предметов (образование следов и т. п.). По общеприня¬той классификации наук взаимоотношения людей, акты сознательного поведения в сфере производства или в других областях общественной жизни служат объектами общественных наук, тогда как взаимосвязи и взаимо¬действия материальных предметов (механические, хи¬мические и т, п.) и действия людей в отношении этих предметов служат объектами естественных и техниче¬ских наук.

Это обстоятельство весьма осложняет структуру предмета криминалистики, вызывает трудности при выяс¬нении ее взаимосвязей с другими науками, но оно су¬ществует объективно и не считаться с ним нельзя.

Таким образом, объектами изучения криминалистики являются: взаимосвязи и взаимодействия материальных объектов (сфера криминалистической техники) и взаи¬модействия и отношения людей (сфера тактики и част¬ной методики).

Возникает вопрос, каков должен быть уровень общ¬ности объектов, изучаемых криминалистикой: должны ли это быть общие законы, закономерности и тенденции или индивидуальные, неповторимые факты, события, явления?

Следует согласиться с Р. С. Белкиным, который под¬черкивает необходимость включения в понятие предмета науки криминалистики указания именно на закономер¬ности как объекты познания'.

Когда идет речь о законах и закономерностях науки, то чаще всего имеют в виду законы объективной дейст¬вительности, служащей предметом познания для данной науки. Мы будем говорить о закономерностях только этого типа.

Вполне естественно, что наука прежде всего иссле¬дует существенное в явлении, т. е. законы и закономер-

' См., например: Криминалистика. М., 1967, с. 3.

ности1. Закон выражает зависимость между рядами взаимосвязанных явлений, причем такую взаимозависи¬мость, которая типична, повторяется для всех явлений данного рода. «Закон—идентичное в явлении»,—отме¬чал В. И. Ленин2.

С содержательной стороны закономерность может выражать регулярное повторение связи между опреде¬ленными группами объектов, стабильное наличие свойств у данного класса объектов, постоянство отношений, воз¬никающих между некоторыми группами явлений, и т. п.

Сказанное относится к любой науке, и в философской литературе неоднократно подчеркивалось, что именно объективные законы 'и закономерности являются основ¬ными объектами изучения наукой3.

Однако едва ли было бы правильным утверждать, что только законы и закономерности могут быть объек¬тами научного познания.

Даже для таких наук, как, например, геология и аст¬рономия, это было бы неверно, так как обе эти науки уделяют немало внимания изучению также и индиви¬дуальных объектов, например характеристик конкрет¬ных геологических образований (горных цепей, матери¬ков, океанов и т. п.) или свойств отдельных единичных небесных тел (Луны, некоторых планет и др.). И. И. Лей-ман, давая общее определение науки, правильно упоми¬нает в нем наряду с законами и эмпирические факты4.

Что же касается истории, искусствоведения, архео¬логии и других подобных наук, то среди их объектов весьма часто оказываются индивидуальные, неповтори¬мые события, действия исторических лиц, памятники творчества и т. п.

Представляется, что сказанное полностью относит¬ся к объектам познания криминалистики. Она изучает не только закономерности, но и некоторые типовые

' В. И. Ленин в конспекте «Науки логики» Гегеля отметил на полях: «NВ Закон есть существенное явление» (Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 136).

2 Там же.

в И. И. Лейман отмечает, что познание законов есть отличи¬тельная черта именно науки, тогда как познание вообще — необхо¬димый признак сознательной практической деятельности в любой области (см.: Лейман И, И, Наука как социальный институт. Л., 1971, с. 13).

4 См.: Лейман И. И. Наука как социальный институт, с. 9.

и даже индивидуальные объекты. В этом смысле оправ¬данно изучение конкретных уголовных дел, специфичес¬ких поступков преступника, отдельных индивидуальных событий, действий, приемов.

Ниже мы подробнее остановимся именно на законо¬мерностях как объектах, изучаемых криминалистикой.

Условимся, что закон или закономерность характеризуются следующими признаками.

1. Закон или закономерность* выражают определен¬ную объективную взаимосвязь явлений (причинную или иную). Поэтому логической формой выражения за¬кона обычно бывает условное суждение: «если... то».

2. Закон может иметь либо только качественную форму, в которой обозначаются взаимодействующие объекты и характер их взаимодействия, либо качествен¬ную и количественную. Последняя представляет собой меру взаимодействия объектов.

3. Закон выражает постоянство, регулярность объек¬тивной взаимосвязи при определенных условиях2.

Если эта взаимосвязь относится ко всем без исклю¬чения явлениям данного рода и закон проявляется во всех случаях, то его называют динамическим, или однозначным. Когда же взаимосвязь проявляется регулярно, но не во всех случаях, а лишь как общая тенденция, с отдельными исключениями, тогда закон называют ста¬тистическим, или многозначным3.

Относительно проще выделить интересующие нас закономерности в сфере криминалистической техники.

Рассмотрим в качестве примера группу соподчинен¬ных закономерностей, относящихся к трасологии.

' Мы будем употреблять эти термины в одинаковом смысле, предпочитая слово «закономерность» для обозначения законов не¬большой степени общности, относящихся к узким конкретным груп¬пам взаимосвязей.

2 Р. Карнап дает очень широкую трактовку закона, считая за¬коном или закономерностью констатацию любой регулярности в при¬роде. Он пишет, что даже  утверждение «все вороны черные» (при' условии, конечно, что это верно) готов признать законом зоологии, несмотря на его банальность (см.: Карнап Р. Философские осно¬вания физики. М., 1971, с. 42, 43).

3 Проблеме многозначных (статистических, вероятностных) за¬кономерностей в современной философской и естественнонаучной литературе уделяется много внимания  (см., например: Сач¬ков Ю. В. Введение в вероятностный мир. М., 1971; Пространство, время, движение. М., 1971, с, 548; Логика и эмпирическое познание. М., 1972).

В самом общем виде можно утверждать, что при простом механическом взаимодействии (ударе, давлении, трении) двух твердых тел на одном из них возникают следы, отображающие форму другого тела и поэтому могущие служить для отождествления последнего. Это утверждение о конформности отображения удовлетво¬ряет приведенной выше форме высказываний о законах и закономерностях.

В данном случае речь идет о закономерности, универ¬сальной для области трасологии (т. е. для всех случаев образования следов), носящей ясно выраженный харак¬тер регулярной взаимосвязи явлений.

Ниже по степени общности могут быть таким же образом сформулированы закономерности образования следов статических и динамических, еще ниже — следов объемных и поверхностных, следов—деформаций, отсло¬ений и наслоений и т. д.1.

Эти закономерности образуют характерную для лю¬бой науки типичную иерархию общих и специальных законов.

Продолжением этого трасологического «куста» зако¬номерностей могут служить закономерности образования следов на пулях и гильзах, оттисках печатей и штампов. Такого рода закономерности, несомненно, также состав¬ляют объект познания криминалистики.

Некоторые подобные закономерности могут быть дополнены и количественными характеристиками. Это, например, закономерности, определяющие связь между следами на преграде и дальностью выстрела, между рядом условий (скоростью движения, радиусом поворо¬та, высотой центра тяжести и др.) и опрокидыванием автомобиля2.

Отдельные из таких закономерностей носят явно многозначный, статистический характер, т. е. проявляют¬ся не во всех случаях, а лишь в определенной их части.

* Эта закономерность сформулирована нами на основе опреде¬ления трасологии, данного Б. И. Шевченко в учебнике «Криминали¬стика» (М., 1959, с. 76). Возможность установления по следам ме¬ханизма взаимодействия, о котором упоминает Б. И. Шевченко, могла бы стать основой для формулировки еще одной близкой, но не совпадающей с первой закономерностью.

2 См., например: Автотранспортные происшествия и их рассле¬дование. М., 1962, с. 144.
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Таковы, в частности, закономерности, связывающие факт травления документа с образованием пятен, рас< плывов, обесцвечиванием штрихов. К этому же типу относятся закономерности образования признаков пере¬копировки или рисовки подписей, признаков, указываю¬щих направление, с которого совершался взлом прегра¬ды. Все они носят конкретный и локальный характер, имеют ограниченную по объектам и условиям сферу действия.

Пожелтение писчей бумаги от времени и действия света, так же как и люминесценция штрихов анилиновых чернил, частично смытых водой или спиртом, равным образом являются специфическими многозначными закономерностями и относятся к объектам познания науки криминалистики.

Общей чертой всех упомянутых закономерностей является то, что они выражают ту сторону взаимодей¬ствия объектов, которая связана с материальным отоб¬ражением. Это обстоятельство неоднократно правильно подчеркивалось в криминалистической литературе. Об¬щее учение о материальных отображениях, возникающих при взаимодействии предметов, широко освещено 'в фи-лософской литературе4.

Являются ли закономерности объектами изучения также криминалистической тактики и частной методики, и если да, то какие именно?

Для удобства анализа условно разделим все интере¬сующие нас закономерности в актах поведения людей на три подгруппы в соответствии с принятой классифи¬кацией субъектов процессуальной деятельности: Ц__по-ведение обвиняемого и подозреваемого, 2} поведение потерпевшего и свидетеля, Л) действия лица, ведущего дело.

К первой подгруппе следует отнести устойчивые взаимосвязи и регулярности в способе совершения прес¬туплений2, приемах их маскировки, устойчивые связи

4 См., например: Украинцев Б. С. Отображение в неживой природе. М., 1969, с. 87 и ел.

2 См.: Панкратов В. В. Методология и методика криминоло¬гических исследований. М., 1972, с. 20 и ел. Возможность организа' ции учетов и поисковых систем свидетельствует о закономерном, повторяющемся характере регистрируемых групп признаков (см.:

Самойлов Г. А. Основы криминалистического учения о навыках. М., 1968).
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между особенностями личности и поведением как в ходе преступления, так и во время допросов, опознаний и других следственных действий. При этом изучаются и обобщаются приемы, используемые преступниками для сокрытия следов преступления, — от устройства тайников до уловок в ходе обыска, и их связь с характером преступного деяния и личностью преступника1. Сюда же, очевидно, относятся типичные взаимосвязи между мотивами и характером деяний, между высказы¬ваниями и действиями преступника, типовые взаимоот¬ношения между различными категориями соучастников и др.

К этой же группе, по-видимому, должны быть отне" сены и регулярные взаимосвязи явлений, служащих причинами и условиями, способствующими совершению преступлений. Изучение и обобщение этих явлений вхо¬дит в предмет криминалистики в той мере, в какой они служат базой для разработки соответствующих рекомен¬даций следователю, прокурору, суду относительно мер по устранению названных причин и условий.

Литература по криминалистической технике и част¬ной методике изобилует описанием подобных явлений различной степени общности от широких обобщений до уникальных, примеров.

Можно ли хотя бы некоторые из них считать законо¬мерностями? На первый взгляд смущает частный харак¬тер этих явлений, принадлежность их к социально-отри¬цательной сфере, явная многозначность, наличие исклю¬чений, заведомое отсутствие количественных характе¬ристик. Но если принять приведенное выше определение закономерности как регулярной, относительно устойчи¬вой связи явлений, то следует положительно ответить на поставленный вопрос. Таким образом, речь идет о закономерностях поведения людей в весьма специфи¬ческих условиях совершения преступления, и произ¬водства по делу, правда, закономерностях малой степени общности, обычно только качественных и многозначных, проявляющих себя лишь в виде тенденций.

Закономерности второй подгруппы (закономерности поведения потерпевшего, свидетеля, особенности их вос¬приятия, запоминания в специфических условиях совер-

* На эту группу объектов изучения в перечне задач науки ука¬зывал А, И. Винберг во «Введении в криминалистику...» (с. 14).

шения преступления и воспроизведения в условиях судопроизводства), по-видимому, относятся к тому же типу, и мы не будем подробно на них останавливаться.

Нам осталось рассмотреть последнюю группу объек¬тов, изучаемых наукой криминалистикой,—закономер¬ности в деятельности лиц, осуществляющих производст¬во по делу, в первую очередь следователя. Эта группа объектов занимает несколько особое положение1.

Речь идет о выработанных практиками-следователя¬ми, судьями и экспертами приемах и методах, относя¬щихся к построению и проведению от¬дельных следственных действий,             раскрытию преступлений определенного вида и т. п. Очевидно, что и при наличии развитой науки практика не лишается этой эвристической функции. В ее недрах продолжается твор¬чество, поиск, и она параллельно с наукой обновляет и совершенствует свои средства и методы.

В отношении этих последних науке остается лишь их обнаружение, апробация, шлифовка и популяризация.

Родившиеся в недрах практики новые средства и при¬емы являются ее продуктами (разработками). Для на¬уки же криминалистики они суть объекты познания. Она их познает, «доводит» и возвращает в практику наряду и вместе с продуктами своего собственного творчества.

Согласно приведенному в начале этого параграфа определению предмет науки включает различные раз¬работки и конструкции.

Понятно, что речь идет именно о научной, а не о массовой промышленной продукции. Эти разработки «направлены на практическое использование сформули¬рованных законов и теорий, т. е. на поиски методов прак¬тического применения новых или уже известных источ¬ников энергии, способов создания новых средств труда, материальных средств познания, новых веществ и т. д.»*.

' Несомненно, для науки представляют интерес закономерности формирования профессиональных навыков следователя, судьи, про¬цессы обучения, механизмы творческой разработки приемов и ме¬тодов раскрытия преступления. Однако традиционно эти и подобные им интересные и важные вопросы специально не исследовались кри¬миналистикой. В последнее время они стали активно изучаться судебной психологией и в рамках теории научной организации тру¬да. Что же касается криминалистики, то ее интересовал продукт творчества практиков-следователей и судей — разработанные ими средства и приемы раскрытия преступлений.

'Герасимов И. Г. Научное исследование. М., 1972, с. 78.

§ 2. Методологические проблемы криминалистики

Прежде чем рассматривать методологию и методы криминалистики, необходимо, уточнить непосредственный предмет обсуждения. В пределах науковедческого «Вве¬дения в криминалистику» следовало бы ограничиться изучением вопросов методологии только самой научной деятельности, полностью устранив из рассмотрения мето¬ды практической работы следователя, судьи и эксперта, т. е. методы проведения осмотров, следственных экспери¬ментов, допросов и экспертиз и т. д.1.

Однако последовательно и до конца провести такое отграничение методов науки от методов практики очень трудно. Это трудно для любой науки, потому что методы, используемые вначале для «чисто» научных исследований, затем нередко внедряются в практику как элементы спо¬соба производства.

В отношении же криминалистики это вдвойне трудно, потому что практическая работа судьи, следователя, эксперта в существенной своей части носит познаватель¬ный, поисковый характер и в этом смысле приближается к научной деятельности.

В.сфере криминалистики примеров такого перехода методов из области науки в практику можно привести много. Так, первоначально метод возбуждения инфрак¬расной люминесценции использовался в научной работе для изучения свойств выцветших штрихов. Затем этот метод после соответствующей доработки был рекомендо¬ван в практику как метод выявления «угасших» текстов. Едва ли можно отрицать значение метода идентифика¬ции в современных научных исследованиях криминалис< тов, хотя этот метод давно уже стал достоянием прак¬тики2.

. ' Понятно, что исследование этих вопросов чрезвычайно важно и интересно. Оно осуществлено в ряде работ, в частности: Р. С. Бел¬киным в кн. «Собирание, исследование и оценка доказательств» (М., 1966); Н. А. Якубовичем в кн. «Теоретические основы предварительно¬го следствия» (М., 1971); И. М. Лузгиным в кн. «Расследование как процесс познания» (М., 1969) и другими авторами.

2 Р. С. Белкин и А. И. Винберг также говорят о возможности применения в науке и в практике «одноименных» методов познания (см. их книгу: Криминалистика и доказывание, с. 22).

Однако полностью провести это отграничение в отно¬шении всего многообразия применяемых в криминалис¬тике методов практически невозможно.

Методологией советской криминалистики является диалектический материализм.

В философской и юридической науке под методологией понимают общий концептуальный подход во всяком научном исследовании любых объектов природы и общест¬ва. Речь идет об использовании в таком исследовании законов и категорий диалектики и о материалистическом истолковании любых процессов и явлений. В этом кон¬тексте методология является наиболее общим выраже¬нием способа решения теоретических или практических задач4. Когда же этот всеобщий метод (способ, путь) познания сам становится объектом исследования, то ме¬тодологией называют науку, его изучающую,— марксист¬скую теорию познания2.

Понятно, что, исследуя проблемы конкретной отрасли знания, мы будем обращаться к методологии как к все¬общему методу (способу, пути) познания, которым поль¬зуется также и советская криминалистика. Именно в та¬ком смысле пишут о методологии юридической науки В. П. Казимирчук3 и о методологии криминалистики Р. С. Белкин4.

Вследствие внутренней взаимосвязи всех элементов диалектического материализма использование в конкретной науке этой методологии означает вместе с тем я оп¬ределенную мировоззренческую, идеологическую пози< цию .исследователя.

Диалектико-материалистический метод является все¬общим. Это означает, во-первых, что все другие методы меньшей общности включены в него как элементы в це¬лостную систему и подчиняются его о'бщим требованиям;

во-вторых, для советской науки это означает, что в любой ее отрасли диалектический материализм образует систе-

' См.: Андреев И. Д. Проблемы логики и методологии по¬знания. М., 1972, с. 277, 295.

 См.: Штофф В. А. Введение в методологию научного позна¬ния. Л., 1972, с. 14.

3 См.: Казимирчук В. П. Право и методы его изучения. М., 1965, с. 42.

4 См.: Белкин Р. С. Ленинская теория отражения и методоло¬гические проблемы советской криминалистики. М., 1970, с. 46, 56.
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му исходных принципов исследования и истолкования фактов.

Всеобщий метод (методология науки) не подменяет других методов меньшей общности1. И для криминалис¬тики диалектико-материалистический метод является всеобщим, исходным, реализуемым через сложную и раз¬ветвленную систему методов меньшей общности2.

Под методом вообще понимают путь, способ достиже¬ния какой-либо цели (прием теоретического исследова¬ния или практического осуществления чего-либо)3. С формальной точки зрения метод можно определить как конечную совокупность операций, направленную к реше¬нию какой-либо задачи — теоретической или практичес¬кой. Термины «метод», «методика», «способ», «прием» являются по существу синонимами. Во всевозможных языковых контекстах они различаются только по степени общности: методом предпочитают называть более общие и сложные системы, а приемом—более простые опера¬ции, входящие в первые.

Шкала методов, расположенных по степени их общ¬ности, может содержать десятки последовательных звень¬ев (например, научный метод, физический, оптический, спектральный, эмиссионный, количественный, искровой, высокоинтенсивный и т. д.), входящих одно в другое.

Нужно также иметь в виду, что термины «способ», «прием» могут использоваться как для обозначения эта¬пов, частей более сложного метода, так и для наимено¬вания разновидностей, вариантов одного и того же мето¬да. Поэтому закрепить за какой-либо конкретной проце¬дурой право называться методом, способом или приемом совершенно невозможно. Все подобного рода попытки, на

' Это правильно отмечал Р. С. Белкин (см.: Белкин Р. С. Ле¬нинская теория отражения и методологические проблемы советской криминалистики, с. 86).

2 Н. А. Беляев, Д. А. Керимов, А. С. Пашков высказали следую¬щее мнение о содержании понятия методологии: «Методология включает в себя не только обобщенный итог системы принципов познания, законов и категорий диалектики, но и все многообразие средств и приемов познания, исторически выработанных развитием всех отраслей научного знания...» (см.: Методологические вопросы общественных наук. Л., 1968, с. 128). С. С. Алексеев вслед за Г. А. Подкорытовым определяет методологию как стратегию науч¬ного открытия (см.: Алексеев С. С. Указ. соч., с. 150).

8 См., например, определение метода в Логическом словаре Н. И. Кондакова (М., 1971, с. 301).

наш взгляд, бесперспективны. Пользоваться этими тер¬минами следует исходя из конкретного контекста, выде¬ляя дополнительными словами различные уровни слож¬ности рассматриваемой процедуры'. . Подлинно научный метод не может быть случайным набором операций, найденных путем проб и ошибок. Он должен опираться на теорию, исходить из объясненных теорией явлений и закономерностей, используемых в его процедуре. Это верно для всякого метода любой степени общности. Так, всеобщий диалектико-материалистичес-кий метод опирается на общую философскую теорию марксизма.

То же самое можно наблюдать и в отношении методов отраслевых наук. Так, при разработке вопросов экспертизы боеприпасов к гладкоствольному оружию широ¬ко применялся метод спектрального эмиссионного ана¬лиза. Этот метод, являющийся ныне общим достоянием науки и техники, имеет глубокое научное обоснование в теории теплового лучеиспускания. В этой отрасли физи¬ки сформулированы законы образования спектров эмис¬сии и обоснована возможность применения названного метода для анализа атомарного состава сложных ве¬ществ.

Отметим здесь, что название метода часто представ¬ляет собой указание на ту отрасль науки, в которой раз¬рабатывалась обосновывающая данный метод теория. Так возникли наименования: физические методы, опти¬ческие .. методы,  конкретно-социологические  методы и т. д.2 Теория обосновывает метод, сообщает ему науч¬ную достоверность. Но и метод влияет на «свою» теорию, стимулирует ее дальнейшее углубление и развитие, тре¬буя уточнения этого обоснования.

В философской и юридической литературе подчеркивается обусловленность метода предметом исследова¬ния. Справедливо, что не всякий метод пригоден для ис¬следования определенного объекта. Однако это верное положение не следует толковать догматически, в том смысле, что некий конкретный предмет может исследо-

' В. П. Колмаков высказался за жесткое закрепление названий за некоторыми методиками (см.: Он же. Введение в курс науки советской криминалистики. Одесса, 1973, с. 10).

2 Иногда метод называется по имени того явления, процесса, который в нем используется (например, метод люминесцентного ана¬лиза).                      
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ваться только одним избранным методом. Напротив, всегда может быть подобрана целая система методов, независимых или взаимно дополняющих друг друга и обеспечивающих наиболее всестороннее исследование. Вспомним, например, о том, сколько различных методов предложено для исследования пересекающихся штрихов в целях установления последовательности их выпол-нения.

В научной литературе часто упоминается о различиях методов теоретического и эмпирического познания, но почти ничего не говорится об отличии собственно позна¬вательной функции науки от ее разработочной функции. Между тем указанные различия названных частей пред¬мета науки достаточно существенны, чтобы обусловли¬вать и соответственное различие методов научной деятельности. Вследствие недостаточной разработанности этой проблемы мы сможем лишь наметить некоторые черты, характеризующие методы разработочной (конструктивной) части науки.

Отметим прежде всего, что диалектико-материалистический метод является основополагающим. Он занимает особое, исходное место в системе классификации методов любого исследования.

Всеобщий диалектико-материалистический метод ох¬ватывает все стороны научного исследования, все его формы и стадии и применяется в любой области науки. Это метод высшего философского уровня, поскольку его теорией является марксистская философия.

В рамках философских наук, в частности в науковедении, в логике и отчасти в психологии, исследуются и разрабатываются методы научного познания, использу¬емые в тех или иных сочетаниях во всяком научном ис¬следовании, в любой области знания. Теории этих мето¬дов (например, эксперимента, моделирования, версий и т. п.) относятся к той или иной отрасли философских наук.

К той же классификационной группе, по нашему мне¬нию, примыкают методы исследования, разрабатываемые . математикой.

Математику обычно не считают философской наукой'.

' См., например: Тростников В. Н. О взаимоотношении ма¬тематики и философии. — «Вопросы философии», 1972, № 8, с. 86. Автор включает математику в число естественных наук.

Однако ее родство с логикой, высокая степень абстрак¬ции и универсальный характер применения, на наш взгляд, выделяют математику из числа частных, отрасле¬вых наук, таких, как физика, психология и т. п.'

Математика, так же как и кибернетика, едва ли может быть целиком отнесена к числу естественных наук, да и само деление на естественные и гуманитарные науки вряд ли применимо к математике.

Учитывая сказанное, представляется оправданным помещение математических методов исследования на заключительной ступени философского уровня класси¬фикации методов науки. Здесь они будут занимать как бы переходное место к методам следующего, более конкретного уровня2.

Согласно принятой системе классификации все мето¬ды этого уровня мы будем именовать «обще познавательными».

Вообще говоря, методы исследования можно класси¬фицировать несколькими различными способами по разным основаниям.

В качестве первого такого основания мы примем наиболее типичную последовательность действий, чаще всего встречающуюся при исследовании самостоятель¬ных научных проблем:

1. Нахождение и формулировка проблемы.

2. Построение гипотезы.

3. Собирание фактического материала.

4. Анализ совокупности объектов, составляющих предмет исследования.

5. Классификация и уточнение языка теории.

6. Синтез системы объектов и истолкование резуль¬татов.

7. Проверка (непосредственная или опосредствован¬ная практикой)3.

' А. С. Кравец в статье «О математизации метода познания» прогнозирует в будущем создание «математизированной теории по¬знания» (в сб.: Философия и естествознание. Вып. 3. Метод систем¬но-структурных исследований. Воронеж, 1971, с. 217).

2 М. М. Карпов отмечает, что с современной точки зрения не¬возможно относить математику только к естественным наукам. Ее методы проникли во все отрасли знания, и потому она заняла осо¬бое место в системе наук (см.: К а р п о в М. М. Философские воп¬росы современного естествознания. Ростов, 1972, с. 69).

3 Если теоретическое исследование затем переходит в разработ¬ку прибора, технологии, рекомендации и т. п., то практическая 'про-

Такую систему часто называют методикой. Приведенная схема удовлетворительно описывает

методы теоретического исследования, соответствующего познавательной части предмета науки.

Для ее разработочной части, как представляется, можно предложить следующую модификацию.

1. Составление проектного задания на разработку (прибора,  технологии,  рекомендаций,  предложений и т. п.).

2. Эскизный проект (принципиальная схема).

3. Отработка узлов устройства (или частей, стадий процесса и т. п.).

4. Согласование узлов (или частей) и оптимизация общей схемы.

5. Составление рабочего проекта (окончательное описание процесса технологии, окончательная редакция рекомендаций).

6. Наладка, корректировка и испытания, опытное применение в практике.

Дальнейшая классификация методов предполагает деление их на две большие группы: обще познавательные методы эмпирического уровня исследования; обще познавательные методы теоретического уровня'.

Целостная процедура исследования какой-либо проб¬лемы в рамках конкретной науки, например кримина¬листики, обычно включает оба эти уровня в их естествен¬ной взаимосвязи.

В целях анализа, однако, их можно разделить и рассмотреть в отдельности.

•Методы эмпирического уровня. Они служат для собирания исходных фактических данных и их первоначальной систематизации. Прежде всего эти методы мож¬но разделить на два основных вида и один вспомога¬тельный. Основными являются: наблюдение фактов, осуществляемое без вмешательства в самостоятельно протекающий процесс, и экспериментирование, предпо¬лагающее изучение фактов в искусственно подготовлен-

верка теории обычно совмещается с практической проверкой тех устройств, механизмов или процессов, которые были разработаны на основе данной теории.

' Об общей характеристике методов теоретического и эмпири¬ческого уровней научного исследования см.: Штофф В. А. Введе" вне в методологию научного познания. Л., 1972, с. 15.
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ных либо специально изменяемых условиях4. Вспомога¬тельный  это метод фиксации результатов наблюдения или экспериментирования.

В зависимости от применения (или неприменения) технических средств можно, далее, различать: простое и инструментальное наблюдение и простое и инструмен¬тальное экспериментирование.

Примерами применения экспериментальных методов в криминалистике могут служить многочисленные иссле¬дования устойчивости признаков почерка в зависимости от меняющихся внешних и внутренних (физиологичес¬ких, психологических) условий, при которых осуществ¬ляется письмо2. В научных работах в области кримина¬листической тактики можно указать на эксперименты по исследованию возможности опознания по голосу3.

Криминалистика использует разнообразные методы фиксации наблюдаемых фактов. Их можно систематизи¬ровать следующим образом: описание качественных характеристик объектов; измерение количественных характеристик.*

 В философской литературе иногда применяется классификация методов, основанная на объеме сферы их применения. Рассматри¬ваемые нами в этом параграфе методы приблизительно соответст-.вуют группе «общих», или «общенаучных», методов по упомянутой объемной шкале. Так, И. Д. Андреев в их числе называет анализ и синтез, индукцию и дедукцию, обобщение и абстрагирование, ана¬логию, моделирование, формализацию, аксиоматизацию и др. (см.:

Андреев И. Д. Указ. работа, с. 283). Сходный перечень приво¬дит В. А. Штофф в своей названной выше работе. П. В. Копнин на¬зывает такие методы специальными общенаучными (см. его статью:

Об объективных основах философского метода и его отношение к методам специальных наук.—«Философские науки», 1967, № 6, с. 70).

Упоминаемые в этой группе методы эмпирического уровня (наб¬людение, эксперимент и др.) Р. С. Белкин называет частнонаучны-ми, исходя из критерия полноты охвата предмета исследования (см. его книгу: Ленинская теория отражения и методологические проб¬лемы советской криминалистики, с. 87).

2 См., например: Рожков а Г. В. Устойчивость признаков по¬черка в зависимости от позы пишущего. — Криминалистика и судеб¬ная экспертиза. Киев, 1957; Браун В. А. Об изменениях почерка в зависимости от некоторых физиологических состояний.—В сб.:

Вопросы судебной экспертизы и уголовного права. Фрунзе, 1961;

Неидентификационные исследования в почерковедческой экспертизе. Киев, 1972, с. 26.

3 См.: Ревтов Ю. И. Психологические основы криминалисти¬ческой идентификации Способы фиксации можно разделить и по другому основанию: фиксация субъективными способами—с по¬мощью зрительной оценки признаков либо оценки иных непосредственно воспринимаемых параметров; фик-сация объективными способами—с помощью фотогра¬фии, звукозаписи и видеозаписи, саморегистрирующих приборов и т. п.

Оба эти способа запечатления результатов наблюдения или эксперимента могут использоваться для фик¬сации как количественных, так и качественных призна¬ков.

В сфере разработочной (конструкторской) научной деятельности также, видимо, можно выделить два нерав¬нозначных уровня: уровень разработки общих принци¬пиальных схем (ловых технологических процессов, новых конструкций и т. п.) и уровень «технического» конетруи-рования, разработки рациональных монтажных схем, компановки узлов и т. п.

Методы теоретического уровня. Эти методы свойст¬венны опосредствованному познанию, изучению законо¬мерностей, сущности исследуемых объектов.

В чисто теоретических науках они могут использо¬ваться самостоятельно; в науках прикладных и теорети¬ко-прикладных они служат обобщению и организации фактических данных, собранных на эмпирических сту¬пенях исследования.

Методы теоретического уровня находят свое научное обоснование в комплексе логических наук (в тради¬ционной логике, различных специализированных логи¬ках и т. п.). К этим методам принадлежат:

1) формализация и идеализация';

2) аксиоматизация;

3) применение различных форм умозаключения;

4) моделирование2;

5) приемы семантического анализа языка науки. Из числа названных методов особенное значение

имеет применение умозаключений—основы всякого

теоретического рассуждения.

' См.: Гительсон В. М. Возникновение и становление идеа¬лизации как метода научного познания.—В сб.: Проблемы методоло¬гии и логики науки. Вып. 4. Томск, 1968, с. 71.

2 См.: Уемов А. И. Логические основы метода моделирования. М., 1971.
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Умозаключения могут использоваться в двух формах:

традиционной, описательной и символической, в виде различных исчислений.

В процессе построения теоретического знания исполь¬зуются различные виды умозаключений.

Примером  использования логических • аппаратов может служить анализ процесса доказывания средства¬ми логики правдоподобных умозаключений и индук¬тивной логики4. 3. М. Соколовский при исследовании проблемы причинных связей, устанавливаемых судеб¬ной экспертизой, применил специальные логические аппараты, разрабатываемые теорией индукции2.

Метод формализации используется в исследованиях, связанных с опытами по использованию методов сете¬вого планирования в практике расследования преступ¬лений3.

Как уже отмечалось, к рассмотренным выше методам непосредственно примыкают математические методы исследования. Значение математических методов в сов¬ременной науке общеизвестно. Язык математики, как отмечает В. А. Штофф, «необходим не только для точно¬го выражения всей иерархии математических абстрак¬ций, он не только позволяет в компактной и обозримой форме выразить математические отношения, отобра¬жаемые в аксиомах и теоремах, но дает возможность наиболее строго и адекватно осуществлять логические операции, доказательства и вычисления»4.

Дальнейшая классификация методов, главным обра¬зом методов эмпирического уровня исследования, свя¬занных с собиранием фактического материала и первич¬ной его организацией, также зависит от принадлежности теории, обосновывающей метод, к той или иной науке (отрасли, разделу и т. п.). Однако в отличие от преды¬дущих методы этой группы получают теоретическое обоснование не в философских, а в отраслевых конкрет¬ных науках, таких, как химия, биология, криминалистика

4 См.: Эйсман.А. А. Логика доказывания. М., 1971.

2 Соколовский 3. М. Экспертное исследование причинной связи по уголовным делам. Киев, 1970, с. 17.

3 См.: Драпкин Л. Я. Построение и проверка следственных версий.—Автореф. канд. дисс. М., 1972, с. 25.

4 Штофф В. А. Введение в методологию научного познания. Л., 1972, с. 43.
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и т. п. Такой, например, физический метод, как спект¬ральный анализ, или такой конкретно-социологический метод, как анкетирование, будучи применены в различ¬ных исследованиях, связаны по преимуществу с прове¬дением экспериментов, наблюдениями, измерениями.

Характерным для современного состояния взаимос¬вязи и интеграции наук является широкий взаимный обмен методами и средствами исследования. Этот обмен происходит не только между смежными, но и более далекими друг от друга науками. Большое число особенно эффективных и популярных методов составляет как бы общий фонд всей науки в целом, из которого отдельные науки комплектуют свои методы.

Понятно, что метод хроматографии, например при исследовании красителей чернильных штрихов, и метод того же наименования в микробиологических исследо¬ваниях различаются в деталях, ибо различны конкретные объекты и цели исследования. И все же мы можем в обоих случаях говорить о родовом понятии хроматографического метода, так же как и метода анкетирования, независимо от 'того, применяется ли он в отношении осужденных при изучении мотивации преступного пове¬дения или в отношении свидетелей для исследования точности запоминания индивидуальных различий го¬лоса.

Приводимый ниже перечень отраслевых методов, используемых в криминалистике, содержит их перечень именно на этом уровне родовых понятий.

В соответствии с принятым основанием деления мы прежде всего должны выделить две большие группы отраслевых методов: методы естественных наук; методы гуманитарных наук1.

Методы первой из названных групп используются главным образом при разработке проблем криминалис¬тической техники, методы второй группы — в исследо¬ваниях по криминалистической тактике и методике расследования отдельных видов преступлений.

К числу наиболее часто используемых в криминалистике естественнонаучных методов следует отнести:

• О содержании понятия гуманитарных наук см.: Келле В. Ж., Ковальзон М. Я. К вопросу о классификации общественных наук.—В сб.: Методологические вопросы общественных наук. М., 1966, с. 47.

) физические, и среди них в особенности оптические;

2) химические и физико-химические, в особенности аналитические;

3) фотографические, в том числе методы точной запечатлевающей фотографии, и некоторые специальные методы (усиление изображений, цветная съемка, ско¬ростная съемка и др.);

4) биологические и физиологические.

Более подробный перечень -отраслевых методов, используемых в различных отделах и подразделах науки криминалистики (таких, например, как всевозможные модификации методик электронной микроскопии, люминесцентного анализа, исследования твердости и т. п.), вероятно, вырос бы до многих десятков, если не сотен наименований.

Биологические методы находят применение, напри¬мер, в некоторых исследованиях свойств пальцевых узоров (в частности, проблемы, наследования формы или деталей папиллярного узора), а также в исследованиях, относящихся к проблеме идентификации личности по чертам внешности1. Физиологические методы широко используются в исследованиях механизма формирования некоторых признаков почерка2.

В числе отраслевых методов гуманитарных наук можно выделить подгруппу методов, используемых для исследования психических явлений и процессов, связан¬ных с поведением преступника, характеризующих воз¬можности свидетеля, а также профессиональные качест¬ва следователя, судьи8.

В исследованиях, относящихся к области тактики и частной методики, все чаще используются средства и приемы, характерные для конкретно-социологических исследований.

* По классификации Р. С. Белкина упомянутые здесь методы отнесены к категории «специальных методов» (см.: Белкин Р. С. Ленинская теория отражения и методологические проблемы совет¬ской криминалистики, с. 93).

2 См., например: Судебно-почерковедческая экспертиза. М., 1971, с. 33.

3 См.: Шиханцев Г. Г. О формировании следственных спо¬собностей в процессе обучения.— В сб.: Вопросы судебной психоло¬гии. Минск, 1970, с. 14.

Глава II

СИСТЕМА КРИМИНАЛИСТИКИ И ЕЕ МЕСТО СРЕДИ ДРУГИХ ОТРАСЛЕЙ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ

§ 1. Система криминалистики

Под  системой криминалистики понимают сложившийся порядок элементов (отраслей, разделов), на которые делится эта наука.

Как уже отмечалось, в науковедческой ли¬тературе широко распространен правильный, по нашему мнению, взгляд на систему пока¬зателей того, достигла ли данная наука самос¬тоятельности и внутренней целостности или нет. Эти показатели носят характер объектив¬ных социальных фактов: наличие общеприня¬того наименования, наличие самостоятельных кафедр, лабораторий, институтов или факуль¬тетов для разработки и преподавания этой науки, существование обособленной литера-туры, фактически сложившейся дифференциа¬ции науки на отрасли и отделы, образование устоявшихся связей с другими науками.

Для криминалистики все эти критерии самостоятельности давно уже имеются, и никто не оспаривает ее права на существование как особой отрасли знания.

Приняв такой подход к характеристике самостоятельности науки в целом, мы, очевид¬но, должны с той же меркой подойти и к выяв¬лению ее подразделений — отраслей, отделов и т. д. Иначе говоря, о реальном существова¬нии таких подразделений мы должны судить исходя не только из логического деления пред¬мета науки на определенные части (теоретичес¬кий критерий), но и из исторически сложивше¬гося реального обособления этих частей в виде существования каких-либо внутренних подраз¬делений кафедр и лабораторий, наличия групп специалистов узкого профиля, обособления  литературы в виде тематических сборников работ, подборки в периодических изданиях и т. п.

Приведенным критериям в известной мере отвечает исторически сложившееся и выдержавшее испытание временем деление криминалистики на три отрасли: тех¬нику, тактику и методику расследования преступлений.

В целостной структуре науки этим трем отраслям предшествуют «Введение», посвященное науковедческим проблемам, и общетеоретическая часть, чаще всего так¬же включаемая во «Введение».

Таким образом, система криминалистики в ее нынеш¬нем состоянии может быть представлена в следующем виде:

1) Введение в науку (предмет науки, система, метод, задачи и т. д.);

2) Общая теория криминалистики (учение о собира¬нии и исследовании доказательств, теория идентифика¬ции и другие проблемы);

3) Криминалистическая техника;

4) Криминалистическая тактика;

5) Методика расследования преступлений.

Мы уже отмечали, что к «Введению в науку» с точки зрения строгого внутреннего единства следовало бы относить только науковедческие проблемы, т. е. такие, объектом которых является сама наука—криминалис¬тика.

Между тем в литературе вопросы науковедения обыч¬но рассматриваются совместно с проблемами теории идентификации, общего учения о собирании и исследова¬нии доказательств и другими общетеоретическими воп< росами*.

В состав «науковедческого» введения, как уже отме¬чалось, входят: учение о предмете, системе и задачах науки криминалистики, учение о методах науки, вопросы истории науки, данные о состоянии криминалистики

' Так, в книге «Введение в криминалистику...» А. И. Винберга наряду с предметом, системой, методами и историей науки рассмат¬ривается теория идентификации. Р. С. Белкин в рамках «общей тео¬рии криминалистики» рассматривает как вопросы теории доказывания, так и методологию деятельности по раскрытию преступлений (см.: Белкин Р. С. Ленинская теория отражения и методологиче¬ские проблемы советской криминалистики, с. 99).
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в других социалистических странах, критика реакцион¬ных тенденций буржуазной криминалистики.

Далее следует общая теория криминалистики, содер¬жащая такие учения, теории, которые являются общими для всех отраслей этой науки—техники, тактики и мето¬дики. Областью приложения общей теории в отличие от «Введения» является не сама наука, а практическая деятельность по раскрытию преступлений  (доказыванию).

Общая теория криминалистики, в ее современном виде, представляет собой по преимуществу учение о ме¬тодах раскрытия преступлений и доказывания.

В составе общей теорий криминалистики первой и по времени возникновения, и по степени зрелости должна быть названа теория идентификации, положения которой носят универсальный характер для всей криминалис¬тики.

Наряду с традиционной и хорошо разработанной тео¬рией идентификации в фонд общей теории криминалис¬тики, по нашему мнению, входят обобщенные данные о способах доказывания на основе иных форм свя¬зей причинной, субстанциональной, фунциональной и т. д.'.

К сожалению, эти проблемы (за исключением тео¬рии идентификации и отчасти теории установления при¬чинных связей)2 еще очень слабо разработаны, вслед¬ствие чего соответствующий раздел общей теории кри¬миналистики остается несколько однобоким..

Выделение двух отраслей криминалистики—техники и тактики не связано ни со стадиями расследования, ни с особенностями различных уголовных дел, ни с различием в уровне общности решаемых задач. Тем не менее оно очень отчетливо заметно: соответствующая специализация наблюдается в сфере исследований и в области преподавания, в научной, учебной и справочной литературе.

Описанная система,  являющаяся традиционной, принимается в настоящее время большинством ученых.

' Э и с м а н А. А. Заключение эксперта. М., 1970; Л у з г и н И. М. Расследование как процесс познания.—Автореф. докт. дисс. М., 1968, с. 10.

2 См.: Соколовский 3. М. Экспертное исследование при¬чинной связи по уголовным делам. Киев, 1970.
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Вместе с тем развитие самой науки, подчас неравномер¬ное в различных отделах и направлениях, влечет извест¬ное перераспределение материала, смещение «акцентов» и другие изменения.

Эти изменения заставляют время от времени вновь обращаться к вопросу о системе науки, обсуждать своев¬ременность и целесообразность тех или иных струк¬турных изменений. Эти вопросы, часто вызывающие острые дискуссии, рассмотрены в § 3 и 4 гл. II этой книги.

§ 2. Криминалистика в системе юридических наук

В свое время много споров вызывал вопрос о том, яв-ляется ли криминалистика юридической наукой1. Этот вопрос далеко не праздный. Он имеет не только теоре¬тическое, но и. сугубо практическое значение: в какой системе государственных организаций должны находиться криминалистические учреждения (научные и практи¬ческие), кто должен руководить их деятельностью, ком¬плектовать кадры, финансировать. Понятно, что только признание таких подразделений «своими» обеспечит им необходимые условия развития.

В практическом аспекте названный вопрос давно и бесповоротно решен. Все криминалистические учрежде¬ния, как научные, так и практические, находятся в сис¬теме правоохранительных органов (прокуратура, МВД, Министерство юстиции). В теории в целом преобладает правильный взгляд на криминалистику как на юридичес¬кую науку.

Предпринятый выше анализ предмета криминалисти¬ки убеждает в том, что этот предмет как в познаватель¬ной его части (закономерности следообразования, пове¬дения людей во время совершения преступления и в ходе его раскрытия и т. д.), так и в части разработок (реко¬мендации в области техники, тактики и т. п.) целиком принадлежит к области раскрытия преступлений и судеб-

* Обзор различных точек зрения см.: Предмет советской крими¬налистики и ее место в системе юридических наук.—«Соц. закон¬ность», 1952, № 3, с. 77.
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ного доказывания. Криминалистика не исследует и не разрабатывает никаких иных объектов, кроме тех, кото¬рые возникают в ходе преступления или в ходе его рас¬крытия. Сказанное в равной степени относится ко всем отраслям криминалистики: технике, тактике и методике. Оно справедливо, по нашему мнению, и для теории кри¬миналистической экспертизы.

Между тем высказывались мнения, что криминалис¬тическая техника (и, следовательно, криминалистическая экспертиза в отличие от тактики и методики) не являет¬ся частью юридической науки, а должна быть отнесена к области естественных и технических наук'. Это заблуж¬дение имеет несколько причин. Во-первых, его авторы, очевидно, молчаливо предполагают, что объектом юриди-ческой науки могут быть только правовые нормы. Меж¬ду тем в любом определении любой юридической науки подчеркивается, что она изучает не только нормы, но и деятельность, регулируемую этими нормами. Хорошо из¬вестно, что применение криминалистической техники во всех формах является именно такой деятельностью, в общем виде регулируемой нормами уголовного про¬цесса.

Вторая причина заблуждения состоит в том, что за основание классификации принимается не предмет нау¬ки, а ее методы (причем не все, а некоторые). Факт ис¬пользования какой-либо наукой микроскопа или энцефалографа не превращает эту науку в физику, так же как применение в криминалистике слепочных материалов не дает основания считать ее отраслью стоматологии или декоративного искусства.

Наконец, третья причина заключается в недооценке сложности внутреннего состава современных наук. Мно¬жество наук, таких, как биофизика или физическая хи¬мия, астроботаника или кибернетика, не укладываются в жесткие рамки традиционной классификации, склады¬вавшейся в течение долгой истории развития научного познания2.

' Этого взгляда придерживался и ряд процессуалистов, в част¬ности М. С. Строгович (см.: Он же. Кур'^ советского уголовного процесса. Т. I. М., 1968, с. 102),

2 См.: Кедров Б. М. Классификация наук. Т. II. М., 1965, с. 531.
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Классификации наук лишь в общих чертах, весьма приблизительно позволяют располагать современные на¬уки в «ячейках» своих жестких схем.

Криминалистика является юридический наукой и в силу этого принадлежит к системе общественных наук. Этому нисколько не противоречит то обстоятельство, что она использует некоторые методы естествознания и тех¬ники. Это так же понятно, как и то, что она использует данные, по своему «происхождению» относящиеся не к естественным наукам, а к наукам о мышлении (через логику и психологию).

Криминалистика ближе всего соприкасается с наука¬ми уголовного права и уголовного процесса.

Центральное для науки уголовного права понятие состава преступления имеет существенное значение при построении методик расследования преступлений. Приз¬наки конкретных составов определяют в конечном счете предмет расследования по каждому делу. Не удивитель¬но поэтому, что почти все исследования по частной мето¬дике включают в себя в том или ином аспекте анализ уголовно-правовой стороны соответствующего деяния.

Вместе с тем содержание наук уголовного права и криминалистики столь различно, несовпадение их пред¬метов столь явно, что никаких затруднений при их разграничении не возникает.

Напротив, разграничение криминалистики и уголовно-процессуальной науки не столь просто. Относительно легко разграничить науки тогда, когда объекты их поз¬нания принадлежат к разным классам, а их разработки касаются разных сфер практической деятельности. Такие науки имеют свои области приложения. Разграни¬чение смежных наук сложнее, потому что их объекты соприкасаются, а иногда даже частично пересекаются. Именно такое отношение, характерно для криминалистики и науки уголовного процесса.

В качестве объектов процессуальной науки обычно упоминаются в первую очередь нормы процессуального права и далее возникающие на их основе процессуаль¬ные правоотношения и правоприменительная деятельность органов суда, прокуратуры, следствия по рассле¬дованию и разрешению уголовных дел.

В определениях же предмета криминалистики в числе специфических для нее объектов, как правило, называют

 «технические средства», «тактические приемы» и «мето¬дику» раскрытия (расследования) преступлений.

Можно ли считать указания на «технические средст¬ва», «тактические приемы», «методику» достаточными для строгого и четкого отграничения предмета кримина¬листики от предмета науки уголовного процесса?

Думается, что да, но только при том условии, что са¬ми названные понятия будут точно и строго определены, причем не общесемантически (ссылками на словари, энциклопедии и т. п.), а специфически — как однознач¬ные термины юридического научного языка.

Все наиболее общие и существенные действия, связан¬ные с расследованием преступлений и с доказыванием в особенности же те действия и отношения, в которых воз¬можно столкновение интересов; возникновение конфлик¬тов, регулируются процессуальным законом.

При построении правового регламента учитываются соответствующие обстоятельства, и наука уголовного процесса исследует их равно как соответствующие нор¬мы я деятельность, прямо предусмотренную нормами права'.

Наряду с этими нормативными (процессуальными) правилами, определяющими деятельность по раскрытию преступлений и доказыванию, существуют правила мень¬шей общности, конкретизирующие и детализирующие первые, но не имеющие характера правовых норм, а яв-ляющиеся научными рекомендациями. Это и есть тех¬нические, тактические и методические рекомендации криминалистики, составляющие предмет разработки последней.

Различие в уровнях общности нормативных процессуальных правил и следующих за ними конкретизирую¬щих их научных (криминалистических) правил и реко¬мендаций можно иллюстрировать следующим примером.

Статьи 168—173 УПК, РСФСР устанавливают общие и наиболее существенные (для достижения целей право¬судия) правила проведения обыска. К их числу относится формулировка общей задачи этого следственного дей-

* Интересно отметить, что С. С. Алексеев, определяя общее по¬нятие предмета юридической науки, указывает на такой объект по¬знания, как «объективные закономерности права», изучение которы;

позволяет совершенствовать право, повышать его эффективность (см, А л е кс еев С. С. Указ. работа, с. 95),

ствия, обязательность вынесения постановления и санк¬ции прокурора о его проведении, взаимоотношения участ¬ников обыска, права и обязанности следователя и обыс¬киваемого лица. Некоторые правила вытекают из дру¬гих, более общих норм УПК (например, из ст. ст. 20,127 и др.). Все они носят характер нормативных правил, принадлежат процессу и являются объектами процессу-альной науки.

Очевидно, что в реальных ситуациях и по отдельным видам уголовных дел возникает множество более детальных и конкретных вопросов'. Например, в нормах про¬цессуального права не сказано о том, надлежит ли на¬чать обыск с данного помещения или другого, где ис¬кать тайники, как толковать то или иное поведение обыскиваемого, применить ли металлоискатель или га¬зовый анализатор, ультрафиолетовый или инфракрасный осветитель. Точно так же вне прямого и непосредствен¬ного правового регулирования лежат вопросы о том, в какой последовательности лучше выяснять отдельные эпизоды преступления в ходе допроса или как произво¬дить осмотр места происшествия—от центра к перифе¬рии или от периферии к центру.

Действующий закон содержит сравнительно подроб¬но разработанные правила, относящиеся к проведению экспертизы, в том числе криминалистической. Но за пре¬делами этих правил на более конкретных уровнях лежит очень большой объем данных, касающихся техн-ики и ме¬тодики исследования различных видов следов и иных объектов, естественно, не входящих в состав норматив-ных предписаний.

Все эти вопросы, находящиеся по степени детализа¬ции и конкретизации ниже уровня нормативного регули¬рования (на субпроцессуальном уровне), и составляют то, что принято обозначать техническими, тактическими и методическими средствами и приемами раскрытия прес¬туплений, собирания и исследования доказательств. Именно они и являются основными объектами науки криминалистики.

* В книге «Криминалистика» (Криминалистическая тактика. Т. II. М., 1970, с. 14, 15) правильно отмечено, что закон не может регламентировать весь комплекс приемов проведения следственных действий, «Процессуальный порядок производства следственных дей¬ствий реализуется через тактические приемы их проведения».

При таком соотношении предметов криминалистики и науки уголовного процесса провести между ними стро¬гую разграничительную линию в области доказывания вельзя. Правильнее говорить о довольно широкой «поло¬се», в которой находятся проблемы, общие для обеих наук.

Понятно, что процессуальная наука не может огра¬ничиться рассмотрением только общих характеристик, например взаимоотношений следователя и обвиняемого, или общих ситуаций, возникающих при осмотре. Она по необходимости должна проследить и частные следствия, детали этих отношений, находящиеся за пределами пра¬вового регулирования, т. е. по существу в сфере криминалистики. Точно так же криминалистика не может огра¬ничиться исследованием только деталей поведения учас¬тников процесса или частных ситуаций обстановки происшествия, закрывая глаза на более общие свойства и закономерности. Следовательно, и криминалистика по необходимости восходит в своих исследованиях на уро¬вень, подлежащий правовому регулированию, т. е. в сфе¬ру интересов процессуальной науки'.

Вследствие этого и научные рекомендации, даваемые обеими науками («конструкции» и разработки), оказы¬ваются весьма близкими по содержанию. Но это совсем не означает, что процессуальная наука представляет теоретическую базу для криминалистики, тогда как кри-миналистика, лишенная собственной теории, лишь реали¬зует процессуальную теорию в своих рекомендациях. Неверно представление и об обратном соотношении этих наук.

Криминалистика содержит развитые теоретические элементы (теория идентификации, теория версий и пла¬нирования, общее учение о следах и др.) и наряду с этим разработки, конструктивные элементы и, так же как и отраслевые юридические дисциплины, является смешан¬ной «теоретико-прикладной наукой».

1 Вместе с тем уголовно-процессуальная наука занимается мно¬жеством вопросов, которые никакого отношения к криминалистике не имеют (порядок обжалования решений, подсудность и т. д.). Соответственно и криминалистика занимается проблемами, очень да¬лекими от интересов уголовно-процессуальной науки (методика уси¬ления контраста изображений, состав порошков для проявления сле¬дов и др.). Все сказанное выше касается разграничения этих наук в сфере их общих интересов — процесса доказывания.
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§ 3. Дискуссионные вопросы соотношения предметов уголовно-процессуальной науки, криминалистической тактики и методики раскрытия преступлений

В криминалистической литературе неоднократно подвергались обсуждению вопросы соотношения объема и содержания знаний, включаемых в состав процессуаль¬ной науки и криминалистики, в частности ее разделов— методики и тактики.

Развитие науки неизбежно сопровождается некото¬рым перераспределением материала между отдельными отраслями, и в особенности между смежными науками. Именно поэтому вновь и вновь приходится возвращаться к обсуждению этих вопросов.

Рассмотрим сначала некоторые аспекты соотношения предмета методики раскрытия преступлений и предмета уголовно-процессуальной науки.

Можно ли ограничить систему приемов и методов, разрабатываемых криминалистикой, собиранием и исследованием доказательств при расследовании, т. е. толь¬ко уголовно-процессуальной деятельностью и только в стадии расследования? Нам представляется, что имеет¬ся ряд оснований для отрицательного ответа на этот вопрос'.

С самого начала мы хотим сделать оговорку. Несом¬ненно, между наукой уголовного процесса и кримина¬листикой существует теснейшая связь. Во многом, мож¬но даже сказать в основном, задачи криминалистики предопределяются задачами уголовного процесса. Вмес¬те с тем имеются значительные особенности в задачах, стоящих перед криминалистикой. Криминалистика не ограничивается уголовно-процессуальной сферой, она выходит за ее рамки. Это, конечно, не означает, что кри¬миналистика может нарушать принципы и отдельные положения уголовного процесса. Дело в том, что ок-а касается таких явлений или таких сторон явлений, имею¬щих отношение к деятельности органов, ведущих борьбу с преступностью, которые не регламентируются и по

'Отметим, что автор VI глава этой книги Н. А. Якубович огра¬ничивает сферу интересов криминалистики только процессуальной деятельностью.

своему характеру не могут регламентироваться уголовно-процессуальными нормами.

Расследование преступлений (и предварительное следствие, и дознание), как известно, осуществляется после возбуждения уголовного дела. Между тем к пред¬мету криминалистики относятся приемы и методы, при¬меняемые еще до возбуждения уголовного дела'.

В конечном счете, основной задачей, стоящей перед криминалистикой, является способствование предупреж¬дению и искоренению преступлений. Как известно, эту задачу выполняет не только криминалистика. Статьей 2 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союз¬ных республик она поставлена перед уголовным судо¬производством в целом. Но разрешается она кримина¬листикой специфически: криминалистика разрабаты¬вает наиболее рациональные приемы, методы и средства по выявлению, собиранию, исследованию и оценке фак¬тических данных, обеспечивающих раскрытие преступле¬ний. Достигает она этого, в частности, путем приспособ¬ления для своих целей современных возможностей раз¬личных наук и изучения и обобщения практики выяв¬ления и расследования преступлений2.

Выявление преступлений связано с важнейшей проб¬лемой латентной преступности. Реализация задачи неот¬вратимости наказания во многом затрудняется тем, что значительное количество преступлений (особенно хище¬ний, должностных и хозяйственных) не выявляется, остается вне поля зрения правоохранительных органов. Поэтому проблема латентной преступности имеет непос-редственное отношение к задаче предупреждения и иско¬ренения общественно опасных деяний.

Разрабатываемые  криминалистикой  специальные приемы, методы и средства раскрытия преступлений обычно используются при выявлении преступлений. При

' На это указывал ряд криминалистов. В частности, еще в учеб¬нике 1950 года А. И. Винберг писал: «Криминалистика существует и там, где вовсе нет уголовного процесса. Приемы криминалистики в отличие от процессуальных действий осуществляются еще до на¬чала уголовного дела» (Криминалистика. Ч. I. М., 1950, с. 21).

2 В утоловно-процессуальном законе не упоминается термин «выявление преступлений», в нем говорится об «обнаружении пре¬ступлений». Мы же предпочитаем термин «выявление», который, по нашему мнению, предполагает более активное начало, свойственное криминалистике.

этом многие из них применяются вне сферы уголовно-процессуальной деятельности; это относится и к крими¬налистической технике, и к тактике, и к методике.

Вопросы рассмотрения сообщений и заявлений о пре¬ступлениях относятся к уголовному процессу и к прокурорскому надзору, причем линия их разграничения четко не определена. В соответствующих же научных дисцип¬линах обычно ограничиваются обсуждением процедур¬ных сторон этих вопросов. Что же касается наиболее рациональных приемов, способов и средств выявления и собирания необходимых фактических данных, то они никем, кроме криминалистов, не разрабатываются'.

Еще в учебнике криминалистики 1949 года отмеча¬лось, что «криминалистические приемы и способы при¬меняются и до возбуждения уголовного дела»2.

В качестве примера можно указать на следующие формы деятельности, связанной с проверкой сигналов о преступлениях: организация внезапных инвентариза¬ций для проверки наличия определенных материальных ценностей, сохранности товаров; ознакомление с опре¬деленными документами, фиксирующими передвижение и транспортировку товаров; изготовление фотокопий этих документов; отобрание объяснений должностных лиц, причастных к проверяемым операциям; организа¬ция необходимых проверок и ревизий деятельности определенных учреждений и предприятий; получение необходимых заключений специалистов (несудебных экспертов) о свойствах предметов, взаимосвязи процес¬сов, происхождении определенных признаков и т. д.

Все перечисленные и другие не процессуальные дейст¬вия проводятся с использованием криминалистической техники, в соответствии с рекомендациями криминалис¬тической тактики и методики.

Нередко успешность деятельности по выявлению преступлений определяется знанием лицами, ее осущест

' На это, в частности, указывает П. М. Шаламов в своей работе «Некоторые проблемы криминалистики» (М., 1965, с. 33).

2 Винберг А. И., Шавер Б. М. Криминалистика. М., 1949, с. 3. Авторы, давая определение криминалистики, писали, что это «•наука о специальных приемах и методах обнаружения, собирания, фиксации и исследования доказательств, применяемых для раскры¬тия преступлений и используемых для розыска и опознания преступ¬ников».

вляющими, указанных рекомендаций по тактике и мето¬дике расследования преступлений, умение вовремя и к месту их применить. Названную деятельность по выяв¬лению преступлений нередко осуществляют работники предварительного следствия, дознания, которые прово¬дят и расследование по уголовным делам'.

Современные пособия по методике расследования отдельных видов преступлений, как правило, содержат специальные разделы с рекомендациями по методике проверки и разрешения заявлений и сообщений о совер¬шенном или подготавливаемом преступлении.

Недостаточная разработка в криминалистике проб¬лемы выявления (обнаружения) преступлений может быть объяснена исторически сложившимся подходом к определению задач и предмета этой науки.

Следует отметить, что зарождение криминалистики было связано прежде всего с разработкой приемов, методов и средств собирания доказательств по уже обна¬руженным преступлениям (прежде всего таким, как убийство, кража, подделка документов и т. п.). Поэтому внимание криминалистов сосредоточивалось не на выяв¬лении событий преступлений, а на установлении и изоб¬личении виновных, соответственно чему и разрабатыва¬лись криминалистические приемы и методы.

Этим же объясняется и структура прежних пособий по расследованию преступлений, в которых авторы ос¬новное внимание уделяли использованию криминалисти¬ческой техники и тактике проведения отдельных следст¬венных действий. Что же касается методики расследо¬вания, она оставалась на втором плане.

С не процессуальным применением криминалистичес¬ких методов, приемов и средств связана деятельность по выявлению преступления мерами оперативно-розыск¬ного характера, а также при выполнении заданий следователя в процессе расследования уголовного дела. УПК предусматривает выявление (обнаружение) мера¬ми оперативно-розыскного характера преступлений и лиц, их совершивших (ст. 118), а также проведение ро-

' Практически прокурор часто поручает следователю проводить предварительную проверку заявлений и сообщений о преступлениях, а уголовно-процессуальный закон (ст. 109 УПК РСФСР) обязывает следователя и орган дознания принимать необходимые меры по пос¬тупившим к ним непосредственно заявлениям и сообщениям.

зыскных действий по уголовному делу (ч. 4 ст. 127). Регламентация этих мер в уголовно-процессуальном за¬коне отсутствует, поскольку подобная деятельность орга¬нов дознания осуществляется вне уголовно-процессуальной сферы. Однако эта деятельность имеет весьма важ¬ное значение для раскрытия преступления как в части установления самого события преступления, так и в час¬ти изобличения виновного'. Можно сказать, что раскры¬тие сложного замаскированного преступления практи¬чески невозможно без применения оперативно-розыскных мер в той или иной форме. В ряде случаев, когда мы сталкиваемся с замаскированными преступлениями, со¬вершенными особо изощренными способами, применя¬емыми лицами, обладающими преступным опытом, ус-пешность их раскрытия и изобличение виновных во мно¬гом определяются качеством оперативно-розыскной дея¬тельности.

В юридической литературе единодушно отмечается важная роль этой деятельности для раскрытия и пре¬дупреждения преступлений2. Споры, ведущиеся в этой связи, носят характер уточнения отдельных выражений. терминов3.

Многие криминалисты полагают, что предотвраще¬ние преступления относится к задачам криминалисти¬ки. В. П. Колмаков писал: «Объектом изучения крими" налистики как юридической науки являются преступле-

* Н. А. Щелоков так определяет понятие «оперативно-розыскная деятельность»: «Под оперативно-розыскной деятельностью следует понимать систему разведывательных (поисковых) мероприятий, осу¬ществляемых милицией в строгом соотве.тствии с требованиями за¬кона, для предотвращения и раскрытия преступлений, а также для розыска и задержания преступников» (см.: Щелоков Н. Д. Совет¬ская милиция. М., 1971, с. 51).

2 См.: Л у зги н И. М. Об особенностях оперативно-розыскных действий и их-месте в криминалистике.—Тезисы доклада на межву¬зовской конференции по криминалистике. М., 1960, с. 5; В и н-берг А., Качаров Г., Миньковский Г. Теория судебных доказательств в уголовном процессе.—«Соц. законность», 1963, № 3, с. 24; Белкин Р. С. Ленинская теория отражения и методо¬логические проблемы советской криминалистики, с. 38—43 и др.

3 Одни говорят, что эта деятельность является «составной частью некоторых этапов доказывания (связанных с обнаружением доказа¬тельств)»; другие—средством «обнаружения источников доказатель¬ственных фактов»; третьи — средством «обнаружения объектов — но¬сителей доказательственных информации» и т. п.
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ния замышляемые, готовящиеся, начавшиеся и со¬вершаемые. Но криминалистика изучает их с позиций предотвращения и раскрытия, что достигается посредством разрабатываемых и рекомендуемых ею научных методов»' (выделено нами.—В. Т.). Общеизвестно, что изучение и предотвращение замышляемых преступле¬ний осуществляется вне процессуальной сферы.

В криминалистике, особенно в методике, важное место занимают вопросы организационной деятельно¬сти по раскрытию преступлений как в стадии расследо¬вания, так и до нее2. Причем наряду с научной органи¬зацией труда (НОТ) следователя3, включающей плани¬рование следствия по конкретному делу, а также по группе дел,—это организация подготовительной работы по проверке заявлений и сообщений4, организационная деятельность по подготовке одновременного внезапного проведения большого числа следственных действий и проверочных мероприятий и др.5.

Особо следует остановиться на том, что непроцес¬суальная деятельность по уже возбужденному уголов-

' Колмаков В. П. Введение в курс науки советской кримина¬листики. Одесса, 1973, с. 6.

2 В этой части мы солидаризируемся с М. П. Шаламовым, указы¬вавшим на такую задачу криминалистики (см.: Шаламов М. П. Некоторые проблемы советской криминалистики. М., 1965, с. 31, 32). Об этой стороне криминалистики упоминает и А. Н. Колесниченко (см. автореф. его докт. дисс.: Научные и правовые основы исследова¬ния отдельных видов преступлений. Харьков, 1967, с. 15). Еще зна¬чительно раньше А. Н. Колесниченко и В. П. Колмаков относили к предмету криминалистики «организацию следственной работы» (см.:

Тезисы докладов на научной конференции по работам, выполненным в 1955 году. Харьков, 1956, с. 11).

3 Проблему НОТ следователя мы относим к криминалистиике, по¬скольку она непосредственно связана с успешностью его деятельнос¬ти по раскрытию преступлений в целом и, в частности, эффективнос¬тью выполнения им отдельных следственных действий.

' 4 В. П. Попов относит к предмету криминалистики проверочные мероприятия по первичным материалам (см.: Вопросы советской кри¬миналистики. Алма-Ата, 1959, с 13—14).

6 Для иллюстрации можно указать на весьма сложную органи¬зацию одновременного внезапного проведения по делу о крупных хищениях неучтенной продукции первоначальных следственных дей¬ствий: осмотра и изъятия документов на нескольких промышленных предприятиях и в торговых предприятиях; организации инвентари¬заций товаров, готовой продукции, полуфабрикатов и сырья и осмот¬ра их на тех'же предприятиях; большого числа обысков у заподоз¬ренных лиц, их родственников.

ному делу, проводимая наряду с предварительным следствием, нередко выполняется не только аппаратами органов дознания, но и работающими в составе следст¬венных отделов органов прокуратуры криминалистами и с их помощью непосредственно следователями. Эта деятельность, связанная с «предварительным исследованием» предметов, могущих стать вещественными доказательствами, а также и самих вещественных доказа¬тельств, все больше привлекает внимание ученых-кри¬миналистов1.

В связи с рассматриваемым вопросом следует оста¬новиться на предложении Р. С. Белкина и Ю. И. Краснобаева о включении в понятие предмета криминалисти¬ки «закономерностей возникновения, собирания, иссле¬дования и использования доказательств»2.

В содержании науки криминалистики действительно важное место занимают исследования закономерностей возникновения фактических данных—следов, оставляе¬мых в результате совершения преступления. Мы хотим этим подчеркнуть, что наука криминалистика исследует явления, возникающие вне сферы уголовного процесса, поскольку они имеют место в реальной действительности

1 В частности, можно назйать: Селиванов Н. А. Основания и формы применения научно-технических средств и специальных по¬знаний при расследовании преступлений. В сб.: Вопросы криминалис¬тики. Вып. 12, 1974; Он же. Вещественные доказательства. М., 1972, гл. III.; Викторова Л. Н. Криминалистическое исследова¬ние документов с целью установления последовательности выполне¬ния их фрагментов. М., 1972; Власов В. П. Следственный осмотр и предварительное исследование документов. М., 1961; Зотов Б. В. Применение экспертизы на предварительном следствии. • М., 1956;

Соколовский 3. М. О применении следователем криминалисти¬ческих знаний при исследовании вещественных доказательств.—«Сов. государство и право». М., 1957; Дворкин А. И. Предварительное исследование вещественных доказательств при расследовании прес¬туплений.—Автореф. канд. дисс. М., 1974.

2 Белкин Р. С., Краснобаев Ю. И. О предмете советской криминалистики.—«Правоведение», 1967, № 4, с 94; Криминалистика. Т. I. М., 1969, с. 10. В другом месче Р. С. Белкин замечал: «Точнее говоря, при совершении преступления возникают не доказательства, а те фактические данные, которые впоследствии в соответствии с за¬коном приобретают по расследуемому делу значение судебных дока¬зательств». Здесь и далее под понятием «возникновение доказа¬тельств» имеется в виду возникновение будущих доказательств (см.:

Белкин Р. С. Ленинская теория отражения и методологические проблемы советской криминалистики, с. 53—54).

еще до того, как правоохранительным органам ста¬новится известно о преступлении.

В свете сказанного выше о значении для раскрытия преступлений непроцессуальной деятельности соответ¬ствующих органов нельзя   согласиться с мнением А. А. Эйсмана, будто бы для строгого и четкого отгра¬ничения предмета криминалистики от предмета процес¬суальной науки достаточно указания на то, что крими¬налистике свойственна разработка проблем «техничес¬ких средств», «тактических приемов», «методики»'. Это было бы так, если бы названное отграничение можно было свести только к уголовно-процессуальной сфере.

Нельзя не упомянуть о том, что за рамки процессу¬альной сферы выходит проблема участия общественно¬сти в выявлении, раскрытии и предупреждении пре¬ступлений. Большинство криминалистов включают эту деятельность в предмет криминалистики, хотя она не регламентирована, а только упоминается в процессу¬альном законе.

В заключение отметим, что сферу криминалистики нельзя ограничить рамками предварительного следст¬вия в силу еще одного обстоятельства.

Ссылаясь на мнение М. М. Гродзинского, Н.В.Тер-зиева, А. И. Винберга, В. П. Колмакова и других, а также на зарубежных криминалистов, Л. Е. Ароцкер утверждает, что «криминалистика не является наукой только для предварительного следствия и дознания; ее приемы и методы должны применяться в деятельности суда»2. У Р. С. Белкина также можно встретить указа¬ние на то, что распространенным становится мнение, что сферой применения криминалистики является не только предварительное, но и судебное следствие3.

Подробно рассматривая применение на суде крими¬налистических приемов, средств и методов, Л. Е. Ароц¬кер дает такое определение: «Под криминалистической тактикой судебного следствия подразумевается система основанных на уголовно-процессуальном законе кри¬миналистических приемов и методов планомерной под-

' См. § 2 гл. II настоящей книги.

2Ароцкер Л. Е. Криминалистические методы судебного разбирательства уголовных дел.—Автореф. докт. дисс. М., 1965, с. 7.

3 См.: Криминалистика. М., 1968, с. 15.

отовки и проведения судебного следствия в целом и отдельных судебных действий, направленных на уста¬новление истины по делу»'. Он убедительно показыва¬ет, что в суде используются криминалистические реко¬мендации как по тактике, так и по методике расследо¬вания отдельных видов преступлений2.

Таким образом, представляется, что в существую" щие определения предмета криминалистики целесооб¬разно внести уточнения, исходя из того, что:

1) криминалистика научно разрабатывает не только проблемы расследования, но и проблемы выявления (обнаружения) преступлений;

2) криминалистика не ограничивается сферой уго-ловно-процессуальной; она изучает явления и разраба¬тывает рекомендации о приемах, методах и средствах не только в пределах уголовно-процессуальной регла¬ментации, но и вне ее: и в стадии предварительного следствия и дознания, и в стадии возбуждения уголовно¬го дела, и до нее.

Иначе говоря, можно дать такое определение: пред¬мет криминалистики—это система средств и методов деятельности правомочных органов по раскрытию и предупреждению преступлений, сосгоящая в выявлении, собирании и исследовании фактических данных, на осно¬вании которых устанавливаются общественно опасные деяния и виновность лиц, их совершивших, а также принимаются меры по предупреждению преступлений.

В этом определении говорится о той же деятельно¬сти тех же органов, которая является предметом науки уголовного процесса (раскрытие преступлений) и час¬тично криминологии (предупреждение преступлений). Однако это не должно никого смущать. При однород¬ности предмета различные науки могут ставить перед собой разные задачи и разрешать их своими специфи¬ческими средствами и методами. К тому же при большой близости криминалистики, науки уголовного процесса и частично криминологии неизбежно их известное взаи¬мопроникновение.

Можно согласиться с краткой характеристикой вза¬имосвязи криминалистики и уголовного процесса, кото-.

' Указ. автореферат, с. 14. 2 См. там же, с. 15.
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рая дается в одном из наиболее содержательных вузов¬ских учебников по криминалистике: «Процессуальная наука определяет пределы и условия применения кри¬миналистических рекомендаций в сфере судебного ис¬следования, компетенцию различных участников про¬цесса в использовании криминалистических средств, приемов и методик, предмет доказывания и пр.»'.

Что же касается взаимосвязи криминалистики и криминологии в отношении предупреждения преступле¬ний, то разграничение их лежит по следующей линии.

Действующий процессуальный закон (ст. 21 УПК РСФСР) содержит адресованное органам расследова¬ния и суда требование выявлять причины преступления и принимать меры к их устранению. Это указание отно¬сится к судопроизводству по каждому уголовному делу, что и определяет отношение к предмету криминалисти¬ки разработки средств, приемов и методов по предуп¬реждению преступлений. Но вместе с тем применитель¬но к криминалистике данное указание ограничивает разработку этой проблемы рамками отдельного уголов¬ного дела. Что же касается криминологии, предметом которой также являются причины преступлений и раз¬работка мер по их устранению, то там идет речь не только (и не столько) об отдельном преступлении, сколько о причинах преступности в целом, о преступле¬ниях определенных видов.

Следует заметить, что взаимопроникновение назван¬ных наук весьма значительно. С одной стороны, уста¬новление криминологией общих причин преступности невозможно без конкретного знания причин отдельных конкретных преступлений. С другой стороны, научная разработка криминалистических рекомендаций по вы¬явлению причин отдельного преступления и разработка предупредительных мероприятий невозможна без освое¬ния соответствующих общих криминологических поло¬жений, относящихся к названным вопросам.

Вторая группа вопросов, до сих пор вызывающих дискуссии о системе криминалистики, относится к со¬отношению объема и содержания криминалистической тактики, с одной стороны, и методики раскрытия и рас¬следования преступлений — с другой.

' Криминалистика. М., 1963, с. 16.
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Широкий и всесторонний обмен мнениями по этим во¬просам- состоялся в середине 50-х годов на специальном заседании совета ВНИИ криминалистики Прокуратуры СССР'.

В то время обращала на себя внимание недостаточ¬ная разработанность криминалистикой системы прие¬мов расследования, общих для всех видов преступле¬ний. Все признавали необходимость таких разработок, однако принадлежность этих проблем к тактике либо к методике оценивалась   по-разному.   Именно тогда А.Н. Васильев сформулировал понятие тактики следст¬вия, в котором методике расследования отдельных ви¬дов преступлений отводилось место, по существу подчи¬ненное тактике2.

Однако такой взгляд на роль тактики и методики разделялся не всеми. В частности, С. А. Голунский, об¬ращаясь к общему учению о раскрытии преступлений, считал, что «может быть, правильнее было бы говорить в таком случае об «общей методике» следствия». Пра-вомерность использования самого термина «тактика» вызывала у него сомнения3.

Развивая далее соображения о соотношении методи¬ки и тактики, С. А. Голунский отмечал, что каждый раздел криминалистики должен иметь общую часть, и указывал: «Для -методики мы пытаемся создать такой

' Обсуждались два доклада: А. И. Винберга «О системе науки советской криминалистики» и Ар Н. Васильева «Тактика следствия, ее содержание и место в системе науки советской криминалистики» (см: в сб.: Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 7. М., 1956, с. 153—164).

2 Тактика следствия (впоследствии названная А. Н. Василье¬вым «следственная тактика») определялась как «система приемов расследования преступлений всех видов и служащих основой для' разработки методики расследования отдельных видов преступлений» (см.: Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 7, с. 152).

3 Так, он говорил: «Я хочу обратить внимание на то, что термин «тактика» применяется лишь к ограниченному кругу человеческой деятельности. Мы никогда не слышали о тактике сельского хозяй¬ства, тактике искусства, о тактике в медицине... Этот термин, на¬сколько я мог установить, применяется лишь в трех сферах чело¬веческой деятельности: в военном деле, классовой борьбе и спор¬те... Если термин «тактика» и может применяться в данной обла¬сти, то в известной степени только в условном смысле» (см. там же, с. 162).
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раздел, выделив в него общие вопросы методики. Но для тактики ничего похожего мы пока не создали»'.

Тогда же Г. Н. Александров подчеркивал важность и самостоятельность методики: «Самостоятельный раз¬дел криминалистики—это методика расследования. Применяя тактические и технические приемы, методика обеспечивает выполнение тех замыслов, которые содер-жатся в следственной версии и в плане расследования. Это то, что мы называем искусством расследования»2.

Л. И. Ураков отмечал, что общие вопросы тактики в криминалистике можно назвать «общей методикой» и что общую и частную методику надлежит объединить в один раздел криминалистики3.

В начале 60-х годов Н. В. Терзиев писал: «Нельзя согласиться с тем, что вся совокупность способов про¬ведения различных следственных действий принадле¬жит к области тактики. По нашему мнению, было бы лучше применять для этого термин «методика». Ведь именно методикой называется совокупность способов и приемов систематического, последовательного и целесо¬образного проведения какой-либо работы. Это как раз тот термин, который наиболее подходит для обозначе¬ния совокупности способов и приемов выполнения раз¬личных следственных действий»4.

Совершенно определенно поднимал вопрос о необхо¬димости создания и разработки такого самостоятель¬ного раздела криминалистики, как общая методика расследования преступлений, В. И. Теребилов.

В учебнике криминалистики 1959 года В. И. Тереби¬лов в главе «Основные положения методики расследо¬вания отдельных видов преступлений» писал: «Из всех методических  указаний,   относящихся   к расследо¬ванию отдельных видов преступлений, следует выде¬лить такие, которые имеют прямое отношение к рассле¬дованию всех или большинства уголовных дел незави¬симо от квалификации преступления. Их можно услов¬но назвать «общими методическими указаниями по

' Советская криминалистика на службе  следствия.  Вып. 7, с. 162.

2 Там же, с. 159.

3 См. там же, с. 158.

4Терзиев Н. В. К вопросу о системе науки советской кри¬миналистики.—«Правоведение», 1961, № 2, с. 153.

расследованию преступлений». В соответствии со сказанным в этой главе имеется параграф «Некоторые об¬щие методические и организационные указания, относящиеся к расследованию всех видов преступлений»'.

Позднее А. Н. Колесниченко рассматривал «общие черты», «характерные для всех методик»2. В учебнике криминалистики 1968 года имеется специальная глава «Общие положения методики расследования отдельных видов преступлений»3, а в учебнике 1970 года—пара¬граф с таким же названием4.

Вопреки этим тенденциям А. Н. Васильев с самого начала утверждал, что общие положения методики рас¬следования преступлений либо входят в содержание на¬уки уголовного процесса, либо относятся к следствен¬ной тактике5.

Общие вопросы методики расследования преступле¬ний и теперь многие относят к тактике расследования. Представляется, однако, что это не должно исключать попыток по-иному подойти к решению затронутых во¬просов. В частности, следует попытаться выявить ус¬тойчивые, закономерные взаимосвязи между элемента" ми методики как системы, что- может оказаться плодо¬творным для выяснения места общих вопросов раскры¬тия преступлений.

Если обратиться к общепринятому толкованию тер¬мина «методика», то можно увидеть, что он расшифро¬вывается как «совокупность способов, методов, приемов для систематического, последовательного, наиболее це¬лесообразного проведения какой-либо работы»6.

Представляется, что это толкование и следует поло¬жить в основу рассматриваемого нами понятия, приме¬няя его к последовательному выполнению главной за-

' Криминалистика. М., 1959, с. 353—358.

2 См.: Колесниченко А. Н. Указ. автореферат, с. 19.

3 См.: Криминалистика. М., 1968, с. 476. Следует заметить, что автор данной главы Г. Г. Зуйков вплотную подошел к пробле¬ме самостоятельного значения общей методики расследования пре¬ступлений. Он говорит о том, что нужно различать два раздела:

а) общие положения методики расследования и б) методику рас¬следования по отдельным видам преступлений (там же, с. 479).

4 См.: Криминалистика. Т. II. М., 1970, с. 241.

5 См.: Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 15. М., 1961, с. 34—36.

6 БСЭ. Изд. 2-е. Т. 27. М., 1954, с. 314.

дачи, поставленной перед криминалистикой,— раскры¬тию преступлений и их предупреждению. Понятие мето¬дики неразрывно связано с понятием метода исследова¬ния.

Рассматривая вопрос о методе, определяя его значе¬ние для криминалистики, Р. С. Белкин и А. И. Винберг присоединяются к словам болгарского ученого Н. Стефанова: «Метод—это способ познания, .изучения, ис¬следования явлений природы и общественной жизни, способ достижения какой-либо цели, решения задачи, «путь действительного познания»'.

Подчеркивая обобщающий характер методики рас¬следования преступлений, С. П. Митричев писал, что она «является по существу обобщением выработанных наукой и практикой наиболее ценных приемов и мето¬дов раскрытия преступлений и обнаружения лиц, их совершивших»2.

А. Н. Колесниченко отмечал: «В методике расследо¬вания приемы криминалистической техники и тактики, соединяясь, приобретают новое качество—качество определенной системы приемов»3.

При обсуждении вопроса о методике расследования нельзя забывать, что основная конечная цель науки криминалистики—обеспечить раскрытие каждого пре¬ступления и предупредить возникновение новых. Сколь интересны ни были бы научные изыскания в криминалис¬тике, они бесплодны, если не оказывают того или иного влияния на разрешение главной задачи.

Поскольку речь идет о конкретных преступлениях, постольку выводы науки криминалистики в конечном счете сводятся к разработке рекомендаций, направлен¬ных на их раскрытие. Таким образом, методика рассле¬дования преступлений синтезирует в себе все, что дают остальные части криминалистики. Она представляет со¬бой конкретно сформулированный комплекс научных рекомендаций по деятельности органов, призванных раскрывать преступления, основанный на достижениях

'Белкин Р. С., Винберг А, И. Криминалистика и дока-зывание. М., 1969, с. 14.

2Митричев С. П. Теоретические основы советской крими¬налистики. М., 1965, с. 46.

3 К о л е с и и ч е и к о А. Н. Указ. автореферат, с. 9.
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криминалистики в области ее общей теории, тактики и техники.

В известном смысле методика расследования пред¬ставляет собой как бы внедрение в практику научных достижений общей теории, тактики и техники4. При этом методика последовательно анализирует их, приво¬дит в определенную систему, предназначенную для вы-явления, собирания, проверки .и оценки фактических данных в конкретных обстоятельствах, разрабатывает на этой основе методические рекомендации.

Если обратиться к истории разработки частных ме¬тодик, то можно увидеть, что в интересующем нас пла¬не их конструкция претерпела существенные изменения. Прежде центральное место в методических пособиях за¬нимало исследование средств установления фактиче¬ских данных. Методика строилась в виде описания важ¬нейших следственных действий2, по ходу изложения ко¬торых уже во вторую очередь упоминались обстоятель¬ства, выясняемые с их помощью. В связи с этим глав¬ное внимание направлялось на тактические указания, относящиеся к проведению отдельного следственного действия.

Однако в дальнейшем при столкновении с более трудными делами (особенно о хозяйственных преступ¬лениях) все острее ощущалась необходимость в измене¬нии конструкции методических пособий. Стало очевид¬ным, что эффективность рекомендаций по расследова¬нию предопределяется прежде всего четким и полным формулированием того, что подлежит выяснению по отдельным группам дел, т. е. наиболее типичных об¬стоятельств, имеющих значение для дела.

Лишь постепенно сложилась такая структура част¬ных методик, при которой прежде формулируется, что именно подлежит устанавливать (обстоятельства, име-

' Но в то же время методика этим не исчерг.ы-дется. Она имеет свою общую теоретическую часть.

2 Можно сослаться на такую известную работу, как «Настоль¬ная книга следователя», изданную в 1949 году. При изложении частных методик в ней вообще не было специальных разделов (глав или параграфов), посвященных формулированию подлежа¬щих установлению обстоятельств, имеющих значение для дела. Некоторые частные методики полностью строились по принципу описания следственных действий.

4 Заказ 1671                                                             49

ющие значение для дела), а затем—как это устанав¬ливается (с помощью каких средств)1.

Представляется, что разработка общетеоретических вопросов методики расследования имеет важное значе¬ние не только сама по себе, но и для дальнейшего раз¬вития методики расследования отдельных видов пре¬ступлений. Поэтому никак нельзя согласиться с попыт¬ками оторвать общетеоретические вопросы от методики расследования преступлений и перенести их в раздел общей теории криминалистики. Такой вывод, в частно¬сти, можно сделать из высказывания Р. С. Белкина:

«Четырехчленная система криминалистики имеет пре¬имущества перед трехчленной еще и в том, что она... разрешает непрекращающиеся споры о том, к какому разделу криминалистики относятся те или иные теорети¬ческие концепции, например... учение о планирова¬нии,— к тактике или методике...»2. . По тем же соображениям неприемлемо и предложе¬ние о выделении ряда общих проблем (о версии, плани¬ровании и др.) в общую часть криминалистики.

Обеднение методики расследования (а также и так¬тики) за счет изъятия теоретических основ и перенесе¬ния их в раздел общей теории не принесет пользы. С одной стороны, такой подход лишает разделы методики и тактики общетеоретических основ, а с другой — за¬гружает раздел общей теории частными для нее проб¬лемами.

В заключение отметим, что к общетеоретическим проблемам методики расследования можно отнести:

соотношение общей методики расследования пре¬ступлений и частных методик;

значение для методики раскрытия (расследования) преступлений уголовно-правовых и уголовно-процессу-альных положений;

' Именно по этому пути в 50-е и 60-е годы пошли криминали¬сты ВНИИ криминалистики Прокуратуры СССР (реорганизован¬ного во Всесоюзный институт по изучению причин и разработке мер предупреждения преступности) — В. И. Теребилов, Г. И. Качаров, В. Г. Танасевич, 3. Т. Баранова (Гаврилина), В. В. Брат-ковская, И. Л. Шрага и др., подготовившие ряд методических по¬собий по указанной схеме.

'Белкин Р. С. Ленинская теория отражения и методологи¬ческие проблемы советской криминалистики, с. 103—104.
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значение для методики принципов науки управле¬ния;

криминалистическое понятие обстоятельств, имею¬щих значение для уголовного дела, и их роль в конст¬руировании методик расследования;

соотношение в методике расследования  обстоя¬тельств, имеющих значение для дела, и средств их ус¬тановления;

установление для данной группы дел круга типич¬ных средств доказывания и принципов их определения;

понятие криминалистической характеристики групп преступлений и ее влияние на методику расследования;

влияние следственных ситуаций на методику рассле¬дования;

определение поэтапности расследования, связанной с его процессом и изменяемостью непосредственных за¬дач;

значение организации расследования для методики расследования;

планирование расследования и его значение для планомерной деятельности правоохранительных орга¬нов по раскрытию (расследованию) преступлений;

значение непроцессуальных средств выявления фак¬тических данных для методики расследования преступ¬лений, в частности криминалистические аспекты взаи¬модействия следователя с органами дознания;

использование специальных познаний в раскрытии (расследовании) преступлений;

связь методики раскрытия (расследования) преступ¬лений и методики их предупреждения.

§ 4. Проблемы развития и изменения системы криминалистики

Как уже отмечалось, деление советской криминалис¬тики на три отрасли — технику, тактику и частную ме¬тодику сложилось уже к середине 30-х годов'.

Можно ли считать, что принятое (и фактически су¬ществующее сейчас) деление криминалистики является

' См.: Митричев С. П. Теоретические основы советской кри¬миналистики. М., 1965, с. 25. Обособление техники и тактики на¬чалось-еще значительно раньше и может быть прослежено в рабо¬тах, относящихся к началу века.

оптимальным для ее развития и не может претерпеть в будущем никаких изменений?

На протяжении последних десятилетий изменения содержания естественных наук, появление новых отрас¬лей знаний внутри уже сложившихся наук и выделение таких отраслей в самостоятельные науки было типич¬ным явлением. В юридических науках этот процесс шел медленнее, но и здесь можно отметить появление криминологии, становление юридической психологии и развитие многих новых направлений и отраслей внутри юридических наук, отчасти связанное с применением идей и методов социологии, статистики, логики и кибер¬нетики. Коснутся ли подобные изменения также и кри-миналистики?

В этой связи представляется целесообразным рас¬смотреть вопрос о месте проблем криминалистической экспертизы в общей системе криминалистики и струк¬туру этой науки в целом.

Совокупность знаний и методик, относящихся к про¬изводству почерковедческих экспертиз, технической экспертизы документов, трасологических, судебно-баллистических и некоторых других экспертиз, традицион¬но включают в предмет криминалистической техники.

В этой последней указанные знания и методики рас¬сматриваются в соответствующих разделах (судебном почерковедении, трасологии и т. д.) наряду с данными о способах обнаружения, собирания и фиксации объек¬тов, их значением в процессе доказывания и т. п. Таким образом, предполагается, что содержание и объем дан¬ных этого отдела науки (например, трасологии) долж¬ны удовлетворять запросы судьи, следователя и вместе с тем эксперта-криминалиста.

Это традиционное представление о месте судебно-почерковедческих, трасологических и других эксперт¬ных познаний в составе криминалистики разделяли и разделяют многие криминалисты'.

Наряду с этим неоднократно и настойчиво высказы¬валось мнение, что учение о криминалистической экс¬пертизе (или о судебной экспертизе) представляет со¬бой самостоятельную часть (отрасль) криминалистики

' См.: Митричев С. П. Теоретические основы  советской криминалистики. М., 1965, с. 21; Криминалистическая экспертиза. Вып. I, 1966, с. 8.

или даже самостоятельную науку, существующую наря¬ду с криминалистикой'.

В пользу первой точки зрения подчеркивалось, что и те научные данные, которые традиционно относятся к следственной технике, к тактике и методике расследо¬вания отдельных видов преступлений, и те, которые от¬носятся к криминалистической экспертизе, имеют од¬ну и ту же область приложения и одинаковые конечные задачи. Неоднократно правильно указывалось на то, что способы обнаружения, изъятия, сохранения, копи¬рования следов существенно влияют на способы их ис-следования. И обратное влияние не менее очевидно: со¬бирают те следы, которые есть смысл исследовать. По¬нимание механизма следообразования равно необходи¬мо как тому, кто изымает следы и после экспертизы использует их в качестве доказательства, так и тому, кто исследует их. Именно на основе единства и взаимо¬обусловленности средств и методов собирания и иссле¬дования объектов конкретного вида возникали такие отделы следственной техники, как трасология, судебное почерковедение и т.п.

Все эти соображения в пользу единства науки пред¬ставляются довольно убедительными.

- Вместе с тем мы разделяем точку зрения тех уче¬ных, которые рассматривают науку не только как не¬кую абстрактную совокупность знаний, но и как реаль¬ную систему научных учреждений, ученых, литератур¬ных источников и т. д., образующих действующий соци¬альный институт. При таком подходе следует обратить¬ся к рассмотрению фактов, характеризующих реальное положение дел.

Криминалистические учреждения,   занимающиеся также и научными исследованиями в этой области в нашей стране, уже более двух десятков лет обособились

' См.: Тарасов-Родионов П. И. .Советская криминалисти¬ка.—«Соц. законность», 1951, № 7. С. П. Митричев упоминаете подобных предложениях Ю. М. Кубицкого (см.: Митричев С. П. К вопросу о научных основах советской криминалистики. — В сб.:

Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 7, 1956;

Джангельдин Н. А. Место криминалистической экспертизы в системе курса криминалистики.—В сб.: Вопросы советской крими¬налистики. Алма-Ата,с.110.

и образовали совершенно самостоятельную, внутренне однородную систему, с единым методическим и науч¬ным руководством. Обособились и кадры научных ра¬ботников, занимающихся вопросами экспертизы, их специальная подготовка и круг научных интересов. Возникла специальная экспертно-криминалистическая литература — книги, статьи, сборники с четко выражен¬ным профилем. Нередко проводятся специализирован¬ные конференции -и симпозиумы, посвященные только экспертным проблемам. В последнее время обособилась также и система координации научных работ в области криминалистической экспертизы и «остальной» кримина¬листики'.

Можно ли отнести эти явления на счет случайных или конъюнктурных обстоятельств? Очевидно, что нет.

Стремительное развитие средств криминалистиче¬ской экспертизы и еще более интенсивное, опережаю¬щее развитие научных исследований и разработок в этой области—факт общеизвестный. А рост объема знаний, их внутренняя дифференциация, численный рост научных кадров, усложнение научного руководства си¬стемой неизбежно порождают тенденцию к организаци¬онному обособлению соответствующего подразделения науки.

В каком направлении пойдет этот процесс дальше? Приведет ли он к полному обособлению учения о кри¬миналистической экспертизе как отдельной науки от ос¬тальной части криминалистики с появлением собствен¬ной системы подготовки специалистов, кафедр, к выде¬лению особой специальности, зафиксированной в обще¬принятой классификации наук?

Нам представляется, что процесс обособления уже близок к своему завершению и не приведет к полному отделению учения о криминалистической экспертизе от криминалистики.

Научные проблемы криминалистической экспертизы и неотделимые от них вопросы оперативной (поисковой,

* В большинстве вузов страны учебный курс криминалистики построен по традиционной схеме (введение, техника, тактика, ме¬тодика). Однако в некоторых специальных средних и высших учеб¬ных заведениях организована подготовка экспертов-криминалистов. Существует также самостоятельная система повышения квалифика¬ции экспертов-криминалистов.
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фиксирующей) техники составят и впредь содержание единой отрасли криминалистической техники. Внутри этой отрасли нетрудно усмотреть ряд общетеоретиче¬ских проблем, равно относящихся как к теории экспер¬тизы, так и к учению об оперативной (следственной, судебной) технике.

Тогда учения о различных видах криминалистичес¬кой экспертизы и учения о различных технических сред¬ствах и методах собирания доказательств (и предуп¬реждения преступлений) составят как бы две особен¬ных части — соответственно учения об экспертизе и уче¬ния о технике собирания доказательств (и предупреж¬дения преступлений).

Существенная внутренняя перестройка, как пред¬ставляется, должна коснуться раздела криминалистики, состоявшего из тактики и методики.

Продолжительные дискуссии, посвященные разгра¬ничению их компетенции, нашедшие отражение и в этой книге, с очевидностью свидетельствуют о существова¬нии большого круга проблем, общих как для тактики, так и для методики. Речь идет о теории версий и плани¬рования расследования, об учении о взаимодействии следователя с оперативными органами, о научной орга¬низации труда следователя, о теоретических проблемах профилактической деятельности следователя, о проблем¬ных-ситуациях, и о криминалистических характеристиках преступлений и некоторых других.

Все названные проблемы разрабатывались как «тактиками», так и представителями «методики». Следу¬ет обратить внимание на то, что эти проблемы в их об¬щей формулировке составляют общую теорию раскры¬тия (расследования) и предупреждения преступлений без подразделения на тактику проведения отдельных следственных действий или на методику расследования отдельных видов преступлений. В свою очередь четко обособляются две особенные части этой отрасли науки, построенные неодинаковым образом.

Первая особенная часть включает в себя учения об особенностях тактики проведения отдельных следствен¬ных действий (осмотра, обыска и т. д.), а вторая осо¬бенная часть—учения об особенностях расследования отдельных видов преступлений (убийств, краж и т. д.).

Представление об описанной структуре науки кри¬миналистики дает следующая схема:

Глава III КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ

§ 1. Понятие и виды криминалистической идентификации

Криминалистическая идентификация является важнейшей составной частью теории кримина-листики. Ее развитию способствовали труды многих   советских   ученых-криминалистов:

С. М. Потапова, Н. В. Терзиева, Л. Е. Ароцкера, Р. С. Белкина, А. И. Винберга, Г. Л. Грановского, В. Я. Колдина, В. П. Кол-макова, С. П. Митричева, В. С. Митричева, М. Я. Сегая, В. А. Снеткова, А. Р. Шляхова, А. А. Эйсмана и др.

Термин «криминалистическая идентифика¬ция» является весьма емким. Им обозначают метод, цель и процесс отождествления средст¬вами криминалистики различных объектов, имеющих значение для правильного предвари¬тельного расследования преступлений и разре¬шения уголовных дел в суде.

Идентификация как форма познания при¬меняется в целом ряде наук и областей прак¬тической деятельности. Очевидно, что правиль¬ная разработка всех этих вопросов примени¬тельно к задачам криминалистики' предпола¬гает использование некоторых положений и понятий, которые должны быть общими для разных наук. Представляется, что к этому об¬щему относятся типы (или виды) объектов, тождество которых принципиально может быть установлено.

Логической основой идентификации явля¬ется закон тождества, обеспечивающий опреде¬ленность мышления и требующий однознач¬ности предмета мыслей, относящихся к тому же самому, что имеют в виду разные лица или один и тот же человек в различные моменты времени.
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Идентифицировать—значит установить то же самое в различных объектах или тот же самый объект в его различных состояниях'.

Объект здесь понимается весьма широко,   отнюдь не только в смысле материальной вещи.

Посмотрим, как же сущность отождествления трак¬туется в физике, химии, математике, биологии, т. е. науках, возникших задолго до появления криминалис¬тики.

Физики и химики часто пользуются термином «иден¬тификация веществ», обозначая им установление на¬звания, природы, свойств различных видов материи. Отождествляемым объектом здесь является не конкрет¬ный материал, а то подразделение классификационной системы, к которому его относит исследователь.

Разумеется, классифицируются не только матери¬альные тела, но и явления, процессы, различного рода «эффекты» и т. п., которые также могут попасть в ор¬биту идентификации.

В общетехнической литературе под идентификацией понимается решение весьма широкого круга задач. Это прежде всего определение вида исследуемого вещества, установление его состава, структуры, физических и хи¬мических свойств. В отношении исследования динами¬ческих объектов, например систем управления, понятие идентификации применяется к нахождению числовых показателей, обеспечивающих соответствие определен¬ных функций. В качестве примера можно привести осу¬ществление контроля за качеством продуктов, получае¬мых при первичной перегонке нефти.

Одним из важнейших показателей качества нефте¬продукта является содержание в нем серы (в процен¬тах к весу). Непосредственное измерение содержания серы весьма затруднительно, поэтому о количествен¬ном содержании указанного элемента судят по плотно¬сти топлива, определяемой при 20°С в г/см3. На основе анализа ряда выборок составляется таблица, показы¬вающая зависимость количественного содержания серы от плотности продукта. Данные таблицы подвергаются математической обработке, в результате которой уста-

' См.: Савинов А. В Логические законы мышления. Л., 1958, с. 128.
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навливается среднее значение плотности, общее содер¬жание серы, производится вычисление коэффициента корреляции и так называемых дисперсионных отноше¬ний.

Здесь отождествляются (устанавливаются) назван¬ные величины, зависимость двух характеристик иссле¬дуемого объекта и в конечном счете один из важных элементов его состава.

Относительно систем управления в процессе иденти¬фикации определяются: степень и формы связи между входными и выходными переменными; стационарность исследуемых случайных функций; оценка степени соответствия построений модели объекту-оригиналу4.

До сих пор мы говорили об отождествлении класси¬фикационных подразделений, групп вещей и динами¬ческих систем. Однако в ряде наук решается задача по отождествлению индивидуальных материальных объ¬ектов. Так, известны случаи идентификации историками и археологами конкретных предметов древности, изго¬товленных определенными мастерами или принадле¬жавших определенным лицам. В литературе отмечают¬ся факты установления авторства литературных и му¬зыкальных произведений, установления тождества пи¬сателей, композиторов, ученых по их портретам2.

Путем антропологической реконструкции лица по черепу удалось восстановить внешний облик ряда исто¬рических деятелей.

Итак, круг объектов идентификации, осуществляе¬мой в науках, данные которых весьма активно исполь¬зует криминалистика, чрезвычайно широк. Это—инди¬видуальные материальные объекты, группы веществ, явления, процессы, динамические системы.

Вряд ли нужно доказывать, что учение о кримина¬листической идентификации может быть в полной мере научно состоятельным только при условии, если оно основывается именно на таком широком понимании идентификации.

Чтобы не впасть в ограниченность, криминалисты не могут не считаться с трактовкой общей сущности

1 См.: Райбман Н. С. Что такое идентификация, М., 1970, с. 20.

2 См., например: Белкин Р. С., Винберг А. И. Кримина¬листика и доказывание, с. 120.
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идентификации, принятой в других науках. Такой огра¬ниченности избежал основоположник теории криминалистической идентификации С. М. Потапов, который, .основываясь на достижениях других наук, аргументи¬рование показал, что отождествлять с криминалистиче¬скими целями можно не только индивидуальные тела, но и целый ряд иных объектов: роды, виды, количества вещей, участки пространства, моменты времени, явле¬ния, психические акты и т. д. За это высказывание С. М. Потапов подвергся не вполне справедливой крити¬ке со стороны некоторых советских криминалистов. Его обвинили даже в том, что он якобы пытался подменить марксистско-ленинскую теорию познания теорией иден¬тификации1. Высказывались суждения, будто у С. М. По¬тапова теорией идентификации поглощается вся теория познания2, что его концепция означает превращение идентификации во всеобщее средство познания3.

Между тем при внимательном ознакомлении с тру¬дами С. М. Потапова нельзя найти ни одного высказы¬вания о том, что идентификация способна заменить со¬бой марксистско-ленинский диалектический метод. Су¬дя по тому, что сказано в этих трудах, их автор был далек от мысли о поглощении теорией идентификации всей теории познания. Положения, сформулированные С, М. Потаповым, находятся в строгом соответствии с требованиями марксистско-ленинской диалектики, ос-нованы на этих требованиях. Действительно, С. М. По¬тапов рассматривал идентификацию как метод, позво¬ляющий устанавливать тождество разнообразных объек¬тов, применимый на всех стадиях уголовного процесса. Только в этом смысле он может считаться методом уни¬версальным и общим (для всей криминалистики, всех стадий процесса). Очевидно, что метод общий (для той или иной науки или сферы практической деятельности) и метод всеобщий (пригодный для всех наук и областей практики)—понятия неодинаковые'.

С. М. Потапов отдавал себе отчет в том, что учение

' См.: Белкин Р?~С., Винберг А. И. Криминалистика и до-казывание, с. 67.

2 См. там же, с. 68.

3 См.: К о л д и н В. Я. Идентификация и ее роль в установле¬нии истины по уголовным делам. М., 1969, с. 10.
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о криминалистической идентификации занимает сугубо подчиненное положение по отношению к марксистско-ленинской диалектике, теории познания вообще.

В понимании С. М. Потапова криминалистическая идентификация является конкретизацией марксистско-ленинской теории познания, творческим применением ее положений к некоторым задачам и условиям уголовно-процессуальной деятельности.

Сказанное, однако, нельзя понимать в том смысле, , что работы С. М. Потапова, посвященные криминалис¬тической идентификации, во всех отношениях безуп¬речны. Правильно очертив широкий круг задач, реше¬ние которых по своей гносеологической сущности явля¬ется отождествлением, он попытался сформулировать принципы метода криминалистической идентификации. Однако его метод оказался пригодным лишь для одного вида отождествления — индивидуальной идентификации по  материально-фиксированным  отображениям.  В известной мере это послужило поводом для обвинения его автора в расширении сферы идентификации. А меж¬ду тем критиковать его следовало за несоответствие между верно определенными границами криминалисти¬ческого отождествления и ограниченными рамками ме¬тода, который, будучи представлен как метод всякой идентификации в криминалистике, фактически форму¬лировался как метод лишь одного из ее видов.

Для полного описания криминалистической иденти¬фикации как метода исследования необходимо вначале отразить то, что является общим для всех видов отож¬дествления, а затем отметить особенности каждого из них.

Прежде чем изложить основные положения метода криминалистической идентификации, необходимо остано¬виться на вопросе о ее конечных целях, субъектах и ви¬дах.

Криминалистической можно назвать лишь такую идентификацию, которая ' осуществляется средствами криминалистики и с целью расследования преступле¬ния и правильного разрешения уголовного дела в суде. Причем получение судебного доказательства не являет¬ся обязательным признаком этого понятия, поскольку установлению истины по делу нередко способствуют и такие выводы о тождестве, которые имеют лишь опера¬тивное значение, помогая в определении наиболее эф-

фективных путей расследования и оценки собранных доказательств*.

В советской криминалистической литературе сейчас общепризнано, что субъектами идентификации могут быть различные участники уголовного процесса: следо¬ватель, судья, эксперт, специалист. Каждый из них ре¬шает эти задачи в соответствии со своим процессуаль¬ным положением средствами, дозволенными им зако-ном. Эксперт производит идентификацию всегда в процессуальнойформе следователь и судья используют для этого и процессуальную, и непроцессуальную формы специалист—только не процессуальную. Юридиче¬ское значение результатов идентификации, осущест¬вляемой различными участниками уголовного процесса, неодинаково. Выводы о тождестве, к которым приходят следователь, судья и специалист, доказательственного значения не имеют. Вывод специалиста ограничивается оперативной функцией, тогда как многие выводы следо¬вателя и судьи используются в качестве оснований для соответствующих решений, например о производстве тех или иных следственных или судебных действий.

Некоторые виды отождествления следователь и су¬дья осуществляют на основе различных имеющихся в деле доказательств, включая экспертные заключения2.

Судебный эксперт облекает свой вывод о тождестве в процессуальную форму средства доказывания. ,

Важную роль в выяснении и доказывании различ¬ных обстоятельств расследуемых преступлений играет индивидуальная идентификация. Она состоит в уста-

1 М. Я. Сегай одной из основных особенностей криминалисти¬ческой идентификации считает то, что ее целью является получе¬ние судебного доказательства тождества (см.: Сегай М. Я. Ме¬тодология судебной идентификации. Киев, 1970, с. 19). Согласиться с этим высказыванием нельзя, поскольку при такой трактовке за пределами рассматриваемого понятия оказываются все акты кри¬миналистического отождествления, которые осуществляются в ходе оперативно-розыскной работы. .

2 Существует мнение, что следственная (судебная) идентифи¬кация включает в себя и экспертную (см.: Шляхов А. Р. Совре¬менные проблемы теории и практики криминалистической экспер¬тизы в СССР.—Докт. дисс. М., 1971, с. 344). Поскольку субъек¬том экспертной идентификации следователь и суд не являются, постольку данное положение надо сформулировать точнее: в про¬цессе следственной и судебной идентификации могут использовать¬ся результаты экспертного отождествления.

новлении тождества индивидуально-определенных пред¬метов, людей, животных. При этом отождествление осуществляется с помощью отображений, которые де¬лятся на два вида: материально-фиксированные и пси¬хофизиологические. Первые возникают вследствие дефор¬маций или иных изменений одного материального тела под воздействием другого. Это прежде всего различно¬го рода следы, передающие внешнее строение следооб-разующих объектов (рук, ног, зубов, губ человека, ору¬жия, инструментов, транспортных средств и др.). Бла¬годаря таким отображениям устанавливаются многие объекты: лицо, оставившее те или иные следы на месте преступления, исполнитель конкретного рукописного текста или подписи в документе, определенный экземп¬ляр оружия, из которого был произведен выстрел (судя по следам на пуле или гильзе), пишущая машинка, на которой напечатан текст, и т. д.

Особый случай представляет установление целого объекта по его фрагментам. Здесь исследователь имеет дело со взаимным отображением признаков внешнего строения частей на совмещающихся линиях и плоско¬стях разделения.

Психофизиологическое отображение имеет место при восприятии каких-либо объектов человеком с помощью различных органов чувств, чаще всего зрения и слуха.

Результатом восприятия является образ восприня¬того, запечатленный сознанием реципиента. В благо¬приятном случае ранее воспринятый объект может быть идентифицирован в форме опознания.

Широкое распространение в уголовно-процессуальной Деятельности получила групповая идентификация. Она позволяет установить принадлежность объекта ис¬следования к определенному типу, классу, роду, виду, подвиду, семейству или иному подразделению соответст¬вующей классификационной системы.

Собирательное понятие по отношению к таким под¬разделениям может быть обозначено термином «груп¬па». Поэтому выражение групповая (а не родовая, ви¬довая) идентификация более правильно.

Установление тождества группы некоторые авторы не считают видом криминалистической идентификации, признавая в то же время, что оно является отождеств¬лением в формально-логическом смысле. Признать эту концепцию научно состоятельной нельзя. Противопо-

тавлять метод криминалистической идентификации требованиям логики недопустимо. Претендовать на роль надежного инструмента познания он может, лишь будучи основан на законах и правилах точного мышле¬ния. Данный метод в отличие от физических, химиче¬ских и некоторых других методов отражает нетехничес¬кий аспект исследования. Его сущность заключается в приспособлении главным образом данных логики к спе¬цифическим условиям познавательной деятельности при расследовании преступлений. Можно сказать, что учение о методе криминалистической идентификации есть в определенной степени учение 6 логике кримина¬листического познания.

Объектами группового отождествления могут быть не только подразделения существующих классификаци¬онных систем, но и понятия каких-либо множеств, еще не предусмотренных никакими классификациями4. В этом случае целесообразно как можно подробнее опи¬сать признаки, свойственные выделяемому множеству, и по возможности поименовать идентифицированную группу (примером может служить указание, что иссле¬дованная самодельная дробь изготовлена из свинцовой оболочки электрического кабеля).

Нельзя согласиться с высказыванием о принципи¬альной неприемлемости заключений, в которых уста¬новленная группа описывается посредством определенно¬го комплекса признаков без указания точного наимено¬вания группы (класса), рода, вида и т. д.2. Разумеется, заключение, содержащее название группы, ценнее для следователя и судьи. Однако по объективным причи¬нам оно не всегда возможно. Вывод, ограничивающийся описанием набора признаков, менее ценен. Тем не ме¬нее и он может способствовать установлению истины по делу. Поэтому заведомо отказываться от использо-вания таких выводов при расследовании было бы не¬правильно.

Поясним эту мысль примером из следственной практики. При расследовании убийства подростка М. внимание следователя привлекла анонимка, представ¬ляющая собой лист бумаги с наклеенными на него бук-

1 Их предложено именовать «специальными классами» (см.;

Эйсман А. А. Заключение аксперта, с. 34).

2 См.: Колдин В. Я. Идентификация и ее роль..., с. 1.1в,
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вами, которые были вырезаны из какого-то печатного издания. Эксперт дал заключение, что эти буквы отно¬сятся к изданию, напечатанному шрифтом так называ¬емой журнальной рубленой гарнитуры, кегля 8, спосо¬бом глубокой печати. Далее эксперт указал, что шрифт данного типа применяется при печати журналов «Ого¬нек» и «Советский Союз».

В рассматриваемом случае установленная группа оказалась поименованной. Но предположим, что вывод -ограничился бы указанием технической характеристики шрифта, Очевидно, что и при таком положении он имел бы определенное значение для дела, хотя и пред¬ставлял бы меньшую ценность. Его можно использовать для розыска автора анонимки, проделав дополнитель¬ную работу, например, допросив лиц, сведущих в поли¬графии, с целью установления изданий, для печати ко¬торых используется соответствующий шрифт.

Некоторые авторы установление тождества специ¬альных классов, т. е. групп, не имеющих точного наи¬менования, не отнесенных к каким-либо классификаци¬онным системам и определяемых лишь совокупностью выявленных признаков, не вполне точно называют уста¬новлением группового сходства, противопоставляя его групповой идентификации*.

Частным случаем группового отождествления явля¬ется установление принадлежности двух или большего числа объектов к одной и той же группе.

Групповая идентификация осуществляется либо как первоначальный этап в процессе   индивидуального отождествления,' либо в качестве самостоятельного ис¬следования.

Групповое отождествление в уголовном процессе производится не только в отношении материальных объектов. Оно выражается, например, в отнесении рас¬следуемого общественно опасного деяния к определен¬ному виду преступления, состав которого предусмотрен уголовным законом.

Трудно согласиться с мнением, что, производя юри¬дическую квалификацию конкретного преступления, следователь и суд ограничиваются сферой уголовного

' См., например: Колдин В. Я. Идентификация и ее роль.,, с. 115.
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права, не обращаясь к криминалистической идентифи¬кации с присущим ей методом дедукции1.

Правовую оценку преступления недопустимо отры¬вать от предшествующей деятельности по собиранию и проверке доказательств—она является логическим за¬вершением этой работы. С признаками состава, указан¬ными в уголовном законе, сравниваются фактические данные, выявленные и зафиксированные при помощи средств и методов криминалистики.

Последовательное накопление фактических данных означает применение метода индукции. Подведение же признаков расследуемого преступления под понятие оп¬ределенного состава преступления невозможно без при¬менения дедуктивного метода. Таким образом, имеются все основания отнести рассматриваемые действия к ка¬тегории идентификационно-криминалистических.

Понятием криминалистической идентификации, разу¬меется, должны охватываться также случаи отрица¬тельного решения вопроса о каком-либо тождестве. Различие составляет одну из сторон всякого тождества, так как последнее означает отличие от всего другого. При отрицательном решении вопроса о тождестве ис¬пользуется тот же методологический и технический ап¬парат, что и в случаях «положительной» идентифика¬ции2.

Характер идентификационных исследований, осу¬ществляемых с криминалистическими целями, чрезвы¬чайно многообразен. Деление   криминалистической идентификации на виды требует использования различ¬ных логических оснований. Представляются состоя¬тельными следующие деления.

1. По типу идентифицируемых объектов: идентифи¬кация предметов, идентификация живых существ, иден¬тификация явлений, процессов, понятий.

2. По природе устанавливаемого тождества: иденти¬фикация индивидуальная, идентификация групповая.

3. По характеру отображений, которые использу¬ются в качестве средств отождествления: идентифика-

; ' См., например: Колдин В. Я. Идентификация и ее роль, с. 8—9.

2 Несостоятельность точки зрения И. Д. Кучерова о том, что дифференцирование представляет собой самостоятельный вид ис¬следования, убедительно доказана в работе В. Я. Колдина «Иден¬тификация и ее роль...» (с. 43, 44).

ция по материально-фиксированным отображениям, идентификация по мысленным образам (опознание).

4. По характеру действий, в рамках которых иден¬тификация осуществляется: идентификация посредст¬вом процессуальных действий: а) путем следственных, действий, б) путем судебных действий, в) путем экс¬пертизы; идентификация в оперативных целях (предва¬рительное исследование вещественных доказательств, включая оперативную идентификацию по материалам криминалистических учетов).

Некоторые из приведенных членов делений допуска¬ют дальнейшее расчленение. Так, в отношении иденти¬фикации по материально-фиксированным отображени¬ям возможны следующие деления: а) по общей мето¬дике исследования — идентификация путем изолирован¬ного анализа, имеющая целью установление названия, рода, вида, класса и иной группы; идентификация пу¬тем сопоставления нескольких объектов (например, сле¬да и сравнительных образцов); б) по происхождению идентификационных   признаков—идентификация по признакам контактного происхождения (исследования отпечатков пальцев, следов обуви, орудий взлома и т. п.); идентификация по признакам, являющимся результатом разделения целого (установление целого по частям); идентификация по признакам психофизио¬логического происхождения (установление тождества почерка); в) по виду отождествляемых объектов— идентификация человека, животных, неодушевленных предметов*.

. Возможность всякой идентификации обусловлена раз¬личного рода связями между объектами и свойствами объектов, которые вовлекаются в сферу отождествления.

Одним из первых на важное значение установления и использования объективных связей в процессе крими¬налистической идентификации указал А. А. Эйсман. Он отметил следующие виды связей.

1. Причинная (генетическая) связь. Ее использовании с целью идентификации заключается в том, что соответ¬ствующий вопрос решается путем уяснения причины, породившей явление, материальные признаки которого

' См.: Селиванов Н. А. Научно-технические средства рас¬следования преступлений.—Автореф. докт. дисс. М., 1965, с. 21—22.

составляют предмет изучения. Например, с учетом при¬чины явления устанавливается относимость отверстия в том или ином предмете к разряду огнестрельных.

2. Объемная связь. Она имеет два подвида: а) связь между различными состояниями одного и того же объек¬та (принимается в расчет при отождествлении по мате¬риально-фиксированному отображению или мысленно¬му образу); б) связь между частями разделенного це¬лого и целым (учитывается при отождествлении целого по частям).

3. Субстанциональная связь. Так, А. А. Эйсманом названа связь между различными объектами и их свой¬ствами.

4. Связь преобразования. По мнению указанного авто¬ра, она состоит в перевоплощении признаков изучаемых объектов, придании им по желанию исследователя тако¬го выражения, которое лучше всего способствует их вос¬приятию и оценке (получение увеличенных изображе¬ний с помощью микроскопа, увеличение контраста фотографическим методом и т. д.)1.

Названные связи представляют собой простой пере¬чень, не претендующий на исчерпывающий характер. Нетрудно заметить, что здесь отсутствует единое логи¬ческое основание деления; понятия связей сконструиро¬ваны по различным признакам: а) обусловленность од¬ного явления другим (причинная связь); б) родство (субстанциональная связь); в) тождество в различных состояниях (объемная связь); г) способность призна¬ков принимать различные выражения (связь преобразо¬вания).

Разработка вопроса об идентификационных связях была продолжена М. Я. Сегаем. Им предложена систе¬ма связей, в которую входят:

1. Сигналетическая—между материальными телами и отображениями их внешнего строения. Она использу¬ется при идентификации материальных тел по следам.

2. Функциональная — между навыком и его матери¬ально-фиксированным отображением. Она используется главным образом при отождествлении почерка.

3. Энергетическая — между величиной энергии объ¬екта и ее отображением (например, в виде спектра го-

' См.: Эйсман А. А. Заключение эксперта, с. 3—35, 49—61.
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лоса, гамма-спектра и т. д.). Она используется, в част¬ности, при установлении тождества голоса по магнит¬ной записи.

4. Структурная — между целым и частями разделен¬ного целого. Она используется • в случаях идентифика¬ции целого по частям, осуществляемой на основе при¬знаков общей линии разделения или признаков струк¬туры, которая может быть выявлена как неповторимый внутренний рисунок.

5. Субстанциональная—между составами материа¬лов различных объектов. Она используется при установ¬лении однородности объектов сравнения по составу ма¬териала.

6. Генетическая — между свойствами объектов, соот¬носящихся друг с другом как предки и потомки (исклю¬чение (по потожировым выделениям) принадлежности вещей без вести пропавшим лицам путем установления групповых свойств исчезнувших и сопоставления их с группой крови родителей)'.

В отличие от перечня объективных связей А. А. Эйсмана перечень М. Я. Сегая имеет характер деления, про¬веденного по единому логическому основанию. Им явля¬ется природа устанавливаемого тождества, обусловлен¬ного соответствующими связями. Эта группировка более состоятельна, но и она не свободна от некоторых недос¬татков.

Прежде всего данное деление не охватывает всех ви¬дов криминалистической идентификации.

Сигналетическая связь определена автором так, что она оказалась непригодной для отождествления, прово¬димого в форме опознания. Очевидно, требуется более широкое понимание этого вида связи. Представляется, что ее целесообразно  разделить на два подвида:

а) связь, которую условно можно назвать материально-фиксированной (установление тождества по следам);

б) связь, которая может именоваться психофизиологиче¬ской (опознание).

За пределами классификации остались связи, которые используются в сложных актах отождествления, осу¬ществляемых следователем или судом на основе сово-

* См.: Се га и М. Я. Методология судебной идентификации, с. 98-106.
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купности различных доказательств. Такие связи могли бы быть условно названы кумулятивными.

Что касается связи, названной М. Я. Сегаем генети¬ческой, то она, по нашему мнению, относится к сфере биологической, а не криминалистической идентифика¬ции.

Сопоставление приведенных перечней связей, исполь¬зуемых в криминалистической идентификации, показы¬вает, что эти связи могут классифицироваться по раз¬ным основаниям. Одним из них, как уже отмечалось, является природа устанавливаемого тождества.

Другим может быть наличие или отсутствие зависи¬мости одного из взаимосвязанных объектов или явлений от другого. По этому основанию связи можно разделить на причинные и сопутствующие.

Если в качестве основания деления рассматривать относительное время существования связей, то можно различать: а) связи, предшествующие идентификации и обусловливающие ее возможность; б) связи, созна¬тельно вызываемые исследователем в процессе отож¬дествления (например, связь преобразования, благода¬ря которой эксперт при помощи микроскопа выделяет идентификационные признаки, не видимые или' плохо различимые невооруженным глазом).

С точки зрения точности знания об отождествляе¬мом объекте идентификация осуществляется либо в ка¬тегорической, либо в вероятностной форме.

Во многих областях техники предпочтение отдается второй форме, что обусловливается характером иденти¬фицируемого объекта, а также соображениями быстро¬ты и экономичности исследования. Так, государственные стандарты на многие промышленные изделия допуска¬ют те или иные отклонения от заданных параметров. Эти отклонения вызываются самым» разнообразными факторами: конструктивными особенностями оборудова¬ния, флуктуациями в составе сырья, недостаточной ста¬бильностью технологического режима и др. Если не¬точности в контрольных измерениях укладываются в рамки допустимых колебаний параметров, то получае¬мые данные о качестве продукта вполне удовлетворяют потребности практики. При этом учитывается требова¬ние близости устанавливаемой характеристики объекта к ее истинному значению. Говоря математическим язы¬ком, должно выполняться требование близости случай-

ной функции на выходе модели и случайной функции на выходе объекта.

Степень близости между объектом и его моделью за¬дается выбранным критерием, который зависим от ви¬да объекта и цели исследования.

Во многих случаях используется критерий минимума средней квадратической ошибки.

В технике широко используется понятие количест¬венной оценки степени идентичности (соответствия) мо¬дели и объекта.

Существует также понятие информационной меры идентичности (изоморфности) объекта.

Объект, для которого одна из его меняющихся харак¬теристик (выходная переменная) полностью определяет¬ся каким-либо строго учитываемым фактором . (входной переменной), называется детерминированным. Объект называется нерегулярным (неопределенным), если вход¬ная переменная не содержит никакой информации о вы¬ходной переменной.

Во -многих динамических системах (процессах) изме¬нение определенного параметра (входной переменной) не приводит к однозначному изменению соответствую¬щей характеристики (выходной переменной). Последняя в зависимости от различных случайных обстоятельств изменяется непропорционально изменению   входной переменной. Другими словами, каждому значению вход¬ной переменной соответствует ряд распределения выход¬ной переменной. В таких случаях говорят об энтропии определяемой величины.

Формулирование вероятных выводов может быть обус¬ловлено не только статистическим характером законо¬мерностей, которым подчиняются изучаемые явления, но также неполнотой исследуемого материала, с чем неред' ко сталкиваются судебные эксперты. Если комплекс идентификационных признаков, выявленных в процессе экспертизы, для категорического вывода недостаточен, то эксперт может дать вероятное заключение.

Согласно постановлению Пленума Верховного Суда СССР «О судебной экспертизе по уголовным делам» от 16 марта 1971 г. вероятное заключение эксперта не мо¬жет быть положено в обоснование судебного приговора1.

' См.: «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1'971, № 2.
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Однако такие заключения, разумеется, не утрачивают функций логических доказательств и могут при рассле¬довании с успехом использоваться в оперативных целях.

Криминалистическая идентификация как метод ис¬следования представляет собой систему некоторых принципиальных положений, намечающих правильный путь познания и в конечном счете призванных гаранти¬ровать достоверность получаемых результатов.

С. М. Потапов попытался сконструировать метод идентификации путем формулирования следующих четы¬рех принципов.

1. Разделение объектов на идентифицируемые и идентифицирующие.

2. Деление объектов на изменяемые и относительно неизменяемые. Признание возможности-отождествления лишь при условии, если идентифицируемый объект спо¬собен сохранить индивидуальность до момента исследо¬вания.

3. Сочетание анализа и синтеза в процессе отождест¬вления.

4. Изучение каждого идентификационного признака в динамике, развитии, связи с предшествующими и со* путствующими обстоятельствами1.

Как уже отмечалось, изложенные принципы очерчи¬вают метод идентификации таким образом, что он ока¬зывается рассчитанным лишь на один вид отождествле¬ния—по материально-фиксированным отображениям.

Представляется, что первый и третий из названных принципов могут составить основу, общую для всех ви¬дов криминалистической идентификации. К ним, однако, следовало бы добавить еще один общий принцип: до¬статочность идентификационных признаков для соответ¬ствующего вывода о тождестве.

Очевидно, что описание отдельных разновидностей метода криминалистической идентификации кроме об¬щих признаков должно включать особенные.

Применительно к отождествлению в форме опозна¬ния ими, с нашей точки зрения, могут быть:

1) осуществление контроля за надлежащей отчетли¬востью мысленного образа (это достигается предвари¬тельным выяснением на допросе опознающего призна" .

' См.: Потапов С. М. Введение в криминалистику. М., 1946. 72

ков, по которым он воспринял и запомнил опознавае¬мый объект);

2) создание условий, нейтрализующих действие фак¬тора внушения (для этого опознаваемый объект предъ¬является не изолированно, а в группе однородных объек¬тов).

К числу особенных принципов, характеризующих метод групповой идентификации, относятся:

1) максимально возможное сужение объема отожде¬ствляемой группы;

2). максимальная конкретизация группы;

3) сочетание установления совпадений идентифика¬ционных признаков группового комплекса и дифферен¬циации признаков.

В отношении сложной идентификации, осуществляе¬мой в соответствующих процессуальных формах следова¬телем и судьей и являющейся конечной целью их рабо¬ты по конкретному уголовному делу, целесообразно сфор¬мулировать следующий особенный принцип: обеспечение не только тесной взаимосвязи между идентификацион¬ными признаками, на основании которых делаются част¬ные выводы о тождестве (виновного по его следам, ору¬дия преступления и т. д.), но и взаимосвязи всех элемен--тов состава преступления.

§ 2. Идентифицируемые и идентифицирующие объекты

Краеугольным принципом всякой идентификации, в том числе криминалистической, является деление ее объектов на идентифицируемые и идентифицирующие. Напомним, что идентифицируемыми называются объек¬ты, тождество которых надо установить, а идентифици-рующими—объекты, способствующие отождествлению, за исключением тех, которые предполагаются искомыми и имеют особое название. Возьмем в качестве простей¬шего примера индивидуальной идентификации установ¬ление конкретного огнестрельного оружия по следам на пуле, изъятой с места происшествия. Здесь искомое ору¬жие представляет собой идентифицируемый объект, а пуля играет роль идентифицирующего объекта. Иденти¬фицирующими объектами являются также пули, полу¬ченные в результате экспериментальной стрельбы из
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предполагаемого пистолета, например обнаруженного у подозреваемого или обвиняемого. Эти пули необходимы для целей сравнительного экспертного исследования.

Объект, который согласно предположению может явиться идентифицируемым (искомым), было предло¬жено именовать проверяемым'. В случае, если предполо¬жение оказывается правильным, проверяемый объект становится идентифицированным и применительно к нему понятия проверяемого и идентифицируемого объ¬екта совмещаются.

В литературе высказано мнение, что при идентифи¬кации, обусловленной так называемыми встречными идентификационными связями, каждый из взаимодейст¬вовавших объектов может рассматриваться и как иден¬тифицируемый, и как идентифицирующий. В качестве иллюстрации приводится следующий пример.

При совершении кражи на поверхности сейфа возник¬ли следы взлома в виде вмятин и соскобов краски; у подозреваемого изъят ломик, на котором обнаружены частицы краски.

Применительно к данному примеру утверждается, что сложный акт, в котором осуществлены встречные свя¬зи, необходимо разделить на элементарные акты одно¬стороннего отражения, т. е. дифференцирование изучать факт отображения ломика во вмятинах на сейфе и факт переноса частиц краски с сейфа на ломик. Якобы в пер¬вом случае устанавливается тождество ломика, который и является идентифицируемым объектом, а во втором случае отождествляется сейф по частицам краски на ломике2.

Эти рассуждения не лишены интереса. С формально¬логической точки зрения они правильны, однако не мо¬гут быть признаны вполне корректными с позиций реальной действительности. Первый случай отождест¬вления ломика по вмятинам на сейфе бесспорен и ни в каких пояснениях не нуждается. Сложнее другой слу¬чай—с частицами краски. Прежде всего необходимо уяснить, о какой идентификации по частицам краски идет речь—индивидуальной или групповой. Трудно

' См.: Колдин В. Я. Идентификация при производстве кри¬миналистических экспертиз. М., 1957, с. II.

2 См.: Колдин В. Я. Идентификация и ее роль.., с. 25—26.

представить себе практическую возможность переноса на ломик такой частицы слоя краски, которая представ¬ляет собой недеформированный фрагмент покрытия сей¬фа с четкими индивидуальными границами, соответству¬ющими контурам участка на сейфе, с которого эта час¬тица отделена. Практически может встать вопрос об ус¬тановлении однородности или неоднородности краски с ломика и материала покрытия сейфа. Но тогда и кусочек краски с ломика, и образец вещества покрытия сейфа являются объектами идентифицирующими.

Допустим все же, что следователю посчастливилось обнаружить на ломике кусочек краски с индивидуаль¬ным строением его внешних границ, а на поверхности взломанного сейфа соответствующий ему изъян в слое покрытия. Нельзя забывать, что следователь ищет не сейф, который ему известен, а орудие взлома, имеющее отношение к краже, с одной стороны, и к преступнику— с другой. Поэтому при обнаружений кусочка краски на предполагаемом ломике естественно возникает вопрос:

не является ли он тем самым кусочком, который был от¬делен с определенного участка поверхности сейфа? На первоначальном уровне этот кусочек может мыслиться как идентифицируемый объект, а изъян в слое покры¬тия сейфа — как объект идентифицирующий. Допустим далее, что удалось бесспорно установить происхождение частицы краски с данного сейфа. Исключение факта случайного попадания фрагмента красочного слоя на ломик и тем более обнаружение каких-либо косвенных доказательств причастности ломика к взлому (напри¬мер, получены показания свидетеля, видевшего, как по¬дозреваемый с данным ломиком шел в направлении к месту происшествия) позволяет следователю рассмат¬ривать как идентифицируемый объект не кусочек краски, а сам ломик.

Можно, конечно, рассуждать по-другому, если так можно выразиться, академически.. Совмещение внешних границ кусочка краски с ломика и дефекта в красочном слое на сейфе означает установление целого по частям. Как идентифицируемый объект здесь следует рассмат¬ривать единый, ненарушенный слой покрытия на сейфе, каким он был до взлома. Идентифицирующими же объ¬ектами являются кусочек краски с ломика и дефект (или оставшаяся часть) красочного покрытия сейфа. Строго говоря, совпадения идентифицируемого и иден-
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тифицирующего объектов и при таком ходе рассужде¬нии не получается. Поэтому представляется целесооб¬разным вообще отказаться от тезиса о том, что один и тот же объект может быть одновременно и идентифи¬цируемым, и идентифицирующим, как не вполне состоя¬тельного.

При отождествлении, осуществляемом в форме опо¬знания, идентифицирующим объектом является мыслен¬ный образ искомого объекта, сложившийся в результате его предшествующего восприятия определенным лицом. Именно он сопоставляется с проверяемым объектом з процессе опознания и в положительном случае позволя¬ет решить вопрос о тождестве.

Представляет теоретический и практический инте¬рес вопрос о делении объектов на идентифицируемые и идентифицирующие применительно к групповой иденти¬фикации. Очевидно, что идентифицируемым объектом в данном случае является конкретное подразделение той или иной классификационной системы либо так называе¬мый специальный класс, к которому удается отнести предмет исследования или несколько предметов, срав¬ниваемых между собой. К идентифицирующим следует отнести, во-первых, сами предметы исследования и, во-вторых, понятие группы, тождество которой устанавли¬вается в каком-либо конкретном случае.

Например, при установлении судебным экспертом факта производства выстрелов на месте происшествия из пистолета-пулемета ППШ идентифицируемым объ¬ектом является оружие названной системы. Это — определенная группа оружия, идентификационным «паспор¬том» которой является описание, включающее техничес¬кие данные о конструкции и материальные признаки, возникающие в результате его применения.

Рассматриваемой группе соответствует понятие, ха¬рактеризуемое определенным комплексом признаков (признаков понятия). Обнаруженные на месте происше¬ствия 'продукты выстрела в виде пуль, повреждений, несгоревших порошинок, порохового окапчивания и т. д. являются идентифицирующими объектами.

Если в процессе исследования возникает необходи¬мость уточнить какие-либо признаки, свойственные ору¬жию данной системы, путем осмотра одного из ее образцов или производства экспериментальных выстре¬лов, то использованный для этого экземпляр пистолета-пулемета, а также следы его действия, возникшие при проведении экспериментов, тоже могут рассматриваться как идентифицирующие объекты.

Весьма многообразен круг идентифицирующих объ¬ектов в ряде актов отождествления, осуществляемых следователем или судьей. Проследим это на примере идентификации определенной массы вещества, не име¬ющего собственной, устойчивой формы (например, по¬рошкообразного или жидкого). Существует мнение, что такую идентификацию произвести принципиально воз¬можно*.

Не составляет большого труда изготовить строго определенное количество какого-либо вещества с таким сочетанием компонентов, которое является единствен¬ным в своем роде, т. е. неповторимым. Индивидуаль¬ность состава может быть обусловлена не только изготовлением, а и условиями хранения и использования вещества, теми примесями, которые случайно попали в данную массу. Известны случаи обнаружения непов¬торимых комплексов микропримесей в конкретных ем¬костях (цистернах, бочках, канистрах, бутылях) с го¬рючей жидкостью, а также сосудах с чернилами.

Признаки состава, индивидуализирующие опреде¬ленную массу вещества, могут быть выявлены с по¬мощью современных методов и средств экспертного исследования. Однако оценка индивидуальности комп¬лекса признаков здесь крайне затрудняется из-за воз¬можности последовательного разделения исходного объема вещества на более мелкие порции. При таком разделении индивидуальность ' состава утрачивается, поскольку теперь он становится характерным для нес¬кольких масс. Игнорирование этого обстоятельства экс¬пертом может привести к даче ошибочного заключения.

' См. по этому вопросу: Митричев В. С. Научные основы и общие положения криминалистических идентификационных ис¬следований физическими и химическими методами. — До'кт. дясс. М., 1971, с. 45; Селиванов Н. А. Актуальные теоретические вопросы криминалистической идентификации. — Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 15, 1972, с. 146—И9; Шляхов А. Р. Физи¬ческие и химико-биологические методы в криминалистике, их место В экспертизе и значение в формировании новых видов криминали¬стической экспертизы.—В сб.: Криминалистическое исследование вещественных доказательств физическими, химическими и биологи¬ческими методами. Вып. I. М., 1969, с. 5.
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Предположим, что по случайным причинам состав горючей жидкости в емкости, находящейся у А., стал индивидуальным. Затем часть этой жидкости была передана Б. Спустя определенное время неизвестное лицо совершило поджог, а на месте происшествия сле¬дователь обнаружил остатки горючей жидкости, ис¬пользованной преступником. Подозрение падает на Б., у которого при обыске обнаруживается такая же горю¬чая жидкость, какая осталась на пожарище. При срав¬нении образцов жидкости судебный эксперт убежда¬ется в полном совпадении качественного и количест¬венного состава микропримесей, образующих многооб¬разный и довольно специфический комплекс. У экспер-та, естественно, возникает желание дать заключение, что жидкость с места происшествия и жидкость, изъятая у подозреваемого, ранее находились в одном и том же сосуде, который обнаружен у Б. Если поджог совершил действительно Б., то экспертное заключение ущерба делу не причинит, если же поджог явился делом рук А., то вывод эксперта окажется грубейшей ошибкой, пос¬кольку в емкости, хранящейся у подлинного преступни¬ка, находится точно такая же горючая жидкость, а та, что была обнаружена на месте происшествия, никогда в сосуде, принадлежащем Б., не находилась.

Установить, производилось ли дробление какой-ли¬бо массы вещества специфического состава на более мелкие части, средствами и методами экспертной работы невозможно. Поэтому высказано суждение, что эксперт в подобных случаях должен ограничиться констатаци¬ей однородности состава сравниваемых веществ и ука¬занием, что этому составу свойственна специфичность. Осуществить же индивидуальную идентификацию опре¬деленного объема вещества могут лишь следователь и суд, используя для этого заключение эксперта об одно¬родности и специфичности состава и имеющиеся в деле доказательства того, что масса вещества, полагаемая индивидуальной, никогда, ни на какие более мелкие части не делилась.

Итак, субъектами такой идентификации являются, кроме эксперта, следователь и суд.

Возникает вопрос: какие объекты являются здесь идентифицирующими?

Представляется, что к их числу прежде всего отно¬сятся образцы вещества, которые подвергались сравнительному исследованию при производстве экспертизы. Но так как их однородность и специфичность состава не очевидны, они установлены путем использования специальных знаний в форме соответствующего умозак¬лючения, то отождествляющим объектом следует счи¬тать и заключение эксперта. Поскольку же такого ро¬да заключение, как отмечено выше, ограничивается кон-статацией однородности и специфичности состава иссле¬дуемых веществ, постольку круг идентифицирующих объектов должен быть расширен за счет средств доказывания, позволяющих исключить факт дробления оп¬ределенной массы вещества, индивидуальной по свое¬му составу. В зависимости от конкретных обстоятельств расследуемого преступления роль идентифицирующих объектов могут играть различные доказательства: по¬казания допрашиваемых лиц о том, что определенная масса вещества на более мелкие части не делилась;

подвергнутая осмотру емкость с интересующим сле¬дователя веществом, имеющаяся у обвиняемого (подоз¬реваемого), и другие.

Решение более сложной задачи — индивидуализация расследуемого преступления в целом, понимаемого в смысле индивидуального единства всех его составных элементов,—требует дальнейшего расширения круга идентифицирующих объектов, функции которых выпол¬няют, по существу, любые средства доказывания.

Особый вид идентифицирующих объектов составля¬ют образцы для сравнения. Они делятся на две группы. В первую группу входят образцы, являющиеся отобра¬жениями проверяемых объектов. Многие из них отобра¬жают внешнее строение объектов, причем либо кон¬формно, без преобразования, либо в преобразованном виде.

Примерами конформного отображения могут слу¬жить отпечатки рук подозреваемого на дактилокарте, оттиски печати, которые требуется сравнить с оттиском на сомнительном документе, машинописные тексты, напечатанные на машинке, которая согласно предпо¬ложению использовалась для изготовления докумен¬та — вещественного доказательства.

Строение проверяемых объектов преобразование отоб¬ражают динамические следы орудия взлома или следы от полей канала ствола оружия на экспериментальных пулях. Некоторые образцы отображают особенности,

внутренне присущие проверяемому объекту. Ими явля¬ются образцы почерка и подписей.

Образцы второй группы представляют собой срав¬нительно небольшие части предметов или масс ве¬ществ, которые необходимо сопоставить с каким-либо вещественным доказательством с целью установления общности или различия их состава.

Иногда для получения такого образца отчленяется часть предмета. Например, при расследовании кражи из магазина от тюка текстильной ткани отрезается не¬большой кусок для сравнительного экспертного иссле¬дования с тканью, обнаруженной при обыске у подозре¬ваемого и предполагаемой похищенной.

В качестве образцов может быть использовано нес¬колько предметов, взятых из их общей совокупности, например обнаруженной при обыске. Часто расследова¬ние убийства, совершенного выстрелом из ружья, приво¬дит к обнаружению у подозреваемого ружейных патро¬нов. Возникает необходимость сравнения их определен¬ных составных частей и вещественных доказательств выстрела с целью установления или исключения одно¬родности. Если подозреваемый располагает большим запасом боеприпасов, то изымается некоторая совокуп¬ность, включающая все виды и разновидности обнару¬женных патронов.

От сыпучих и жидких веществ (зерна, муки, кероси¬на, .чернил и т. д.) в качестве образцов отделяются со¬ответствующие порции.

Во всех случаях объем сравнительных образцов дол¬жен быть достаточным для того, чтобы исследователь с помощью доступных ему методов и средств мог с над¬лежащей полнотой выявить идентификационные приз¬наки, позволяющие решить поставленный перед ним вопрос.

§ 3. Идентификационные признаки

Одним из фундаментальных понятий в теории кри¬миналистической идентификации является понятие идентификационных признаков. Вопрос о них наиболее пол¬но разработан применительно к отождествлению различного рода материальных тел.
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Высказано мнение, что идентификационными приз¬наками являются те свойства предметов и живых су¬ществ, которые используются для их узнавания1.

К числу идентификационных могут быть отнесены лишь такие признаки, которые характеризуются относи¬тельной устойчивостью, способны остаться без сущест¬венных изменений (сохранить качественную определен¬ность) в течение так называемого идентификационного периода, т. е. с момента осуществления соответствую¬щей объективной связи до момента решения вопроса о тождестве2.

Нередко материальные тела отождествляются при помощи преобразованных отображений их признаков. Например, исполнитель рукописи устанавливается по характерным особенностям строения текста, которые представляют собой преобразованные отображения свойств (признаков) почерка, являющегося индивиду¬альной системой двигательных навыков письма3.

Предложено несколько осуществляемых по различ¬ным основаниям делений идентификационных призна¬ков. Большое практическое значение имеет деление признаков на общие и частные. Общие признаки харак¬теризуют строение объекта идентификации в целом. Это например: общие размеры, форма, цвет предмета, тех¬ническая выработанность почерка, величина и связан¬ность письменных знаков в рукописном тексте.

Частные признаки дают представление о характере отдельных частей объекта отождествления. К их числу

' См.: Терзиев Н. В. Идентификация и определение родовой (групповой) принадлежности. М., 1961, с. 26.

2 Нельзя согласиться с высказыванием М. Я. Сегая о необхо¬димости исключения из определения понятия идентификационного признака термина «устойчивый». Это обосновывается тем, что роль идентификационных могут играть и случайные признаки (напри¬мер, комочек засохшей грязи на обуви, отобразившийся в следе) (см.:  Се га и М. Я. Методология   судебной идентификации, с. 171—172).

Совершенно очевидно, что здесь случайные признаки неосно¬вательно противопоставлены • устойчивым. Кстати говоря, если ко¬мочек грязи на обуви сохранился до момента идентификации, то он, несомненно, относится к категории относительно устойчивых.

3 Видимо, это является главной причиной того, что некоторые авторы понимают идентификационные признаки не как .свойства материальных объектов, а как внешние проявления свойств (см., например: Колдин В. Я. Идентификация при производстве кри¬миналистических экспертиз, с. 13).

относятся детали папиллярных узоров на пальцах и ла¬донях рук (мостик, глазок, вилка и т. д.), зазубрины на режущей части холодного оружия, элементы мик¬рорельефа на стенках канала ствола огнестрельного оружия, особенности строения отдельных знаков руко¬писи и многие другие.

Деление признаков на общие и частные недопустимо смешивать с их делением на групповые (родовые, ви¬довые и т. д.) и индивидуальные*. Логические основа¬ния этих делений различны. В первом случае, как ука¬зывалось выше, основанием деления является относимость признака ко всему объекту или его отдельной части, а во втором — относимость признака ко всем представителям какой-либо группы объектов 'либо к ее единственному представителю. Групповые признаки присущи всем объектам, входящим в ту или иную груп¬пу; их распространенность весьма широка. Индивиду-альный признак принадлежит лишь объекту данного рода и, следовательно, позволяет выделить его из чис¬ла всех других членов группы. Такие признаки сравни¬тельно редки, однако их существование не подлежит никакому сомнению. Так, индивидуальным признаком предмета, изготовленного в составе серии однородных нумерованных изделий, является обозначение его номе-ра. Совершенно очевидно, что данный признак харак¬теризует предмет в целом, а не какую-либо часть его. Следовательно, по одному делению он относится к об¬щим признакам, а по . другому — к индивидуаль¬ным.

Индивидуализация осуществляется не по одному признаку. Индивидуальный признак дает возможность отличить данный объект от всех ему подобных. Однако всякая индивидуальная идентификация предполагает предварительное отнесение отождествляемого объекта к определенной группе. Значит, ив случае использования индивидуального признака в основе вывода о тождестве должен лежать комплекс признаков (признаки, состав¬ляющие групповую характеристику, плюс индивидуаль¬ный признак).

' К сожалению, такое смешение допускают отдельные авторы, неосновательно рассматривающие термины  «общий  признак» и «родовой, видовой признак» как синонимы (см., например: Бел¬кин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика и доказывание, с. 77).
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Идентификационные признаки принято делить на внешние и внутренние. Первые характеризуют внешнее строение объекта, находясь на его поверхности (цвет, форма, наружные размеры, элементы рельефа и др.). Ко вторым относятся признаки химического состава, внутренней структуры объекта, свойства, обусловленные составом и внутренней структурой (кристалличность, аморфность, однородность либо неоднородность по сос¬таву или плотности, температура плавления, кипения, коэффициент рефракции и т. д.). " С точки зрения способов восприятия, фиксации и оценки идентификационных признаков их делят на качественные (атрибутивные) и количественные.

Если первые описываются терминами, выражаю¬щими качественную сторону объекта идентификации, то вторые подвергаются количественному определе¬нию.

Примерами атрибутивных признаков могут служить:

тип, вид, разновидность папиллярного узора на коже пальца; способ начала или окончания при выполнении определенного письменного знака; форма участка из¬носа на подошве обуви.

К количественным признакам относятся, например:

число папиллярных линий между центром и дельтой пальцевого узора; количество нарезов в канале ствола огнестрельного оружия; величина угла наклона наре¬зов; высота и ширина письменных знаков в рукописном тексте; количественный элементный состав дроби или картечи.

Некоторые идентификационные признаки могут ха¬рактеризоваться и с качественной, и с количественной стороны. Так, цвет предмета обычно описывается пос¬редством общепринятой терминологии (фиолетовый, си¬ний, зеленый и т. д.) на основе его зрительного восприя¬тия и оценки. Однако такой метод дает не вполне точ¬ный, приблизительный результат, поскольку он в зна¬чительной мере подвержен субъективным влияниям. Гораздо точнее количественная характеристика цвета, получаемая при помощи метода спектрофотометрии и содержащая данные об относительной величине энер¬гии излучения, приходящейся на различные длины волн света, отражаемого исследуемым телом.

В связи с этим представляется целесообразным на¬ряду с атрибутивными и количественными идентифика-

ционными признаками различать атрибутивно-количест¬венные.                                   

Небезынтересно деление признаков на необходимые и случайные. Чтобы точнее оценить значение тех и других для идентификации по материально фиксированным отображениям, следует обособленно рассматри¬вать это деление применительно к отождествляемым (отражаемым) и отождествляющим (отражающим) объектам.

Необходимы все те признаки идентифицируемого объекта, в которых проявляется его сущность. Очевид¬но, что без них предмет не был бы тем, чем он явля¬ется. К случайным относятся признаки, не затрагиваю¬щие сущности объекта. Без них он не утратил бы сво¬их основных качеств и способности выполнять опреде¬ленные функции. Например, для пистолета той или иной модели необходимыми являются следующие приз¬наки: состав материала, обеспечивающий надлежащую прочность; размеры ствола и его канала; наличие, ко¬личество, направление и крутизна нарезов; конструк¬тивные особенности, отличающие данную модель от всех других. Случайный же характер имеют различно¬го рода микронеровности (царапины, вмятины, следы коррозии и др.), возникающие в процессе изготовления, хранения и применения пистолета. Не изменяя сущнос¬ти пистолета как предмета определенного целевого наз¬начения, эти случайные признаки играют большую роль в сфере криминалистической идентификации, пос¬кольку благодаря им части, .отображаемые при стрель¬бе на пулях и гильзах, приобретают индивидуальность.

В отражающем объекте (например, следе) необхо¬димыми признаками являются отображения, соответст¬вующие признакам объекта идентификации. Случайны же все те особенности, которые обусловленные строе¬нием отражаемого объекта, а иными, посторонними для него причинами. Например, в результате неравномерно¬го наложения краски или сдвига пальца при дактилоскопировании в отпечатке могут появиться ложные дета¬ли. При недостаточно тщательной предварительной очи¬стке следа ноги от посторонних включений в виде пало¬чек, камешков, осыпавшихся кусочков грунта на слепке могут отобразиться особенности, которые легко принять за отображения признаков строения подошвы обуви. Таким образом, если случайные признаки отражаемого

объекта крайне важны для его отождествления, то слу¬чайные признаки отражающего объекта затрудняют идентификацию, являясь помехами.

Представляет интерес вопрос о наличии или отсут¬ствии оснований для деления идентификационных приз¬наков на  существенные и несущественные.

Понятия существенных и несущественных признаков одних и тех же предметов, рассматриваемых в разных аспектах, неоднозначны. Признак, весьма существен¬ный для характеристики предмета с точки зрения его применения в соответствии с целевым назначением, может не представлять никакой ценности как средство отождествления. И наоборот, признак, совершенно без¬различный с точки зрения назначения предмета, может стать исключительно важным в идентификационном от¬ношении. Приведем простейший пример. Камешек, слу¬чайно застрявший между двойными скатами автомоби-ля,—деталь, которая ни в какой мере не характеризу¬ет ходовых качеств данного транспортного средства. Другими словами, в аспекте эксплуатации автомаши¬ны—это признак несущественный. Однако если возника¬ет задача идентифицировать эту машину по следам ее колес, то указанный признак становится существенным. Вот противоположный . пример. Химический состав и толщина стекла, существенные для его оценки в от¬ношении прочности и прозрачности, безразличны для исследователя, производящего трасологическую иденти¬фикацию по следу пальца, оставленному на этом стек¬ле. Если признак пригоден для целей отождествления, то он является существенным именно в этом отноше¬нии. Непригодность признака для этих целей лишает его возможности находиться в числе существенных. Но в таком случае он не может быть признан и идентифи¬кационным.

Нельзя не согласиться с утверждением М. Я. Сегая, что «идентификационными должны быть признаны все те признаки материального объекта, которые могут оказаться существенными при отождествлении объек¬та»'. Тем самым он признает, что все идентификацион¬ные признаки с точки зрения пригодности для отож¬дествления существенны.

' Се га и М. Я. Методология судебной идентификации, с. 171. 85

Сказанное позволяет сделать лишь один вывод: сре¬ди идентификационных признаков имеются только су¬щественные, а поэтому деление идентификационных признаков (а не признаков вообще) на существенные и несущественные не имеет под собой никаких логичес¬ких оснований.

Предпринята попытка обосновать такое деление ссылкой на то, что есть более существенные идентифика¬ционные признаки и есть менее существенные1.

Спору нет, это действительно так. Но все дело в том, что даже самый малосущественный идентифика¬ционный признак относится к категории существенных. Его нельзя назвать вообще несущественным. Итак, идентификационные признаки являются всегда призна¬ками существенными с точки зрения пригодности их для целей отождествления. Что же касается их срав-нительной ценности, то лучше пользоваться выражени¬ем «более и менее значимые признаки».

Определенным своеобразием отличаются некоторые идентификационные признаки, используемые при груп¬повом отождествлении. Как известно, сущность этой формы отождествления заключается в сравнении груп¬повых комплексов материальных признаков нескольких объектов с целью отнесения их к одной или разным группам либо в сопоставлении групповой характеристи¬ки какого-либо объекта с набором признаков, прису¬щим понятию конкретной группы. Во втором случае наряду с признаками материальных объектов исполь¬зуются признаки понятий или, говоря другими словами, признаки мысленных (идеальных) объектов. Последние признаки черпаются исследователем из разных источни-ков. Нередко они хранятся в его памяти, будучи на¬коплены в результате собственного опыта или путем оз¬накомления с соответствующими печатными трудами (монографиями, статьями, практическими руководства¬ми, учебниками, методическими пособиями, справочни¬ками, научными отчетами). Например,, при установле¬нии системы и модели огнестрельного оружия, приме¬ненного преступником, используются содержащиеся в справочных альбомах технические данные об оружии различных видов, систем и моделей.

' См., например: Белкин Р. С., Винберг А. И. Кримина¬листика и доказывание, с. 95.

При решении вопроса об однородности нескольких промышленных изделий по источнику происхождения могут использоваться групповые характеристики соот¬ветствующих партий продукции, содержащиеся в тех¬нической документации проверяемого предприятия.

Сказанное позволяет дополнить рассмотренные вы¬ше деления идентификационных признаков делением их на признаки материальных (реальных) объектов и приз¬наки мысленных (идеальных) объектов (признаки аб¬страктных понятий).

Возможны и другие деления идентификационных признаков.

При рассмотрении осуществляемых с криминалисти¬ческими целями актов .отождествления в их полном объеме нельзя не коснуться идентификационных приз¬наков, используемых следователями и судьями в рам¬ках предписанных им процессуальных действий. Решая вопрос о тождестве тех или иных объектов, они пользу¬ются идентификационными признаками, фиксируемыми в различных процессуальных документах. Можно ска¬зать и иначе: они заимствуют их из различных источ¬ников доказательств. При этом одни признаки воспри¬нимаются непосредственно, как это бывает в случаях осмотров мест происшествий, вещественных доказа¬тельств и трупов или проведении обысков и эксперимен¬тов. Другие признаки воспринимаются опосредствован¬но—через заключения экспертов и показания допра¬шиваемых лиц.

Таким образом, нельзя исключить возможность де¬ления идентификационных признаков по способу их восприятия на воспринимаемые непосредственно и вос¬принимаемые опосредствованно.

В деятельности следователя и судьи различные виды отождествления, а значит, и различные виды иденти¬фикационных признаков, тесно переплетаются между собой. Установление истины по делу означает прежде всего выяснение всех элементов состава преступления и правильную юридическую квалификацию содеянного. Установление всего комплекса конкретных обстоя¬тельств дела, приводящее к выводу о совершении прес¬тупления определенным лицом, есть индивидуальная идентификация, в процессе которой используются общие и частные, атрибутивные и количественные, необходи¬мые и случайные, воспринимаемые непосредственно
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и опосредствованно признаки преступника, жертвы прес¬тупления, всего преступления в целом.

При юридической оценке- содеянного имеет место групповое отождествление состава преступления, для чего используются признаки понятия определенного преступления, предусмотренного в соответствующей статье Уголовного кодекса.

§ 4. Вариационность идентификационных признаков

Одной из важных проблем криминалистической идентификации является вариационность, колеблемость идентификационных признаков, вызываемая различны¬ми случайными причинами. Она заключается в неоди¬наковом отображении отдельных свойств отождествля¬емых объектов или их определенных совокупностей. Так, в рукописях того или иного" лица, относящихся к одному и тому же сравнительно небольшому периоду времени, нередко наблюдаются различия в размерах письменных знаков, разгоне, конфигурации одноимен¬ных знаков, способах соединения элементов одной и той же буквы, способах начала и окончания букв и некоторых других признаках.

Вариации признаков без особых затруднений прос¬леживаются в следах на пулях, выстреленных из одного и того же экземпляра оружия. При этом различия мо¬гут выразиться в количестве трасс, приходящихся на единицу длины, протяженности, ширине, конфигурации, высоте и глубине отдельных бороздок и валиков. Они обусловливаются предшествующим каждому выстре¬лу состоянием канала ствола оружия, а также особен¬ностями используемых патронов (характер капсюля, величина порохового заряда, прочность крепления пули в гильзе, отклонение диаметра пули от установленного значения и т. д.).

Колеблемости подвержены как количественные, так и атрибутивные идентификационные признаки. Колеб¬лемость может проявиться в неодинаковой выражен¬ности определенного свойства в различных частях объ¬екта. Например, довольно часто при эмиссионном спек¬тральном анализе количественные содержания какого-либо химического элемента в пробах, взятых из разных
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мест исследуемого предмета, оказываются неодинаковы¬ми. При этом интервалы между наибольшим и наи" меньшим значениями для нескольких предметов и эле¬ментов могут существенно различаться.

Путем систематических наблюдений могут быть ус¬тановлены характер и пределы колебаний отдельных видов признаков тех или иных объектов криминалис¬тической идентификации. Целью таких исследований является составление типовых вариационных характе¬ристик, заключающих в себе дополнительную информа¬цию об объектах отождествления. Вариационные харак¬теристики способны облегчить распознавание вариаций одного и того же признака и проявлений.различных признаков.

При изучении колеблемости количественных иденти¬фикационных признаков полезно обращаться к методам математической статистики. Представляется целесооб¬разным путем соответствующих экспериментальных ис¬следований математически определить вариационность количественных признаков различных объектов крими¬налистической идентификации.

Существенное значение имеет исследование зависи¬мости связей между идентификационными признаками применительно к различным объектам отождествления. Например, от степени технической выработанности по¬черка зависит степень связанности знаков текста, изви¬листость или прямизна штрихов, наличие или отсутст¬вие скорописных упрощений. Другим примером зави¬симости между признаками является наличие одной дельты в петлевых папиллярных узорах пальцев и обыч¬но двух дельт в завитковых узорах.

Особый интерес представляет количественное измере¬ние функциональной зависимости между варьирующи¬ми признаками. Сущность функциональной зависимости заключается в том, что некоторым значениям одного варьирующего признака, называемого аргументом, со¬ответствуют определенные значения другого призна¬ка, именуемого функцией. Различают строгую функци¬ональную зависимость, когда функция однозначно соответствует аргументу, и так называемую корреляци¬онную зависимость, когда имеет место колеблемость функции, т. е. получение ее различных значений для одного и того же аргумента. Некоторый разброс значе¬ний функции объясняется тем, что эти значения зави-

сят не только от данного аргумента, но и иных факто¬ров, одни из которых вообще не могут быть точно учте¬ны, а другие с трудом поддаются контролю. Такого ро¬да скрытые факторы (неучитываемые признаки) ока¬зывают искажающее воздействие на изучаемую зави¬симость.

Примером корреляционной функциональной зави¬симости из области криминалистической идентифика¬ции, в данном случае почерковедения, может служить зависимость между углами, образуемыми продольными осями букв и линией строки с одной стороны, и углами, образуемыми продольными осями букв и отводящими штрихами, которыми соединяются соседние знаки, — с другой. Наблюдения показывают, что с увеличением первых увеличиваются и вторые. При этом одному и тому же значению первого угла (аргумента), изме¬ренного на различных знаках текста, соответствует ряд значений второго угла (функции).

Это объясняется тем, что величина второго угла оп¬ределяется не только величиной первого, но также и со¬вокупностью неучитываемых факторов, к числу которых относятся особенности строения кисти руки пишущего, способ держания пишущего прибора, характер пред¬шествующего и последующего письменных знаков, свя¬зываемых соединительным штрихом, и некоторые дру¬гие.

Несмотря на колеблемость функции, с помощью ме¬тодов математической статистики при достаточно боль¬шом количестве наблюдений можно выявить ее общую закономерную связь с аргументом.

Результаты измерений зависимых признаков могут быть выражены двумя способами. Применяя первый из них, схематически изображают так называемое поле корреляции. Оно представляет собой сетку квадратов, в которой вертикальные ряды являются значениями аргумента (х), а горизонтальные ряды—значениями функции (у}.

Таким образом, значения аргумента располагаются вдоль оси абсцисс, а значения функции—вдоль оси ординат. В соответствующих клетках точками обозна¬чаются частные измерения, при которых получены оп¬ределенные сочетания значений аргумента и функции.

Общее количество точек должно быть равно числу проведенных измерений.
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При другом способе составляется корреляционная таблица, соответствующие графы которой содержат данные о полученных значениях признаков, находящих¬ся в функциональной зависимости.

Пользуясь методами математической статистики, можно на корреляционном поле построить линию, отра¬жающую характер изменения функции в зависимости от изменения аргумента. Она называется эмпирической линией регрессии у по х. По мере увеличения количест¬ва наблюдений данная линия все более точно отражает закономерную связь между изучаемыми, признаками, стремясь к так называемой предельной теоретической линии регрессии. Последняя является плавной линией., которая выражается при помощи соответствующего ма¬тематического уравнения (уравнения регрессии).

Современный аппарат математической статистики дает возможность количественно определять тесноту связи между признаками, находящимися в корреляци¬онной зависимости.

Мы уже отмечали, что полная колеблемость функ¬ции является результатом действия не только учитывае¬мого признака (аргумента), но и неучитываемых.

В ряде случаев, включая некоторые случаи изуче¬ния зависимостей признаков криминалистических объ¬ектов, важно выяснить, в какой мере колеблемость функции обусловлена изменением конкретного учиты¬ваемого признака.

Эта задача решается путем вычисления эмпиричес¬кого корреляционного отношения, которое обозначается знаком т] (эта). Указанная величина принимает раз¬личные значения от 0 до 4-1-

Оперируют также квадратом эмпирического корре¬ляционного отношения — •ц2.

Чтобы показать степень зависимости функции от учитываемого аргумента в процентах, величину т)2 ум¬ножают на 100. Так, например, если т]2^ 0,6832, функ¬ция зависит от аргумента на 0.6832-100 ==68%4.

С целью количественной оценки разброса некоторых идентификационных признаков применяется так назы-

' Приемы вычисления эмпирического корреляционного отноше¬ния описаны в ряде специальных работ (см., например: Луком-с к и и Я. И. Теория корреляции и ее применение к анализу произ¬водства. М., 1958, с. 134—147).

ваемый «нормальный закон» распределения. В крими¬налистической литературе имеется  указание, что этот закон применим при оценке количественных харак¬теристик изделий массового производства. При нор¬мальном распределении определенные количественные характеристики входящих в совокупность предметов или проб массы вещества (например, диаметры либо вес дробинок) колеблются вокруг некоторого среднего значения, плавно убывая в обе стороны от него4.

§ 5. Отношения и множества в свете теории криминалистической идентификации

В сфере криминалистической идентификации весьма часто приходится оперировать понятием «отношение». Применительно .только к идентификационным призна¬кам можно назвать несколько видов отношений.

Это — прежде всего отношение следования. Оно ха¬рактеризует взаимное положение, например, отображе¬ний частных признаков папиллярного узора в отпечат¬ке пальца. Допустим, что в отпечатке имеются располо¬женные непосредственно рядом вилка и мостик, причем последний находится справа. Обозначив первый из названных признаков через х, а второй через у, отноше¬ние их следования можем записать в виде:

хАг/.

Если второй признак отделен от первого некоторым числом папиллярных линий, указанное отношение по¬лучит следующий вид:

х А"</,

где знак п показывает количество папиллярных линий, находящихся между признаками х и у.

Между некоторыми идентификационными призна' ками устанавливается отношение согласования. В част¬ности, это проявляется в одномасштабности размеров отображений всех элементов следообразующего предме¬та в статическом следе. Формой согласованности явля¬ется параллельность трасс в следах от стенок канала

' См.: Колдин В. Я. Идентификация и ее роль в установле¬нии истины по уголовным делам, с. 82.
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Представляется, что как отношение согласования можно рассматривать одинаковость конфигураций и от¬носительных размеров подстрочных элементов разных букв («у», «д», «з»), характеризующих почерки многих лиц.

Отношение согласования принято выражать зна¬ком «о» (сигма). Так, например, если признаки хну находятся между собой в отношении согласования, это записывается следующим образом:

хау

Не лишено интереса отношение однородности. Как уже указывалось, идентификационные признаки с целью их лучшего познания и описания подразделяются на определенные группы. Одним из наиболее важных яв¬ляется деление признаков на общие и частные. В свою очередь как общие, так и частные признаки могут быть подвергнуты дальнейшему делению на более мелкие группы. Например, частные признаки папиллярных узо¬ров на пальцах рук допускают их разбиение на следу¬ющие подмножества: а) имеющие форму определенных фигур (вилка, мостик и др.); б) представляющие собой линию (мостик, обрывок, тонкая линия); в) являющие¬ся элементом линии (начало, окончание); г) имеющие вид изолированной точки.

Одно из отношений, которое выполняется на приме¬ре идентификационных признаков, называется вхожде¬нием в составляющие. Данное отношение обусловлено возможностью расчленения многих признаков на их составные элементы. Так, в трасологической идентифи¬кации обуви по следу подошвы в качестве частных признаков используются отображения гвоздей (метал¬лических или деревянных). При этом каждый из них изучается с точки зрения размеров, общей формы (кру¬глая, овальная, четырехугольная), особенностей конту¬ра в виде различного рода неровностей.

При проведении сравнительных дактилоскопических исследований часто используется такой частный приз¬нак, как «мостик». Последний приходится оценивать в отношении его длины, ширины, величины углов, под которыми он соединяет две соседние папиллярные ли¬нии.
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В обоих случаях эксперт-криминалист имеет дело с признаками, которые он выделяет в качестве элемен¬тов путем расчленения исходного частного признака. Выделенные элементы связаны с исходным частным признаком, подвергнутым расчленению, отношением вхождения в составляющие,

Некоторые идентификационные признаки бывают связаны отношением сопутствия. Например, высокой степени технической выработанности почерка нередко сопутствуют такие признаки, как скорописные упроще¬ния и вычурность конфигурации отдельных знаков.

Наконец, нельзя не сказать об отношении порядка. Известно, что различные идентификационные признаки тех или иных объектов отождествления имеют неоди¬наковую ценность с точки зрения их влияния на вывод о тождестве. Ценность признаков принято обозначать термином «идентификационная Значимость». Она обус¬ловлена частотой встречаемости, распространенностью соответствующих признаков: чем реже признак встреча¬ется, тем он ценнее. Предприняты попытки на материа¬лах определенных выборок подсчитать частоты встреча¬емости идентификационных признаков ряда объектов криминалистической идентификации: почерка, лица человека, папиллярных узоров на пальцах рук. Иден¬тификационные значимости признаков  выражаются в определенных числовых показателях—дробях, указы¬вающих, у какой части соответствующих объектов они встречаются, либо в логарифмах этих дробей.

В таблице признаков последние нетрудно располо¬жить в порядке постепенного убывания или возраста¬ния их значимости.

Отношения, с которыми приходится иметь дело в криминалистической идентификации, самым тесным образом связаны с понятием множества, точнее—раз¬решимого множества1.

' В математике принято различать множества и разрешимые множества. Множество — это совокупность всех объектов опреде¬ленного вида, для которого не существует точного способа (алго¬ритма), позволяющего установить, является ли конкретный объект элементом этой совокупности. Такие множества принято именовать классами.

Разрешимое множество — совокупность, для которой сущест¬вует указанный выше алгоритм. Пример множества: совокупность всех слов русского языка; пример разрешимого множества: сово-
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В частности, тот или иной признак, входящий в ком¬плекс, индивидуализирующий почерк конкретного лица, является элементом множества, состоящего из всех признаков, которые характеризуют этот почерк. Данное обстоятельство может быть выражено посредством символа принадлежности:

XG.M,

где х—признак почерка, а М—индивидуальный комплекс признаков.

Как множество можно рассматривать почерки всех лиц, пишущих на определенном языке. Его элементом является почерк любого лица данной категории.

Равным образом обнаруженная при исследовании вещественных доказательств выстрела совокупность признаков, достаточная для установления определенно¬го экземпляра огнестрельного оружия, является эле¬ментом множества, которое включает в себя все эк¬земпляры оружия данной системы или модели. Сово¬купность признаков, дающая возможность судить о сис¬теме или модели оружия, примененного при совершении преступления, относится к элементам множества, вклю-чающего все системы (модели) данного типа или вида.

Если эксперт-криминалист, произведя техническое исследование документа, устанавливает определенный способ подделки, то комплекс признаков, положенный в основу его вывода, относится к множеству, образуе¬мому всевозможными способами, к которым прибегают подделыватели документов.

Вообще говоря, множества (группы) объектов могут конструироваться по- любому количеству совпадающих признаков. В одну и ту же группу можно условно за¬числить все объекты, которые имеют хотя бы по одному совпадающему признаку. На языке математики такие объекты принято именовать толерантными. Толерант¬ность объектов хну обозначается:

х-су.

Исходное множество объектов, подвергающихся раз¬делению на группы, может быть самым различным.

купность слов, употребляемых в русской речи. Отличие первого от второго определяется отсутствием надежного способа, позволяю¬щего точно установить все слова, которые следует отнести к рус¬скому языку.
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В математике оно называется пространством толе¬рантности (Л1, т).

В сфере криминалисгической идентификации прост¬ранство толерантности задается самой общей характе¬ристикой объектов множества:     ,

а) целевым назначением предметов (например, ис¬пользование в качестве огнестрельного оружия, состав¬ной части боеприпаса, материала письма при изготов¬лении документов);

б) происхождением (например, от человека или жи¬вотного, как в случае исследования волос);

в) агрегатным состоянием вещества (сыпучее, жид¬кое) и т. д.

Пространство толерантности состоит из некоторого числа групп, называемого множеством классов толе¬рантности. Группы (классы), .имеющие какие-либо оди¬наковые признаки, называются пересекающимися. Пе¬ресечение множеств обозначается

M3==Mf}Mi, где М и М\—пересекающиеся множества.

К криминалистическим исследованиям, проводимым с целью установления однородности или неоднородно¬сти, предъявляется требование проведения сравнения соответствующих объектов по максимальному количест¬ву признаков. Соблюдение данного требования в изве¬стной мере гарантирует надлежащую точность вывода, позволяет сузить круг подозреваемых лиц и повысить степень вероятности происхождения исследуемого пред¬мета, обнаруженного на месте преступления, от подоз-реваемого.

Поясним сказанное путем анализа примерной ситу¬ации. Допустим, что изучение следов выстрела по делу об убийстве приводит к выводу о совершении преступ¬ления при помощи оружия, имеющего калибр 7,62 мм. Имеется трое подозреваемых, и у каждого из них об¬наружено огнестрельное оружие указанного калибра, которое по другим признакам существенно различает¬ся. Предположим, что оно оценивается с точки зрения грех признаков: калибра, способа изготовления (заводс¬кое, самодельное) и отнесения к виду пистолетов или револьверов. В отношении перечисленных признаков названное оружие характеризуется следующим обра¬зом:
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а) револьвер заводского изготовления калибра 7,62 мм;

б) пистолет  заводского изготовления  калибра 7,62 мм;

в) самодельный пистолет калибра 7,62 мм.

Ясно, что указанные предметы относятся к трем различным группам огнестрельного оружия. В данном случае мы имеем дело с тремя классами толерантности, которые являются пересекающимися, поскольку имеют один совпадающий признак (калибр). Однако если в основу разделения оружия на группы положить лишь один признак—калибр, .то все названные виды можно рассматривать как входящие в одну группу—оружие калибра 7, 62 мм.

Если при исследовании учитывать только один этот признак, то объем устанавливаемой группы оказывает¬ся очень большим (количество существующего оружия калибра 7,62 мм весьма велико). По этому признаку свести количество подозреваемых к одному лицу не представляется возможным.

Сделаем иное допущение: анализ следов выстрела позволяет установить не только калибр, но и принад¬лежность оружия к разряду заводского. При этом объ¬ем отождествляемой группы заметно сузится, посколь¬ку заводского оружия значительно меньше, чем всего оружия данного калибра. Количество же классов пред¬полагаемого оружия с трех уменьшится до двух—от¬падает самодельный пистолет.

Если же результаты изучения следов позволяют су¬дить также о том, что выстрел был произведен из пис¬толета, а не револьвера, то произойдет дальнейшее су¬жение объема отождествляемой группы и количество предполагаемого оружия уменьшится до одного (отпа¬дает револьвер).

Множества делятся на подмножества. Например, папиллярные узоры на пальцах рук подразделяются на три типа: дуговые, петлевые и завитковые. Каждый из этих типов есть подмножество указанного множества. Данное обстоятельство символически записывается так:

где М — количество папиллярных узоров определенного типа, a M[—количество всех папиллярных узоров.
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В множестве почерков всех лиц, пишущих на том или ином языке, можно различать подмножества, сфор¬мированные на основе степени технической выработан-ности почерка: почерки высоко, средне выработанные и невыработанные.

Множество, содержащее подмножества, может рас¬сматриваться как объединение множеств. Например, короткоствольное огнестрельное оружие допустимо счи¬тать объединением двух множеств — пистолетов и ре¬вольверов, что символически записывается следующим образом:

Известный интерес представляет понятие разности множеств. Например, множество почерков мужчин есть разность почерков всех лиц, пишущих на данном языке, и женских почерков:

М^==М\М^ ,

где Л?2—мужские почерки, М—множество всех почер¬ков, М\—женские почерки.

Как одно множество может рассматриваться сово¬купность всех индивидуально-определенных объектов того или иного рода, а также материально-фиксирован¬ных отображений этих объектов. Простейшим примером является сумма папиллярных узоров на пальцах рук людей, населяющих определенное государство, и отпе¬чатков, оставленных данными узорами на каких-либо предметах.

Нетрудно заметить, что каждый узор и образован-ный им отпечаток составляют пару элементов, связан¬ных так называемым отношением неполного индивиду¬ального тождества'. Указанное отношение математи¬чески выражается так:хАу,

где х—папиллярный узор, у—его отображение, А— неполное отношение индивидуального тождества.

Если совокупность папиллярных узоров и их отпе¬чатков мы обозначим буквой М, то каждое отношение тождества можно именовать двояко:

' Отношение полного тождества есть равенство объекта само¬му себе.
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а) как отношение Л на множестве М;

б) как подмножество Л множества М^М.

Множество М именуется также областью задания отношения Л.

Наряду с отношениями индивидуального тождества существуют отношения группового тождества. Послед¬ние обозначаются терминами «однородность» и «оди¬наковость». Однородными (одинаковыми) являются объекты, которые при всех своих индивидуальных раз¬личиях обладают одним и тем же набором формальных признаков, присущих всем представителям данной группы.

Этот набор признаков можно условно именовать групповым комплексом. С точки зрения группового комплекса однородные (одинаковые) объекты взаимо¬заменимы.

В математике для точного определения (эксплика3 ции) понятия одинаковости применяется термин «экви¬валентность». В соответствии с этим отношение груп¬пового тождества именуется отношением эквивалент¬ности. Последнее является сущностью любой классифи¬кации (систематизации) объектов, которая на матема¬тическом языке обозначается выражением: «разбиение множества Мч> или «система подмножеств [М\, Мч..Мп} множества М».

Если множество не имеет подмножеств, то любые два элемента его являются эквивалентными.

Каждая группа объектов, тождество которой прихо¬дится устанавливать в процессе криминалистической идентификации, характеризуется определенной совокуп¬ностью признаков, играющей роль эталона. Любой та¬кой эталон обусловливает некоторую эквивалентность. Группы, содержащие однородные (одинаковые, взаи¬мозаменимые, эквивалентные друг другу) элементы (объекты), на математическом языке называются клас¬сами эквивалентности.

С понятием однородности, или эквивалентности, нельзя смешивать понятие сходства объектов. В отли¬чие от одинаковых (однородных) объектов сходные объекты не обладают свойством взаимозаменимости. В случае однородности каждый представитель опреде¬ленной группы (класса эквивалентности) заключает в себе всю информацию о других представителях той же группы. Она (информация) представляет собой со-

вокупность признаков, которая выше именовалась групповым комплексом, или эталоном. В случае сход' ных объектов один из них содержит лишь часть инфор¬мации о другом. Так, можно усмотреть сходство в двух предметах одинаковой массы и объема, один из кото¬рых имеет форму идеально правильного шара, а дру¬гой слегка яйцевиден. Другой пример. Нельзя отка¬зать в сходстве двум предметам зеленого цвета, несмот¬ря на то что один из них оказывается несколько темней другого.

В обоих приведенных примерах один предмет несет неполную, приблизительную информацию о другом. Здесь отсутствует точно определяемый эталон, характе¬ризующий группу объектов. Говоря иначе, названные объекты сравнения весьма близки друг к другу по выб¬ранному основанию и вместе с тем в том же отноше¬нии они различимы.

Разбить объекты на четкие группы по сходным (полностью не совпадающим) признакам невозможно.

До сих пор мы говорили о сходстве в узком смысле этого слова. Однако существует также широкое пони¬мание содержания данного термина. В таком понимании сходство рассматривается как собирательное понятие по отношению к различным - степеням соответствия. В некоторых работах одинаковость (эквивалентность) трактуется как частный случай сходства4. Поскольку индивидуальное тождество является не чем иным, как равенством объекта самому себе, постольку оно также может рассматриваться как частный случай сходства в широком смысле2.

Наконец, третьим случаем является отношение бли¬зости объектов, когда их признаки, составляющие ос¬нову для сравнения, полностью не совпадают.

Таким образом, сходство в широком смысле озна¬чает следующие виды отношений: индивидуальное тож¬дество, однородность (одинаковость, эквивалентность) и сходство в узком смысле (отношение близости).

' См.: например: Шрейдер Ю. А. Равенство, сходство, поря¬док. М., 1971, с. 80.

2 В математике отношение,  соответствующее  интуитивному представлению о сходстве, обозначается термином «толерантность», понимаемым как совпадение хотя бы одного признака (наличие у объектов сравнения общего признака).
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Представляется, что во избежание смешивания ука¬занных видов отношений судебным экспертам не сле¬дует пользоваться термином «сходство», когда он по¬нимается широко.

Такого жесткого ограничения относительно сходст¬ва в узком смысле, по-видимому, быть не должно.

В исследовательской части заключения эксперт мо¬жет отметить сходство каких-либо признаков объектов сравнения, но обязательно подчеркнуть, что эти приз¬наки полностью не совпадают. Иначе говоря, указание на сходство признаков должно быть подчинено конс¬татации факта неоднородности объектов по тем комп¬лексам признаков, которые являются близкими, но не совпадающими.

Следует самым решительным образом возразить против подмены термина «однородность» термином «сходство» в выводах, которыми устанавливается нали¬чие или отсутствие группового тождества.

§ 6. Логические акты познания и доказывания в криминалистической идентификации

Значительный научный и практический интерес представляет рассмотрение логической структуры про¬цесса установления наличия или отсутствия тождества и обоснования (доказывания) соответствующего выво¬да об этом.

Логическая сущность всякого познания, связанного с доказыванием, сводится к обоснованию того или иного утверждения (доказываемого тезиса) при помощи дос¬товерных фактических данных, с использованием опре¬деленного принципиального положения (общего пра¬вила), сформулированного в результате научных иссле¬дований или практической деятельности.

Доказать что-либо—'значит логически вывести те¬зис из принципиального положения и фактических дан¬ных, -именуемых доказательствами или аргументами.

Определенное положение (научное или иное) явля¬ется результатом познавательной человеческой деятель¬ности, нередко заключающейся в обобщении тех или иных явлений, фактов, обстоятельств. По своей логичес-

кой форме оно представляет собой суждение—общее или частное.

В процессе всякого доказывания в качестве доказа¬тельств используются некоторые исходные фактические данные, получаемые из самых различных источников.

Применительно к идентификации . ими являются идентификационные признаки, которые с логической точки зрения допустимо интерпретировать как суж¬дения о фактах.

Нередко в доказывании используются также вывод¬ные данные, получаемые из исходных путем соответст¬вующих логических построений.

А. А. Эйсманом предложены понятия различных актов доказывания, осуществляемых в сфере уголовно¬го судопроизводства1. Они конструируются по характе¬ру связи между аргументом и тезисом (однозначная, многозначная) и характеру выводного суждения (прав¬доподобное, достоверное).

Криминалистическое отождествление, осуществляе¬мое посредством следственных или судебных действий, может принимать форму любых актов доказывания, описанных А. А. Эйсманом.

Поскольку в его работе «Логика доказывания» дан¬ные акты применительно к деятельности следователя и судьи рассмотрены достаточно подробно, этой сторо¬ны вопроса мы касаться не будем. Ограничимся выяс¬нением лишь логической структуры доказывания при групповом и индивидуальном отождествлении, произво¬димом путем исследований с применением специальных знаний сведущих лиц.

В этих случаях осуществляется преимущественно два вида актов доказывания: а) сопутственный много¬значный; б) эквивалентный однозначный. Первый из указанных актов имеет место на первом этапе иденти¬фикации, корда сопоставляются и оцениваются отдель¬ные идентификационные признаки, которые, как уже от¬мечалось, можно рассматривать как фактические данные (суждения о фактах, доказательства, аргументы).

При этом принципиальное положение (общее прави¬ло) формулируется примерно так1 в некотором числе слу¬чаев (не во всех) совпадение отдельного признака иссле-

' См.: Э нема и А. А. Логика доказывания. М., 1971. 102

дуемого объекта с признаком образца (либо типового набора, характеризующего группу объектов) закономер¬но и не исключает тождества (индивидуально-опреде¬ленного объекта или группы). Из совпадения пары ка¬ких-либо признаков следует, что факт тождества прав¬доподобен, вероятен. Разумеется, в других случаях сов¬падение отдельно взятых признаков может оказаться случайным и не свидетельствовать о тождестве. Таким образом, логическая связь в направлении от совпадения отдельных признаков к факту тождества здесь является многозначной. Она многозначна и в направлении от фак¬та тождества к совпадению. На основании совпадения какой-либо одной пары признаков можно лишь предпо¬ложить тождество, но если факт тождества налицо, то не обязательно имеет место совпадение соответствующих признаков; в силу различных причин они могут не сов¬пасть.

В каждом конкретном случае криминалистической идентификации рассматриваемый акт доказывания осу¬ществляется в одной из двух форм: позитивной (поло¬жительной) и негативной (отрицательной). Первая форма имеет место при установлении тождества, а вто¬рая — при отрицании его (отрицательном решении воп¬роса о тождестве, когда сравниваемые признаки не сов¬падают),

Сопутственный многозначный акт доказывания, осу¬ществляемый в позитивной форме, символически может быть выражен следующим образом:

[(Г>1>Г1)ЛД2]>72,

где Д1>Т1—общее правило, Д[—типичное обстоятель¬ство, позволяющее сделать то или иное утверждение, 11—утверждение, следуемое из Дг, «>•»—знак много¬значной связи; Да — совпадение идентификационных признаков, обнаруженное в процессе идентификации;

7'2—вывод о тождестве; «А»—знак присоединения, т. е. символическое изображение союза «и».

Запись сопутственного негативного многозначного акта доказывания отличается лишь значком «—» над символами Да и Та. В целом она выглядит так:

[(01>Г,)ЛБ2]>7'2.

А. А. Эйсман указывает, что сопутственный акт до¬казывания типичен для экспертизы и что такая логичес-

кая форма свойственна процессу обоснования экспертом заключения, а не результату обоснования'. Это высказы¬вание возражений не вызывает. Но вместе с тем пред¬ставляется допустимым утверждать, что данная логиче¬ская форма свойственна и самому процессу исследова¬ния. Пока эксперт окончательно не удостоверился в су¬ществовании искомого факта, постепенное накопление совпадающих признаков относится к сфере установле¬ния определенных обстоятельств. Поэтому и рассматри¬ваемую логическую форму можно трактовать как позна¬вательный, а не только как доказательственный акт.

Не менее важное значение для криминалистической идентификации, производимой в форме специального ис" следования, имеет так называемый эквивалентный од¬нозначный акт доказывания.

Эквивалентной именуется такая связь между явле¬ниями, при которой каждое из них с необходимостью влечет за собой другое.

В случае установления факта тождества осущест¬вляется эквивалентный позитивный однозначный акт доказывания, символически записываемый следующим образом:

При отрицательном решении вопроса о,тождестве имеет место эквивалентный негативный однозначный акт, символически выражаемый так:[(Д^ГОА^]-^ •

Рассматриваемый акт доказывания реализуется на завершающей стадии процесса идентификации, когда накопление совпадающих идентификационных призна¬ков (в положительном случае) приводит к установле¬нию такого комплекса, который достаточен для сужде¬ния о тождестве—групповом или индивидуальном, в зависимости от поставленной задачи, а также харак¬тера исследуемого и отождествляемого объектов.

* См.: Э и с м а н А. А. Логика доказывания, с. 36. Следует отметить, что данный автор рассматривает лишь многозначный сопутственный акт, ничего не говоря о возможности осуществления одноэначно-мяогозначного сопутственного акта.

104В случае установления групповой принадлежности или однородности объектов исследования общим прави¬лом является суждение о том, что некоторая совокуп¬ность признаков присуща всем объектам, входящим в ту или иную группу (род, вид, подвид, специальный класс и т. д.).

Такая совокупность необходима и достаточна для описания данной группы и выделения ее из числа иных родственных групп. Аргументом же (доказательством) здесь является суждение о том, что исследуемый объект или каждый из сравниваемых объектов характеризует¬ся совокупностью признаков, с которой однозначно связано понятие конкретной группы.

. В выводе констатируется факт принадлежности ис¬следуемого объекта к определенной группе или одно¬родность сравниваемых объектов, т. е. вхождение их в одну и ту же группу.

^ Данные о типовом наборе признаков, являющемся эталоном, своеобразным паспортом определенной груп¬пы, исследователь нередко получает из соответствующих печатных трудов. Иногда он черпает их непосредствен¬но из научных разработок—собственных или прове¬денных другими лицами.

В отдельных случаях эти данные могут быть заимст¬вованы по месту изготовления изделий того вида, к ко¬торому относятся исследуемые объекты. В частности, не исключена принципиальная возможность получения от соответствующих предприятий-изготовителей данных о составе дроби или используемого в автомобильных фарах стекла-рассеивателя, отдельные производствен¬ные партии которых могут отличаться специфическими характеристиками, обусловленными, например, своеоб-разным качественным и количественным элементным составом сырья.

Групповая характеристика может оказаться пригодной для установления не партии выпуска, а недиффе¬ренцированной продукции определенного предприятия.

Так, в экспертной практике был случай установле¬ния факта выпуска одним и тем же предприятием пы¬жей, обнаруженных на месте убийства, и пыжей, извле¬ченных из патронов подозреваемого. В основу заключе¬ния эксперта был положен широкий и весьма характер¬ный групповой комплекс признаков, включающий: раз¬меры, цвет, структуру, плотность, способ формирования

105

основы пыжей; состав осадки, цвет ее экстракта, полу¬ченного с помощью ацетона, спектр поглощения, тем¬пературу плавления, коэффициент рефракции, цвет и интенсивность люминесценции в ультрафиолетовых лучах.

Умозаключение, в процессе которого констатируется совпадение совокупности признаков исследуемого объ¬екта с типовым комплексом, свойственным понятию оп¬ределенной группы, и на этом основании делается вы¬вод о тождестве группы, носит дедуктивный характер. Напомним, что процесс познания на предшествующем этапе, в ходе которого последовательно устанавлива¬ются совпадения отдельных признаков группового ком¬плекса, осуществляется при помощи метода индукции. Таким образом, полное исследование, имеющее своей целью установление группового тождества, в простых случаях связано с использованием на первой стадии индуктивного, а на второй стадии дедуктивного умозак¬лючения. В более сложных случаях имеет место неод¬нократное чередование индуктивного и дедуктивного методов. Это связано с переходом от групп большей общности к группам меньшего объема.

Допустим, что при сравнении осколков стекла-рассеивателя автомобильной фары, изъятых с места авто¬транспортного происшествия, и стеклянных осколков, оставшихся в фаре определенной автомашины, эксперт обнаруживает несколько совпадающих признаков, поз¬воляющих сделать предположение об однородности сравниваемых осколков. Убедившись в совпадении та¬ких признаков, как цвет, толщина, внешняя структура, и признаков, позволяющих судить об общей форме фа¬ры, для которой данное стекло было изготовлено, экс¬перт составляет суждение о типе исследуемых стекол. Суждение-вывод об однотипности стекла носит дедук¬тивный характер. Однако в благоприятных случаях процесс исследования может быть продолжен. Предпо¬ложим, что, применив соответствующие методы анали¬за, эксперт последовательно устанавливает совпадение признаков качественного элементного состава объек¬тов сравнения. Здесь он опять обращается к методу ин-дукции. Располагая же данными о том, что такой ка¬чественный состав характерен лишь для продукции оп¬ределенного предприятия-изготовителя, эксперт делает вывод о выпуске сравниваемых образцов стекла одним
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и тем же предприятием и, таким образом, вновь ис¬пользует форму дедуктивного умозаключения.

Не исключена принципиальная возможность уста¬новления тождества группы, еще более узкой по своему объему. Продолжая наши рассуждения, допустим, что, установив совпадение количественного элементного состава и располагая данными о его специфичности для определенной партии выпуска, эксперт приходит к вы¬воду о том, что сравниваемые образцы стекла принад¬лежат одной производственной .партии.

При этом совпадения признаков количественного элементного состава стекла устанавливаются с исполь¬зованием метода индукции, а окончательное, заключи¬тельное, суждение выводится в соответствии с дедук¬тивным методом.

Схематически последовательность чередования ме¬тодов в рассматриваемом случае исследования выгля¬дит   так:   индукция—дедукция—индукция—дедук¬ция — индукция — дедукция.

Количество переходов (ступеней) в такого рода ис¬следованиях может быть различным. Довольно часто та¬ких ступеней бывает всего две. Примером может служить заключение судебно-баллистической экспертизы по делу М. Произведя исследование пули, извлеченной из тру¬па, эксперт вначале установил, что она выстрелена из оружия калибра 5,6 мм. Затем по ряду признаков, вклю¬чая отсутствие на пуле следов от полей нарезов канала ствола оружия, он определил, что для стрельбы исполь¬зовалось самодельное оружие указанного выше калиб¬ра. В данном случае логическая схема исследования была такова: индукция—дедукция (установление груп¬повой принадлежности оружия по калибру) — индук¬ция—дедукция (установление тождества более узкой по объему группы—самодельного оружия определен¬ного калибра).

При построении умозаключений, которыми устанав¬ливается индивидуальное тождество, большей посыл¬кой является сформулированное на основе научных ис¬следований и проверенное на практике положение о том, что многие объекты материальной природы обла¬дают неповторимой, относительно устойчивой совокуп¬ностью признаков, способных к отображению, и что эта совокупность может быть должным образом позна¬на при помощи современных методов.
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Меньшей посылкой при этом будет суждение о не¬повторимости комплекса признаков, содержащихся в исследуемом объекте, и его совпадении с комплексом идентификационных признаков, заведомо присущих определенному объекту. Вывод представляет собой суждение о тождестве данного индивидуально-опреде¬ленного объекта, так или иначе запечатленного и вос¬принятого в разные моменты его существования.

Суждение о неповторимости идентификационного комплекса каждый исследователь делает обычно на ос¬нове личного опыта, с учетом имеющихся в специаль¬ной литературе данных о большей или меньшей рас¬пространенности различных идентификационных при¬знаков. Более объективна такая оценка индивидуаль¬ности комплекса, которая основана на использовании числовых показателей частот встречаемости отдельных признаков (структурных коэффициентов) и их заранее рассчитанных суммарных значимостей.

В процессе индивидуальной идентификации тоже последовательно применяются методы индукции и де¬дукции. Сначала посредством индуктивного метода на¬капливаются совпадающие признаки группового зна¬чения и с использованием метода дедукции приходят к суждению о групповой принадлежности идентифици¬руемого объекта. Затем индуктивным путем продолжа¬ется накопление совпадающих признаков, имеющее сво¬ей целью получение их неповторимого комплекса, а на заключительной стадии исследования при помощи де¬дукции делается окончательный вывод—об индивиду¬альном тождестве.

Чередование методов индукции и дедукции в про¬цессе индивидуальной идентификации не ограничивает¬ся переходом от групповой идентификации к установ¬лению индивидуального тождества. Иногда оно вызы¬вается использованием так называемых промежуточных выводов, которые в логике принято именовать вспомо¬гательными тезисами сложного доказательства. Их осо¬бенность заключается в том, что, будучи получены в форме выводов путем построения соответствующих умозаключений, они в свою очередь используются в ка¬честве аргументов при получении окончательных выво¬дов. Примером может служить заключение эксперта по делу о'б одном из автотранспортных происшест¬вий.

Входе расследования уголовного дела требовалось выяснить, не явилось ли происшествие результатом на¬езда на грузовую автомашину определенного мотоцик¬ла марки «ИЖ-56». Так как на задней части автомаши¬ны справа и на левом рожке переднего колеса мотоцик¬ла имелись следы столкновения, указанный вопрос был поставлен на разрешение комплексной трасологической и автотехничеокой экспертизы. Произведя исследова¬ние, эксперты вначале пришли к промежуточному вы¬воду, что трассы, образующие след-на мотоцикле, на¬правлены спереди назад. Это обстоятельство с учетом имевшихся данных о том, что столкновение произошло при движении обоих транспортных средств в одном направлении, и полного соответствия обнаруженных на них следов послужило основанием для вывода о наез¬де мотоцикла на автомашину. В данном случае приме¬нение индуктивного метода позволило накопить совокуп¬ность признаков, достаточную для основанного на де¬дукции промежуточного вывода, о том, что трассы в следе на мотоцикле направлены спереди назад. После¬дующее индуктивное накопление дополнительных при¬знаков дало возможность, вновь используя метод де¬дукции, сделать окончательный вывод.

§ 7. Моделирование в криминалистической идентификации

Криминалистическую идентификацию как метод ис¬следования целесообразно рассмотреть в свете учения о моделировании.

Любой метод можно представить в виде логической модели действий, позволяющих достичь определенную цель. Модель дополняется, обогащается, детализирует¬ся путем наполнения логической схемы конкретными тежическими операциями, связанными с применением каких-либо приборов и использованием необходимых материалов. Применение технических средств и исполь¬зование материалов осуществляется посредством спе¬циальных приемов в той или иной последовательности, предусматриваемой соответствующими правилами. Так метод трансформируется в методику исследования, которая тоже может рассматриваться как модель.
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Моделью можно назвать и результат идентификаци¬онного исследования, в котором констатируется факт отображения идентифицируемого индивидуально-опре¬деленного объекта, разделение единого целого на части или относимость исследуемого объекта к определенной группе (типу, роду, виду, подвиду, специальному клас¬су и т. д.).

На различных этапах идентификации строятся моде¬ли, неодинаковые по степени детализации. Модель является более детальной при установлении-индивидуально¬го тождества, чем при установлении групповой принад¬лежности.

Понятием модели охватывается также версия, ис¬пользуемая в процессе идентификации.

Совершенно очевидно, что характер этих моделей в некоторых отношениях различен. Все они принадле¬жат к типу мысленно-языковых или мысленно-символи¬ческих моделей и по своему назначению являются гно¬сеологическими. Однако первые две. модели (групповое и индивидуальное отождествление) строятся на детер¬минированных принципах, а третья (версия) — на веро¬ятностных (стохастических) принципах.

Во многих случаях большое значение имеет матема¬тическое описание модели. В области криминалистиче¬ской идентификации сделаны лишь первые шаги в на¬правлении математизации моделей, понимаемых как метод и результат исследования. Практически это каса¬ется только почерков, папиллярных узоров пальцев рук и черт внешности человека в случаях, когда их изуче¬ние основано на экспериментально подсчитанных часто¬тах встречаемости (значимостях) идентификационных признаков.

В связи с математическим моделированием принято различать параметры системы, начальные условия и характеристики процесса. Под параметрами системы понимают свойства системы в целом, а также ее состав-. ных элементов.

Начальными условиями называются величины, опре¬деляющие исходное состояние системы.

Существенное значение при моделировании имеют характеристики объекта, являющегося результатом изу¬чаемого процесса, а равно самого процесса.

Математическая модель представляет собой сово¬купность количественных соотношений между парамет-
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рами системы, ее начальными условиями и характерис¬тиками объекта (процесса).

Собственно моделированию предшествует содержа¬тельное описание явления, в котором отражаются его механизм и общие закономерные связи.

Применительно к идентификации в криминалистике сказанное можно пояснить, рассматривая вопрос о воз¬можности моделирования в связи с задачей установле¬ния тождества какого-либо инструмента по динамичес¬ким следам, образуемым его режущей частью.

Нетрудно проследить математическую зависимость между величинами встречного и фронтального углов1 орудия и количественными характеристиками образуе¬мых им динамических следов.

При варьировании этих углов признаки следа могут претерпеть весьма существенные изменения. В таких случаях увеличивается либо уменьшается ширина трасс, высота валиков и глубина бороздок.

Для составления математических характеристик следов, полученных при различных значениях указан¬ных углов, удобно применять профилографический ме¬тод.

Каждая профилограмма, характеризующая тот или иной динамический след по определенной секущей ли¬нии, может быть легко описана с помощью числовых показателей. Для этого достаточно измерить соответст¬вующие высоты, т. е. расстояния от линии основания профилограммы до вершины каждого пика и самой ниж¬ней точки каждой впадины, а также интервалы между соседними высотами и впадинами.

Не исключено, что сопоставление рядов чисел, т. е. математических характеристик динамических следов, соответствующих различным значениям встречного и фронтального углов, позволит выявить определенные закономерные связи между этими рядами.

Сравнение математических моделей, двух следов, образованных при заведомо одинаковых положениях инструмента, интересно с точки зрения выявления раз-

' Встречным называется угол между режущей кромкой (режу¬щей частью) инструмента и лияией направления его движения при следоо-бразовамии. Фронтальным называют угол между передней (по отношению к направлению движения) гранью инструмента и следовоспринимающей поверхмостыо.

личий, обусловленных влиянием случайных факторов, в частности силы нажима в момент следообразования, скорости перемещения орудия, неоднородности матери¬ала следовоспринимающего объекта.

В динамических следах, происходящих от одного и того же следообразующего предмета, может быть выде¬лено, по крайней мере, три вида признаков, имеющих информационное значение:

а) не претерпевшие заметных изменений (например, в результате неодинакового взаимного положения ору¬дия и следовоспринимающей поверхности);

б) трансформированные в зависимости от определен¬ных изменений механизма следообразования;

в) различающиеся особенности, обусловленные вся¬кого рода привходящими обстоятельствами.

Наибольшую идентификационную ценность представ¬ляют признаки первого вида. Признаки второго вида дополняют информацию, получаемую от признаков первого вида, разумеется, при условии точного установ¬ления взаимного положения орудия и воспринимающе¬го предмета, при котором она возникла.

Признаки третьего вида—это «пустая» информа¬ция, которая в идентифицирующий комплекс не вклю¬чается. В отличие от первых двух видов признаков, со¬стоящих, если так можно выразиться, из полезных сиг¬налов, третий вид представляет собой помехи («шу¬мы») . Нет нужды доказывать, что при обнаружении такой информации индифферентность ее должна быть точно установлена.

Представляется, что метод математических моделей может облегчить дифференцирование указанных видов информации и повысить точность интерпретации разли¬чий, имеющихся наряду с совпадениями признаков объ¬ектов сравнения.

Применительно к моделированию исследования ди¬намических следов инструментов содержательное опи¬сание процесса исследования включает представление о том, что характер следов зависит от: а) вида матери¬ала следовоспринимающего объекта (в частности, его структуры, плотности); б) типа инструмента; в) взаим¬ного положения инструмента и следовоспринимающей поверхности в момент следообразования (величины встречного угла — между режущей частью и линией на-

правления движения инструмента и величины фрон¬тального угла — между фронтальной гранью инстру¬мента и следовоспринимающей поверхностью); г) силы нажима на инструмент в процессе возникновения сле¬дов.

Соотношение между характеристиками следов, вза¬имодействующими объектами и механизмом следообра-зования можно установить эмпирическим путем. Пара¬метрами системы здесь будут: вид материала, на кото¬ром образуются динамические следы, длина режущей части инструмента, величина его рабочего угла (под которым сходятся его грани). К начальным условиям системы относятся: минимальный встречный угол, при котором образуемый след представляет собой не одну линию, а совокупность раздельно воспринимаемых трасс; минимальный фронтальный угол, при котором трассы образуются деталями внешнего строения режу¬щей части инструмента, а не его боковой грани; мини-мальное прилагаемое к инструменту усилие, при кото¬ром возникают следы с достаточно отчетливо выражен¬ными трассами.

Количественное описание опытных следов наиболее полно и точно может быть произведено по их профило-граммам.

Характеристики следов желательно представить двумя рядами величин. В первый ряд должны быть включены цифровые данные о расстояниях между после¬довательно расположенными валиками и бороздками, из которых состоят изучаемые следы. Для получения ве¬личин второго ряда желательно на соответствующей профилограмме следа провести горизонтальную линию отсчета (через самую низко расположенную точку про¬филя), восстановить на эту линию перпендикуляры из точек всех пиков'и впадин, а затем измерить размеры этих перпендикуляров.

В ходе экспериментальных исследований процессу получения следов целесообразно придать дискретный характер, изменяя условия следообразования не непре¬рывно, а скачкообразно. Однако значения величин, оп¬ределяющих условия процесса, должны подбираться с таким расчетом, чтобы обеспечить получение всех воз¬можных характеристик следов.

Такого рода моделирование дает возможность глуб¬же, конкретнее познать строгую зависимость между

8 Заказ особенностями следов, характером взаимодействую¬щих объектов и условиями следообразования. Оно может быть полезно также в практическом решении соответствующих задач идентификации. При этом же¬лательно в каждом случае с количественными характе¬ристиками следа, изъятого на месте происшествия, сопоставить характеристики экспериментальных следов, образованных в различных условиях при помощи пред¬полагаемого инструмента. Выявление совпадающих ха¬рактеристик позволит убедиться в тождестве искомого инструмента и получить точное представление о меха¬низме образования следа при совершении расследуемо¬го преступления.

Нередко количество проводимых экспериментов и соответственно получаемых опытных следов можно све¬сти к небольшому минимуму, определяя наиболее веро¬ятные параметры механизма возникновения следов с учетом определенных математических зависимостей между характеристиками следов и условиями следооб¬разования.

Примером математического моделирования в сфере криминалистической идентификации является исчисле¬ние значимости идентификационных признаков и коли¬чественное выражение их индивидуальных комплексов применительно к различным объектам отождествления. Предприняты попытки путем применения вероятностно-статистического метода определить частоты встречае¬мости различных признаков почерка, папиллярных узо¬ров на пальцах рук, лица человека.

Разработана методика дифференциации почерков мужчин и женщин, основанная на использовании дан¬ных о частоте встречаемости признаков в рукописях лиц различного пола*.

' Метод разработан П. Г. Кулагиным и А. И. Коломутовий.

Глава IV ПРОБЛЕМЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ

§ 1. Понятие и структура криминалистической техники

В самых общих чертах криминалистическая техника определяется как отдел или одна из составных частей криминалистики. Но это определение не раскрывает существа рассмат¬риваемого понятия, не отражает его специфи¬ческих особенностей. Для того чтобы уяснить его сущность, необходимо хотя бы бегло про¬следить за тем, как исторически зарождалась криминалистическая техника.

Криминалистика в виде самостоятельной отрасли знания сложилась сначала преиму-щественно как система технических приемов и средств обнаружения фиксации и исследо-вания материальных признаков преступле¬ния, а также запечатления примет преступ¬ника'. Первые попытки научной разработки технических приемов криминалистики были предприняты во второй половине XIX века. В известной мере они были обусловлены по¬требностью в точной регистрации внешности преступников, обеспечивающей возможность достоверного отождествления их личности. Эта потребность возникла в связи с быстрым ростом профессиональной преступности. Для того чтобы избежать уголовной ответственно-

' До появления первых работ по криминалистиче¬ской технике .сведения о некоторых тактических прие¬мах следствия приводились в уголовно-процессуальной литературе (см., например: Баршев Я. Основания уголовного судопроизводства.  Спб.,  1841;  Ж и р я-ев А. Теория улик. Дерпт, 1855). Однако они, будучи тесно связаны с положениями науки уголовного про¬цесса, представляли собой, по существу, комментария к нормам уголо'вно-процессуального права  и имели характер отдельных  разрозненных  рекомендаций, не составлявших целостной научной системы.
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сти за рецидив, профессиональные преступники часто прибегали к сокрытию своих подлинных имен и фами¬лий. Средства криминалистической техники прежде все¬го предназначались для разоблачения лиц, сделавших преступность своей профессией.

Постепенно разрабатываются и совершенствуются различные методы регистрации внешности преступни¬ков: антропометрия, т. е. метод измерения отдельных частей тела человека, фотография, «словесный порт¬рет», дактилоскопия. Разрабатывая их, криминалисты использовали новейшие достижения науки и веками накопленный народный опыт.

Причины развития криминалистической техники, ра¬зумеется, нельзя свести только к потребности в совер¬шенной системе регистрации преступников. Необходи¬мо учитывать также, что прогресс науки и техники, с одной стороны, позволял преступникам прибегать к на¬иболее ухищренным способам совершения преступле¬ний, а с другой—криминалистам более эффективно использовать следы и иные вещественные доказательст¬ва в борьбе с преступностью.

Австрийский криминалист Ганс Гросс в своем изве¬стном «Руководстве для судебных следователей» сде¬лал первую попытку связать воедино, привести в опре¬деленную систему технические приемы расследования. С развитием естественных и технических наук, в осо¬бенности медицины, физики, химии, все более расширя¬лись возможности использования вещественных доказа-тельств в целях раскрытия и расследования преступле¬ний.

Необходимо указать еще на одну важную причину интенсивного развития криминалистической техники. Буржуазный уголовный процесс, пришедший на смену феодальному, розыскному процессу, отказался от системы формальных доказательств и от пытки как одного из основных способов «доказывания», результатом чего явились ослабление роли признания обвиняемого и по¬вышение значения вещественных доказательств. Это обстоятельство послужило толчком к созданию техни-ческих средств и методов, облегчающих обнаружение, изъятие и фиксацию вещественных улик.

Технические средства в уголовном процессе со вре¬менем стали все шире применяться не только при обн-а-

ружении, фиксации, изъятии вещественных доказа¬тельств, но и при их исследовании.

Постепенно разрабатываются оригинальные методы исследования, находящие применение главным обра¬зом в области криминалистики. Так, в 1894 году извест¬ный русский криминалист Е. Ф. Буринский создал весь¬ма эффективный метод выявления невидимых текстов в документах, получивший название фотографического цветоделения.

Понятие криминалистической техники сложилось не сразу. На разных этапах исторического развития опре¬деление ее изменялось. В самых первых руководствах по криминалистической технике наряду с техническими описывались отдельные приемы, по существу не имею¬щие характера технических*. Позже стали пользоваться термином «тактика расследования», которым вначале некоторые криминалисты обозначали совокупность тех¬нических и тактических приемов расследования2.

Однако со временем намечается четкое разграниче¬ние между техническими и иными приемами расследо¬вания преступлений, и криминалистическая техника вы¬деляется в самостоятельный раздел криминалистики, отличающийся от других ее разделов—тактики и ме¬тодики расследования.

Криминалистическая техника—это система техни¬ческих средств и методов, используемых для преду¬преждения преступлений, их предварительного рассле¬дования и разрешения уголовных дел в суде. Однако ограничиться данным определением нельзя. Оно не поз¬воляет провести четкую границу между криминалисти¬ческой техникой и смежными отраслями знания, обслу¬живающими уголовный процесс (судебной медициной, судебной психиатрией, судебной автотехникой и т. д.).

Определить криминалистическую технику в узком, собственном смысле слова невозможно без указания ближайших целей и материальных объектов, .на кото¬рые направлено использование технических средств и методов криминалистики.

' См., например: Рейсе Р. А. Научная техника расследования преступлений. Спб., 1912; Трегубов С. Н. Основы уголовной техники. П., 1.915.

2 См., например: В е и и г а р т Альберт.  Уголовная тактика. Овруч, 1910.
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В разделе криминалистической техники изучаются технические средства и методы, которые применяются:

в деятельности по предупреждению преступлений; при проведении следственных действий с целью фиксации материальной обстановки преступления, обнаружения и изъятия следов; в ходе предварительного исследова¬ния вещественных доказательств; в уголовной регистра¬ции; при розыске и задержании преступников; при про¬изводстве -криминалистических экспертиз.

Высказывалось мнение, что криминалистическая техника представляет собой систему специализирован¬ных отраслей знания, на которых основаны все виды судебной экспертизы. В эту систему включают судеб¬ную психологию, судебную медицину, судебную бухгал¬терию, судебную автотехнику и т. д,1.

Приведенная точка зрения представляется несостоя¬тельной, поскольку она игнорирует принципиальное различие закономерностей, связей и отношений, изучае¬мых в рамках научных дисциплин, которые искусствен¬но объединяются.

Имеется и противоположная позиция. Некоторые ав¬торы предлагают выделить из предмета криминалисти¬ки средства и методы,- применяемые при производстве криминалистических экспертиз. С их точки зрения, наи¬менование «криминалистическая экспертиза» неправо¬мерно, 'разработка методов судебной экспертизы в рам¬ках криминалистики недопустима, а соответствующие разделы следует включить в другие научные дисципли¬ны, в частности в судебную медицину. Это аргументи¬руется тем, что при производстве криминалистических экспертиз используются не данные науки криминалис¬тики, а положения, выработанные в области техники, физики, химии, медицины, и что экспертные заключе¬ния не могут основываться на положениях криминалис¬тики как науки юридической2.

' В этой связи небезынтересно привести следующие высказы¬вания русского криминалиста С. Н. Трегубова: «В широком смыс¬ле под .криминалистикой разумеются все вспомогательные для уго¬ловного права науки. ...Судебная медицина — такая же отрасль уголовной техники, как и судебно-медицинская экспертиза—спе¬циальный вид общей научно-технической экспертизы» (см.: Т р е-губов С. Н. Основы уголовной техники. П., 1915, с. IX и 14).

2 См.: Кубицкий Ю. М Пограничные вопросы судебно-ме-дицинской и криминалистической экспертизы. — Вопросы судебной экспертизы и криминалистики. Алма-Ата, 1959.
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Приведенные аргументы нельзя признать состоя¬тельными, ибо они игнорируют своеобразие кримина¬листической техники, которая сложилась в результате ассимиляции достижений ряда естественных и техниче¬ских наук.

В отличие от других правовых наук криминалистика имеет не только юридический, но и технический харак¬тер. При производстве экспертиз используются те поло¬жения криминалистики, которые имеют своей целью решение не правовых, а технических вопросов.

Было и другое предложение: выделить средства и методы криминалистической экспертизы в самостоя¬тельную науку, поскольку, с одной стороны, кримина¬листическая экспертиза достигла необходимой для это¬го степени зрелости, а с другой — возможности ее даль¬нейшего развития ограничиваются тем, что в кримина¬листике объединяются разнородные вопросы, такие, как тактика следствия и методика экспертизы4. Однако и эта точка зрения вызывает серьезные возражения. Представляется, что успехи в развитии определенных разделов тех или иных наук нельзя считать достаточ¬ным основанием для выделения их в самостоятельные научные дисциплины. Что же касается различных от¬делов криминалистики, то они четко разграничены между собой и их неоднородность ни в коей мере не пре¬пятствует их успешному развитию.

Технические средства и методы криминалистики со¬здаются путем экспериментальных исследований, на основе обобщения следственной, экспертной и судебной практики, при активном использовании достижений ес¬тественных и технических наук.

Криминалистическая техника, будучи разделом нау¬ки криминалистики, может быть определена как науч¬но-выработанная система технических средств и мето¬дов, созданных на основе соответствующих теоретичес¬ких положений, обобщения следственной, экспертной н судебной практики, а также активного применения до¬стижений естественных наук и предназначенных для использования при осуществлении мер защиты от пре¬ступлений, проведении следственных, оперативных и су-

•
См.: Шляхов А. Р. Предмет, метод и система советской нау-ки криминалистической экспертизы. — Вопросы судебной экспертизы и криминалистики. Алма-Ата, 1959.

дебных действий (в частности, при собирании вещест¬венных доказательств, их следственном осмотре и пред¬варительном исследовании, а также в процессе крими¬налистической экспертизы) с целью предупреждения преступлений, их предварительного расследования и правильного разрешения уголовных дел в суде.

Приведенное определение содержит несколько весь¬ма существенных элементов. Прежде всего в нем под¬черкивается, что криминалистическая техника;— не слу¬чайная совокупность технических средств, а их целост¬ная система, выработанная на научной основе, путем изучения практики борьбы с преступностью и активно¬го использования данных естественных и технических наук1.

• Было бы неправильно понятие криминалистической техники определять посредством термина «совокуп¬ность технических средств»2. Слово «совокупность» до¬пускает различные толкования. В результате его ис¬пользования определяемое понятие получило бы два различных значения—научное и практическое.

В первом из двух значений криминалистическая тех¬ника представляет собой научную систему технических средств или, другими словами, систематизированное описание этих средств, их приведенные в определенный порядок образы. В этом же смысле можно говорить о системе технико-криминалистических рекомендаций, адресуемых следователям, специалистам, экспертам.

Во втором—практическом, утилитарном значении криминалистическая техника является суммой прибо¬ров, инструментов, приспособлений, находящих приме-

' А. И. Винберг правильно подчеркивает, что данные других наук не механически переносятся в криминалистику, а активно пе¬рерабатываются, приспосабливаются к задачам расследования, что криминалистика сама создает приемы и способы исследования, кото¬рые не известны ни физике, ни- химии, ни биологии (см.: В и н-б е р г А. И. Введение в криминалистику. М., 1950).

2 Такого рода неточность, например, допущена Н. П. Яблоковым в определении понятия судебной фотографии как раздела кримина¬листической техники. Он пишет, что «судебная фотография явля¬ется отраслью криминалистической техники и представляет собой совокупность (выделено нами.—Н. С.) специальных приемов фотографической съемки, применяемых при следственных действиях и криминалистическом исследовании вещественных доказательств» (Криминалистика. М., 1963, с. 64).

нение при выполнении следственных, оперативных и экс¬пертных действий.

Выражение «научно-выработанная система» в на¬шем определении, как представляется, позволяет избе¬жать двусмысленности понятия. Оно показывает, что речь идет не о простой сумме орудий труда, а о разде¬ле науки.

К числу технических средств относятся: оборудова¬ние, аппараты, приборы, инструменты, приспособления, материалы. Под методами мы понимаем характер, спо¬собы и определенную последовательность действий по применению технических средств криминалистики.

Научно-технические средства реализуются в конк¬ретных действиях, к числу которых относятся: создание условий, затрудняющих совершение преступлений; точ¬ное отображение обстановки мест происшествий; фик¬сация хода и результатов проведения других следствен-• ных действий; собирание, осмотр и исследование веще¬ственных доказательств; регистрация примет преступ¬ников и ряда специальных объектов; розыск и опозна¬ние лиц, совершивших преступления. Под собиранием вещественных доказательств понимается их обнаруже¬ние, фиксация, изъятие и сохранение.

Применительно к криминалистической экспертизе в рамках криминалистической техники разрабатывают¬ся научные основы технических средств, методы и част¬ные методики производства различных видов крими¬налистических экспертиз, вопросы логики экспертных исследований и правила составления заключений.

Многообразие вопросов, решаемых в уголовном про¬цессе с помощью криминалистической техники, обус¬ловило многообразие применяемых для этого техничес¬ких средств и методов.

По своему целевому назначению средства и методы криминалистической техники делятся на два вида. Од¬ни из них предназначены для создания условий, зат¬рудняющих совершение преступлений или облегчающих 'их последующее раскрытие, а также для обнаружения, изъятия и фиксации доказательств. Они применяются преимущественно при выполнении следственных дейст¬вий. Это— комплекты научно-технических средств для следователей и работников оперативно-технических от-делов органов МВД (следственные чемоданы и порт¬фели), передвижные криминалистические лаборатории,

приборы для обнаружения сокрытых предметов, звуко¬записывающие аппараты, применяемые для фиксации показаний на допросах. Технические средства профи¬лактического характера используются в оперативной работе.

Технические средства второго вида предназначены для исследования вещественных доказательств и находят применение главным образом при производстве кри¬миналистических экспертиз. К их числу относятся:

средства и методы судебно-исследовательской фотогра¬фии, оптические приборы (лупы, микроскопы и др.), аналитические люминесцентные лампы, аппаратура для спектрального анализа, электронные приборы (инфрак¬расные преобразователи и др.), химическое оборудова¬ние для исследования криминалистических объектов и некоторые другие.

В курсе криминалистической техники можно разли¬чать две части. В первой части дается понятие, пока¬зывается значение, уясняется структура данного раз¬дела криминалистики, описываются технические сред¬ства, применяемые в следственной и оперативной рабо¬те, физические и химические методы исследования, воп¬росы судебной фотографии; во второй—излагаются рекомендации по работе с различными видами вещест¬венных доказательств, освещаются вопросы организа¬ции и использования криминалистических учетов. Во второй части имеется несколько отделов: трасология, судебная баллистика и судебное почерковедение, тех¬нико-криминалистическое исследование документов,уче¬ние о признаках внешности человека, описание крими¬налистических учетов.

Изложенная схема построения курса криминалисти¬ческой техники является традиционной. С нашей точки зрения, она нуждается в некотором усовершенствова¬нии.

Представляется, что в первой части курса, кроме того, должны быть изложены общие положения методи¬ки криминалистических исследований. Это диктуется необходимостью обеспечить единый методический под¬ход к изучению различных видов криминалистических объектов — следов, документов, внешности человека и т. д. Указанные положения могут касаться общих для разнородных криминалистических исследований прие¬мов сравнения, критериев соответствия и различия

признаков, их вариационности, вопросов интерпретации комплексов совпадающих идентификационных призна¬ков и т. д.

Некоторые криминалисты обоснованно считают це¬лесообразным создание в рамках учения о кримина¬листической технике отдела, посвященного вопросам обнаружения, изъятия и исследования различного рода веществ и материалов (лакокрасочных покрытий авто¬машин, стекол-рассеивателей автомобильных фар, го¬рюче-смазочных материалов, почв, волокон и др.).

Это предложение аргументируется тем, что методы исследования названных объектов в сугубо кримина¬листических аспектах, например с целью установления единого источника   происхождения   сравниваемых образцов,  другими  науками не разрабатываются и разрабатываться не будут (В. С. Митричев).

Таким образом, структура курса криминалистичес¬кой техники могла бы выглядеть следующим образом.

Часть I

1.Понятие значение и система криминалистической техники.

2. Научно-технические средства, применяемые в след¬ственной и оперативной работе.

3. Физические методы исследования в кримина¬листике.

4. Химические и физико-химические методы исследо¬вания криминалистических объектов.

5. Судебная фотография.

6. Общие положения методики криминалистических исследований.

Часть II

1. Трасология.

2. Судебная баллистика.

3. Судебное почерковедение.

4. Технико-криминалистическое исследование доку¬ментов.

5. Криминалистическое учение о признаках внешнос¬ти человека.

6. Обнаружение, изъятие и исследование в качестве вещественных доказательств материалов и ве-ществ.

7. Уголовная регистрация (криминалистические уче¬ты).
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§ 2. Правовые основы и формы применения средств криминалистической техники

 Все более широкое внедрение техники в расследова¬ние преступлений—одна из характерных черт современ¬ного уголовного процесса. Несмотря на перспективы пос¬ледовательного сокращения преступности в СССР, тен¬денция к расширению сферы применения научно-техни¬ческих средств в уголовном судопроизводстве сохранится и в будущем. Это необходимо для успешного решения задачи полного искоренения преступности в нашей стране.

Своеобразная технизация собирания и исследования судебных доказательств не самоцель, и она ни в коем случае не должна быть использована в ущерб законнос¬ти. Недопустимы такие технические средства и методы, применение которых не согласуется с целями и принципа¬ми социалистического правосудия. Другими словами, ис¬пользование криминалистической техники не должно противоречить действующему законодательству.

Допустимость применения некоторых научно-техни¬ческих средств прямо предусмотрена уголовно-процессуальными кодексами союзных республик. Это касается запечатлевающей (фиксирующей) техники: фотографии, следокопировальных материалов, измерительных инстру¬ментов, приспособлений для вычерчивания схем, звуко¬записывающих аппаратов. Разумеется, кодексы не дают исчерпывающего перечня этих технических средств, а средства и методы исследовательской техники в них во¬обще даже не упомянуты. Тем не менее исследования вещественных доказательств и некоторых других объ¬ектов посредством соответствующих приборов и приспо¬соблений вполне правомерны, если, конечно, в отноше¬нии того или иного средства закон не предусматривает запрета, а его применение соответствует целям и принци¬пам советского уголовного процесса. Во многих случаях успешное исследование вещественных доказательств без определенных технических средств невозможно.

Требование дать в законе исчерпывающий перечень технических устройств, применение которых для фиксации и исследования доказательств было бы правомерно, является нереальным. Осуществить его практически нельзя, поскольку развитие современной техники исключительно динамично, она беспрерывно совершенствуется и обновляется.

В следственную и судебную практику можно внедрять лишь те из новинок современной техники, которые спо¬собны обеспечить надежные результаты при строгом соб¬людении законности.

Следует различать допустимость использования тех¬нических средств и методов вообще, т. е. безотноситель¬но к тому, кто, в какой стадии уголовного процесса, по отношению к каким объектам и с какими целями их применяет, и допустимость специальную, т. е. в отноше¬нии определенных участников уголовного процесса, применяющих технику, и конкретных целей ее применения.

Общая допустимость должна иметь своими предпо¬сылками, во-первых, научную состоятельность метода или средства и, во-вторых, его соответствие принципам гуманизма и демократизма советского права.

Внешним проявлением научной состоятельности тех¬нического средства является точность, истинность результатов его применения. Средства и методы, относящиеся' к числу научно-состоятельных, при их использовании для фиксации и исследования судебных доказательств дают о последних правильное, неискаженное представление, соответствующее действительности.

Для признания метода научно-состоятельным не обя¬зательно, чтобы с его помощью соответствующий вопрос решался во всех без исключения случаях, так как резуль¬тативность исследования зависит не только от достоинств метода, но и от иных факторов, в частности от объема, состояния, свойств исследуемого материала.

В отношении такого специфического объекта исследо¬вания, как тело человека, можно применять лишь такие средства и методы, которые не наносят ущерба здоровью освидетельствуемого, не причиняют физических страданий и не связаны с унижением человеческого достоинства.

Научная состоятельность любого метода может быть окончательно выявлена лишь в процессе его практичес¬кого применения. Однако к проверке на практических материалах можно допускать только те приборы и прис¬пособления, которые положительно зарекомендовали се¬бя в экспериментальных условиях.

Представляется целесообразным установить правило, в силу которого новые технические средства внедрялись бы в следственную, судебную и экспертную практику на основании специального решения соответствующего компетентного органа'.

Принципиальная допустимость метода отнюдь не оз¬начает возможность его применения в любой форме и с любыми целями. Один и тот же метод, будучи пригоден для решения одной задачи, может оказаться несостоя¬тельным при решении другой задачи.

Пределы использования научно-технических средств обусловлены различными факторами. Самые общие гра¬ницы их применения зависят от пределов доказывания в уголовном процессе, необходимого объема расследования по делу. Правильно определить объем расследования— значит обеспечить сочетание полноты следствия с его быстротой и экономичностью.

Говоря о пределах применения научно-технических средств, нельзя не считаться с реальной возможностью их использования, которая в ряде случаев оказывается ниже имеющихся потребностей.

Ограничения в использовании некоторых технических средств обусловлены иногда их недостаточным количес¬твом. Правда, подобные ограничения были характерны главным образом для начального периода внедрения тех¬ники в расследование преступлений2.

Однако и сейчас нельзя исключить временных затруд¬нений с использованием отдельных технических средств, преимущественно новинок.

Ограничения могут касаться применимости техничес¬кого средства в отношении конкретного вещественного

' Примером такого органа может служить действовавшая в 60-х годах при Министерстве юстиции РСФСР комиссия по новой техни¬ке, на которую возлагалась апробация новых научно-технических средств, рекомендованных их авторами для применения в судебно-экспертных учреждениях.

2 Интересно отметить, что в дореволюционной России после организации в Петербурге судебно-фотографической лаборатории об¬ращения в нее ограничивались наиболее важными случаями. В цир¬куляре Министерства юстиции от 23 декабря 1892 г. прямо указы¬валось: «В учрежденную при прокуроре Санкт-Петербургской су¬дебной палаты лабораторию надлежит обращаться с требованиями относительно судебно-фотографических исследований лишь в наибо¬лее выдающихся случаях, когда разъяснить дело иными указанными в законе способами исследования затруднительно».

Эта мера вызывалась тем, что в стране в тот период имелась только одна судебно-фотографическая лаборатория и удовлетворить потребности по более широкому кругу дел она не могла.

доказательства, исследуемого тем иля иным участником уголовно-процессуальной деятельности. Это связано с характером и степенью воздействия, которым могут под' вергаться исследуемые объекту в рамках определенной формы применения научно-технических средств. На фор-му использования средств криминалистической техники влияют: а) процессуальное положение лица, применяю¬щего технику; б) цель применения (фиксация, исследо¬вание доказательств); в) значение полученных резуль-татов (оперативное, доказательственное).

Следователь и специалист применяют научно-техни¬ческие средства главным образом с целью обнаружения, фиксации и изъятия доказательств. При этом результа¬тами применения техники являются обнаруженные и изъятые вещественные доказательства либо их матери¬ально-фиксированные отображения в виде фотографиче¬ских снимков, кинолент, схем, слепков, отпечатков сле¬дов. Приложенные к протоколу следственного действия, они имеют значение средств доказывания.

Наряду с этим указанные лица в ряде случаев исполь¬зуют технику для предварительного исследования веще¬ственных доказательств. Выводы, сделанные в результа¬те такого рода исследований, доказательственного значе¬ния не имеют и ни в каких процессуальных актах фик-сироваться не должны. Они могут использоваться лишь с оперативными целями — при выдвижении следствен¬ных версий и определении путей поиска доказательств.

Компетенция суда в применении средств криминалис¬тической техники в принципе не отличается от компетен¬ции следователя и специалиста.

Оперативные работники применяют криминалистичес¬кую технику главным образом с целью быстрого раскры¬тия преступлений.

• Важнейшее требование, предъявляемое к названным формам использования криминалистической техники,— принятие всех необходимых мер к сохранению изымае¬мых, фиксируемых и исследуемых доказательств в их первоначальном, неизмененном виде. Таким образом, для предварительного исследования вещественных доказа¬тельств допустимо применять лишь такие технические средства, которые не оказывают на изучаемые объекты механического, химического, термического и иных воз¬действий, вызывающих в них необратимые изменения.

Это ограничение в выборе научно-технических средств не распространяется на такую форму использования кри¬миналистической техники, как экспертиза. В ходе эксперт¬ного исследования применяются средства как фиксиру¬ющей, так и исследующей техники. Особенностью этой формы является получение в результате ее реализации экспертного заключения, которое согласно закону явля¬ется источником доказательств.

Снятие ограничения в выборе средств криминалисти¬ческой техники применительно к экспертизе не следует понимать в смысле ничем не ограниченного произвола" эксперта. Равно как. следователь и специалист эксперт должен стремиться к тому, чтобы избежать (а' при невозможности — свести к минимуму) изменения исследу¬емых вещественных доказательств.

Для случаев последовательного применения несколь¬ких различных методов в литературе содержится реко¬мендация экспертам начинать исследование с таких ме¬тодов, которые не изменяют исследуемых объектов или изменяют их в минимальной степени.

Вопрос о границах исследования вещественных дока¬зательств не нов. Он возникал еще в практике русских дореволюционных судов. В материалах судебной практи¬ки того времени встречаются указания относительно сох¬ранности вещественных доказательств в связи с проведе¬нием экспертных исследований1.

В литературе встречаются небезынтересные высказывания, касающиеся пределов применения технических средств и методов судебным экспертом. Так, примени¬тельно к экспертизе документов русский криминалист С. Н. Трегубов писал: «Вообще надлежит заметить, что ввиду встречаемого на практике бесконечного 'разнообра¬зия способов совершения подлогов эксперту в выборе методов и приемов исследования должна быть предостав-

* Например, в разъяснении ст. 374 Устава уголовного судопро¬изводства Сенатом сказано: «Чтобы отсылке для испытания подвер¬галась, по возможности, толькр большая или меньшая часть этих ве¬ществ, дабы в случае сомнения, освидетельствование их могло быть проведено над остальною частью».

В решении Уголовно-кассационного департамента Сената по де¬лу Подкованцевой (№ 73/919) говорилось: «Если химический анализ чернил, коими написано долговое обязательство, угрожает опасно¬стью уничтожения самого документа, то суд может отказать в произ¬водстве этого анализд».

лена полная свобода»*. Однако он предлагал сделать исключение для таких методов исследования, которые изменяют документ, приводя к частичному или полному его разрушению. Например, он считал, что применение для исследования сильнодействующих химических реак¬тивов может быть допущено только с разрешения следо¬вателя. По мнению С. Н. Трегубова, несоблюдение мер предосторожности нарушает интересы как обвинителя, так и подсудимого, ибо обе стороны могут быть лишены возможности требовать проведения повторной эксперти¬зы документов.

Приведенные высказывания не лишены оснований. Вопрос этот не утратил своего значения до настоящего времени.

Представляется целесообразным установить в законе правило, согласно которому в случае, если поставленный перед экспертом вопрос может быть решен только при помощи методов, которые изменяют объект в степени, исключающей возможность проведен-ия повторной экспер¬тизы, эти методы могут быть применены только с разре¬шения органа, назначившего экспертизу.

Значительный интерес представляет вопрос о разгра~~ ничении компетенции следователя и эксперта в приме¬нении н-аучно-технических средств. В связи с этим очень важно уяснить, в каких случаях следователь вправе ог¬раничить применение научно-технических средств для изучения вещественного доказательства рамками след¬ственного осмотра, н-е прибегая к экспертизе. В литера-туре высказана мысль, что это допустимо «в тех случа¬ях, когда путем следственного применения криминалис¬тической техники устанавливаются факты, очевидные для/ всех участников процесса»2.

Думается, что очевидность результата применения научно-технических средств не может служить единст¬венным критерием в решении данного вопроса.

С нашей точки зрения, анализ вещественного доказа¬тельства может быть ограничен следственным осмотром лишь при условии, если очевиден н-е только полученный результат, но также ход исследования и явления, лежа¬щие в его основе.

' Трегубое С. Н. Основы уголовной техники. П., 1915, с. 177. 2 Криминалистика. М., 1963, с. 26.

9 Заказ 1671                                                           129

.  В заключение необходимо вкратце рассмотреть воп¬рос об условиях успешного применения научно-техниче¬ских средств при расследовании преступлений. К числу таких условий прежде всего относится техническая гра¬мотность лица, применяющего эти средства. Неправиль¬ное их использование приводит к порче, а иногда и к полной утрате вещественного доказательства. В ряде случаев это является причиной получения ложных вы¬водов о тех или иных фактах, имеющих значение для 'дела.

Применение научно-технических средств, осуществляемое в рамках следственных, судебных или экспертных действий, должно быть оформлено в соответствии с законом.

Результаты применения научно-технических средств подлежат критической оценке. Последняя включает оцен¬ку научной состоятельности средства или метода, допус¬тимости его применения в данной конкретной форме и правильности произведенных действий с технической точ¬ки зрения. Работа эксперта должна быть оценена и в отношении действительного наличия признаков, перечис-ленных в заключении, а также с точки зрения соблюдения законов логики при формулировании выводов. Окон¬чательная оценка достоверности результатов примене¬ния научно-технических средств и их значения для дела производится путем сопоставления со всеми другими доказательствами, собранными в ходе расследования.

Глава V

ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТАКТИКИ

§ 1. Понятие криминалистической тактики, ее содержание и система

Термин «криминалистическая тактика» упот¬ребляют в двух смысловых значениях.

В первом — им обозначают самостоятель¬ный раздел науки советской криминалистики. В общих чертах он представляет собой систе¬му научных положений, на основе которых в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, с учетом данных специаль¬ных наук и обобщения практики уголовного судопроизводства разрабатываются рекомен¬дации, обеспечивающие оптимальные пути дос¬тижения целей предварительного расследова¬ния и судебного разбирательства.

Во втором значении—это практическая реализация названных рекомендаций, т. е. сам метод практической деятельности право¬охранительных органов в области раскрытия и расследования преступлений, рассмотрения дел о них по существу и предупреждения прес-туплений.

Между теоретической и практической кри¬миналистической тактикой существует связь, которая в силу ее устойчивости и необходи¬мости носит характер закономерной связи1.

Изучение и обобщение следственной и су¬дебной практики является важным источни¬ком, из которого наука криминалистика, и в частности криминалистическая тактика, чер¬пает основные идеи, а также проблемы, тре-

' См.: Белкин Р. С., Винберг А. И. Крими¬налистика. Общетеоретические проблемы. М., 1973, с. 75.
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бующие научных исследований. Правильность теорети¬ческих концепций и эффективность разработанных нау¬кой тактических приемов проверяются практикой. Ис¬пользуя эти приемы, органы дозн-ания, следствия и суд повышают уровень своей деятельности, совершенствуют свою деятельность по борьбе с преступностью.

Становление криминалистической тактики как само¬стоятельного направления исследований в криминалис¬тике, оформившегося в один' из ее разделов, относится к концу 50-х и началу 60-х годов. Вопросы о предмете тактики и месте ее в системе науки криминалистики бы¬ли темой широких дискуссий1 и специальных научных исследований2. В настоящее время процесс: развития те¬ории криминалистической тактики продолжается. Раз¬личным проблемам криминалистической тактики уделя-ют внимание в своих работах С. П. Митричев, А.Н. Ва¬сильев, А. И. Винберг, Р. С. Белкин, П. М. Лузгин, Т. Т. Зуйков, В. Е. Коновалова и др.

Раздел криминалистики, исследующий рассматрива¬емые здесь проблемы, иногда именуют криминалистичес¬кой, иногда—следственной тактикой. На первый взгляд спор об этом представляется непринципиальным. Одн-ако за различием названий скрывается вопрос о некоторых различиях предмета и содержания тактики. Об этом убе¬дительно свидетельствует анализ определений кримина-листической тактики (или следственной тактики), с ко¬торыми мы встречаемся в литературе.

«Криминалистическая тактика,—по определению Р. С. Белкина^— это система Научных положений и раз¬рабатываемых на их основе рекомендаций по организа¬ции и ' планированию предварительного и судебного следствия, определению линии проведения лиц, осуществ¬ляющих судебное исследование, и приемов проведения отдельных процессуальных действий, направленных на

' См.: Советская криминалистика на службе следствия. Вып. Т. М., 1956, с. 153—164; «Вопросы криминалистики», 1964, № !0, с. 206 и ел.

2 См.: Васильев А. Н. Основы следственной тактики. — Ав-тореф. докт. дисс. М,, 1960; Арцышевский Г. К. К вопросу о предмете криминалисгической тактики.—«Правоведе.ниь», 1963, К» 3, с, 99—108; Сыров А. О предмете криминалистической так¬тики.— Вестник Моско'вского университета. Серия У «Право», № 2, 1965, с. 53—61; Коновалова В. Е. Теоретические пробчемы след¬ственной тактики.— Автореф. докт. дисс. Харьков, 1966; и др.

собирание и исследование доказательств, на установле¬ние причин и условий, способствовавших совершению и сокрытию преступлений»'.

Данным определением охватываются тактики как предварительного, так и судебного следствия. В этом достоинство указанной дефиниции. Но в ней, как пред¬ставляется, не нашли отражения некоторые необходимые признаки, присущие криминалистической тактике, в кото¬рой проявляется действие тех закономерностей, в соответ¬ствии с которыми развивается криминалистическая на¬ука в целом. Ими являются: а) обязательное соответст¬вие разрабатываемых тактических приемов уголовно-процессуальному закону; б) обусловленность разраба¬тываемых приемов потребностями практики правоохра¬нительных органов; в) аккумулирование положительного опыта этих органов по раскрытию, расследованию и пре¬дупреждению преступлений, а также судебному рассмот¬рению уголовных дел; г) широкое и активное исполь¬зование при разработке тактических рекомендаций дос¬тижений различных наук, целенаправленное приспособ¬ление их данных для эффективного производства предва-рительного и судебного следствия. При формулировке понятия криминалистической тактики эти закономернос¬ти должн-ы найти отражение в ее определении. Следует отметить, в частности, что в другой своей работе Р. С. Белкин совершенно справедливо указывает: «От¬правным моментом при конструировании понятия кри¬миналистической тактики должна служить такая зако¬номерность развития науки советской криминалистики, которая проявляется в ее структуре, — активное приме¬нение современных достижений науки для предупреж¬дения, раскрытия и расследования. Проходя сквозь призму этой закономерности, подобно криминалистиче¬ской технике, тактика также разрабатывает специальные приемы и методы, основывающиеся в основном на изу¬чении передового опыта борьбы с различного вида прес¬туплениями, а также на современных данных других наук, и привносит эти приемы и методы в уголовное су¬допроизводство при производстве различных следствен¬ных действий»2. К этому необходимо добавить, что дан-

* Белкин Р. С. Ленинская теория отражения и методологи¬ческие проблемы советской криминалистики, с. 71.

'Белкин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика. Общетео¬ретические проблемы, с. 177—178.

ная закономерность науки криминалистики проявляется и в отношении судебного разбирательства.

Традиционного взгляда на предмет тактики придер¬живаются С. П. Митричев, М. П. Шаламов, А.Н. Василь¬ев. В своих работах этот раздел криминалистики они именуют «Следственной тактикой». Возражая против наименования "«криминалистическая тактика», А. И. Ва¬сильев полагает, что термин «следственная» более точ¬но выражает не только назначение тактики—служить расследован-ию преступлений, но и ее характер—поис¬ковый, оперативный, целеустремленный»1.

Рассматривая следственную тактику как главное ор¬ганизующее начало криминалистики, А. И. Васильев связывает ее только с предварительным расследованием. «Следственная тактика,— по определению А. Н. Васильева,—представляет собой систему тактических приемов, ,' разработанных на основе научной организации труда, ; логики, психология и обобщения следственной практики для организации планомерного расследования преступ¬ления, правильного применения логических методов поз¬нания, формирования психологии взаимоотношений сле¬дователя с участниками следственных действий и эффек¬тивного применения научно-технических средств в целях успешного собирания доказательств в соответствии с уголовно-процессуальными нормами»2.

Положительной стороной указанного определения яв¬ляется отражение в нем таких важных и необходимых признаков сущности следственной тактики, как исполь¬зование при разработке приемов данных различных на¬ук и обобщения практики. Однако его слабой стороной является отражение в нем таких важных и необходимых признаков сущности следственной тактики , как использование при разработке приемов данных различных наук и обобщения практики. Однако его слабой стороной является стремление автора дать исчерпывающий перечень тех наук, достижения которых используются при разработке тактических приемов. Практически этот пере¬чень шире предложенного А Н. Васильевым и не огра¬ничивается психологией, логикой и НОТ.   

При разработке тактических приемов могут быть ис¬пользованы философия, педагогика, теория информации, 'теория игр и др. Слабой стороной цитированного опреде 

Васильев А. Н. Тактический прием — основа следственной такг-чки.— «Соц. законность», 1974, № 4, с, 44. 2 Там же.

ления является и то, что оно не охватывает всех видов криминалистической тактики. Объем накопленных зна¬ний, относящихся ныне к этой части криминалистики, свидетельствует о наличии различных видов тактик и направлений в их исследовании.

Следует согласиться с тем, что наименование «след¬ственная .тактика. отражает лишь узкое содержание раздела науки_криминалдстики.  Более точно содержа¬ние данного раздела характеризует, термин «кримина¬листическая тактика»'. Таким образом, необходимо различать криминалистическую тактику в широком и в узком смысле слова.

- В широком смысле  криминалистическая тактика  включает научные положения, присущие тактикам при¬меняемым в различных ,видах правоохранительной деятельности. На современном уровне развития крими¬налистической тактики ею охватываются проблемы так¬тики, применяемой в деятельности органов расследова¬ния и суда.

В отношении каждой из них можно говорить о пла¬нировании, выдвижении и проверке версий, разработке на основе уголовно-процессуального закона, данных специальных наук и практики наиболее эффективных приемов производства следственных и судебных действий.

Криминалистическая тактика вузком смысле—это тактика, применяемая только _в одном из видов правоохранительной деятельности, на предварительном или судебном следствии. В соответствии с этим можно различать следственную тактику „и. тактику судебного следствия. Каждый из названных видов тактики, имея свой предмет, специализированный применительно к той области правоохранительной деятельности, где она используется, в совокупности составляет предмет иссле-дования криминалистической тактики в широком ее по¬нимании.

Осуществление рекомендаций криминалистической тактики только в сфере уголовного процесса, их органи¬ческая связь с законом, на базе которого они разраба¬тываются, составляют специфическую черту кримина¬листической тактики.

' См.: Криминалистика. Т. II. М., 1970, с. 8; Белкин. Р. С., Винберг А. И Криминалистика. ОбщетеоретическиепроТйемы, с. 241.
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С этих позиций представляется неоправданным рас¬ширение предмета криминалистической тактики и вклю¬чение в его содержание тактики оперативно-розыскной деятельности, осуществляемой в сфере борьбы с преступ¬ностью особыми способами и средствами. Следует при этом различать -олеративно-розыскную—деятельность^. осуществляемую вне рамок уголовного дела (так назы¬ваемый оперативный поиск), и оператавно.-розыскную деятельность, связанную с раскрытием и расследованием конкретного преступления.    

Тактика оперативного поиска.—это система мер, обеспечивающая целенаправленную и планомерную ра¬боту по выявлению лиц, готовящихся к преступлениям или же их совершивших, предметов и явлений с призна¬ками преступления, ситуаций, могущих повлечь преступ¬ления. Организация такого поиска осуществляется вне связи с конкретным преступлением.

Этот род оперативно-розыскной деятельности, по пре¬обладающему среди юристов мнению, не относится к криминалистике. Что же касается отдельных оператив¬но-розыскных мероприятий, производство которых не¬посредственно связано с расследованием конкретных уголовных дел, то в криминалистической литературе их часто относят к предмету изучения криминалистической тактики. Так, по утверждению Г. Г. Зуйкова, «важное место в криминалистической тактике занимают рекомен-дации по проведению оперативно-розыскных мер, свя¬занных с расследованием преступлений»1.

Аналогичное утверждение мы встречаем у М. П. Шаламова, который пишет, что следственная тактика вклю¬чает учение о «способах и приемах выполнения отдель¬ных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий»2. В этом же убеждены В. Е. Коновалова3, А. Н. Васильев4, С. П. Митричев5. Последний считает, что «следственная тактика применяется и при проведе¬нии оперативно-розыскных мероприятий».

По нашему мнению, это неверно.

* Криминалистика. Т. II. М., 1970, с. 10.

2 Криминалистика. М., 1973, с. 251.

3 См.: Коновалова В. Е. Теоретические проблемы следст¬венной тактики.— Автореф. докт. двое. Харьков, 1966, с. 15.

* См.: Криминалистика. М., 1971, с. 254. 5 См.: Криминалистика. М., 1973, с. 10.
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Разрабатываемые криминалистической тактикой об¬щие рекомендации могут найти применение в оператив¬но-розыскной деятельности (например, рекомендации о способах построения версий, планировании, об установ¬лении психологических контактов и др.). В этом случае криминалистические приемы должны быть приспособле¬ны к специфическим условиям проведения оператив¬но-розыскной деятельности.

Следователь, производящий расследование, не мо¬жет применять оперативно-розыскных мер и поручать их производство органу дознания. Тем более он не вправе давать указание о порядке проведения оперативно-ро¬зыскных действий. Законодатель четко решает этот вопрос и строго разграничивает компетенции следовате¬ля и органа дознания, н-а которого возложена обязан¬ность проведения оперативно-розыскных мер1.

Нельзя, по нашему мнению, рассматривать оператив¬но-розыскные действия в расследовании как своеобраз¬ные тактические приемы2.

Тактический характер приобретает использование следователем не самих оперативно-розыскных мер (это не входит в его компетенцию), а лишь данных, получен¬ных таким путем, если орган дознания применил спе¬циальные средства при выполнении по заданию следо¬вателя розыскных действий.

В силу этого предметом изучения криминалистичес¬кой тактики является не сама оперативно-розыскная деятельность, являющаяся предметом  исследования специальной дисциплины, а рациональное и эффективное сочетание оперативно-розыскных и следственных дейст¬вий, т. е. организация взаимодействия следователя и работников милиции при расследовании и предупрежу дении преступлений.

Тактические приемы призваны служить не только расследованию преступлений. Как показала практика

* По мнению А. Н. Васильева и Г. Г. Зуйкова, следователь мо¬жет дать поручение органу дознания о проведении оперативно-ро¬зыскных мер (см.: Криминалистика. М., 1971, с. 253; Криминалистика. Т. II. М., 1970, с. 10). С этим согласиться нельзя, так как это про¬тиворечит закону. Статья 127 УПК РСФСР указывает, что следо¬ватель вправе давать поручения органу дознания о производстве розыскных действий, а не о проведении оперативно-розыскных мер, что отнюдь не одно и то же.

2 См.: Криминалистика. М., 1971, с. 254.

и теоретические исследования, разрабатываемые кри¬миналистикой, тактические приемы успешно приме-•няются также в деятельности суда. Уже в начале 60-х го¬дов и процессуалисты, и криминалисты указывали на воз¬можности использования научных положений и данных криминалистики в других стадиях процесса4.

Тактика судебного следствия по своему предмету и методам входит в содержание криминалистической тактики, являясь одним из ее видов. Исторически, одна¬ко, сложилось так, что в учебных курсах криминалисти¬ки проблемы тактики судебного следствия не освеща¬лись. Даже в обстоятельном учебнике криминалистики 1970 года, который был подготовлен авторским коллек-тивом под редакцией Р. С. Белкина и Г. Г. Зуйкова, особенности тактики судебных действий рассматривают¬ся только в отдельных случаях.

Вопросы, связанные с организацией и тактикой судебного разбирательства и действий участвующих в нем субъектов уголовно-процессуальной деятельности, исследовались иногда лишь в процессуальных работах, посвященных деятельности суда, участию прокурора и адвоката в судебном заседании. В них обычно и рассмат¬ривались вопросы планирования судебного заседания, тактики допроса подсудимых и свидетелей судом, проку¬рором и адвокатом, подготовки обвинительной и защи¬тительной речи и т. п.2.

Значительный вклад в развитие данного направления криминалистической тактики внес Л. Е. Ароцкер, кото¬рый впервые в советской криминалистике создал цель¬ную криминалистическую концепцию такти-ки судебного следствия и разработал систему ее приемов и методов3.

* См.: Гродзинский М. М. Советский уголовный процесс и криминалистика.— «Вопросы криминалистики», 1961, № 1—2, с. 9—10; Винберг А. И. Криминалистика. Введение в науку. М., 1962, с. 15; Терзиев Н. В. К вопросу о системе науки советской криминалистики,—«Правоведение», 1961, № 2, с. 154.

2 См.; Перлов И. Д. Судебное следствие в советском уголов¬ном процессе. М., 1955, с. 96; Шифман М. Прокурор в уголовном суде. М., 1946, гл. III; Соя-Серко О. Я. Допрос подсудимого в советском уголовном процессе.— Канд. дисс. М., 1969, гл. III;

Гинзбург Г. А., Поляк А. Г., Самсонов И. А. Советский адвокат. М., 1968, гл. V; и др.

3 См.: Ароцкер Л. Е. Использование данных криминалистики в судебном разбирательстве. М., 1964; Он же. Тактика и этика судебного допроса. М., 1969.

 «Криминалистическая тактика судебного следст¬вия,—по определению Л. Е. Ароцкера,—это система основанных на уголовно-процессуальном законе при¬емов^ методов планомерной подготовки и проведения судебного следствия и отдельн-ых судебных действий, обеспечивающая установление истины по делу»'. Это правильное, но, как представляется, чрезмерно абстракт¬ное определение. По существу оно не устанавливает четкой границы между производством судебного следст¬вия в его процессуальном и тактическом понимании. Представляется поэтому необходимым внести в указан¬ное определение признаки, которые бы указывали на криминалистический характер используемых приемов и методов в суде и подчеркивали бы тактическую сторо¬ну подготовки и проведения судебного следствия.

С учетом этого тактика судебного следствия долж¬ка быть определена как система приемов и методов, раз¬работанных в соответствии с уголовно-процессуальным законом с использованием данных специальных наук и обобщения судебной практики для организации плано¬мерного и эффективного проведения судебного следст¬вия путем правильного конструирования судебных вер-сий, избрания рационального порядка их проверки и определения линии поведения суда и участников судебно¬го разбирательства при производстве процессуальных действий по исследованию доказательств. Как вид кри¬миналистической тактики тактика судебного следствия не поглощается следственной тактикой, хотя природа тактических приемов у них едина. Дело в том, что 'по¬исковый характер, присущий тактике предварительно¬го расследования, механически не может быть рас-. пространен на тактику судебного следствия.

В суде главной задачей является не поиск, а провер¬ка доказательств, собранных на предварительном след¬ствии. И хотя проверка доказательств происходит пу¬тем их непосредственного исследования судом и при этом не исключается истребование новых доказательств, в основном исследуются те доказательства, которые бы¬ли добыты следователем.

Предшествующей деятельностью органов предвари¬тельного расследования обусловливается и построение

' А р о ц к е р Л. Е. Испрльзо.вайие данных криминалистики в су¬дебном разбирательстве, с. 29.

судебных версий, которые в значительной мере опреде¬ляются следственными версиями.

Кроме этого, тактике судебного следствия придают своеобразие те условия, в которых она применяется. Гласное (публичное), устное и непосредственное разби¬рательство материалов уголовного дела судом требует особых тактических приемов в исследовании доказа¬тельств. В частности, в судебном разбирательстве дол¬жен быть избран такой порядок проверки и исследова¬ния доказательств, который бы способствовал быстроте, наглядности и воспитательному эффекту действий суда и участников судебного заседан-ия.

Таким образом, мы обрисовали верхнее звено систе¬мы криминалистической тактики. Оно начинается с об¬щих положений (предмет, содержан-ие), относящихся ко всей тактике. Далее следует деление на две подсисте¬мы: следственную тактику и тактику судебного следст¬вия. Следственная тактика включает учение о следст¬венной версии и о планировании, учение о взаимодейст¬вии следователя с органами дознания и учение о привлечении общественности. В свою очередь тактика су¬дебного следствия содержит учения о судебной версии и о планировании.

На этом заканчивается Общая часть криминалисти¬ческой тактики. К ее Особенной части может быть отне¬сена разработка тактических приемов проведения от¬дельных следственных и судебных действий. Общим признаком, объединяющим эту группу тактических прие¬мов, является то, что они функционируют в рамках конк¬ретного следственного и судебного действия, в пределах которого эти тактические приемы реализуются. Науч¬ные рекомендации, относящиеся к Особенной части кри-миналистической тактики, рассчитаны на обеспечение успеха в решении частных задач, возникающих в про¬цессе доказывания по уголовному делу.

Не касаясь характеристики таких структурных эле-ментов криминалистической тактики, как тактика от¬дельных следственных и судебн-ых действий, учение о версиях и планировании, подробно освещенных в лите¬ратуре, ограничимся следующими замечаниями о некоторых подразделах следственной тактики.

Автор этой главы придерживается мнения, что об¬щие вопросы взаимодействия (н-е относящиеся к част¬ным методикам расследования отдельных видов прес-

туплений)' должны быть включены в предмет следст¬венной' тактики. Это .соответствует традиционному порядку изложения материала как в учебной, так и" в теоретической литературе.

Тактика взаимодействия не является самостоятель¬ным видом криминалистической тактики. Она входят в содержание следственной тактики, но не растворяется в последней, а имеет в ней свое направление и своеоб¬разный круг проблем. Разрабатываемые приемы орга¬низации взаимодействия и использования данных, полу¬ченных оперативно-розыскным путем, имеют такти¬ческий характер, так как дают возможность при-наименьшей затрате сил и времени эффективно решать возникающие задачи.

Тактика взаимодействия успешно развивается в тео¬рии криминалистики и реализуется в практике расследования различных видов преступлений. Разработаны понятие «взаимодействие», система приемов, обеспечи¬вающих своевременную его организацию, принципы целесообразного сочетания следственных действий и опе¬ративно-розыскных мероприятий в рамках расследова¬ния уголовного дела. Разработаны рекомендации по организации и осуществлению взаимодействия при рас-следовании различных видов преступлений и при произ¬водстве отдельных следственных действий, взаимодейст¬вие при розыске людей и вещей.

Исследование проблем тактики взаимодействия сле¬дователя с органами дознания при расследовании и пре¬дупреждении преступлений является важной задачей криминалистической тактики. Как указывалось, они должны быть отнесены к Общей части следствен-ной тактики.

К Общей же части следственной тактики относится изучение проблемы привлечения общественности к уча¬стию в расследовании и предупреждению преступлений. Различные формы использования следователем помощи общественности для раскрытия преступлений и для ро¬зыска лиц, их совершивших а также для выявления и устранения причин и условий, способствовавших совер-шению преступлений (ст. 128 УПК РСФСР), не опреде-

' Автор § 3 гл. II этой книги В. Г. Таяасевич считает, что воп¬росы взаимодействия рациональнее рассматривать -в рамках общей части методики раскрытия и расследования преступлений.
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лены и не регламентированы уголовно-процессуальным законом. Они выработаны следственной практикой. На основе изучения и обобщения этого опыта следственная тактика разработала соответствующие научн-ые реко¬мендации, совокупность которых входит в содержание ее теории. Общий характер научных рекомендаций по взаимодействию, использованию помощи общественно¬сти, так же как и по выдвижен-ию версий и планирова¬нию, обусловлен тем, что все эти рекомендации обеспе¬чивают успех расследования по делу в целом. Поэтому мы не разделяем взгляда тех криминалистов, которые к Общей части следственной тактики относят только учение о следственных версиях и планировании.

В заключение следственную тактику, составляющую важнейшую часть криминалистической тактики, можно определить следующим образом.

Следственная тактика как вид криминалистической тактики представляет собой систему научных положе¬ний и рекомендаций, разработанных в соответствии с уголовно-процессуальным закон-ом с использованием данных специальных наук, а также обобщения практики расследования и предупреждения преступлений для ор¬ганизации планомерного и успешного проведения пред-варительного расследования путем правильного конст¬руирования и проверки следственных версий, рацио¬нальной организации взаимодействия следователя и органов дознания, эффективного использования помощи общественности и проведения отдельных следственных действий по собиранию доказательств.

Каковы же должны быть пределы освещения круга ее проблем в различных руководствах по криминали¬стике? В университетских курсах представляется целе¬сообразным освещать весь круг проблем криминалисти¬ческой тактики. Для специализированных учебных заведений, готовящих следственных работников, преиму¬щественное внимание должно уделяться изложению следственной тактики.

§ 2. Понятие и виды тактических приемов в криминалистике

Задачей криминалистической тактики является раз¬работка на основе закона, передовой практики и новей¬ших достижений науки приемов, обеспечивающих дос-

тижение эффективных результатов в деятельности орга¬нов расследования и суда путем ее оптимизации'.

В этом выражается прикладное значение кримина¬листической тактики, призванной всемерно содейство¬вать правоохранительным органам в решении их прак¬тических задач по раскрытию, расследованию и судеб¬ному разбирательству уголовных дел, а также по установлению и устранению обстоятельств, способство¬вавших совершению преступлений.

Тактический прием—это наиболее рациональный, и эффективный способ действия или поведения лица, производящего дознание, следователя, прокурора, су¬дьи, избираемый ими в соответствии с решением, при¬нимаемым н-а основе всесторонней, полной и объектив¬ной оценки данной ситуации.

Ситуативный характер тактических приемов, их за¬висимость от различных обстоятельств, возникающих в ходе производства предварительного или судебного следствия в целом либо при проведении -отдельных следственных действий, обусловливают необходимость разработки самых различн-ых тактических приемов. Ис¬пользование каждого из них целесообразно и эффектив¬но не во всех случаях, а лишь при наличии опреде¬ленной следственной ситуации. Поэтому в арсенале криминалистической тактики имеется такой набор такти¬ческих приемов, который позволяет выбрать из них наи¬более рациональный и эффективный для данной следст¬венной ситуации. Возможность выбора тактического приема определяет его рекомендательный характер. «Тактический прием,—справедливо отмечает А. Н. Ва¬сильев,—это научная рекомендация, к применению ко¬торой следователь подходит творчески, имея возмож¬ность выбора, руководствуясь оценкой следственной си¬туации и соображениями целесообразности»2.

Многообразие тактических приемов порождает проб¬лему их классификации. Необходимость группировки тактических приемов по определенным признакам обус¬ловливается двумя причинами. Одна из них прагмати¬ческого характера. Классификация должна быть полез-

' Оптимизация деятельности здесь понимается в широком смыс¬ле, включающем не только благоприятные условия ее осуществле¬ния, но и сами рациональные способы д.ействия.

2 Криминалистика. М., 1971, с. 255.

ной правоохранительным органам, облегчать им выбор нужного тактического приема для применения его в со¬ответствующей следственной ситуации. Другая — науч¬но-познавательного характера. Классификация должна способствовать теоретическому исследованию природы различных тактических приемов, познанию закономер¬ностей, обусловливающих эффект их применения.

«Признаки, по которым производится классификация предметов, — как пишет Д. П. Горский, — должны быть наиболее полезными для отыскания вещей и для выяс¬нения других свойств классифицируемых предметов»'.

Классификация, являясь инструментом познания, иг¬рает важную роль в выделении из общей совокупности тактических приемов тех из них, которые по призн-акам сходства могут быть объединены в самостоятельные группы.

Классификация тактических приемов может быть произведена по различным признакам. Мы остановимся на классификации, производимой по наиболее сущест¬венным из них. В этом аспекте весьма важной пред¬ставляется группировка тактических приемов по их при¬надлежности к структурным элементам криминалисти¬ческой тактики и по источнику их формирования.

Классификация по первому признаку обусловлена системным характером как самой науки криминалисти¬ки в целом, так и ее составных частей (компонентов), одной из которых является криминалистическая такти¬ка. Структура последней в свою очередь состоит из раз¬личных систем взаимосвязанных тактических приемов, выступающих ее элементами.

Правомерность анализа содержания криминалисти¬ческой науки на основе понятий «система», «структура», «элемент» у криминалистов не вызывает сомнений2. Правомерен этот подход и к анализу содержания кри¬миналистической тактики. Он позволяет обосновать ука¬занный выше способ классификации тактических прие¬мов.

Суть системного подхода состоит в том, что объекты изучаются преимущественно под углом зрения внутрен-

' Горский Д. П. Логика. М., 1963, с. 86.

2 О структурно-системном подходе к содержанию криминали¬стической науки см., в частности: Белкин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика. Общетеоретические проблемы.
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них и внешних системных свойств и связей, которые обусловливают целостность объекта, его устойчивость, внутреннюю организацию и функционирование именно как определенного целого, а также под углом зрения их многомерности и иерархии, когда целостный объект на¬ряду с другими объектами рассматривается как часть или элемент целого более высокого порядка'.

Рассмотрение криминалистической тактики как объ¬екта, представляющего многообразное и сложное внутри себя расчлененное единство, состоящее из взаимо-связанных элементов, позволяет определить ее место и значение в системе науки криминалистики. Являясь не¬обходимым компонентом, занимающим самостоятельное место в этой системе, криминалистическая тактика при своем развитии и изменении оказывает влияние на раз¬витие и изменение остальных компонентов криминала стики и всей системы в целом.

«При системном исследовании, — отмечает В. Н. Садовский, — описание элементов анализируемого объекта производится не само по себе, а лишь в связи и с учетом их «места» в целом. Элементы рассматриваются как относительно неделимые — неделимые только в рамках данной задачи и данного анализируемого объекта. Свойства объекта как целого определяются н-е только и не столько свойствами его отдельных элементов, сколько свойствами его структуры, особыми интегративными связями рассматриваемого объекта. Исследование объ¬екта как системы в методологическом плане неотдели¬мо от анализа условий его существования и от анализа среды системы»2.

Применительно к криминалистической тактике таки¬ми условиями выступают условия существования ее в рамках юридической науки, каковой является кримина¬листика, а средой — другие компоненты криминалисти¬ки (общая теория криминалистики, техника и методика расследования отдельных видов преступлений), с кото¬рыми криминалистическая тактика находится в струк¬турной связи и характер отношений между которыми носит системный, т. е. целостный характер.

' См.: Яковлева Э. В. Системный метод и материалистиче¬ская диалектика. — В сб.: Диалектика познания и современная нау¬ка. М„ 1973, с. 203.

Садовский В. Н. Основания общей теории систем. М., 1974, с. 18, 19.
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Однако сам по себе системный подход в изучении объекта имеет в виду не только представление системы как некоей совокупности элементов, но также и наличке дифференцированное™ объекта или его расчленение*. В системном подходе, таким образом, диалектически сливаются интеграция и дифференциация, синтез и ана¬лиз. Это позволяет аналитическим путем дифференци¬ровать совокупность входящих в содержание кримина¬листической тактики приемов в зависимости от их отно-симости к тому или иному ее структурному элементу.

В содержание системы криминалистической тактики на первом ее уровне входят пять структурных элемен¬тов, отражающих различные направления деятельности, для которой наукой разрабатываются тактические прие¬мы. Соответственно с этим классифицируются и тактиче¬ские приемы:

1) по выдвижению следственных и судебных версий;

2) по планированию предварительного и судебного следствия и проверке версий;

3) по организации взаимодействия следователя и ра¬ботников милиции при расследовании и предупрежде-к-ия преступлений;

4) по привлечению общественности к участию в рас¬крытии преступлений, а также для выявления и устра¬нения причин и условий, способствовавших совершению преступлений;

5) по подготовке и проведению следственных и су-дебкых действий.

Внутри каждого структурного элемента возможно дальнейшее дробление тактических приемов и класси¬фикация их уже по признаку принадлежности к раз¬личным элементам, составляющим структуру тактики данного вида деятельности. Здесь идет речь о классифи¬кации н-а втором уровне системы.

Так, тактические приемы по выдвижению кримина¬листических версий могут быть подразделены на прие¬мы построения общих и частных, ретросказательных и предсказательных версий.

Тактические приемы по планированию подразделя¬ются, например, на приемы планирования предвари¬тельного (судебного) следствия по делу в целом или

' См.: Зелькина О. С. Системно-структурный анализ оско;!-ных категорий диалектики. Саратов, 1970, с. 35.
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различных его этапов, планирования расследования преступления, совершенного группой лиц, планирования расследования многоэпизодного дела, планирования рас¬следования, осуществляемого группой следователей, и т. д.

По структурным же признакам могут быть класси¬фицированы на втором уровне системы тактические приемы действий, относящиеся к организации взаимо¬действия следователя и работников милиции, привлече¬нию общественности к раскрытию и предупреждению преступлений, производству отдельных следственных (судебных) действий. Применительно к последним гово¬рят о тактике осмотра, обыска, допроса, следственного эксперимента и т. д.

Если проанализировать структуру тактики производ¬ства отдельных следственных (судебных) действий, то в ней можно выделить элементы, по относимости к ко¬торым классифицируются тактические приемы на треть¬ем уровне системы.

Например, тактика осмотра по его объекту подраз¬деляется н-а тактики осмотра места происшествия, ве¬щественных доказательств, документов, трупа, живых лиц (освидетельствование).

В отношении тактики допроса по его субъекту прие¬мы подразделяются на тактики допроса обвиняемого (подсудимого), потерпевшего, свидетеля, несовершенно¬летних.

Классификация тактических приемов по второму су¬щественному признаку обусловлена источниками их формирования, определяющими естественно-научную природу тактико-криминалистических рекомендаций.

При разработке тактических приемов привлекаются данные главным образом научной организации труда (НОТ), логики и психологии. В соответствии с этим так¬тические приемы классифицируются на: 1) основанные на данных научной организации труда (НОТ); 2) осно¬ванные на данных логики; 3) основанные на данных психологии'.

Научная организация труда—отрасль знания, кото¬рая ныне успешно развивается, а ее рекомендации н-ахо-

' Приведенная классификация была предложена А. Н. Василье¬вым (см.: Васильев А. Н. Тактический прием—основа следст¬венной тактики.—«Соц. законность», 1974, № 4, с. 45),

дят применение во всех видах сложной деятельности, в том числе и в деятельности правоохранительных орга¬нов. Изучая закономерные связи и взаимозависимости, существующие между методами и условиями труда, с одной стороны, и повышением производительности труда, сохранением здоровья работника — с другой, НОТ разрабатывает рекомендации по совершенствова-нию труда с целью повышения его эффективности при максимальной экономии рабочего времени и человече¬ской энергии4.

Формулируемые в этом аспекте рекомендации НОТ направлен-ы на рационализацию труда следователя, ли¬ца, производящего дознание, прокурора, судьи, на опти¬мизацию условий этого труда и повышение его эффек¬тивности2.

Применение этих рекомендаций на практике повы¬шает организационный уровень деятельности по раскры¬тию преступления, расследованию и рассмотрению уго¬ловного дела.

Организационными считаются та деятельность и тот труд, в которых все действия, осуществляемые с опре¬деленной целью, упорядочены, приведены в систему, соответствующую обстоятельствам места и времени. Ре¬комендации НОТ в этом отношении оказываются весь¬ма полезными. Направленные на рациональную органи¬зацию труда в процессе предварительного и судебного следствия, они реализуются через приемы кримина¬листической тактики, способствуя успешному решению задач уголовного судопроизводства.

На базе данных научной организации труда разра¬ботан целый комплекс тактических рекомендаций, каса¬ющихся общей организации предварительного и судеб¬ного следствия и проведения отдельных следственных действий. В него входят все виды планирования дея-

' См.: Михайлов А. И., Соя-Серко Л. А., Соловь¬ев А. Б. Научная организация труда следователя. М., !974, с. 6—7.

2 Наиболее глубоко в настоящее время разработаны проблемы нгучной организации труда следователя (см.: С о я-С е р к о Л. А. К вопросу научной организации труда следователей.— В сб.: Воп¬росы борьбы с преступяостью, 1968, № 8; Горский Г. Ф. Науч¬ные основы организации и деятельности следственного аппарата в СССР. Воронеж, 1970; Порубов Н. И. Научная оргакизация труда следователя. Минск, 1970; Михайлов А. И., Соя-Сер-к о Л. А., Соловьев А. Б. Научная организация труда следо¬вателя).

148

тельности по уголовному делу, а также способы при¬влечения, разделения и кооперирования усилий участ¬вующих в раскрытии, расследовании и предупреждении преступления следователей, работников милиции и представителей общественности.

Данные логики используются при разработке такти¬ческих приемов по применению методов познания в про¬цессе предварительного и судебного следствия. Такие логические категории, как анализ и синтез, индукция и дедукция, аналогия, гипотеза и другие, находят широ¬кое применение в деятельности следователя и судьи.

К числу важнейших тактических приемов, основан¬ных на логике, относятся следственная и судебная вер¬сии. Являясь разновидностью гипотезы, эти логические приемы, приспособленные к условиям уголовно-процес-суальной деятельности, приобрели специфические черты важного инструмента познания расследуемых по уго¬ловному делу фактов.

Версия играет организующую роль в исследовании фактических данных по уголовному делу, определяет направление их поисков. Криминалистической тактикой разработан комплекс рекомендаций по выдвижению и проверке версий.

По мнению Л. Н. Васильева, следственная версия — это единственный пока тактический прием, основанный на логике. Кроме него, как он полагает, в стадии ста¬новления находится еще один тактический прием, кото-рый предлагается условно назвать «следственной индук¬цией». Суть этого приема состоит в том, что путем индуктивного умозаключения на основе совокупности признаков, относящихся к выявленному в результате следственного действия обстоятельству, делается вывод, что обстоятельство установлено*.

Такой прием, основанный на индукции, действитель¬но часто используется в процессе познания расследуе¬мых по уголовному делу фактов. Однако думается, что с таким же правом тактическим можно считать и позна¬вательный прием, основанный на дедукции.

Основанием дедукции как логической формы умоза-.. ключения всегда выступает общее суждение (достовер¬ное или проблематичное). Им может быть любое сужде-

' См.: Васильев А. Н. Тактический прием—основа следст¬венной тактики.—«Соц. законность», 1974, № 4, с. 45.

ние, имеющее характер научного положения, фиксирую¬щего закономерность или определенную зависимость между теми или ин-ыми явлениями, либо «приблизитель¬ные обобщения», накопленные следственной практикой. Так, к дедуктивным относятся выводы следователя о причинной связи между расследуемым преступлением и отдельными, выявленными в процессе производства следственных действии фактами. Например, известно, что на одежде убийцы часто остаются следы крови. Это — «приблизительное обобщение», выступающее об< щим положением. При осмотре одежды подозреваемого в убийстве следователь обнаруживает бурые пятна. На основе дедуктивного умозаключения делается вывод — это могут быть пятна, образованные кровью убитого. Установленный таким путем факт носит проблематич¬ный характер, но является достаточным основанием для его проверки с помощью других следственных действий.

По своему характеру, обусловленному спецификой сферы, в которой применяется этот прием, его целесооб¬разно назвать «следствен-ной дедукцией».

Может возникнуть вопрос о правомерности отнесе¬ния следственной индукции и следственной дедукции к тактическим приемам. Являясь формами логического мышления, они проявляются во всех случаях познава¬тельной деятельности. Однако несомненно и то, что ис¬пользование этих форм мышления в познавательной деятельности следователя и судьи приобретает специфи¬ческие черты, обусловленные характером процессуаль¬ного действия и ситуацией, в которой оно производится. Поэтому названные логические приемы приобретают тактический характер.

В криминалистической тактике находит применен-ие и такая логическая форма, как аналогия. На ней осно¬ван тактический прием, получивший название «следст¬венная реконструкция»1. Суть этого тактического приема состоит в воссоздании первоначального состояния об¬становки или отдельного объекта, его признаков с целью решения задач расследования2. Необходимость в приме-

' Термин «реконструкция» в данном случае носит условный ха¬рактер, так как в криминалистике в него вкладывается иной смысл, не связанный с коренной перестройкой и преобразованием.

2 См.: Лузгин И. М. Методологические проблемы расследова¬ния. М., 1973, с. 167.

нении названного тактического приема, который явля¬ется одним из способов моделирования, возникает при производстве следственных и судебных экспериментов и в некоторых других следственных действиях.

Воссоздавая обстановку или условия, в которых про¬изводится эксперимент, или же моделируя объект, с ко¬торым производятся опытные действия, следователь и судья воспроизводят их по аналогии с обстановкой, ус¬ловиями и объектом, имевшими место в действительно¬сти, н-о нарушенными или утраченными. Когда же объ¬ект существует в натуре, но экспериментирование с ним исключается (например, по нравственным причинам). изготовляется макет — его модель, аналогичная подлин¬ному объекту.

В данном случае речь идет об аналогии, поскольку в результате реконструкции воспроизводятся обстановка, условия и объект, лишь сходные с первоначальными. Воссоздать «то же самое» явление нельзя. Поэтому в следственном эксперименте даже при высоком уровне точности воспроизведения обстановки и условий он-и не будут «теми же самыми», при которых имел место про¬веряемый факт. Следовательно, результаты эксперимен¬та также будут представлять факт лишь аналогичный, сходный по определенным признакам с прежним собы¬тием, явлением.

Следственная реконструкция применяется иногда также при осмотре места происшествия в случаях, ког¬да его обстановка оказывается почему-либо нарушенной и ее приходится восстанавливать по показаниям обви-няемого, потерпевшего или свидетелей. При этом ана¬логия не обязательно должна соблюдаться в отношении всех деталей места происшествия. Сходство бывает дос¬таточным в пределах, в которых это нужно для уста¬новления того или иного расследуемого факта (напри-мер, для установления расположения предметов на мес¬те происшествия и расстояний между ними).

Следует отметить, что до сих пор данные логики а криминалистической тактике использовались главным образом при разработке логических методов позн-ания г, процессе судебного доказывания вообще*. Между тем представляется, что применительно к отдельным следст-

См., например: Эйсман А. А. Логика доказывания.

венным действиям также можно говорить об их логике. Так, можно говорить о логике осмотра, логике обыска, допроса и т. д., на основе которых должны разрабаты¬ваться специальные тактические приемы. В частности, таким приемом является, например, анализ информа¬ции, добываемой следователем в процессе осмотра мес" та происшествия, обыска, допроса и т. д. Криминалиста кой разработаны рекомендации по применению приемов анализа с учетом специфики получения информации в условиях каждого из названных действий.

Важное место в формировании тактических приемов занимают данные психологии. Эти данные находят при< менение не прямо, а опосредованно через судебную псич хологию, которая исследует пути и средства формиро¬вания и направления психической деятельности участ¬ников уголовного процесса, изучает эти психические закономерности в целях их наиболее успешного исполь¬зования для решения задач уголовного судопроизвод" ства1.

Разработанные психологические основы следственной тактики и производства различных следственных действий являются теми теоретическими положениями, которые выступают необходимым психологическим фун¬даментом при исследовании проблем криминалистической тактики и разработке тактических приемов.

В психологическом плане криминалистическая так¬тика — это выбор лицом, ведущим процесс, такого по¬ведения, которое обеспечивает надлежащий психологи¬ческий «климат», наилучший психологический контакт, наиболее выигрышное положение в конфликтной ситуа¬ции2.

Специфика тактических приемов, основанных на дан¬ных психологии, неразрывно связана с характером и 4)ормами деятельности следователя и судьи. В самом общем виде эта деятельность может рассматриваться как основанный на определенных правоотношениях про¬цесс взаимодействия лица, ведущего судопроизводство, с участвующими в деле лицами.

* См : Ратинов А. Р. Судебная психология для следователей. М., 1967, с. 10.

2 См.: Отблеск В. Е. О психологической стороне следственной тактики.—В сб.: Вопросы судебной психологии. М., 1971, с. 68.
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Отсюда вытекает проблема управляющей и организующей роли следователя при расследовании преступлений и судьи—при рассмотрении уголовных дел в суде, проблема общения, воздействия и психологического контакта. Управлять — значит оказывать соответствую¬щее воздействие на людей посредством различных ме¬тодов и средств. В сфере уголовного процесса возмож¬ность эффективного управления (руководства) лицами, участвующими в расследовании и судебном рассмотре¬нии уголовных дел, обеспечивается необходимыми пол¬номочиями, которыми по закону наделены следователь и судья и которые они не вправе превышать ни при ка¬ких обстоятельствах.

Взаимодействие на предварительном следствии' меж¬ду лицом, ведущим судопроизводство, и его участника¬ми в самом общем виде имеет два аспекта: 1) взаимо¬действие между осуществляющими функции расследо¬вания должностными лицами и 2) взаимодействие следователя с остальными участниками процесса, осо¬бенно с теми, которые, занимая различное процессуаль¬ное положение, являются «носителями» информации о преступлении (обвиняемый, потерпевший, свидетель).

В первом аспекте имеется в виду взаимодействие следователя и общение его с другими следователями при осуществлении им руководства в процессе рассле¬дования преступления, производимого группой следова¬телей, а также с работниками милиции, ведущими опе¬ративно-розыскную работу по делу и выполняющими по¬ручения следователя.

Процессуальная и организационная стороны этого взаимодействия, как уже указывалось, разработаны до¬статочно глубоко, что же касается психологической ос¬новы этого взаимодействия, то она все еще остается вне поля зрения исследователей.

Между тем в зависимости от того, как будет отно¬ситься следователь-руководитель к этим участникам расследования и как они будут относиться к нему, ка¬ковы будут психологическая атмосфера, психологиче¬ский настрой взаимоотношений между ними, в немалой

* Взаимодействие и общение судьи с участниками уголовного процесса в стадии судебного разбирательства имеет свои особен¬ности, которые здесь не рассматриваются.

степени зависит и авторитет следователя как руководи¬теля группы, оперативность и добросовестность выпол¬нения его поручений и указаний другими участни¬ками.

Эта проблема в равной мере актуальна как для рас¬следования по делу в целом, так и применительно к производству отдельных следственных действий, в ко¬торых участвует несколько лиц. Осмотр места происше¬ствия, обыск, следственный эксперимент будут более ус¬пешными, если, например, с самого начала следователь сможет устранить необоснованные притязания кого-ли¬бо из участников на «лидерство» в определении такти¬ки проведения указанных действий, в расстановке и координации сил. Решен-ие этой задачи, имеющей в оп¬ределенной степени психологический характер, должно быть таким, чтобы исключить возникновение конфликт¬ной ситуации и сохранить обстановку взаимопонимания и активной взаимопомощи.

Рекомендации, касающиеся создания благоприятной для расследования психологической обстановки, не раз¬работаны, а они, как представляется, должны разраба¬тываться с учетом закономерностей психологической совместимости участников такого рода микроколлекти¬вов.

Второй аспект взаимодействия следователя с участ¬никами уголовного процесса непосредственно связан с его поисковой деятельностью, заключающейся, как изве¬стно, в собирании информации о событии преступления и лицах, его совершивших. Поиск необходимой инфор¬мации для решения задач уголовного судопроизводства составляет основное содержание деятельности следова¬теля. Разработка тактических приемов, применяемых в этой деятельности, ведется давно. Значительное место среди них занимают тактические приемы, основанные на данных психологии. Обусловлено это тем, что поиск и собирание следователем информации неизбежно вклю¬чают в себя целенаправленное общение с лицами, уча¬ствующими в производстве следственных действий. В процессе общения следователь оказывает на них оп¬ределенное психологическое воздействие, но в той же ме¬ре он и сам подвержен такому воздействию со стороны указанных лиц.

Возникающее здесь взаимодействие должно основы¬ваться на психологическом контакте. Однако как его
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достичь? По этому вопросу криминалистикой разработа¬ны многочисленные рекомендации.

Установление психологического контакта между сле¬дователем и другими участниками уголовно-процессу-альной деятельности является тактическим приемом, на¬ходящим применение главным образом в коммуникатив¬ных следственных действиях, задача которых состоит в получении необходимой информации посредством обще¬ния'. К числу таких действий относятся главным обра¬зом допросы и проверка показаний на месте. Именно при их проведении особенно важно, чтобы между следо¬вателем, с одной стороны, и допрашиваемыми лицами (подозреваемым, обвиняемым, потерпевшим, свидетеля¬ми) — с другой, были установлены такие психологиче¬ские отношения, при которых бы допрашиваемый не ук¬лонялся от общения с допрашивающим, не замыкался, не молчал, а проникся желанием дать правдивые пока¬зания2.

Установление психологического контакта можно рас¬сматривать в качестве определяющего тактического приема среди тех из них, которые относятся к тактике допроса. Этот контакт является необходимым условием либо конечной целью применения других тактических приемов, основанных на данных психологии и обеспе¬чивающих достижение целей получения информации.

Так, тактические приемы, разработанные для оказа¬ния помощи допрашиваемому в припоминании забытых фактов и правильном их воспроизведении, дадут поло¬жительный эффект при их применении, если будет уста¬новлен психологический контакт. Положительное психо¬логическое воздействие на допрашиваемого сформирует у него готовность «мобилизовать» свою память. И нао¬борот, применение указанных приемов при отсутствии контакта и наличии негативной позиции допрашиваемо¬го к усилиям следователя окажется безрезультатным.

Разработанные на основе данных психологии разно¬образные тактические приемы по устранению индиффе¬рентного или отрицательного отношения допрашивае¬мых (особенно подозреваемых и обвиняемых) к дости-

' См.: Васильев В. А. Юридическая психология. Л., 1974, с. 24.

2 См: Васильев А. Н., Кармеева Л. М. Тактика допроса. М., 1970,'с. 76.

жению истины по уголовному делу, по преодолению их желания ввести в заблуждение следователя наряду со своими непосредственными специальными целями имеют общую цель — установить психологический контакт.

С учетом данных психологии разработай ряд прие¬мов, используемых в тактике производства таких след¬ственных действий, как осмотр, обыск, следственный эк¬сперимент и др. В основе этих приемов лежат законо¬мерности, относящиеся к психологии поведения челове¬ка в разных ситуациях. «Обстановку места происшест¬вия,—пишет А. Р. Ратинов,—можно рассматривать как овеществленную психологию участников расследуе¬мого события на этом плацдарме. Его изучение позво¬ляет с большей или меньшей степенью вероятности су¬дить о психических особенностях преступника»'. Широ-ко известны рекомендации о необходимости наблюдать за поведением обыскиваемого, чтобы получить необхо¬димую информацию о местонахождении спрятанных предметов. Эти рекомендации также разработаны с уче¬том психологии поведения обыскиваемого, который по¬мимо своей воли часто либо приближается к «опасному месту», либо удаляется от него.

Разработка тактических приемов «психологической группы» предполагает использование данных, относя¬щихся к психологии не только лиц, привлекаемых для участия в уголовном процессе, но и лиц, ведущих су¬допроизводство.

Изложенные классификации тактических приемов, разумеется, не претендуют на исчерпывающее рассмот¬рение и решение всех вопросов, возникающих в преде¬лах каждой классификации. Но представляется, что аб¬солютизация какой-либо одной из них, например пред¬ложение разрабатывать и излагать в учебной литерату¬ре тактические приемы только в соответствии с класси¬фикацией по источникам их формирования2, является неоправданной. Каждая из классификаций представля¬ется конструктивной с точки зрения возможностей рас¬ширения научного поиска, совершенствования тактиче¬ских приемов и внедрения их в практику.

' Р а т и и о в А. Р. Судебная психология для следователей, с. 254. 2 См.; Васильев А. Н. Тактический прием—основа следст¬венной тактики. —«Соц. законность», 1974, № 4, с. 44, 45.
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§ 3. Допустимость тактических приемов

Проблема допустимости тактических приемов имеет важное практическое значение, так как связана с решением вопроса о возможности или невозможности применения избранного способа действия при произ¬водстве предварительного следствия или в суде.

Допустимость тактического приема определяется со¬ответствием его требованиям социалистической закон¬ности и нравственности.

Тактический прием, который по своему характеру, содержанию и целенаправленности противоречит закону, аморален, так же как и нарушающий этические кормы тактический прием недопустим с точки зрения закон¬ности.

Обусловлено это тем, что в основе норм уголовно-процессуального права, в рамках которых осуществля¬ется применение тактических приемов, лежат требова¬ния нравственности. Поэтому в деятельности следова¬теля, прокурора и судьи правовые и нравственные тре¬бования сливаются воедино. «Уважение к праву, к за¬кону,—говорил товарищ Л. И. Брежнев на XXIV съезде КПСС,—должно стать личным убеждением каждого человека. Это тем более относится к деятель¬ности должностных лиц. Любые попытки отступления от закона или обхода его, чем бы они ни мотивирова-лись, терпимы быть не могут. Не могут быть терпимы и нарушения прав личности, ущемление достоинства граждан. Для нас, коммунистов, сторонников са¬мых гуманных идеалов, это — дело принципа»4. В этом высказывании четко выражен взгляд нашей партии на принцип деятельности должностных лиц, в котором за¬конность и нравственные требования во всех случаях выступают в единстве. Эти требования неукоснительно должны соблюдаться. «Чем выше поднимается наше общество в своем развитии, — указывалось на XXV съезде КПСС, — тем более нетерпимыми становятся еще встречающиеся отклонения от социалистических норм нравственности2».

Разработка тактических приемов криминалистикой и практическое их применение в деятельности по раск-

' Матспиалы XXIV съезда КПСС. М., 1971, с. 81. 2 Материалы XXV съезда КПСС. М„ 1976, с. 78.
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рытию преступлений, расследованию и судебному рас¬смотрению уголовных дел основываются на требованиях уголовно-процессуального права, выражающихся как в общих принципах уголовного судопроизводства, так и в нормах, регулирующих порядок проведения процессу¬альных действий на предварительном следствии и в суде.

Ни один из рекомендованных криминалистикой так¬тических приемов не может противоречить закону и нарушать гарантированные Конституцией СССР пра-ва граждан. Находясь в зависимости от требований уго¬ловно-процессуального закона, определяющего допус¬тимость тактических приемов, последние, однако, не сливаются с нормами права, которыми регламентиру¬ются не тактические приемы, а порядок расследования и разрешения уголовных дел, деятельность органов сле¬дствия, прокуратуры и суда и их отношение с гражда¬нами и организациями, участвующими в производстве по уголовным делам1. Связь тактических приемов с требованиями закона не прямая, так как они непос-редственно не предусмотрены его нормами.

Говоря о законности тактического приема, следует иметь в виду его соответствие духу закона, уголовно-процессуальным принципам, особенно таким, как прин¬ципы полноты, всесторонности и объективности, быстро¬ты, права обвиняемого на защиту. Законность .тактичес¬кого приема предполагает возможность его использова¬ния в рамках определенного следственного или судеб¬ного действия, порядок производства которого установ¬лен уголовно-процессуальным законом. Основное наз¬начение тактических приемов—обеспечить правильное применение требований закона, успешное достижение целей уголовного процесса и решение задач уголовно¬го судопроизводства. Именно отсюда вытекает органи¬ческая связь тактических приемов с уголовным процес¬сом. Поэтому утверждение о том, что использование тактических приемов раскрытия и расследования прес¬туплений регламентируется уголовно-процессуальным кодексом2, представляется неточным.

' См.: С т р о г о в и ч М. С. Курс советского уголовного процес¬са. Т. I. М„ 1968, с. 44.

2 См.: Белкин Р. С. Ленинская теория отражения и методоло¬гические проблемы советской криминалистики, с. 75.

Ряд норм Основ уголовного судопроизводства Со¬юза ССР и союзных республик и уголовно-процессуаль-ных кодексов по своему содержанию представляют как бы синтез ранее действовавших правовых и разработан¬ных криминалистикой тактических положений. Их зако¬нодательному закреплению предшествовало формулиро¬вание соответствующих криминалистических рекомен¬даций.

Включение разработанных криминалистической так¬тикой приемов в уголовно-процессуальный закон идет как по линии усовершенствования уже имеющихся норм, регламентирующих те или иные следственные действия (например, порядок допроса обвиняемого, производство выемки и обыска и др.), так и по линии закрепления и регламентации новых самостоятельных действий. Например, до появления в УПК РСФСР ста¬тей 164 и 165 предъявление для опознания было под¬робно разработано в криминалистике, так как являлось одним из эффективных средств изобличения виновных. Процесс воплощения в нормах закона тактических при¬емов, оправдавших себя на практике, показавших целе-сообразность и эффективность их применения при про¬изводстве расследования, продолжается. Примером это¬му может служить законодательное закрепление в уго-ловно-процессуальных кодексах ряда союзных респуб¬лик  такого  тактического  приема, как проверка ^показаний на месте.

Регламентация законом ряда тактических приемов не означает, однако, что, выразившись в нормах уго-ловно-процессуального права, они сохраняют кримина¬листическую природу. Некоторые криминалисты, наб¬людая процесс ассимиляции уголовно-процессуальным правом апробированных практикой криминалистичес¬ких рекомендаций, пришли к выводу о существовании двух тактик: процессуальной и криминалистической.

В частности, М. П. Шаламов и Г. Г. Зуйков подраз¬деляют тактические приемы на приемы, предусмотрен¬ные законом (обязательные и факультативные), и при¬емы, не предусмотренные уголовно-процессуальным законом, которые реализуются в процессе расследова¬ния лишь по усмотрению ведущего его органа'.

' См.: Шаламов М. П. Некоторые проблемы советской крими¬налистики. М., 1965, с. 27, 28; Криминалистика. Т. II. М., 1970, с. 14.
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С этим нельзя согласиться. После закрепления в уго-ловно-процессуальном законе тактические приемы рас¬следования приобретают правовую природу, утрачивая тем самым свой криминалистический, т. е. рекоменда¬тельный характер. Таким образом, они «превращаются» в нормы закона, регламентирующие не только поря¬док их использования, но и порождающие определен¬ные права и обязанности участников уголовного про¬цесса, а также возникающие при их реализации право-отношения, которые становятся объектом изучения нау¬кой уголовного процесса, а не криминалистики. Поэ¬тому, как нам представляется, нельзя согласиться и с мнением П. С. Элькинд, которая считает, что науч¬ные данные, приспособленные к задачам расследова¬ния и закрепленные в нормах уголовно-процессуального права, сохраняют криминалистические свойства. Часть криминалистических приемов и средств, утверждает она, осуществляется в виде общеобязательных уголовно-процессуальных правил поведения; другая часть, сохраняя свой рекомендательный характер, реализует¬ся по усмотрению органов дознания, следствия и про¬куратуры'. Аналогичной позиции придерживаются Р. С. Белкин и А. И. Винберг. Развивая эту мысль, они пи¬шут: «Законодательная регламентация тактического приема означает, что законодатель признал этот при¬ем наиболее целесообразным, наиболее рациональным, наиболее эффективным способом действия. От того, что данный способ действия стал обязательным, он не пе¬рестал быть способом действия, т. е. не перестал быть тактическим приемом. Таким образом, обязательность или необязательность тактического приема не опреде¬ляет его сущности. Обязательность есть выражение оценки тактического приема законодателем как наибо-

Ещс ранее следственную тактику подразделял на процессуальную и криминалистическую Б. Шавер (см.: Шавер Б. Предмет и метод советской криминалистики.—«Соц. законность», 1938, К° 6, с. 89). Однако позже Б. Шавер отказался от своей точки зрения (см.: Ш а-вер Б. Методика допроса.—«Соц. законность», 1940, № 4). Из су¬ществования двух тактик — процессуальной и криминалистической — исходил также Н. В. Терзиев (см.: Терзиев Н. В. Вопросы советс¬кой криминалистики и место в ней следственной тактики.—В сб.:

Криминалистика на службе следствия. Вып. 7, М., 1956, с. 160).

' См.: Элькинд П. С. Сущность советского уголовно-про¬цессуального права. Л.,1963,с. 99.
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лее эффективного средства расследования в данном случае»*.

По мнению этих авторов, «процессуальная норма как специфическое отражение—форма—системы об¬разующих ее содержание элементов сама по себе не изменяет природы этих элементов,—в рассматривае¬мом случае криминалистической природы, наоборот, она отражает эту природу»2.

Подвергнем анализу данные суждения с иных пози¬ций. Известно, что существует бесчисленное количе¬ство приемов, применяемых в самых различных облас¬тях человеческой деятельности. Все они являются спо¬собами действий, но мы не можем сказать, что поэтому их природа одинакова. В общем смысле почти весь уголовный процесс является способом действия органов расследования и суда по раскрытию, расследова¬нию  преступлений и рассмотрению о них  уго¬ловных  дел.  Закон  устанавливает, что должны делать  лицо,   производящее   дознание,   следова¬тель, прокурор и судья, в какой последователь¬ности и как им нужно поступать при наличии опреде¬ленных фактов и ситуации. Но от этого уголовный про¬цесс не становится набором тактических приемов.

Разумеется, тактический прием, получив регламен¬тацию в норме закона, не перестает быть способом действия. Но этим и ограничивается то общее, что оста¬ется между «бывшим» тактическим приемом и дейст¬вием, закрепленным уголовно-процессуальным законом. Последнее приобретает новые свойства. Здесь происхо¬дит качественный скачок, меняющий его природу. Из криминалистического способа действия тактический прием «превращается» в уголовно-процессуальный спо¬соб действия со всеми вытекающими отсюда правовы¬ми последствиями.

Принципиальное различие тактических рекоменда¬ций криминалистики и процессуальных правил проведе¬ния следственных и судебных действий состоит в неоди¬наковых юридических последствиях, наступающих при нарушении нормы закона и неправильном применении

* Белкин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика, Общетео¬ретические проблемы, с. 92. 2 Там же,с. 94.

)1 Заказ 1671                                                          |р[

того или иного тактического приема. Нарушение норм закона влечет применение процессуальных санкций, а неправильное применение тактического приема — нет.

Критерием разграничения процессуальных правил и тактических приемов выступает, таким образом, при¬рода способа действия, составляющего содержание про¬цессуального правила или тактического приема.

В первом случае природа способа действия — пра¬вовая, и, следовательно, этот способ обязателен во всех случаях. Его применение обеспечено процессуальным принуждением.

Во втором случае природа способа действия — кри¬миналистическая, альтернативная. Его применение ос¬новывается на усмотрении в зависимости от целесооб¬разности, он представляет собой научную рекомендацию.

Поэтому нельзя располагать в одной плоскости так¬тические приемы (криминалистические рекомендации) и процессуальные правила (веления закона). Закреп¬ляемый законом способ действия утрачивает кримина¬листический характер.

Базирование советского уголовного  процесса на принципе законности, который определяет допустимость тактических приемов, дополняется требованием об их соответствии этическим основам деятельности органов расследования и суда. Речь идет о допустимости так¬тических приемов с точки зрения требований морали'.

Соответствие нравственным представлениям, мо¬ральным нормам, действующим в советском обществе, является таким же необходимым требованием, предъ¬являемым к тактическим приемам, как и требование их законности. В советском обществе нравственные начала с неукоснительностью проявляются во всех сфе¬рах жизни и деятельности. «В процессе перехода к ком¬мунизму все более возрастает роль нравственных начал в жизни общества, расширяется сфера действия мо¬рального фактора...»,—говорится в Программе КПСС,

1 Этика—наука о морали (лат. тогаИэ—нравственность). Су¬дебная этика — наука о применении норм морали, нравственности в специфических условиях деятельности органов расследования и су¬да, об осуществлении нравственных принципов и требований в рас¬следовании и разрешении уголовных дел (см.: Строгович М. С. Судебная этика, ее предмет и сущность.—< Сов. государство и пра¬во», 1971, № 12, с. 91). Судебная этика, таким образом, является наукой о профессиональной нравственности следователя, судьи и др.

Нравственная, этическая сторона в деятельности ор¬ганов расследования и суда имеет очень важное значе¬ние, потому что этим органам вверяются такие мо¬ральные ценности, как честь и достоинство человека, его доброе имя, благополучие, свобода, а иногда и жизнь.

Общие этические представления и принципы комму¬нистической нравственности выражены в моральном кодексе строителя коммунизма, сформулированном в Программе КПСС, в решениях высших органов пар¬тии. Р1ми руководствуются все советские люди. Однако эти сложившиеся в социалистическом обществе нравст¬венные представления и требования носят обобщенный характер. Нравственные установления, какой бы конк¬ретный вид они ни имели, дают лишь общий ориентир поведения. Эти общие нравственные требования предо¬ставляют широкие возможности для их приспособления и конкретизации применительно к бесконечному много¬образию жизненных ситуаций1. Обобщенное нравствен¬ное требование «не заключает в себе такого содержа¬ния,—пишет А. А. Гусейнов,—которое само по себе без дополнительных, часто весьма существенных уточ¬нений, видоизменений и преобразований может быть реализовано в индивидуальной жизнедеятельности, оно дает лишь общее направление, предполагая и возбуж¬дая в индивиде способность к самостоятельной деятель¬ности»2.

Этим и объясняется то, что на протяжении длитель¬ного времени в практике советского уголовного судо¬производства на основе общих нравственных норм сформировались специфические нравственные установ¬ления, совокупность которых составляет профессиональ¬ную мораль-следователя, прокурора, судьи.

Некоторые нравственные установления получили прямое законодательное закрепление в уголовно-про-цессуалыюм праве в виде запретов аморальных поступ¬ков. Например, закон запрещает домогаться показаний обвиняемого путем насилия, угроз и иных незаконных мер (ст. 20 УПК РСФСР); производство следственного эксперимента допускается при условии, если при этом

1 См.: Гусейнов А. А. Социальная природа нравственности. М., 1974, с. 89.

2 Там же, с. 89.

И*

не унижается достоинство и честь участвующих в нем лиц и окружающих и не создается опасности для их здоровья (ст. 183 УПК РСФСР); наводящие вопросы при допросе не допускаются (ст. 158 УПК РСФСР); суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, не вправе перелагать обязанность доказывания на обви-няегуюго (ст. 20 УПК РСФСР). Нравственное значение имеют и многие другие нормы закона. Но, как пра¬вильно заметил Л. Ароцкер, даже самая подробная и жесткая регламентация профессиональной деятель¬ности судей, следователей и прокуроров не может ох¬ватить всю их деятельность полностью. В ней всегда остается сфера возможного и сфера должного. Вот здесь-то особенно необходимы этические нормы и нра¬вственные начала, которыми должны руководствовать¬ся судьи, прокуроры и следователи1. Исходя из них, лицо, производящее дознание, следователь, прокурор, судья определяют, может ли быть использован тот или иной тактический прием, допустим ли он в данной ситу¬ации с точки зрения нравственности. Гуманизм, спра¬ведливость, уважительное отношение к человеку, по¬павшему в орбиту уголовного процесса, должны быть присущи действиям лица, производящего дознание, следователя, прокурора и судьи. Это постоянно подчер-кивается не только в специальных работах, посвящен¬ных нравственным проблемам уголовного судопроиз¬водства, но и во всей уголовно-процессуальной, крими¬налистической и судебно-психологической литературе. Однако в некоторых случаях, когда рассматриваются вопросы о содержании отдельных норм профессиональ¬ной судебной этики, излагаются конкретные рекомен¬дации относительно тех или иных тактических приемов (особенно тактических приемов, основанных на психо-логических «ловушках» и «хитростях»), сделанные предложения не соответствуют общим принципам нра¬вственности. По нашему мнению, профессиональная мораль не должна находиться в противоречии с этими принципами.

Уточняя, детализируя и преобразуя применительно к условиям процессуальной деятельности общие нор¬мы морали, профессиональная мораль не вносит суще-

* См.: Ароцкер Л, Судебная этика,—«Соц. законность», 1969, №. 9, с. 34.
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ствекных изменений в природу и содержание нравствен¬ных принципов и представлений о совести и чести, долге и справедливости, добре и зле, положительном и отри¬цательном. Поэтому мы не разделяем взгляда, получив¬шего в последнее время некоторое распространение в нашей юридической литературе, что «дополнения» и «ограничения» действия некоторых общих принципов морали в предварительном расследовании могут ка¬саться такого, например, нравственного требования, как правдивость, когда речь идет о сведениях, составляю¬щих следственную тайну'. Указанное «ограничение» об¬щего морального принципа приводит к выводу, что якобы следователь при расследовании уголовного де¬ла может допустить ложь и обман. Справедливости ради следует сказать, что при этом делается оговорка, состоящая в том, что обман подследственного произ¬водится не путем прямых ложных утверждений, а посредством его как бы «случайного» ознакомления с информацией, доказательственная ценность которой равна нулю, но которая вызывает определенные ассо¬циации, связанные с фактом преступления, и дезинфор¬мирует подследственного2. Думается, что форма обмана в данном случае значения не имеет, так как суть его не меняется. Обман остается обманом, что всегда от¬рицательно оценивается с точки зрения нравственности. Основанный на обмане тактический прием не может быть допустим также и с позиций профессиональной су¬дебной этики. Попытки обосновать такого рода отступ¬ления от общих норм морали спецификой профессио¬нальной (судебной) морали и ссылками на закон пред¬ставляются плодом недоразумения, неправильного ис-толкования требования закона. Так, по убеждению Ю. М. Зархина, «применение приёмов, маскирующих цели, степень осведомленности, доказательства, имею¬щиеся в распоряжении следователя, не противоречит закону. Статья 139 УПК РСФСР устанавливает, что данные предварительного следствия могут быть преда-

' См.: Р а т и н о в А., 3 а р х и и Ю. Следственная этика. — «Соц. законность», 1970, № 10, с. 35.

2 См.: Дулов А. В., Нестеренко П. Д. Тактика следствен¬ных действий. Минск, 1971, с. 88; Зархин Ю. М. Нравственные основы предварительного следствия в советском уголовном процес¬се. — Канд. дисс. М., 1974, с. 67.
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мы гласности лишь в том объеме, в каком признает это возможным прокурор или следователь. Значит, если следователь сочтет тактически целесообразным в инте¬ресах раскрытия истины, чтобы представление о данных следствия в сознании обвиняемого или иного лица вре¬менно не соответствовало бы действительному объему этих данных, он вправе принять для создания такого ошибочного представления нравственно-допустимые ме¬ры»'. Ю. М. Зархин не замечает содержащегося в его суждениях логического противоречия. Для достиже¬ния безнравственной цели, каковой является умыш¬ленное создание у обвиняемого или иного лица оши¬бочного (ложного) представления, пользоваться нрав¬ственно-допустимыми мерами невозможно, ибо это бу¬дет аморально.

Анализ ст. 139 УПК, РСФСР показывает, что пра¬во следователя и прокурора оглашать данные предва¬рительного следствия в том объеме, в каком они при¬знают возможным, не означает и не предполагает их права на создание ошибочного представления у обви¬няемого ни об объеме, ни о содержании доказа¬тельств, имеющихся по делу. Тайна следствия, являю¬щаяся одной из гарантий успеха расследования, обес¬печивается не тем, что следователь или прокурор должны создавать путем использования соответству¬ющих тактических приемов ложные представления у обвиняемого о доказательствах, имеющихся в их рас¬поряжении, а тем, что до определенного законом мо¬мента ни следователь, ни прокурор не обязаны инфор¬мировать о них обвиняемого. Иногда приходится стал-киваться с такими суждениями, что обвиняемый, мол, как правило, лжет, изворачивается, клевещет на дру¬гих и никакой ответственности за это не несет, потому что это предусмотрено его статусом в советском уго¬ловном процессе. Поэтому в данном случае следова¬тель может пользоваться тем же оружием и «сражать¬ся» с преступниками на равных. Ясно, что такие ут¬верждения противоречат закону.

Для обоснования правомерности тактических прие¬мов, основанных на обмане, иногда ссылаются на при¬емы, используемые в военной тактике, допускающей,

* 3 а р х и II Ю. М. Указ. дисс., с. 75.
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например, дезинформацию противника'. Перенося их в сферу уголовного процесса, сторонники такого взгляда проявляют явную вульгаризацию и упрощен¬чество, ставя на одну доску войну и расследование преступлений. В войне противник предстает в непри¬крытом обличье злейшего, смертельного врага, стрем¬ление которого к порабощению и угнетению не вызы¬вает ни малейших сомнений. Поэюму разглашение военной, государственной тайны представляет здесь не «буквальное, догматическое проведение в жизнь принципа честности и правдивости», а предательство, преступление, караемое законом. Нельзя рассматри¬вать следователя и обвиняемого как непримиримых, смертельных врагов, хотя между .ними порой возника¬ют сложные, конфликтные ситуации, моральные кол-лизин. Нельзя забывать и о принципе презумпции не¬виновности. Следует помнить, что пока лицо только обвиняемое, оно не может считаться преступником, так как невиновность его не исключается. Создание у виновного ложного представления о якобы имеющих¬ся против него доказательствах может породить у него убеждение о безвыходности положения, бесполезно¬сти защиты, может повлечь у лица намерение при¬знать себя виновным в преступлении, которого оно не совершало. Иначе говоря, это может привести к грубейшему нарушению законности и к безнравствен¬ному, аморальному акту. Даже если обвиняемый дей¬ствительно совершил преступление и следователь глу¬боко убежден в этом, то и тогда неэтично опускаться до уровня психологии преступника и прибегать к исполь¬зованию тех же средств, которыми он иногда пользу¬ется, пытаясь увильнуть от ответственности, т. е. ко лжи.

Наряду с законностью и нравственностью в лите¬ратуре называются и другие требования, предъявляе¬мые к допустимости тактических приемов, в частно¬сти их научная обоснованность и целесообразность. Думается, что эти требования хотя и характеризуют допустимость тактических приемов, однако не явля¬ются определяющими. Тактический  прием  может быть, например, обоснован не научными данными, а данными практики расследования преступлений.

' См.: 3 а р х и и Ю. М. Указ. дисс., с. 62.
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Целесообразность тактического приема—это воз¬можность его эффективного использования в услови¬ях определенной следственной или судебной ситуа¬ции. Указанная возможность диктуется практикой или наукой (криминалистикой) путем выявления ти¬пичных ситуаций и указания оптимальных ' условий, при которых применение тактического приема пред¬ставится наиболее целесообразным. Выбор и приме¬нение нецелесообразного тактического приема, так же как и недостаточно научно обоснованного приема, не влечет столь тяжких последствий, как нарушение требований законности и нравственности. Однако это не значит, что можно пренебречь этими требования¬ми. Самым ценным с точки зрения допустимости бу¬дет, разумеется, тот тактический прием, который от¬вечает всем рассмотренным требованиям.

ПРОБЛЕМЫ МЕТОДИКИ РАСКРЫТИЯ И РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

§ 1. Понятие и предмет методики раскрытия и расследования преступлений

Рассмотрение вопросов о формировании об¬щей методики раскрытия и расследования преступлений, ее определении, соотношении общей и частных методик, понятии раскры¬тия преступления представляется чрезвы¬чайно важным.

Не менее актуально обсуждение унифи¬цированной структуры, которая может быть рекомендована для построения методик рас¬крытия и расследования преступлений от¬дельных групп («частных» методик), в част¬ности, такие проблемы, как:

1) методическое значение уголовно-пра-вового понятия состава преступления и кри-миналистической характеристики преступле¬ния;

2) методическая значимость   уголовно-процессуального понятия предмета доказы-вания и криминалистического понятия обсто¬ятельств, имеющих значение для дела;

3) отражение поэтапности расследования при конструировании методики;

4) методическое значение вопросов орга¬низации расследования;

5) построение версий и планирование расследования в деятельности правоохрани¬тельных органов по раскрытию (расследова¬нию) преступлений;

6) использование специальных познаний в рамках методики раскрытия (расследова¬ния) преступлений;

7) участие общественности в раскрытии (расследовании) преступлений;

8) связь методики раскрытия (расследования) пре¬ступлений и методики их предупреждения.

Рассматривая вопрос в историческом аспекте, нуж¬но отметить, что уже в первых работах по советской криминалистике появляются указания на значение ме¬тодики расследования отдельных видов преступлений. Это связано с тем, что криминалистические рекоменда¬ции особенно полезны в тех случаях, когда они излага¬ются максимально приближенно к практике расследо¬вания конкретных дел. Именно поэтому в первой серь¬езной работе по советской криминалистике И. Н. Яки-мова уже содержалась часть III —«Методология. При¬менение методов уголовной техники и тактики к рас-следованию преступлений»1. Затем появилась работа В. Громова, специально посвященная методике рассле¬дования преступлений. В предисловии ко второму из¬данию автор пишет, что он пытается осветить вопрос о необходимости единообразной установки методов в ра¬боте по целому ряду дел, и притом для всех органов, принимающих участие в расследовании преступлений-'.

В 30-е годы криминалисты проявляли большой ин¬терес к методике расследования. В 1935—1936 гг. был издан учебник криминалистики в двух книгах, причем вторая была полностью посвящена методике расследо¬вания отдельных видов преступлений3.

В 1938—1939 гг. вновь вышел учебник в двух кни¬гах. Во второй книге рассматривались проблемы мето¬дики расследования. В ней они излагаются на соответ¬ствующем теоретическом уровне того времени. Авторы дают такое определение: «Методика расследования от¬дельных видов преступлений... разрабатывает вопросы применения технических и тактических приемов при расследовании отдельных видов преступлений»4. Гла¬вам, непосредственно относящимся к отдельным видам преступлений, здесь предпослана специальная глава «Предмет, метод и задачи методики расследования от¬дельных видов преступлений». В ней вводится понятие

* Я к и м о в И. Н. Криминалистика. М., 1925.

2 См.: Громов В. Методика расследования преступлений. М., 1930, с. 3.

3 См.: Криминалистика. Кн. 1. М., 1935; кн. 2. М., 1936.

4 ГолунскийС.А.,ШаверБ.М. Криминалистика. Методи¬ка расследования отдельных видов преступлений. М., 1939, с. 3—4.

«частная методика», которая относится к Особенной части техники и тактики расследования.

По этому же пути пошли авторы и других учебников криминалистики, издававшихся до 1959 года. Но в на¬званном году вышел из печати учебник, в котором нет деления на Общую и Особенную части'.

После этого в учебниках криминалистики больше не применяется деление на Общую и Особенную части, а в разделах, посвященных методике, обычно фигури¬рует (глава или параграф) изложение общих положений методики расследования отдельных видов преступле¬ний.

Дальнейшее развитие этой части криминалистики пошло главным образом по линии отнесения к крими¬налистической (следственной) тактике общих проблем расследования преступлений. Проблемы же методики связывались только с расследованием отдельных видов преступлений.

Следует признать, что активная и продуктивная разработка общих проблем расследования преступле¬ний в недрах криминалистической тактики, несомнен¬но, принесла большую пользу разработке криминалис¬тики как науки в целом. Основываясь на результатах развития учения о методике раскрытия преступлений (независимо от того, где оно осуществлялось — в так¬тике или в методике), можно следующим образом опре¬делить понятие методики раскрытия преступления: это—система рекомендуемых в целях раскрытия и пре¬дупреждения преступлений методов и приемов по пос¬ледовательному исследованию обстоятельств совершения преступления и изобличению лиц, его совершивших, опирающаяся на разработанные криминалистикой об-щетеоретические положения, научно-технические средст¬ва и криминалистическую тактику.

Как можно заметить, в этом определении отсутству¬ют указания на «особенности», свойственные отдельным видам преступлений. И это не случайно. По нашему мнению, следует говорить о двух, хотя и взаимосвязан¬ных, особых подразделах методики: 1) общей методи¬ке раскрытия преступлений и 2) методиках раскрытия

' См.: Криминалистика. М., 1959, гл. 1, § 2
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отдельных родов или групп преступлений1. Представ¬ляется, что сегодняшний уровень развития криминалис¬тики дает основания именно для такого вывода.

Общая методика рассматривает вопросы, общие для частных методик, и поэтому включает в себя все то, что большинство авторов-криминалистов излагают как воп¬росы, «общие для методики расследования отдельных видов преступлений». Но она не может этим ограничи¬ваться. Имеется ряд важнейших "проблем, выходящих за рамки частных методик и во многом предопределя¬ющих их содержание.

Общая система методов и приемов последовательно¬го, планомерного расследования и предупреждения преступлений очерчивает границы, дает направление разработке методических рекомендаций, содержащихся в каждой из частных методик.

К сказанному выше о соотношении общей методики и частных методик нужно добавить следующее.

Поскольку сходство в структуре, последовательнос¬ти, приемах и средствах расследования различных уго¬ловных дел может быть большим или меньшим, пос¬тольку между общей методикой расследования преступ¬лений и частными методиками расследования отдель¬ных групп преступлений возможно еще одно промежу¬точное методическое звено.

Так, было бы нецелесообразным ограничиться созда¬нием конкретных частных методик расследования убий¬ств, совершенных в Драке, или убийств, связанных с исчезновением трупа, и др. Наряду с этим можно и нужно сформулировать более общие методические рекомендации, относящиеся к расследованию любых умышленных убийств. Применительно к хищениям, со¬вершенным с участием должностных лиц, также нельзя ограничиться только конкретными частными методика¬ми, а нужно на их базе сформулировать более общие положения методики расследования хищений, соверша¬емых с участием должностных лиц2,

4 Сказанное дает основание вернуться к прежней терминологии:

первую — именовать «общей методикой», а вторую — «частной мето¬дикой».

2 Это было сделано сотрудниками Института по изучению при¬чин и разработке мер предупреждения преступности. Сформулиро¬ванные ими общие положения предшествовали изложению частных

Сказанное относится и к методикам расследования преступлений, связанных с нарушениями правил охра¬ны труда и техники безопасности, должностных прес¬туплений и некоторых других.

Таким образом, говоря о разработке проблем мето¬дики расследования преступлений, в ряде случаев нужно иметь в виду «трехэтажную» конструкцию: I) общие вопросы методики расследования преступлений, 2) общие вопросы методики расследования укрупненных групп преступлений, 3) конкретные частные методики расследования преступлений данного рода.

В приведенном выше определении предмета методи¬ки (как общей, так и частных) было употреблено по¬нятие раскрытия преступления. Его содержание и зна¬чение в системе рассматриваемых здесь проблем тре¬буют специального обсуждения.

Прежде всего отметим, что понятие раскрытия прес¬тупления имеет два нетождественных значения: уго-ловно-процессуальное и криминалистическое.

В уголовно-процессуальном законе (ст. 2 Основ уго¬ловного судопроизводства) сформулировано в качестве одной из основных задач—быстрое и полное раскрытие преступления. Содержание этого понятия вытекает из формулировки ст. 3 Основ уголовного судопроизводст¬ва, озаглавленной: «Обязанность возбуждения уголов¬ного дела и раскрытия преступления». Первая часть статьи посвящена задаче возбуждения уголовного де¬ла, а вторая—обязанности раскрытия преступления. Расшифровывается это понятие как обязанность суда, прокурора, следователя и органа дознания «принять необходимые меры к установлению события преступле¬ния, лиц, виновных в совершении преступления и к их наказанию».

Приведенная формулировка закона и должна быть положена в основу уголовно-процессуального толко¬вания понятия «раскрытие преступления».

При этом возникают два вопроса: 1) какой резуль¬тат согласно указаниям закона должен быть достигнут, с тем чтобы можно было считать преступление раскры-

методик по расследованию хищений в отдельных отраслях народ¬ного хозяйства: промышленности, строительстве, на транспорте, в общественном питании, сельском хозяйстве, при заготовках.

тым, и 2) в какой стадии уголовного судопроизводства и какими средствами этого можно достичь.

На первый вопрос можно дать четкий ответ, осно¬вываясь на тексте закона. В уголовно-процессуальном смысле преступление может считаться раскрытым, ког¬да в результате принятия всех необходимых мер уста¬новлены событие преступления, лицо, его совершившее, и данные, необходимые для наказания виновного1.

Конкретная трактовка каждого из этих трех взаи¬мосвязанных элементов дается в уголовно-процессуаль-ном законе и теории уголовного процесса.

Понятие «событие преступления» расшифровывается в п. 1 ст. 15 Основ («Обстоятельства, подлежащие до-казыванию по уголовному делу») как «время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступле¬ния». Это конкретное перечисление элементов события преступления означает, что необходимо досконально вы¬яснить всю совокупность совершенных преступником действий, которые привели к наступлению преступного результата, и все другие обстоятельства, характеризу-ющие обстановку совершения преступления. Как пра¬вильно подчеркивается в литературе, для выяснения события преступления «всегда надлежит устанавливать деяние, последствия и наличие преступной связи между первым и вторым»2.

Установление события преступления окажется, ко¬нечно, неполным, если не будет выявлена общественная опасность содеянного, а следовательно, характер и раз¬мер ущерба, причиненного преступлением.

Установление лиц, виновных в совершении преступ¬ления, соответствует сказанному в п. 2 ст. 15 Основ и предполагает выяснение всей совокупности обстоя¬тельств, относящихся к совершению данным лицом оп¬ределенных действий, причинной связи между ними и событием преступления и противоправности этих дей¬ствий, наличия определенной формы вины, отсутствия

4 Следует заметить, что нередко юристы, рассматривая понятие раскрытия преступления в уголовно-процессуальном смысле, говорят только о первых двух элементах и опускают третий (см., например:

Михайлов А. И., Сергеев Л. А. Процессуальная сущность раскрытия преступления.—«Сов. государство и право», 1971, № 4, с, 112).

2 Теория доказагельств в советском уголовном процессе. М., 1973, с. 166.обстоятельств, исключающих уголовную ответствен¬ность.

В неразрывной связи с требованием п. 2 ст. 15 Ос¬нов об установлении виновности обвиняемого находит¬ся также и имеющееся в УПК РСФСР указание на мотив совершения преступления1.

Предписанная ст. 3 Основ при расшифровке поня¬тия «раскрытие преступления» обязанность правоохра¬нительных органов принять все необходимые меры к наказанию лиц, виновных в совершении преступления, как нам представляется, включает содержащееся в п. 4 ст. 15 Основ упоминание о необходимости выясне¬ния обстоятельств, влияющих на степень и характер ответственности обвиняемого, а также иные обстоятель¬ства, характеризующие личность обвиняемого. Законода¬тель, обязывая соответствующие органы обеспечить на¬казание преступников, не может игнорировать необходи¬мость выяснения всех тех обстоятельств, которые над¬лежит учитывать при решении вопроса о справедливом, обоснованном наказании виновных.

Представляется, что упомянутая формула включа¬ет в себя и учет причин и условий, способствовавших совершению преступления, поскольку определение спра¬ведливого наказания без такого учета невозможно2,

В какой же стадии уголовного судопроизводства и какими средствами достигается раскрытие преступ¬ления?

Поскольку мы говорим об уголовно-процессуальном понятии раскрытия преступления, постольку, естествен¬но, нужно иметь в виду доказывание названных выше обстоятельств процессуальными средствами. При этом нельзя забывать, что лишь суду в конечном счете при¬надлежит право считать доказанными определенные обстоятельства, как устанавливающие событие прес¬тупления, так и определяющие виновность лиц, его со¬вершивших. Только при решении судом вопроса о на¬казании виновных может быть решен вопрос, были ли приняты все необходимые меры, обеспечивающие воз-можность раскрытия преступления.

' См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе, с. 173.

2 Как известно, УПК РСФСР и других союзных республик вклю¬чают в предмет доказывания по уголовному делу причины и условия, способствовавшие совершению преступления.
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Из сказанного вытекает, что под раскрытием прес¬тупления (в уголовно-процессуальиом смысле) следует понимать установление всех обстоятельств, входящих в предмет доказывания по уголовному делу4.

Иначе говоря, в уголовно-процессуальном смысле раскрытие преступления предполагает выяснение всех обстоятельств, предусмотренных предметом доказыва¬ния по уголовному делу, и окончательно вопрос о рас¬крытии преступления решается судом при вынесении приговора2.

С точки зрения конкретных текущих задач, стоящих перед органами дознания и предварительного следст¬вия, большое значение имеет определение ступеней, эта¬пов на пути к раскрытию преступления на стадиях, предшествующих судебному рассмотрению уголовного дела. Это важно не только для оценки деятельности этих органов (что тоже имеет немаловажное значение), но и для организации работы по раскрытию преступле¬ний, изобличению лиц, их совершивших, и принятию мер, препятствующих новым преступным действиям этих лиц. Не последнюю роль при этом играет и соот-ветствующий учет раскрытия преступлений.

Совершенно очевидно, что для активной борьбы с преступлениями органов дознания и предварительно¬го следствия необходима какая-то особая оценка рас¬крытия преступления3.

' См.: Научно-практический комментарий УПК РСФСР. Под ред. Л. Н. Смирнова. М., 1970, с. 6; Уголовный процесс. Под ред. Б. А. Викторова. М., 1970, с. 15; Жогин Н. В., Фаткулин Ф. Н. Предварительное следствие. М., 1965, с. 38; Г у сто в Г. А., Сквор¬цов К. Ф.—В сб.: Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 14. М., 1971, с. 99—100; Научно-практический комментарий к Основам уго¬ловного судопроизводства Союза ССР и союзных республик. М., 1961, с. 24, и др.

2 Можно привести еще и такой аргумент. Как известно, при по¬становлении судом оправдательного приговора за недоказанностью участия подсудимого в совершении преступления лицо, совершившее это преступление, остается невыясненным, и суд в соответствии с ч. 4 ст. 309 УПК РСФСР направляет дело прокурору для принятия мер к установлению лица, совершившего преступление. Это означает, что согласно ст. 3 Основ уголовного судопроизводства преступление следует считать нераскрытым.

3 А. И. Михайлов и Л. А. Сергеев подчеркивают, что «при оцен¬ке деятельности органов дознания и следствия по борьбе с преступ¬ностью за основу берутся данные о раскрываемости преступлений» (М и х а и л о в А. И., С е р г е е в Л. А. Указ. статья, с. 11).
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Существует потребность наряду с уголовно-процессуальным понятием ввести криминалистическое поня¬тие предварительного раскрытия преступления. Оно, как и понятие предварительного следствия, означает, что окончательное решение вопроса о раскрытии оста¬ется за судом.

При существующей системе учета раскрываемости преступлений в случаях, когда суд не соглашается с мнением следственного органа, «предварительно рас¬крытое» преступление обращается в разряд нераскры¬тых, что обязывает органы дознания и предварительно¬го следствия приложить новые усилия для его раскры¬тия'.

Идея о двояком значении понятия раскрытия прес¬туплений не нова. В частности, еще в 1966 году И. Ф. Герасимов говорил о «раскрытии преступления в широком смысле этого слова» и «о понятии раскрытия преступления более узком»2. В упоминавшейся выше статье А. И. Михайлова и Л. А. Сергеева также гово¬рится, что «раскрытие преступления можно понимать в широком и узком смысле». В юридической литературе встречается также термин «раскрытие преступления в учетном смысле».

Рассмотрим криминалистическое понятие предвари¬тельного раскрытия преступления со следующих пози¬ций:

1) что должно быть достигнуто, чтобы признать пре¬ступление раскрытым, и 2) с какого момента можно считать, что преступление раскрыто.

По вопросу о том, что должно быть достигнуто, кри¬миналистическое понятие предварительного раскрытия преступлений совпадает с уголовно-процессуальным. Как там, так и здесь необходимо установление всех обстоятельств, охватываемых предметом доказывания по делу, выяснение которых необходимо для полного установления события преступления и изобличения лиц, его совершивших, что в совокупности обеспечивает воз¬можность справедливого наказания виновных.

1 Нужно иметь в виду, что подобные случаи бывают редко и по¬тому не могут исказить оценку работы органа дознания или пред¬варительного следствия.

2 Герасимов И. Ф. О понятии раскрытия преступления. — В сб.: Материалы конференции по итогам научно-исследовательской работы за 1966 г. Свердловск, 1968, с. 116.
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Что же касается вопроса о моменте раскрытия прес¬тупления, то представляется, что, поскольку речь идет о предварительном раскрытии преступления, центр тя¬жести должен быть перенесен со стадии судебного раз¬бирательства на стадию предварительного следствия. Право сделать предварительный вывод о том, что пре¬ступление раскрыто, должно быть отнесено к компетен¬ции следственного органа.

На каком же этапе расследования может быть еде* дан такой вывод?

По существующей практике официальное решение вопроса о раскрытии преступления увязывается с мо¬ментом вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого. К этому же склоняется и боль¬шинство авторов, признающих существование «узкого» понятия раскрытия преступления.

В частности, А. И. Михайлов и Л. А. Сергеев пишут, что фактически раскрытие преступления, «как правило, происходит к моменту привлечения лица к уголовной ответственности... Есть все основания связывать раскры¬тие преступления с моментом вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого»'.

Однако с этой точкой зрения согласиться нельзя. Вынесение названного постановления не может рассма¬триваться как тот этап расследования, которым завер¬шается раскрытие преступления, если под этим подра¬зумевать предварительное установление всех обстоя¬тельств события преступления, изобличение лиц, его совершивших, и выяснение характера и степени их ответ¬ственности за содеянное.

Как сказано в ст. 143 УПК РСФСР, постановление о привлечении в качестве обвиняемого выносится следо¬вателем «при наличии достаточных доказательств, да¬ющих основание для предъявления обвинения в совер¬шении преступления». Это прямо увязывается с форму¬лировкой ст. 144 УПК РСФСР, в которой даже отсут¬ствует требование четкого и полного изложения об¬стоятельств преступления, инкриминируемого обвиняе¬мому. Более того, в этой статье говорится, что в поста¬новлении названные обстоятельства указываются лишь постольку, «поскольку они установлены материалами дела».

* М и х а и л о в А. И., Сергеев Л. А. Указ. статья, с. 114—115. 178

Очевидно, что такие формулировки объясняются тем, что на этом этапе следствия преступление еще не раскрыто и лица, его совершившие, еще не изобличены, а лишь собраны достаточные доказательства, «дающие основания для предъявления обвинения». Это предпо¬лагает необходимость дальнейшего расследования в це¬лях выяснения обстоятельств, более полно характери¬зующих событие преступления и убедительно изоблича¬ющих лиц, его   совершивших.   Совсем   по-иному сформулировано в законе требование к завершающему предварительное следствие документу — обвинительно¬му заключению. В ст. 205 УПК, РСФСР сказано, что в этом процессуальном документе подробно и ясно опи¬сываются все обстоятельства, характеризующие собы¬тие преступления, и излагаются доказательства, кото¬рые подтверждают наличие преступления и виновность обвиняемого, а также и другие существенные обстоя¬тельства, обеспечивающие правильное разрешение су¬дом дела, и возможность вынесения справедливого при¬говора.

Нельзя не учитывать "того, что только после предъяв¬ления обвинения следователь допрашивает обвиняемо¬го, а нередко именно в ходе этого допроса выясняются весьма существенные обстоятельства, которые ранее не были известны следователю'.

Таким образом, предъявление обвинения еще не слу¬жит основанием считать преступление раскрытым2.

Моментом, дающим возможность предварительно сделать такой вывод, может быть окончание расследо¬вания и составление обвинительного заключения. Обви¬нительное заключение составляется после полного ис¬следования события преступления, изобличения винов¬ных в его совершении, а также исследования всех тех обстоятельств, выяснение которых необходимо для нра-

' Интересные данные приводит Л. М. Карнеева. Она указыва¬ет, что при допросе обвиняемых в 34,5 случаев были получены новые данные, ранее неизвестные следователю, и в том числе такие, про¬верка которых приводила и к изменению предъявленного обвинения, и к прекращению дела в отношении данного лица (см.: К а р и е е-в а Л. М. Привлечение к уголовной ответственности. М., 1971, с. 130).

2 Интересно отметить, что С. М. Потапов писал, что «раскрыть преступление — значит собрать и исследовать все обстоятельства, которые после их оценки служат для суда достаточным основанием правильно разрешить стоящий перед вынесением приговора вопрос» (см.: Потапов С. М. Введение в криминалистику, с. 5).

вильного решения вопроса о наказании виновных. Оно составляется тогда, когда по оценке следователя выяс¬нены все три группы вопросов, о которых говорится в ст. 3 Основ уголовного судопроизводства. Криминалис¬тическим (предварительным) раскрытие преступления признается, исходя не из исследованных обстоятельств, а из того, что оно основано на оценке следователем ма-териалов предварительного следствия. Только после проверки этой оценки судом и вынесения им обвини¬тельного приговора следует говорить о раскрытии пре¬ступления не только в криминалистическом, но и в уго-ловно-процессуальном смысле.

Таким образом, под криминалистическим (предва¬рительным) раскрытием преступления следует пони¬мать выявление преступления и полное его расследова¬ние с выяснением всех обстоятельств, устанавливающих событие преступления, изобличающих лиц, его совер¬шивших, и устанавливающих характер и степень их от¬ветственности за содеянное. Моментом, позволяющим предварительно признать преступление раскрытым, яв¬ляется время составления обвинительного заключения следователем.

Следует обратить внимание на тесную связь поня¬тий раскрытия и обнаружения (выявления) преступле¬ния. Очевидно, что раскрыть можно только выявленное, обнаруженное преступление. По этим соображениям методика выявления преступлений должна включаться в методику их раскрытия, а следовательно, и в предмет криминалистики.

§ 2. Типовая структура методики раскрытия и расследования отдельных групп преступлений (частной методики)

Значение уголовно-правового понятия состава прес¬тупления для методики раскрытия и расследования пре¬ступлений не вызывает сомнений.

Как известно, уголовно-правовая квалификация преступления определяется прежде всего объектом прес¬тупного посягательства. По каждому делу о преступле¬нии, квалифицируемом, например, как умышленное убийство, должен быть обязательно установлен ряд признаков этого конкретного состава. Установление

этих признаков обязательно и для методики. Но выяс¬нение этих общих вопросов далеко не всегда опреде¬ляет особенности методики расследования любого дела об убийстве. Нередко наибольшие трудности в рассле¬довании возникают при доказывании способа соверше¬ния убийства и выяснении некоторых других обстоя¬тельств.

Так, каждому криминалисту известно, насколько отличается методика расследования убийства, совер¬шенного в драке, от убийства, совершенного при раз¬бойном нападении, с какими специфическими особен¬ностями связано расследование убийства, сопровождаю¬щегося исчезновением трупа, и т. д.

Расследование хищения, совершенного с использова¬нием обвиняемым служебного положения, значительно отличается от методики расследования хищения, совер¬шенного путем выпуска неучтенной продукции, не го¬воря уже о коренном отличии методики расследования названных хищений, от хищений, совершенных путем кражи. А между тем объект преступления и там и здесь один и тот же — социалистическая собствен¬ность.

Термин «вид преступления» обычно связывается с представлением о конкретном составе, т. е. именно с уголовно-правовой классификацией преступлений. Для построения же методики требуется иная классификация, объединение групп преступлений по иному основанию1. Поэтому впредь мы будем говорить о методиках рас¬крытия и расследования отдельных групп (а не видов) преступлений.

Конечно, сказанное не исключает того, что при изло¬жении некоторых частных методик, относящихся к сло¬жным, малоосвещенным в юридической литературе составам преступлений, целесообразно с самого начала уделять специальное внимание некоторым уголовно-правовым вопросам, уяснение, которых необходимо для правильного определения обстоятельств, имеющих зна-чение для расследуемого дела.

Исключительно важное, и даже решающее, значение для построения методики расследования определенной

' О методике расследования «отдельных групп преступлений» упоминал В. И. Теребилов еще в учебнике «Криминалистика» (М., 1959,с.35б).
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группы дел имеет криминалистическая характеристика преступлений данной группы. Классификация престу¬плений на группы производится прежде всего по нали¬чию общих свойств, определяющих возможность и не¬обходимость разработки частных методик расследова¬ния дел именно данной группы.

Сходство криминалистических характеристик прес¬туплений создает возможность—прежде всего на основе обобщения практики — улавливать общность в обстоя¬тельствах совершения определенных преступлений, одно¬родность оставляемых ими следов и на этой основе раз¬рабатывать эффективные рекомендации по частной ме¬тодике расследования этих преступлений.

В криминалистике традиционным стало утвержде¬ние, что специфику частной методики расследования некоторой группы дел определяет способ совершения преступления. Характер деяния виновного лица, меха¬низм достижения им преступного результата, несомнен¬но, имеют важное значение. Но не только способ опре¬деляет частную методику расследования. В конечном счете решающая роль здесь принадлежит общей крими¬налистической характеристике преступления, важной составной частью которой является способ его совер¬шения.

Что же включается в криминалистическую характе¬ристику преступления, определяющую частную методи¬ку его расследования?

Это следующие взаимосвязанные признаки:

способ совершения преступления;

обстановка совершения преступления;

непосредственный предмет преступного посягатель¬ства;

условия охраны этого предмета от посягательства (включая характеристику лиц, связанных с обеспече¬нием неприкосновенности блага, на которое произведе¬но покушение);

личность субъекта преступления;

маскировка, направленная на сокрытие преступного деяния и виновных лиц, осуществляемая как в процессе совершения преступления, так и после его окончания.

Очень важное значение для структуры методики имеет уголовно-процессуальное понятие обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу. В законе предмет доказывания по уголовному делу сформулирован так,
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что выяснение всех обстоятельств, подлежащих доказы-ванию, предоставляет возможность дать исчерпываю¬щие ответы на вопросы о наличии состава преступления, а также и других, указанных в уголовном законе обстоя¬тельств, влияющих на характер и степень ответствен¬ности.

В то же время уголовно-процессуальному закону свойственна специфическая, отличная от уголовно-правовой интерпретация вопроса об обстоятельствах, свя¬занных с событием преступления.

В свою очередь и в криминалистике не просто пов¬торяется содержание уголовно-правовых или уголовно-процессуальных норм1. В методике расследования фор¬мулируется общее понятие обстоятельств, имеющих значение для расследуемых дел. Эти обстоятельства в частных методиках конкретизируются применительно к отдельным группам дел.

Содержание методики не может быть ограничено только обстоятельствами, входящими в предмет доказывания (ст. 68 УПК РСФСР). Оно должно включать также так называемые промежуточные факты, с по¬мощью которых устанавливаются обстоятельства, под¬лежащие доказыванию2. Для каждой группы дел «на¬бор» типичных промежуточных фактов различен и раз¬личны характеристики самих фактов.

Промежуточные факты не входят непосредственно в предмет доказывания, но являются средствами, с по¬мощью которых устанавливаются обстоятельства, под¬лежащие доказыванию. При этом чем сложнее прес¬тупление, чем больше оно замаскировано, тем сложнее установление самих этих промежуточных фактрв, имею¬щих значение косвенных доказательств.

Выяснять закономерности возникновения упомяну¬тых выше следов преступлений, их собирания и исследо¬вания и на этой основе сформулировать определенные

' А. А. Пионтковский совершенно обоснованно писал, что для «дополнения круга тех обстоятельств, которые должны быть уста¬новлены по каждому конкретному делу, определяющее значение име¬ют нормы советского материального уголовного права» (см.: П н-онтковский А. А. К вопросу о теоретических основах советской криминалистики.—В сб.: Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 6, М., 1955, с. 11).

2 О промежуточных фактах см.: Теория доказательств в советс¬ком уголовном процессе, с. 142.

для данной группы преступлений типичные обстоятель¬ства, имеющие значение для дела, — одна из важней¬ших задач методики расследования.

Структура научно построенной методики должна от¬ражать реально существующее деление процесса рас¬крытия преступления на этапы. На различных этапах расследования сложного дела неизбежно возникают разные по своему характеру непосредственные задачи, причем смена их закономерна и связана не только с происходящими по делу процессуальными изменениями, но и с логикой развития криминалистической деятель¬ности следователя. При разработке методики нельзя не считаться с этими этапами, существенно влияющими на характер и содержание методических рекомендаций1.

Можно говорить (в известной мере условно) о четы¬рех этапах: 1) реагирование на повод к возбуждению уголовного дела, проверка поступившего заявления или сообщения о преступлении и возбуждение уголовного дела при наличии к тому оснований; 2) проведение первоначальных следственных действий; 3) проведение последующего расследования; 4) завершение расследо¬вания и составление обвинительного заключения.

Как видно из наименования этапов, они не полно¬стью совпадают с процессуальными стадиями. Это и по¬нятно, ибо, как уже неоднократно отмечалось, кримина¬листический подход к деятельности следователя имеет свои особенности.

Если дело возникло в результате непосредственного обнаружения признаков преступления органом дозна¬ния, то значительную роль на втором этапе играют не¬отложные следственные действия.

Сказанное относится и к другим случаям, связан¬ным с фактором неожиданности возбуждения дела для заподозренных лиц (непосредственное обнаружение признаков преступления следователем, прокурором, су¬дом; возбуждение дела по заявлениям и сообщениям без проведения предварительной проверки, о которой становится известно заинтересованным лицам, и др.). В этих условиях первоначальные действия носят также не¬отложный характер, причем должна быть подчеркнута

* О необходимости формулирования определенных задач рас¬следования на его различных этапах говорил еще С. А, Голунский (см.: Криминалистика. М., 1959, с. 227).

роль оперативно-розыскной деятельности органов доз¬нания на данном этапе расследования. Все это сущест¬венно сказывается на содержании и структуре разра¬батываемых частных методик.

Иной характер имеет ситуация, когда уголовное де¬ло возбуждается в обстановке, при которой о деятель¬ности соответствующего органа по проверке заявлений и сообщений, о ревизиях и т. п. заранее известно подо¬зреваемым, и поэтому первоначальные следственные действия теряют характер внезапности, не являются неотложными.

Эти различия в ситуациях учитываются при разра¬ботке методических рекомендаций, относящихся ко вто¬рому этапу расследования.

Центральное место в частной методике занимает третий этап расследования. Как уже упоминалось, раз¬деление на второй и третий этапы расследования в из¬вестной мере условно. И в частных методиках оно не всегда имеет четкий характер. По сложным делам пос¬ле проведения первоначальных следственных действий по специальному плану нередко составляется план по-следующего расследования.

В частных методиках применительно к последующему расследованию досконально рассматриваются обстоя¬тельства, имеющие значение для дел данной категории, и даются детальные рекомендации о средствах их вы¬яснения.

Рекомендации по четвертому этапу — завершению расследования — содержатся не во всех частных мето¬диках. Необходимость в них возникает только по очень сложным делам. При завершении многоэпизодного, многотомного дела с большим числом обвиняемых пе¬ред следователем возникают трудности, связанные с необходимостью подробного анализа значительного объема собранных по делу доказательств и оценки их, иногда с разрешением вопроса о выделении материалов в особое производство, с систематизацией материалов дела, с решением организационных вопросов о наибо-лее рациональном порядке ознакомления большого числа обвиняемых с делом, с системой описания в обви¬нительном заключении многочисленных эпизодов прес¬тупной деятельности.

Необходимость отнесения вопросов организации рас¬следования (раскрытия преступлений) к предмету кри-
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миналистики не вызывает сомнений. Известно, насколь¬ко сложна и трудоемка деятельность следователя по организации расследования, особенно в тех случаях,' когда в соответствии с ч. 3 ст. 129 УПК РСФСР рассле¬дование осуществляется группой следователей (по так называемому бригадному методу).

Частные методики должны предусматривать специ¬фику организации расследования дел каждой группы, и в частности организацию деятельности бригады.

Организационная деятельность связана:

с типичным характером возникновения дел данной категории и со спецификой проведения неотложных следственных действий;

с особенностями организации своевременного выяв¬ления и собирания доказательств того или иного вида (например, для хищений, совершенных с участием дол¬жностных лиц,—документов, отражающих движение материальных ценностей и денежных средств; для нару¬шений правил охраны труда — документов об инструк¬таже потерпевшего; для разбойных нападений, убийств, грабежей — организации быстрого задержания заподо¬зренных лиц и т. д.);

с привлечением к участию в расследовании соответ¬ствующих специалистов (технологов, товароведов, реви¬зоров, бухгалтеров и др.) для проведения одновремен¬ных следственных действий;

с организацией предварительного исследования ве¬щественных доказательств.

Важное значение для частных методик имеют воп¬росы научной организации труда следователя в той мере, в какой они относятся не к тактике проведения отдельных следственных действий, а к особеннос¬тям организации расследования определенной группы дел.

Особенно важным элементом методики является планирование деятельности по раскрытию и расследо¬ванию, увязанное со спецификой конкретной группы дел. Оно является необходимым инструментом, обеспе¬чивающим  последовательное исследование  обстоя¬тельств совершения преступления и изобличение винов¬ных. Нельзя не согласиться с С. А. Голунским, отме¬чавшим, что «целеустремленный характер придает дея¬тельности следователя планирование расследований»,
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что «планирование расследования организует работу следователя»1.

Для частных методик расследования отдельных ка¬тегорий преступлений большое значение имеют сформу¬лированные в криминалистической литературе принци¬пы планирования: индивидуальность и динамичность2. Второй принцип связан с упомянутой выше поэтапностью расследования, обусловливающей изменение конкретных задач, возникающих на различных этапах расследования. Первый принцип, особенно важный для частных методик, требует учета всех особенностей рас-следуемого дела. По определению Г. Г. Зуйкова: «Со¬держанием планирования расследования является оп¬ределение путей и способов наиболее целесообразной организации следствия в полном соответствии с требо¬ваниями закона и с учетом конкретной специфики рас¬следуемого события»3. Нет нужды доказывать, что имен¬но в частных методиках следователь находит макси¬мально конкретизированные рекомендации о том, какие именно обстоятельства имеют значение для дела при-менительно к данной категории преступлений и какие средства доказывания могут оказаться полезными для выяснения названных обстоятельств. Это же относится и к выдвижению версий при планировании расследо¬вания, связанных с типичными для определенных кате¬горий преступлений обстоятельствами.

Для разработки методики расследования преступле¬ний важное значение имеют особенности планирования расследования, определяемые спецификой той или иной группы дел. На первый план здесь выдвигаются обстоя¬тельства, составляющие криминалистическую характе¬ристику преступления.

' Криминалистика. М., 1959, с. 224. М. П. Шаламов, относя к предмету криминалистики организацию расследования, писал, что организация состоит в «планировании и учении о построении след¬ственных версий» (см.: Некоторые проблемы советской криминалис¬тики. М., 1965, с. 32).

2 Эти принципы упоминаются С. А. Голунским в «Криминалис¬тике» (М., 1959, с. 228—229). Они повторяются и другими авторами, в частности А. И. Васильевым (см.: Криминалистика. М., 1963, с. 285). Г. Г. Зуйков дополнил их принципами «конкретности» и «реальности» (см.: Криминалистика. М., 1968, с. 299). Но это, по существу, отно¬сится к толкованию названных двух принципов.

3 Криминалистика. М., 1968, с. 298.

В учебной литературе по криминалистике принято указывать на три категории дел в зависимости от харак¬тера первичных материалов, послуживших основанием к возбуждению уголовного дела.

Первая категория — когда исходные данные не ос¬тавляют сомнений в наличии события преступления (обнаружение расчлененного трупа, разбойное нападе¬ние и т. п.); вторая — когда бесспорно известно о на¬ступлении вредных последствий, но причины этого собы¬тия неясны (например, крушений поезда, несчастный случай на производстве и т. п.); третья — когда исход¬ные данные содержат в себе признаки преступления, но полной уверенности в том, что это событие имело место, не дают (заявление о получении кем-либо взятки, о хищениях, об изнасиловании и т. д.).

Во всех перечисленных ситуациях особенности част¬ных методик сказываются в различном планировании начального этапа расследования. По первой категории дел планирование строится так, чтобы исследовались все признаки, характеризующие событие преступления, и собирались данные, указывающие на виновное лицо. По второй категории планируются прежде всего те ме¬роприятия, которые предполагают исследование версий о причинах происшествия. По третьей (когда, как пра-вило, известно заподозренное лицо)—планируются меры, направленные главным образом на то, чтобы вы¬яснить, имели ли место действия, приписываемые опре¬деленному лицу.

Однако этим не исчерпываются особенности частных методик в области планирования. Следует указать, по по крайней мере, еще на две:

1) по ряду дел план должен предусматривать поста¬новку и разрешение вопроса о том, можно ли ограничить¬ся исследованием только того преступного события (эпизода или эпизодов), которое послужило основанием к возбуждению уголовного дела, или следует, выходя за рамки этого эпизода, организовать расследование для выявления новых эпизодов того же характера. Эта задача характерна для расследования организованных групповых хищений, совершаемых с участием должно¬стных лиц, некоторых форм взяточничества, краж, грабежей, совершаемых рецидивистами, и т. п.;

2) по некоторым делам в план включается исследо¬вание вопроса о других общественно опасных деяниях,

обычно сопутствующих расследуемому преступлению, В частности, это может относиться: к расследованию хище¬ний, сопряженных с выпуском неучтенной продукции, ко¬торые часто сопровождаются дачей взяток должност¬ным лицам; к делам о даче взяток должностными лица- . ми в целях получения от поставщика сырья, полуфабри¬катов, когда устанавливаются злоупотребления долж¬ностных лиц, обеспечивающих взяткодателя материала¬ми и другими средствами.

При разработке проблем построения частных мето¬дик должно быть уделено внимание вопросам взаимо¬действия следователя с органами дознания.

Вопросы использования специальных познаний при расследовании преступлений подробно регламентирова¬ны уголовно-процессуальным законом. Однако методи¬ческая их сторона нуждается в глубокой разработке криминалистикой. В современных условиях рассле¬дование почти каждого сложного дела требует приме¬нения специальных познаний в той или иной форме (привлечение специалистов к выполнению отдельных следственных действий, проведение ревизий, назначение экспертиз). К общей методике расследования преступ¬лений предъявляется требование разработки общих ре¬комендаций, исходя из которых частные методики по определенным группам дел должны содержать соответ¬ствующие конкретные рекомендации.

В этой связи необходимо отметить, что если мето¬дике использования специальных криминалистических знаний при расследовании уделяется достаточно вни¬мания, то этого никак нельзя сказать об использовании специальных познаний в области экономической науки, технологии производства, науки управления. А между тем в разработке методики использования подобного рода специальных знаний криминалистика чрезвычайно нуждается в связи с расследованием дел, относящихся к преступлениям в области хозяйствования.

Уголовно-процессуальный закон требует «выявлять причины и условия, способствовавшие совершению преступления, и принимать меры к их устранению» (ст. 21 УПК РСФСР). Естественно поэтому, что ни од¬но пособие по частной методике не обходится без ре¬комендаций по выявлению обстоятельств, способство¬вавших совершению преступлений рассматриваемой ка¬тегории, и разработке мер их устранения. Однако эти

рекомендации не всегда достаточно четки и конкретны, что в известной мере связано с недостаточной научной разработкой общих вопросов методики раскрытия (рас¬следования) преступлений.

В частности, заслуживают внимания такие общетео¬ретические вопросы, как соотношение методических ре¬комендаций, направленных на раскрытие преступлений, и рекомендаций, непосредственно предназначенных для выяснения причин и условий, способствовавших совер¬шению преступлений, и направленных на устранение обстоятельств, способствующих совершению преступ-лений.

Роль криминалистики в предупреждении преступ¬лений особенно возрастает, когда разрабатываются част¬ные методики, относящиеся к расследованию отдельных групп дел. Именно здесь методики достигают высокой степени специфичности.
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