Венедиктов А.В. 1948 - Государственная социалистическая собственность

ПРЕДИСЛОВИЕ

Исследование юридической природы государственной социа-

листической собственности и органов управления ею представ-

ляет собой важнейшую и неотложнейшую задачу, стоящую

перед советской наукой права.

Отправными моментами и основой для этого исследова-

ния являются:

1) учение марксизма о собственности как присвоении есте-

ственных условий природы и труда и о социалистической соб-

ственности как общественном присвоении продуктов в каче-

стве средств для поддержания и расширения производства;

2) ленинско-сталинские положения об организации управ-

ления социалистическим хозяйством;

3) положения Сталинской Конституции о государственной

собственности-всенародном достоянии, а также постановления

Гражданского кодекса и специальных законодательных и прави-

тельственных актов, определяющих правовой режим государ-

ственных имуществ и функции, права и обязанности тех госу-

дарственных органов, в управлении которых эти имущества 

находятся.

Ленинско-сталинское учение о государственной социалисти-

ческой собственности как всенародном достоянии, (*1) о Совет-

ском государстве как владельце основных средств производ-

ства и транспорта и о госорганах, управляющих порученными

им частями государственного хозяйства, (*2) являлось и ранее

(**1) В. И. Ленин. Соч., т. XXII. Изд. 2-е, стр. 55-56 и 164.- И. В. С т а-

лин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 185.

(**2) См. реэолюцию XII партсъезда о промышленности от 11-25 апреля

1923 г., разд. 4-й [ВКП(б) в революциях и решениях съездов, конференций

и пленумов ЦК, ч. 1. Изд. 6-е, 1940. стр. 480].
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отправным пунктом для юридических работ, посвященных

государственной собственности и государственным предприя-

тиям. Далеко не сразу юридическая литература (как моно-

графическая, так и учебная) сделала, однако, все необходимые

выводы из этого учения. Наряду с Советским государством

как собственником всех государственных имуществ ряд юри-

стов на протяжении многих лет пытался объявить и государ-

ственные предприятия носителями какого-то права собствен-

ности на предоставленное им социалистическим государством

имущество: права так называемой "расщепленной" или "разде-

ленной," либо фидуциарной собственности, и на основные

и на оборотные средства, права "частной" собственности на

оборотные средства, или трактовать право государственных

предприятий как "товарную форму собственности государства"

и т. д. Все эти вредительские и иные антимарксистские "тео-

рии" были разоблачены и отброшены, и советская наука права

твердо установила тезис о социалистическом государстве как

едином и единственном собственнике всех государственных

имуществ. Все государственные имущества, в чьем бы ведении

они ни находились, составляют единый фонд государственной

социалистической собственности, носителем права собственно-

сти на который является советский народ в лице его социа-

листического государства. Отдельные же госорганы лишь

управляют находящимися в их ведении частями этого еди-

ного фонда, но не являются собственниками таковых. (*3)

Что же представляет собой это у правление-в особен-

ности непосредственное оперативное управление, осуществляе-

(**3) Со времени доклада А. Я. Вышинского на первом совещании науч-

ных работников права 16-19 июля 1938 г. эти положения являются обще-

признанными в советской юридической науке. См. А. Я. Вышинский.

Основные задачи науки советского социалистического права (Сборн. Инсти-

тута права Академии Наук СССР, 1938, стр. 56-57 и 188); Советское

государственное право, под ред. А. Я. Вышинского, 1938, стр. 178-179:

Гражданское право, под ред. Я. Ф. Миколенко и П. Е. Орловского, ч. 1,

1933, стр. 82-83, 181-185 я 133; Советское гражданское право, под ред.

Я. Ф. Мяколенко (ВИЮН), 1940, стр. 70-73 и 76; Советское гражданское

право, под ред. С. И. Вильнянского (УИЮН), 1940, стр. 79- 80; Советское

административное прево, под ред. А. И. Денисова, 1940, стр. 54; Граждан-

ское право, под ред. М. М. Агаркова и Д. М. Генкина, т. 1, 1944, стр.

251-252; Гражданское право, под ред. С. Н. Братуся, 1943, стр. 68-70 и76,
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мое хозрасчетными госпредприятиями в отношении закреп-

ленных за ними основных и оборотных средств? Ст. 5 Поло-

жения о промышленных трестах гласит: трест "владеет, поль-

зуется и распоряжается имуществом". (*4)  Казалось бы, эта

формула полностью совпадает с формулой ст. 58 ГК:"Собствен-

нику принадлежит, в пределах, установленных законом, право

владения, пользования и распоряжения имуществом". Но мы

твердо знаем, что трест- не собственник, что собственником

выделенного тресту имущества является само социалистиче-

ское государство и только оно. Правильно ли в таком случае

формула ст. 5 Положения о промышленных трестах опреде-

ляет сущность (юридическую природу) прав треста на закреп-

ленное за ним государственное имущество?

Если государственное социалистическое предприятие не

является собственником находящегося в его управлении иму-

щества, то как проконструировать - с точки зрения действую-

щего закона (ст. 180 ГК)-договор купли-продажи между

двумя госпредприятиями, поскольку продавец не является соб-

ственником отчуждаемой им продукции, а покупатель также

не может стать ее собственником, ибо любой килограмм выра-

батываемого одним госпредприятием и продаваемого им дру-

гому госпредприятию продукта принадлежит государству и

только ему и не меняет своего собственника при переходе от

одного госпредприятия к другому госпредприятию? Значит

ли это, что договор купли-продажи между двумя госпредприя-

тиями не представляет собой подлинной купли-продажи?

Как проконструировать, наконец, виндикационный иск между

двумя госорганами (ст. 59 ГК), если госпредприятие-истец

так асе не имеет права собственности на вивдицируемый объект,

как его не имеет и госпредприятие-ответчик?

Эти "недоуменные" вопросы встали перед юристами немед-

ленно после перевода государственной промышленности на

хозрасчет. (*5)  При их разрешении было допущено немало

(**4) СЗ 1927, № 39, ст. 392.

(**5) См. Наказ СНК от 9 VIII 1921 о проведении в жизнь начал новой эко-

номической политики (СУ № 59, ст. 403) и утвержденные СТО 12 VIII

1921 Основные положения о мерах к восстановлению крупной промышлен-

ности (СУ № 63, ст. 462).
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извращений и ошибок-прежде всего потому, что большин-

ство авторов долгие годы исходило из антимарксистских

методологических позиций, в разнообразных своих проявле-

ниях господствовавших в то время в юридической литературе.(*6)

Но наряду с тем была и специальная причина, обусловливав-

шая бесплодность большинства исследований, посвященных

юридическому анализу права государственной социалистиче-

ской собственности и правомочий социалистических госорга-

нов на предоставленное им государством имущество. Отправ-

ляясь от марксова понятия собственности как присвоения,

юристы нередко забывали о том, что оно является экономи-

ческим понятием, что, только будучи переведено "на юри-

дический язык", оно может послужить непосредственной осно-

вой для юридического анализа права собственности самого

социалистического государства и правомочий его органов.

Поэтому, переходя к юридическому анализу этих прав, юри-

сты нередко оказывались во власти старых догматических

определений права собственности и пытались механически

применить к государственной социалистической собственности

традиционное понятие права собственности. В результате полу-

чался разрыв междуотправным-марксовым-экономическим

понятием собственности и юридическими конструкциями права

собственности. В частности, и мы, в нашей многолетней работе

над правом государственной социалистической собственности

и юридической природой государственных предприятий, только

в последние годы перед Великой Отечественной войной при-

шли к убеждению, что необходимо прежде всего проделать

предварительную работу по выработке общего понятия права

собственности и только на основе этого понятия приступить

к анализу права собственности самого социалистического госу-

дарства и правомочий его органов на отдельные государствен-

ные имущества, находящиеся в их управлении. Идя этим путем,

мы должны были: 1) на основе учения классиков марксизма

о собственности как присвоении естественных условий и про-

(**б) Об ошибках, допущенных в наших собственных работах, см. вашу

статью "Органы управления государственной социалистической собствен-

ностью" (Советское государство и право, 1940, № 5-б, стр. 35- 36) или


 88 главы Х настоящей работы.
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дуктов труда установить общее понятие права собственности;

2) проверить это общее понятие в применении к господствую-

щим формам собственности всех антагонистических формаций;

3) Проверить его в применении к праву собственности социа-

листического государства и правомочиям отдельных социали-

стических госорганов.

Путь, проделанный нам> при выработке общего понятия

права собственности и при его проверке не только в примене-

нии к праву государственной социалистической собственности,

но и к основным формам собственности в эксплоататорском

обществе, дал нам достаточное, с нашей точки зрения, под-

тверждение правильности предложенного нами общего понятия.

Мы проверяли научную годность этого понятия в примене-

нии к ряду наиболее сложных и спорных проблем, связанных

с господствующими формами собственности каждой антагони-

стической формации и служивших предметом дискуссии не

только в юридической, но и в исторической и экономической

литературе. Стремясь проверить предложенное нами общее

понятие права собственности преимущественно на материале

источников соответствующих эпох и стран, (*7)  мы были вынуж-

дены-часто даже в ущерб архитектонике работы-продол-

жать наш анализ до тех пор, пока нам не удавалось притти

к болев или менее определенному выводу именно с точки

зрения предложенного нами общего понятия, хотя бы этот

вывод и совпадал - по своему конечному результату - с выво-

дами других исследователей. Мы не считали возможным огра-

ничиться простым заимствованием конечных выводов у других

исследователей потому, что нашей основной задачей в этой

области являлись проверка предложенного нами общего понятия

права собственности в примененни к отношениям эксплоататор-

ского общесгва и противопоставление их отношениям социали-

стического общества под углом зрения того же общего

понятия права собственности.

(**7) Мы говорим: "преимущественно", имея в виду использованные вами

источники римского, феодального (русского и западноевропейского) и бур-

жуазного права. По отношению к праву собственности древнего Востока

и Греции мы были принуждены ограничиться, как правило, научной лите-

ратурой.
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Исходя из признания нераздельной связи исследования

права собственности социалистического государства с иссле-

дованием правомочий его органов по управлению предостав-

ленными им имуществами, мы должны были и при иссле-

довании этих правомочий отказаться от традиционного

пути. При анализе юридической природы государственных

предприятий и их объединений (трестов) юристы, как пра-

вило, отправлялись от двух основных понятий: государст-

венного органа и юридического лица. Нередко они исходили

.при этом из некритически заимствованных у буржуазной

науки права понятий государственного органа и юридического

лица и стремились лишь среди многочисленных буржуазных

теорий государственного органа и юридического лица выбрать

те, которые казались им наиболее отвечающими специфиче-

ским особенностям советского права. Между тем необходимо

было установить новое понятие социалистического госоргана,

отправляясь от учения Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина о

социалистическом государстве, от сталинского учения о функ-

циях социалистического государства, о социалистическом

планировании, о роли рабочих масс в выполнении социалисти-

ческого плана и т. д. Равным образом необходимо было соз-

дать и новое-адекватное условиям победившего социализма-

понятие юридического лица в советском праве как коллектива

трудящихся и на основе этих двух понятий построить единое

понятие социалистического госоргана как носителя админист-

ративной и гражданской правоспособности. Не установив этого

понятия, нельзя было довести до конца анализ права государ-

ственной социалистической собственности, ибо оно может быть

раскрыто во всем его богатом и действенном содержании

только при условии нераздельного сочетания анализа права

государственной социалистической собственности как общест-

венного присвоения с анализом правомочий социалистических

госорганов по управлению предоставленными им государством

имуществами.

Сказанным определяются план и объем нашего исследова-

ния. Установив во вводной главе общее понятие права собст-

венности (глава 1), мы проверили его в следующих трех гла-

вах, образующих первую часть нашей работы, в применении
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к собственности рабовладельческого, феодального и буржуаз-

ного общества (главы II-IV). Во второй части мы даем ана-

лиз права государственной социалистической собственности

(глава V), общую характеристику его объектов и правового

режима основных и оборотных средств (главы VI-VIII) в

анализ разнообразных средств охраны государственной социали-

стической собственности (глава IX). Третью часть мы посвя-

щаем органам оперативного управления государственной социа-

листической собственностью, их административной и граждан-

ской правоспособности (главы Х-XII) и анализу двух основных

видов социалистических госорганов: хозрасчетных предприя-

тий и бюджетных учреждений (главы XIII-XIV).

Учитывая, что действующий режим основных и оборотных

средств хозрасчетных госпредприятий и система управления

последними создавались на протяжении более чем 25 лет,

отделяющих современный этап от момента перевода государ-

ственной промышленности на хозрасчет, мы дали характери-

стику развития этого режима и системы управления госпред-

приятиями от Наказа СНК 9 VIII 1921 и Основных положений

СТО 12 VIII 1921 до правительственных актов наших дней.

Тем самым мы получили возможность осветить в пределах

нашей темы историю советского строительства в ведущей

отрасли социалистического хозяйства: в государственной про-

мышленности. Одновременно мы предлагаем и проект назрев-

ших изменений в законодательстве о трестированных предприя-

тиях,

На протяжении многих лет работы над нашей темой нам

неоднократно приходилось выступать с докладами, посвящен-

ными общим и специальным ее проблемам, в Институте

права Академии Наук СССР, в Ленинградском университете

и в других ленинградских вузах. В прениях по этим докладам

нам пришлось выслушать большое количество возражений

и замечаний - как от юристов, так и от историков, экономи-

стов и философов, как от наших противников, так и от тех,

кто готов был присоединиться к нашим основным положениям.

Мы стремились посильно учесть эти возражения и замечания

в нашей работе и считаем своим долгом принести за них всем

нашим оппонентам глубокую благодарность.
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Вместе с тем мы считаем необходимым особо подчеркнуть,

что ряд наших основных положений продолжает и в настоящее

время вызывать возражения со стороны некоторых научных

работников. Это относятся, в особенности, к предложенному

нами понятию социалистического госоргана и государствен-

ного юридического лица и к нашим положениям о юридиче-

ской личности бюджетных учреждений, а также к ряду вопро-

сов, связанных с правомочиями хозрасчетных госпредприятий

по управлению закрепленными за ними основными и оборот-

ными средствами. Хотя эти возражения почти не получили

отражения в печати, мы сочли себя обязанными дать на них

ответ в соответствующих главах и параграфах нашей работы.

16 марта 1948 г.
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Глава пер в а я

ОБЩЕЕ ПОНЯТИЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ


 1. Легальные определения права собственности

Приступая к разрешению нашей первой задачи-к построе-

нию общего понятия права собственности, мы

прежде всего сталкиваемся с естественно возникающим вопро-

сом: не следует ли воспользоваться для этой цели тем что

и римское право с его положениями о правах собственника

на владение, пользование и распоряжение вещью (jus utendi

et abutendi, jus utendi fruendi, jus possidendi, jus disponendi)

и буржуазные кодексы, начиная с кодекса Наполеона(*2) и кон-

чая последними по времени Китайским и Итальянским уложе-

ниями, (*3), а также и советский Гражданский кодекс, (*4), с большей

или меньшей определенностью и полнотой признают за соб-

ственником право владения, пользования и распоряжения иму-

(**1) По утверждению Планиоля, римские юристы чаще пользовались суще-

ствительными: usus, fructus, abusus-или глаголами: uti, frui, abuti; термины

же: jus utendi и др.-были применены лишь комментаторами (Planiol.

Trate elementaire de droit civil, 10-е ed., t. 1, 1925, nЇ 2332). Это ни в какой

мере  не исключает римско-правового происхождения данных формул-тем

более, что и сами римские юристы говорили о jus utendi fruendi

(ср. D. 7.1.1; 7.6.5 pr.).

(**2) Ст. 544 Французского гражданского кодекса 1804 г.; ср. 

 1 и 9-

11 VIII титула I части Прусского земского уложения 1794 г.; 

 354 и 362

Австрийского гражданского уложения 1811 г.; ст. 262 т. Х ч. 1 Свода зако-

нов Российской империи изд. 1832 г. (ст. 420 т. Х ч. 1 изд. 1857 г. и сл.);



 219-221 Саксонского гражданского уложения 1863 г.; 
 436 Итальян-

ского гражданского уложения 1865 г.: ср. также 
 903 Германского граждан-

ского уложения 1896 г.; 

 641 и 648 Швейцарского гражданского уложе-

ния  1907 г.

(**3) 
 765 гражданского уложения Китайской республики 1929 г.; ст.

23 утвержденной 31 I 1941 книги о собственности Итальянского граждан-

ского уложения (Gazetta ufficiale, 5 II 1941 Nr. 31)

(**4) Ст. 58 ГК РСФСР 1922 г.
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ществом? Нельзя ли, опираясь на это сходство легальных

формулировок, определить право собственности как право

владения> пользования и распоряжения вещью?

Прежде чем ответить на этот вопрос, необходимо уточнить

самое содержание каждого из названных правомочий-в осо-

бенности содержание понятия владения, в которое и в эконо-

мической, и в исторической, и в юридической науке, равно как

в законодательстве и практике вкладывается самое разно-

образное содержание.

1. Когда о владении говорят как об одном из правомочий

собственника (ст. 58 ГК РСФСР), то понимают под ним право

собственника на фактическое - физическое или хозяйствен-

ное-господство над вещью (право "держать вещь в своих

руках"-по образному, хотя юридически и не вполне точному,

выражению). Именно о владении как об одном иэ правомочие

собственника> владении, опирающемся на определенный право-

вой титул: на право собственности (ст. 58 ГК), и будет итти

преимущественно речь в нашем дальнейшем изложении.

2. Владение может, однако, опираться и на иной правовой

титул: на право залогодержателя (ст. ст. 85 и 92 ГК) или

застройщика (ст. 71 ГК), на право из договора имуществен-

ного найма или аренды (ст. ст. 152 и 170 ГК), из договоров

подряда (ст. ст. 220 и 222 ГК), комиссии (ст. ст. 275-а и 275-д

ГК), поклажи, перевозки и др. Такое владение в одних слу-

чаях соединяется с правом пользования имуществом (владение

застройщика, нанимателя или арендатора, подрядчика по отно-

шению к строительному участку или строительным механизмам,

полученным от заказчика), в других случаях более или менее

строго обособляется от пользования объектом владения (вла-

дение залогодержателя, комиссионера, поклажепринимателя

или перевозчика).

3. Римское, феодальное и буржуазное право наряду с защи-

той владения, опирающегося на какой-либо правовой титул,

в том или ином объеме предоставляли и предоставляют осо-

бые средства защиты и так называемому фактическому

владению имуществом-владению, не опирающемуся ни на

какой правовой титул и тем не менее охраняемому при изве-

стных условиях судом (в некоторых случаях-даже против

собственника). (*5).

4. Термин "владение" широко применяется, наконец, и для

обозначения того господства над вещью (имуществом), кото-

(**5) О средствах и пределах защиты фактического владения в советском

праве см. наши статьи "Проблема защиты фактического владения в совет-

ском праве" (Советское государство и право, 1941, №4). "Защита фактиче-

ского владения в условиях мирного и военного времени" (Ученые труды

ВИЮН, вып. IX, 1947) и 
82 главы IX.
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рое признавалось и охранялось правопорядком в качестве

наиболее полного господства над вещью, пока в той или иной

правовой системе еще не сложилось вполне определенного

понятия права собственности. (*6).  Пережитки подобного понима-

ния термина "владение" сохранились не только в научной

и житейской речи, но и в законодательстве: когда говорят

о "землевладельце" или  "домовладельце", то понимают под

ними именно собственника земли или дома. (*7).

Таким образом, сталкиваясь с термином "владение", необ-

ходимо прежде всего установить, в каком смысле он приме-

нен в соответствующем источнике или произведении. Подчеркнем

еще раз) что в нашей работе мы понимаем под ним прежде

всего (хотя и не исключительно) владение как одно из право-

мочии собственника-в отличие от права пользования,.

включающего в себя право хозяйственного использования

самой вещи и ее плодов (доходов-ср. ст. 59 ГК), и прав>

распоряжения как права определить юридическую судьбу

вещи; отчудить, заложить, сдать в наем, завещать, либо физи-

чески уничтожить ее в процессе производительного или лич-

ного потребления.

Вернемся к поставленному нами вопросу. Нельзя ли, исполь-

зуя внешнее сходство формул гражданских кодексов самых

разнообразных эпох и формаций, определить право собствен-

ности как "сумму" трех правомочий собственника: права

владения, пользования и распоряжения?

Мы отвечаем на него отрицательно-по двум основаниям.

Прежде всего, право собственности отнюдь не исчерпы-

вается тремя названными правомочиями собственника, отнюдь

ia "слагается из трех отдельных прав: владения, пользования

распоряжения", как это утверждал в ряде своих решений

русский Сенат (к. р. 1869 г., № 1334; 3903 г., № 115). Собствен-

ник может быть лишен всех трех правомочий и тем не менее

может сохранить право собственности и притом не только

качестве dominium nudum ("голая собственность"), как

умал редактор дореволюционного тома Х-М. М. Сперан-

кий. (*8). В самом деле: при судебном аресте имущества с изъя-

(**6) Ср. 
 13 главы III.

(**7) Одним ив пережитков той же терминологии является применение

слова "владение" к дому с примыкающими к нему постройками как

объекту личной собственности в СССР (ст. 182 и прим. ГК).

(**8) Включая в легальное определение права собственности все три

правомочия собственника, М. М. Сперанский тем не менее усматривал

существо собственности" в самом способе приобретения (titulus) права

собственносги, а не в названных правомочиях собственника (Объяснитель-

записка содержания и расположения Свода законов гражданских.-

Архив исторических и практических сведений, относящихся до России,

издаваемый Н. Калачовым. 1859, книга 2-я, отдел 1, стр. 10-II).
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тием его из владения и пользования собственника и с запре-

том ему распоряжения арестованным имуществом (ср. ст. ст.

275 и 280 ГПК РСФСР) у собственника остается все же

какой-то реальный "сгусток" его права собственности. Если

претензия взыскателя отпадет, (*9)  право собственности вос-

становится в полном объеме в лице собственника (jus reca-

xlentiae-так называемая "упругость", или "эластичность",

права собственности). (*10)  Если имущество будет продано за цену,

превышающую претензию взыскателя, собственник получит

излишек вырученной цены. Таким образом, "суммой" трех

правомочий не исчерпывается содержание права собственности.

Утверждая это, мы должны в то же время решительно

предостеречь против недооценки роли названных правомочий

в деле осуществления права собственности, в деле реализации

тех общественно-производственных отношений, которые нахо-

дят в праве собственности свое юридическое выражение. Мы

покажем ниже ту огромную роль, которую право владения,

пользования и распоряжения играет не только в реализации

отношений капиталистической собственности, но и в осуще-

ствлении права государственной социалистической собствен-

ности. Тем не менее они не исчерпывают собой всего содер-

жания права собственности,-и это первое основание против

того, чтобы "сумму" этих правомочий мы могли положить

в основу общего понятия права собственности.

Решающим является, однако, второе основание.

Когда перед теорией права стоит задача построить такое

общее понятие права собственности, которое как всеобщее

абстрактное определение могло бы быть отнесено ко всем

общественным формациям (*11) именно в качестве многократно

расчлененного и выраженного в различных определениях

понятия, (*12) это понятие должно само по себе обязывать к рас-

(**9) Инструкция НКЮ СССР о порядке исполнения судебных решений

от 23 IX 1939 предусматривает и другой возможный случай возврата аре-

стованного имущества собственнику. Если торговая организация в течение

установленного срока, несмотря на произведенную переоценку переданного

ей для реализации арестованного имущества, его не продаст, а взыскатель

откажется оставить его за собой в сумме переоценки, имущество возвра-

щается собственнику-должнику (ст. 65).

(**10)  Ее значение подчеркивали еще римские юристы (1. 2.4. 4; см. также

D. 13.7.18.1.)

(**11) Само собой разумеется, что о праве собственности речь может

итти лишь по отношению к тем формациям, в которых вообще имеются

государство и право. Поэтому проблема юридического опосредствования

собственности отпадает как по отношению к. первобытному обществу, так

и по отношению к развитому коммунистическому обществу (после оконча-

тельного отмирания в вем государства и права).

(**12) См. методологические указания Маркса во введении к "К критике поли-

тической экономии" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XII, ч. 1, стр. 175)
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крытию специфических классовых особенностей отдель-

ных форм собственности в каждой формации. Внешне сходные

формулы легальных определений права собственности, данных

в источниках римского права, (*13)  в буржуазных гражданских

кодексах (ст. 544 кодекса Наполеона, ст. 420 т. Х ч. 1) или ст. 58

ГК РСФСР, с их JUS atendi, fruendi, правом владения, пользова-

ния и распоряжения и т. п., не удовлетворяют этому требованию

не потому, что они не раскрывают перед нами непосред-

ственно социальной сущности рабовладельческой, буржуаз-

ной или социалистической формы собственности. Мы вообще

не вправе были бы ожидать этого от абстрактной формулы,

имеющей своей задачей определить общее понятие права соб-

ственности, применимое ко всем-исторически известным-

правовым системам. Содержащийся в ней традиционный пере-

чень правомочий собственника по владению, пользованию и рас-

поряжению его имуществом представляет собой юридическое

выражение того общего, что свойственно праву собственности

на средства производства, обращения и потребления во всех

формациях, в которых в том или ином объеме и форме действует

закон стоимости. Мы имеем в виду товарно-денежную форму,

которую приобретают в той или иной мере средства производ-

ства, обращения и потребления в названных формациях и которая

предполагает признание определенных правомочий за их

собственниками. (*14)  Известные положения Маркса о товаре

как потребительной стоимости и вещественном носителе

стоимости (меновой стоимости), о товаре как единстве

потребительной стоимости и стоимости (*15) относятся не только

к капиталистическому обществу, которое непосредственно

имел в виду Маркс в своем анализе товара (*16) и в котором

"потребительные стоимости вообще производятся... лишь

потому и постольку, что и поскольку они являются материаль-

ным субстратом, носителями меновой стоимости". (*17)  С соот-

ветствующими модификациями они могут быть отнесены

и к другим антагонистическим формациям - к тем этапам их

развития, на которых существовали товарное производство

и товарной обращение, "несмотря на то, что подавляющая

масса продуктов, предназначаемая непосредственно для соб-

ственного потребления", не превращалась в товары "и следо-

вательно, общественный процесс производства далеко еще

(**13)  D. 7.1.1; 7.6.5 pr.

(**14) См. ниже, стр. 18-20.

(**15) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 42 и 207; ср.

В. И. Ленин, Соч., т. XVIII, стр. 15 ("Сочинения" В. И. Ленина цитируются

по второму изданию).

(**16)  К Маркс и Ф Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 41 сл.

(**17) Там же, стр. 206.
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не во всем своем объеме" был подчинен в них "господствуя

меновой стоимости". (*18)  В дополнении к т. III "Капитала"

Энгельс указывал, что "закон стоимости Маркса имеет силу...

для всего периода простого товарного производства", "для

периода, который длится с начала обмена, превратившего

продукты в товары, и вплоть до XV столетия нашего лето-

исчисления", - иначе говоря, что "закон стоимости господ-

ствовал в течение периода в пять-семь тысяч лет". (*19)

В этом действии закона стоимости - в качестве все-

общего стихийного закона, регулирующего и определяю-

щего весь общественный процесс производства и обращения

в капиталистическом обществе, или в качестве подчиненного,

но столь же стихийного закона на соответствующих этапах

рабовладельческого и феодального общества,-следует искать

объяснения сходства легальных формулировок отдельных

правомочий собственника, которые положительное право раз-

ных эпох давало в применении к столь различным типам

и формам собственности. Когда римские формулы о jus utendi

et abutendi, jus utendi fruendi, jus possidendi, jus diSponendi

получали широкое применение не только в период рецепции

римского права, но и в ряде гражданских кодексов XVIII

и XIX вв., (*20)  это не было простым заимствованием формулиро-

вок, простым внешним сходством. Римское право собствен-

ности отразило в приведенных формулировках те черты

"чистой частной собственности" (*21)  простого товарного

производства, которые получили широкое признание и даль-

нейшее развитие-на иной социальной основе-в условиях

капиталистического товарного производства. Характери-

зуя различные формы "законодательного освящения" новых

буржуазных экономических отношений, Энгельс писал: "Можно

было также, как это произошло в Западной Европе, принять

за основу первое всемирное право общества, состоящего из

товаропроизводителей, т. е. римское право, с его тончайшей

разработкой всех существенных отношений простых товаро-

владельцев: купли и продажи, ссуды, долга, договора и прочих

обязательств... Можно, наконец, после великой буржуазной

революции, создать, на основе все того же римского права,

такой образцовый свод законов буржуазного общества, как

французский Code civil". (*22)

(**18) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 188; ср. стр..

89 и т. XIX, ч. 1, стр. 152.

(**19) Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI. ч. 2. стр. 500-501.

(**20) См. выше, стр. 13.

(**21) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.. т. IV. стр. 52; т. XVI, ч. 1,

стр. 446.

(**22)  К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. XIV. стр. 672.
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Каким образом, однако, "одно и то же право собственности"

могло сохранить "свою силу" в условиях и простого и капита-

листического товарного производства-несмотря на полный

переворот" в способе присвоения? (*23) Еще во введении к "К кри-

таке политической экономии" (1857 г.) Маркс указывал на

необходимость исследования "трудного пункта (der eigentlich

schwierig^e Punkt)" о том, каким образом "производственные

отношения, как правовые отношения, вступают в неравное

развитие (wie die Produktionsverhaitnisse als Rechtsverhaitnisse

in ungleiche Entwicklung treten)". Как пример подобного

"неравного развития" производственных отношений и опосред-

ствующих их правовых отношений Маркс приводил "отноше-

ние римского частного права...к современному производству". (*24)

В написанном непосредственно вслед затем "черновом наброске"

(Rohentwurf) основных положений критики политической эко-

номии (1857-1858 гг.) Маркс дал первоначальный вариант

того замечательного анализа превращения законов стоимости

простого товарного производства в законы капиталистического

производства,(*25) который был позднее развернут им в изуми-

тельные по глубине и яркости формулировок страницы

главы 22-й т. 1 "Капитала" (*26) и который дает возможность

понять действительные основания рецепции римских формул

о правомочиях собственника буржуазным законодателем.

Исходным моментом и основой превращения законов при-

своения простого товарного производства в законы капитали-

стического производства явился обмен эквивалентов: покупка

капиталистом рабочей силы, ставший "только видимостью"

обмена эквивалентов, "пустой формой, которая чужда своему

собственному содержанию и лишь затемняет его". (*27) Однако

и для отправного акта эксплоатации (для найма рабочего)

и для реализации произведенного рабочим товара, без чего

не может быть реализована полученная капиталистом приба-

вочная стоимость, (*28) - иначе говоря, для реализации права

капиталистической собственности как права присвоения чужого

неоплаченного труда - капиталистический собственник нуж-

дается в тех же правомочиях, в каких нуждается простой

товаровладелец при реализации своего права собственности

как права присвоения продукта своего собственного труда.

(**23) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 645.

(**24) Karl Marx. Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie.

M., 1939, S. 30 (цит. "(irundrisse^), или К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.

т. XII. ч. 1, стр. 200.

(**25) Karl Marx. Grundrisse, S. 360-362.

(**26) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 640-645.

(**27) Там же, стр. 641.

(**28) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 1, стр. 262-263.
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В условиях товарного производства и частной собственности

на средства производства отчуждение товара как единства по-

требительной стоимости и стоимости требует одних и тех же -

по своей' юридической форме-правомочий в лице товаро-

владельца, будет ли им мелкий товаропроизводитель или

капиталистический собственник: права владения, пользования

и распоряжения, наличие которых дает собственнику возмож-

ность осуществить свою власть над товаром в его "натураль-

ной форме". (**29)  Абстрактная же форма права собственности

товаровладельца и акта обмена дает капиталистическому соб-

ственнику возможность скрыть за прежней формой права

собственности и акта купли-продажи новый способ присвоения:

присвоение чужого неоплаченного труда наемного рабочего.

Поскольку и при социализме действует закон стоимости, -

правда, в преобразованном виде, в качестве сознательно при-

меняемого, а не стихийного, и подчиненного, а не основного

закона, вне всякой связи с эксплоатацией, (*30) - право собствен-

ности в СССР в ряде отношений также осуществляется

с использованием товарно-денежной формы, и двойственная

природа товара как потребительной стоимости и веществен-

ного носителя стоимости проявляется и в построении ряда

общественно-производственных отношений в СССР. Этим

обусловливается и некоторая абстрактность в формулировке

правомочий собственника в ст. 58 ГК РСФСР, внешне сход-

ной с приведенными выше формулами римских юристов или

буржуазных кодексов. Глубоко отличный характер производ-

ственных отношений в СССР и революционно-творческая

роль социалистического государства в построении новой -

социалистической-экономики предопределяют, однако, каче-

ственно иные содержание и роль товарно-денежной формы

в СССР, (*31) а вместе с тем и иное конкретное содержание

(**29) Ср. К. Маркой Ф.Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 59-60.

(**30) Н. А. Вознесенский. Пятилетний план восстановления и раз-

 вития народного хозяйства СССР на 1946-1950 гг. Лениздат, 1946; стр. 23:

"Государственное планирование народного хозяйства СССР использует

в интересах укрепления и развития социалистического производства закон

стоимости с той особенностью, что в советской экономике исключено прев-

ращение стоимости в капитал, эксплоатирующий труд".- Ср. его же.

Военная экономика СССР в период Отечественной войны. Госполвтиздат,

1947, стр. 145-148. См. также статью (без подписи) "Некоторые вопросы

преподавания политической экономии" (Под знаменем марксизма, 1943,

№ 7-8, стр. 43, 66, 70 и 72-75).-А. Леонтьев. Предмет и метод

политической экономии (1945, стр. 44-50).-К. В. Островитянов.

Об основных закономерностях развития социалистического хозяйства (Боль-

шевик, 1944, № 23-24, стр. 56 и 58-59).-Его же. К вопросу о товаре

в советском хозяйстве (Плановое хозяйство, 1946, № 6, стр. 55-63).

(**31) И. В. Сталин. Заключительное слово по политическому отчету

ЦК на XIV съеэдв партии [XIV съезд ВКП(б), стенографический отчет,
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oex правомочий, которые социалистическое право признает

и закрепляет как за самим социалистическим государством

и кооперативно-колхозными организациями, так н за отдель-

ными трудящимися. Но вскрыть специфический характер этих

правомочий можно, только отправляясь от принципиальных

различий в способах присвоения между правом собственности

в буржуазных странах и в СССР и конкретных различий

между отдельными формами собственности в самом СССР.

Оставаясь же в плоскости юридического анализа самых

правомочий собственника по владению, пользованию и рас-

поряжению его имуществом, взятых вне их связи с различием

в способах присвоения, исследователь оказался бы в плену

у абстрактной формы этих правомочий, обусловленной двой-

ственной природой товара, и так же не смог бы установить

специфических различий между формами собственности в СССР

и в буржуазных странах, как исследователь права собствен-

ности мелкого товарного производителя и капиталиста не мог

бы вскрыть всей глубины различий между собственностью

того и другого, если бы он ограничился юридическим анали-

зом их правомочий по владению, пользованию и распоряжению

товаром, не вскрывая различия в способе присвоения.

Именно поэтому в основу общего понятия права собствен-

ности не могут быть положены сумма отдельных правомочий

собственника или право распоряжения как наиболее характер-

ное, по утверждению некоторых авторов, правомочие собствен-

ника, равно как и отдельные формальные критерии, выдвину-

тые буржуазными юристами (**32) и отчасти нашедшие признание

в буржуазных гражданских кодексах: (**33) определения права

собственности как права всеобъемлющего, высшего, наиболее

полного, абсолютного, неограниченного или исключительного

господства над вещью. Подобные определения, аналогично

правомочиям собственника по владению, пользованию и рас-

поряжению его имуществом, могут быть наполнены специфи-

ческим конкретным содержанием только в их связи со спосо-

бом присвоения, присущим той форме собственности, для

характеристики которой эти определения привлекаются.

Итак, ни названные правомочия собственника (в их сово-

купности или отдельно взятые), ни приведенные выше формаль-

ные критерии не могут быть положены в основу такого общего

понятия права собственности, которое, оставаясь абстрактным

ГИЗ, 1926, стр. 496]; Отчетный доклад на XVII съезде партия о работе

ЦК ВКП(б) [XVII съезд ВКГ1(б), стенографический отчет, Партиздат,

1934, стр. 26].

(**32) См. 

 34-35 и 37-38 главы IV.

(**33) Ср. art. 544 Code civil, ст. 420 т. X ч. 1, 
 803 BGB, 
 641 ZGB,


765 Китайского гражданского уложения.
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и потому применимым ко всем общественным формациям, тем

не менее обязывало бы к раскрытию специфических классовых

особенностей отдельных форм собственности в каждой форма-

ции.

Отправным пунктом и основой для такого понятия права

собственности является марксово понятие собствен-

ности как присвоения.
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 2. Марксово понятие собственности

В предисловии к "К критике политической экономии",

написанном непосредственно перед изданием этого гениального

преддверия к "Капиталу" (в январе 1859 г.), и во введении,

написанном еще в августе-сентябре 1857 г. и предшествовав-

шем по времени не только самой книге, но и составлению

названного выше "чернового наброска" (Rohentwurf) основных

положений критики политической экономии (1857-1858 гг.), (*34),

Маркс дает два общеизвестных и взаимно связанных опреде-

ления собственности.

"На известной ступени своего развития,-гласит первое

из них,-материальные производительные силы общества при-

ходят в противоречие с существующими производственными

отношениями, или - что является только юридическим выра-

жением этого-с отношениями собственности, внутри которых

они до сих пор развивались". (*35). Здесь собственность пони-

мается в самом широком смысле-не только как основной

институт, определяющий всю совокупность производственных

отношений того или иного общества, но как юридическое

выражение этих отношений в целом. Можно предположить,

что именно поэтому В. И. Левин, цитируя соответствующее

место из предисловия к "К критике политической экономии",

перевел немецкий термин Маркса: "Eigentumsverhaltnisse" -

словами: "имущественные порядки". (*36). В том же широком

смысле Маркс и Энгельс применяли понятие "отношения

собственности" (Eigentumsverhaltnisse) и в "Манифесте комму-

нистической партии", понимая под ними отношения производства

и обмена вообще или организацию производства в целом. "На

известной ступени развития этих (буржуазных, - А. В.) средств

производства и обмена (Produktions-und Verkehrsmittel)

отношения, в которых происходили производство и обмен

феодального общества, феодальная организация земледелия и

промышленности, одним словом, феодальные отношения соб-

(**34)  Karl Marx. Grundrisse. S. VII-VIII.

(**35) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XII, ч. 1, стр. 7

(**36) В. И. Ленин, Соч., т. 1. стр. 59.
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ственности (Eigentumsverhaltnisse), уже перестали соответство-

вать развившимся производительным силам". И далее: "Сов-

ременное буржуазное общество с его буржуазными отноше-

ниями производства и обмена (Produktions- und Verkehrsverhalt-

nisse), буржуазными отношениями собственности (Eigentums-

verhaltnisse), создавшее как бы по волшебству могущественные

средства производства и обмена (Produktions- und Verkehrsmit-

tel), походит на волшебника, который не в состоянии более

справиться с подземными силами, вызванными его заклина-

ниями. Вот уже несколько десятилетий история промышлен-

ности и торговли представляет собой историю возмущения

современных производительных сил против современных про-

изводственных отношений (Produktionsverhaltnisse), против тех

отношений собственности (Eigentumsverhltnisse), которые явля-

ются условием существования буржуазии и ее господства". (*37)/

В том же широком смысла Маркс писал о собственности

и П. В. Анненкову 28 декабря 1846 г.: "Собственность,

наконец, является в системе Прудона последней категорией.

В действительном мире, наоборот, разделение труда и все

прочие категории Прудона суть общественные отношения,

которые в совокупности образуют то, что в настоящее время

называют собственностью". (*38).

Наряду с этим широким понятием собственности, охваты-

вающим всю совокупность общественных (общественно-произ-

водственных) отношений в целом, Маркс широко пользуется

понятием собственности как присвоения. Известное поло-

жение из введения к "К критике политической экономии"

(**37) К. Маркс и Ф. Энгельс Манифест коммунистической партии.

Госполитиздат, 1948, стр. 53-54. (Кarl Marx. Ausgewahlte schriften.

1934, S. 203-209). Приводим рядом с русским переводом текст под-

линника, чтобы лишний раз подчеркнуть соответствие последнего рус-

ского перевода (1948 г.) оригиналу. Исходя из общего смысла приведенных

положений "Манифеста", мы считаем, что Маркс и Энгельс в данном месте

имели в виду имущественные отношения в целом, а не только отно-

шения собственности в точном или узком смысле слова.

(**38) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XXV, стр. 25-26. Сопоставляя

приведенные положения классиков марксизма, нетрудно убедиться, что под

отношениями собственности (Eigentumsverhaltnisse) они понимали в одних

случаях  юридическое  выражение  производственных отношений

(K. Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. XII, ч. 1, стр. 7), в других же - про-

изводственные отношения в смысле экономических отношений

(К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. V, стр. 488; т. XXV, стр. 25-26).

С исключительной четкостью Маркс формулировал то и другое пони-

мание отношений собственности в письме Швейцеру о Прудоне от 24 1 1865,

в котором он писал о политической экономии, "обнимающей совокуп-

ность... отношений собственности не в их юридическом выражении как

волевых отношений, а в их реальной форме, т.е. как производственных отно-

шений",.. как "экономических отношений" (К. Маркс и Ф. Энгельс,

Соч., т. XIII. ч. 1, стр. 25).
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гласит: "Всякое производство есть присвоение индивидом

предметов природы (*39) внутри и посредством определенной

общественной формы. В этом смысле будет тавтологией сказать,

что собственность (присвоение) есть условие производства...

ни о каком производстве, а стало быть, ни о каком обществе,

не может быть речи там, где не существует никакой формы

собственности, - это тавтология. Присвоение, которое не при-

сваивает, (*40) anou contradictio in subjecto". (*41).

Написанный непосредственно вслед за введением к "К кри-

тике политической экономии" "черновой набросок" основных

положений критики политической экономии дает богатый мате-

риал для понимания марксова положения о собственности

как присвоении-в особенности в разделе о формах,

предшествующих капиталистическому производству. (*42). Маркс

определяет в нем собственность как "отношение отдельного

человека к естественным условиям труда и воспроизвод-

ства как к принадлежащим ему, как к объективным условиям". (*43).

Указывая на то, что при общинной собственности "присвоение

естественного условия труда (земли...) происходит не при

посредстве труда, но предшествует ему как его предпосылка",

Маркс говорит: "индивид относится к объективным условиям

труда просто как к своим..." (*44).

Характеризуя собственность римского гражданина, Маркс

вновь поясняет: "Его собственность, т. е. ioношение

к естественным предпосылкам его производства, как к принад-

лежащим ему, как к своим, опосредствовано тем) что он сам

является естественным членом известного коллектива". (*45).

"Собственность означает, следовательно, - говорит Маркс

страницей ниже, - первоначально не что иное, как отношение

человека к его естественным условиям производства... как

к своим, как к предпосылкам, данным вместе с его

(**39) В подлиннике: "Aneignung der Natur", т. е. "присвоение природы"

(Karl Marx. Zur Kritik der politischen Oekonomie.M,-L., 1934,5. 221).

(**40) В подлиннике: "Eine Aneignung, die sich nichts zu eigen macht..."

(S. 221).

(**41) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XII, ч. 1, стр. 177.

(**42) Karl Marx. Grundrisse, S. 375-413. Русский перевод этого раз-

дела опубликован в журнале "Пролетарская революция", 1939, № 3,

стр. 149-186. Первым откликом на этот раздел в советской юридической

литературе являются статьи: М. А. Аржанов. Вопросы происхождения

и развития форы собственности в новой рукописи К.. Маркса, и С. Н. Бра-

тусь. Вопросы собственности в рукописи Маркса-"Формы, предшествую-

щие капиталистическому производству" (Советское государство и право,

1939, № 5, стр. 89 сл., и 1943, № 11, стр. 28 сл.),

(**43) Каrl Marx. Grundrisse, S. 376 (русский перевод, стр. 152).

(**44) "Das Individuum verhalt sich einfach zu den Bedingungen Arbeit als

den seinen" (Grundrisse, S. 384; русский перевод, стр. 159).

(**45) Кarl Marx. Grundrisse, S. 389-390 (русский перевод, стр. 164).
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собственным бытием". (*46). Ту же мысль собственности.

как отношении человека к условиям производства, к условиям

или орудиям труда "как к своим", "как к своим собствен-

ным", Маркс настойчиво повторяет и в ряде других мест того

же раздела своей рукописи. (*47).

Приведенные высказывания Маркса относятся к формам

собственности, свойственным  докапиталистическим

формациям. В другом разделе той же рукописи Маркс при-

меняет понятие собственности как присвоения к капитали-

стическому производству и дает первоначальный вариант

тех положений о превращении законов собственности простого-

товарного производства в законы капиталистического при-

своения, которые позднее были развернуты им в главе 22-й

первого тома "Капитала". Обмен добавочного капитала (Sur-

pluskapital), т. е. присвоенного капиталистом чужого овещест-

вленного труда, на новый живой труд представляется полно-

стью основанным на законах обмена эквивалентами, оценен-

ными по количеству содержащегося в них труда или рабочего

времени, "юридически выражаясь, предполагает лишь право

собственности на свой собственный продукт и свободное

распоряжение им". Но право собственности на стороне капи-

тала диалектически превращается "в право на чужой продукт

или в право собственности на чужой труд, в право присвоить

себе чужой труд без эквивалента", а на стороне труда-

"в обязанность относиться (sich verhalten) к своему собствен-

ному труду или к своему собственному продукту как к чужой

собственности". Отношение обмена (эквивалента,-А. В.)

"полностью отпало или является только простой види-

мостью (ein blosser Schein)". "Первоначально право собствен-

ности было основано на собственном труде. Теперь право

собственности выступает как право на чужой труд и как не-

возможность для труда присвоить себе свой собственный про-

дукт. Полное отделение собственности и еще более богатства

от труда является ныне следствием закона, который исходил

из их тождества". (*48).

Нет необходимости сопоставлять приведенные положения

Маркса из рукописи 1857-1858 гг. с более развернутыми

(**46) Karl Маrx. Grundrisse, S. 391 (русский перевод, стр. 165).

(**47) Karl Marx. Grundrisse, S. 375, 393, 395, 398 (русский перевод.

no?. 150, 167, 169 и 172). Ср. с этими положениями более раннюю форму-

лировку частной собственности как "чувственного присвоения челове-

ческого существа и жизни, присвоения предметного человека, созданных

человеком и для человека человеческих вещей..." [Подготовительные

работы для "Святого семейства" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.,

т. III, стр. 625)].

(**48) Karl Marx. Grundrisse, S. 360-362.
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их формулировками, данными в главе 22-й т. I "Капитала". (*49).

Приведем лишь заключительные выводы Маркса, имеющие

особое значение для вопроса о праве собственности.

"Пока при каждом акте обмена, взятом в отдельности, соблю-

даются законы обмена, способ присвоения может пре-

терпеть полный переворот, не затрагивая права собствен-

ности... Одно и то же право собственности сохраняет

свою силу как вначале, когда продукт принадлежит произво-

дителю и когда последний, обменивая эквивалент на эквива-

лент, может обогащаться лишь за счет собственного труда, так

и в капиталистический период, когда общественное богатство... 

становится собственностью тех, кто в состоянии постоянно

все вновь и вновь присваивать неоплаченный труд других (*50)...

В той самой мере, в какой товарное производство, разви-

ваясь сообразно своим собственным законам, превращается

в производство капиталистическое, в той же самой мере

законы собственности, свойственные товарному производству,

переходят в законы капиталистического присвоения". (*51).

Мы намеренно приводим эти положения Маркса о возмож-

ности полного переворота в "способе присвоения" при неиз-

менности права собственности непосредственно вслед за общими

высказываниями Маркса о природе капиталистической собст-

венности, чтобы одновременно подчеркнуть и неразрывную

связь понятий "собственности" и "присвоения" в применении

к капиталистической собственности и возможность известного

расхождения между действительным содержанием собственности

как специфическим для каждой общественной формации спо-

собом присвоения и той юридической формой, которую этот

способ присвоения получает в правовой системе данной фор-

мации. Мы вернемся, однако, к этому вопросу ниже, в данный

(**49) См. К. Mapкс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 640-645.

(**50) Говоря о сохранении одного и того же права собственности в усло-

виях простого и капиталистического товарного производства, Маркс имеет

в виду, несомненно, абстрактную форму этого права, обусловлен-

ную экономическими законами товарного производства, форму, которую

в известной мере можно было бы назвать "внешней видимостью"

прежнего закона присвоения -аналогично тому, как Маркс называет куплю-

продажу рабочей силы "внешней видимостью" обмена эквивалентами.

В главе 22-й т. 1 "Капитала" Маркс с предельной ясностью раскрывает

и действительное содержание права собственности простого

товаровладельца, с одной стороны, и капиталиста,-с другой (К. Маркс

и Ф.Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 641-643).

(**51) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 615 (разрядка

ваша,-А. В.). Необходимо иметь в виду, что Маркс говорит в данном

месте о "законах собственности" в экономическом, а не в юридическом

смысле: об экономических законах развития собственности (ср. стр. 644),

а не об издаваемых государственной властью законах о праве собственности.
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же момент напомним лишь, что и Энгельс в "Анти-Дюринге"

широко пользуется понятием собственности как присвое-

ния в применении и к мелко-товарной, и к капиталистической,

и к социалистической собственности. (**52).

Понятие собственности как совокупности общественно-

производственных отношений, конечно, включает в себя

и понятие собственности как присвоения, как условия произ-

водства, как особого отношения индивида и коллектива

к средствам производства. Более того, именно особый харак-

тер и способ, каким осуществляется соединение работников

производства и средств производства, "различает отдельные

экономические эпохи социальной структуры". (*53). "Непосред-

ственное отношение собственников условий производства

к непосредственным производителям...-вот в чем мы всегда

раскрываем самую глубокую тайну, сокровенную основу

всего общественного строя..." (Маркс). (*54). С предельной

четкостью эту связь собственности на средства производства

с общей структурой производственных отношений охаракте-

ризовал товарищ Сталин в главе IV "История ВКП(б)":

"... состояние производственных отношений отвечает... на

...вопрос: в чьем владении находятся средства производ-

ства.., в чьем распоряжении находятся средства производ-

ства, в распоряжении всего общества, или в распоряжении

отдельных лиц, групп, классов, использующих их для эксплоа-

тации других лиц, групп, классов". Товарищ Сталин показал

также и конкретный характер связи каждого из пяти основных

типов производственных отношений с господствующей при

нем формой собственности на средства производства как

основой этих производственных отношений. (*55).

Поскольку собственность как присвоение, как особое отно-

шение лиц, групп и классов к средствам производства, обра-

зует собой самую основу всей системы производственных

отношений (*55) и уже по одному этому выделяется среди всей

остальной массы производственных отношений, именно поня-

тие собственности как присвоения должно служить отправным

(**52) Ф.Энгельс. Анти-Дюринг. 1933, стр. 231- 233, 293, 295 и 297

(K. Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 273-274, 283, 285 и 237).

(**53) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. Х\/III, стр. 37.

(**54) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 353.

(**55) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма Изд. 11-е, 1931, стр. 553-558.

(**56) Ср. акад. А. Я. Вышинский. XVIII съезд ВКП(6) и задачи науки

социалистического права: "Система права каждой общественной формации

соответствует лежащей в ее основе экономической системе,

опирающейся на определенную форму собственности"

(Советское государство и право, 1939, №3, стр. 23. Разрядка наша,-

А. В.). Именно потому, что экономическая система - иными словами,

система производственных отношений-опирается на определнную форму

собственности, среди общей кассы этих производственных отношений

и должна быть выделена "определенная форма собственности" (в узком

смысле слова), на которую опирается та или иная экономическая система.
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пунктом и основой для построения юридического понятия

права собственности. Ибо собственность в самом широком

смысле-собственность как совокупность общественно-произ-

водственных отношений в целом -юридически опосредствуется

не только путем права собственности, но и путем всей

системы иных имущественных прав как вещного (ограничен-

ные права пользования чужой вещью), так и обязательствен-

ного характера. Даже и соединение непосредственных произ-

водителей со средствами производства не всегда опосредст-

вуется при помощи одного права собственности. При рабовла-

дельческом способе производства это соединение опосредст-

вуется при помощи одного права собственности рабовладельца

на средства производства, а также на работника производства.

Равным образом и при мелком товарном производстве соеди-

нение работника со средствами производства получает полное

юридическое выражение в его праве собственности на эти

средства производства. Напротив, при капиталистическом

способе производства право собственности капиталиста на

средства производства получает необходимое дополнение

в договоре предпринимателя с рабочим, не говоря

уже о других вещно- и обязательственно-правовых институтах,

при помощи которых опосредствуются промежуточные формы

капиталистической эксплоатации (например крестьянская аре<да

парцеллы).                   

Таким образом, при переводе марксова понятия собствен- 

ности как присвоения на язык права необходимо отграничить 

право собственности от других, хотя бы и неразрывно 

с ним связанных, но по своей юридической природе и форме 

отличных от него, отношений. Необходимо учесть при этом, 

что понятие собственности как присвоения включает два,

момента: 1) отношение индивида или коллектива к средст-

вам (условиям) производства "как к своим", т. е. рас-

пределение средств производства-то) что условно можно

было бы назвать "статикой" присвоения, и 2) присвоение

индивидом или коллективом продуктов производства,

продуктов своего собственного или чужого труда-то, что

условно можно было бы назвать "динамикой" присвоения.

Оба момента неразрывно связаны между собой. Распреде-

ление средств (условий, орудий) производства "заключено

внутри самого процесса производства" и "определяет строе-

ние производства". "Рассматривать производство независимо
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от этого, заключающегося в нем распределения, - подчеркивал

Маркс во введении к "К критике политической экономии",-

есть, очевидно, пустая абстракция". (*57).

С другой стороны, и "собственность, поскольку она есть

только известное отношение к условиям производства как

к своим..., осуществляется только через само производство.

Действительное присвоение сперва совершается не в мыслен-

ном, а в действенном, реальном отношении к этим условиям, -

действительное использование их как условий своей субъек-

тивной деятельности". (*58). Иначе говоря, распределение средств

(условий) производства ("статика" присвоения) прежде всего

реализуется в процессе производства и воспроизводства как

присвоение продуктов производства ("динамика" присвоения),

являются ли имя продукты своего или чужого труда, новые

средства производства или средства потребления. Распреде-

ление последних, неоднократно указывал Маркс, "есть всегда

лишь следствие распределения самих условий производства". (*59).

(**57) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XII, ч. 1, стр. 186-187.

(**58) Karl Marx. Grundrisse, S. 393 (русский перевод, стр. 167).

(**59) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 276; ср. т. XII, ч. 1/

стр. 186.
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 3. Определение права собственности

Итак, при определении понятия права собственности

марксистско-ленинская теория права должна отправляться

от марксова понятия собственности как присвоения при-

роды индивидом внутри и посредством определенной общест-

венной формы, собственности как отношения индивида или

коллектива к условиям или средствам производства "как

к своим".

Можно ли при переводе этого понятия собственности как

определенного общественно-производственного отношения на

язык права ограничиться простым определением права собст-

венности как права присвоения?

Сложность вопроса заключается в том, что собственность

как присвоение внутри и посредством определенной общест-

венной формы, как общественно-производственное отношение,

в отдельных формациях получает юридическое выражение

не только в праве собственности как особом юридическом

институте данной системы права, но и в ряде других юриди-

ческих институтов той же системы. Так, например, собствен-

ность капиталиста как присвоение неоплаченного труда наем-

ного рабочего опосредствуется не только при помощи права

собственности в юридически-техническом смысле (права собст-
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венности в том его виде или форме, как его регулирует

буржуазный закон), но и при помощи договоров найма рабочей

силы, купли-продажи товаров, займа, имущественного найма

и т. д. Достаточно напомнить также сложнейшее "переплете-

ние" отношений частных собственников-капиталистов в период.

империализма, опосредствуемое при помощи акционерной

формы и огромного числа договорных и иных связей. (*60). Что

экономические понятия вообще нельзя механически переводить

на язык права, нагляднее всего можно проиллюстрировать

на ссуде денежного капитала, анализ которой дан Марксом

в т. III "Капитала".. Маркс указывает три возможных формы

ссуды денежного капитала: 1) ссуду определенной суммы

денег, 2) ссуду стоимости определенной классы товаров,

фиксированной в сумме денег, и 3) ссуду таких товаров,

которые "по характеру своей потребительной стоимости могут

быть даны в ссуду лишь как основной капитал, например

дома, суда, машины и т. д.". "Но,-подчеркивает Маркс,-

всякий ссужаемый капитал, какова бы ни была его форма,

и как бы природа его потребительной стоимости ни модифи-

цировала обратную уплату, всегда является лишь особой

формой денежного капитала". И далее: "Если в ссуду дается

товар как капитал, то он является лишь замаскированной

формой денежной суммы". (*61). Поэтому для экономиста ссуда

денежного капитала во всех трех формах представляет собой

одно и то же общественно-производственное отношение: ссуду

денежного капитала. Юристы же, напротив, квалифицируют:

1) ссуду денег как заем или, применяя банковский термин,

как "ссуду", 2) ссуду товаров-как куплю-продажу в кредит

и 3) ссуду домов, судов и машин-как имущественный наем

(аренду). (*62). С точки зрения буржуазного закона-это три раз-

(**60) См. характеристику этого "переплетения" отношений частных соб-

ственников у В. И. Ленива (Соч., т. XIX, стр. 173-174).

(**61) К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч.. т. XIX, ч. 1, стр. 372-373 и 384.

(**62) Вот другой пример разнообразия юридических форы при един-

стве экономического типа отношений. Говоря о "типе сельского

рабочего с наделом", свойственном всем капиталистическим странам,

В. И. Ленин пишет: "В разных государствах он принимает различные формы:

английский коттер (cottager) не то, что парцельный крестьянин Франции

или Рейнских провинций, а этот последний опять-таки не то, что бобылъ

или кнехт в Пруссии. Каждый из них носит на себе следы особых аграр-

ных порядков, особой истории аграрных.отношений,-но это не мешает,

однако, экономисту обобщать их под один тип сельскохозяйственного

пролетария.  Юридическое основание его права на кусочек земли

совершенно  безразлично для такой квалификации. Принадлежит ли

ему земля на праве полной собственности (как парцельному крестьянину)

или ее дает ему лишь в пользование лэндлорд, или Ritterg-utsbesitzer, или,

наконец, он владеет ею, как член великорусской крестьянской общины,-

дело от этого нисколько не меняется" (В. И.Ленин, Соч., т. III, стр-

129-130. Курсив наш,-А. В.).
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личных юридических отношения, в которых по-разному решается

и вопрос о праве собственности: при ссуде денег и ссуде

товаров юристы говорят о переходе права собственности

к промышленному капиталисту, при ссуде домов, судов

и машин-о сохранении права собственности за денежным

капиталистом. (*63).

Ввиду этого при переводе на язык права марксова понятия

собственности как присвоения индивидом природы внутри

и посредством определенной общественной формы юридическая

наука должна найти те специфические признаки, которых

помогли бы ей отграничить право собственности как право

присвоения, закрепленное в законе соответствующей страны,

от других прав на средства производства, которые также

играют немалую роль в опосредствовании присвоения, но полу-

чают в системе права соответствующей страны иную юридиче-

скую квалификацию, чем право собственности в юридически-

техническом смысле слова-право собственности в том его

виде, в каком оно дано в гражданском кодексе этой страны.

Отдельные правомочия собственника: право владения, поль-

зования и распоряжения вещью - ни порознь, ни в своей

совокупности, мы видели, не выражают собой ни всего объема

права собственности, ни существа права собственности. Что

право собственности не исчерпывается тремя указанными

правомочиями собственника, давно признано и буржуазной

наукой гражданского права. Как мы уже отмечали и как мы

сумеем показать подробнее при анализе права собственности

в буржуазном обществе, буржуазные цивилисты, наряду с тра-

диционным перечислением трех основных правомочий собст-

венника или вместо него, нередко вводят в свои определения

права собственности ряд других формальных моментов, при

помощи которых они стремятся отграничить право собствен-

ности от всех остальных вещных прав. С этой целью они

определяют право собственности как право всеобъемлющего,

высшего, наиболее полного, абсолютного или исключительного-

господства над вещью и с особенной настойчивостью подчер-

кивают так называемую "упругость", или "эластичность",

(**63) Во избежание недоразумений необходимо подчеркнуть различие

между правом собственности как правом присвоения - в нашем понимании.

отправляющемся от марксова понятия собственности как присвоения,

и правом присвоения (Aneignungsrecht) плодов чужой вещи с разрешения

собственника, присвоения бесхозяйных движимых вещей, диких зверей

и т.п. (

 956- 958 BGB; L. Enneccerus-Th. Kipp-M. Wolif. Lehr-

buch des Burgerlichen Rechts, Bd. II 1, 20/21 Aufl., 1926, S. 237-239).

В этом последнем случав дело идет об особом праве на приобретение

в собственность определенных категорий вещей путем овладения ими, а не

о самом праве собственности как основном институте каждой гражданско-

правовой системы.
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права собственности: его способность автоматически приобре-

тать нормальный объем при отпадении связывающих его

ограничений. (*64). Эти попытки выйти за пределы традиционного

перечня трех правомочий собственника не выводят, однако,

и не могут вывести буржуазную юридическую мысль из рамок

формально-догматических определений права собственности:

для этого потребовалось бы раскрытие существа права собст-

венности как права присвоения-со всеми присущими

капиталистическому присвоению специфическими чертами. Эту

задачу может выполнить только марксистско-ленинская теория

права, отправляясь от марксова понятия собственности как

присвоения и раскрывая специфический характер

этого присвоения для каждой общественной формации и каждой

формы собственности, известной этой формации. Выполняя

свою задачу юридического анализа права собственности,

она должна установить, как было уже указано, те признаки,

которые характеризовали бы право собственности именно как

присвоение, как отношение индивида или коллектива к средст-

вам производства "как к своим".

Что же означает-в переводе на язык права-это отно-

шение к средствам производства "как к своим"? Мы думаем,

что "своими" средства производства являются для того, кто

может использовать их своей, а не полученной от другого,

властью и в своем интересе. Для частной собствен-

ности это будет интерес частного собственника, для такой

формы коллективной собственности, как государственная

социалистическая собственность,-интерес всего социалисти-

ческого общества.

Говоря о власти собственника использовать принадлежащие

ему средства производства в своем интересе, мы имеем,

конечно, в виду власть (волю), признанную за ним законом

как выражением воли господствующего класса(*65) (в социали-

(**64) См. 
 34 главы IV.

(**65) Ср. критические замечания Маркса по поводу учения Гегеля о част-

иой земельной собственности, усматривавшего в ней "не определенное

общественное отношение, но отношение человека как личности к <при-

роде", абсолютное право человека на присвоение всех вещей"... "Ясно

во всяком случае, что отдельная личность посредством одной только своей

<воли> не может утвердить себя как собственника, вопреки чужой воле,

которая также желает воплотиться в том же самом клочке земли. Тут

необходимы вещи совершенно иного порядка, чем добрая воля" (К. Маркс

и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 166). В этих кратких замечаниях,

направленных против идеалистической трактовки проблемы собственности

и воли, данной Гегелем в "Философии права" (Соч., т. VII, Соцэкгиэ, 1931,

стр. 71; ср. стр. 69, 72- 73, 77-78, 80, 83-84, 89 и 97), так же ярко выра-

жено принципиальное различие между материалистическим и идеалистиче-

ским понятиями собственности, как и в учении Маркса о договоре и воле

a главе 2-й т. 1 "Капитала"--различие между материалистическим и идеа-

листическим понятиями договора. Маркс, как и Гегель в его учении о дого-

воре  (Соч., т. VII, стр. 97), также начинает учение о процессе обмена

с  "общего им обоим (товаровладельцам, - А. В.) волевого акта", при посред-

стве которого один товаровладелец может присвоить себе товар другого,

отчуждая свой собственный. Но Маркс тотчас же устанавливает, что в этом

волевом отношения отражается экономическое отношение, что "содер-

?aiea этого юридического, или волевого, отношения дано самим экономиче-

ским отношением" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 95).

Oaeei образом, как для собственности, так и для договора мало одной

"воли" -в особенности, одной частной воли. Это вынужден был признать,

впрочем, и сам Гегель: "Когда я владею чем-нибудь, рассудок тотчас же

приходит к заключению, что моим является не только непосредственно

владеемое, но и связанное с ним. Здесь должно делать свои постановления

продолжительное право, ибо из понятия нельзя ничего больше выводить"

(Соч., г. VII, стр. 80). Маркс, указав, что подобное "понятие" "вообще

ничего" не понимает в действительном характере этой земельной собст-

венности", добавляет: "Вместе с тем здесь заключается признание, что

с изменением потребностей общественного, т. е. экономического, развития

"положительное право" может и должно изменять свои постановления"

(К Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 166). См. также

высказывания Маркса в т. III "Капитала" о соотношении между юридиче-

neeie сделками или юридическими формами и способом производства

( К. Маркой Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 1, стр. 368).
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стическом обществе-воли всего народа), (*66)-власть, предо-

ставленную или признанную государством.(*67). Каждый собст-

венник вправе использовать принадлежащее ему имущество

своей властью и в своем интересе только на основе гос-

подствующей в данном обществе системы клас-

(**66) Ср. А. Я. Вышинский. Основные задачи науки советского социа-

листического права: "Наше право-это возведенная в закон воля нашего

народа... Наши законы-выражение воли нашего народа, правящего

и творящего новую историю под руководством рабочего класса. Воля рабо-

чего класса o нас сливается с волей всего народа, это и дает основание

говорить о нашем советском социалистическом праве как о выражении

воли всего народа" (цит. сборник Института права Академия Наук СССР,

стр. 40).

(**67) В качестве примера крайнего субъективного идеализма в трактовке

собственности, полностью снимающего роль государства в ее признании

и закреплении, нельзя не привести определения права собственности,

данного представителем психологической теории права Л. И. Петражиц-

ким; "Собственность не есть явление внешнего и объективного (хотя бы

метафизического) мира... Она есть психическое-эмоционально-интеллек-

туальное - явление и существует единственно в психике того, кто припи-

сывает себе или другому право собственности. Кто приписывает другому

право собственности, тот считает себя (и других) обязанными терпеть любое

отношение к вещи. . . со стороны этого другого и со своей стороны воздер-

живаться от всякого воздействия на вещь.. . Кто приписывает себе право

собственности. .., тот считает других обязанными терпеть любое (какое ему

заблагорассудится) хозяйничанье, обращение с вещью и воздерживаться

io вмешательства..  В результате этой, двусторонней, координированной

мотивации и соответственного поведения получается такой социальный

процесс, что имения, орудия производства и т. д. представляются как бы

закрепленными за разными лицами какими-то <невидимыми связями>...

<Принадлежность> вещи <собственнику> anou эмоциональная проекция,

эмоциональная фантазма" (Теория права и государства в связи с теорией

нравственности, т. 1. Изд. 2-е, 1909, стр. 190-192; аналогично: С. Рынко-

вич. О природе собственности. Сборн, <Новые идеи в правоведении",

№4, 1915, стр. 133-131). Все сказанное Марксом по поводу учения Гегеля

о собственности с еще большим основанием может быть противопоставлено

приведенной концепции Л. И. Петражицкого. См. также критическую оценку

психологической теории права в целом и предложенного Л. И. Петражицким

понятия права собственности, в частности, в статье В. К. Райхера "Ленин-

ская борьба с идеализмом и психологическая теория права" (Вестник

Ленинградского университета, 19i6, №3, стр. 59-65).

-34

совых отношений и в соответствии с нею. (*68). В неодно-

кратно цитированной нами рукописи 1857-1858 гг. Маркс,

определяя собственность как "известное отношение к усло-

виям производства как к своим", особо оговаривал: "что

касается отдельного человека, то это отношение создано

коллективом, объявлено законом и гарантировано им". (*69). Дело

идет о собственности именно как об общественном отно-

шении людей по поводу средств производства, а не об

"отношении" индивида к средствам производства вне опреде-

ленной общественной формы. Переводя марксово понятие

присвоения как отношения индивида к условиям производства

как "к своим" на язык права и определяя право собственности

как право индивида или коллектива использовать средства

и продукты производства своей властью и в своем

интересе на основе существующей в данном обществе

системы классовых отношений и в соответствии

с нею, мы исключаем тем самым всякие попытки трактовать

предлагаемое нами понятие права собственности как понятие,

отправляющееся от идеи "правоотношения" между собствен-

ником и объектом его права собственности.

Подчеркнем также, что введенные нами в понятие права

собственности признаки своей власти и своего интереса в их

классовой обусловленности прежде всего обязывают исследо-

вателя вскрыть классовый характер каждого типа собст-

венности, раскрыть ту "... самую глубокую тайну, сокровенную

основу всего общественного строя", которую представляет

собой "... непосредственное отношение собственников усло-

вий производства к непосредственным производителям", (*70) -

иными словами, установить "... тот особый характер и способ,

каким осуществляется... соединение" рабочей силы со сред-

ствами производства и который "... различает отдельные

(**68) Это получает свое выражение частично и в том, что в легальных

определениях права собственности, даваемых гражданскими кодексами

самых различных по своему социальному укладу и политическому строю

государств, почти всегда содержалась н содержится ссылка на использова-

ние собственником его права лишь в пределах, установленных законом

(ср. art 544 Cod. civ., ст. 420 т. X ч. 1, 
641 SchwZGB или ст. 58 ГК РСФСР).

(**69) Karl Marx. Crundrisse, S. 393 (русский перевод, стр. 167).

(**70) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.. т. XIX, ч. 2, стр. 353.
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экономические эпохи социальной структуры". (*71). Но подчерки-

вая, что вопрос о собственности на средства производства

неразрывно связан с вопросом о характере и способе их

соединения с рабочей силой, не следует сводить все существо

собственности только к особым отношениям собственника

с теми, кто применяет труд к его средствам производства,

т. е. с работниками производства. В праве собственности

получает правовое выражение и закрепление вся сумма

общественных отношений собственника по поводу

принадлежащих ему средств производства - отношений не

только с непосредственными производителями, но и с другими

собственниками и с самим государством, какова бы ни была

его классовая природа. Установившаяся в данном обществе

система распределения средств (а также продуктов)

производства,  закрепленная  волей  господствующего

класса (законом) и охраняемая принудительной силой госу-

дарства, признающая за каждым собственником право исполь-

зовать его средства (а также и продукты) производства своей

властью и в своем интересе,-вот что прежде всего пред-

ставляет собой система отношений собственности в каждом

данном обществе. Кто, какой класс владеет средствами

производства и какой класс лишен их,-вот первый и основ-

ной вопрос, который должен быть разрешен при анализе

отношений собственности любого общества (мы имеем в виду

антагонистические общества).

Решение этого основного вопроса: вопроса о присвое-

нии средств производства, предопределяет решение всех

остальных вопросов. Класс рабовладельцев должен был прежде

всего присвоить себе рабов, чтобы получить и реализовать

возможность внеэкономического принуждения над их личностью

и их трудом. Класс феодалов должен был овладеть основным

условием производства: землей, вместе с жившим на ней

населением или хотя бы пустошью ("окняженье" и "обоя-

ренье" земли); это владение землей и являлось основой

власти феодала над крепкими "земле и лицу" крепо-

стными. (*72). Класс капиталистов должен был пройти через

эпоху первоначального накопления капитала, чтобы приобрести

фабрики и заводы как основу тех "незримых цепей", кото-

рыми прикован к капиталисту современный раб: наемный

рабочий. При этом закрепленное буржуазным законом за капи-

талистом право собственности как право на присвоение

неоплаченного труда формально свободного рабочего на основе

Формально свободного договора охватывает не только отно-

(**71) К.Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 37.

(**72) См. 
 25 главы III.
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шения капиталиста с его рабочими,, но и отношения с другими

капиталистами по купле-продаже товаров, без чего он не в со-

стоянии реализовать извлеченной им прибавочной стоимости. (*73).

Итак, собственность - всегда общественно-произ-

водственное отношение, отношение между людьми

по поводу средств и продуктов производства, но не между

людьми и принадлежащими им средствами про-

изводства. В правовом опосредствовании этого обществен-

но-производственного отношения должны найти выражение

оба элемента каждого правового отношения как волевого

отношения, в котором отражается экономическое отношение: (*74)

и элемент воли, т.е. признанной правопорядком за собст-

венником власти, и элемент интереса (интереса класса,

группы, отдельного лица). (*75). Именно в сочетании своей

(**73) См. 
 30 главы IV.

(**74) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIII, ч. 1, стр. 25; т. XVII.

стр. 95; т. XIX, т. 1, стр. 368.

(**75) Поскольку содержание юридического (волевого) отношения опреде-

ляется самим экономическим отношением, примат принадлежит инте-

ресу, а не воле (ср. приведенные в примечании 65 высказывания

Маркса в тт. 1 и III "Капитала"). Утверждая это, мы ни в какой мере не

умаляем значения волевого элемента в правовых отношениях, столь ярко

подчеркнутого самим Марксом как в "Капитале", так и в письме Швейцеру

о Прудоне от 241 1805 (см. произведения, указанные в предшествующем

примечании). Недооценка волевого элемента в отношениях собственности

может повлечь за собой неправильную трактовку права собственности-

в частности, подмену юридического анализа отношений собственности их

экономеческим анализом (см. ниже, 
 23 главы 1.1).-Как известно, вопрос

о соотношении воли и интереса в субъективном праве был на протяжении

всего XIX в. и продолжает оставаться и в настоящее время предметом

острых разногласий в юридической науке вообще, в цивилистической

науке-в особенности. Теория воли получила наиболее яркое выражение

у Савиньи: правовое "состояние представляется нам прежде всего как при-

надлежащая отдельному лицу власть (Macht): область, в которой господст-

вует его воля н притом господствует с нашего согласия. Эту власть мы

называем правом этого лица, что равнозначаще с правомочием (Befugniss).

Некоторые называют его правом в субъективном смысле" (F. С Savigny.

System des heutigen Romischen Rechts. I Bd., 1840, S. 7). В соответствии

с этим Савиньи определял сущность правоотношения как "область неза-

висимого господства индивидуальной воли" (ibid., S. 334). Определение

субъективного права у Виндшейда представляет уже некоторый отход от

волевой теории в той ее формулировке, которую она получила у главы

исторической школы; "Право есть предоставленная правопорядком власть

воли или господство волн" (Willensmacht oder Willensherrschaft). В yoii,

по признанию самого Виндшейда, заимствованном у Тона определении

автор исходил из того, что "требуемая в субъективном праве воля есть

только воля правопорядка, а не воля (самого, - А. В.) управомоченного"

(В. Windscheid. Lehrbuch der Pandekten. I Bd., 9 Aufl., 1906, S. 156-

158). К теория воли склонялись также Серман (Sеrment. Associations

et corporations 1887, pp. 43-44) и Гельдер; последний, в частности,

в вопросе о праве собственности (Holder. Naturliche und juristische Perso-

nen. 1905, S. 121-122, 127, 309). Широко известен протест, с которым 
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власти и своего интереса заключается специфическое

отличие права собственности от других-как вещных, так

II обязательственных прав -на те же объекты. Арендатор

выступил против теории воли Иеринг: "Воля не является целью и движу-

щей силой прав; понятие воли и власти не в состоянии открыть путь

к практическому пониманию прав. Два момента конституируют понятие

права: субстанциональный, в котором лежит его практическая цель,

а именно: польза, выгода, прибыль, которые должны быть обеспечены

правом, и формальный, который является в отношении к этой цели

лишь средством, а именно: защита права, иск. Первый есть зерно (Kern)

права, второй-защищающая его скорлупа (Schale)... Понятие права

покоится ... - на правовой обеспеченности пользования (auf der

rechtlichen Sicherheit des Genusses), права суть юридически
защищенные интересы (Rechte sind rechtlich geschutzie

Interessen) ... Право есть юридическая обеспеченность

iieuciвания" (R. Jhering. Geist des romischen Rechts auf den ver-

schiedenen Stufen seiner Entwicklung. Teil III 1, 1865, S. 316-317, 327)

Конструкция Иеринга-в том виде, в каком ее формулировал сам автор,-

не  была поддержана даже многими иэ тех, кто считал, что иеринговское

опеделение субъективного права "схватывает существо (Kern - зерно) про-

блемы, так как права существуют ради интересов" (A. Ehrenzweig.

System des osterreichischen allgemelnen Privatrechts. Bd. 1 1, 6 Aufl.. 1925,

S 111-112), или понимал под правом в субъективном смысле "обусловлен-

ную обьективным правом возможность осуществления интереса" (Г. Ф. Шер-

шеневич. Учебник русского гражданского права, т. 1. Изд. 11-е, 1914,

стр. 85-87). Однако удар, нанесенный Иерингом теории воли. был так

neeен, что решительное преобладание в дальнейшем получили так называе-

мые "комбинационные теории", объединявшие в понятии субъективного

права и элемент воли и элемент интереса. При этом одни из авторов

механически объединяли оба элемента, но указывая, какой иэ них они

считают определяющим в понятии субъективного права. Еллинек опреде-

лил субъективное право как "признанную и защищенную правопорядком

власть человеческой воли, направленную па какое-либо благо или интерес"

(G. Jellinek. System der subjectiven offentlichen Rechte. 2 Aufl., 1905,

S. 44;  1-е изд.-1892). Более или менее аналогичные определения дали:

P. Rеgеlsberger. Pandekten. I Bd., 1893, S. 74-76; Enneccerus-

Kipp-Wolff, op.cit., Bd. II, S. 153-157: H. Lehmann. Allgemeiner

Teil des Burgerlichen Gesetzbuches. 2 Aufl., 1922, S. 58; ср. также; H. Dern-

burg. Pandekten. I Bd., 7 Aufl., 1902, S. 85-86; Ю. С. Гамба-

ров. Курс гражданского права. Т. 1, 1911, no?. 173-178. Другие, объединяя

в понятии субъективного права оба элемента: волю и интерес, решительно

подчеркивали, что основным элементом права является интерес

и что нельзя точнее сказать, чем это сделал Иеринг, определив право как

юридически защищенный интерес, охраненный путем власти, признанной

за волей представлять и защищать его (Michоud. La theorie de la per-

sonnalite morale et son application en droit francais. 1909, t. I, pp. 102-

104, 105). Напротив, третьи отдавали столь же решительное преимущество

воле или власти, признанной правопорядком за этой волей (Ottо

Gierke. Deutsches Privatrecht, I Bd., 1895, S. 253-254: "первичное
в праве-всегда власть воли и связанность воли".-A. Thur. Der Allge-

meine Teil des Deutschen Burgerlieben Rechts, I Bd., 1910, S. 56-61; Burger-

liches Recht. Allgemeiner Teil. 2 Aufl., 1926, S. 7; повидимому, к этой же
группе ученых следовало бы отнести e R. Saleilles. De la personnalite

juridique. Histoire et theories. 1910, pp. 372-373). Остается, наконец, упомя-

нуть о том, что и после того, как господствующее мнение решительно

склонилось  к  "комбинационным теориям", отдельные   ученые про-

должали отстаивать теорию воли в ее чистом виде (ср. Holder,

op.cit.,S. 121-122, 127-309.-К. Cosack. Lehrbuch des burgerlichen

Rechts. I Bd., 7 Aufl., 1922, S.36).-Все эти многочисленные теории не

выходят за рамки формально-догматической (как правило, идеалистической,

значительно реже -- вульгарно-материалистической) трактовки  понятий

воли и интереса, посредством которых они тщетно пытаются раскрыть

действительную сущность субъективного нрава. Как было уже подчеркнуто

нами в начале настоящего примечания, марксистско-ленинская теория

государства и права ни в какой мере не умаляет значения волевого

элемента в праве. Но, исходя из учения о классовой природе государства

и права, положений Маркса о соотношения между волевыми (юридическими)

и экономическими отношениями или между юридическими формами

и способом производства (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII,

стр. 95; т. XX, ч. 1, стр. 368; т. XIII, ч. 1, стр. 25), необходимо признать

ведущим элементом правоотношения интерес, а не волю. При этом,

в отличие от Иеринга или представителей буржуазных "комбинационных

теорий", под "интересом" понимается классовый интерес-классовый

в naiii широком смысле, включая не только экономические, но и духовно-

культурные и иные интересы соответствующих классов, признанные "общей

волей" (законом) господствующего класса и охраняемые всей принуди-

тельной силой государства. Признание интереса ведущим элементом

правоотношения находится в полной соответствии с тем фактом, что во

всех действующих системах гражданского права субъектом права является

каждый носитель интереса, регулируемого и охраняемого "общей волей"

(законом) господствующего класса, хотя бы у него отсутствовала та психо-

логическая воля, которая является, в виде общего правила, предпосылкой

юридической воли (власти), признаваемой законом за носителем интереса.

Там, где эта психологическая воля отсутствует (у малолетнего или душевно-

больного), закон заменяет ее волей другого дееспособного субъекта граж-

данского права, не нарушая тем самым основных принципов действующей

в данном обществе системы гражданского права. Тот, кто стоит на пози-

циях волевой теории субъективного права, либо должен объявить исключе-

нием из общей системы права признание гражданской правоспособности

за значительной частью населения (малолетними и др.), либо, будучи после-

довательным,-отказать этой части населения в гражданской правоспособ-

ности, как это и делает Гельдер (Holder, ор. cit.. S. 116-117, 123, 128;

ср. Binder. Das Problem der juristischen Personlichkeit. 1907, S, 63).

Явное несоответствие этого вывода реальным правоотношениям, действую-

щему гражданскому праву, вряд ли требует доказательств. Кроме того,

признание интереса, а не воли, ведущим элементом в правоотношении позво-

ляет наиболее удовлетворительным образом объяснить, почему воля, являть

необходимым элементом в осуществлении каждого правового отно-

шения как волевого отношения, в котором выражается общественно-произ-

водственное отношение, может в некоторых случаях отсутствовать у того

или другого участника этого отношения в момент возникновения,

изменения или прекращения данного правоотношения.

-33-

также использует арендованное имущество в своем инте-

ресе, но использует это имущество властью, получен-

ной от собственника. (*76). В отличие от него собственник

(**76) Не будучи собственником арендованного имущества (например

участка земли), арендатор является, однако, собственником применяемого

им капитала (при капиталистический аренде) или принадлежащих ему как

мелкому товарному производителю средств производства (при трудовой

аренде).
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использует принадлежащие ему средства и продукты произ-

водства своей властью и в своем интересе. Ибо

право собственности как право присвоения представляет собой

право индивида или коллектива использовать средства и про-

дукты производства именно своей властью и в своем

интересе. Отдельные же правомочия, признаваемые поло-

жительным правом за собственником, являются лишь сред-

ством осуществления собственником его права собст-

венности как права присвоения средств производства. Собст-

венник должен обладать этими правомочиями, чтобы реализовать

присвоение средств и продуктов производства-в соответст-

вии со способом или характером присвоения, присущим дан-

ной форме собственности.

Учитывая принципиальную противоположность между пра-

вом собственности в СССР и правом собственности в антаго-

нистических формациях-в особенности между государствен-

ной социалистической собственностью и частной капиталисти-

ческой собственностью, можно было бы поставить под сомнение

самую возможность или целесообразность создания такого

iauaai понятия права собственности, которое оказалось бы

применимым-в этой своей общей форме-ко всем правовым

системам. Мы думаем, однако, что высказанные Марксом во

сведении к "К критике политической экономии" соображения

ia общем определении производства могут быть распрост-

ранены и на общее определение права собственности-тем

более, что в том же введении Маркс высказал и приведенное

выше положение о производстве как присвоении и о собст-

венности (присвоении) как условии производства. "... все

эпохи производства, --говорит Маркс, -имеют некоторые

общие признаки, некоторые общие определения. Производство

вообще, это-абстракция, но абстракция разумная, поскольку

она действительно подчеркивает общее, фиксирует его и из-

бавляет нас таким образом от повторений". Но, продолжает

Маркс, "это всеобщее или выделенное путем сравнения общее

само есть нечто, многократно расчлененное, и выражается

в различных определениях. Кое-что из этого принадлежит

anем эпохам, другое-обще лишь некоторым... Определе-

ния, которые действительны для производства вообще, должны

быть выделены именно для того, чтобы из-за единства, кото-

рое вытекает уже из того, что субъект-человечество-

и объект-природа-одни и те же, не было забыто сущест-

венное различие". (*77).

(**77) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XII, ч. 1, стр. 175: см. также

стр. 190 и 199.
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Приведенные высказывания Маркса в полной мере могут

быть отнесены и к "общим определениям", к общим поня-

тиям в праве, в том числе и к общему понятию права соб-

ственности как права присвоения. Отказываясь от построения-

на основе марксистско-ленинской методологии - общих юри-

дических понятий (категорий), советская юридическая наука

лишила бы себя возможности сопоставлять и противопоста-

влять, а тем самым и выявлять принципиальную противопо-

ложность основных понятий и институтов социалистического

права-правовым понятиям и институтам антагонистических

обществ. Классики марксизма дали непревзойденные образцы

построения таких основных общих понятий, как понятия госу-

дарства и права, закона и конституции. Раскрыв классовую

о5условленность этих понятий, они показали методологию их

применения к различным формациям, методологию их пре-

вращения в "различные определения", отражающие и выра-

жающие специфические особенности государства и права

каждой общественной формации.

Мы имеем уже в советской юридической науке плодотвор-

ный пример построения одного из центральных общих поня-

тий и применения его к советскому социалистическому праву.

Предложенных А. Я. Вышинским и принятые первым совеща-

нием научных работников права в 1938 г. общее Определение

права и специальное определение советского права (*78) быстро

завоевали полное признание среди советских юристов. В этом

общем определении права дано такое диалектическое сочета-

ние основных признаков права, взятых в их материалистиче-

ской, классовой обусловленности, которое раскрывает самую

сущность права и обязывает исследователя при применении

этого общего понятия к каждой отдельной формация уста-

новить специфические особенности ее правовой системы.

На этом пути "всеобщее абстрактное определение" права

превращается в "многократно расчлененное" и выраженное

"в различных определениях" понятие права отдельных исто-

рических формаций.

Тем же путем необходимо итти и при построении общего

понятия права собственности. Общее определение права соб-

ственности как "всеобщее абстрактное определение" может

быть-аналогично понятию "производства вообще" -отнесено

ко всем формам права собственности лишь в качестве "мно-

гократно расчлененного" и выраженного "в различных опре-

делениях" понятия. Оно должно быть наполнено конкретным

содержанием, выражающим специфические особенности права

(**78) См. доклад и тезисы (п. 24) А. Я. Вышинского в цитируемом сбор-

нике Института права Академии Наук СССР, стр. 37-39 и 183.
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собственности для каждой отдельной формации и даже для

отдельных форм собственности внутри одной и той же фор-

мации. Специфические черты отдельных форм права собствен-

ности определяются характером присвоения, присущим

той или иной форме собственности, и поэтому проявляются

именно как специфические особенности этого присвоения.

Некоторые из них являются общими для права собственности

ряда формаций. Так, общей чертой права собственности рабо-

владельца, феодала и капиталиста на средства производства

является его эксплоататорский характер. (*79). Частная

собственность на средства производства как основа производ-

ственных отношений любого антагонистического общества

была и остается правом присвоения чужого неоплаченного

труда. (*80). Во всех своих разнообразных формах и при всем

различии способов эксплоатации она представляет собой право

частного собственника (рабовладельца, феодала, капиталиста)

использовать собственной властью принадлежащие ему сред-

ства производства в целях присвоения чужого неоплаченного

труда или продукта этого труда. Но наряду с этим общим

признаком право собственности рабовладельца, равно как

и право собственности феодала или капиталиста, имеет и свои

отличительные признаки, характерные только для права соб-

ственности той или другой формации. Эти специфические

признаки права собственности-и притом именно как права

присвоения - неоднократно указывались классиками марксизма.

Последняя-изумительная по своей четкости-формулировка

их дана товарищем Сталиным в главе IV,,Истории ВКП(б)". (*81).

Определения, данные товарищем Сталиным отдельным формам

собственности каждого общественного строя, являются осно-

вой для характеристики самого содержания права соб-

ственности как права присвоения.

Отправляясь при построении общего понятия права соб-

ственности от понятия собственности как присвоения, юриди-

ческая наука может и обязана ввести в характеристику каждой

формы собственности присущий ей способ или характер при-

своения. Общее понятие права собственности как права соб-

ственника использовать средства производства своей властью

и в своем интересе-на основе господствующей в данном

(**79) Ср. И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 412.

(**80)  Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 422.

(**81) История ВКП(б). Краткий курс, 1938, стр. 139-122 (Вопросы лени-

низма, стр. 554-558). Данные товарищем Сталиным характеристики рабо-

владельческой, феодальной, капиталистической и социалистической собствен-

ности послужили отправным пунктом и основой для соответствующих глав

нашей работы и приведены в начале глав, посвященных каждому из

названных типов собственности (см. 
 5 главы II, 
 12 главы III, 
 30

главы IV и и 40 главы V).
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обществе системы классовых отношений-обязывает при

анализе каждой формы собственности прежде всего ответить

на вопрос: 1) в чьем владении или распоряжении,

т. е. в чьей власти находятся средства производства, и

2) в каких целях, т. е. в чьем интересе они используются -

для эксплоатации ли другого класса или же в интересах

всего общества в целом. Нетрудно видеть, что предлагае-

мое нами определение отправляется не только от марксова

понятия собственности как присвоения, но и от данного

товарищем Сталиным и основанного на том же марксовом

понятии разграничения господствующих форм собственности

в отдельных общественных формациях. Кому принадлежит

власть над средствами производства, в чьих интересах они

используются,-вот тот вопрос, на который должен ответить

исследователь пои анализе каждой формы собственности.
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 4. Задачи исторического исследования

права собственности

Настаивая на возможности и необходимости построения

общего понятия права собственности на основе марксова

понятия собственности как присвоения, мы должны проверить

научную годность предлагаемого нами понятия не только на

позитивном материале, относящемся к праву государственной

социалистической собственности, но и на конкретном историко-

правовом материале, характеризующем формы (точнее было бы

сказать: типы) собственности в отдельных антагонистических

формациях.

В отношении антагонистических формаций мы вправе

были бы ограничиться лишь постановкой ряда вопросов, ответ

на которые должен быть дан историками (в частности, исто-

риками права) и экономистами. Лишь в порядке посильного

участия в подобной коллективной работе мы могли бы пред-

ложить наш собственный ответ на некоторые из этих вопро-

сов. Нам удалось, однако, остаться в этих пределах лишь

при анализе права собственности рабовладельческого обще-

ства. Уже при анализе форм собственности в феодальном

обществе мы были принуждены выйти за первоначально на-

меченные рамки исследования. Значительно большее разно-

образие и сложность отношений феодальной собственности

не допускают такого же ограничения в исследовании их юри-

дической природы, которое могло быть осуществлено при

изучении права собственности рабовладельческого общества-

с точки зрения стоявшей перед нами задачи проверки пред-

ложенного нами общего понятия права собственности. Право

феодальной собственности неизбежно приходится изучать
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в значительно более широком плане, чем право собствен-

ности рабовладельческого общества. Только при этом условии

можно проверить научную годность общего понятия права

собственности в применении к феодальным отношениям. Что же

касается права капиталистической собственности, то уже одна

необходимость противопоставления двух систем собствен-

ности-социалистической и капиталистической - предопре-

деляет объем возможного его исследования.

Основным объектом исследования, подлежащим наиболее

углубленному изучению, является, конечно, право государствен-

ной социалистической собственности. Проверка предложенного

нами общего понятия собственности именно в применении

к такой специфической форме собственности, как собствен-

ность первого в истории человечества социалистического го-

сударства, имеет решающее значение для определения науч-

ный годности этого общего понятия.
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Глава вторая

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ В РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОМ

ОБЩЕСТВЕ


 5. Классики марксизма о рабовладельческой

собственности

"При рабовладельческом строе основой производственных

отношений является собственность рабовладельца на средства

производства, а также на работника производства-раба, (*1),

которого может рабовладелец продать, купить, убить, как

скотину". В отличие от первобытно-общинного строя в рабо-

владельческом обществе "нет уже общего и свободного

труда всех членов общества в процессе производства,-

здесь господствует принудительный труд рабов, эксплоати-

руемых нетрудящимися рабовладельцами. Нет поэтому и об-

щей собственности на средства производства, равно как на

продукты производства. Ее заменяет частная собственность.

Здесь рабовладелец является первым и полноценным собствен-

ником" (И. В. Сталин). (*2).

(**1) Ср. характеристику положения рабов в рабовладельческом обществе,

данную Марксом a т. 1 "Капитала" e В. И. Лениным в лекции "О государ-

стве": "Рабочий, по меткому выражению древних, отличается здесь только

как instrumentum vocale (одаренное речью орудие) от животного как instru-

mentum semivocale (одаренного голосом орудия) и от неодушевленного ору-

дия труда как от instrumentum mutuum (немого орудия)" (К. Маркс

т; Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 217). "Рабовладельцы считали рабов

своей собвтвенностыо, закон укреплял этот взгляд и рассматривал рабов

как вещь, целиком находящуюся в обладании рабовладельца" (В. И. Ленин,

Соч., т. XXIV, стр. 367).

(**2) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 555.
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Под общей собственностью на средства производства

товарищ Сталин понимает общественную собственность

на средства производства. Именно в этом смысле товарищ

Сталин противопоставляет общую собственность на средства

производства частной собственности на них и в своей

характеристике первобытно-общинного строя, (*3), и в своей характе-

ристике рабовладельческого строя, противопоставляя эти два

типа производственных  отношений и тем самым два

типа собственности на средства производства: 1) общест-

венную собственность первобытно-общинного строя с его

отсутствием эксплоатации и классов и 2) частную собст-

венность рабовладельческого общества с его эксплоатацией

и жестокой классовой борьбой между эксплоататорами и эксплоа-

тируемыми.

В историческом процессе становления и развития рабовла-

дельческого общества собственность рабовладельца на сред-

ства производства, а также собственность на раба, принимала 

самые разнообразные формы. Характеризуя античную собствен-

ность, Маркс и Энгельс писали в "Немецкой идеологии":

"это-античная общинная и государственная собственность,

которая возникает благодаря объединению, путем договора 

или завоевания, нескольких племен в один город и при

которой сохраняется рабство. Наряду с общинной собствен-

ностью развивается уже и движимая, а впоследствии и недви-

жимая, частная собственность, но как отклоняющаяся от нормы

и подчиненная общинной собственности форма. Граждане 

государства лишь в их совокупности обладают властью над 

своими работающими рабами и уже в силу этого связаны

формой общинной собственности. Это-совместная частная

собственность активных граждан государства, вынужденных

перед лицом рабов сохранять эту естественно возникшую 

форму ассоциации." (*4).

(**3) "При первобытно-общинном строе основой производственных ioiioa-

ний является общественная собственность иа средства производства...

Общий труд ведет к общей собственности на средства производства, равно 

как на продукты производства. Здесь не имеют еще понятия о частной

собственности на средства производства, если не считать личной собствен-

ности на некоторые орудия производства, являющиеся вместе с тем ору-

диями защиты от хищных зверей. Здесь нет эксплоатации, нет классов"

(И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 555).

(**4) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 12. Примененные

в русском переводе слова: "лишь сообща владеют", мы заменяем словами:

"лишь в их совокуггиости обладают властью" - в соответствии с текстом;

оригинала: "besitzen nur in ihrer Gemeinschaft die Macht" (Karl Marx/

Fridrich Engels. Die Deutsche Ideologie. 1933. S. 12). На эту неточ-

ность русского перевода акад. А. И. Тюменев обращал внимание еще в мае 

1933 г. в своем докладе в ГАИМК ("Разложение родового строя и револю-

ция в VII-VI вв. в Греции". Изв. Гос. Акад. истории матер, культуры, вып.

76, 1934, стр. 108, прим. 2).
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Но в том же античном обществе, на дальнейших этапах

его развития, частная (т. е. индивидуальная) (*5) недвижимая

собственность, вначале выступавшая лишь в качестве "откло-

няющейся от нормы и подчиненной общинной собственности

формы", приобретала настолько крупное значение, что Маркс

характеризовал ее как "экономическое основание" рабовладель-

ческого общества для определенных периодов его истории:

". .. форма свободной мелкой...  собственности крестьян,

ведущих самостоятельно свое хозяйство, в качестве преобла-

дающей нормальной формы,... составляет экономическое осно-

вание общества в лучшие времена классической древности". (*6).

Рядом с нею и в ущерб ей развивалась и крупная недвижи-

мая частная собственность, (*7), процесс концентрации которой

(**5) Мы говорим об "индивидуальной" частной собственности

потому, что и коллективная собственность в рабовладельческом обществе

являлась формой эксплоататорской и тем самым частной собственности.

Хотя Маркс и Энгельс обычно понимают под "частной" собственностью

рабовладельческом обществе именно индивидуальную частную собствен-

ность: собственность отдельного рабовладельца-paterfamilias как главы

римской семьи (К.Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 14-16;

ср. стр. 52; "настоящая частная собственность", или т. XVI, ч. 1, стр. 446;

"чистая частная собственность"), - в той же "Немецкой идеологии"

они определяют "общинную собственность" античного государства как

"совместную частную собственность (das gemeinschaftliche Privateigentum)

активных граждан государства" (Die Deutsche Ideologie, S. 12; Соч., т. IV,

стр. 14). Приведенное выше положение товарища Сталина о замене

общей (т. е. общественной) собственности на средства производства

первобытно-общинного строй частной собственностью при рабовла-

дельческом строе (Вопросы ленинизма, стр. 555) в одинаковой мере отно-

сится как к индивидуальной частной собственности отдельного

рабовладельца, так и к коллективной собственности самого антич-

ного полиса.

(**6) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 369-370.

(**7) По мнению И. С. Перетерского, "генезис римских учений о собствен-

ности следует искать... в отношениях рабовладения... Если учение о собст-

венности занимает центральное место в любой правовой системе, то в центре

римского учения о собственности находится собственность на раба, так же

как в центре феодальной собственности находится собственность на землю

(и вообще права на землю), а в центре буржуазной собственности - частная

собственность на средства производства, являющаяся правовой основой капи-

талистической эксплоатации" ("О правовом положении рабов в древнем

Риме". Уч. зап. Моск. юридич. инст., вып. 1, 1939, стр. 128). Автор оговари-

вается, правда, что "значение собственности на рабов для конструкций рим-

ского права выявляется особенно рельефно в тот период истории Рима

(и римского права), когда Рим стал в полной мере развитым рабовладельчес-

ким государством", т. е. во второй половине республики, и что в древнейшем

периоде "преимущественное значение имели вопросы италийского земле-

владения". В подтверждение этого последнего тезиса И. С. Перетерский

ссылается на письмо Маркса к Энгельсу от 8 III 1855, в котором Маркс

считает, что внутреннюю римскую историю до эпохи Августа "можно plainly
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в Риме начался "очень рано" и привел в конечном результате 

к "превращению плебейских мелких крестьян в пролета- 

риат". (*8).

Задача изучения отдельных форм рабовладельческой соб- 

ственности в их конкретном историческом разнообразии не

может быть ограничена анализом названных форм античной

собственности и соотношения между ними на различных эта- 

пах развития античного общества. Наряду с развитием отдель-

ных форм античной собственности, необходимо учесть спе- 

цифические особенности форм собственности древнего

Востока, неоднократно и настойчиво подчеркнутые Марксом

в ряде его исследований. (*9).

Главная трудность заключается, однако, в том, что, наряду

с типичными для рабовладельческого общества формами кол-

лективной или индивидуальной частной собственности в их 

"чистом виде": в виде собственности populus Romanus на ager

publicus или восточного деспота на всю землю, либо "чистой

частной собственности" римского гражданина, (*10), при анализе

форм собственности рабовладельческого общества приходится

сталкиваться с рядом переходных и смешанных форм-

например, с такими пережитками коллективной собственности,

как афинские литургии или римские фрументации, с пережит-

ками патриархальной (большой) семьи в собственности древне-

римской семьи, (*11), или с своеобразными формами разделенной

собственности как на Востоке, так и в самом Риме (об этом-

ниже).

(целиком) свести к борьбе мелкого землевладения с крупным, разумеется,

вводя те модификации, которые обусловливаются существованием рабства"

(К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т, XXII, стр. 89). В дополнение

к этому высказыванию Маркса можно было бы привести известное положе-

ние самого Энгельса о государственной земле, вокруг которой и "вращается

вся внутренняя история республики" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.,

т. XVI, ч. 1, стр. 100; ср. т. XIV, стр. 673). Если учесть, что и в импера-

торский период правовой режим хозяйственного использования государ-

ственных и муниципальных земель играл немалую роль в общей системе

имущественно-правовых отношений римской империи, правильнее при-

знать, что центральным институтом римского права было право собствен-

ности на землю и на рабов. Другое дело, что борьба крупного земле-

владения с мелкий была тесно связана с рабовладением и не может быть

правильно понята "вне момента рабовладения" (И. С. Перетерский,

указ. соч., стр. 129).

(**8) К. Маркс в Ф.Энгельс, Соч., т. IV, стр. 13-14; ср. т. XIV,

стр. 179 и т. XVJ, ч. 1, стр. 125.

(**9) Ср., например, Karl Marx, Grundrisse, S.376-377, 383 (русский

перевод, стр. 151-153 и 158) или К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.,

т. XIX. ч. 2, стр. 352-353.

(**10) Ср. К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 446.     

(**11) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 40-43.    
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 6. Общинно-государственная и индивидуальная

собственность в рабовладельческом обществе

Указанное разнообразие форм рабовладельческой собст-

венности, развивавшихся в пределах единого по своей соци-

альной (классовой) природе типа рабовладельческой собствен-

ности, крайне затрудняет возможность подведения их под

какую-либо единую формулу, в которой были бы выражены

достаточно содержательные общие признаки, характерные для

всех разнообразных форм коллективной и частной (индиви-

дуальной) собственности рабовладельческого общества. По-

пытки создания подобных обобщающих формул, сделанные

отдельными советскими историками-античниками, лишний раз

об этом свидетельствуют. Одни из историков выдвигали на

первый план коллективную собственность самого античного

государства-города как своеобразного коллектива рабовла-

дельцев, внутри себя сохраняющего подобие общинных отно-

шений, как демократического полиса, в котором "все граж-

дане в той или иной степени являются участниками коллек-

тивной   государственной   собственности".   Классическим

примером рабовладельческого коллектива с этой точки зрения

являлась Спарта, в Афинах же и Риме они находили лишь

пережитки или "элементы старой общинной собственности"

в виде ager publicus в Риме или Лаврийских рудников в Афи-

нах, доходы с которых шли в пользу всех граждан. Общинно-

государственный характер собственности в Афинах и Риме

они усматривали главным образом в таких проявлениях права

граждан на долю в коллективной собственности полиса и его

доходах, как литургии, раздачи и кормления, ager publicus,

дележ военной добычи, вознаграждение за отправление обще-

ственных обязанностей, вывод колоний в завоеванные области

и т. п. Но в прямой ли (спартанской) или в модифицирован-

ной (афинской) своей форме античная собственность представ-

лялась им "коллективным присвоением" продукта труда ра-

бов, "поступающего в собственность коллектива рабовладель-

цев, между которыми (он) и распределяется". (*12).

(**12) С. И. Ковалев. История античного общества. Эллинизм. Рим,

1936, стр. 305-307 и 310; История античного общества. Греция. 1936,

стр. 155 и 212-213.-Выступая по нашему докладу на юбилейной науч-

ной сессии Ленинградского университета (29 XI 1944), С. И. Ковалев за-

явил, что, в противовес своей прежней точке зрения, он считает в настоя-

щее время типичной формой античного полиса не Спарту, а Афины. Вместе

с тем, С. И. Ковалев подчеркнул, что соотношение между коллективной

и индивидуальной частной собственностью менялось на отдельных этапах

развития античного общества, причем конечным результатом этого разви-

тия явилось вытеснение коллективной собственности индивидуальной

частной собственностью.
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В таком понимании античная общинно-государственная соб-

ственность как коллективная собственность самого полиса

почти полностью заслоняет как мелкую, так и крупную частную

собственность афинского или римского гражданина. Между

тем, классики марксизма настойчиво подчеркивали наличие

и роль индивидуальной частной собственности на самых разно-

образных этапах развития античного общества. Характеризуя

античную общину-город, Маркс писал: "Общинная собствен-

ность-в качестве государственной собственности, ager publi-

cus-отделена здесь от частной собственности. Собственность

отдельного человека сама непосредственно не является здесь

общинной собственностью". Хотя "предпосылкой для присвое-

ния земель здесь продолжает оставаться членство в общине,

ио, как член общины, каждый отдельный человек является

частным собственником". В этом сочетании частной собствен-

ности члена античной общины с общинной, государственной,

собственностью на ager publicus, при котором частная земель-

ная собственность "опосредствуется" (обусловливается) госу-

дарственной или "сама государственная земельная собствен-

ность существует в этой двойной форме", Маркс усматривал

одно ив важнейших отличий античной общины-города от восточ-

ной общины, в которой "не существует собственности отдель-

ного лица, а существует лишь его владение; действительный

настоящий собственник - это община; следовательно, соб-

ственность существует только как коллективная соб-

ственность на землю". (*13). Можно предположить, что приве-

денная характеристика античной общинной и частной земель-

ной собственности относится преимущественно к раннему

этапу развития рабовладельческого государства-города. Если

это так, тем важнее указание Маркса на сосуществование инди-

видуальной и коллективной собственности в античной общине

даже и на раннем этапе античного общества. В позднейшую

эпоху, когда земельная частная собственность освобождается

от связывающих ее общинных пут, когда оккупированные

римскими гражданами участки ager publicus превращаются

в их свободную частную собственность, (*14) "эта форма свобод-

(**13) Karl Marx. Grundrisse, S. 378, 379, 383, (русский перевод,

стр. 153-154 и 158).

(**14) Заключительным актом этого процесса явился аграрный закон 111 г.

до н. э. (lexi agraria), признавший за владельцами оккупированных ими

участков ager publicus полную свободу распоряжения ими (право отчужде-

ния, залога и завещания) и освободивший их от уплаты vectigal (текст,

lex agraria см.; Bruns. Fontes juris romani antiqui. Editio sexta, pars 1, 1883,

pp. 74 et s.; см. также Т. Frank. Rome and Italie of the Republic. Серия.

"An Economic Survey of Ancient Rome", ed. by T. Frank. Vol. 1, 1933 

p. 248. -Н. Last in the Cambridge Ancient History, Vol. IX. The Roman

Republic 133-44 В. С., ed. by S. A. Cook, F. E. Adcock and M. P. Charles-

worth, 1932, p. 100.-Neumann. Geschichte Roms wahrend des Verfalles

der Republik. 1881, S. 264.-Laveleye. De la propriete et de ses formes

primitives. 4 ed., 1891, pp. 398-399.-Макс Вебер. Аграрная история

древнего мира. 1923, стр. 340).
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ной мелкой (парцеллярной) собственности крестьян, ведущих

самостоятельно свое хозяйство, в качестве преобладающей

нормальной формы... составляет экономическое основание

общества в лучшие времена классической древности". (*15).

В общую систему "коллективного присвоения" продукта

груда рабов не укладывается и присвоение античных крупных

собственников, образы которых запечатлели писатели древно-

сти (*16) и о богатстве которых вслед за ними повествуют авторы

любого курса древней истории. (*17). Как ввести в эту систему

афинского плутократа IV в. до н. э. типа Эвктемона, (*18), афин-

ского или римского менялу-банкира (трапекситес (греческими буквами), agrentarius),

греческую и римскую морскую торговлю, римские товари-

щества откупщиков (societates publicanorum), владельцев рим-

ских латифундий или римских домовладельцев типа Красса

и Аттика? (*19). Каким образом в обществе, основой которого

являлось "коллективное присвоение могло бы образоваться

римское право, настолько являющееся "классическим юриди-

ческим выражением жизненных условий и конфликтов обще-

ства, в котором господствует чистая частная собственность,

что все позднейшие законодательства не могли внести в него

никаких существенных улучшений?" (*20). Как объяснить наличие

(**15) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 369-370.

(**16) Аристотель. Афинская полития, гл. 27, 3. Перев. С.И.Радцига,

1936, стр. 58 (об афинском стратеге Кимоне).-Плутарх. Избранные

биографии. Перев. под ред. С. Я. Лурье, 1941, стр. 72-73 (о том же

Кимоне) и 244-245 (о члене первого триумвирата и самом богатом римля-

нине 1 в. дон. э.-Марке Крассе).-Плутарх, Сравнительные жизне-

описания. Перев. Б. Алексеева, т. V, вып. 1, 1892, стр. 93-102 (об известном

не только своими военными победами, но и легендарною роскошью своих

пиров - Лукулле).

(**17) Ср. данные об афинском трапедзите начала IV в. до н. э. Пассионе

или названном выше Крассе у С. И. Ковалева (История античного обще-

ства. Греция, стр. 200; Эллинизм. Рим, стр. 159-160).

(**18) Раздел наследства Эвктемона дал одному из виднейших афинских

ораторов-Искстоэ (греч. букв.)-повод ярко изобразить в своей речи весь сложнейший

переплет частно-собственнических отношений и спекулятивных комбинаций

в Афинах IV в. до н. э. (речь напечатана в приложении к монографии

А. M. Придика "Шестая речь Исея. Исследования в области аттической

генеалогии и аттического гражданского права", 1902, стр. 327-344; см. также

стр. 134 сл.).

(**19) Ср. описание разнообразных богатств Т. Помпония Аттика, изве-

стного друга Цицерона, у И. M. Гревса [Очерки из истории римского

землевладения (преимущественно во время империи), Т. 1, 1899, стр. 288 сл.].

(**20) К. Маркс я Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 446.
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ряда норм торгового права, регулировавших различные формы

деятельности торгового и ростовщического капитала? (*21).

Некоторой попыткой подведения всех разнообразных видов

индивидуальной частной собственности под общую форму антич-

ной общинно-государственной собственности является ссылка

на литургии, раздачи и кормления, ager publicus, дележ воен-

ной добычи и т. п. (*22). Мы думаем, однако, что нельзя ставить

в одну плоскость и усматривать тождественные проявления-

хотя бы e модифицированной - формы античной коллективной

общинно-государственной собственности в таких институтах,

как литургии, с одной стороны, и ager publicus,-с другой.

При литургиях (*23) и других повинностях и ограничениях антич-

ной индивидуальной собственности основным являлось все же

индивидуальное частное присвоение (об этом-ниже),

ager publicus же, действительно, был одной из важнейших

и типичных форм античной коллективной собственности,

ибо, пока оккупированные гражданами участки не превраща-

лись окончательно в agri privati в подлинном смысле этого

слова, (*24) собственником ager publicus оставался сам populus

Romanus. Мы должны подчеркнуть недопустимость подобного

смешения с тем большей настойчивостью, что в литургиях,

а также в бесплатных раздачах и кормлениях, в устройстве

празднеств и общественных развлечений богатыми гражданами

усматривают проявление коллективности античной собствен-

ности и те, кто известное положение Маркса и Энгельса

об общей власти граждан античного государства над рабами

(**21) См. обзор греческих и римских норм торгового права; Rehme

Gescbichte des Handelsrechts. Handbuch des Handelsrechts hrsg. v. Ebren-

berg, I Bd. 1913, S. 67 ff.

(**22) Ci. выше, стр. 51.

(**23) О литургиях см.: С. Я. Лурье. К вопросу о роли Солона в рево-

люционном движении начала VI в. Уч. зап. ЛГУ, № 39, Серия истор. наук,

вып. IV, 1931, стр.81.-С. Ф. Кечекьян. Всеобщая история государства

и права. Ч. 1, вып. 1. Древний Восток и древняя Греция, 1944, стр. 190.-

Его же. Учение Аристотеля о государстве и праве,. 1947, стр. 65-66 

и 70-71.

(**24) Мы подчеркиваем: "agri privati в подлинном смысле слова", ибо 

agri privati vectigalesque в римской Африке, несмотря на то, что они про-

давались римским государством их владельцам, продолжали тем, не менее 

признаваться собственностью государства (Rostowzew. Studien zur 

Geschichte des Romischen Kolonates. 1910, S. 315). Равный образом и земли,

розданные беднейшим римским гражданам в силу аграрного закона Тиберия 

Гракха (133 год до н. э.) в наследственную аренду, без права передачи 

их другим лицам, являлись до аграрного закона III года до н. э. agri privati 

vectigalesque и лишь названным законом были превращены в agri privati 

(Max Weber. Die Romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fur das

Staats- und Privatrecht. 1891, S. 151-152). Сами держатели agri privati 

vestigalesque считали, однако, их "на практике, если не в теории, своей ча-  

стной собственностью" уже до закона 111 года до н. э. (Н.Lаst, ор. cit., p.l9). 
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понимают лишь в смысле "сплоченной коллективной власти

рабовладельцев", а не в смысле коллективной собственности

самого государства. (*25). В своей характеристике античной соб-

ственности представители этой точки зрения выдвигают на пер-

вый план не собственность самого античного государства-

города (общины) на землю, рудники, рабов и другие объекты

государственной собственности, а индивидуальную частную

собственность. (*26). Основной задачей сплоченного коллектива

(**25) В. Перце в. О форме собственности в античном обществе. Истор.

журн., 1939, № 10, стр. 143.-Ср. С. Ф. Кечекьян. Учение Ар-

мотеля и т. д., стр. 65-71.

(**26) Особую позицию в оценке соотношения между общинной и госу-

дарственной собственностью на землю и индивидуальной частной собствен-

ностью на нее в рабовладельческом обществе занимает А. В. Мишулин.

Правильно подчеркивая частно-собственнический характер общинной и госу-

дарственной собственности - в ее отличие от "общественной" или "обобще-

ствленной" собственности, А. В. Мишулин относит, однако, марксову

характеристику общинной и государственной собственности на землю, как

"совместной частной собственности активных граждан государства", только

к "начальному периоду развития недвижимой частной собственности".

Позднее "первичная частная собственность на землю в форме общинной

и государственной по мере развития рабовладельческих отношений сме-

няется индивидуальной частной собственностью на землю... Не только

движимая собственность становится индивидуальной частной собствен-

ностью, но и земля сбрасывает с себя общинную и государственную форму

владения ею и становится, как и движимая собственность, индивидуальной"

(А. В. Мишулин. Из лаборатории исторических идей Ленина (О возникно-

вении рабства труда и путях его освобождения). Вестн. древн. истории, 1939.

№ 4 (9), стр. 23-24]. Здесь правильная сама по себе идея разложения

общинно-государственной собственности древнего полиса-в ее перво-

начальной форме -доведена, по существу, до полного отрицания той

роли, которую играла государственная собственность на землю не только

в республиканском Риме - в форме ager publicus как в самой Италии, так

и в римских провинциях, но и в императорском Риме-в форме импера-

торских доменов в тех же провинциях, а также в форме муниципаль-

ных земель многочисленных муниципий. Как бы ни трактовали римские

юристы императорский фиск; как самостоятельное юридическое лицо

(F. С. Savigny. System des heutigen romischen Rechts. II Bd., 1840,

S. 360.-L. Mitteis. Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians.

I Bd., 1908, S. 350.-L. Kuhlenbeck. Die Entwicklungsgeschichte des

Romischen Rechts. I Bd., 1913, S. 315), или как имущество самого импера-

тора, как "частное" его имущество (Th. Mommsen. Romisches Staats-

recht. Bd. II 2, 3 Aufl., 1887, S. 998-1002), либо как "общественное" иму-

щество цезаря, предоставленное ему "как таковому" (В. Б. Ельяшевич.

Юридическое лицо, его происхождение и функции в римском частном

праве. 1910, стр. 78-81 и 93-95), императорские домены, входившие

в состав фискального имущества, так же представляли собой одну из форм

коллективной государственной собственности рабовладельческого Рима, как

и земли восточных деспотов являлись в действительности собственностью

восточных общин или, точнее, их деспотических объединений, хотя бы эта

собственность персонифицировалась в лице самих деспотов. В цит. рукописи

о формах, предшествующих капиталистическому производству, Маркс писал,

что "..в большинстве основных азиатских форм связующее

единство, возвышающееся над всеми этими мелкими коллективами
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рабовладельцев они считают его стремление "уберечь свобод-

ных бедняков от союза с рабами" путем всякого рода "пода-

чек"-как политических (в виде предоставления всем гражда-

нам формальных политических прав), так и материальных,

исходивших как от самого рабовладельческого коллектива, так

и от отдельных рабовладельцев. "Для коллективного подкупа

масс, как и вообще для всякого проявления власти, надо было

иметь и коллективные средства. Поэтому античная общинная

и государственная собственность часто проявлялась и в пря-

мой, непосредственной форме". Однако не в этом-основная

сущность античной общинной и государственной собствен-

ности: "ее надо понимать, как систему коллективных государ-

ственных и общественных мер воздействия на рабов и на сво-

бодных бедных, мер, иногда связывающихся с ограничением,

прав свободно распоряжаться частной собственностью, но в ко-

нечном счете направленных к лучшей ее защите". (*27)

Мы далеки от мысли отрицать многочисленные проявления

коллективности в таких специфических особенностях античного

экономического и политического строя, как дележ между афин-

скими гражданами доходов от Лаврийских рудников, как возна-

граждение за исполнение афинскими гражданами государствен-

ных обязанностей, как выдача неимущим гражданам особого

пособия в 2 обола ("диобелия") или "зрелищных денег" ("феори-

кон") в Афинах, (*28) как бесплатная раздача хлеба в Риме (*29) или

выступает как высший собственник или единственный соб-

ственник", что это "связующее единство" реализовано "в деспоте как

отце этого множества коллективов", что оно выступает в качестве "деспо-

тического правительства, вознесшегося над мелкими общинами" (Grundrisse,

S. 376-377; русский перевод, стр. 151-153). В т. III "Капитала" Маркс

характеризовал восточное государство как "земельного собственника и

вместе с тем суверена". "Государство здесь верховный собственник земли.

Суверенитет здесь - земельная собственность, концентрированная в нацио-

нальном масштабе" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2,

стр. 352-353). Таким образом, персонификации государственной собствен-

ности в лице главы государства не меняет ее действительной природы.

Не случайно и Моммзен, столь резко формулировавший свой основной тезис

о fiscus Caesaris как "частной собственности принцепса" (Bd. II 2, S. 998),

страницей ниже говорил о том же фиске как о "принадлежащем фор-

мально Цезарю, реально-гocудapcтву (Bd. II 2, S. 999. Разрядка

наша,-А. В.). Учитывая это наличие государственной собственность

на всех этапах развития рабовладельческого общества, необходимо устано-

вить- "в зависимости от эмпирических обстоятельств" - "различную степень

противоречия движимой и недвижимой частной собственности с общинной

и государственной" для отдельных стадий развития древних обществ

(ср. А. В. Мишулин, цит. статья, стр. 24), но не ограничивать проявле-

ние формы общинной и государственной собственности на землю только

рамками "начального периода развития недвижимой частной собственности".

(**27) В. Перцев, указ. соч., стр. 144.

(**28) Аристотель. Афинская полития, гл. 22, 7; гл. 24, 3? гл. 28, 2;

гл. 41, 3.-Wilamowitz-Mollendorf. Staat und Gesellschaft der
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предоставление гражданам в бессрочное пользование, либо

даже в собственность участков общинной и государственной

земли, (*30) с одной стороны, как литургии, бесплатные кормления

и празднества, устраиваемые богатыми афинянами, или помощь

и подачки римских патронов своим клиентам,-с другой. (*31).

Но, решая основной вопрос о характере и субъектах при-

своения в античном обществе, мы прежде всего должны уста-

новить, за кем рабовладельческое государство

признавало право использовать средства производства,

а также рабов, и продукты производства своей властью

и в своем интересе.

Можно оставить открытым вопрос, какой мотив превалиро-

вал в поведении афинского стратега Кимона, который "на своих

полях и в своих садах не ставил сторожей, чтобы желающие

Griechen (Kultur der Gegenwart. Ihre Entwicklung und ihre Ziele. Hrsg. vot

P. Hinneberg, T. II, Abt. IV, 1, 1910, S. 116-118).-I. Hasebrock. Staan

und Handel im alten Griechentand. 1928, S. 33-35.-Акад. А. И. Тюме-

нев, главы Х и XIII в т. III "Истории древнего мира", ч. II. Древняя Гре-

ция, 1936, стр. 41-43 и 115-117.-Насколько сильно было стремление

афинских граждан к непосредственному разделу государственных доходов,

можно судить по тем усилиям, которые потребовались Фемистоклу, чтобы

обратить доход от вновь открытых (в 483/482 г. до н. э. рудников в Маро-

нии на постройку военных судов (Аристотель. Афинская полития,

гл. 22, 7), а Демосфену-Чтобы настоять в 339 г. до н. э. в момент напря-

женной борьбы с Филиппом, на обращения "зрелищных денег" на военные

нужды (А. И. Тюменев, указ. соч., стр. 147). Ср. также политику Перикла,

стремившегося сочетать государственную поддержку неимущих и малоиму-

щих афинян с задачами украшения Афин и усиления флота (Плутарх.

Избранные биографии, стр. 86). Даве и таким сторонникам индивидуальной

собственности, как Исократ, приходилось сопровождать свою защиту инди-

видуальной собственности в IV в дон. 9. декларативными оговорками

об "общем пользовании" ею для "всех нуждающихся из числа граждан"

(Е. А. Миллиор. Исократ и второй Афинский морской союз. Уч. зап. ЛГУ,

№ 39, Серия истор. наук, вып. IV, 1939, стр. 129-130).

(**29) О фрументациях в Риме см.: акад. Р. Ю. Виппер. Очерки истории

Римской империи. Изд. 2-е, 1923, стр. 153, 194 и 420-421.

(**30) Об ассигнации и оккупации участков ager publicus в Риме см. работы,

указанные ниже, в примечаниях 39 и 40 к настоящему параграфу. Об исполь-

зовании общинной и государственной земли в Греции см.: Wilamоwitz-

Mollendorf, op. cit., S.61-62.--Л. И. Тюменев. История антич-

ных рабовладельческих обществ, 1935, стр. 72-73 и 83 - Ср., однако:

С. Ф. Кечекьян. Древний Восток и древняя Греция, стр. 190: "Самая

оккупация земли никогда не играла в Греции той роди в качестве источника

частной собственности, как в Риме".

(**31) См. характеристику этих проявлений коллективности античной соб-

ственности, данную Марксом в "Критике философии государственного права

Гегеля"; "... частная собственность в целом, как у древних классических

народов вообще, проявляет себя по отношению к толпе как о6ш,ественная

собственность: то, как в доброе время, в форме пышных празднеств,

устраиваемых от имени республики, то в форме роскошных и служащих

всеобщему благу учреждений (бань и т. д.)". (К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. 1, стр. 636).
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из граждан могли входить есть плоды и брать с собой, если

им что-либо было необходимо", дом которого был "открыт

для всех" и у которого "обед приготовлялся с таким расче-

том, чтобы приглашать к себе всех, кого он видел на агоре

(в обеденное время) неприглашенным". (*32). Не будем решать,

было ли это в первую очередь обусловлено древним воззре-

нием, что и имущество и самая личность гражданина при-

надлежат государству-общине, желанием, чтобы бедные "имели

пропитание без трудов и могли заниматься только обществен-

ными делами", стремлением аристократа обеспечить себе под-

держку своих клиентов при выступлении на политической арене

или опасением богача, чтобы свободная беднота в союзе

с рабами не лишила щедрого Кимона всего его богатства.

Допустим, что щедрая благотворительность афинского аристо-

крата, несмотря на свою "совершенно новую социальную значи-

мость", была все же "несомненным пережитком древней общин-

ной собственности". (*33). Значит ли это, что мы должны признать

афинского крупного собственника V-IV вв. до н. э. носителем

или представителем коллективной-общинно-государственной,

а не индивидуальной частной собственности, субъектом кол-

лективного, а не индивидуального присвоения продукта труда

рабов? Ведь решающее значение имело не древнее воззрение

на принадлежность всех средств и продуктов производства

государству-общине, хотя бы проводником этого воззрения

выступала не только беднота, но и владетельная верхушка

рабовладельческого общества (из демагогических или иных

соображений), а то, за кем действовавший закон, eae выраже-

ние воли господствовавшего класса, закреплял те или иные

средства и продукты производства именно как за их собствен-

ником, как за субъектом присвоения, как за носите-

лем своей власти и своего интереса. Только при

такой постановке вопроса мы сумеем установить правильное

соотношение между общинно-государственной собственностью,

как коллективной собственностью самого античного государ-

ства, и частной собственностью его граждан-притом уста-

новить с учетом конкретных условий времени и места. (*34). Тогда

(**32) Сообщение Феопомпа в Х книге "Истории Филиппа" (цит. по статье

С. Я. Лурье в Уч. зап. ЛГУ, стр. 80). Ср. Аристотель. Афинская

полития, гл. 27,3.

(**33) С. Я. Лурье, указ. соч., Уч. cai. ЛГУ, стр. 81; ср. его же. Ком-

ментарий к биографии Кимона. Избр. биографии Плутарха, стр. 386.

(**34) Установить это соотношение тем более необходимо, что частые

конфискации частной собственности в Афинах я Риме (ср. К. Маркс

и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 606), литургии и широкие раздачи антич-

ных богачей, завещания значительной части наследства в пользу римских

принцепсов и императоров, с одной стороны, ассигнации участков ager

publicus римским ветеранам и другим гражданам или раздача императорами

конфискованных у их противников латифундий своим приверженцам,-с дру-

гой, создавали значительную подвижность грани между государственной

и индивидуальной собственностью. Именно подвижность этой грани или,

иными словами, текучесть самого состава государственной и индивидуальной

собственности в античном обществе обязывает исследователя каждой отдель-

ной эпохи установить, где пролегала грань между общинно-государственной

и индивидуальной собственностью в условиях данного времени и места.
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собственность афинского полиса на Лаврийские рудники и госу-

дарственных рабов (*35) или собственность populus Romanus

на ager publicus и тех же государственных рабов (*36) предста-

нет перед нами как коллективная собственность самого антич-

ного государства, а собственность античного мелкого земле-

дельца (в ее развитой форме, в "лучшие времена класси-

ческой древности"), (*37), либо собственность афинского плутократа

и римского магната - как индивидуальная частная собствен-

ность.                            

Могут сказать: в таком случае собственность античного

государства-города ничем не будет отличаться от собствен-

ности буржуазного государства? На это мы ответим: да, она

не будет отличаться от нее в том отношении, что она, как

и собственность буржуазного государства на железные дороги,

военные заводы, казенные здания и т. д., также являлась

коллективной и притом эксплоататорской собственностью

господствующего класса в лице его государства. Ее же отли-

чие от собственности буржуазного государства заключается

в трех моментах: во-первых, в том, что она являлась коллек-

тивной собственностью класса рабовладельцев, а не класса

капиталистов; во-вторых, в том, что земельная собственность

античного государства обусловливала собой частную собствен-

ность на землю, "в силу чего только гражданин государства

является и должен быть частным собственником" (Маркс), (*38),

и, в-третьих, в том, что в силу социальных и политических

особенностей античного государства-города афинский или рим-

(**35) О государственных рабах в Афинах см. у К. М. Колобовой в главе VIII

III "Истории древнего мира", ч. II. Древняя Греция, 1936, стр. 271.

(**36) О государственных рабах в Риме (servi publici, servi populi Romani)

см.: С. И. Перетерский, указ. соч.. Уч. зап. МЮИ, стр. 125.

(**37) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 369-370.

(**38) Karl Marx. Grundrisse, S. 385 (русский перевод, стр. 160). Маркс

подчеркивает, что "самым классическим примером" этой обусловленности

частной земельной собственности государственной земельной собствен-

ностью у античных народов является земельная собственности в Риме

(Grundrisse, S. 383; русский перевод, стр. 158). История развития

римской земельной собственности дает наиболее яркий пример и образования

"чистой частной собственности", в том числе и на землю, и "обусловлен-

ности" этой собственности ее отправным моментом: собственностью рим-

ского государства на ager publicus - сначала в пределах самой римской

общины, позднее - в пределах Италии и вслед за тем - в завоеванных

Римом вне Италии провинциях.
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ский гражданин принимал более прямое и непосредственное

участие в доходах или в пользовании государственной соб-

ственностью, чем современный буржуа. Достаточно напомнить

об участии афинских граждан в дележе доходов от Лаврий-

ских рудников, о пособии в 2 обола или "зрелищных деньгах"

в Афинах и бесплатных раздачах хлеба в Риме, об ассигна-

циях участков ager publicus римским гражданам, (*39), об оккупа-

ции ими участков того же ager publicus (agri occupatorii),

явившейся источником образования многочисленных латифун-

дий, (*40), о том значении, которое имело для римского paterfa-

milias непосредственное пользование ager publicus в тот период,

когда он обладал на праве собственности лишь усадебным наде-

лом в 2 югера (полгектара), а нуждался для пропитания своей

familia в 20 югерах. (*41)/ Именно это прямое и непосредственное

участие афинского и римского гражданина в доходах или

в пользовании общинно-государственной собственностью, уча-

стие в доходе, добытом эксплоатацией рабов, чужестранцев,

союзных общин и подвластных народов, поддерживало кол-

лективную замкнутость античного государства-города как в его

аристократической, так и в его демократической форме (*42)

и обеспечивало имущей его верхушке активную поддержку

неимущих и малоимущих граждан перед лицом рабов и внеш-

него врага. Но, подчеркивая специфический характер участия

граждан античного государства в его доходах или в пользова-

нии государственными имуществами, мы не должны забывать,

что, во-первых, эти доходы все же присваивались непо-

средственно самим государством и лишь в резуль-

тате этого присвоения поступали затем в распределение между

гражданами в виде денежных сумм или натуральных выдач,

и что, во-вторых, разнообразные формы использования аgег

(**39) Об ассигнированных землях см.: Weber, op.cit., S. 12 ff.- Girard.

Manuel elementaire de droit romain, 5-е ed., 1911, pp. 283-284.

(**40) Об agri occupatorii см.: И. M. Гревс, указ. соч., стр. 326-332.-

Weber, op. cit., S. 119 ff.-Макс Вебеp, указ. соч., стр. 328-331.

(**41) Моммзен. История Рима, т. 1, 1936, стр. 92, 175 и 177-178.-

Laveleye, op. cit., pp. 394-395. Если да>е стать на точку зрения про-

тивников традиционного взгляда на двухюгерный надел, как усадебный

надел римской familia (ср.: В. И. Синайский. Подушный надел в древ-

нем Риме. 1907, стр. 5-25, 40-42 и 57-60.-Его же. Очерки из истории

землевладения и права в древнем Риме. II-V, 1913, стр. 71 сл.--P. Ю. Вип-

пеp, указ. соч., стр. 133-139), - все равно нельзя отрицать того значения,

которое оккупация участков ager publicus имела как для римских земле-

дельцев-непосредственвых производителей, так и для имущей верхушки

рабовладельческого общества, обладавшей главной массой рабов и скота

и захватывавшей в свои руки огромные пространства agri occupatorii

(И. М. Гревс, указ. соч., стр. 328-330, ср. G. Below. Agrargeschichte

im Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4 Aufl, I Bd., 1923, S. 50).

(**42) Ср. И. M. Тронский. История античной литературы, 1946, стр. 98.
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publicus римскими гражданами не колебали основного

принципа собственности римского государства

на этот ager publicus, за исключением тех его участков кото-

рые выделялись отдельным категориям граждан на праве

собственности. И обратно: учитывая все специфические

особенности античной индивидуальной частной собственности,

все ее ограничения и всю ее непрочность в критические эпохи,

все литургии, munera и иные повинности, на ней лежавшие,

все "пережитки коллективности" в виде широких раздач клиен-

там и друзьям и т. п., мы должны все же признать субъектом

этой собственности прежде всего самого гражданина и допу-

стить наличие по отношению к тому же имуществу второго -

верховного-собственника в лице античного государства

только там, где для этого имеются действительные основания.
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 7. Проблема верховной собственности

рабовладельческого государства

Мы говорим о действительных основаниях к признанию

верховной собственности за античным государством по отно-

шению к имуществу его граждан потому, что в исторической

и даже в историко-юридической литературе понятие "верхов-

ной собственности" античного государства применяется иногда

к отношениям, в которых право собственности должно быть

признано либо за частным собственником и только за ним,

либо, напротив, только за государством, предоставлявшим

Своим гражданам лишь то или иное право пользования госу-

дарственной землей. (*43).

(**43) Максимальная ясность в самой постановке вопроса об отдельных

формах землевладения в рабовладельческом обществе тем более необхо-

дима, что состояние источников в ряде случаев вообще лишает исследо-

вателя возможности притти к сколько-нибудь определенным выводам.

Вот один из примеров, иллюстрирующих ту неопределенность, которая

сознается в результате неполноты источников, с одной стороны, и отсут-

ствия достаточной ясности в вопросе о самых формах собственности,-с дру-

гой. По утверждению Фукара, греки, как правило, предоставляли своим

гражданам-колонистам (клерухам) только право пожизненного пользования

их наделами в колонии, сохраняя право собственности за государством

(Foucart. Memoires presentes a l'Academie des inscriptions, l-re serie,

t. IX I, p. 342 et s.-цит. по: P. Guiraud. La propriete fonciere en Grece

jusqu'a la conquete Romaine. 1893, p. 200). А. И. Тюменев, ссылаясь на то,

что "колонистам обычно запрещалось продавать или закладывать полу-

ченные ими наделы", повидимому, склонен распространить и на отношения

греческого полиса с его колонистами свое общее положение о "верхов-

ном праве собственности" государства, регулировавшего "распоряжение

земельными владениями граждан" (История античных рабовладельческих

обществ. Изв. ГАИМК, вып. III, 1935, стр.72- 73). Можно предположить,

что автор имеет в виду верховную собственность государства и подчинен-

ную собственность ("распоряжение земельными владениями") колонистов

(см.. Однако, ниже, прим. 47). Гиро же отвергает и взгляд Фукара на коло-

ниста как на наследственного пользователя, и мысль о том, что "право

частной собственности" в пожалованных государством землях было ограни-

чено правом с собственности (copropriete) государства: "Сельский участок

никогда не имел двух собственников - государство и оккупанта. Государство

несомненно имело некоторые права над ним, но эти права легко мирились

с индивидуальной собственностью, так как они встречаются и в современ-

ных государствах" (ор cit., pp. 200-202).
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Это происходит нередко потому, что понятие верховной

собственности государства на землю в смысле dominium

directum (Obereigentum)-в его противопоставлении понятию

подчиненной собственности в смысле dominium utile (Unter-

eigentum)-смешивается с понятием государственного верхо-

венства над всей территорией государства в смысле dominium

eminens. Dominium eminens в одних случаях представляет

собой лишь проявление политической власти (суверенитета)

государства и выражается лишь в обложении частного соб-

ственника и в разнообразных ограничениях его права собствен-

ности, вплоть до экспроприации, (*44), в других же-совпадает

с правом государственной собственности на землю. (*45). В этих

последних случаях право государственной собственности может

быть либо полным (dominium plenum)-с предоставлением

отдельным лицам или организациям лишь права пользования

соответствующими земельными участками,(*46), либо только пра-

(**44) Ср. указания Ландсберга на необходимость разграничения между

правом государственной верховной власти (dominium secundum imperium)

которое имеет "чисто публичное значение" и является, в частности, осно-

вой для учения о принудительном отчуждении (экспроприации), и dominium

secundum proprietatem (dominium proprietatis), имеющим цивильно-правовое

значение (Landsberg. Die Glosse des Accursius und ihre Lehre vom

Eigentum. 1883, S. 93).

(**45)N?. I. M. Сперанский ("Объяснительная записка содержания

и расположения Свода законов гражданских"): "Право собственности на Иму-

щество, когда оно соединено с правом державным, droit de souverainete,

составляет особенного рода право, именуемое dominium supereminens. Таково

есть право, которое принадлежит Государству на его имущества, на все

земли, им обладаемые, -право верховного обладания" (Архив

исторических и практических сведений, относящихся до России, издаваемый

Н. В. Калачовым. Книга II, 1859, отд. 1, стр. 11).

(**46) Ср. марксову характеристику земельных отношений в Азии: "Если

не частные земельные собственники, а государство непосредственно про-

тивостоит им (зависимым непосредственным производителям-держателям

земли, - А. В.), как это наблюдается в Азии, в качестве земельного соб-

ственника и вместе с тем суверена, то рента и налог совпадают, или, вернее

тогда не существует никакого налога, который был бы отличен от этой

формы земельной ренты. . . Государство здесь верховный собственник земли.

Суверенитет здесь-земельная собственность, концентрированная в нацио-

нальном масштабе. Но зато в этом случае не существует никакой частной

земельной собственности, хотя существует как частное, так и общинное

владение и пользование землей" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч..

т. XIX, ч. 2, стр. 352-353). Маркс имеет эдесь в виду иную форму позе-

мельных отношений, чем разделенная собственность, и применяет понятие

"верховного собственника" земли именно в смысле государства-суверена

сосредоточивающего в своих руках всю полноту права исключительной

собственности на землю, с сохранением за общинами и их членами

лишь права владения и пользования землей.
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ном верховной собственности (dominium directum)-с призна-

нием за гражданами или организациями права подчиненной

собственности (dominium utile) на переданные в их владение

участки. (*47).

(**47) Отсутствие определенного разграничения между dominium directum

и dominium eminens создает значительную неясность в трактовке прав

как рабовладельческого государства, так и отдельных землепользователей

или их объединений. Так, например, акад. А. И. Тюменев в докладе "Раз-

ложение рабовладельческого строя и революция VII-VI вв. в Греции"

говорил о том, что Солон, нанося удар старому родовому строю, "вместе

с  этим никоим образом не вводил полной частной собственности. Верховное

право общины и государства-полиса сохранялось. Как за частной собствен-

ностью гомеровской эпохи стояла племенная община, как за частной соб-

ственностью эпохи родовой олигархии стоял род, так теперь за частной

собственностью стояла верховная собственность рабовладельческого кол-

лектива, каким прежде всего был греческий полис" (Изв. ГДИМК, вып. 76,

1934, стр. 103). Можно предположить, что здесь перед нами два собствен-

ника: верховный- полис и подчиненный- "частное лицо", "владение"

которого носит, однако, "как бы прекарный характер" (ibid.). В "Истории

античных рабовладельческих формаций" А. И. Тюменев писал о том, что

"полис... являлся общиной, не только владевшей специальными общин-

ными-государственными землями, но и сохранявшей известное верховное

право распоряжения над всей остальной земельной собственностью граждан",

и о том, что государство "нередко осуществляло свое верховное право соб-

ственности, регулируя распоряжение земельными владениями граждан"

(Изв. ГДИМК, вып. III. 1935, стр. 71 и 73). Здесь еще яснее противо-

поставлено право верховной собственности государства-собственности

(подчиненной? - А. В.) граждан. В главе XI же цитируемого т. III "Истории

древнего мира" А. И. Тюменев писал о "сохранении за государством

(античным полисом, - А. В.) высшего, хотя и редко применяемого права

собственности и распоряжения участками, находившимися в частном

пользовании" (стр. 54; разрядка наша,-А. В.). Здесь на первый

взгляд "высшее" право собственности государства противопоставлено

не подчиненной собственности, а лишь пользованию гражданина предо-

ставленным ему участком. Несмотря на внешнее различие формулировок,

А. И. Тюменев во всех названных работах бесспорно имел в виду одну

и ту же форму земельных отношений в античном государстве-полисе-

общине. Для читателя-юриста остается все же неясным, имел ли автор

в виду право верховной собственности государства в смысле dominiuin

directum и право подчиненной собственности гражданина в смысле domi-

nium utile, или же право собственности государства к только право поль-

зования гражданина, либо, наконец, государственное верховенство в смысле

dominium eminens по отношению к собственнику земли - гражданину.

Не вполне ясна и позиция К. M. Колобовой в том же вопросе о верховной

собственности античного государства на землю: "В отношении к оформив-

шейся при Солоне частной земельной собственности государство Лиси-

страта заявляет себя верховным коллективным частным собственником,

однако, не в смысле феодальной двустепенности или многостепенности,

а в смысле права государства на превращение частной собственности

отдельных граждан в собствевность государственную. Отсюда конфискация

земель... Как верховный собственник государство выступает и в факте
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О верховной собственности в точном смысле этого поня-

тия - в его противопоставлении понятию подчиненной соб-

ственности-речь может итти только в том случае, когда

власть и интерес в использовании того или иного объекта так

делятся между двумя субъектами права (индивидуальными или

коллективными), что ни один из них не может быть признан

единственным субъектом "присвоения", т. е. единственным носи-

телем собственной власти и собственного интереса по отноше-

организации прямого имуществеиного налога; 1/10 или 1/20... Выступая как

собственник, получающий определенный доход, государство естественно

органивует и государственные же расходы в форме государственного

строительства, создания флота и, особенно характерно, государственного

кредита" (Революция Солона. Уч. зап. ЛГУ, № 39, серия истор. наук,

вып. IV, 1939, стр. 69-70). Ссылка автора на такие проявления "верховной

собственности" государства, как конфискация земель, взимание имуще-

ственного налога и организация государственных расходов в форме госу-

дарственного строительства, создания флота и государственного кредита

дает основания предположить, что автор скорее понимает под верховной

собственностью государства dominium eminens, чем dominium directum. 

Возможно, однако, что К. М. Колобова объединяет в своем понятии "верхов-

ной собственности" государства и то и другое право и мыслит античного

гражданина не в качестве собственника, ограниченного в использовании

своей собственности государством как носителем политического сувере-

нитета, но в качестве подчиненного собственника (dominus utilis),

в отношения которого афинское государство выступало одновременно и как

политический суверен и как dominus directus. Мы готовы допустить, что

для авторов исторических работ вопрос об юридической природе прав 

античного государства и его граждан на землю вообще имеет лишь второ-

степенное значение. Все же именно работы советских античников, зани-

мающих определенные методологические позиции, могли бы в наибольшей 

мере помочь советским юристам в анализе разнообразных форм собствен-

ности рабовладельческого общества. Эта помощь была бы тем ценнее, что

в буржуазной историко-юридической литературе советским юристам прихо-

дится нередко сталкиваться с полной неопределенностью в данном вопросе.

Когда Моммзен противопоставляет предоставление участка провинциальной

земли в "квиритскую собственность" - предоставлению его "лишь в то наслед- 

ственное владение, которое право императорского периода признает квази-

собственностью рядом с верховной собственностью (Obereigentum) государ- 

ства" (Mommsen. Romisches Staatirecht. Bd. II 2, 3. Aufl., 1887, S. 997),

то действительный смысл этого понятия остается читателю "Римского

государственного права" столь же неясным, как и действительный смысл

понятия "domaine eminent" государства на провинциальную землю - чита- 

телю фундаментального курса римского прав> Жирара (P. F. Girard.

Manuel elementaire de droit romain. 5-e ed., 1911, p. 263) или понятие "Ober-

eigentum"  государства-читателю общедоступной "Истории римского

права" Майра (R. Mayr. Romische Rechtsgeschichte. IV Buch, 1913, S. 106).

Ростовцев также пользуется понятием "верховной собственности" (Oberei-

gentum) по отношению к птолемеевскому Египту, причем применяет его

не в смысле dominium directum в его противопоставлении dominium utile

но лишь в смысле высшего и полного господства (т. е, по существу

в смысле собственности, - А. В.) египетского государства в лице его царей

над всей землей - господства, исключающего возможность права собствен-

ности со стороны владельцев отдельных участков той же земли (Rostow-

zew, ор. cit., S. 11, 112; ср. S. 58, 62, 79).                              
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нию к данному объекту. Необходимо подчеркнуть при этом,

что при разделенной собственности раздел власти и интереса

между несколькими индивидами и коллективами, либо между

коллективом и индивидом происходит не "по горизонтали",

как это имеет место при общей-долевой (condominium) или

совместной (Gesamteigentum)-собственности, а "по верти-

кали", т. е. когда за каждым из носителей собственности при-

знается не часть (определенная или неопределенная) одного

и того же права собственности, а различные по своему харак-

теру и объему правомочия. Мы не усматриваем препятствий

к применению идеи разделенной собственности к рабовладель-

ческому обществу ни в том, что римские юристы не допускали

признания двух прав собственности, полностью (in solidum)

охватывающих одну и ту же вещь, ни в том, что самая идея

разделенной собственности была создана лишь средневеко-

выми юристами (об этом-ниже). Известное положение Цельза

из шестой книги его Digesta (*48) относится к "чистой частной

собственности" его времени (конец 1 и начало II вв. н. э.)

и не может быть распространено на все отношения собствен-

ности в рабовладельческом обществе-на всех его этапах (*49)

и во всех его территориальных пределах, (*50), в том числе и на все

отношения собственности в самом Риме. (*50а). Необходимо лишь

(**48) D.13.6.5.15:et alt (Celsus) duorum quidem in solidum domi-

nium vel possessionem esse non possе.

(**49) По меткому указанию одного из историков права, в 1-II вв. н. э.

римские юристы искали и нашли классическое определение чистой частной

собственности, и положение Цельза явилось блестящей формулировкой

чаяний и требований нового "чистого" собственника, который не желал

ни с кем делиться своими полномочиями. Именно поэтому мы считаем, что

оно не может быть распространено на те отношения собственности в рабо-

владельческом Риме, которые не играли доминирующей роли, отклонялись

от господствующей формы отношений и к тому же получили применение

главным образом в позднейший период развития римского общества и рим-

ского права.

(**50) Ср. указания Миттейса на особенности виндикационного процесса

в провинциях восточной Римской империи, развившегося под влиянием гре-

ческого виндикационного процесса (так называемая aeaaeenanea (a?a?aneeie aoeaaie)), в котором

шел спор "не об абсолютном, а лишь об относительно лучшем праве одной

из спорящих сторон" (Mitteis. Reichsrecht und Volksrecht in dem ostlichen

^rovinzen des romischen Kalserreichs. 1891. S. 69-70, 499-500). Миттейс

склонен думать, что и в древнейшей форме римского виндикационного про-

цесса (legis actio sacramento in rem) с его двусторонней виндикацией практи-

чески было невозможно ставить вопрос о "доказательстве абсолютной соб-

ственности" (Romisches' Privatrecht, S. 87-88). Мы приводим этот пример

в качестве лишней иллюстрации к тезису о том, что высказанные класси-

ческими юристами положения о "чистой римской собственности" не могут

быть безоговорочно распространяемы на все отношения римской собствен-

ности независимо от ее хронологических и территориальных рамок.

(**50а) Подчеркнем попутно, что отмеченные Дернбургом колебания

римских юристов в вопросе о возможности possessio duorum in solidum

(Pandekten. Bd. I, S. 394, 434) лежат в совершенно другой плоскости и не

имеют отношения к вопросу о разделенной собственности. Ср. D, 13.6.5.15

(Ulpianus); D. 43.17.3 pr. (Ulpianus); D. 41.2.3.5 (Paulus).
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решительно предостеречь против смешения двух понятий

1) общего понятия разделенной собственности как особой

формы разделения власти и интереса в одном и том же иму-

ществе между двумя собственниками, и 2) понятия феодаль-

ной разделенной собственности, как специальной формы раз-

деленной собственности, присущей именно феодальному строю

со всеми его специфическими-экономическими и политиче-

скими-особенностями, с типичным для него способом эксплоа-

тации и тесным переплетением земельной и политической

иерархии. Когда буржуазные историки объявляют феодализ-

мом ряд отношений собственности рабовладельческого обще-

ства, (*51), против этого можно и должно протестовать, ибо подоб-

ная трактовка отношений собственности древнего мира является

смешением двух формаций, попыткой феодализации отношений

рабовладельческого общества на тех этапах его развития,

когда в недрах его еще не зарождались феодальные отноше-

ния. Но можно и должно говорить о разделенной собствен-

ности в рабовладельческом обществе в тех случаях, когда

власть и интерес в отношении того или иного объекта -

в первую очередь в отношении земли-так делились между

двумя собственниками, что ни одного из них мы не можем

признать единственным субъектом присвоения,

единственным носителем своей власти и своего интереса. (*52).

(**51) Макс Вебер, указ. соч., стр. 3-4, 222-223 и 233: ср. стр. 288 cл.

и 371 cл.-Rostowiew, op. cit. S. 42-43, 320,377 ff., 398-399.-

R. Taubenschlag. The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the

Papyri 332 В. С.-640 A. D. 1944, pp. 179-180,- Поль Лакомб усматривал

наличие "сеньериального, феодального строя" даже в досолоновских Афи-

нах и приписывал Солону его уничтожение (Присвоение земли. К вопросу

о переходе коллективной собственности в частную собственность. Перев.

А. Баулер, 1915, стр. 91; ср. стр. 77). Критику идеи феодализации отно-

шений рабовладельческого общества см.: А. Б. Ранович. Зависимые

крестьяне в эллинистической Малой Азии. ВДИ, 1947, № 2, стр. 28 сл.

(**52) С разделенной собственностью (dominium divisum) не следует

смешивать так называемую "двойственную собственность" (dominium

duplex), в качестве примера которой может быть названа фидуциарная

собственность. Смешение разделенной и фидуциарной собственности допу-

скают как сторонники, так я противники института разделенной собствен-

ности. Шредер, признававший наличие разделенной собственности в фео-

дальной Германии, отождествлял бюргера-подставного владельца городской

недвижимости, который в качестве фидуциара (Salman) приобретал на свое

имя недвижимость для своего доверителя - не-бюргера, с верховным соб-

ственником, а его доверителя (действительного собственника) - с подчи-

ненным собственником (Sсhroder - Кunssberg. Lehrbuch der deutschen

Rechsgeschichte. Aufl., 1932, S. 691,793). Штоббе, отвергая идею разделен-

ной собственности в применении к отношениям сеньера и вассала или

феодала и чиншевика, считал, что в Германии это понятие могло бы быть

применено именно к отношениям фидуцианта с фидуциаром: Trenhander,

nianus fidelis (Stobbe. Handbuch des deutschen Privatrechts. II Bd., 2 Aufl.,

1883, S. 66-67). Нам приходилось уже высказывается против подоб-

ных попыток смешения понятий разделенной и фидуциарной соб-

ственности. При разделенной собственности имеет место раздел власти

и интереса между двумя субъектами, каждый из которых является непол-

ным, но все же действительным собственником, как бы ни были

ограничены власть и участие в выгодах имущества одного властью и уча-

стием в тех же выгодах другого. При этом и верховный и подчиненный

собственник являются собственниками и в отношении третьих лиц и в отно-

шении друг друга. При фидуциарной же собственности и фидуциант и фиду-

циар являются полными собственниками, но лишь в разных обла-

стях отношений: фидуциар - в отношении третьих лиц, фидуциант -

в отношении самого фидуциара, за исключением тех случаев, когда

и в отношении третьих лиц вскрывается "лицо" действительного собствен-

ника (подр. см. нашу "Правовую природу государственных предприятии".

Изд. 2-е, 1928, стр. 122-123). Сальковский применяет понятие "двойствен-

ной собственности" и к бонитарной собственности, поскольку собственность

квиритского собственника "почти во всех юридических отношениях счи-

тается лишь номинальной", "реальной" же является только собственность

бонитарного собственника (Институции. Основы системы и истории рим-

ского гражданского права. 1910, стр. 213). Штоббе проводил аналогию между

квиритской и бонитарной собственностью, с одной стороны, и фидуциарной

собственностью, как видом разделенной собственности,-с другой (op. cit"

II Bd., S. 67). Мы думаем, однако, что бонитарвая собственность отличается

и от разделенной и от "двойственной" собственности: 1) от разделенной

собственности-тем, что бонитарный собственник являлся полным и дей-

ствительным собственником по преторскому праву, квиритскому же соб-

ственнику его nudum jus Quiritium не сообщало ни реальной власти,

ни какого-либо участия в использовании вещи; 2) от "двойственной" соб-

ственности - тем, что при ней каждый из субъектов этой собственности

все же признается собственником в каком-то реально существующем круге

отношений, тогда как nudum jus квиритского собственника не получало

никакого реального осуществления или проявления, за исключением разве

лишь права опеки над вольноотпущенником в силу lex Junia (Ulp. XI, 19;

о бонитарной собственности см.: Girard, op. cit., pp. 264-265. -

Н. Dernburg. Pandekten. 7 Aufl., I Bd., 1902, S. 447- 449.- И. А. По-

кровский. История римского права, 1913, стр. 360-364).
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Мы воспользуемся для иллюстрации нашей мысли двумя

примерами, в которых признание наличия разделенной соб-

ственности могло бы наиболее удовлетворительно разрешить

вопрос о юридической природе права на землю-с тем, чтобы

от этих, с нашей точки зрения наиболее отвечающих понятию

разделенной собственности, отношений перейти к анализу

других отношений по земле) к которым идея разделенной

собственности могла бы быть применена лишь со значительными

оговорками) либо вообще представлялась бы неприменимой.
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 8. Земельная собственность древнего Востока

В нашем предшествующем изложении мы останавливались

преимущественно на Греции и Риме и почти не затрагивали

древнего  Востока.  В неоднократно цитированной нами
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рукописи о формах, предшествующих капиталистическому про-

изводству, Маркс дал развернутую характеристику восточ-

ной-преимущественно азиатской-общины. В отличие от

античной-в первую очередь от римской-общины (города-

государства), в которой, наряду с коллективной земельной

собственностью самой общины (ager publicus), существовала

обусловленная этой коллективной собственностью индивидуаль-

ная частная собственность на землю, на Востоке-в связи

с его ирригационным хозяйством-мелкие общины объединя-

лись в более крупные территориальные - государственные -

образования во главе с деспотическими правителями, в лице

которых обычно и персонифицировалось единство этого образо-

вания, а вместе с тем и коллективная собственность на землю

при отсутствии собственности на нее не только у отдельных

членов мелких общин, но и у самих этих общин. "Связую-

щее   единство, (zusammenfassende   Einheit), - говорит

Маркс, - возвышающееся над всеми этими мелкими коллекти-

вами, выступает как высший собственник или единст-

венный собственник (Eigentumer), в силу чего действи-

тельные общины выступают лишь как наследственные

владельцы (Besitzer). Так как это единство является действи-

тельным собственником и действительной предпосылкой кол-

лективной собственности, то само оно может представляться

чем-то особым, стоящим выше этого множества действитель-

ных отдельных коллективов, в которых каждый отдельный

человек, таким образом, на деле лишен собственности". "Часть

прибавочного труда общины принадлежит высшему коллективу,

существующему, в конечном счете, в виде одного лица, а этот

прибавочный труд проявляется и в виде дани и т. п., и в кол-

лективных видах труда, служащих для возвеличения единства -

отчасти действительного деспота, отчасти воображаемого пле-

менного существа,-бога". "В азиатской (по крайней мере

преобладающей) форме,-продолжает Маркс,-не существует

собственности отдельного лица, а существует лишь его владе-

ние". (*53).

Приведенная характеристика восточной земельной собствен-

ности относится преимущественно к ранним этапам ее разви-

тия. Усиление имущественной дифференциации, увеличение

числа рабов в руках знати, что дало ей возможность исполь-

зовать рабский труд для орошения высоких полей и захвата

их, в то время как низкие (естественно орошаемые) поля

оставались во владении общин, рост торговли и ремесла,

с одной стороны, процесс политического объединения прежних

(**53) Karl Marx. Grundrisse, S. 376-377, 383 (русский перевод, стр.151-

152 и 158).
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территориальных образований как в южном Двуречье, так

и в Египте, - с другой, привели к сосредоточению в руках

не только самих восточных деспотов, но их сатрапов, знати,

храмов и торговых домов больших состояний, в том числе

и значительных земельных владений. (*54). Однако нет оснований

считать, что образование этих частных земельных владений,

равно как и владений мелких и средних рабо- и землевладельцев

(например "сильных недзесов" в Египте конца III тысячелетия

до н. э.), (*55), означало отказ от признания за восточными царями

права собственности на всю землю их деспотий. (*55а). Этот принцип

сохранил свое значение в Египте и при Птолемеях. В качестве

преемников прежних египетских царей Птолемеи считали себя

собственниками всей земли и вместе с тем продолжали

не только раздавать отдельные участки этой земли в пользо-

вание различным категориям землепользователей (воинам-

клерухам, мелким земледельцам или их общинам и т. д.), но

и дарить их храмам и своим приближенным или продавать. (*56).

Какое право имел одаренный или покупатель на получен-

ную им в дар или купленную им землю? Ссылаясь на общий

принцип царской собственности на всю землю Египта и на

(**54) Акад. В. В. Струве. История древнего Востока. 1941, стр. 67-70,

85-37, 129-132, 136-137, 180-184, 187-203, 207-208, 264-266 и 345-

318.-См. его же. Проблема зарождения, развития и разложения рабо-

владельческих обществ древнего Востока (Изв. Гос. Акад. истории матер.

культуры, вып. 77, 1934, стр. 53-58, 66 и 83). Наличия частного землевла-

дения в древнем Двуречье не отрицает и Н. М. Никольский, несмотря

ia резкое расхождение с В. В. Струве в вопросе о размерах и удельном

aana частного землевладения в экономике древнего Двуречья (Частное

землевладение и землепользование в древнем Двуречье. Истор. журн., 1945,

№ 1-2, стр. 36-48). Ср. также проводимое кодексом Хаммураби различие

в правовом режиме  земельных участков и домов, полученных воином под

условием службы, с одной стороны, и приобретенных им путем покупки,-

с другой (ст. ст. 38-39 и 71; цит. по переводу И. М. Волкова, "Законы

вавилонского царя Хаммураби", 1914, стр. 26-27 и 30). См. изменения,

внесенные в перевод ст. ст. 38-39 В. В. Струве, заменившим в переводе

названных статей указание на "ленную службу" воина-указанием на его

"военную службу" ("Хрестоматия по древней истории". Т. 1, 1930, стр. 49).

Аналогичное изменение должно быть внесено и в перевод ст. 71.

(**55) О "сильных недзесах" см.: В. В. Струве. История древнего Востока,

стр. 151 и 153.

(**55а) Ср. А. Б. Ранович и А. В. Мишулин. Рецензия на учебники:

"Всеобщая история государства и права". Часть 1. Древний мир. Вып. 1 и II:

"Такой частной собственности, какая существовала, например, в древнем

Риме, Восток, как правило, не знал. Имелось общинное и частное землевла-

дение и землепользование, но не земельная собственность. Верховным

собственником земли был царь или бог (в лице жрецов его храма)... Вла-

дение землей допускало продажу ее, но оно было прекарным... Даже

еще при Селевкидах дарения и продажа земли были прекарны, и каждый

следующий царь мог подтвердить или отнять дар, подтвердить или аннули-

ровать продажу" (Вести, др. истории, 1946, № 3, стр. 119).

(**56) Rostowzew, op. cit, S. 58, 61-62, 79-80.
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возможность обратного возвращения подаренной или проданной

земли во владение царя, одни историки утверждают, что ie

по отношению к подаренной, ни по отношению к проданной 

земле не может быть речи о собственности на нее одаренного 

или покупателя. В их глазах одаренный и покупатель наравне

с остальными землепользователями являются не частными

собственниками, но лишь владельцами (Besitzer) - владель-

цами различных категорий, с различным объемом прав. (*57). Историк

может ограничиться при этом простым утверждением, что "вся

земля Египта в птолемеевскую эпоху принадлежит юридически

царю", и оговоркой о том, что "часть ее фактически находится

в частном владении". (*58). Юрист не может, однако, удовлетво-

риться подобным противопоставлением факта (фактического

владения) праву (праву собственности), ибо одаренный и поку-

патель отнюдь не являлись фактическими владельцами - в том

юридически-техническом смысле, в каком понятие фактиче-

ского владения применяется в юридической науке. (*59). Они

(**57) Rostowzew, op. cit, S. 43-44, 79. Хотя Ростовцев и называет

неоднократно право птолемеевского государства на всю землю "верховной

собственностью" (Obereigentum), он применяет это понятие, как было уже

отмечено, все же в смысле полного господства государства над землей, но

не в смысле разделенной-собственности, при которой и государство и непо-

средственный владелец земли рассматривались бы как неполные собствен-

ники (ср. Rostowzew, op. cit., S. 11, 58, 61-62, 279).

(**58) М. И. Ростовцев. Колонат (в приложении к цитируемой работе

Макса Вебера, стр. 410-411).

(**59)Проводимое Марксом-в его сравнительной характеристике трех

форм докапиталистической общины: восточной, античной и германской -

разграничение между собственностью и владением (Grundrisse, S. 376-388;

русский перевод, стр. 151-158), казалось бы, обязывает не только советских

юристов, но и советских историков и экономистов к четкому разграничению

собственности и владения во всяком случае по отношению к тем этапам

развития рабовладельческого общества, на которых уже произошла извест-

ная-пусть самая первоначальная-"кристаллизация" понятия собствен-

ности, хотя бы еще без точно формулированного понятия права собствен-

ности или даже без термина "собственность". Вот один из примеров, когда

отсутствие достаточно четкого различия между понятиями собственности

и владения в исторических работах затрудняет для юриста использование

выводов историков, несмотря на всю ценность приводимых ими докумен-

тальных данных. В. В. Струве и Н. М. Никольский в своих высказываниях

по вопросу о размерах и удельном весе частного землевладения в общей

системе земельных отношений древнего Двуречья пользуются понятиями

землевладения и земельной собственности. При этом В. В. Струве для целей

своего исторического исследования, повидимому, вообще не видит необходи-

мости в разграничении того и другого понятия (История древнего Востока,

стр. 67, 69-70, 86-87 и 265-266). Н.М.Никольский же определенно про-

тивопоставляет частное землевладение частному землепользова-

нию (цитируемая статья в "Историческом журнале", 1945, № 1-2, стр. 39),

в дальнейшем применяет одно понятие наряду с другим (стр. 40), затем

разграничивает две формы личного владения в Вавилонии: "условное и вре-

менное владение на основе царского пожалования" и "безусловное владение

на основе собственного права владельца подобно владению охотника или
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владели подаренной им или купленной ими землей на опре-

деленном правовом титуле, и этот титул должен быть

определен в соответствии с правовой системой птолемеевского

Египта. Можно ли согласиться, однако, с категорическим

утверждением других историков о том, что и при Птолемеях

и до них храмы получали от царей землю "на вечном праве

собственности" или "в полную собственность", что на том же

"вечном праве собственности" владели предоставленными

им в древнем Египте землями воины? (*60). Как примирить эту

"полную" или "частную" собственность с сохранявшим свою

силу принципом царской собственности на всю землю? (*61). Не

воина его добычей" (стр. 41). Казалось бы, эта последняя форма владения

являлась не чем иным, как собственностью. Перейдя к Ассирии и конста-

oe?iaaa в ней более или менее сходный с Вавилонией строй земельных

отношений, автор утверждает, однако, что "правовое положение частного

землевладения в Ассирии также не смогло перешагнуть черту, отделяющую

право владения от права собственности" (стр. 48). В конечном итоге

Н. М. Никольский, со ссылкой на приведенную выше марксову характеристику

восточной общины, приходит к заключению, что отдельный человек высту-

пает только как член общины и что "только как член такого коллектива -

он владелец земли. Частным владельцем земли он делается лишь временно

и условно, а частным собственником земли - никогда" (стр. 48). Итак перед

нами четыре возможных формы отношения индивида к земле; 1) пользование

общинной землей, 2) условное и временное владение на основе пожалования,

3) безусловное владение на основе собственного права владельца и 4) право

собственности, причем этой четвертой формы, по утверждению Н. М.Николь-

ского, не знали ни практика, ни законодательство древнего Двуречья

(стр. 46). Но в чем же все-таки усматривает автор конкретное различие

между двумя последними формами? Мы тщетно пытались найти ответ на

этот вопрос в цитируемой статье. Равным образом, для нас осталось неяс-

ным, понимает ли А. И. Тюменев в одной из своих последних статей под

"частновладельческими землями (поскольку таковые существовали в области

древнего Двуречья)"-земли, находившиеся в собственности или

только во владении их держателей. Противопоставление общинных

земель частновладельческим и отказ автора видеть в представителях общин,

включавших с акадским царем Маништусу сделки о передаче ему общин-

ных земель, "частных собственников, в собственном смысле", еще не дает

оснований предполагать, что держателей частновладельческих земель автор

признает "частными собственниками в собственном смысле" (О формах

земельных отношений по надписи обелиска Маништусу. Вестн. др. истории.

1946, № 4, стр. 35-37).

(**60) Макс Вебер, указ. соч., стр. 102. 246 и 258-259.

(**61) С. Ф. Кечекьян, вслед за французским египтологом Ревилью, квали-

фицирует "временное владение" землями, предоставленными фараоном

храмам, служимой знати, жрецам и воинам в древнем Египте как "квази-

собственность" (Всеобщая история государства и права. Ч. 1, вып. 1, 1944,

стр. 60). Ващинский отказывается, в противовес Ревилью, распространять

на древне-египетские социальные и юридические отношения римские пра-

вовые понятия и вообще останавливаться на вопросе, знал ли древний

Египет право частной собственности на землю. Но по отношению к птоле-

меевскому Египту Ващинский уже не сомневается в наличии "частных

земель" (Waszynski. Die Bodenpacht. Agrargeschichtliche Papyrusstudien.

( Bd. Die Privatpacht. 1905, S. 51, 55).
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правильнее ли применить к взаимоотношениям между древним

или птолемеевским Египтом (в лице его царей) и по крайней

мере некоторыми категориями частных владельцев понятие

разделенной собственности? Иначе мы должны либо признать

за всеми категориями частных владельцев как в древнем, так

и в птолемеевском Египте только вещное или обязательствен-

ное право пользования чужой вещью, либо, признавая за частью

из них право собственности на полученные от царя земля,

отказать последнему в праве собственности на всю землю

и в древнем и в птолемеевском Египте. (*62).

Мы думаем, что именно под углом зрения разделенной

собственности может быть правильнее всего понят ряд земель-

ных отношений и в Двуречье и в Египте, - в частности, ряд

переходных форм землевладения, при которых держатель

земельного участка, полученного от государства, из временного

или пожизненного пользователя превращался в наследственного

его владельца и приобретал право распорядиться им с согласия

или под контролем верховного собственника - государства.

Дело историков, в том числе и историков права, установить

по отношению к каждой исторической форме землевладения

конкретный объем правомочий, сохраняемых государством

по отношению к данной категории держателей, и правомочий,

предоставляемых держателю, т. е. установить объем власти

и интереса, закрепленных за государством, с одной стороны,

и за держателем участка,- с другой. В каких случаях государство

может изъять участок из владения и пользования держателя?

В каких пределах и в каком порядке, на каких условиях

держатель вправе распорядиться переданным ему участком,

передать его по наследству законным наследникам или наслед-

никам по завещанию, продать, обменять, заложить и т. д.? В какой

форме и в каком размере держатель обязан делиться с госу-

дарством или с другой организацией (общиной, храмом и т. п.)

полученным им с земли доходом? Какие другие повинности

лежат на держателе земли? Какова степень его личной зави-

симости от государства (или общины, если она стоит между

государством и непосредственным держателем земли)? В зави-

(**62) Автор одной из последних по времени работ, посвященных Египту,

Таубеншлаг, начиная со ссылки на общепринятую теорию об отсутствии

частной собственности на землю в птолемеевском Египте, указывает все же,

что участки, отведенные для построек, и необрабатываемые виноградники

могли находиться в частной собственности (privately owned) уже при Пто-

лемеях. Даже держатели пахотных участков, выплачивавшие государству

эксфортон (греч. букв), что было обычным для наследственной аренды, могли свободно

распоряжаться этими участками inter vivos и mortis causa. В конечном

результате Таубеншлаг приходит к выводу, что "в птолемеевскую эру

владение пахотной землей находилось в переходной стадии, медленно пре-

вращаясь в частную собственность" (Taubenschlag, op.cit., pp. l75-177).
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симости от ответа на эти и иные вопросы, характеризующие

взаимоотношения государства (а в соответствующих случаях

и общины или храма) и держателя земли, может и должна быть

определена форма земельных отношений в каждом отдельном

случае. Необходимо лишь брать всю совокупность указанных

условий и рассматривать каждую форму землевладения в ее

движении. Условное держание земли (предоставление государ-

ством земли держателю под условием военной или иной

службы) в одних случаях может оказаться лишь простым

владением и пользованием ею, в других-формой подчиненной

собственности, которая в дальнейшем своем движении, о отпа-

дением обязательной военной службы, может перерасти в безу-

словную и полную собственность. Египетский клерух, полу-

чивший участок (eea?in, a?a?. aoeau) под условием военной службы, обра-

ботки земли и уплаты налога-ренты (oi?in, a?a?. aoeau), (*63), вначале не мог

даже передать ее своему сыну. Но уже при Птолемеях клерухи

стали привлекать своих сыновей к участию во владении

e пользовании землей при жизни и назначать их, а позднее

других ближайших родственников своими наследниками.

3 последнем столетии владычества Птолемеев клерух получил

возможность передавать свой участок другому клеруху в слу-

чае получения от него займа для уплаты недоимки по налогу.

И, наконец, после завоевания Египта Римом (*64) клерухам было

дано право свободного распоряжения их участками. (*65). Есть все

основания предположить, что на каком-то этапе этого пути

от условного и пожизненного держания к наследственному

(**63) На налог-ренту, которую птолемеевский Египет взимал с клерухов,

может быть полностью распространено приведенное выше положение

Маркса о возможности совпадения ренты с налогом, высказанное им в при-

менении к земельным отношениям в Азии (см. прим. 46). Ср. также указа-

ние Маркса на неоднократные неудачные попытки римских императоров

превратить в денежную ренту хотя бы всю ту часть этой (натуральной,-

А. A.) ренты, которая взималась в виде государственного налога" (К. Маркс

и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 360).

(**64) После завоевания Египта Римом в Египте вообще было расширено

частное землевладение. Ряд неплодородных парцелл был продан частным

лицам - главным образом александрийцам и египетским грекам. В отличие

от прежних приобретателей земельных участков в птолемеевском Египте,

плативших оброк (yenoi?oii, a?a?. aoeau), и от земледельцев, обрабатывавших государ-

ственную землю, они были обложены твердым земельным налогом (enaoyeniioa, a?a?. aoeau).

Поскольку римские властители не проводили принципа государственной

собственности на землю с той абсолютной строгостью, с которой это делали

их предшественники-Птолемеи, Ростовцев считает приобретателей госу-

дарственных земель в римском Египте уже не наследственными арендато-

рами, а частными собственниками (Privatbesitzer--Rostowzew, ор. cit.,

S. 113-116).

(**65) Rostowzew, op. cit, 11-17, 89-93, 112.-Taubenschlag,

op. cit., pp. 178-179. - Ср. эволюцию прав клерухов на предоставленные

им жилища (Taubenschlag, ор. cit., pp. 179-180).
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владению свободно отчуждаемым участком, который историки

определяют как "частную землю в полном смысле слова", (*66),

клерух являлся именно подчиненным собственником (dominus

utilis), а государство-верховным собственником (dominus

directus) в точном смысле того и другого понятия.

(**66) Rostowzew, op. cit., S. 89.
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 9. Разделенная собственность в Риме и его провинциях

Вопреки категорическому утверждению Цельза и традицион-

ному учению о неделимости римского права собственности,

мы готовы поставить перед историками права вопрос и о том,

не следует ли применить понятие разделенной собственности

и к ряду отношений как в самом Риме, так и в его провин-

циях. Если средневековые глоссаторы и вслед за ними ряд

кодексов XVIII в. и даже начала XIX в. сочли возможным

и необходимым применить-по аналогии с эмфитевзисом

и суперфицием-понятие разделенной собственности к разно-

образным отношениям феодальной собственности, может быть,

действительно, целесообразно признать суперфиций, эмфитев-

зис и другие формы вечнонаследственного пользования земель-

ными участками формами разделенной собственности-только

не феодального, а рабовладельческого общества?

Вслед за римскими юристами (*67) большинство буржуазных

юристов признают права суперфициария и эмфитевта лишь

(**67) D. 39. 3. 19 pr.; 50. 16. 49 (о суперфиции); D. 6. 3. 1. 1. (об эмфи-

тевзисе); D. 10. 2. 10. (о суперфиции и эмфитевзисе). Императоры Феодосии

и Валентиниан говорят, правда, в одной из своих конституций (434 г.) об

эмфитевтах как о собственниках земли (cum fundorum domini sunt-Cod.

11. 62. 12. 1). Тибо в одной из своих работ объяснял данную в Cod.

11. 62. 12. 1 квалификацию эмфитевта применением термина dominium-

в широком смысле-ко всем вещным правам, включая сервитуты, наряду

с преобладающим применением этого термина в более узком и специальном

смысле - только к подлинной собственности (Тhibaut. Versuche uber

einzelne Teile der Theorie des Rechts. 2 Aufl., II Bd., 1817, S. 86-87; цит.;

Versuche). В цитируемом нами втором издании второго тома "Versuche"

Тибо сопровождает, однако, данное им объяснение оговоркой о том, что

он уже изменил свою точку зрения (S. 98-99). Действительно, в статье,

появившейся между первым (1801 г.) и вторым изданием (1817 г.) Тибо пред-

ложил иное толкование Cod. 11. 62. 12. 1, утверждая, что в нем идет речь

о бывших эмфитевтах, которым император уступил или продал находив-

шиеся в их владении участки и которые тем самым превратились в "под-

линных собственников" (Ueber die Rechte des Emphyteuta-Civilistische

Abhandlungen. 1314, S. 273-274). К Этому толкованию присоединился

и Савиньи в третьем издании своей работы о владении (Savigny. Das Recht

des Besitzes. 3 Aufl, 1818, S. 103). Дернбург же считает примененное Фео-

досием и Валентинианом выражение лишь "эмфатическим" указанием на

"экономически равное собственности" положение эмфитевта (Dernburg.

Pandekten I Bd. S. 633). Возможно, что эта формула явилась некоторым

откликом на старый спор классических юристов о природе договора сдачи

agri vectigales, о котором сообщал Гай: спор по вопросу о том, являлось ли

установление jus perpetuum договором купли-продажи (т. е. передачей эмфи-

тевту права собственности на участок) или договором имущественного

найма, как думалось самому Гаю (Gai. III 145). Как известно, этот спор был

окончательно разрешен в отношении эмфитевзиса и равнозначного с ним

jus perpetuum лишь имп. Зеноном в 474-486 гг. (Cod. 4. 66. 1), т. е. не-

сколькими десятилетиями позднее названной конституции Феодосия

и Валентиана.
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вещными правами на чужую вещь (jura in re aliena) и отвер-

гают старое учение о разделенной собственности (*68) в примене-

нии к суперфицию и эмфитевзису. (*69). Даже критикуя римских

юристов за то, что они не объявили обремененную суперфицием

или эмфитевзисом собственность "особым правом sui generis",

и предлагая признать ее "поземельным верховенством" ("рент-

(**68) Напротив, старые пандектисты без колебаний применяли учение

о разделенной собственности к эмфитевзису и стремились доказать соот-

ветствие этого понятия римским источникам, хотя и признавали, что обще-

принятая в средневековой юриспруденции терминология: dominium utile,

dominium inferius et subordinatum-не римского происхождения (Gluck.

Ansfuhrliche Erlauterung der Pandekten nach Hellfeld [Ein Commentar

v. GIlick). Teil VIII 1, 1807, S. 390-391, 440-445, 474). За применение

понятия разделенной собственности к эмфитевту, владельцу ager vectigalis,

perpetuarius и суперфициарию категорически высказался и французский

историк права XX в. Мениаль (Меуniа1. Notes sur la fermation de la theorie

du domaine divise [domaine direct et domaine utile]. Melanges Fitting, t. II

1908, pp. 416-418). Ссылаясь на одна из папирусов 616 г. н. э., Таубеншлаг

утверждает, что в византийский период в Египте за эмфитевтом признава-

лось dominium utile (Taubenschlag, op. cit., p. 200).

(**69) Wachter. Pandekten. II Teil, 1881,S. 23, 265-270.-Windscheid.

Lehrbuch des Pandektenrechts. I Bd., 9 Aufl., 1905, S. 879.- Dernburg.

Pandekten, I Bd., S. 629-633. -Вruns-Eck-Mitteis. Das Pandekten-

recht (in Holtzendorffs  Encyklopadie der Rechtswissenschaft. 6 Aufl.,

I Bd., 1904, S. 351- 352). -Барон. Система римского гражданского права.

Вып. II, 3-е изд., 1908, стр. 33-39 и 124. -Зом. Институции. Учебник истории

и системы римского гражданского права. Вып. II, 1910, стр. 217-218.-

С. А. Муромцев. Римское право в Западной Европе Юридич. вестн.,

1885, № 3, стр. 462.-Характерны колебания Савиньи в вопросе о квали-

фикации прав эмфитевта. Во втором издании своей работы о владении

он признал за эмфитевтом право бонитарной собственвости (in bonis), прев-

ращенное Юстинианом в "чистую собственность" с момента уничтожения

им всякого различия между квиритской и бонитарной собственностью (Cod.

7. 25. с. unica). В соответствия с этим Савиньи объяснял противоречие

в квалификации эмфитевта в источниках тем, что одни из римских юристов

пользовались устарелой терминологией и поэтому отказывали эмфитевту

в признании его собственником (dominus), другие же пользовались поздней-

шей терминологией и, признавая за владельцем обремененного эмфитевзисом

участка лишь nudum jus Quiritium, считали самого амфитевта бонитарным

собственником (Verbesserungen und Zusatze zur ersten Ausgabe der Abhand-

lungen vom Besitz aus der zweiten Ausgabe besonders abgedruckt. 1806.

S. 36-40-43). В третьем же издании Савиньи признал за эмфитевтом, как

и за суперфициарием, лишь jus in re (aliena) и утверждал, вслед за Тибо

(см. выше, прим. 67), что римские конституции всегда различали между 

наследственным арендатором и собственником участка и противопоставляли

одного другому (Das Recht des Besitzes. 3 Aufl., 1818, S. 102-103).
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ным правом"), а  суперфиций и эмфитевзис-"полусобствен-

ностью" ("рентной собственностью"), представители традицион- 

ного учения считают тем не менее, что средневековые юристы 

"попали на ложный путь" в своих попытках создать теорию 

разделенной собственности^ Но, отвергая идею разделеннойj

собственности, представители господствующего учения одно- 

временно признают, что принадлежащее эмфитевту или суперфи- 

циарию вещное право на чужую вещь "содержит почти все заклю- 

чающиеся в собственности полномочия", (*71), что "экономически" 

суперфициарий или эмфитевт занимал место собственника

и становился "фактическим собственником", осуществляя 

на практике все правомочия этого последнего, что отразилось

и "в праве", (*72), что эмфитевт "имеет на чужую вещь правое-

подобное праву собственности", (*73), что он имеет "право

полного осуществления содержания права собственности", (*74), что

право суперфициария на возведенный им дом "по внешнему

виду немногим отличается от права собственности", (*75), что он

"осуществляет относительно дома все права собственника"

(несмотря на применение общего принципа: superficies solo cedit) 

и "имеет собственности подобное право на чужую землю", (*76),

что за суперфициарием признается даже "право распоряжения 

субстанцией вещи" - вплоть до сноса дома и т. д. (*77). Отсюда - 

только один шаг до утверждения, что "наличность эмфитевзиса 

или суперфиция превращает собственность (землевладельца,- 

А. В.) в какую-то тень" и до приведенного выше упрека

по адресу римских юристов, не додумавшихся до признания

обремененной эмфитевзисом или суперфицием собственности

"особым правом sui generis". (*78).

Мы думаем, что, вместо признания суперфиция и амфитев-

зиса правом, "подобным собственности", а обремененной ими

собственности - лишь "тенью собственности", было бы проще

и адэкватнее существу реальных отношений суперфициария

и эмфитевта с собственником земли признать первых подчинен-

ными собственниками, а второго-верховным собственником.

Именно под углом зрения разделенной собственности легче

всего понять своеобразие вещного права суперфициария на дом

(**70) Барон, указ. соч., вып. II, стр. 30.

(**71) Wachter, op. cit, II Tell, S. 268.

(**72) С. А. Муромцев. Гражданское право древнего Рима. 1883,

стр. 657; аналогично Dernburg. Pandelden, I Bd., S. 632.

(**73) Зон, указ. соч., вып. 11, стр. 217 и 220.

(**74) Чиларж. Учебник институций римского права. Изд. 2-е, 1906,

стр. 159.

(**75) Сальковский, указ. соч., стр. 213.

(**76) Зон, указ. соч., вып. II,. стр. 220; ср. Mayr, op. cit., Buch II 2, S. 107.

(**77) Windscheid, op. cit., I Bd., S. 1120.

(**78) Барон, указ. соч., вып. 11, стр. 30.
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и земельный участок под ним или эмфитевта-на земельный

участок, понять как широкий объем содержащихся в том и дру-

гом праве правомочий, так и те повинности (в первую очередь,

solarium или canon) и ограничения, которые лежали на супер-

фициарий и эмфитевте, (*79), понять взаимосвязь, взаимную обу-

словленность прав суперфициария и эмфитевта, с одной сто-

роны, и землевладельца,-с другой. То обстоятельство, что

суперфициарий и эмфитевт или их правопредшественники полу-

чили в свое время власть использовать земельный участок

и их собственном интересе от землевладельца и что этот

последний сохранял за собой определенную долю власти

и интереса в использовании того же объекта, так же мало

может служить препятствием к признанию суперфициария или

эмфитевта собственником наряду с самим землевладельцем,

как не является препятствием к признанию собственниками

pro partibus indivisis приобретение "идеальной" доли кем-либо

у собственника вещи, сохраняющим за собой другую "идеаль-

ную" долю собственности на ту же вещь. Иначе говоря, если

возможно появление нового собственника наряду со старым

при разделе власти и интереса над вещью "по горизонтали"

(dominium pro partibus indivisis), нет оснований считать невоз-

можным появление его и при разделе права собственности

"по вертикали" (dominium directum и dominium utile). Напомним

при этом, что право вечнонаследственного пользования участком

устанавливалось иногда не только путем предоставления соб-

ственником этого права другому субъекту, но и путем пере-

дачи собственником своего права собственности на участок

и превращения себя в его наследственного пользователя

с обязательством ежегодного взноса соответствующих платежей

(canon, vectigal). Таким путем обеспечил, например, Плиний

ежегодный доход в 30 000 сестерций со своего имения

в пользу своего родного города: выполняя свое обещание

(pollicitatio) о пожертвовании городу 500000 сестерций для

обеспечения ежегодного дохода в 30000 сестерций на благо-

творительные цели, Плиний подарил городу свое имение

стоимостью выше 500000 сестерций и получил его в вечно-

наследственное пользование с обязательством ежегодного

платежа (vectigal) в размере 30000 сестерций. Нет ничего

удивительного, что Плиний продолжал считать себя и своего

(**79) В частности, обязанность эмфитевта предупредить землевладельца

о своем намерении отчудить эмфитевзис и затем, по требованию земле-

владельца, заявленному в течение двух месяцев со дня этого извещения,

либо отказаться от эмфитевзиса в пользу землевладельца, если последний

выразит готовность уплатить ему ту же сумму за произведенные им улуч-

шения (meliorationes), либо внести землевладельцу 1/50 этой суммы (Cod.

4. 66. 1)
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возможного преемника собственником имения, лишь обременен-

ного ежегодным платежом в 30000 сестерций в пользу города. (*80).

Между тем с точки зрения римских юристов и романистов

XIX в. Плиний являлся уже носителем лишь jus in re aliena.

на отныне "чужое" для него имение. (*81).

Сказанное об эмфитевзисе вполне применимо и к той форме

вечнонаследственного пользования сельским участком, которая

применялась в самой Италии: к jus in agro vectigali. С того

момента, когда оно из чисто обязательственного и срочного

отношения: из обычной аренды (locatio-conductio) превратилось

в вещное и-фактически (на срок в 100 и более лет) или

юридически - вечнонаследственное право: в jus perpetuum, - его

можно по тем же основаниям признать подчиненной собствен-

ностью (dommium utile), как и позднее появившийся эмфитев-

зис, (*82), с которым jus perpetuum настолько слилось в дальней-

шем, что составители Дигест сочли себя вправе полностью

приравнять одно право к другому. (*83).

С еще большим основанием понятие разделенной собствен-

ности может быть применено к таким формам земельных

отношений в римских провинциях, как agri privati vectigalesque

или agri stipendiarii. Ссылаясь на общий принцип собственности

римского государства на завоеванную им территорию и считая,

вслед за римскими юристами, (*84), провинциальных землевладельцев 

лишь владельцами (possessores) их участков, господствующее

мнение обычно отказывается признать право собственности 

за римскими гражданами, приобретавшими провинциальные

участки у государства с обязательством уплаты ежегодного

(**80) Puchta. Cursus der Institutionen. II Bd., 5 Aufl., 1857, S. 718-719.

(**81) Пухта правильно отмечает в связи с этим примерам, насколько

народное воззрение расходилось с общепризнанной трактовкой вечнонаслед-

ственного пользования землей, как jus in realiena (Puchta, ор. cit., S.718).

(**82) Эмфитевзис развился - независимо от jus in agro vectigali - в рим-

ских провинциях, когда императоры стали по греческому образцу (эмфитевзис, греч. буквы) 

сдавать невозделанные участки из своих патримониальных владений под

обработку с условием уплаты ежегодного оброка (canon). Codex Theodesia-

nus говорит об эмфитевзисе лишь по отношению к патримониальным землям

императорской династии. Но позднее эмфитевзис получил применение

и к частновладельческим землям (Girard, ор. cit., pp. 386-387.-Mit-

teis. Romisches Privatrecht, I Bd., S. 361.-Rostowzew, ор. cit, S. 151,

382, 391-392). Jus perpetuum in agro vectigali развивалось, напротив,

в Италии преимущественно на землях муниципий - как возделанных, так

и невозделанных - и лишь в виде исключения устанавливалось также

на государственных и частновладельческих землях (В. Б. Ельяшевич,

указ. соч., стр. 233-239 и 242-244).

(**83) Это проявилось как в самом заглавии соответствующего титула

Дигест (D. 6. 3: si ager vectigalis, id est emphyteuticarius, petatur), так

и в соответствующих интерполяционных вставках в положения классических

юристов (ср. D. 2.8. 15. 1).

(**84) Gai. II 7.

-79-

оброка: vectigal (agri privati vectigalesque, позднее jus privatum

salvo canone). Равным образом, господствующее мнение не

признает права собственности и за местными жителями, за

которыми Рим, превращая завоеванную территорию в ager

publicus, сохранял владение их участками под условием уплаты

соответствующей дани: stipendium иди tributum (agri stipendia-

rii et tributarii). (*85). Отказываясь признать agri privati vectigales-

que собственностью их покупателей, одни авторы ссылаются

на то, что и в самой Италии владельцы земель, обложенных

оброком (vectigal), превратились в "полных собственников"

таковых только после отмены оброка аграрным законом 111

года до н. э. (*86). Другие прибегают к тому же приему раздвоения

права и факта, которым они пользуются при характеристике

суперфиция или эмфитевзиса, и утверждают, что провинциаль-

ные землевладельцы юридически являлись только владельцами

(possessores), фактически же-собственниками их участков,

получавшими в судах провинциальных наместников практически

ту же защиту -лишь в иных формах, которую квиритские

и бонитарные собственники получали в самой Италии. (*80). Неко-

торые же склонны пойти еще дальше в признании за провин-

циальными землевладельцами права собственности (конечно,

не квиритской, а провинциальной) на их земли и считают, что

possessio было лишь простым наименованием подлинной соб-

ственности на провинциальные земли, (**88), что лишь обложение

этих земель свидетельствовало о том, что "вся провинциаль-

(**85) Agri stipendiarii назывались участки, оставленные за местными

жителями в провинциях самого populus Romanus, agri tributarii (praedia

tributaria)-участки в императорских провинциях (Gai. II 21).

(**86) Rostowzew, op. cit., S. 315, 318; см. также S. 390-391. Ср.

Weber, ор. cit., S. 151-152.

(**87) Ср. Dernburg. Pandekten, I Bd., S. 449-450.- И. А. Покров-

ский, указ. соч., стр. 333. По мнению Мэя, "не будучи собственниками,

владельцы провинциальных земель имели тем не менее на них право, кото-

рые, если не теоретически, то фактически было равносильно собственности".

В дальнейшем Май характеризует это право, как "квази-собственность"

(May. Elements de droit romain. 11-е ed., 1913, pp. 200- 201,265). Равным

образом, и И. С. Перетерский считает, что, несмотря на квалификацию

римских юристов (Gai. II 7), право провинциальных владельцев "по noua-

ству . . . было равнозначно праву собственности" (Всеобщая история государ-

ства и права. Ч. 1, вып. II, стр. 127). Мы видели, что и Моммзен в своем

Фундаментальном исследовании о римском государственном праве готов был

приравнять наследственной владение провинциальными землями к "квази-

собственности рядом с верховной собственностью государства" (Romisches

Staatsrecht. Bd. II 2, S. 997). Напротив, в более позднем "Очерке римского

государственного права" Моммзен очень резко подчеркивал собственность

римского государства на провинциальную землю и считал, что италийское

и провинциальное землевладение "относились друг к другу приблизи-

тельно, как собственность и наследственная аренда" (Abriss dea romischen

Staatsrechts. 1893 S. 70-71).

(**88) Planiol. Traite elementaire de droit civil, 10-е ed., t.I, 1925, nЇ2326.
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ная земля до некоторой степени рассматривалась как государ-

ственная собственность". (*89).                               

Мы думаем, однако, что эта последняя характеристика

может быть отнесена лишь к позднейшему периоду развития.

римского права, когда в связи с распространением поземель-

ного обложения и на италийские земли стерлось различие

между провинциальными и италийскими землями в области

публично-правовой, а переход от формулярного процесса

к экстраординарному привел к стиранию различий между теми

и другими землями и в области гражданско-правовой. (*90). Свое

окончательное завершение этот процесс получил при Юстиниа-

не. (*91). По отношению же к республиканскому периоду и первым

векам империи правильнее признать за римским государством 

(в лице populus Romanus или императора) право верховной

собственности, а за владельцами agri privati vectigalesque, agri

stipendiarii et tributarii и другими владельцами провинциальных.

участков, за которыми аграрный закон III года до н. э. при-

знавал право на habere, possidere, frui, (*92),-право подчиненной

собственности. (*93).

Чем объяснить, что при наличии ряда форм разделенной

собственности римские юристы не выработали понятия раз-

деленной собственности? Можно предположить, что это обу-

словливалось не только нежеланием рабовладельческого госу-

дарства как собственника провинциальной земли и других

крупных землевладельцев включать в круг собственников

(хотя бы и "подчиненных") держателей мелких участков в лице

эмфитевтов и других наследственных пользователей "чужой"

(aliena) земли, но и известным консерватизмом римлян, стре-

мившихся применить даже к аренде на сто и более лет нормы

об имущественном наймет а также тем, что они относили

(**89) Puchta.op. cit., II Bd., S. 614-615, 716.

(**90) Girard, op. cit, pp. 263-264; ср.: May, op. cit, pp. 200-201.

(**91) I. 2. 1. 40; Cod. 7.31.1.

(**92) Lex agraria, 50, 52 (Вruns, op. cit, p. 8).

(**93) Подчеркнем еще раз, что авторы, применяющие понятие или термин

"верховная собственность" (Obereigentum) к провинциальным землям Рима,

отнюдь не всегда понимают под ней dominium directum в собствениом 

смысле этого понятия (см. прим. 47 к 
7 настоящей главы).-В частности,

и Жирар, говоря о праве "высшей собственности" (domains eminent) Рима

на провинциальные земли и "низшей собственности" (propriete inferieure)

под "туманным (vague) наименованием пользовладення и владения"-по

отношению к провинциальным землевладельцам (Girard, op. cit., р. 263),

вряд ли вкладывает в эти определения тот смысл, который они имеют в при-

менении к разделенной собственности.

(**94) Girard, op. cit., р. 386.-Как было уже отмечено (см. прим.

67 к настоящему параграфу), римские юристы не были единодушны

в квалификации юридической природы договора об установлении вечно-

наследственного пользования чужой землей (Gai. III, 145). Если некоторые
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право государства на провинциальную землю и право владель-

цев agri privati vectigalesque к разным отраслям права. Право

государства на ager publicus, из которого выделялись agri

privati vectigalesque, представлялось римлянам особым высшим

правом, не стоявшим на одной ступени с dominium ex jure

Quiritium. Как правило, они не применяли к нему даже термина

dominium. Право же владельцев agri privati vectigalesque,

несмотря на его публично-правовой источник, все же было

частным правом, подчинявшимся нормам цивильного и претор-

ского права. Отправным пунктом развития суперфиция и эмфи-

тевзиса-двух гражданско-правовых институтов-тоже послу-

жили арендные отношения публично-правового типа. (*95). При

таких условиях римские юристы так же могли не ставить

вопроса о разграничении прав государства или муниципий,

с одной стороны, и частных владельцев,-с другой, на одну

и ту же землю в духе разделенной собственности, как могли

не ставить этого вопроса и средневековые юристы, пока права

отдельных членов феодальной лестницы на один и тот же

участок земли признавались за ними в разных системах права:

общеземским (gemeines Landrecht), ленным (Lehnrecht) или

поместным (Hofrecht) правом. Только со времени рецепции

римского права, когда явилась необходимость ввести права

всех членов феодальной лестницы в рамки единой правовой

системы, было создано понятие права разделенной собствен-

ности с его разграничением на dominium directum и dominium

utile. Это не значит, конечно, что глоссаторы создали самый

институт разделенной собственности. Он существовал в системе

феодального права и до рецепции римского права. Глоссаторы

лишь нашли ему место в системе рецепированного права

и дали ему особое имя. (*96). Римские юристы не сделали этого

даже по отношению к тем же эмфитевзису и суперфицию,

которые явились отправным моментом для глоссаторов при

построении ими учения о разделенной собственности. Мы

думаем, однако, что это не лишает современного исследова-

теля (в особенности, в его историко-сравнительных паралле-

лях) права подвести ряд отношений собственности в рабо-

владельческом обществе именно под понятие разделенной

из них считали его договором купли-продажи, тем самым они делали опре-

деленный шаг в пользу признания наследственного землепользователя в той

или иной мере собственником ager vectigalis или ager emphyteuticarius.

Решение Зенона, объявившего право наследственного землепользователя

правом особого рода (jus tertium-Cod. 4. 66. 1), положило предел попыт-

кам этих юристов выйти за рамки традиционного учения о jura in re aliena.

(**95) Cp. В. Б. Ельяшевич, указ. соч., стр. 40-41, 49 и 243.-

Girard, op. cit, pp. 384, 386-387.

(**96) Подр. см. 

 13-14 и 24 главы III.
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собственности-с указанной нами выше оговоркой о недо-

пустимости смешения этих отношений с отношениями феодаль-

ных собственников.

Выдвигая возможность подобного решения, мы должны

все же предостеречь против превращения понятия разделенной

собственности в какую-то универсальную категорию, которая

могла бы получить применение ко всем бесконечно разно-

образным-сложным, смешанным и переходным-отношениям

собственности в рабовладельческом обществе.

Вместе с тем, отмежевывая отношения разделенной соб-

ственности в рабовладельческом обществе от отношений разде-

ленной собственности в феодальном обществе, мы должны

провести не менее резкое разграничение между отношениями

древнеримской разделенной собственности и отношениями соб-

ственности в родоплеменной общине на том этапе разложения

этой общины, который предшествовал признанию за ее чле-

нам полной, свободной собственности на землю. Характеризуя

процесс постепенного освобождения парцеллы, предоставленной

отдельному лицу родом, от прав на нее со стороны родовой

общины, Энгельс писал: "Полная, свободная собственность

на землю означала не только возможность беспрепятственно

и неограниченно владеть ею, она означала также возможность

отчуждать ее. Пока земля была собственностью рода, этой

возможности не существовало. Но когда новый землевладе-

лец окончательно сбросил с себя оковы верховной собствен-

ности рода и племени, он порвал также узы, до сих пор

неразрывно связывавшие его с землей" (Энгельс имеет в виду

неизбежное следствие свободы продажи и залога земли: кон-

центрацию земельной собственности и экспроприацию боль-

шинства "новых землевладельцев"). (*97).  Мы имели уже возмож-

ность показать, что понятие "верховной собственности" далеко

не всегда применяется в исторических исследованиях в смысле

противопоставления двух собственников: верховного и подчи-

ненного. (*98). Позволительно думать, что и Энгельс, применяя

это понятие к родоплеменной общине, не имел в виду про-

тивопоставить власть общины над землей власти общинника

(до его окончательного превращения в "полного, свободного

собственника") как верховную собственность - подчиненной.

Член родоплеменной общины находился в иных отношениях

со своей общиной, чем гражданин античного государства-

города-общины со своим государством-полисом. Как ни тесна

была связь гражданина с полисом-в особенности на начальной

стадии его развития, все же этот полис являлся качест-

(**97) К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 142.

(**98) См. прим. 47 к 
7 настоящей главы.                          -
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венно отличной от первобытной общины классовой орга-

низацией, характеристика которой была дана Энгельсом

в том же "Происхождении семьи, частной собственности

и государства": "... сила, происходящая из общества, но

ставящая себя над ним, все более и более отчуждающая себя

от него, есть государство". (*99). Подобная "сила", являющаяся

политической организацией господствующего класса и стоящая

"над обществом", тем самым противостоит не только эксплоати-

руемому большинству, но в известной мере и отдельным чле-

нам эксплоататорского класса, - во всяком случае обособ-

лена от них как носитель общеклассового интереса. 

Это создает возможность такого раздела власти и интереса

в использовании земли, при котором государство может

выступить и в том же античном обществе действительно

выступало в роли верховного, а гражданин - в роли подчи-

ненного собственника. Такого противопоставления или обособ-

ления нет в родоплеменной общине. Земельные отношения

строятся в ней не как отношения противостоящих или,

по меньшей мере, обособленных носителей власти и интереса:

общины и отдельного ее члена, но как отношения между

самими общинниками по принадлежащей им всем, в их сово-

купности, земле. (*101). Родоплеменная община выступает как опре-

деленное единство, как собственник освоенной ею земли,

только во вне, только в своих отношениях по земле с другими

(**99) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 145; ср. стр.

146-147.

(**100) Ср. характеристику "римской, греческой (короче говоря: классиче-

ски-античной)" формы общинно-государственной собственности у Маркса:

"Общинная собственность-в качестве государственной собственности,

ager publicus - отделена здесь от частной собственности. Собственность

отдельного человека сама непосредственно не является здесь общинной

собственностью". И далее: "здесь земля, занятая общиной, является рим-

ской землей; одна часть ее сохраняется в распоряжении общины

как таковой, в отличие от членов общины,-ager publicua в его различ-

ных формах: другую часть делят, и каждая парцелла земли является рим-

ской землей в силу того, что она есть частная собственность, домена

римлянина..,; но и он является римлянином лишь поскольку он обладает

этим суверенным правом на часть римской земли" (Karl Marx. Grundrisse,

S. 373, 380-381; ср. S. 385, русский перевод, стр. 153 и 155-156; ср. стр. 160).

Подобное разграничение общинно-государственной и частной собственности,

ia землю возможно только потому, что государство противостоит обществу

и отдельным его членам как сила, стоящая над ними.

(**101) Именно к родоплеменной общине могла бы быть отнесена марксова

характеристика коллектива, "члены которого, хотя между ними, воз-

можно, и существуют формальные различия, в качестве членов коллектива

являются собственниками. Первоначальной формой этой собственно-

сти является поэтому непосредственная коллективная собствен-

ность (восточная форма, видоизмененная у славян; развитая

до противоположности, но все же являющаяся еще скрытой, хотя

и противоречивой, основой в античной и германской собственности)"
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общинами. Внутренние же отношения по той же земле стро-

ятся в ней не как отношения целого с частью - общины

с ее членом, но как отношения между самими общинниками

в которых неразрывно переплетаются разнообразные формы.

использования отдельных видов общинной земли: лесов, пастбищ

и лугов, пахотных и усадебных участков. Если нужно было

бы найти для этих отношений наиболее адекватную им форму-

среди гражданско-правовых институтов позднейшего периода,

такой формой явилась бы так называемая "совместная "

собственность (Gesamteigentum), отличающаяся от обычной

(долевой) общей собственности (condominium, Miteigentum) 

тесной   связью   имущественных   отношений

с личными, связью имущественной общности с наличием

определенного-семейного, семейно-трудового или иного-

объединения, а также отсутствием, по общему правилу, точно,

определенной доли каждого члена подобного объединения

в общем имуществе и соответственно отсутствием права 

распоряжения этой долей. (*102).                            

(Karl Marx, Grundrisse, S. 396-397; русский перевод, стр. 170-171). Опре- 

деление: "непосредственная" коллективная собственность - наглядно выра-

жает нераздельность прав всех членов родоплеменной общины, взятых в их 

совокупности, и прав каждого отдельного члена этой общины на использо-

вание общинной земли.                                                ,

(**102) Идея "совместной собственности" (Gesamteigentum, Gemeinschaft zur 

gesamten Hand) была выдвинута и с особенней полнотой разработана герма-

нистами (см. историю вопроса: Otto Gierke. Deutsches Privatrecht. I Bd.,

1895, S. 660 ff.; II Bd.. 1905, S. 375 ff; Die Genossenschaftstheorie und die

Deutsche Rechtssprechung. 1887. S. 339 ff., S. 353, 356). Резко про-

тивопоставив "совместную собственность" обычной общей, т. е. "долевой"

собственности (Miteigentum zu gesonderten ideellen Anteilen), германисты

объявили "совместную собственность" исконным национальным институтом

древне-германского права-в противовес римской долевой собственности

(Gierke, ор. cit., II Bd., S.375-380). Проделанная германистами большая

работа по исследованию истории германской средневековой собственности

в особенности по изданию и анализу средневековых памятников оказали

такое влияние на западноевропейских ученых, что даже и часть француз-

ских юристов стала противопоставлять "совместную собственность" доле-

вой, как германскоправовой институт - римскоправовому (А. Colin et

Н. Capitant. Cours elementaire de droit civil francais. T I, 4-е ed, 1923,

pp. 770-771.- L. Josserand. Cours de droit civil positif francais. T I, 1930.

no. 1811-1813). Некоторые же французские юристы объявили "совместную

собственность" исконным национальным институтом франкского права,

что представляло собой по существу лишь французский вариант той же

германистическо-националистической  трактовки  института "совместной

собственности" (Masse. Du caractere juridique de la communaute entre

epoux dans ses precedents historiques. 1902, pp. 438 ets.-Ci. извлечение

из названной работы в Traite theorique et pratique de droit civil par G. Вau-

dry Lacantineriе, Supplement par J. Вonnecasе, T. IV, 1928, pp.

416-420). Несостоятельность этой антиисторической концепции, игнориро-

вавшей наличие аналогичных форм "совместной собственности" у других

народов, была вновь продемонстрирована найденным в 1933 г. фрагментом

-85-

С развитием частной движимой собственности и обмена

закрепление за отдельными общинниками в наследственное

пользование усадебных, позднее пахотных и вслед за ними

других участков общинных земель постепенно превращается

в "полную, свободную" собственность общинников. (*103). Эта

"полная, свободная" собственность отдельного общинника

на протяжении веков может сохранять, однако, пережитки

прежней общности, унаследованной от родоплеменной общины.

Римский paterfamilias "в лучшие времена классической древно-

сти" выступал уже в качестве того "полного, свободного"

собственника, о котором писал Энгельс. Но широкий состав

римской familia, специфический характер отцовской власти,

особый режим res mancipi, наследование сородичей (gentiles)

при отсутствии детей и ближайших родственников и т. д. делали

все же римскую familia промежуточной формой патриархальной

семьи. (*104). Как бы ни были значительны эти пережитки, в осо-

бенности в древнем Риме, вряд ли они дают основание

трактовать их как пережитки верховной собственности родопле-

менной общины по отношению к подчиненному собственнику-

общиннику того периода, когда он еще не освободился пол-

ностью от прав общины на его парцеллу. Основания указаны

выше: внутри общины не было того противопоставления

отдельного общинника-общине, которое является необходи-

мой предпосылкой для противопоставления верховной соб-

ственности - подчиненной.

Институций Гая о существовании в древнем Риме между наследниками

по смерти paterfamilias "законного и одновременно естественного товари-

щества, которое называлось ercto поп cito, т. е. с неразделенной собствен-

ностью" (id est dominio  non diviso - Gai. III, 154-A). Подр. см.;

М. В. Зимилева. Общая собственность в советском гражданском праве.

Уч. зап.. Всесоюзн. Инст. юридич. наук, вып. II, 1941, стр. 9-15. -

И. И. Яковкин. О ранних формах античной собственности в Риме

(по новому фрагменту Гая). Тезисы доклада на научной сессии Ленинград-

ского университета, 1947, стр. 1-4.

(**103) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 91-92

и 142.

(**104) Характеризуя "промежуточную форму патриархальной семьи",

Энгельс писал в "Происхождении семьи, частной собственности и государ-

ства": "Существенным является включение в состав семьи несвободных

и отцовская власть; поэтому законченным типом этой формы семьи служит

римская семья" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 40-

41; ср. стр. 42).


 10. Собственность и патронат

Мы не думаем также, чтобы сам paterfamilias в качестве

патрона мог быть признан верховным собственником по отно-

шению к каждому своему клиенту. Мы ставим этот вопрос
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потому, что в исторической литературе нередко делались

попытки трактовать отношения античных клиентов с патронами

как вассальные или ленные отношения. (*105). Правда, подобное

утверждение еще не равносильно признанию патрона верхов-

ным, а клиента--подчиненным собственником. В главе, посвя-

щенной праву  собственности в феодальном обществе,

мы будем иметь возможность показать, что вассальные отно-

шения и в средние века не были связаны непременно

с разделенной собственностью на землю. (*106). Но все же от

признания "вассальных" или "ленных" отношений между

патроном и клиентом - только один шаг до признания нали-

чия разделенной собственности на имущество клиента, (*107),

в особенности на землю, предоставленную клиенту патроном.

Мы не забываем о том, что институт патроната был широко

использован в феодальном обществе для создания разнооб-

разных отношений, послуживших в определенной своей части

исходным пунктом и для разделенной собственности. Но

в применении к римскому патронату мы прежде всего сомне-

ваемся в возможности единообразного решения вопроса как

по отношению к отдельным этапам развития рабовладельче-

ского Рима, так и по отношению к различным категориям

клиентов. Если одни из историков объявляют римских клиен-

тов вассалами или ленниками их патронов, то другие с большей

(**105) Еще Нибур, ссылаясь на "великого Блекстона", проводил параллель

между обязанностями клиента и обязанностями вассала (Niеbur. Romische

Geachichte. I Teil, 1833, S. 342; см. также Вlackstonе. Commentaries

on the Laws of England, 17-th ed., vol. II, 1830, p. 64). О "ленных отноше-

ниях" и "ленном союзе" между господином и клиентом настойчиво писал

и Макс Вебер, отмечая одновременно не только черты сходства,

но и черты различия между античной клиентелой и средневековым васса-

литетом (указ. соч., стр. 289-298). P. Ю. Виппер прямо называет отноше-

ния клиента с его патроном вассальными отношениями (укая. соч., стр. 145-

146). Названные авторы не квалифицируют, правда, этих отношений, как

отношения разделенной собственности, может быть, потому, что

они уделяют главное внимание проблеме личных отношений клиента, а не

вопросу о праве собственности на имущество клиента. В советской

же исторической литературе последних лет нам вообще не приходилось

встречаться с попытками подведения тех или иных отношений рабовладель-

ческого общества  под  типы  феодальных отношений - в частности,

и в вопросе об отношениях между патроном и клиентом. Так, например,

Н. А. Машкин, говоря о наличии среди эллинов, живших в восточных

провинциях, людей, состоявших "в клиентских отношениях, основанных на

взаимной верности", отнюдь не квалифицирует этих отношений как вас-

сальные отношения (Из истории римского гражданства. Изв. Акад. Наук

СССР, Серия истории и философии, т. II, вып. 5, 1945, стр. 365-366).

(**106) Ci. 

 12 и 18 главы III.

(**107) В прениях по нашему докладу на юбилейной научной сессии Ленин-

градского университета (29 XI 1944) нам пришлось уже столкнуться

о утверждением о разделенной собственности патрона и клиента, правда,

вне связи с идеей вассального характера отношений между ними,

-87-

или меньшей решительностью усматривают аналогию между

ними и средневековыми крепостными (*108) или колонами. (*109). Каковы

были имущественные отношения сабинянина Аттия Клавдия

с 5000 его клиентов, которых он привел в Рим, покинув свою

родину? (*110). Или юного Помпея с теми из его легионеров,

которые были его клиентами и которых он привел к Сулле

и составе трех легионов, набранных в Пицене, где у него

были имения, где пользовались широкой популярностью и его

отец и он сам? (*111).

Не только в разные периоды, но и в одну и ту же эпоху

римские клиенты составляли слишком пеструю массу, (*112), чтобы

можно было дать какую-либо объединяющую формулу для

ответа на вопрос о том, кто был собственником имущества,

находившегося в обладании клиента. Для бесправного древне-

римского клиента, столь красочно описанного Иерингом в его

"Духе римского права", Иеринг дает категорический ответ:

юридически патрон являлся собственником не только иму-

щества, предоставленного им клиенту (precarium), но и иму-

щества, приобретенного самим клиентом (peculium). (*113). Анало-

гичный ответ дает и Фюстель де-Куланж по отношению

к древнеримскому клиенту: "Клиент не был собственником

земли; земля принадлежала патрону... Он не владеет вполне

даже своею движимостью, своими деньгами, своим имуществом...

Патрон может взять это все у него для уплаты своих собст-

венных долгов или своего выкупа. Таким образом, у клиента

нет ничего своего". (*114). Но тот же Фюстель де-Куланж в совер-

шенно иных тонах рисует положение клиентов для несколько

более позднего периода-на пути, "каким они дошли до права

собственности": "Клиент скоро сделался пожизненным вла-

дельцем" участка, отведенного ему патроном. "Клиенты

обладали уже собственным имуществом... Он получает право

передать все по смерти своему сыну; правда, в случае

(**108) Ср. Фюстель де-Куланж. Гражданская община древнего мира.

1906, стр. 294: "Есть некоторая аналогия между древним клиентом и кре-

постным средних веков".-Эд. Мейер. Рабство в древнем мире. Изд.

2-е, 1907, стр. 16: "Это <крепостные> (clientes)-совершенная аналогия

с крепостными в эпоху средневековья".

(**109) Лакомб, указ. соч., стр. 106-109.

(**110) Там же, стр. III.

(**111) Plut., Pompejus, VI.-Аппиан. Гражданская война. 1, 80. Изв.

ГАИМК, вып. 329, 1935, стр. 59.-Ни Плутарх, ни Аппиан не говорят

прямо, что легионы, набранные Помпеем в Пицене, состояли из его кли-

ентов, но есть все основания предполагать, что они были набраны Помпеем

если не исключительно, то в основной массе среди его клиентов.

(**112) Ср. И. М. Тройский, указ. соч., стр. 426.

(**113) R. Jhering. Geist des Romischen Rechts auf den verschiedenen

stufen seiner Entwicklung. I Teil, 1852, S. 236-238.

(**114) Фюстель де-Куланж. Гражданская община, стр. 293-294,
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неимения сына его имущество переходит еще к патрону; но

вот и дальнейший прогресс: клиент, не имеющий сына, полу-

чает право делать духовное завещание... Таким образом,

клиент, если и не может еще назвать себя собственником,

все же обладает, по крайней мере, правом пользования

настолько широким, насколько это возможно."(*115).

Можно было бы пойти еще дальше и признать, что подобный

клиент стоит уже на грани превращения в подчиненного соб-

ственника (dominus utilis), если бы этому не препятствовала

его личная зависимость от патрона. Именно характер этой

зависимости, объем личной свободы клиента являются в дан-

ном случав решающим моментом для того или иного ответа

на вопрос о природе его прав и на предоставленную ему

патроном землю и на приобретенное им самим имущество.

Воспользуемся примером из истории клиентуры еще более

позднего периода-знаменитой сабинской виллой, подаренной

в 1 в. до н.э. патроном Меценатом его клиенту Горацию.

Разве Гораций не являлся собственником, и притом полным,

а не только подчиненным собственником столь любовно

воспетой им виллы, хотя он и счел себя "обязанным" завещать (*116)

ее своему новому патрону - Августу, покровительству кото-

рого Меценат поручил Горация перед своей смертью? (*117).

Нельзя нс учесть и социального различия между

отдельными категориями клиентов: между клиентом-вольно-

отпущенником (*118) и тем же Горацием, принадлежавшим

к сословию всадников. Для определения объема той власти

над имуществом, которая в ее специфическом сочетании

с собственным интересом в использовании имущества образует

(**115) Там же, стр. 306.

(**116) Факт завещания Горацием подаренной ему Меценатом виллы

новому патрону поэта-Августу-сам по себе еще не свидетельствует

о каком-то праве верховной собственности патрона на имущество клиента.

Р. Ю. Виппер, усматривающий в подобном завещании проявление вас-

сальных отношений, одновременно констатирует, что обычай завещать

большую долю имущества в пользу влиятельного лица обратился в импе-

раторскую эпоху почти в правило завещать значительную часть наследств

в пользу императора и что основным мотивом подобного "добровольного

налога" являлось опасение наследодателей, что в противном случае все

наследственное имущество будет конфисковано тем же императором (указ.

соч., стр. 144-145). При таких условиях и завещание Горацием его виллы

Августу в эпоху принципата само по себе еще не означало выполнения

поэтом какой-то юридически закрепленной (а не только моральной)

обязанности клиента по отношению к патрону-иначе говоря, еще не

свидетельствовало о наличии какого-то определенного права патрона на

имущество каждого его клиента.

(**117) И. М. Гревс, указ. соч., стр. 68, 75- 78, 193-194 и 197-199-

Р. Ю. Виппер, указ. соч., стр. 143-144.

(**118) О правовом положении вольноотпущенников см.: Girard, ор. cit.,

pp. 121-123.
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собой существо права собственности, имеет огромное значе-

ние тот или иной объем личной свободы самого носителя

собственности, те пределы, в которых он вообще вправе

самостоятельно осуществить свою власть над принадлежащим

ему имуществом. Мы имеем в виду не то общее ограничение

личной свободы, которое налагала, на свободного члена рабо-

владельческого государства-города-общины его связь с родной

общиной, к которой он был "приписан" и в которой он мог

быть привлечен в случае необходимости к несению личных

и натуральных повинностей (так называемая eaea, a?a?. aoeau, origo). (*119).

Мы имеем в виду ту особую социальную зависимость, в ко-

торой определенные категории населения находились от

господствовавшей верхушки рабовладельческого общества,

в частности, и зависимость клиентов от своих патронов. Не-

трудно видеть всю глубину различия между зависимостью

клиента-вольноотпущенника в древнейшем Риме и зависимостью

всадника Горация в эпоху принципата. Мы затруднились бы

признать, что в древнем Риме патрон делил со своим бес-

правным клиентом-вольноотпущенником право собственности

на находившееся во владении клиента имущество. Но мы готовы

допустить иное решение для клиента-вольноотпущенника

в более позднюю эпоху, когда, наряду с расширением его

гражданской правоспособности, сохранялась все же его иму-

щественная связь с патроном в виде взаимной алиментарной

обязанности, (*120), наследования патрона после клиента при

отсутствии наследников у последнего (*121) и т. д. Законное

право наследования выморочного имущества является) как

известно, одним из характерных полномочий верховного

собственника по отношению к подчиненному. (*122). Нет, однако,

необходимости делить право собственности на сабинскую

виллу если не между Горацием и Меценатом, подарившим

ему эту виллу, то между ним и вторым его патроном-Авгу-

стом. (*123). Одной моральной обязанности клиента завещать все

(**119) О понятии eaea (a?a?. aoeau) (origo) подр, см.: Savigny. System des heutigen

Romilchen Rechts, VIII Bd., 1849, S. 39 ff.-Weber, ор. cit, S. 255-

259. - Макс Вебер, указ. соч., стр. 94 и 233.-М. И. Ростовцев.

Колонат, стр. 411-414, 417, 421 и 428.

(**120) D. 37. 14. 5. 1; Paul. 2, 32. 1.

(**121) Gai. III, 43.

(**122) Cм. 
 22 главы III.

(**123) Ссылаясь на одно из произведений Горация, в котором поэт выра-

жает удовлетворение приобретенной виллой и молит только о том, чтобы

она была закреплена за ним навсегда (как "propria... munera" в смысле:

"in dominio perpetuo"), И. М. Гревс пишет: "Гораций как будто сам пони-

мает, что собственность его, полученная от патрона, при сохранении кли-

ентских отношений, в известном смысле остается в зависимости от пожало-

вателя" (указ. соч., стр. 203). Мы готовы допустить, что толкование

И. М. Гревса вполне адэкватно мысли поэта, но думаем все же, что возможно

и иное понимание приведенного обращения поэта к богам (к Меркурию).

С одной стороны, Гораций уже раз испытал на себе самом всю полити-

ческую неустойчивость его эпохи: как сторонник Брута он потерял

в молодости конфискованное у него отцовское имение (И. М. Гревс, указ.

соч., стр. 67). С другой стороны, мелкие и средние владения клиентов,

подобные его сабинской вилле, были "как бы несамостоятельным приро-

стом к огромным владениям" их патронов, "держались, так сказать, под

сенью латифундий и могли быть зато поглощенными ими, либо притянуты-

ми к другим, если нарушалось искусственное равновесие между такими

неравными землями, установленное патронатными отношениями между их

владельцами" (там же, стр. 203). Если учесть эту политическую и экономи-

ческую неустойчивость и печальную судьбу отцовского наследства, легко

допустить, что поэт молит богов именно лишь о прочности своей новой

собственности.
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или часть его имущества своему патрону еще недостаточно

для признания патрона верховным, а клиента-подчиненным

собственником всего принадлежащего клиенту имущества.
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 11. Собственность и колонат              

Та же проблема влияния социальной зависимости

и личной несвободы на юридическую квалификацию

взаимоотношений землевладельца и непосредственного произ- 

водителя-земледельца возникает и по отношению к колону.

Как и по отношению к клиентам, здесь прежде всего необходимо

подчеркнуть значительное разнообразие в положении колона

для различных групп колонов, с одной стороны, для различных

этапов в истории развития колонатах-с другой. Если учесть

два основных источника колоната: 1) постепенное закрепление

свободных земледельцев и 2) перевод владельцами крупных

латифундий их рабов на положение колонов, (*124) то вряд ли

нужно доказывать, что посаженный землевладельцем на отдель-

ный участок и снабженный необходимым сельскохозяйствен-

ным инвентарем раб ни в какой мере не может быть признан

подчиненным собственником не только по отношению к земле,

но и по отношению к остальному имуществу, предоставлен-

ному ему господином. Сложнее решение вопроса по отношению

к свободным земледельцам, ставшим колонами римского

государства (в лице populus Romanus или императора), либо

(**124) Фюстель де-Куланж. Римский колонат, 1908, стр. 55-59.-

Rostowzew, op. cit., S. 339-340.-Below im Handworterbuch der

Staatwisseiischaft, I Bd., S. 52.-M. H. Мейман. Экономический закон

движения рабовладельческого способа производства. Ист. зап. Т. 22, 1947,

стр. 357-361. В условиях, близких к условиям колонов, находились

и варвары, захваченные в плен и посаженные на землю вместо продажи

в рабство (Н. А. Машкин. Лекция о Риме. 1947, стр. 34-35). Трудно

сказать, однако, были ли они ближе к колонам из рабов или к колонам

из свободных поселенцев (ср. Фюстель де-Куланж. Римский колонат,

стр. 43-54.).
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земельного магната. Они признавались вначале обычными

арендаторами, заключавшими договор аренды (locatio-conductio)

с собственником земли, либо обрабатывавшими предоставлен-

ные им участки без особого договора с собственником

участков -на условиях, выработанных практикой и освя-

щенных  традицией. (*125). В римских  провинциях   колоны

представляли еще более пеструю массу, притом с различным

объемом прав на занимаемые ими участки. Так, например,

в Африке колон, оккупировавший и засеявший пахотный

участок, получал на него, по определению lex Manciana

II век н. э.), пожизненный usus proprius-с обязательством

непрерывной обработки участка и под угрозой потери его

в случае оставления необработанным в течение двух лет.

Колон же, засадивший участок растениями (фиговыми, олив-

ковыми и пр.), становился наследственным его владельцем.

Юридическое положение того и другого колона было тем

сложнее, что между ними и собственником провинциальной

земли (государством или императором) стоял крупный аренда-

тор-откупщик. (*126). Историки колоната считают, что подобный

колон-оккупант совмещал в своем лице черты и субарендатора

италийского типа, и восточного государственного крестьянина

и наследственного владельца своей парцеллы. (*127). Не следует

ли признать такого свободного колона подчиненным соб-

ственником его парцеллы-аналогично эмфитевту или другому

наследственному владельцу земли? (*128). Мы подчеркиваем: "сво-

бодного" колона, того мелкого-еще свободного, еще не при-

крепленного к земле-земледельца 1-II вв. н. э., который,

однако, уже в IV столетии оказался юридически (фактически

же и ранее) прикрепленным к земле и явился предшественни-

ком средневекового крепостного. Колоны этого периода,

которые "были прикреплены к земле и могли быть проданы

вместе со своей парцеллой", которые "правда, не были рабами,

но и не считались свободными" (Энгельс), (*129), так же мало

(**125) Фюстель де-Куланж. Римский колонат, стр. 10-14 и 21-23.

И. И. Ростовцев. Колонат, стр. 422-423.-По утверждению П. Г. Ви-

ноградова, в Африке колоны селились как по арендному договору, так

молчаливо подчиняясь установленным правилам держания земли в поме-

стье императора или земельного магната (Средневековое поместье. 1911

стр. 100).

(**126) Для характеристики взаимоотношений между колонами и арендато-

ром (conductor) императорского поместья см. известный decretum Commodi

de salto Burunitano, относящийся к 180-183 гг. н. э. (Bruns. Fontes etc.,

pars I, pp. 244-246).

(**127) Rostowzew, op. cit., S. 345-347,352.-Ero же. Коловач,

стр. 420.

(**128) Cм. 
 9 настоящей главы.

(**129) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI. ч. 1, стр. 126.
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могут быть признаны подчиненными собственниками их участ-

ков, как и средневековые крепостные. Начав с принудитель-

ного возвращения беглых колонов и запретив вслед ca тем

землевладельцу продавать землю без колонов и колонов-

без земли, (*130), законодатель превратил их в "рабов самой земли"

(servi terrae ipsius), в нераздельную ее часть (quodammodo

membra). (*131). Такой преемник раба и предшественник крепост-

ного не мог быть, конечно, носителем какой бы то ни было

доли права собственности на ту землю, к которой он был сам;

прикреплен. (*132).

Поэтому вопрос о признании колона подчиненным собст-

венником сводится к вопросу о том, когда свободный колон

превратился в наследственного держателя обрабатываемого

им участка, с одной стороны, и когда он был прикреплен

к земле,-с другой. Теоретически можно предположить, что

был период, в течение которого та или иная группа колонов

уже превратилась в наследственных держателей, но еще не

утратила личной свободы, и не превратилась в "рабов самой

земли", т. е. занимала положение эмфитевтов или аналогичное

ему. Тогда колонов подобного типа можно было бы на этот

период признать подчиненными собственниками. Но практи-

чески превращение колона в наследственного держателя,

вероятнее всего, совпало с прикреплением его к земле.

Иначе говоря, пока колон был лично свободен, он не имел

хотя бы ограниченной, но все же своей, полученной от сво-

его отца или деда, власти над землей, ибо был только

срочным или, в лучшем случае, пожизненным держателем

своего участка. Когда же он стал его наследственным держа-

телем, он перестал уже быть способным к осуществлению

даже той доли власти над землей, без которой вообще не может

быть речи о какой-либо, в том числе и о подчиненной, собст-

венности на землю. Дело историков (включая историков права)

определить, как располагались во времени указанные моменты,

и тем разрешить вопрос о наличии или отсутствии разделен-

ной собственности на каком-то этапе развития колоната -

в применении к колону из числа свободных поселенцев.

В применении к колонам из числа рабов эта проблема вообще

отпадает. Трудно допустить, чтобы на пути от обычного

рабства к превращению в "раба самой земли" они могли хоть

на какой-то промежуток времени оказаться в положении под-

чиненных собственников - носителей хотя бы ограниченной,

(**130) Cod. 1. 48. 2; 1. 48.7.

(**131) Cod. 11. 52 (51). 1; 11. 48 (47). 23 pr.

(**132) Мы столкнемся с аналогичной проблемой и при анализе, права

собственности в феодальном обществе (см. 
 26 главы III).
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но все же "своей" власти над землей. Путь их превращения

на обычных рабов в "предшественников средневековых крепо-

стных", (*133), вероятнее всего, был проще и короче и не включал

a себя такого периода, когда вчерашний раб перед сменой

одной формы личной зависимости другою стал свободным

на несколько поколений и оказался носителем "своей" власти

над предоставленной ему в императорском или ином поместье

землей. В условиях разлагавшегося рабовладельческого хозяй-

ства для подобного колона из рабов дело могло итти именно

лишь о превращении одной формы зависимости в другую,

а не о каком-то промежуточном периоде, в течение которого

раб, не порывая своей связи с землей, стал свободным земле-

дельцем-с тем, чтобы через несколько десятилетий превра-

титься в "раба самой земли".

(**133) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 126.

Г л а в а треть я

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ В ФЕОДАЛЬНОМ ОБЩЕСТВЕ


 12. Классики марксизма о феодальной собственности

"При феодальном строе основой производственных отно-

шений является собственность феодала на средства производ-

ства и неполная собственность на работника производства,-

крепостного, которого феодал уже не может убить, но кото-

рого он может продать, купить. Наряду с феодальной собствен-

ностью существует единоличная собственность крестьянина

и ремесленника на орудия производства и на свое частное

хозяйство, основанная на личном труде" (И. В. Сталин). (*1).

Таким образом, право собственности феодального общества

значительно сложнее, чем право собственности рабовладель-

ческого общества. По отношению к последнему перед иссле-

дователем стоит лишь одна основная задача: изучение

права собственности рабовладельца на средства производства,

а также на раба, право собственности на которого почти

не отличалось от права собственности на остальные средства

производства. По отношению к праву собственности феодаль-

ного общества, даже ограничиваясь изучением права собствен-

ности двух основных его классов-феодалов и крепостных,

необходимо особо проанализировать; 1) право собственности

феодала на землю, 2) его же право "неполной" собственности

на крепостного и 3) право собственности крепостного на при-

надлежащие ему самому средства производства и потребления,

а также его право на находящийся в его пользовании участок

земли. (*2).

(**1) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 555-556.

(**2) Мы принуждены оставить вне нашего рассмотрения феодальную

собственность в городах (см. ее характеристику в "Немецкой идеоло-

гии"-К.Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 14-15 и 41-45), по-

скольку ее исследование еще более расширило бы рамки данной (я без того

разросшейся) главы. Позволяем себе надеяться, однако, что данный нами

анализ права собственности двухосновных классов феодального общества-

феодалов и крепостных-в достаточной мере подтверждает научную при-

aiaiinou предложенного нами общего понятия права собственности в при-

менении e отношениям собственности феодального общества и что те же

методы исследования могут быть использованы с тем же результатом

и для анализа права феодальной собственности в городах.
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В ряде своих произведений классики марксизма дали

исчерпывающую характеристику основных признаков феодаль-

ной земельной собственности, как крупных земельных владе-

ний, находящихся в монопольном обладании феодалов-крепо-

стников. Поскольку эта монополия в той или иной форме

юридически закреплялась за классом-сословием-за дворянст-

aii (a широком смысле этого слова), феодальная собственность

была "сословной собственностью". (*3). Обладание землей было

неразрывно связано с обладанием политической властью,

n властью над зависимым от феодала населением. Феодал-

землевладелец принимал непосредственное участие в осуще-

ствлении политического господства над крепостными, в госу-

дарственно-политической охране всей феодальной собственности

a целом и своего владения, в частности. "Иерархическая

структура земельной собственности и связанная с ней система

вооруженных дружин давала дворянству власть над крепост-

ными". (*4). Владение землей тесно сочеталось с несением военной,

придворной или иной службы. Отсюда-"условность", или

"связанность", феодального землевладения, проявлявшаяся

в самых различных формах и в самом различном объеме,

начиная с условного и пожизненного владения землей (*5)

и кончая разнообразными ограничениями приобретения и сво-

бодного распоряжения так называемым "населенным имением"

(землей с прикрепленными к ней крепостными). В полном

соответствии с "условностью", или "связанностью", земельной

собственности находилась и личная зависимость нижестоящих

членов "феодальной лестницы" от вышестоящих; феодальная

сословная иерархия-это одновременно и земельная и личная

иерархия. (*6).

Право феодальной собственности на землю неразрывно

связано с правом "неполной" собственности феодала на кре-

постного. Специфическим для феодального общества спосо-

бом соединения рабочей силы со средствами производства, -

иными словами, специфической формой "непосредственного

(**3) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. IV, стр. 14.

(**4) К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. IV, стр. 14; ср. т. XVI, ч. 1,

стр. 405 и 409-410.

(**5) Ср. К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 399-400.-

В. И.Ленин, Соч., т. 1., стр. 71.

(**6) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 14 и 157; ср. т. XVI,

стр 405; т. XVII, стр. 87.
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отношения собственников условий производства к непосред-

ственным производителям"-является прикрепление этих про-

изводителей к земле "в качестве придатка последней". (*7).

Наделенный "средствами производства вообще и землей

в частности", непосредственный производитель должен быть

"прикреплен к земле, так как иначе помещику не гарантиро-

ваны рабочие руки". (*8). Прибавочный труд для собственника

земли- феодала может быть выжат только "внеэкономиче-

ским принуждением, какую бы форму ни принимало последнее".

Отношение собственности "необходимо" выступало в феодаль-

ном обществе, как "непосредственное отношение господства

и порабощения". Личная зависимость, личная несвобода

непосредственного производителя, "которая от крепостничества

с барщинным трудом может смягчаться до простого оброч-

ного обязательства", была необходимым условием феодальной

формы эксплоатации. (*9). "Если бы помещик не имел прямой

власти над личностью крестьянина, то он ие мог бы заставить-

работать на себя человека, наделенного землей и ведущего

свое хозяйство". (*10).

Итак, в отличие от раба, "как не заинтересованного

в труде и совершенно неинициативного работника", у крепо-

стного "есть свое хозяйство, свои орудия производства", он

"имеет некоторую заинтересованность в труде". (*11). Только

земля "противостоит ему как находящееся в чужой собствен-

ности условие труда, обособившееся по отношению к нему

и олицетворенное в земельном собственнике". (*12).

Приведенные положения классиков марксизма содержат

в первую очередь экономическую характеристику фео-

дальной собственности, характеристику этой собственности

как общественно-производственного отношения. Поскольку

феодал-землевладелец одновременно являлся и носителем

политической власти, экономическая характеристика феодаль-

ной собственности необходимо включает в себя ряд важнейших

юридических признаков как феодальной собственности, так

и всего феодального строя в целом. Закрепление монополии

землевладения за дворянством и сословный характер всей

(**7) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 352-353; т. IV,

стр. 15; т. XVI, ч. 1, стр. 287; т. XVIII, стр. 37.

(**8) В. И. Ленин, Соч., т. III, стр. 140.

(**9) К.Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 352. Ту же

характеристику "власти земельной (феодальной,- А. В.) собственности,

покоящейся на отношениях личного порабощения (Knechtschaft) и господ-

ства", Маркс дает и в т. 1 "Капитала" (Karl Marx. Das Kapital. I Bd.,

M., 1932, S. 153; ср. К.Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 163).

(**10) В. И. Ленин, Соч., т. III, стр. 140; ср. т. XII, стр. 227.

(**11) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 556.

(**12) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 356.          
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феодальной собственности, ее "условность", или "связанность",

закрепление крепостного за землей, внеэкономическое при-

нуждение и личная зависимость крепостного, -все эти харак-

терные черты феодальной собственности находили свое выра-

жение в ряде сложнейших институтов и понятий феодального

права. Не случайно классики марксизма уделяли столько

внимания правовому режиму феодальной  собственности

в своих историко-экономических исследованиях. Многие из

высказанных ими положений не только являются основой для

построения ряда общих и специальных понятий феодального

права, но представляют собой такую законченную формули-

?iaeo этих понятий, которая не требует дальнейшего "пере-

хода их на юридический язык".

Эти формулировки значительно облегчают задачу юриди-

ческого анализа феодальной собственности, основная трудность

которой заключается в необходимости установить общие при-

знаки права феодальной собственности при наличии исключи-

тельного разнообразия конкретных форм этой собственности

на отдельных этапах ее развития в отдельных странах.

Можно ли вообще найти общее и притом сколько-нибудь

содержательное определение права феодальной собственности,

которое оказалось бы адэкватным отношениям собственности

и для раннего, и для развитого, и для позднего феодализма?

Можно ли охватить единой формулой подчиненной собствен-

ности (dominium utile) право западноевропейского вассала

VIII-IX вв. на пожизненное пользование бенефицием, который

"еще не был позднейшим леном, но был уже его зародышем", (*13),

и право того же вассала на наследственный лен в IX-XIII вв.?

Не является ли безнадежной попытка найти единую харак-

теристику феодальной земельной собственности для северной

Италии (Ломбардии), Франции, Англии, Германии?

Как определить отношения феодала-землевладельца с непо-

средственным производителем даже в применении к одному

периоду и к одной стране, если на территории Германии

в XV в. существовало резкое различие в экономическом

и правовом положении крестьян между западной и южной

Германией и восточной Германией, (*14), а на территории Мо-

сковской Руси в XVI в. одновременно применялся труд

полного и кабального холопа, частновладельческого и черно-

сошного крестьянина? Историк или экономист в ряде случаев

может отвлечься от различий в правовой позиции тех или

иных непосредственных производителей и подвести их под

один общий тип, как это сделал, например, Маркс в отноше-

(**13) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI. ч. 1, стр. 399.

(**14) К. Маркc и Ф. Энгельс. Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 239-240.
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нии английских свободных крестьян XIV-XV вв., "ведущих

самостоятельное хозяйство, за какими бы феодальными выве-

сками ни скрывалась их собственность", (*15), или В. И. Ленин-

в отношении сельского рабочего с наделом XIX в., подведя

его "под один тип сельско-хозяйственного пролетария", "юри-

дическое основание" права которого "на кусочек земли

совершенно безразлично для такой квалификации". (*16). Равным

образом, и по отношению к феодальному крестьянину классики

марксизма дают общую характеристику его несвободы, которая

"от крепостничества с барщинным трудом может смягчаться

до простого оброчного обязательства", (*17), или "внеэкономиче-

ского принуждения", формы и степень которого "могут быть

самые различные, начиная с крепостного состояния и кончая

сословной неполноправностью крестьянина". (*18). Как ни широки

эти формулы, за их пределами остаются все же, с одной 

стороны, свободные собственники-крестьяне, существовавшие

хотя бы в виде незначительной группы (прослойки) даже,

в периоды наибольшего усиления и расширения крепостной

зависимости; с другой же стороны, те крестьяне, бесправие

которых в отдельные периоды крепостной зависимости дости-

гало таких пределов, что почти стиралась грань между кре-

постным и рабом. Именно к таким крепостным должны быть

в первую очередь отнесены те высказывания Маркса, в кото-

рых он причисляет крепостных наряду с рабами к средствам

производства, находящимся в собственности господина, и ста-

вит крепостного, как и раба, "в качестве неорганического

условия производства в один ряд с прочими существами

природы, рядом со скотом, или как привесок к земле". (*19).

Достаточно также сравнить положение русского крестьянина

XV-XVI вв. с его правом отказа от помещика "за неделю,

до Юрьева дня осеннего и неделя после Юрьева дня

осеннего" (ст. 57 Судебника 1497 г., ст. 88 Судебника 1550 г.)

и его же положение после установления "заповедных лет"

в конце XVI в. (*20) и после отмены "урочных лет" (ст. ст. 1-2

(**15) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.. т. XVII, стр. 784-785.

(**16) В. И. Ленин, Соч., т. III, стр. 130.

(**17) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.. т. XIX, ч. 2, стр. 352.

(**18) В. И. Ленин, Соч., т. III, стр. 140.

(**19) Karl Marx. Grundrisse, S. 389 (русский перевод, стр. 163); ср.

К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 783; т. XIX, ч. 2, стр. 167.

(**20) См. краткую историю введения "заповедных лет" и отмены "уроч-

ных лет" в работе акад. Б. Д. Грекова "Главнейшие этапы истории

крепостного права в России" (1940, стр. 64-76) и более развернутый ана-

лиз этого вопроса в последнем по времени фундаментальном исследования

того же автора: "Крестьяне на Руси с древнейших времен до XVII века" 

(1946, стр. 807 сл. и 911 сл)-Названное исследование акад. Б. Д. Гре-

кова вышло в свет после того, как наша работа была закончена, и могло

быть использовано нами, за единичными исключениями, лишь путем допол-

нительных ссылок на него а примечаниях к основному тексту.
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главы XI Уложения 1649 г.), в особенности же после даль-

нейшего усиления крепостного гнета и суровых императорских

указов XVIII в., (*21), чтобы понять, почему В. И. Ленин, в своей

лекции "О государстве", резко подчеркивая различие между

рабовладельцем, считавшим рабов "своей собственностью",

л крепостником-помещиком, который "не считался владельцем

крестьянина как вещи", одновременно указывал на то, что

"на практике... крепостное право... ничем не отличалось

от рабства". (*22).

Но если на протяжении одного столетия зависимый крестья-

нин, предок которого был еще свободным земледельцем

и не только в качестве прекариста или "закладника", но и

превратившись в крепостного, еще "сохранял свою землю",

хотя и был "прикреплен к ней", (*23), мог превратиться в "вещь",

которой помещик распоряжался по произволу, если этот крестья-

нин мог быть согнан со "своей" земли или продан без нее, если

даже его движимое имущество феодальное право на некото-

рых этапах своего развития склонно было рассматривать как

собственность его господина, (*24), -то как построить общее

понятие собственности крепостного на принадлежавшие ему

самому средства производства и потребления, понятие, кото-

рое могло бы быть применено к феодальнозависимому кре-

стьянину на всех этапах развития феодального общества?

Тот же вопрос может быть поставлен едва ли не по отно-

шению к каждому из основных признаков феодальной собствен-

ности. Феодальная иерархия и вассальные отношения периода

феодальной раздробленности мало похожи на отношения

дворянства с "первым дворянином" абсолютной монархии:

королем, императором - периода феодального абсолютизма.

Освобождение дворянства от обязательной военной и граждан-

ской службы изменило "служебный облик" дворянского

поместья, столь характерный для феодального землевладения.

"Условность" или "связанность" феодальной земельной соб-

ственности в период развитого феодализма носит иной характер,

(**21) Ср. указ 13 ХII 1760, предоставивший помещикам право ссылки своих

крепостных на поселение в Сибирь за воровство, пьянство и "прочие

непристойные продерзостные поступки" (П. С. З., т. XV, №11166), или

аналогичный указ 17 I 1765 об отдаче помещиками их крепостных "по пре-

дерзостному состоянию" в каторжные работы на любой срок по их усмот-

рению (П. С. З., т. XVII, № 12311), а также указ 22 VIII 1767 о ссылке

крестьян на вечную работу в Нерчинск за "недозволенные на помещиков

своих челобитные" (П. С. 3., т. XVIII, № 12966).

(**22) В. И. Ленин, Соч., т. XXIV, стр. 357.

(**23) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 241 и 287.

(**24) См. 
 28 настоящей главы.
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чем ограничения свободного  распоряжения  дворянскими

поместьями в эпоху разложения феодально-крепостнического

хозяйства--даже в тех странах, где пережитки феодализма

оказались наиболее живучими.

Значит ли это, однако, что юридическая наука должна

отказаться от попытки построения общих понятий феодаль-

ного права и ограничиться более узким и конкретным анали-

зом (точнее, описанием и систематизацией) права собствен-

ности отдельных периодов и стран? Не явятся ли эти

общие понятия лишенной всякого содержания абстрактной

схемой, простой фикцией, ни в какой мере не адекватной

бесконечно разнообразным и непрерывно изменявшимся реаль-

ным отношениям феодальной собственности?

Ответ на подобный вопрос был дан еще Энгельсом в его

письме Конраду Шмидту от 12 III 1895: "Разве феодализм

когда-либо соответствовал своему понятию? Возникший на

западе во Франкском королевстве, развитый дальше в Нор-

мандии норвежскими завоевателями, усовершенствованный

французскими норманнами в Англии и южной Италии-он

больше всего приблизился к своему понятию в эфемерном

Иерусалимском королевстве, которое оставило после себя

в Иерусалимских ассизах наиболее классическое выражение фео-

дального порядка". Но,-продолжает Энгельс,-"неужели же

этот порядок был фикцией, оттого что лишь в Палестине,

он достиг на короткое время вполне классического выраже-

ния, да и то-в значительной мере--на бумаге?" (*25).

В одной из своих работ, посвященной истории зарождения;

и первых этапов развития феодального общества, Энгельс.

с исключительной четкостью указал и методологические пути

исследования феодальных отношений. Оговаривая, что он

исследует вопрос о "бенефиции в его чистой, классической

форме, каковая, конечно, была лишь переходной и далеко-

не везде одновременно имела место", Энгельс подчеркивает:

"Но такие исторические формы экономических отношений

можно понять, наблюдая их только в таком чистом проявлений,

и одна из главных заслуг Рота (*26) именно в том, что он очи-

стил эту классическую форму бенефиция от шелухи всех

затемняющих ее придатков". (*27).      

Итак, изучение определенных исторических форм обще-

ственных отношении в их "чистой, классической форме",-

или, что то же, в их наиболее типичной форме-вот тот путь,

которым должен итти и юрист в исследовании права феодаль-

(**25) К.Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. ХХIХ, стр. 394.

(**26) Энгельс имеет в виду работу Roth "Geschichte des Beneficialwesens"

(1850) (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI. ч. 1, стр. 393 и 400).

(**27) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 401.
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ной собственности. Необходимо изучить и проанализировать

институты феодального права в их наиболее чистой, типич-

ной форме, в их наиболее развитом виде. Это не значит,

конечно, что вне поля зрения исследователя должны остаться

начальные или конечные стадии развития изучаемого им

института. Только изучая право феодальной собственности

о его движении, в его возникновении и уничтожении, можно

получить правильное представление о сущности этого инсти-

тута в его "чистой, классической форме." В ряде случаев

исследователь может получить при этом различные реше-

ния для отдельных стадий развития того или иного институ-

та. В начальной стадии развития вассальных отношений

сеньер, пожаловавший свою землю в качестве бенефиция вас-

салу в пожизненное пользование, сохранял за собою право

собственности на пожалованную им землю, не деля его с вас-

салом. Когда бенефиций превращался в наследственный лен-

в его "чистой, классической форме", их отношения по земле

приобретали типичную для развитого феодализма форму

разделенной собственности. В эпоху позднего феодализма

право собственности вновь консолидируется, но, как правило,

уже в лице вассала. Три разных ответа на один и тот же

вопрос о собственности сеньера и вассала! Разве опорачивает

это идею разделенной собственности как наиболее типичной

формы феодальной земельной собственности?

На общую характеристику права собственности крепостного

крестьянина не могут повлиять и такие отклонения от ти-

пичной формы этой собственности, как наличие зависи-

мых крестьян (Horige) у некоторых западноевропейских

состоятельных зависимых крестьян (*28) или населенных имений

и мануфактур у русских крепостных XVIII в. Крепостной

гр. Шереметьева Семезов, купивший в 1777 г. за 21000 руб-

лей село Богородское с 429 мужскими ревизскими душами, (*29),

или крепостной фабрикант Грачев, приобретавший во второй

половине XVIII в. в окрестностях села Иванова один участок

за другим, вплоть до имения в 400 десятин стоимостью

десятки тысяч рублей, (*30) несмотря на свою формальную

(**28) Каr1 Маrx. Das Kapital. Bd. III 2, M, 1934. S. 850; ср. К.Маркс

Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 361.

(**29) См. историю покупки этого села и дальнейшей его судьбы:

A. И. Сомевский. Крестьяне в царствование императрицы Екатерины II.

Т. 1, изд. 2-е, 1903, стр. 341-356 и 599-602.

(**30) Сборн. ЛОКА "Крепостная Россия", 1930, стр. 220. О том же Гра-

?aaa и о других крепостных фабрикантах и заводчиках см: П. Г. Любо-

миров. Очерки по истории русской промышленности (XVII, XVIII и на-

чало XIX века). 1947, стр. 80, 97-98, 128 и 628.-Е. И. Заозерская

Мануфактура при Петре 1. 1947, стр. 66.-Ее же. К вопросу о развитии

крупной промышленности в России в XVIII в. (Вопросы истории. 1947,

№ 12, стр. 70-71).-Н. Л. Рубинштейн. О мануфактурном периоде

русской промышленности и складывании капиталистического уклада в Рос-

сии XVIII в. (там же, стр. 78).
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принадлежность к бесправному-сословию крепостных, так же

мало могут повлиять на общую характеристику типа

феодального крепостного, как раб, владевший рабами, мастер-

скими и торговыми предприятиями или снимавший в аренду

землю у своего же господина в позднем Вавилоне, (*31), либо

римский раб, в составе пекулия которого также могли быть

не только деньги и скот, но и земля, дома и даже рабы

(servi vicarii), (*32), -на общую характеристику типа раба

в рабовладельческом обществе. (*33).

Отправляясь от предложенного нами общего понятия

права собственности как права индивида или коллектива

использовать средства и продукты производства своей

властью и в своем интересе-на основе существующей

в данном обществе системы классовых отношений и в со-

ответствии с нею, (*33а), мы остановимся в дальнейшем на ана-

лизе прав феодала и крепостного на землю и прав крепост-

ного на принадлежащее ему самому имущество.

(**31) В. В. Струвe. История древнего Востока, стр. 345-347.

(**32) Girard, op. cit., p. 97.

(**33) Ср. характеристику правового положения римского раба у И. С.

Перетерского (О правовом положении рабов в древнем Риме. Уч. зап.

Моск. юридич. инст., вып. 1, 1939, стр. 129-133). Автор не затрагивает

правда, вопроса о пекулии (стр. 132), но приведенные им данные харак-

терны именно для анализа общего положения рабов в рабовладельческом

обществе.

(**33а) См. параграф 3 главы 1.
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 13. Особенности феодальной системы вещных прав

В отличие от римского права, резко отграничивавшего право

собственности как от владения, (*34), так и от вещных прав на чужую

вещь, феодальное право даже и на поздних ступенях своего раз-

вития не проводило столь же четкой границы между отдельными

формами вещно-правового господства. В течение ряда столетий

оно обходилось даже без особого технического термина для

обозначения права собственности. В Германии соответствую-

щая терминология образовалась лишь в XIII-XIV вв. (Eigen-

schaft, Eigentum). (*35).

(**34) D. 41: 2. 12. 1.

(**35) А. Неusler. Institutionen des deutschen Privatrechts. II Bd., 1886,

S. 47-48.-Jacob Grimm. Deutsche Rechtsalterthumer. 4 Ausg., II Bd.

1899, S. 1-6 (f. 491-494). - Otto Gierke. Deutsches Privatrecht, II Bd.

1905, S. 354.-H.Brunner-E. Heymann. Grundzuge der deutschen

Rechtsgeschichte. 7 Aufl., 1925, S. 197.- Ср. извлечения из актов XIII-

XIV вв., приведенные в сборнике Kraut (Grundris zu Vorlesungen uber

das deutsche Privatrecht mit Einfluss des Lehnreehts nebst beigefugten Quel-

len. 1830, 
 105, Nr. 2-6).
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В России термины "собственность" и "право собственности"

появились лишь в XVIII в. (*36).

Отсутствие специального технического термина, конечно,

отнюдь не свидетельствовало об отсутствии самого института

или самого понятия права собственности. Известное положе-

ние Маркса: "ни о каком производстве, а стало быть, ни о ка-

ком обществе, не может быть речи там, где не существует

никакой формы собственности", (*37)-в такой же мере относится

к феодальному обществу и к его правовой системе, как

и к любому другому. Феодальное право с момента своего возникно-

вения имело свои формы собственности и устанавливало раз-

личие между собственностью и владением (gewere, saisine,

seisin), между петиторной и поссессорной защитой права

собственности, (*38), но проводило его менее резко, чем это

делало римское право. Не только до рецепции римского

права, но даже и после нее, оно не ставило резкой грани

между петиторным и поссессорным процессом, допуская пере-

ход спора о владении в спор о праве (*39) или придавая в извест-

ной мере петиторный характер отдельным видам владельче-

ских исков (ordmarium possessorium). (*40). Главная особенность

феодального права заключалась, однако, в другом. В отличие

от классического римского права, с его четким разграниче-

(**36) Термин "собственность" впервые появился при Екатерине II-

в ее наказе генерал-прокурору 17б7 г.; термин "право собственности"-

ив ее же манифесте 1782 г. (К. А. Неволин. История Российских граждан-

ских законов. Ч. II [П. С. С., т. IV], 1857, стр. 117-121).-В. Б. Ельяше-

вич. Законы гражданские. Практический и теоретический комментарий

под ред. А. Э. Вормса и В. Б. Ельяшевича, вып. II, 1913, стр. 277-288

oeo.: В. Б. Ельяшевич. Комментарий). Ср.; В. И. Сергеевич. Лекции

исследования по древней истории русского права. Изд. 4-е, 1910,

no?. 524-525: "Самое слово собственность в древнее время не было

известно. Вместо него употреблялись описательные выражения: моя, твоя

земля, моя купля, купил в прок, в дернь". В какой мере термин "собина"

означал собственность. см.: П. А. Аргунов. К пересмотру понятия

закупничества Русской Правды (Уч. зап. Сарат. унив., т. VI, 1925,

параграфы 68-69).-Ср. A. 10. № 110/VI; А. А. Э., т. I, № 381.

(**37) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XII, ч, 1, стр. 177.

(**38) Ср. ст. 10 Новгородской судной грамоты 1471 г. с ее различием

производства дел о "наезде или грабеже" и "о земли", или ст. ст. 243

и 266 Учреждения о губерниях 1775 г. о восстановлении насильственно

отнятого владения (К. А. Неволин, указ. соч., ч. II [т. IV]. стр. 113-

114;-В. И. Сергеевич. Лекции и исследования, стр. 524-525).

(**39) Bruns. Das Recht das Besitzes im Mittelalter und in der Gegen-

wart. 1848, S. 8-10.-Heusler, op. cit., II Bd., S. 44- 45.- O. Gierke,

 ( Bd., S. 203-209. - Ср.: Viollet. Histoire du droit civil francais. 3-е ed..

1905, p. 582 (в соответствии со способом цитирования самого Viollet

все ссылки даны применительно к условной нумерации страниц второго

издания; см. р. 983, note 1).-О термине gewere см. также: Grimm,

p. cit., II Bd.. S. 85-87 (f. 555-556).

(**40) Dernburg. Pandekten, I Bd., S. 432-433.
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нием между правом собственности и правом на чужую вещь,

в феодальном обществе преобладающую роль играло не право

свободной, необремененной собственности, обеспечивающее

его носителю возможную полноту всестороннего и исклю-

чительного господства над вещью (jus utendi et abutendi),

но разнообразные формы связанной, обремененной собствен-

ности, открывавшие управомоченному возможность лишь

ограниченного использования вещи - в пределах, не затраги-

вавших прав другого носителя-тоже связанной и ограничен-

ной-собственности на ту же вещь. Под общее понятие соб-

ственности феодальное право подводило не только право

аллодиального собственника, не знавшего другого - верхов-

ного-собственника над собой, но и все бесконечно разно-

образные формы вещного господства-наследственного, пожиз-

ненного или срочного, господства, с преобладанием права.

распоряжения над правом пользования или права пользования.

над правом распоряжения, господства, осуществляемого в на-

стоящем или только рассчитанного на возможное его осуще-

ствление в будущем и т. п. С подобным дроблением вещного

господства мы встречаемся уже на раннем этапе феодального-

общества (*41) и еще в большей степени в дальнейшие периоды

его развития. Четкого понятия права собственности не знали

и "варварские правды". Когда Салическая правда говорила

о dominus или res sua, она далеко не всегда понимала под

этим только собственника и только собственную вещь. (*12).

Еще неопределеннее оно в памятниках феодального права.

Саксонское Зерцало, говоря о принадлежности поместья,

земельного участка или какого-либо другого имущества (gut,

lant, stat) управомоченному, понимало под этим управомочен-

ным как собственника, так и носителя другого вещного права.

(**41) Характеризуя франкский период, Шредер пишет: "Каждое право

пользования проявлялосъ в германском праве, как право полного господ-

ства (volles Herrschaftsrecht) над вещью, отдельные же вещные права

пользования (Nutzungsrechte) были качественно ему равноценны и счита-

лись только различными видами (Spielarten) собственности. Наследствен-

ная собственность, пожизненная собственность и узуфрукт, ленное и чин-

шевое права, фидуциарное залоговое право и право пользования опекуна

различали не ii eo юридической природе, а по их большей или меньшей

длительности и отчуждаемости" (Schroder-Kunssberg. Lehrbuch der

deutschen Rechtsgeschichte. 7 AufL, 1932, S. 301-302).-Ci. также:

Stobbe, op. cit, II Bd., S. 52-54.-Heusler, op.cit. II Bd., S. 14-

-17.-O. Gierk e, op. cit., II Bd., S. 351-353. Аналогичную характеристику

французского права дает Мениаль (Мeynial. Notes sur la formation de la

theorie du domaine divise (domaine direct et domaine utile) du XII-e au XIV-e

siecle dans les romanistes. Melanges Fitting, t. II, 1908, pp. 414- 415, 450).

(**42) Lex Salica, IX, 

 1-2; XXVII, 

 8, 24; XXXIV, 
 4 (цит. по тексту,

напечатанному в Сборнике законодательных памятников древнего западно-

европейского права, под ред. П. Г. Виноградова и М. Ф. Владимирского-

Буданова. Вып. 1. Lex Salica, 1906).
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ia то или иное имущество. (*43). Поэтому спор между двумя

носителями вещных прав на один и тот же участок был

спором не о двух качественно различных правах: о праве

собственности и праве на чужую вещь, но спором о "лучшем",

более сильном праве, притом спором, который чаще всего велся

как спор о праве на владение вещью (gewere, saisine, seisin). Носи-

тель этого права, только что победивший своего противника в су-

дебном процессе, должен был отступить перед новым против-

ником, у которого в свою очередь могло оказаться более

сильное право на владение вещью по сравнению с его правом. (*44).

Наличие разнообразных форм вещно-правового господства

над землей и отсутствие резкой грани между правом собствен-

ности и другими вещными правами уже сами по себе откры-

вали большую возможность сосуществования различных вещ-

ных прав на одну и ту же вещь, чем это имело место

в римском праве. По мере же усиления сословной дифферен-

циации в феодальном обществе и образования особых правовых

систем (Rechtskreise) для отдельных сословий создавались

новые предпосылки для дальнейшего усложнения феодально-

правовых отношений вообще и земельно-правовых отношений

в особенности. В Германии, где обособление сословных

правовых систем получило наиболее широкое выражение, один

и тот же участок земли мог быть признан собственностью

одного лица - сеньера - по общеземскому праву (gemeines

Landrecht) и собственностью другого лица - вассала или кресть-

янина-чиншевика-по ленному (Lehnrecht) или поместному

праву (Hofrecht). (*45). Эти права "собственности", каждое из кото-

рых признавалось за его носителем в своей особой области

правоотношений, могли спокойно "сосуществовать" без строгого

(**43) Sachsenspigel (SLandrecht), 1 35 
 2 (des de stat is); II 37 
2 (des

dat gut is); II 56 параграф 2 (des dat lant is); см. также известный II 57 (al sie

en gut manges mannes), вызвавший столь разноречивые комментарии

среди германских юристов в связи с учением о разделенной собственности

(ср.: О. Gierke, op. cit, II Bd., S. 350. 369). Наряду с тем, однако

Саксонское Зерцало проводило разграничение собственности и узуфрукта

(egen unde liftucht-I 32) или собственности и лена, узуфрукта к чинше-

вого участка (egen oder len oder liftucht oder... tinsgut-III 7b, 
 3). Все

ссылки на Саксонское Зерцало даются нами по изданию Homeyer, Des

Sachsenspiesrels erster Teil, 2 Aufl., 1835; zweiter Teil, I Bd., 1342; zweiter

Teil, II Bd., 1844.

(**44) Ср. SLandrecht II 43, 

 1. 2.-O. Gierke, op. cit., II Bd.

S. 203-204, -П. Г. Виноградов. Римское право в средневековой

Европе. 1910, стр. 70.

(**45) O. Gierke. op. cit, II Bd., S. 369-370.-E. Huber. System und

Geschichte des Schwetzerischen Privatrechts. III Bd., 1839, S. 139.- Ср.

A.Heusler. Die Gewere, 1872, S. 123.- Institutionen, I Bd., S. 286-

237.-Beseler. System des gemeinen deutachen Privatrechts. I Abt.,

3 Aufl., 1873, S. 290-291.-Grimm, op. cit, II Bd., S. 97 (f. 564).
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разграничения между ними, без приведения их "к единому

знаменателю" лишь до тех пор, пока рост производительных

сил, разделения труда и обмена не потребовали создания-

наряду с многочисленными партикулярными системами -

единой системы права в рамках феодального общества. Рецеп-

ция римского права привела к созданию этой системы путем

приспособления римско-правовых начал к феодальным право-

отношениям путем своеобразного конгломерирования римских

правовых институтов с феодальными. Она поставила перед

средневековыми юристами трудную задачу: разрешить-

на основе римско-правовых понятий и норм - вопрос о воз-

можности сосуществования права собственности у нескольких

лиц на одну и ту же вещь в рамках единой системы права.

Эта задача была выполнена глоссаторами, создавшими учение

о разделенной собственности (dominlum divisum).
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 14. Средневековые теории феодальной собственности

Оказавшись перед необходимостью найти в римском праве

понятия и нормы, которые могли бы быть применены к неиз-

вестным Риму вассальным отношениям, глоссаторы, следуя

римско-правовому методу: итти от иска (actio) к материальному

праву (jus), прежде всего поставили своей задачей найти.

в римских источниках иски, которыми они могли бы обосно-

вать признание за вассалом соответствующих этим искам,

материальных прав. (*46). Глоссаторы использовали для этой цели

ряд положений римского права о rei vindicatio utilis: винди-

кационном иске, предоставленном - по аналогии (utiliter) с соб-

ственником-лицу, за которым римские юристы не признавали

права собственности stricto jure, но которое они считали,

возможным ii соображениям справедливости поставить в поло-

жение собственника (например разведенную жену, еще не рести-

туировавшую своего приданого после прекращения брака), или

за которым они признавали лишь jus in re aliena, но столь

широкое по своему объему, что оно почти приближалось

(**46)  Этот исходный момент учения глоссаторов о разделенной собствен-

ности единодушно признается всеми исследователями - как противниками,

так и сторонниками идеи разделенной собственности (Thibaut. Ueber

dominium directum et utile. Versuche uber einzelne Teile der Theorie des

Rechts, 2 Aufl., II Bd., 1817, S. 83- 85- цит.: Versuche.- Landsberg.

Die Glosse des Accursius und ihre Lehre vom Eigntum. 1883, S. 82-84.-

Meуnial, op. cit., p. 442). Тибо имел повтому все основания обвинить

"a соединенной с невежеством заносчивости" одного из пандектистов

начале XVIII в. (Gundling), по утверждению которого даже "полуученый

мог видеть, что utile dominium и driectum нельзя выводить из utilibus

и directis actionibus" (ibidem, S. 83).
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к собственности (например за эмфитевтом и суперфициарием).

Объединяя эти разнообразные случаи rei vindicatio utilis,

глоссаторы создали учение о dominium utile как об отношении

к вещи со стороны того, кто имеет право ia rei vindicatio

utilis. В частности, они признали это право не только за эмфи-

тевтом и суперфициарием, но, по аналогии с ними, и за вас-

салом (feudatarius). (*47). Объявив их domini utiles, глоссаторы

одновременно квалифицировали как domini directi всех, имев-

ших rei vindicatio directa,-в том числе собственников обре-

мененных эмфитевзисом и суперфицием участков, а также

собственников переданных в бенефиций или, точнее, в лен

земель. Так было создано учение о разделенной собствен-

ности (dominiит divisum), получившее всеобщее признание

не только в теории, но и в деловом обороте, (*48), а вслед за тем

и в законодательстве ряда стран.

Было бы неправильно думать, что глоссаторы не испыты-

вали никаких колебаний при построении своего учения о раз-

деленной собственности. Они знали, что источники говорили

о тех же эмфитевтах то как о собственниках, (*49), то как о не-

собственниках. (*50). Объявляя cупepфициapия dominius utilis, глос-

саторы в то же время подчеркивали, что претор лишь при-

равнивал суперфициария к собственнику (facit loco domini),

давая ему utilem in rem, и напоминали об основном принципе

римского права-о недопустимости двух прав собственности

на одну и ту же вещь: duo non possunt esse in solidum domini. (*51).

Аккурсий сообщает об одном из виднейших глоссаторов

(Johannes Bassianus), остановившемся перед квалификацией

права съемщика ager vectigalis (эмфитевта), как dominium

utile. Сам Аккурсий считал, что Бассиан вправе был дать

такую квалификацию эмфитевту (satis potest dici). И тем

не менее Аккурсий добавляет: "все же закон не называет

наследником или собственником того, кто имеет utiles actio-

(**47) Gl. ad D. 6. 3. 1; D. 43. 18. 1. 6 et 9; D. 43. 18. 2: С. 10. 15. 1

(Corpus juris civilis Justianei cum Accursii Commentariis etc.: Digestum

Vetus, t. I, editio tertia, Lugduni, MDCXII, p. 880: Digestum Novum, t. III,

Lugduni, MDCXII, p. 704; Kraut, op. cit., ^ 107, Nr. 3, 4 et 7).

(**48) Краут приводит извлечение из акта, относящегося уже к 1156 г.

(op. cit., 
 107, Nr. 8). Штоббе сомневается а его подлинности и указывает

в качестве одного из старейших актов лишь акт 1276 г. (Stobbe, op.

cit, II Bd., S. 61; см. там же ряд извлечений иэ актов XIV в.). Равным

образом, и Мениаль ссылается лишь на акты конца XIII в.) старейшим

из которых является картулярий 1230 г. (Meynial, op. cit., р. 461).

(**49) С. 11. 62. 12, 1:... cum fundorum sunt domini.

(**50) D. 6. 3. 1;... quamvis non efficiantur domini.

(**51) Gl. ad D. 43. 18. 1. 6 et 9 (Digestum Novum, t. III. p. 704): ср.

D.13. 6. 5. 15: et ait(Celsus) duorum quidem in solidum dominium vel pos-

sessionem esse non posse.
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nes". (*52). Другой выдающийся представитель школы глоссаторов

Ацо (Azo), признавая за верховным собственником dominium 

directum, приравнивал получившего от него землю лишь

к узуфруктуарию, т. е. склонен был признать за ним лишь

jus in re (aliena). (*53). Аналогичное решение дали и составители

Libri feudorum по отношению к бенефицию и лену: собствен-

ность (proprietas) на пожалованную недвижимость остается

у того, кто дал землю в бенефиций (penes dantem), к пожа-

лованному же и его наследникам переходит лишь узуфрукт. (*54).

В своем отрицательном отношении к идее подчиненной собствен-

ности некоторые глоссаторы доходили даже до признания

ее "химерой". (*55).

Эти колебания не отразились, однако, на общей позиции

глоссаторов. Как сторонники, так и противники идеи разделен-

ной собственности одинаково констатируют, что Glossa Ordi-

naria твердо усвоила это учение и признала dominium utile

за широким кругом подчиненных собственников, включая эмфи-

тевта, суперфициария и вассала. (*56). Постглоссаторы продолжили

дело своих предшественников и дали ряд сложнейших теорий,

продиктованных все тем же стремлением приспособить поня-

тия и нормы римского права к феодальным отношениям

собственности. Эта задача была в особенности трудна в тех

случаях, когда постглоссаторам приходилось примирять фор-

мально признаваемый ими римский принцип единства права,

собственности не только с разделением собственности между

двумя феодалами-сеньером и вассалом, но и с дальнейшим

дроблением его между другими членами феодальной иерархи-

ческой лестницы. Феодальное право запрещало вассалу отчуж-

дение лена без согласия сеньера, но не препятствовало ему

в передаче лена другому лицу, если последнее становилось

его вассалом и тем самым субвассалом его сеньера (subin-

feudatio). (*57). Равным образом, оно предоставляло сеньеру право

(**52) Gl. ad D. 6. 3. 1:,.. Veruntamen lex non vocat heredem, vel

dominum, qui habet utiles actiones (Digestum Vetus, t. I, p. 880).

(**55) Mеуnial, op. cit., p. 424. - Ср.: Landsberg, op. cit., S. 100.

(**54) II F 23 # 2. Ср. II F 8 
2 о переходе к пожалованному лишь

possessio per benefitium и II F 8 pr., где говорятся, что пожалованный

лишь "подобно собственнику" (tanquam dominus) может "как бы виндици-

ровать" (quasi vindicare) предоставленный ему участок (ссылки на Libri

feudorum даются нами по Corpus juris civilis, t. II. Codicis dn. Justiniani

libri XII etc., ex Dionysii Gothofredi recognitione, MDCXXV, либо, в виде

исключения, по цитируемому сборнику Kraut).

(**55) Jacobus Balduini. если верить утверждениям его учеников, считал

что "dominium utile est chimaera" (Meynial, op. cit., p. 424).

(**56) Meynial, op. cit., pp. 427-428. - Landsberg, op. cit., S. 100. -

Ci. обзор теорий сторонников и противников идеи разделенной собствен-

ности: Thibaut. Versuche, S. 63-64. 70-73.

(**57) II F 34 
2.
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признать над собой власть другого феодала (obinfeudatio)

и стать в положение его вассала, оставаясь сеньером (subdo-

minus) в отношении своего собственного вассала, превращав-

шегося тем самым в субвассала (Subvasallus). (*57). Как оправдать

это дробление права собственности междурядом лиц-дроб-

ление не только целостного права собственности между domi-

nus directus и dominus utilis. но и дальнейшее дробление

naiiai dominium directum или dominium utile между dominus

и subdominus или vasallus и subvasallus? Постглоссаторы

не забывают о недопустимости нескольких dominia in solidum

на одну и ту же вещь, (*59), но считают, что этот принцип при-

меним лишь при рассмотрении вещи в одном и том же отноше-

нии (uno respectu). Иначе решается вопрос при рассмотрении

вещи в разных отношениях (diversis respectibus). Dominus

имеет одни права на вещь, subdominus (oi же vasallus)-другие,

субвассал-третьи. Вместе с тем одно и то же лицо (vasal-

lus medius) выступает к качестве вассала по отношению

к высшему сеньеру и в качестве сеньера - по отношению

к своему собственному вассалу, что не мешает его сеньеру

быть сеньером над ним и его вассалу быть вассалом под

ним. (*60).

(**58) Homeyer, op. cit., Teil II 2, S. 517 ff.-Eichhorn. Einleitung

das deutsche Privatrecht mit Einschluss des Lehenrechts, 1823, S. 498. -

tobbe, op. cit, II Bd., S. 411.

(**59) В Gl. ad D. 41. 2. 16 Nr. 5. 6. Бартол, ссылаясь на признания

Cod.11. 62. 12. 1 эмфитевта собственником (dominus) земельного участка-

наряду с сохранением i?aaa собственности за верховным собственником

dominus directus), утверждал: "et si duo sunt domini, diversa dominia

sunt, quia non idem dominium potest esse apud duos" (цит, ii Thibaut,

Versuche, S 80).

(**60) По утверждению Мениаля, наиболее полную и законченную форму-

лировкv этой концепции дал незадолго до своей смерти французский юрист

Иоган Фабер, скончавшийся в 1340 г. (Meynial, op. cit., pp. 459-461).

Зачатки ее можно найти, однако, не только у Бартола, различавшего

несколько видов dominium utile в caaeneiinoe от характера пользова-

ния вещью (эмфитевзис, суперфиций, бенефиций и т. д.; ibidem, р. 445),

но и у Аккурсия, считавшего, что слово "собственность" имеет различ-

ный смысл (diversi modi accipitur) по отношению к dominium directum

e dominium utile (Gl. ad D. 41. 3. 3 -oeo. ii nai?ieeo Kraut. ^ 107,

Nr. 5).


 15. Феодальная разделенная собственность

в законодательстве XVIII-XIX вв.

Рецепция римского права обеспечила учению о разделен-

ной собственности особенно широкое распространение в Гер-

мании и Австрии, где оно было без колебаний воспринято
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и теорией, и практикой, (*61), и законодательством - как имперским,

так и партикулярным. (*62). При этом понятие dominium utile полу-

чило особое содержание, которого в него не вкладывали

ни глоссаторы, ни постглоссаторы. В связи с тем, что основ-

ным правомочием dominus utilis являлось право пользова-

ния вещью, немецкие юристы использовали для передачи

латинского термина принятое в германских Зерцалах (Rechts-

bucher) выражение "Nutz und Gewehr" (пользование и владе-

ние) и наряду с обозначением dominium directum как верхов-

ной собственности (Obereigentum) и dominium utile как под- 

чиненной собственности (Untereig-entum) стали именовать

последнюю также Nutzeigentum (Nutzungseigentum, nutzbares.

Eigentum). (*63). Постепенно от этой-вначале скорее терминоло-

гической, чем конструктивной-трактовки подчиненной соб-

ственности как Nutzeigentum пришли к построению теории

о праве верховной собственностч как праве на субстанцию

вещи и о праве подчиненной собственности как праве поль-

зования, соединенном с некоторыми правами по распоряжения

субстанцией вещи. (*64). Эта теория получила признание даже-

в кодексах конца XVIII в. и начала XIX в., появившихся

на рубеже феодального и буржуазного общества и отдававших

в своих постановлениях о разделенной собственности послед-

нюю дань пережиткам феодализма (ALR 18, 

 16, 19-20;

I 18, 

 1-7; ABGB, 
 357).

Мы говорим о постановлениях Прусского земского уложе-

ния 1794 г. (ALR) и Австрийского гражданского уложения

1811 г. (ABGB), как о последней дани пережиткам феодаль-

ной разделенной собственности потому, что общие определения;

того и другого уложений о праве собственности были редак-

тированы скорее в духе чисто буржуазного, чем полицейского

полуфеодального государства. "Собственником называется тот,

кто по собственной власти управомочен, лично или через

(**61) Даже такой решительный противник идеи разделенной собственности,

как Штоббе, признает, что институт разделенной собственности обязан своим

происхождением не только средневековой юридической теории, но и сред-

невековой деловой практике (см. приведенные им извлечения из актов

XIII- XIV вв.-Stobbe, ор. cit, II Bd., S. 61).

(**62) См. перечень имперских и местных законов: Веseler, ор. cit.

I Abt, S. 292; O. Gierkе, op. cit., II Bd., S. 371.

(**63) Eichhorn, op. cit., S. 407-403.-O. Gierke, op. сit., II Bd.

S. 370-371. Некоторую роль в подобной интерпретации понятия dominium

utile могло сыграть и совпадение буквального смысла латинских слов:

utilia и uti и немецких слов nutzbar и nutzen (ср. Landsberg, op. cit.,

S. 144.

(**64) Ср. формулировку Ланга (Lang. Commentaria de dominii utilis natura

etc., 1793), автора работы, премированной Геттингенским юридическим

факультетом: "plenin ususfructus rei, cum prte proprietatis, parte alterae

dominoedirecto reletsa" (цит. по Thibaut, Vesuche. S. 74-75).
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третьих лиц, распоряжаться субстанцией вещи или права

с исключением всех других" (ALR I 8, 
1). "Все, что может

обеспечить (лицу,-А. В.) исключительное пользование (einen

ausschliesslichen Nutzen), является предметом собственности"

(ALR I 8, 
2). Вслед за тем уложение определяет содержа-

ние полной собственности (volles Eigentum) как права владеть,

пользоваться и отчуждать вещь (ALR I 8, 
 9). Лишь опре-

делив право полной собственности как право исключительного

и всеобъемлющего господства над вещью, уложение переходит

к характеристике разделенной собственности (ALR 1, 8, 

 16,

19-20). Австрийское уложение 1811 г. также начинает

с общего определения права собственности как права "произ-

вольно распоряжаться субстанцией и. выгодами вещи и устра-

нять от этого других" (
 354, ср. 
 362) и лишь после этого

дает разграничение "полной" и "неполной" (т. е. разделен-

ной) собственности (
 357).

Дальнейшая судьба института разделенной собственности

была в основном определена ходом борьбы буржуазии с фео-

дальными порядками. Идея разделенной собственности не полу-

чила признания не только в наиболее типичном кодексе

буржуазного общества-в кодексе Наполеона 1804 г. (ср.

ст. 543), но и в русском Своде законов гражданских 1832 г.

(т. Х ч. 1 Свода законов). (*65). Сохранившееся в т. Х вплоть

до Великой Октябрьской социалистической революции деле-

ние права собственности на полное, при котором правомочия

собственника по владению, пользованию и распоряжению

имуществом соединялись в одних руках (ст. 423), и непол-

ное, при котором одно из этих правомочий ограничивалось

правами, также неполными, других лиц на то же имущество

(ст. 432), по существу лежало в иной плоскости, чем феодаль-

ное деление собственности на полную и неполную в смысле пол-

ной и разделенной собственности. "Неполнота" права собствен-

ности с точки зрения составителей т. Х означала либо законное

ограничение права собственности (ср. ст. 433), либо предостав-

ление собственником третьему лицу определенных правомочий

по отношению к его имуществу (ср. ст. ст. 514 и 541), либо

принудительное лишение собственника тех или иных его

правомочий (ср. ст. 542), но не предоставление им другому

лишу права "подчиненной собственности" на то же имущество. (*66).

Поэтому сделанная еще в досводной литературе попытка

(**65) Саксонское гражданское уложение 1863 г. также категорически

утраняло возможность деления содержащихся в собственности право-

мочий между несколькими лицами путем создания верховной и подчинен-

iie собственности (
 226).

(**66) Идея разделенной собственности нашла, правда, некоторое призна-

ние в "Главном расположении книги законов", приложенном к докладу.

Министерства юстиции (за подписью князя Лопухина и Н. Новосильцева),

утвержденному Александром 1 28 февраля 1804 г. Один из разделов

третьей части этого плана будущих кодификационных работ, посвященной

"Общим гражданским законам", гласил: "Раздробленная собствен-

ность", но содержал всего лишь один пункт-"О поземельном оброч-

ном праве [census]" (отделение III, раздел II, п. 24- Труды Комиссии

составления законов, 2-е изд., 183.;, т. 1, стр. 58). Приложенная к тому же

т. 1 табл. 1; "Книга законов Российского государства", в части, относящейся

к "Гражданскому праву", также упоминала о разделенной собственности

(III. Вещи... Б. О собственности... б... п. 6. Раздробленная собствен-

ность). Но ч. II Проекта Гражданского Уложения, напечатанная в 1814 г.

("Об имуществах"), уже не содержало никаких указаний на разделенную

собственность (Труды, т. II; ср. главы III-V). Имевшаяся в ней глава VI,

"О срочном содержании", также не дает оснований относить ее составите-

лей к сторонникам разделенной собственности. Правда, М. М. Сперанский

в одной из своих "Записок", относящейся, по свидетельству его биографа

М. А. Корфа, к проекту Гражданского Уложения, составленному при

Александре 1, упоминал о dominium directum и dominium utile и, повиди-

мому, готов был признать право собственности даже за нанимателем

(Мысли графа М. М. Сперанского. Архив исторических и практических

сведений, относящихся до России, изд. Н. В. Калачовым. 1858, книга 1,

отд. 1; стр. 17-19). Но в "Объяснительной записке содержания и рас-

положения Свода законов гражданских", составленной при начале работ

над Сводом законов, М. М. Сперанский в своих пояснениях к понятию

права собственности уже совершенно не касается вопроса о разделенной

собственности (тот же "Архив", 1859, книга II, отд. 1, стр. 10-13).
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отождествить деление собственности на полную и неполную

с феодальным западноевропейским понятием полной и нераз-

деленной собственности (**67) была отвергнута цивилистами после-

сводного периода. (**68).

Отсутствие в т. Х постановлений о разделенной собствен-

(**67) В. Ф. Вельяминов-Зернов. Опыт начертания Российского

частного гражданского права. Ч. II, 1815, стр. 32-34. По признанию самого

В. Ф. Вельянинова-Зернова, "сие разделение собственности на полную

и неполную в Российском законодательстве неизвестно, но мы заимствуем

его из теории правоведения для удобнейшего объяснения различия вещей,

сими словами обозначаемых" (стр. 34). Равным образом, и В. Б. Ельяшевич

утверждал, что в узаконеннях, приведенных под ст. 423 т. Х ч. 1, было бы

напрасно искать "каких-либо намеков на деление собственности на полную

и неполную" (Комментарий, вып. II, стр. 290). Напротив, К. А. Неволин

считал, что "разделение права собственности на полное и неполное

по существу своему восходит к древнейшим временам", хотя и "было

ясно выражено со стороны законодательства в первый раз только в Своде

Законов" (указ. соч., ч. II [т. IV] стр. 124). Исключительно острые разно-

гласия понятие неполной собственности вызвало в период подготовки

крестьянской реформы 1851 г., когда Редакционные комиссии предложили

признать за крестьянами право неполной собственности на предоставлен-

ные им в пользование усадебные земли и наделы впредь до выкупа eo

крестьянами. Это предложение вызвало бурю негодования со стороны

крепостников (Крестьянское дело в царствование императора Александра II

Материалы для истории освобождения крестьян, по официальным источ-

никам сост. А. И. Скребицкий. Т. 1, 1862, стр. 130-174).                 

(**68) Д. И. Мейер. Русское гражданское право. Т. II, 1862, стр. 51.-

Ср.: В. Б. Ельяшевич, Комментарий, вып. II, стр. 290-291.            
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ности не означало, конечно, такого же торжества буржуазной

собственности над феодальной в России первой половины

XIX в., как отсутствие тех же постановлений в кодексе Напо-

леона. Феодальная собственность являлась еще господствую-

щим типом собственности России того времени, несмотря

на всю глубину кризиса феодально-крепостнических отношений

в ней. Но в дворянско-бюрократической империи XIX в.

не было уже тех форм разделенной собственности, которые

требовали бы их закрепления в т, Х ч. 1 1832 г., и общее

определение права собственности, данное в ст. 262 (ст. 420

т. Х ч.1 по изд. 1914 г.), с его аттрибутами исключитель-

ности и независимости "от лица постороннего", в полной

мере было применимо и к населенному имению российского

помещика и к предприятию российского фабриканта или

купца. (*69). С обратным примером мы встречаемся в истории

английского права, в котором отдельные пережитки разделен-

ной собственности на землю сохранились вплоть до двадцатых

годов XX в., (*70), несмотря на то, что в Англии буржуазная

резолюция произошла еще в XVII в.

Таким образом, институт феодальной разделенной собствен-

ности на землю в одних странах отпадал задолго до полной

победы буржуазной собственности, в других продолжал суще-

ствовать - само собой разумеется, лишь в виде не игравших

существенной роли пережитков феодализма (*71)-долгое время

(**69) Напротив, Свод местных узаконений губерний Остзейских (При-

балтийских, - А. В.) 1864 г. отдал не меньшую дань идее разделенной

собственности, чем Прусское венское уложение 1794 г.; см. ст. ст. 942-

952, 1324-1334, 4131, 4133 и 1541 книги III (Законы гражданские).

(**70) В частности, лишь законом 1922 г. была предусмотрена (с I I 1926)

окончательная ликвидация такой формы разделенной собственности, как

copyhold (крестьянское наследственное землевладение типа чиншевого

землевладения), и лишь законом 1925 г. было отменено право лорда

на выморочный участок фригольдера (G. С. Cheshire. The Moderne

Law of Real Property, 5-th ed., 1944, pp. 23, 27.-A. Curti, Englands

Privat- und Handelsrecht I Bd., 1927, S. 88-89). Сохранение этих

пережитков феодализма до второй четверти XX в. тем более харак-

терно для общего строя английских политических и экономических

отношений, что еще за два с половиной столетия до того известный

закон 1660 г. об отмене феодальных держаний (Abolition of Feudal Tenu-

res Act, 1660) превратил все рыцарские феоды в свободное землевладение

(free socage), заменив тем самым все прежние феодальные повинности

вассалов денежными или натуральными платежами. Изъятие было сделано

лишь для держаний, связанных с выполнением религиозных (Francalmoin)

или  почетных служб (Grand Sergeanty). Отмена не коснулась также

держаний копигольдеров (см. текст закона 1660 г. в сборнике Института

права Академии Наук СССР: " Законодательство Английской революции

1640-1660 гг.". Сост. Н. П. Дмитревский, 1946, стр. 310-313).

(**71) О пережитках феодальной разделенной собственности в одном

из итальянских кантонов Швейцарии - см. ст. ст. 225 и 824-830 гражд.

кодекса кантона Тессин, приведенные у Губера (Huber, ор. cit., III Bd.,

S. 140, 739-740). Германское гражданское уложение 1846 г. совершенно

не упоминало о разделенной собственности (ср. Motive zu dem Entwurfe

eines BGB fur das Deutsche Reich. III Bd., 1833, S. 262-263), но вводный

закон к нему сохранял в силе партикулярное законодательство о таких

пережитках феодальной собственности, как фидеикомиссы и ленные участки

(Art. 59). Лишь конституция 1919 г. потребовала от партикулярных законо-

дательств отмены фидеикомиссов (
 155/II; ср. Anschutz. Die Verfae-

sung des Deutschen Reichs- vom 14 August 1919. 8 Aufl., 1928, S. 406.-

L. Enneccerus-Th. Кipp- M. Wolff. Lehrbuch des burgerlichen Rechts.

20/21 Aufl., Bd. II 1, 1926, S. 306-307). Фактически ликвидация фидеи-

комиссов затянулась в Германии вплоть до второй мировой войны (ср. закон

6 VI 1938 о прекращении семейных фидеикомиссов - RGBI. 1, S. 825)

и была завершена лишь после разгромы фашизма (см. п. 2 ст. III закона

Контрольного Совета в Германии от 20 II 1947, № 45). О попытках при-

менить понятие разделенной собственности к так называемым Heimstat-

ten-земельным участкам, переданным государством и местными общи-

нами в порядке закона 10 V 19.20 участникам первой мировой войны

и другим лицам, см. нашу "Правовую природу государстственных пред-

приятий" (изд. 2-e, 1928, стр. 121-123); там же законодательные и литера-

турные указания.                                                     
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и после буржуазной революции. Мы будем иметь также воз-

можность показать ниже, что феодальная собственность на землю

вообще далеко не всегда принимала форму разделенной собствен-

ности, что не только до ее появления или после ее исчезно-

вения, но и одновременно с нею в феодальном обшестве

существовала в большем или меньшем объеме аллодиальная

или независимая собственность.                           
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 16. Разделенная собственность в литературе XVIII a

и начала XIX в.                    

Несмотря на то, что в некоторых странах (в первую оче-

редь в Англии) отдельные пережитки разделенной собствен-

ности сохранились и после буржуазной революции, именно

смена феодальных порядков буржуазными лишила институт

разделенной собственности его прежнего практического значе-

ния и повела к полной (если и не всеобщей) теоретической

его переоценке. Не случайно общий пересмотр традиционных

учений о разделенной собственности связан не с именем Будея,

выступившего с настойчивым протестом против идеи разде-

ленной собственности еще в половине XVIII в., (*72), а с именем

Тибо, решительно осудившего ту же идею на рубеже XVIII

и XIX вв. (*73). Дело было не только в авторитете и известности

(**72) Вudaus. Gedanken von dem gemachten Unteirchied unter den obern

und nutzbaren Eigrentum (Aus den Dresdenschen gelehten Anzeigen v. Jahr,

1761, Nr. 36). Sammlung auserlesener Abhandlungen aus dem Leburechte,

hrsg. v. Zepernick, IV Teil, 1783, S. 61-68.            

(**73) Thibaut, Versuche, S. 63 ff. (первое издание его Versuche появи-

лось в 1798-1801 гг.). Мы не говорим уже о юристах-гуманистах, высту-
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Тибо и в отсутствии этих данных у его предшественника

и даже не в силе аргументации одного и слабости доводов

другого. Тщетно Будей ссылался на то, что созданное глос-

саторами деление собственности нельзя ни вывести из закона,

ни защищать логически, что слов "dominium directum" нельзя

найти ни в Пандектах, ни в Кодексе, ни в Usus feudorum.

Позиция Будея тем более интересна, что, в отличие от по-

давляющего большинства позднейших противников идеи раз-

деленной собственности, он настаивал на признании права

собственности за подчиненным собственником: за вассалом

и чиншевиком. Будей доказывал, что любое из полномочий

верховного собственника может быть обосновано той или иной

нормой или принципом действующего права-независимо от

признания за ним права собственности, и что феодальная

связь (Nexus feodalis) между сеньером и вассалом останется

непоколебленной, если даже деление собственности на вер-

ховную и подчиненную будет отброшено, "как несостоятель-

ное и необоснованное". (*74).

Казалось бы, защита интересов подчиненных собственни-

ков-вассалов и чиншевиков, подавляющая масса которых

позднее самим законодателем была признана полными соб-

ственниками, должна была обеспечить Будею больший отклик

в юридической литературе, чем тот, который имела его статья.

Но его выступление оказалось преждевременным-с точки

зрения германского законодателя -на целое столетие, с точки

зрения германских теоретиков - на полстолетие. В середине

XVIII в. буржуазная собственность еще не так властвовала

над умами германских юристов, как это имело место в XIX в. .

Как и Будей, Тибо прежде всего стремился доказать не-

соответствие учения глоссаторов о разделенной собственности

римским источникам. Утверждая, что термины dominium direc-

tum и dominium utile обязаны своим происхождением исклю-

чительно римскому делению исков на directae и utiles, Тибо

подчеркивает, что actiones utiles в первую очередь предоставля-

лись в Риме тем, кто в силу формализма цивильного права ста-

новился лишь бонитарным собственником и поэтому полу-

чал лишь actio utilis. В применении к этим случаям "полной

собственности", отличающейся от такой же "полной соб-

павших против идеи разделенной собственности aua в XVI в. Сам Тибо

ссылаясь на них, вынужден был признать, что как их возражения, так

и возражения отдельных позднейших писателей не оказали влияния ни на

теорию, ни на практику. Та и другая единодушно проводили идею раз-

деленной собственности (ibidem. S. 63-64.). Ср. один из ходячих коммен-

тариев к Институциям Юстиниана, выдержавший на 25 лет шесть изданий

(Ioachimi Hoppii Examen Institutionum Imperialium. Ed. VI, Francofurti>

MDCCIX, pp. 103-104, 363-365).

(**74) Budaus, op. cit, S. 61-62, 65-68.
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ственности в виде dominium directum только формально

(in der Form)", Тибо готов даже, вслед за глоссаторами,

допустить термин dominium utile, хотя он и не был известен

римлянам. Произведенное Юстинианом слияние квиритской

и бонитарной собственности (*75) лишило, однако, практического

значения данную форму dominium utile, и созданное глоссато-

рами понятие стало применяться почти исключительно к слу-

чаям "неполной собственности" вассала, эмфитевта и супер-

фициария. Но именно этот вид dominium utile представляется

Тибо "небылицей" (Unding), покоящейся на ошибке глоссато-

ров. В действительности, и вассал, и эмфитевт, и суперфи-

циарий имеют только право на чужую вещь (jus in re aliena). (*76).

Тибо признает, правда, что римляне применяли термин domi-

nium то в более общем и широком смысле, распространяя

его на все вещные права, в том числе и на сервитуты, в част-

ности, на узуфрукт, (*77),  то в более узком и собственном смысле

подлинной собственности, которой и сервитуты (в том числе

узуфрукт), и эмфитевзис, и суперфиций противопоставля-

ются как jus in re aliena, как jus utendi fruendi. (*78). Он идет 

еще далее и готов выделить из общей массы ограниченных 

вещных прав особую группу "смешанных" прав, в которых 

права пользования соединены с известными собственническими 

правомочиями (Nutzungs-und Proprietatsrechte). В эту группу 

Тибо включает права вассала, эмфитевта, суперфициария 

и кредитора по залогу, которому залогодатель предоставил 

право пользования заложенной вещью (antichresis). (*79). Таким

образом, общий признак этих прав Тибо усматривает в том 

же самом критерии, который был выдвинут сторонниками 

идеи разделенной собственности и получил законодательное 

признание в Прусском уложении 1794 г. (ALR 1 8, 
 20) и в 

Австрийском уложении 1811 г. (
 357). Но Тибо против наи-

менования прав вассала, эмфитевта и суперфициария dominium 

utile, ибо глоссаторы, применяя этот термин, "приписывали 

названным лицам что-то от собственности (Etwas von Egen- 

tum)". Вместе с этой ошибкой в "понятии" из науки права 

должно быть изгнано и самое "слово", которое, по мнению

Тибо, и глоссаторы не ввели бы в оборот, если бы им разъ-

(**75) Cod. 7. 25. с. unica.                                             

(**76) Thibaut, Versuche, S. 83- 85. 

(**77) Именно этим широким применением термина dominium Тибо объ-

яснял и квалификацию эмфитевта как dominus в Cod. II. 62, 12, I (Versuche, 

S. 86-87). Иное толкование той же конституция Феодосия и Валентиана

Тибо дал в цитируемой выше статье об эмфитевзисе (см. примечание 67 

к 
 9 главы 11).                                                        

(**78) Thibaut, Versuche, S. 86-87; см. также Landsberg, op. cit.,

S. 87, 92.                                                             

(**79) Thibaut, Versuche, S. 92- 93.                                
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яснили смысл их понятия. (*80). И, наконец, объединяя права вас-

сала, эмфитевта и суперфициария в одну группу прав поль-

зования (Nutzungsrechte), соединенных с уступленными им

собственником частичными правомочиями по распоряжению

вещью (Proprietatsrechte), Тибо решительно настаивал на том,

чтобы природа этих прав устанавливалась не путем дедукции

из какого-то общего понятия, а на основании отдельных пози-

тивных норм. (*81).

(**80) Thibaut, Versuche, S. 93-94. В первом издании своей работы

Тибо предложил все же взамен термина dominium utile другой, объ-

единяющий права вассала, эмфитевта и суперфициария, термин: dominium

possessionis-со ссылкой на Кодексы Грегориана, Феодосия и Юстиниана.

Тибо повторил это предложение и во втором издании, но присоединился

к утверждению Савиньи о том, что dominium possessionis представляет

собой не особый вид вещных прав, a jus possessionis (Versuche, S. 94-99).

(**81) Thibaut, Versuche, S. 92.

-117-


 17. Разделенная собственность в литературе

XIX-XX вв.

Предложение Тибо-отвергнуть самую идею разделенной

собственности и признать за вассалом, эмфитевтом и супер-

фицарием лишь вещное право на чужую вещь - было реши-

тельно поддержано немецкой литературой XIX в., не только

романистами, но даже и частью германистов. Учение о раз-

деленной собственности, по признанию самого Тибо, почти

безраздельно господствовавшее еще в XVII в., было объ-

явлено "академической теорией" (Schultheorie), "бесплодной

для практических потребностей классификацией" (Rubricie-

rung), (*82), "ложным учением", (*83), "ненужным и невозможным

промежуточным понятием" (Mittelbegriff), которое его сторон-

ники пытались втиснуть между собственностью и правами на

чужую вещь. (*84). В особенности "опасным" казался "призрак"

(Trugbild) подчиненной собственности в смысле Nutzungsei-

gentum, на который у самих создателей учения о разделенной

собственности-глоссаторов-не было даже намека. (*85).

Мы уже видели, с каким единодушием осудили немецкие

романисты идею разделенной собственности в применении

к эмфитевзису и суперфицию римского права и одновременно

в применении к вассальным отношениям феодального обще-

ства. (*86). Против института разделенной собственности выска-

зались даже те из романистов, кто считал необходимым итти

(**82) Heusler, Institutionen, II Bd., S. 48-51.

(**83) Барон, указ. соч., вып. II, стр. 124.

(**84) Bruns-Eck-Mitteis in Ноtzепdоrffs Encyklopadie. I Bd., S. 352.

(**85) Landsberg, op. cit., S. 100.

(**86) Ci. 
 9 главы II.
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в юридической квалификации эмфитевзиса и суперфиция io

государственно-правовых понятий сюзеренитета и неполного

суверенитета ("полусуверенитета") и предлагал конструиро-

вать dominium верховного собственника как "поземельное

верховенство (рентное право), а эмфитевзис и суперфиций-

как полусобственность (рентную собственность)". (*87). Наряду

с романистами против идеи разделенной собственности вы-

ступила и часть германистов. Одни просто последовали за

Тибо и объявили все учение о разделенной собственности

основанным на "терминологическом недоразумении" глосса-

торов, противоречащим характеру собственности вообще и не

находящим никакой опоры в источниках германского права. (*88).

Другие, категорически отказывая вассалу и чиншевику в праве

собственности (хотя бы подчиненной) и признавая за ними

лишь право на чужую вещь, считали все же, что институт

разделенной собственности имел опору в германских средне-

вековых источниках. Вместе с тем они готовы были даже,

примириться с использованием самого термина "подчиненная

собственность" (Untereigentum, Nutzungseigentum, dominium-

utile), поскольку он укоренился в литературе и законода-

тельстве,-при условии, однако, твёрдого признания основ-

ного положения об отсутствии у подчиненного собственника

подлинного права собственности. (*89). Наконец, третьи, объявляя

учение о разделенной собственности "академической теорией"

(Schultheorie) средневековых романистов и феодистов, на-

стойчиво стремились доказать, что во всяком случае на языке

раннего средневековья dominium-в собственном, техническом

смысле этого слова - означало "не право собственности

в более узком частно-правовом смысле слова, но господство

(Herrschaft) в смысле скорее власти (Munt), (*90), чем собствен-

ности". Dominium terrae принадлежит феодалу (Landesherr) "не

как собственность на землю (ее у него часто нет), но как

территориальное господство (Landeshoheit), как господство

(**87) Барон, указ. соч., вып. II, стр. 30.

(**88) Gerber. System des deutchen Privatrechts. 11 Aufl., 1873, S. 199-

200. Ср. Pfizer. Obereigentum und Nutzeigentum. Holtzendurffs Rechts-

lexikon. 3 Aufl., II Bd., 1881, S. 923-925.                                   

(**89) Stobbe, up. cit., II Bd., S. 61-66. По существу на той же точке

зрения стоял и один из первых германистов-Эйхгорн, считавший пред-

ставление о разделенной собственности противоречащим "существу соб-

ственности". Но, продолжал Эйхгорн, если рассматривать dominium utile

лишь "как свойственный германскому праву вид jus in re", в его проти-

вопоставлении dominium directum, то можно признать данное выражение 

"во всяком случае подходящим", а за отсутствием другого технического

термина-даже необходимым, в особенности, во избеждние смешения охва- 

тываемых им отношений с узуфруктом (Eichhorn, ор. cit., S. 408-490).

(**90) Гейслер имеет в виду Munt в смысле mundium или manus домо- 

владыки (Heusler, Institutionen, I Bd., 5.93).                          
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над территорией и людьми (als Herrschaft uber Land und

Leute)". В то время как "на одну и ту же землю (Gut - по-

местье) может быть только одна собственность (proprietas),

только один собственник", по отношению к ленам-в силу

"ступенчатости" (Abstufen) ленного права-возможны не-

сколько dommia на один и тот же объект: и у высшего

сеньера (oberster Landesherr), и у его вассала, который в свою

очередь является сеньером (Unterherr) для своего субвассала,

и даже у этого последнего, если он также передал часть

своего лена ниже его стоящему вассалу и является сеньером

по отношению к нему. Поскольку каждое из этих ленных

господств (Lehnsherrschaften) включает в себя все нижестоя-

щие "ступени" (Stufen) ленного господства, существуют

"верховное" и "подчиненное" dominia, но именно в смысле

"господства", а не собственности, вопреки учению о разде-

ленной собственности. Единственным же собственником лен-

лого участка (Lehngut) остается высший сеньер, и передача

лена с вещно-правовой точки зрения приводит всегда к уста-

новлению лишь ленного права, но не собственности. (*91).

Иную позицию заняла другая часть германистов. Даже

признавая - вслед за Тибо - несоответствие идеи разделенной

собственности римским источникам (*92) или ее противоречие

самому понятию собственности как "единства идеи и реаль-

ности господства", (*93), ряд германистов настойчиво дока-

зывал полную обоснованность института разделенной соб-

ственности в применении к феодальным земельным отноше-

ниям-в первую очередь к отношениям сеньера и вассала. (*94).

Несоответствие понятия разделенной собственности римским

источникам или римско-правовому понятию права собствен-

ности ни в какой мере не устраняет, по мнению этой группы

германистов, его действительного соответствия феодальным

отношениям собственности и не дает оснований игнорировать

самый факт многовекового и широчайшего использования

понятий верховной и подчиненной собственности в законода-

тельстве, обычном праве и судебной практике феодальной

Германии. Учение глоссаторов и постглоссаторов потому

и было с такой легкостью воспринято в Германии, что оно

полностью соответствовало существовавшей в ней уже до

(**91) Heusler, Institutionen. II Bd., S. 48-51.

(**92) Beseler, op. cit., I Abt., S. 292.- Ср.  O. Gierke, op. cit., II

Id., S. 371-372.

(**93) Bluntschil. Deutsches Privatrecht 3 Aufl., 1864, S. 173.

(**94) Beseler, op. cit; I Abt., S. 290-29).-Blunt schli, up.cit,

S. 173-176. - Heusler. Die Gewere, S. 123, 134, 449 (иначе - Institutionen,

I Bd., S. 48-5l).-Schroder-Kunssberg, op cit, S. 792, 898.-

O. Gierke, op. cit.. II Bd., S. 372.
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рецепции римского права раздробленности земельной соб-

ственности, (*95), которая имела место и на родине самих глос-

саторов или в других западноевропейских странах. В защите

этих положений одни из германистов придавали большее

значение историческому обоснованию института разделенной

собственности, (*98), другие же, наряду с тем, стремились в осо-

бенности подчеркнуть его специфически-германский характер,

перенести центр тяжести на противопоставление германской

собственности с ее способностью к бесконечному дроблению -

римской абстрактной, абсолютной собственности. (*97). В проти-

вовес этой германистически-националистической тенденции (*98)

изобразить феодальную разделенную собственность как спе-

цифическую особенность именно германской собственности,

нельзя не отметить, что французская доктрина, с большим

единодушием признавая наличие института разделенной соб-

ственности во французских феодальных отношениях, как

правило, не претендует на специфически-французский характер

этих отношений. (*99).

(**95) Вот почему и известный комментатор Саксонского Зерцала -

Гомейер, не объявляя себя прямым сторонником идеи разделенной соб-

ственности и высказываясь даже против стремления некоторых германистов

перенести учение глоссаторов о разделенной собственности в старо-гер-

манское право, а также против конструктивных исхищрений в ее построе-

нии (ор. cit., Teil II 2> S. 277, 518). по существу трактует все же отношения

сеньера (Lehnsherr) и вассала (Lehnsmann) как отношения верховного

и подчиненного собственника (ор. cit. Teil II 2, S. 383-334, 393-394), В ча- 

стности, и в толковании действительного смысла формул Саксонского Зерцала

о принадлежности земельного владения (Gut) нескольким лицам (SLand-

recht II 57, SLehnrecht 14, 
 1) Гомейер фактически примыкает к сто-

ронникам разделенной собственности (ор. cit., Teil II 2, S. 383-384).

(**96) Ср. Beseler, ор. cit, I Abt, S. 290-292.

(**97) Cp. O. Gierke, op. cit.. II Bd., S. 356-360, 372-373.

(**98) Германистическая тенденция проявилась, в частности, и у Лассаля,

подчеркивавшего резкое различие римского и немецкого понятий собствен-

ности и считавшего "разделенность немецкой собственности" одним

из ее характерных проявлений (Lassalе. Das System der erworbenen

Rechte. 2 Aufl., I Teil, 3880, S. 342).

(**99) Viollet, op. cit, pp. 654-656. -A. Esmein. Cours elementaire-

dhistoire du droit francais. 11-e ed.,1912, pp.241-242.-M. Pleniol.

Traite elementaire de droit civil. 10-e ed., t I, 1925, nЇ 2326. -G. Вaudry-

Lacantinerie. Precis de droit civil, 14-е ed., t I, 1926, n 1321.-

А. Сolin et H. Сapitant. Cours elementaire de droit civil francais.

4-е ed., t. I, 1923, p. 845.-L. Josserand. Cours de droit civil positif

francais. T. I, 1930, nЇ 1948.-R. Gonnard, La propriete dans la doctrine

et dans lhistoire. 1943, p. 20.-Саньяк. Гражданское законодательство

Французской революции (1789-1804). М., 1928, стр. 59.-Ср. М. О. Рей-

хель. Гражданское законодательство Французской буржуазной революция

1789-1794 гг. [до 9 термидора]. Уч. труды ВИЮН, вып. II, 1940, стр. 50

и 52. - Мениаль же считает, что институт разделенной собственности во

Франции представлял собой результат столкновения германской концепции

земельной собственности с римской, причем, как было уже отмечено, по .

мнению Мениаля, и в римском праве права эмфитевта и суперфициария

представляли собой ту же "подчиненную собственность под другим назва-

нием" (ор. cit., pp. 416-418). Это признание историком французского

права общеизвестного факта влияния древне-германских правовых инсти-

тутов и начал на раннее феодальное право Франции так же не имеет

ничего общего с националистическими тенденциями германистов типа

Гирке, как и признание историками английского права столь же общеиз-

вестного факта влияния древне-германского права на юридические инсти-

туты Англии авгло-саксонского периода (ср. Pollock and Maitland.

The History of English Law before the time of Edward 1. Vol. 1, 1895, pp. 5-6.-

П. Г. Виноградов. Средневековое поместье в Англии. 1911. стр. 117-

118).
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Идею разделенной собственности - с прямым использова-

нием обычных понятий и терминов (dommium directum и do-

minium utile) (*100) или без применения обычных формул (*101)

проводит и ряд английских историков права. (*102).

Что касается русской дореволюционной буржуазной науки,

то при господствовавшем в ней-в особенности до начала

XX в.-стремлении отрицать самое наличие феодализма

в России как для периода феодальной раздробленности, так

и для периода образования централизованного государства,

трудно было бы ожидать сколько-нибудь общего признания

идеи разделенной собственности в применении к земельным

отношениям Киевской, Ростово-Суздальской или Московской

Руси. (*103). Тем не менее и в русской дореволюционной лите-

ратуре раздавались голоса в защиту этой идеи. При этом

одни из исследователей проводили почти полную аналогию

(**100) Blackstone. Commentaries on the Laws of England. 17-th ed.,

vol. II, 1830, pp. 104-105. Блекстон приписывает, правда, вассалу, как

и составители Libri feudorum (II F 23), лишь узуфрукт (usufruct), но тотчас

?a солидаризуется с Коком, применяющим к вассалу обычную формулу

о dominium utile (Blackstone, ор. cit., p. 105). To же влияние Libri feu-

dorum чувствуется и на стр. 53.

(**101) Pollock and Maitland, op. cit., vol I, pp. 211-212, 290-291, 336.

Несмотря на отсутствие обычных формул, авторы дают яркую картину

феодальной лестницы, почти каждый из звеньев которой, за исключением

высшего звена - короля и низшего эвена - последнего вассала, является

одновременно и лордом - по отношению к нижестоящему держателю.

(tenant) и держателем-по отношению к вышестоящему лорду (ор. cit.,

pp. 211-212). Одновременно они с полной определенностью утверждают,

что "земля (tenement) принадлежит как держателю, так и лорду", и говорят

о "конфликте между двумя рядами собственнических прав (proprietary

rights)-лорда и держателя" (ор. cit., р. 291),

(**102) Аналогично характеризуют английские земельные отношения и кон-

тинентальные комментаторы английского права (G. Schirmeister-

W. Рrochownick. Das burgerliche Recht Englands. Bd. I 1, 1906, S. 132.-

Curti, op. cit., I Bd., S. 87-88).

(**103) Показательно, что С. В. Рождественский не поставил вопроса о раз-

делении собственности даже по отношению к служилым землям, пожало-

ванным в наследственное владение под условием службы и пред-

ставлявшим собой "посредствующее звено между вотчиною как безусловной

собственностью и поместьем как условным владением" (Служилое земле-

владение в Московском государстве XVI века. 1897, стр. 50-51).
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между русским правом собственности и "правом верховной

и подчиненной собственности, образовавшимся в Западной

Европе под влиянием феодальной системы", и усматривали

различие между ними лишь в том, что "у нас верховная соб-

ственность была не частным правом, как в Германии, а соб-

ственностью государственной", что она "не дробилась и не

подлежала уступке и передаче, но от начала до конца сосре-

доточивалась в единстве государственной власти". (*104). Другие,

не применяя обычных формул о разделенной собственности

и считая отношения между удельным князем и его боярами-

вотчинниками лишь "напоминающими феодальные порядки

Западной Европы", "явлениями не сходными, а только парал-

лельными", писали тем не менее об удельном князе как об

"общем верховном собственнике удела по отношению к част-

ный и частичным владельцам", который "иногда уступал боя-

рину, вотчиннику в его уделе, вместе с правом собственности

на его вотчину, и часть своих верховных прав на нее". (*105).

Даже и отрицая феодальные отношения на Руси, некоторые

историки говорили все же о "наслоении субъектов

прав на одну и ту же вещь, т.е. государства, родов,

общин и частных лиц", об "условных правах частных лиц",

получавших в свое владение государственные и церковные

земли, о "зависимом" или "прекарном" характере этого вла-

дения и рисовали тот же процесс постепенного перехода

подобных "зависимых" и "условных" владений в право соб-

ственности, какой рисуют западноевропейские исследователи

по отношению к аналогичным владениям феодальных вассалов

Западной Европы. (*106).

После сказанного может показаться несколько неожидан-

ным отсутствие положительных заявлений по вопросу о раз-

деленной собственности у наиболее активных сторонников

идеи русского феодализма в дореволюционной буржуазной

(**104) К. П. Победоносцев. Курс гражданского права. Ч 1, изд. 5-е

1896, стр. 133-135.

(**105) В. О. Ключевский. Курс русской истории. Изд. 2-е, 1915/1913 гг.,

ч. 1, стр. 448-449 (цит.: "Курс"). Ср. его же. Боярская Дума древней

Руси.  Изд. 5-е, 1922 (1-е издание 1882 г.): "Появление в уделе земли,

принадлежавшей другому владельцу, не мешало князю считать себя таким

же собственником всего удела; тот и другой различались между

собой не свойством прав, которые в сущности все были финансовые, хо-

зяйственные, а их количеством. Поэтому, как бы много их ни уступал

князь привилегированному частному землевладельцу, он не разрывал своей

владельческой связи с приобретенной последним землей, не терял

ее для своего хозяйства" (стр. 77.-Разрядка наша,-А, В.).

(**106) М. Ф. Владимирский-Буданов. Обзор истории русского

права. Изд. 7-е. 1915, стр. 527-529, 536, 563-564 и 571-574 (цит.: "Об-

зор"). - Об отношении автора к проблеме феодализма в России см. там

же, стр. 288- 289.
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литературе. Между тем именно у них мы не только не найдем

прямых утверждений в защиту института разделенной соб-

ственности, но встретимся даже с общим отрицанием верхов-

ной собственности сеньера на земельные владения его вассала.

Ссылаясь на то, что "крупнейшие феодалы и некоторые мел-

кие свободно переходят от одного сюзерена к другому вместе

со своими землями", Н. П. Павлов-Сильванский утверждал,

что к подобным землям "как-то даже мало подходит название

феод, условное владение", что они являются "с характером

безусловной собственности. (*107). Подчеркивая, что во Франции,

в эпоху расцвета феодализма, сеньер уже не мог воспретить

вассалу продать феод или передать его в чужие руки иным

путем и что имущественные права сеньера (право выкупа,

i?aai рельефа и др.) "были того же порядка, что и нынешние

права государства в отношении территории", тот же автор

писал: "С точки зрения частного права феод был, таким

образом, вотчиной, полной собственностью или наследственной

собственностью". (*108). Отождествляя русское поместье с западно-

европейским бенефицием, а боярина периода феодальной

раздробленности, "отъезжающего с вотчиной" к другому

удельному князю, с западноевропейским феодалом, переходя-

щим вместе со своим леном-феодом от одного сеньера к дру-

гому, (*109), Н. П. Павлов-Сильванский естественно не видел не-

обходимости в привлечении института разделенной собствен-

ности и для целей анализа русских феодальных отношений.

В советской литературе-как в исторической и экономи-

ческой, так и a юридической-вопросе самом существовании

феодализма в России не вызывает уже сомнений, но проб-

(**107) Н. П. Сильванский. Феодализм в древней Руси, 1907, стр. 74-

75 (цит.: Н. П. Павлов-Сильванский, указ. соч., 1907).  Правда,

страницей ниже автор признавал, что "далеко не все вассалы имели воз-

можность свободно переходить со своим феодом от одного сюзерена к Дру-

гому. Для большинства феодалов их феоды на деле, как и в теории, дей-

твителько были условной собственностью" (стр. 76).

(**108) Н. П. Павлов-Сильванский. Феодализм в удельной Руси.

1910, стр. 391 (цит.: Н. П. Павлов-Сильванский, указ. соч., 1910).

(**109) Там же, стр. 378-385 и 401. Равным образом, не ставил вопроса

i разделенной собственности и Ф. В. Тарановский в своем критическом

очеркв, посвященном работам Н. П. Павлова-Сильванского (Феодализм

в России, 1902, стр. 33-34). В Отзыве о сочинении В. И. Сергеевича

"Древности русского права", т. I, l909; т. II, 1908, Ф. В. Тарановский, пра-

вда, поставил в упрек В. И. Сергеевичу то, что во 2-м и 3-м изданиях своих

"Древностей" он "разрушил ту иерархию своеобразных прав собственности

равных степеней (duminium eminens, directum, utile), которые принадлежали

на черные земли государю, волости и обладателям отдельных волостных

участков" (изд. 3-е, Юрьев, 1911, стр. 29). Здесь, однако, идея разделенной

собственности применена не к отношениям сеньера и вассала, а к отно-

шениям феодалов и крестьянства, на чем мы остановимся ниже (см, 
 26

настоящей главы).
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лема разделенной собственности и в ней еще не получила

достаточного освещения. Одни исследователи не останавли-

ваются на ней вообще, (110), другие ограничиваются относительно

краткими положениями о самом факте расчленения собствен-

ности между верховным и подчиненными собственниками, не

уделяя внимания особенностям этого деления в русском фео-

дальном обществе. (*111). В советской же литературе, посвящен-

(**110) Ср. акад. Б. Д. Греков. Киевская Русь, Изд. 4-е, 1944, стр. 66-

67, 115 и 301 (иначе в последней работе "Крестьяне на Руси" - см. ниже,

примечание 111).-И. М. Кулише р. История русского народного хозяй-

ства. Т. II, 1925, стр. 46 и 68 (цит.; "История*, тт. I или II). Умолчание

И. М. Кулишера о разделенной собственности в феодальной Руси тем более

показательно, что в своих "Лекциях по истории экономического быта

Западной Европы" (изд. 6-е, 1920) он-по крайней мере, по отношению

к чиншевикам (цензуариям) - совершенно определенно писал об "одновре-

менном существовании двоякого рода собственности на землю: верховной

власти сеньера--dominium eminens-в отличие от dominium utile: земле-

дельца, ее обрабатывающего" (стр. 49).

(**111) С. В. Юшков. История государства и права СССР. Ч. 1, 1940,

стр. 42-93; ср. стр. 229, 274 и 277 (цит.: "История", т. 1). В своих же

"Очерках по истории феодализма в Киевской Руси" (1939) С. В. Юшков.

вообще не применяет понятия расчлененной собственности (ср. стр. 51-53,

114-158 и 174-182; цит.:,.Очерки"). К. В. Базилевич, проводя для периода

феодальной раздробленностй XIV-XV вв. разграничение между вотчиной

и "жалованием" как землей, переданной в "условное владение", пишет:

"в данном случае земля имела как бы двух собственников". Тот же термин:

"условное владение" К. В. Базилевич применяет и к поместью периода

феодальной монархии конца XV в. и начала XVI в" но уже без уточняющей

формулы о "двух феодальных собственниках" на переданную в поместье

землю (История СССР. Т. 1, изд. 2-е, 1947, стр. 176 и 279). Характерно, что

и Л. В. Черепнин, говоря о "верховной собственности митрополичьей кафедры

на земли подзащитной ему церковной организации" или "верховной собствен-

ности митрополичьего дома. . . на коммендированные ему аллоды светских вла-

дельцев", либо о "верховных правах" митрополичьей кафедры и "земельных

правах непосредственного собственника-монастыря", т. е. по существу

о верховной и подчиненной собственности, тем не менее не пользуется

ни термином "разделенная собственность", ни термином "подчиненная

собственность" (Из истории древнерусских феодальных отношений XIV-

XV вв. Истор. зап., т. IX, 1940, стр. 64-65). Акад. Б, Д. Греков в послед-

ней своей работе говорит о "расчлененном характере" собственности на

землю в феодальном государстве, но применяет это понятие прежде всего

к отношениям "собственника земли-феодала" с ее "владельцем-непо-

средственным производителем-крестьянином" (Крестьяне на Руси, стр. 280;

ср. стр. 525). Наряду с тем, он пишет о киевских и удельных князьях, как

о "верховных феодальных собственниках всей земли своего княжества",

возглавлявших "феодальную пирамиду собственников" и "раздававших" от

своего имени землю "и, конечно, населенную" (там же, стр. 522-523; ср.

стр. 534). Казалось бы, подобная формулировка дает основание предпола-

гать, что автор склонен распространить понятие "расчлененной собствен-

ности" и на отношения между вассалом и сеньором. Мы не решаемся все

?a причислить акад. Б. Д. Грекова к прямым сторонникам идеи разделен-

ной собственности в точном смысле этого понятия до тех пор, пока сам

автор не выскажется по атому вопросу с большей определенностью, чем

он это сделал в "Крестьянах на Руси". К вопросу же о "расчленении"

права собственности на землю между феодалом и крестьянином мы вер-

немся ниже (см. 

 26-27 настоящей главы).
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ной западноевропейским феодальным отношениям, имеется

определенное расхождение по вопросу о разделенной собст-

венности в феодальной Западной Европе. В то время

как одни без колебаний трактуют иерархическую структуру

феодальной земельной собственности как ее расчленение на

dominium directum и domimum utile, (*112), другие объявляют

самую идею разделенной собственности "буржуазной" концеп-

цией) затушевывающей "вопрос о том, кто фактически осу-

ществляет эксплоатацию непосредственного производителя",

и признают субъектом права земельной собственности лишь

получателя ренты: вассала-в отношении поместья, находя-

щегося в его хозяйственной эксплоатации и служащего "не-

посредственной базой эксплоатации". (*113).

Суммируя разнообразные мнения, высказанные в литера-

туре по данному вопросу, мы можем свести их к трем основ-

ным точкам зрения. Одни признают право собственности на

землю и за сеньером и за вассалом; другие-только

за сеньером, а за вассалом - лишь вещное право на

чужую вещь; (*114); третьи-за вассалом, а за сеньером-

лишь право на государственное территориальное господство

и на определенные повинности (servitia) вассала.

В главе, посвященной анализу собственности рабовладель-

ческого общества, мы уже имели возможность показать, что

проблема разделенной собственности сводится к вопросу о том,

в какой мере раздел интереса и власти над землей между

.двумя субъектами права лишает возможности признать кого-

либо одного из них собственником земли и тем самым обязы-

вает приписать право верховной собственности одному и право

подчиненной собственности-другому. Именно с этой точки

зрения надлежит проанализировать взаимоотношения сеньера

и вассала, объем прав на землю, закрепленных феодальным

обычаем и законом, а также вассальными (ленными) договорами

(**112) История средних веков. Т. 1, под ред. А. Д. Удальцова, Е. А. Кос-

минского и О. Л. Вайнштейна, изд. 2-е, 1941, стр. 10; ср. Е. А. Кос-

мински и. Феодализм (БСЭ, г. 57, 1936, стр. 115 и 123).-Н. П. Дмитрев-

ский и М. В. Зимилева в учебнике: "Всеобщая история государства

и права", ч. II. Феодализм. 1947, стр. 15, 120-123 и 185.

(**113) Л. И. Дембо. Юридическая природа феодальной земельной соб-

ственности (Научная сессия ЛГУ 1945 г. Тезисы докладов по секции юри-

дических наук, 1945, стр. 29-32).

(**114) В частности, и М. М. Ковалевский считал земельными собственни-

ками лишь сеньеров, "получивших свои земли в вознаграждение за службу

от представителя высшей феодальной иерархии" (короля или императора

Священной Римской империи), за вассалами же признавал только "наслед-

ственное владение на правах свободного пользования" (Социология. Т, 1,

1910, стр. 43-49).
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за каждым из них, изучить позицию того и другого в вещно-

правовой системе феодального общества. Объектом исследова-

ния должны явиться в первую очередь наиболее типичные

отношения развитого феодализма - отношения по земле,

предоставленной сеньером вассалу в качестве лена-феода

в наследственное владение. (*115). Мы говорили, однако, уже о том,

что эти отношения, даже взятые в их наиболее "чистой, клас-

сической форме", должны быть изучены в их движении,

в их возникновении и уничтожении, ибо только при таком

условии мы можем получить наиболее правильное представле-

ние об их сущности, об их юридической природе. (*116). Поэтому

мы должны начать не с анализа юридической природы лена-

феода, а с анализа непосредственно предшествовавшей ему

формы феодально-земельных отношений между сеньером и вас-

салом - с анализа бенефиция.

(**115) Ср. Энгельс. О разложении феодализма и развитии буржуазии:

"Основное отношение всего феодального хозяйства--пожалование в лен

земли за  определенные личные услуги  и дань..." (К. Маркс

и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1. стр. 444).

(**116) См. 
 12 настоящей главы.
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 18. Бенефиций и лен. Поместье и вотчива

В своей рукописи "Франкский период" Энгельс дал яркую-

характеристику бенефиция "в его чистой, классической

форме" как пожизненного и условного землевладения, которое

жаловалось королем земельному магнату "на определенных

условиях, под страхом отнятия бенефиция за несоблюдение

условий". Этим пожизненным характером пользования пожало-

ванной землей бенефиций отличался как от одновременно

практиковавшегося и церковью и короной прекария-

от передачи участка лишь во временное пользование (до отмены

пожалования или на определенный срок), (*117), так и от позднейшего-

лена, "зародышем" которого он явился и с которым он имел

целый ряд общих черт: необходимость возобновления пожало-

вания при каждой смене короля или самого пожалованного,

возможность отобрания бенефиция лишь при наличии опре-

деленных условий и т. д. Первоначальный бенефиций, в отли-

чие от лена (феода), правда, еще не был всегда "служилым

поместьем", не был связан неразрывно с несением определен-

ной службы - в особенности с несением военной службы.

Однако, отмечая эту черту различия между бенефицией

и леном, Энгельс тотчас же подчеркивает наличие тенденции

(**117) Мы увидим, однако, ниже, что как западноевропейские, так и рус-

ские духовные феодалы применяли и пожизненный прекарий.
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к превращению бенефиция в служилое поместье и развитие

бенефиция в лен по мере усиления этой тенденции. (*118).

Описанная Энгельсом "чистая, классическая форма" бене-

фиция, по признанию самого Энгельса, "была лишь переход-

ной и далеко не везде одновременно имела место" . (*119). Но отмечен-

ную Энгельсом тенденцию к постепенному переходу от кратко-

срочного и прекарного пользования землей к пожизненному

бенефицию и от него к наследственному лену-феоду можно

проследить не только в истории Франции, (*120), явившейся

непосредственным объектом исследования Энгельса, но и в исто-

рии других стран. Libri feudorum в лапидарной форме рисуют

такой же процесс   для   северной Италии (Ломбардии).

В древнейшее время всецело во власти сеньоров (domini) было

отобрать данную в феод (*121) вещь, когда это было им угодно.

Затем феод закреплялся на год, позднее стал закрепляться

пожизненно, но все же не передавался наследникам вассала.

Вслед за тем феод стал переходить к одному из сыновей

вассала, но по выбору сеньера, и, наконец, стал на равных

основаниях (aequaliter) передаваться всем сыновьям. Император

Конрад II по просьбе его вассалов разрешил передавать феод

по наследству внукам по мужской линии, а также брату, если

умерший без законных наследников вассал получил феод

от отца, а не непосредственно от самого сеньера. (*122).

Аналогичный процесс превращения пожизненного и услов-

ного владения пожалованной землей в наследственное, хотя

тоже условное, владение ею можно проследить и в истории

(*118) К Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т.ХVI. ч.1, стр.397-401;

... стр. 129 и 132.

(**119) Там же, стр. 401.

(**120) Превращение бенефиция в наследственный лен-феод совершалось

во Франции ва протяжении пяти-шести столетий. Уже в VI в. бургундский

ei?ieu Гондебо разрешил всем своим подданным, получившим бенефиции

от своих предков, передавать их своим детям. Однако еще в XI в. во Фран-

ции встречались пожизненные бенефиции (феоды). Лишь в XIII в. почти

все земельные феоды стали наследственными (Viollet, ор. cit., pp. 637-

33). О происхождении бенефициальной системы и постепенном превра-

щении бенефиция в лен-феод см. также: Fustel de Соulangеs.

Histoire des institutions politiques de lancienne France. Les transformations

de la royaute pendant lepoque carolingienne. 2-е ed., 1907, pp. 515, 600-606,

651-652, 655-656, 703 (цит.; "Les transformations etc.").-A. Esmein, op..

cit, pp. 135, 141-145, 147-148, 215, 224-225.

(**121) Libri feudorum пользуются обоими терминами: beneficium и feodum,

не проводя различия между ними (ср. I F 1, 

 I-3 et passim). Для Лом-

бардни XI в.. в которой прежний пожизненный бенефиций уже превратился

в наслсдственный лен-феод, подобное смешение обоих терминов было

столь же естественным, как и для Франции XI в. (ср.:- Viollet, ор. cit,

стр. 635-637) или для Германии XII в. (см. извлечения из актов 1141

и 1183 гг.: Ноmeyer, ор. cit, Teil II 2, S. 274).

(**122) I F 1, 

 I-2. Одинаковый процесс, со ссылкой на те же Libri

eudorum, рисует и Блекстон (Вlackstonе, ор. cit., vol. II, р. 55).
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русского поместья XVI-XVII вв. (*123). 1078 служилых людей

разных чинов, "испомещенных" Иваном Грозным в 1550 г.,

получили землю под условием и тем самым на срок несения

ими военной службы. (*124). Но та же грамота 2 Х 1550 пре-

дусматривала передачу поместья сыну испомещенного, если

он "пригодится к той службе". (*125). Принимая на себя еще при

жизни одряхлевшего отца или после его смерти несение его

ратной повинности, сын вместе с нею получал и право

на поместье. Уже в XVI в. поместье нередко оставляли

и за малолетними сиротами (недорослями), если не было

взрослого сына, способного вместе с военной службой

и поместьем взять на себя заботу о младших братьях и сест-

рах. (*126). С начала XVII в. стали допускаться завещания поместий

(**123) Мы оставляем в стороне пожалование земли в пожизненное владе-

ние в Киевской Руси, относительно которого не приводят достаточных

данных даже и те, кто не сомневается как в их существовании, так и в их

тождестве с западноевропейскими бенефициями (С. В. Юшко в. Очерки,

стр. 156), а также первые по времени поместья в Московской Руси XIV-

XV вв. (К. А. Неволин, указ. co?., ч. II [т. IV], nop. 196). Первым упоми-

ванием о поместьях этого последнего периода обычно считается известное

место из духовной грамоты (второй) Ивана Калиты 1328 г.: "А что есмь

купил село в Ростове Богородичское, а дал есмь Бориску Воръкову, аже

иметь сыну моему которому служити, село будеть за нимь; не иметь ли

служити детем моим село отоимуть" (Собрание государственных актов

и договоров, хранящихся в Государственной коллегии иностранных дел.

Ч. I, М., 1813, № 22). Н. П. Павлов-Сильванский утверждал, что "поместье,

в основных чертах пожалования земли под условием службы, существовало

уже в удельной Руси с XIII века, если не раньше, а самое позднее

с начала XIV века", и что неправильно считают Бориску Воркова первым

или даже единственным помещиком времен Калиты, что "факт пожалова-

ния села слуге в чужом княжестве свидетельствует не об исключительности,

а напротив, о распространенности практики условного пожалования земель"

(укая. соч., 1910, стр. 382). С. Б. Веселовский же считает, что Воркову

была пожалована вотчина, а не поместье, и что слово "служить" не озна-

чало в данной грамоте исполнения каких-либо определенных обязанностей

(Феодальное землевладение в  северо-восточной  Руси. Т. 1. 1947,

стр. 300-цит.: "Феодальное землевладение").-Названное исследование

акад.С. Б. Веселовского появилось, когда наша работа уже набиралась, и мы

могли использовать его лишь для частичных дополнений к нашим приме-

чаниям.

(**124) А. Н. Филиппов правильно отметил, что пожалование поместья

за службу и под условием службы первоначально означало пожалование

его на срок службы (Учебник истории русского права. Ч. 1, изд. 5-е, 1914,

стр. 452).

(**125) Грамота Царя и Великого Князя Иоанна Васильевича о даче Бояром,

Окольничим и детем Боярским поместья и отчин от 2 Х 1550 [Указатель

Российских законов, временных учреждений, суда и расправы, изданный

Львом Максимовичем. Ч. 1, М., 1803, стр. 106-117). О реформе 1550 г. и ев

Целях-см. С. Б. Веселовский. Первый опыт преобразования цен-

тральной власти при Иване Грозном. Истор. зап., т. XV, 1945, стр. 57-62.

Его же. Феодальное землевладение, т. 1, стр. 314-321.

(**126) Однако "общего законодательного порядка выдела прожиточных

поместий в XVI в. не существовало, и право недоросля на прожиток каждый раз

утверждалось особым правительственным распоряжением"(С. В. Рожде-

ственский, указ. соч., стр. 368). См. там же, стр. 371-378, о "прожиточ-

ных поместьях вдов и дочерей помещиков, не оставивших мужского потом-

ства".
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в пользу жен и детей. Постепенно были допущены мена

поместий - первоначально только  (*127) на поместья, позднее

и на вотчины, и сдача их (*128) родным или даже посторонним

лицам с обязательством содержать сдатчика или сдатчицу.

Под видом сдачи поместья за деньги отставные дворяне

и помещичьи вдовы и дочери получили по существу право

продажи поместья.  (*129). Наконец, в 1684 г. состоялось общее

повеление закреплять все поместья умершего, независимо

от их размера, за его сыновьями. (*130). Так шел постепенный

процесс слияния поместий с вотчинами, завершенный извест-

ными указами Петра 1 (1714 г.) и Анны Иоанновны (1731 г.),

объединившими поместья с вотчинами под общим названием

недвижимых имуществ и установившими единый порядок рас-

поряжения ими. (*131).

Это не было, однако, еще равносильно окончательному пре-

вращению поместья в полную и безусловную собственность поме-

щика. Владение самими вотчинами в XVI-XVII вв. носило в

известной мере условный, зависимый характер. (*132). В централизо-

(**127) О мене поместий - см. ст. ст. 2 и 5 главы XVI Уложения 1649 г.,

а также указ 30 IV 1649, разрешивший иноземцам мену поместий с рус-

скими (П. С. 3., т. 1, № 5).

(**128) О сдаче поместий-ci. ст. ст. 9-12 главы XVI Уложения 1649 г.

(**129) Ср. указ 22 VII 1674 о бытии поместьям и вотчинам по поступкам

за теми, кому оные сданы за деньги (П. С. 3., т. 1, № 583).

(**130) Ср. также ст. 62 главы XVI Уложения 1649 г.

(**131) См. историю поместий: К. А. Неволин, указ. соч., ч. II (т. IV),

стр. 192-261.-А.Д.Градовский. История местного управления в России.

т. 1,1868 (Собр. соч., т. II, 1899. стр. 144-184 и 194-195).-В. Н. Сторо-

жев. Предисловие к вып. 1 "Историко-юридических материалов, издаваемых

Московским архивом Министерства юстиции" (вып. 1. Указная книга Поме-

стного приказа, 1889, стр. 21-26).-В. О. Ключевский. Курс русской

истории. Ч II, изд. 2 (3), 1918, стр. 266-290.-С. В. Рождественский,

указ. соч., стр. 1-44 и 367-389.-Ю. В. Готье. Замосковный край

в XVII веке. Изд. 2-е. 1937, стр. 153, 255-259, 263 и 271 (1-е изд. 1906 г.). -

Н. П. Павлов-Сильванский, указ. соч., 1910, стр. 378-385. -

М.А. Дьяконов. Очерки общественного и государственного строя

древней Руси. Изд. 4-е, 1912, стр. 216-2б7 (цит.; "Очерки").-А. Е. Прес-

няков. Московское царство. 1918, стр. 90-95.-К. В. Базилевич.

Новгородские помещики из послужильцев в конце XV века. Истор. зап.,

т. XIV, 1945, стр. 62-80.-С. Б. Веселовский. Феодальное землевла-

дение, т. I, стр. 281-284, 299-309, 431 и 438. О поместьях на митропо-

личьих землях см.: Л. В. Черепнин, укав. соч., стр. 40-41 и 58-60.

(**132) См. историю вотчин: К. А. Неволин, указ. соч., ч. II (т. IV),

стр. 125-180.-С. В. Рождественский, указ. соч., стр. 44-78. -

Ю. В. Готье, указ. соч., стр. 256--257 и 276.-Д. И. Петрикеев,

Земельные владения боярина Б. Н. Морозова. Истор. зап., т. XXI, 1947,

стр. 54-62 и 80-83.-С. В. Юшко в. История, ч. I, стр.274-277.-

Наиболее яркую страницу этой истории представляет собой борьба москов-
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ванном русском национальном (позднее многонациональном)

государстве военная служба была обязательной и для вотчин-

ника, (*133), и отказ от нее являлся таким же основанием для 

отписки вотчины на государя, как и отказ помещика-для

отписки поместья. (*134). Если учесть разнообразные ограничения

в распоряжении отдельными категориями вотчин и возможность

широкого перехода их к московским царям (жалованных

ских государей и дворян-помещиков с крупными - светскими и духовными -

вотчинниками (С. Б. Веселовский. Синодик опальных царя Ивана как

исторический памятник. Проблемы источниковедения. Сборн. III, 1940,

стр. 245 сл.-П. А. Садиков. Из истории опричнины XVI в. Истор.

архив, т. III, 1940, стр. 113, 128 и 139-143.- P. Ю. Виппер. Иван

Грозный. 3-е изд., 1944, стр. 100-105.-И. У. Будовниц. Русская

публицистика XVI века. 1947, стр. 69-70. 81-82. 89-90, 111-112, 239-

243 и 246. -Флетчер. О государстве Русском. Изд. 3-е, 1906, стр. 30- 

32.-С. Ф. Платонов. Очерки по истории смуты в Московском госу- 

дарстве XVI-XVII вв. Ивд. 2-е, 1901, стр. 105 сл.-А. Е. Пресняков, 

указ. соч., стр. 84-89). Условность вотчинного права (вотчинного земле- 

владения) признавал и такой противник <идеи русского феодализма, как

М. Ф. Владимирский-Буданов (Обзор, стр. 117). С тем большей реши-

тельностью подчеркивают условный характер вотчинного землевладения

XVI-XVII вв. современные историки права (ср.: Б. И. Сыромятников.

Регулярное государство Петра Первого и его идеология. 1943, стр. 125).   

(**133) Ср. известный в летописной передаче указ Ивана Грозного 1556 г. 

об обязательной службе ("уложенной службе") с вотчин и поместий,

со ста четвертей добрые угожей земли человека на коне в доспехе в пол-

ном, а в дальней поход о дву конь" и о взимании денег "за люди" с тех, 

кто землю держит, а службы не платит" (цит. по тексту, перепечатанному

с первого Татищевского списка С. Башиловым в сборнике "Судебник Царя

и Великого Князя Ивана Васильевича, Законы из Юстиниановых книг,

указы дополнительные к Судебнику и Таможенный устав Царя и Великого 

Князя Ивана Васильевича". СПб., 1768. Указы, стр. 8-9). Указ 1556 г. 

отнюдь не был первым актом в ряду мероприятий московского правитель- 

ства, направленных на установление обязательной военной службы

вотчинников (см. приведенную ниже духовную грамоту Ивана III 1504 г.; 

ср.: А. В. Бородин. Уложение о службе 1556 года. Сборник статей

по русской история, посвященных С. Ф. Платонов у, 1922, стр. 146).

О влиянии поместной системы на вотчинное землевладение см. у В. О. Клю-

чевского: "Коль скоро государственная служба как повинность стала 

падать на лицо по земле, утвердилась мысль, что кто служит, тот должен

иметь землю. На этой мысли и была построена поместная система. Прямым

последствием этой мысли было другое правило: кто владеет землей, тот

должен служить" (Курс, т. II, стр. 282-283). Напротив, С. В. Рождествен-

ский, ссылаясь на практику пожалования вотчин в наследственное владение

под условием службы, считает, что вотчинное землевладение оказалось

"привязанным к службе в такую эпоху, когда поместной системы еще 

не существовало" (указ. соч., стр. 51-52). Иного мнения С. Б. Весе-

ловский (Феодальное землевладение, т. 1. стр. 302).

(**134) См. духовную Ивана III (1504 г.): "А Бояром и детем Боярским

Ярославским с своими вотчинами я с куплями от моего сына от Василья 

не отъехати никому никуда, а хто отъедет, и земли их сыну моему" (С. Г. Г. Д.,

ч. 1, № 144). Ср. ст. 17 главы VII Уложения 1649 г. об обязанности пре-

старелых увечных и больных помещиков и вотчинников, не имеющих

возможности послать за себя на государеву службу своих детей или других 
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вотчин-до 1628 г.-или княженецких вотчин), (*135), то придется

признать, что русская вотчина XVI- XVII вв. в большей мере при-

ближалась к западноевропейскому лену-феоду, чем к аллоду. (*136).

Лишь полное освобождение дворянства от обязательной

службы манифестами Петра III и Екатерины II (1762 г.) устра-

нило последние пережитки "условности" или "зависимости"

родственников, давать даточных людей или деньги, и ст. 37 главы XVII

того же Уложения об отобрании у патриарших, митрополичьих, архиепи-

скопских и епископских боярских детей купленных ими вотчин за отказ

"государевы службы служить", а также указы 20 II 1654 (П. С. З, T.I № 117)

22 IV 1654 (П. С. З., т. 1, №121), I2 VII 1655 (П. С. З., т. I, № 160) I VIII

1670 (П. С. З.. т. I, № 480) и 15 II 1671 (П. С. З., т. 1, № 489) об обяза-

тельной службе и лишении поместий и вотчин за неявку на службу

либо побег со службы, распространявшиеся как на владельцев поместий,

oae и на владельцев вотчин.

(**135) 9 Х 1572 состоялся соборный приговор о том, чтобы по смерти

боярина на государя брались не только вотчины, пожалованные "ему

одному" (а не "его роду"), но и вотчины, на которые у владельца вообще

не оказывалось государевой грамоты, "хотя у кого и дети будут" (Указная

книга ведомства казначеев, ст. XIX; цит. по Хрестоматии по истории

русского права, составленной М. Ф. Владимирским-Будановым. вып. III,

изд. 4-е, 1908, стр. 28). Лишь в 1628 г. жалованные вотчины были прирав-

нены к родовым (С. В. Юшков. История, ч. I, стр. 277). См. также

ст. 51 главы XVI Уложения 1649 г.-Об ограничениях распоряжения

княженецкими вотчинами и условиях их перехода к  государю - см.

указ 15 I 1562 (Указная   книга ведомства казначеев, ст. XVIII-

Хрестоматия, вып. III, стр. 24-27). -С. В. Рождественский

указ. соч., стр. 120-129.-С. Ф. Платонов. Борис Годунов. 1921,

стр. 15-16.

(**136) Отмечая значительное приближение русской вотчины XVI-XVII вв.

к западноеврпейскому лену-феоду, мы должны все же подчеркнуть наличие

существенного различив между ними в вопросе о праве распоряжения

вотчивами, с одной стороны, и ленами-феодами, - с другой. Мы покажем

ниже ряд ограничений западноевропейского феодала (вассала) в распоряжении

его леном (см.
 20 настоящей главы. Владелец русской вотчины, за исклю-

чением княженецких вотчин и жалованных вотчин (до 1628 г.), вправе был

продать, заложить, дать в приданое или отдать вотчину в монастырь

по душе (пока это вообще дозволялось) без разрешения своего верховного

сюзерена-московского государя (ср. ст. ст. 1, 6, 27, 31, 34, 36 и 42

главы XVII Уложения 1649 г.; см. также: жалованные вотчинные грамоты

от 26 IV 1625-Акты, относящиеся до юридического быта древней Руси,

т. 1, 1857, № 30. VI, и от 30 IV 1627-приложение I к "Описанию Госу-

дарственного архива старых дел", составленному П. Ивановым. 1850, стр.

257-260). Тем не менее условный характер вотчинного владения, его

зависимость от несения ратной повинности дают основания сближать

с леном-феодом не только вотчины, распоряжение которыми подвергалось

тем или иным ограничениям, но и остальные вотчины XVI-XVII вв.

С другой стороны, московское законодательство постепенно распростра-

нило и на вотчинные земли тот же порядок "одабривания", который был

установлен им для поместных земель (ср. ст. ст. 46-48 главы XVI Уложе-

ния 1649 г. и законы 1680-1684 гг., приведенные у К. А. Неволина,

указ соч., ч. II [т IV], стр. 189-190).
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дворянского землевладения (*137) и превратило его в полную

и безусловную собственность дворянства. (*138).

Аналогичный путь проделало владение вассала и на Западе.

На протяжении ряда столетий вассал из условного и зависи-

мого держателя полученного им в пожизненное пользование

бенефиция (*139) превратился сначала в зависимого же, но наслед-

ственного владельца лена-феода и в конце концов в полного

и независимого собственника находившейся в его владении

земли. (*140).

(**137) Ср. К. П. Победоносцов. Курс, ч. I, стр. 138: "несмотря

на слияние поместий с вотчинами, вотчинное право проникнуто было

сознанием государственного происхождения, государственной зависимости,

и страшное слово: отписать вотчину на государя, нисколько не утратило

еще того действительного значения, которое оно имело в XVII столетии"

(О практике отписки поместий и вотчин ва государя в XVIII в. см.:

E. В. Сивков. Отписные книги начала XVIII века как исторический

источник. Проблемы источниковедения. Сборн. III, 1940, стр. 367 cл.). Даль-

нейшим шагом на пути расширения прав дворян-землевладельцев явилась

Жалованная грамота дворянству 1785 г. Освобождая дворянское землевладе-

ние от ряда прежних ограничений, реформы Екатерины II не устраняли,

конечно, феодально-сословного, крепостнического характера этого земле-

владения: они ликвидировали лишь именно последние пережитки его

"условности" или "зависимости".

(**138) Сближая московские поместья на первом этапе их развития

с западпоевропейскими бенефициями, а в дальнейшей их эволюции-

с наследственными ленами-феодами, и проводя параллель между москов-

скими вотчинами XVI-XVII вв. и теми же ленами-феодами, мы отнюдь

но забываем о той, что в отношениях московских государей с русскими

помещиками и вотчинниками элементы государственного сувере-

нитета и государственно-территориального верховен-

ства непрерывно возрастали за счет элементов феодального

сюзеренитета в патримониальво-верховной собствен-

ности на землю. Мы не забываем также и о различиях между отноше-

ниями князей с их боярами в период феодальной раздробленности, с одной

стороны, и. отношениями московских государей с вотчинниками и помещи-

ками XVI-XVII вв., - с другой. Достаточно напомнить о добровольном

характере военной службы бояр в детей боярских в период феодальной

раздробленности и о принудительном характере той же военной службы

помещиков и вотчинников, ссылаясь на который некоторые исследователя

вообще отказывались "приравнивать" поместье XVI в. к "феодальному-

лену удельного времени", полученному по договору с правом одностороннего

его расторжения (М. К. Любавский. Древняя русская история до конца

XVI в. Изд. 3-е, 1918, стр. 263). Тем не менее мы думаем, что условный

и зависимый характер поместного и в соответствующей мере вотчинного

землевладения в Московской Руси дает исследователю право для сближе-

ния поместий и вотчин-на определенном этапе их развития-с западно-

европейскими ленами-феодами. Поэтому, учитывая все специфические

особенности поместий и вотчин, мы ссылаемся на них в нашем анализе

института разделенной собственности.

(**139) О связи бенефиция с вассалитетом см.: Brunner-Heymann,

ор. cit., S. 71-72.

(**140) Ci. интересные данные, характеризующие эту эволюцию; Planio1,

ор. cit., t I, nЇ 2326, note 1.
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Нам приходилось уже указывать, как изменялась юриди-

ческая природа его права в процессе этой эволюции. Пока

держание вассала оставалось пожизненным бенефицией, сеньер

сохранял право собственности на землю исключительно

за собой и предоставлял вассалу лишь право пользования

чужой (для вассала) вещью, прекращавшееся со смертью

вассала, либо и со смертью самого сеньера. Превращение

бенефиция в наследственный лен-феод повело к расчленению

собственности между ними, к образованию верховной собствен-

ности у сеньера и подчиненной собственности - у вассала.

Дальнейшее расширение прав на стороне вассала и соответ-

ствующее сужение их на стороне сеньера привело к постепен-

ному превращению подчиненной собственности в полную

собственность, а верховной собственности-в вещное обреме-

нение этой собственности, отпавшее частично еще до буржуаз-

ной революции, как правило-вместе с нею, и в виде пере-

житка феодализма сохранившееся в отдельных странах и после

нее. (*141)

Мы видели, что наиболее спорным является положение

о разделенной собственности сеньера и вассала на лен-феод.

Мы постараемся обосновать это положение, отправляясь

от предложенного нами понятия права собственности, как

права собственника использовать средства и продукты произ-

водства своей властью и в своем интересе. Для того чтобы

доказать, что при наследственном лене-феоде имеет

место расчленение права собственности между сеньером

и вассалом, необходимо установить, что между ними имеет

место такой раздел власти и интереса в использовании земли,

при котором ни один из них не может быть признан полным

собственником земли, что каждый из них осуществляет опре-

деленную обычаем или законом долю власти над землей

и получает определенную тем же порядком долю дохода

с земли.

(**141) Planjol, ор. cit., t. 1, n 2326-2328; ср. Bluntschli, ор. cit.,

S. 173-174.
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 19. Права сеньера и вассала по распоряжению землей

Несмотря на передачу земли в лен (феод), (*142), сеньер сохра-

нял за собой-в определенном феодальным обычаем и зако-

(**142) Мы пользуемся в дальнейшем термином: "лен" - в смысле наслед-

ственного лена-феода, в отличие от пожизненного бенефиция. Этим терми-

ном мы пользуемся как для перевода терминов beneficium и feodum в Libri

feudorum, поскольку их составители понимали под beneficium тот же наслед-

ственный лен-феод (I F 1, 
1), так и для перевода французского термина

fief, английского термина fee и немецкого термина Lehn.
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ном, либо его договором с вассалом, объеме-право рас-

поряжения пожалованной в лен землей.

В частности, он имел право передать эту землю или точнее

свое право на нее другому сеньору-без согласия вассала,

но при условии, что этот другой сеньер нанимал равное или выс-

шее место (имел тот же "щит"-clypeus, Heerschild) (*143) в фео-

дальной "лестнице". Напротив, передать свое право на землю

другому сеньеру, занимавшему низшее по сравнению с ним

место в этой "лестнице" (domino inferiori), сеньер мог лишь

с согласия naiaai вассала. (*144). Сеньер не имел также права

передавать владения (warrandia, gewere) пожалованной в лен

землей другому вассалу-без явно выраженного или, по край-

ней мере, молчаливого согласия на то владевшего ею вас-

сала, (*145), а также лишать вассала лена без наличия законных

оснований к тому. (*146).

Принадлежавшие сеньеру и вытекавшие из вассальной

зависимости разнообразные права в отношении личности вас-

сала и его детей, распространялись, в силу переплетения лич-

ных и вещных элементов в феодальном праве, и на пожалованную

в лен землю. Судебная власть, право опеки над несовершенно-

летними детьми вассала, влияние на выбор мужа для дочери

вассала-все эти полномочия сеньера включали в себя

и определенную долю прав по распоряжению самим, леном,

определенную долю не только личной власти над вассалом

и его детьми, но и долю власти над пожалованной в лен

землей. Равным образом, право высшего сеньера (overe herre,

Oberlehnsher) определить среди нескольких сыновей своего

умершего вассала того, от кого должен был принять землю

в лен субвассал их отца, как и право сеньера выбрать среди

нескольких сыновей умершего вассала преемника ему, (*147), было

не только проявлением личной власти по отношению к детям

вассала, но и осуществлением власти над землей.

Сохраняя за сеньером определенный объем полномочий

по распоряжению пожалованной в лен землей и закрепляя

(**143) Ci. SLandrecht I 3, 
2, о семи щитах (herschilde) германской феодаль-

ной "лестницы"; ср. SLandrecht II 65, 
 2.

(**144) II F 34, 
 1; SLehnrecht 25, 
 1; Auctor vetus de beneficiis I, 

 57-

58 (цит. по изданию Homeyer, Тei1 II 2, 1844); Kaiserlehnгecht: 61, 
 1.2

(цит. по Kraut, 
 208, Nr. 1); ALR I 18, 
 182; ni. также Himeyer,

op. cit., Teil II 2, S. 386-387. По утверждению же Блекстона, английский

лорд вначале вообще не мог передать свое право на пожалованную

в лен землю другому сеньеру без согласия вассала; правда, это ограниче-

ние власти лордов скоро утратило свою силу (op. cit., vol. II, pp. 57, 71).

Сеньер не мог, в частности, подарить землю без одобрения вассала (Viо1-

1et, op. cit, p. 611).

(**145) SLehnrecht 17; 39, 
 1; 53; AV I, 

 43, 123.

(**146) Ср. I F 7 pr., 
 1; IF 21.

(**147) SLehnrecht 29, 
 1; AV I, 

 75-76.
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за вассалом в качестве основного права на лен право поль-

зования землей, феодальное право наряду с тем признавало,

однако, за вассалом и некоторые правомочия по распоря-

жению леном или, точнее, его правом на лен, в частности,

право передачи лена субвассалу (субинфеодация, subinfeuda-

tio) (*148) или чиншевику (но не в наследственное, а лишь в сроч-

ные или пожизненное владение). (*149). Но вассал не имел права

отчудить землю или, точнее, передать свое право на лен без

согласия сеньера. Обычное право северной Италии (Ломбардии)

первоначально разрешало вассалу отчуждать до половины

своего лена. При отчуждении большей части или всего лена

сделка признавалась недействительной, и вассал терял лен

в пользу сеньера. (*150). Император Лотарь II законом 7 Х1 1136

отменил указанный обычай ввиду того, что многие вассалы

(milites) продавали свои лены и тем самым уклонялись от службы

своим сеньерам, чем ослаблялись силы империи, так как выс-

шие сеньеры лишались возможности выводить с собой в походы

своих вассалов. Поэтому Лотарь II запретил дальнейшее

отчуждение ленов без разрешения сеньеров, равно как

и совершение каких-либо сделок в обход этого запрета,

направленных к ущербу империи или сеньеров. (*151). Но жизнь

оказалась сильнее императорских запретов, и Фридриху

[ Барбароссе на Ронкальском съезде пришлось снова услышать

от итальянских светских и духовных князей горькие жалобы

на то, что их вассалы без разрешения сеньеров продолжают

отдавать в залог или продавать под видом сдачи в наслед-

ственную аренду (nomine libello) пожалованные им лены.

Фридрих I вновь запретил продавать, закладывать или иным

образом (в частности, под видом инвеституры, т. е. субинфео-

дации) передавать и отчуждать лены, а также отдавать

их на помин души (pro anima judicare) без разрешения

сеньера-как в целом, так и в части. Напомнив, что подоб-

ный запрет был установлен еще Лотарем II, Фридрих I объя-

вил недействительными все совершенные в нарушение этого

запрета сделки и подтвердил старое правило о возврате неза-

конно отчужденного лена к сеньеру. (*152).

Запрещая категорически отчуждение лена без согласия

сеньера, императоры и вслед за ними составители Libri feudorum

(**148) II F 34, 
 2.

(**149) Homeyer, op. cih, Tell II 2, S. 432-433.

(**150) В Милане допускалось даже отчуждение всего лена, что представля-

лось, однако, "неразумным" составителям Libri feudorum (I F 13).

(**151) II F 52.

(**152) II F 55 pr.; см. также I F 5, 
 1, запрещавший вассалу передачу

лена в наследственную аренду (libellario nomine) и залог лена без согласия

сеньера.
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разрешали, однако, вассалу передавать полученные в лен

земли своим собственным вассалам (субвассалам) под тремя

условиями: 1) чтобы подобная передача (субинфеодация)

не являлась скрытым отчуждением лена; 2) чтобы субвассал

обладал той же ленной правоспособностью (si secunda persona

sit talis qua feudo servire possit), в первую очередь, чтобы

он был способен нести для своего сеньера военную службу

так же, как и сам вассал; 3) чтобы вассал передавал землю

субвассалу на тех же основаниях, на каких он сам получил

ее от сеньера (например с передачей ее по наследству лишь

по мужской линии). При наличии этих условий одни ленные

суды разрешали субинфеодацию "до бесконечности" (ad infi-

nitum), другие-лишь не далее третьего лица, с тем, чтобы

при передаче земли четвертому лицу сеньер был вправе изъять

ее у последнего. (*153).

Приведенные постановления итальянского права с- нагляд-

ностью вскрывают причины различного отношения феодаль-

ного права к отчуждению лена вассалом и к субинфеодации.

Владение землей должно было обеспечить классу феодалов

ту "систему вооруженных дружин", которая была неразрывно

связана с "иерархической структурой земельной собствен-

ности" и вместе с нею, на ее основе, давала "дворянству

власть над крепостными". (*154). При отчуждении лена, т. е. с ухо-

дом прежнего вассала, либо вообще ослаблялась мощь "воен-

ной дружины", либо происходила простая замена вассала

другим феодалом, способным носить оружие. При субинфео-

дации же вассал оставался в той же "вооруженной дружине"

и усиливал военную мощь своего сеньера дополнительной

вооруженной силой: своим субвассалом. Отсюда - требование

согласия сеньера на отчуждение лена и на иные способы

распоряжения им, которые по существу вели к выпадению

вассала из "дружины" сеньера, и общее разрешение субинфео-

дации без согласия сеньера.

То же стремление обеспечить в первую очередь мужскую

вооруженную силу проявляется и в феодальном наследствен-

ном праве. При наличии сыновей и дочерей наследовали в рав-

ной доле (aequaliter) сыновья или внуки (по праву представле-

ния). Завещательное распоряжение отца было бессильно изме-

нить этот порядок. (*155).

Более или менее сходные отношения существовали между

сеньерами и вассалами и в других феодальных странах. Блек-

стон прямо ссылался на приведенные выше постановления

(**153) II F 34, 
 2; ср. II F 26.

(**154) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 14.

(**155) II F 8.
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Libri feudorum (*156) в своем утверждении, что английский вассал

не мог ни продать, ни обменять, ни заложить, ни даже завещать

своего лена без согласия лорда. Другие историки английского

права оспаривают это категорическое утверждение, но и они

признают, что английский лорд обладал, хотя и не вполне

определенным, но все же достаточно эффективным правом,

чтобы предупредить отчуждение лена, которое могло бы

серьезно повредить его интересам, - правом, которое лорд

мог не применять, пока имела место субинфеодация и пока

вассалы не злоупотребляли свободой завещаний в пользу

церкви. (*157). Отправным моментом для осуществления лордом

этого права явилась ст. 39 Великой хартии вольностей

(a редакции 1217 г.), запретившая вассалу передавать или

продавать такое количество земли, которое лишило бы его

возможности выполнять лежавшие на его лене повинности

(servitia). (*158).

Во Франции первоначально применялся общий принцип

недопустимости отчуждения вассалом лена (феода) без согла-

сия сеньера. Но в XIII-XIV вв. вассалам было предоставлено

право продажи лена уже и без предварительного согласия

сеньера, но при непременном условии уплаты ему 1/5 продаж-

ной цены и с сохранением за сеньером права на выкуп про-

данного лена в свою пользу. (*159).

Равным образом, и в Германии вассал мог отчудить свой

лен другому лицу лишь с согласия сеньера-путем возврата

лена сеньеру и пожалования того же лена сеньером приобре-

(**156) На конституцию Фридриха I Барбароссы, воспроизведенную в II.

F 55 (В1асkstone, ор. cit., vol. II, p. 57; ср. p. 72).

(**157) Ст. 43 Великой хартии вольностей запретила вассалам передавать

церкви свою землю с тем, чтобы получить ее обратно в качестве зависимого

от той же церкви владения (так называемая precaria oblata, на которой

мы остановимся ниже). Этот запрет был установлен в интересах крупных

землевладельцев, вассалы которых передавали свои земли церкви с тем,

чтобы получить их от нее обратно на более выгодных условиях, чем те,

на которых они владели ими в качестве вассалов светских лордов (Pollock

and Maitland, ор. cit., vol. I, p. 314.-Hatschek. Englisches Staatsrecht,

I Bd.. 1905, S. 63).

(**158) Pollock and Maitland, op.cit., vol.l, pp.310-313, 325-327.

Авторы объединяют (для целей дискуссии) термины: "отчуждение путей-

субституций" (т. е. со сменой вассала,-А. В.) и "субинфеодация"-под

общим термином "отчуждение" (alienation), но констатируют все же, что

отчуждение значительно чаще происходило в форме субинфеодации, чем

субституции (pp. 310-311, 325). При таких условиях становится понятным,

почему английские лорды не имели оснований для широкого использования

их права протеста против сделок их вассалов. Частые злоупотребления

субинфеодацией со стороны вассалов побудили, однако, лордов добиться

от Эдуарда I запрета субинфеодации в 1290 г. (Cheshire, ор. cit.,

р. 16).

(**159) Еsmein, ор. cit., pp. 237-238.
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тателю, либо путем соответствующего акта в присутствии

сеньера. (*160). Этого согласия не требовалось для субинфеодации

(Afterleibe), если она отвечала законным условиям и не явля-

лась скрытым отчуждением лена в обход установленных для

такового правил. (*161).

История русских поместий и вотчин XVI-XVII вв. также

дает ряд примеров разнообразных ограничений распоряжения

поместьями и некоторыми видами вотчин. Указ 15 II 1562

запретил служилым князьям продавать, менять и отдавать в при-

даное за дочерьми и сестрами княженецкие вотчины. (*162). Вла-

дельцы поместий не получили права продажи их даже и тогда,

когда их поместья из пожизненных владений постепенно пре-

вратились в наследственные. Как было отмечено выше, уже

при Иване Грозном допускался переход поместья к детям,

годным к несению военной службы. Указ 22 VIII 1618 предпи-

сал оставлять поместья за женами и детьми (а при их отсутст-

вии-за остальными родичами) помещиков, погибших на вой-

не. (*163). Но еще в 1639 г. тот же Михаил Федорович категория

чески запретил "всяких чинов московским людям" менять их

поместья на поместья и вотчины городовых дворян (указ 29 VI

1639). Только накануне издания Уложения 1649 г. этот запрет

был отменен, и была допущена мена поместий на поместья

(указ 13 VIII 1647). (*164). Лишь Уложение 1649 г. разрешило мену

поместий на вотчины и вотчин на поместья. (*165). Но  то же

Уложение категорически запретило помещикам продавать кому-

либо поместные земли в вотчину "без государева имянного

указу". (*166). Цитированный выше указ 22 VII 1674 по существу

(**160) См. SLehnrecht 59, 
 2, SLandrecht I 9, 

 2, 4 и комментарий

к ним: Homeyer, op. cit.,Teil II 2, S.425- 431. Ср. ALR I 18, 

 187-209.

В Германии, однако, запрет отчуждения лена без согласия сеньера прово-

дился менее строго, чем в северной Италии (Eichhorn, op.cit., S. 563).

В частности, и залог лена без согласия сеньера влек за собой лишь обязан-

ность вассала выкупить лен по требованию сеньера в течение шести недель,

либо уплатить штраф сеньеру при отказе сделать это (SLandrecht

I 63, 
 3 AV II, 
 50).

(**161) SLehnrerht 59, 

 1-5.-Homeyer, op. cit, Teil II 2, S.287-

288, 431-432. Ср. ALR I 18, 

 210-227.                               

(**162) Указная книга ведомства казначеев, ст. XVIII-цит. по "Хресто-

матии" М. Ф. Владимирского-Буданова, вып. III, стр. 24-27.

(**163) Указная книга Поместного приказа, III, ст. 7-цит. по той же

"Хрестоматии", вып. III, стр. 178.

(**164) Указная книга Поместного приказа, IV, ст.ст. 46 и 59- цит. по той же

"Хрестоматии", вып. III. стр. 216 и 221.

(**165) Ст. 5 главы XVI Уложения 1649 г.

(**!66) Ст. 9 главы XVII Уложения 1649 г. Ст. ст. --7 главы XVI Уложе-

ния предусматривали подачу участниками мены поместий челобитной на

имя государя через Поместный приказ и совершение соответствующих

актов последним по укреплению обменных земель за новыми их владель-

цами. К. А. Неволин считал этот порядок равносильный "дозволению
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разрешил отставным дворянам, а также вдовам и дочерям

помещиков продавать их поместья под видом сдачи ("поступ-

ком") за деньги, (*167), но так и не решился открыто допустить

прямую продажу поместий, хотя бы и с установленными зако-

ном ограничениями. (*168).

Не предоставляя вассалу возможности отчудить лен (феод)

без согласия сеньера, феодальное право разрешало ему осво-

бодиться от связанных с леном обязанностей путем отказа от

лена (refutatio feodi). (*169). Он вправе был это сделать и против

воли сеньера, не только при наличии уважительной причины,

но и независимо от нее. (*170). Требовалось все же, чтобы вассал

не действовал при этом in fraudem сеньера, чтобы он дейст-

вительно (realiter) возвратил сеньеру владение леном (*171) или

чтобы его отказ от лена не был предлогом для освобождения

от непосредственно предстоявшей ему военной службы. (*!72).

В случае отказа лен возвращался сеньеру, а вассал освобож-

дался от связанных с леном повинностей-как материальных,

так и личных. (*173).

Установленные феодальным обычаем и законодательством

(имперским или местным) общие нормы о правомочиях сеньера

и вассала по распоряжению леном (феодом) иногда заменялись

в ленных договорах (учредительных актах) особыми постанов-

лениями, либо направленными на расширение прав вассала

по отчуждению лена (сеньеру предоставлялось при этом обычно

право преимущественной покупки или последующего выкупа),

и утверждению правительства" (указ. соч., ч. II [т. IV]. no?. 244-245). Вероят-

нее, однако, что в этом случае дело шло лишь о проверке законности

самой мены (ср. требование ст. 3 главы XVI о мене "четверть на четверть,

и жилое на жилое, и пустое на пустое...") и совершении установленных

крепостных актов, а не о дозволении правительства в подлинном смысле

этого слова. Таковым являлся лишь "государев имянной указ", которого

требовала ст. 9 главы XVII Уложения для продажи поместья в вотчину.

(**167) П.С.З., т. 1, № 583. Скрытой формой отчуждения поместья могла

явиться и мена его на получаемые из казны кормовые деньги (жалованье),

разрешенная указом 6 VII 1619 (П. С. З., т. 1, № 16). Указ был отменен

в 1679 г. (М. Ф. Владимирский-Буданов. Обзор, стр. 573)

(**168) Подр. о распоряжении вотчинами и поместьями с.м.. М. Ф. Влади-

мирский-Буданон. Обзор, стр. 557- 566 и 571-574. - Об ограниче-

нии распоряжения поместьями в митрополичьих землях см.; Л. В. Череп-

нин, указ. соч., стр. 51 и 65.

(**169) II F 38.

(**170) Bracton. De legibu et consuetudinibus Angliae. Ed. by Travers

Twiss, vol. I, 1378, f. 81 b: "Poterit etiam tenementum wayviare cum causa

vel sine, et sic dissolvetur hommagium".

(**171) Aurea bulla, cap. 14 (цит. ii: Kraut, 
 237, Nr. 2).

(**172) Это ограничение было формулировано известным французским

юристом XIII в. Бомануаром (Viollet, op. cit., р. 642).

(**173) Об отказе вассала от лена в Германии см.: Homeyer, op. cit,

Teil II 2, S. 399-405.
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либо, напротив, требовавшими согласия сеньера даже и на

субинфеодацию лена вассалом. (**174).

Как бы ни колебались, однако, пределы власти сеньера

и вассала по отношению к пожалованной в лен земле в отдель-

ных странах и на разных этапах развития феодального обще-

ства, приведенные данные позволяют все же с полной определен-

ностью констатировать, что взаимные ограничения прав сеньера

и вассала в деле распоряжения леном не дают возможности

признать ни одного из них полным собственником

лена и могут быть правильно оценены только под углом

зрения разделенной собственности. Еще рельеф-

нее начала разделенной собственности выступают при изучения

повинностей вассала, связанных с леном, с одной стороны,

и прав вассала на пользование леном,-с другой.

(**174) См. акты XIII-XV вв., приведенные у Homeyer (ор. cit., Teil II, 2,

S. 435-436). Германское ленное право (в особенности до рецепции Libri;

feudorum) вообще было менее строгим по отношению к вассалу в во-

просе об отчуждении им лена (Eichhorii, ор. cit., S. 563).
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 20. Повинности вассала

1. Первое и главное место среди повинностей или

служб (servitia, services, Dienste) вассала (*175) как держателя дво-

рянского или рыцарского лена (feodum militare, fief noble,

knight-fee) занимала обязанность военной службы (servitium

militare, knight-service, hervart). Эта повинность была тесно

связана с держанием рыцарского лена. Получал ли вассал

землю в лен от сеньера или превращал в лен свой прежний

аллод, коммендируя себя вместе со своей землей более мощ-

ному феодалу, он обязан был отбывать ежегодно военную

службу в объеме, установленном феодальным обычаем или;

законом, либо ленным договором с сеньером. Английский

вассал должен был ежегодно служить 40 дней за свой счет

в отряде своего лорда, если король вызывал лордов в поход

или для иных военных целей. Владение феодом определен- 

ного размера (*176) обязывало к службе в течение указанных 

40 дней в качестве тяжеловооруженного рыцаря (servitium 

(**175) Наиболее полный и систематизированный перечень повинностей вас- 

сала (английского) дает Блекстон (Вlackstonе, ор. cit., vol. 11, pp. 61 ss.).

Большая часть их - в первую очередь обязанность военной службы -

лежала, как будет показано ниже, и на вассалах других стран,             

(**176) Этот размер был, однако, различен не только в разные периоды, 

но и в пределах одного периода был неодинаков для отдельных районов 

Англии. При Эдуарде I (XIII в.) размер рыцарского феода (knight-fee) был 

определен в 12 ploughlands (caracutae; ср. германскую Hufe), а его годо-

вая доходность-в 20 фунтов (Blackstone, ор. cit., vol. II, р. 61

ср.: Pollock and Мaitland, ор. cit, vol. I, pp. 231, 236).             
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unius militis), либо к посылке двух легковооруженных бойцов

(servientes, serjeants). Владение феодом большего размера обя-

зывало к явке соответственно большего числа тяжеловоору-

женных рыцарей, либо двойного количества легковооружен-

ных воинов. Владение половинным феодом давало право на

сокращение срока службы до 20 дней и т. д. Военная повин-

ность лежала и на лорде как вассале самого короля, считав-

шегося верховным собственником всех английских земель.

Лорд был обязан, как правило, лично явиться по зову короля

со всеми своими вассалами.  (*177).

Аналогичную обязанность военной службы в течение

6 недель за свой счет устанавливали французское  (*178) и герман-

ское право. (*179). Libri feudorum, равно как и русское законода-

тельство XVI-XVII вв., не указывали определенного срока

военной службы феодала, но самый принцип обязательной

службы формулировали с той же категоричностью и устанав-

ливали ту же жесткую ответственность за отказ от нее, как

и феодальное право других стран.  (*180).

(**177) Blackstone, ор. cit., vol. II, pp. 61-62. -Pollock and Mait-

and, ор. cit, vol. I, pp. 231-235, 241.-Сheshire, ор. cit, pp. 18-20.

С обязанностью службы в королевских войсках иногда соединялась обя-

занность гарнизонной службы в королевских замках (caatleguard). Зна-

чительно реже она заменяла собой военную службу. Так, например, рыцари

Эбигдонского аббатства несли охрану королевского Виндзорского дамка.

К концу XIII в. и эта повинность стала обычно заменяться денежными

ieaoa?aie (Pollock and Maitland, op. cit., vol.l, pp.257-258). Охран-

ная служба была связана и с "низшей ступенью подвассального земле-

владения" (sergeantia): ее несли свободные держатели земель, предостав-

ленных им аббатством (Ф. Я. Полянский. Цензуарии и коттеры в средне-

вековой Англии. Истор. зап., т. XVII, 1945, стр. 182, 184 и 187).

(**178) Esmein, ор. cit., pp. 147, 286-287. О военной службе при Каро-

лингах см.; Fustel de Coulanges. Les tran?formations etc., pp. 509-

520, 611-612.-В. М. Корецкий. Лекции по истории государства

и права. Военный строй Франкского государства. 1947, стр. 11, 16-21,

33 и 37.

(**179) SLehorecht 4, 
 1. Auctor vetus de beneficiis формулировал ту же

обязанность как обязанность службы за счет сеньера; "in domini expensa"

(I, 
 11). - Ввиду явного расхождения этой формулы с соответствующим

AV 1, 
 11, постановлением SLehnrecht 4, 
 1: "mit sines selves kost", а также

с общепринятой практикой, одни комментаторы предложили заменять в AV

предлог "in" предлогом "sine", другие же - признать, что указанная фор-

мула AV 1, 
 11, явилась результатом позднейшего изменения первоначаль-

ного текста (Homeyer, ор. cit.. Tell II 2, S. 79, 379).

(**180) II F 40 et 55 
1; ср. приведенные выше статьи Уложения 1649 г.

и указы XVII в. (см. примечание 134). Как и западноевропейское феодаль-

ное право, русское законодательство устанавливало ратную повинность

в соответствии с мощностью поместья (ср. ст. 61 главы XVI Уложения 1649 г.,

боярский приговор 5 VIII 1656 и наказы 20 Х 1652 и декабря 1075 г.-

П.С.З., т. 1, №№ 186, 86, и 615). Аналогично западноевропейским феодалам,

русские вотчинники - как светские, так и духовные - были обязаны

являться на ратную службу не только лично, но и со своими вассалами.

Если число этих вассалов достигало значительных размеров, из них состав-

лялись особые полки (В. И. Ленин, Соч., т. 1, стр. 73: "...местные бояре

ходили на войну со своими полками..."). Подобные полки сражались под

начальством своего сеньера или назначенного им воеводы, но под общим

командованием великого князя. Ср. уставную грамоту в. кн. Василия Дмитрие- 

вича и митрополита Киприана от 28 VI 1389 (или 1404): "А про войну,

коли яз сам Княаь Великий сяду на конь, тогды и митрополичим бояром'

и слугам, а под митрополичим воеводою, а под стягом моим Великого Князя"

("Акты, собранные... Археографическою экспедициею Императорской Акаде-

мии Наук". T.I, 1836, №9). См. также Флетчер. О государстве Русском,'

стр. 30.-С. В. Бахрушин. "Избранная рада" Ивана Грозного. Истор.

зап., т. XV, 1945, стр. 47-48 (о собственных полках князей Воротынских

и собственных гарнизонах кн. Ивана Федоровича Мстиславского, племян-

ника Ивана Грозного).-Р. Ю. Виппер. Иван Грозный, стр. 58-59.-

Л. В. Черепнин, указ. соч., стр. 52-53 и 71. Только в Великом Новго-

роде все бояре "не имели и не желали иметь вассалов, т. е. слуг, обязан-

ных военной службой за предоставление им вотчин и поместий", и лишь

владыка имел "свой особый Софийский полк, который состоял из 'его вас-

салов" (С. В. Юшков. Развитие русского государства в связи с его борь-

бой ca независимость [до XIX века). Уч. труды ВИЮН, вып. VIII, 1946,

стр. 137). Даже и в период абсолютной монархии владение землей (до 1762 г.)

все еще связывалось с обязательной военной службой (ср. С. А. Покров-

ский. К вопросу о классовой природе абсолютизма. Изв. Акад. Наук СССР,

Отд. экономики и права, 1946, № 4, стр. 296).
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Обязанность вассала явиться на военную службу в полном

вооружении, с одним-двумя слугами и конями, и нести эту

службу за свой счет в течение более или менее продолжитель-

ного времени была не только личной обязанностью вассала,

не только формой личного участия феодала в вооруженной

охране классового господства феодалов над крепостными. Она

была вместе с тем своеобразной формой, посредством которой

часть прибавочного продукта, непосредственно присвоенного

вассалом с подвластных ему крепостных, направлялась на

удовлетворение общих интересов класса феодалов, - притом

направлялась в форме выполнения повинности самого вассала

перед ближайшим сеньером. Эта своеобразная (замаскиро-'

ванная, если так можно выразиться) форма дележа прибавоч-

ного продукта, непосредственно присвоенного вассалом, прев-

ращалась в прямой его дележ в тех случаях, когда личное

отправление военной службы вассалом заменялось взносом

определенной денежной суммы или части годового дохода 

лена. Первоначально феодальное право допускало подобную

замену лишь в ограниченных пределах - лишь при наличии

уважительных причин, препятствовавших личной явке вассала

на военную службу. Император Конрад II (XI в.) определил

размер этого взноса для средней Ломбардии в 12 денариев

и для Германии - в 1/3 доходов (fructus) лена за время воен-

ных действий. (*181). Фридрих I Барбаросса (XII в.), одновременной

(**181) II F 40. - Libri feudorum называют эти платежи hostenditia (II F 40)

или stipendia militiae (II F S4).
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с приведенным выше запретом отчуждения вассалами ленов

без разрешения сеньеров, установил, что вассал, не явив-

шийся по требованию сеньера в поход (expeditio) e ie прислав-

ший вместо себя приемлемого для сеньера (domino accepta-

bilem) заместителя, либо не уплативший сеньеру, по меньшей

мере, половины годового дохода лена (dimidium reditus fundi

unius anni), теряет лен в пользу сеньера. (*182). Саксонское Зер-

цало предусматривало уплату вассалом 1/10 годового дохода

лена в тех случаях, когда вассал не сопровождал своего сеньера

при его поездке на коронацию вновь избранного императора

в Рим или когда вассал, служивший двум или трем сеньерам

и получавший вызов на службу от каждого из них, должен

был последовать первому по времени вызову и дать материаль-

ную компенсацию остальным сеньерам. (*183).

Постепенный переход от рыцарских армий к наемным вой-

скам превратил замену военной службы денежным платежом

(scutagium, scutage, "щитовые деньги") из исключения в общее

правило. Раньше всего это произошло в Англии, где уже в

XII в. была широко допущена замена военной службы денеж-

ными платежами (commutatio). Впервые такая общая замена

была проведена, повидимому, Генрихом II в 1159 г. при орга-

низации похода в Тулузу. (*184). Одним из поводов к ней могло

послужить то обстоятельство, что лорды как непосредствен-

ные вассалы короля (tenentes i'n capite, tenants in chief, chief-

lords), равно как и их вассалы, включая нижестоящих лордов

(mesne lords), были обязаны отдавать 40 дней своей службы

лишь в пределах королевства. (*185). Для защиты королевства,

однако, уже за счет короля, они должны были оставаться на

службе и сверх 40 дней, но взять их в поход против их жела-

ния за пределы королевства король уже был не вправе. (*186).

С другой стороны, и сами держатели рыцарских ленов нередко

(**182) II F 55, 
 1.

(**183) SLehnrecht 4, 
3, 46, 
2; ср.: AV 1. 

 13 et 110 и Kaiserlehnrecht

59, 
 1. 2 (цит. по: Kraut, 
 197, Nr. 7).

(**184) Blackstone, op. cit., vol. II, p. 73. Поллок и Метланд, при-

водя эту общепринятую дату, считают, однако, весьма вероятным, что

замена военной службы денежными платежами практиковалась и ранее,

ибо в противном случае трудно было бы объяснить наличие уже в течение

ближайших лет после 1159 г. таких мелких кратных частей рыцарских

ленов, как 1/20. Это должно было означать не обязанность держателя

подобного участка отслужить 2 дня в год, а его обязанность вместе с дер-

жателями остальных частей того же лена снарядить и содержать в течение

40 дней одного тяжеловооруженного рыцаря (Pollock and Maitland,

op. cit., vol. I, p. 246),

(**185) Саксонское Зерцало также предусматривало в виде общего правила

службу вассала лишь в пределах немецких земель, подчиненных Священной

Римской империи (SLehnrecht 4 
 1; AV I, 
9).

(**186) Pollock and Maitiand, op. cit, vol. I, p. 233.
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предпочитали денежные платежи военной службе. Поэтому они

нередко заключали со своим лордом, обязанным военной служ-

бой перед королем за все подвластные лорду земли (tenures),

соглашение о том, что они обязываются перед лордом исклю-

чительно денежными платежами. В таком случае от лорда

зависело снарядить в поход соответствующее число тяжело-

вооруженных рыцарей или легковооруженных воинов, либо

уплатить королю штраф (fine) за невыполнение части лежа-'

щих на нем воинских повинностей (этот штраф мог более чем

вдвое превышать размер полученного лордом scutate). Nai

лорд был обязан, как правило, явиться лично и лишь в случае

старости и болезни мог заменить себя другим лицом, пред-

ставив объяснение (excuse) своей неявки. Лорд, выполнивший

воинскую повинность или уплативший штраф за непредставле-

ние должного количества рыцарей, мог получить королевский

указ (a royal write de scutagio habendo), предписывавший

шерифу собрать для лорда денежные платежи, причитавшиеся

лорду с его должников-вассалов. В свою очередь, и вассал

на имущество которого был бы наложен арест в связи с невы-

полненнем его лордом воинской повинности, падавшей на зави-

симые от лорда земли, имел право требовать, чтобы лорд

освободил его от ответственности за невыполнение обя-

занностей, превышающих его собственные обязанности перед

лордом (action of "mesne"). (*187).

При Генрихе II размер "щитовых денег" определялся

по усмотрению и желанию короля. Злоупотребления этой

прерогативой, допущенные его преемниками, привели к извест-

ной ст. 12 Великой хартии вольностей 1215 г., потребовавшей,

чтобы щитовые деньги взимались не иначе, как с согласия

парламента (nisi per commune consilium regni nostri). Генрих III

опустил это требование в своей хартии и ограничился общим

указанием на то, что "щитовые деньги" должны быть сораз-'

мерными и умеренными. Его преемнику, Эдуарду 1, пришлось,

однако, в 1297 г. восстановить прежнее правило о необходимости

согласия парламента на взимание "щитовых денег". (*188).

В Германии общая замена военной службы денежными

платежами произошла значительно позднее, чем в Англии:

военная служба постепенно стала уступать им место в XVI в.

и совершенно вышла из практики со второй половины XVII в. (*189).

В России же, как было уже отмечено, подобная замена.

допускалась лишь для владельцев поместий и вотчин, неспо- 

собных по своему физическому состоянию лично нести воен-

(**187) Ibidem, pp. 216, 241-242, 247-249, 251, 253.                       

(**188) Вlackstone, op. cit.vol. II, pp. 73-74.       

(**189) Eichhorn, op, cit., S. 530.-Beseler, op. cit., I Abt., S. 645.
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чую службу. В случае невозможности заменить себя годным

к службе родичем, они должны были давать даточных людей

в соответствии с количеством имевшихся в их поместьях

e вотчинах крестьянских дворов или уплачивать за каждого

причитавшегося с них даточного человека установленную

правительством сумму. (*190).

2. Кроме обязанности военной службы, вассал нес и другие

личные повинности: придворную службу (hofvart) и су-

дебную повинность (herren lehnrechtes helpen). (*191). Выпол-

нение обязанности проводить некоторое число дней при дворе

сеньера для усиления "блеска" его двора или для участия

в ленном суде также было связано с определенными затра-

тами, -иначе говоря, также являлось своеобразной формой

использования части присвоенного вассалом прибавочного

продукта в целях общего укрепления классового господства

феодалов. Конечно, эта доля прибавочного продукта играла

в общем доходе вассала значительно меньшую роль, чем

издержки военной службы или "щитовые деньги", но все же

и она должна быть учтена при общем анализе распределения

прибавочного продукта в феодальном обществе.

3. Наряду с указанными выше личными повинностями вас-

сал нес повинности, имевшие непосредственно имуществен-

ный характер. Одной из таких повинностей вассала являлась

его обязанность предоставлять помещение и содержание

сеньеру, его свите и другим слугам как при объезде

сеньером сеньерии, так и во время охоты сеньера и т. п.

Саксонское Зерцало не упоминало об обязанности вассала

держать открытым пожалованный ему замок для своего сень-

ера. Учредительные акты и ленные договоры, однако, сплошь

и рядом возлагали на вассала эту обязанность. (*192). В условиях

натурального хозяйства право постоя сеньера, его свиты

и других слуг являлось одной из форм изъятия сеньером

доли прибавочного продукта, непосредственно присваиваемого

вассалом. Феодальные обычаи и ленные договоры стремились

поэтому с максимальной точностью фиксировать объем этого

права-указать, в каких случаях, сколько дней, сколько людей,

коней и собак вассал был обязан кормить в течение года при

посещении его самим сеньером, либо его слугами. О роли

права постоя во взаимоотношениях сеньера и вассала можно

(**190) Ст. 17 главы VII; ст. 61 главы XVI Уложения 1649 г.; цит. грамота

кн. Черкасскому от 9 VI 1655 и боярский приговор 5 VIII 1656 (П. С. 3.,

т. 1, №№ 158 и 186).

(**191) SLehnrecht 4. 
 4; 79, 
 1; AV 1, 
 16; cp. SLandrecht III 64, 
 1.-

Iomeyer, Teil II I, S. 332-383. -Fustel de Соulanges. Les Trans,

forations etc.. p. 613.-Esmein, op. cit., p. 194.

(**192) Hoveyer, op. cit., Teil II 2, S. 383.
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судить и потому, с какой настойчивостью известный памятник

феодальной Франции VIII-IX вв. (Capitulare de villis) запре-

щал посланцам и послам, направлявшимся к королю, поль-

зоваться постоем в королевских имениях без особого разре-

шения короля, и напоминал графам и другим людям, которым

"исстари полагалось заботиться о посланцах и послах", об их

обязанности заботиться "и впредь по обычаю... и о конях'

и о всем необходимом" для этих посланцев и послов (ст. 27). (*193).

Еще более ярким свидетельством являются жалованные

льготные грамоты русских князей, освобождавшие держателей

этих грамот от постоя в их владениях и у их крестьян кня-

жеских бояр, воевод, боярских детей и всяких княжеских

ездоков и гонцов, включая ловчих и псарей. (*194). Не менее,

характерна и другая льгота, которую великие князья и княгини;

давали в своих жалованных грамотах монастырям: не принимать

незваных гостей (княжеских тиунов, боярских людей и т. п.

"на пиры и в братщины" в монастырских селах и деревнях. (*195).

4. Военная служба и заменявшие ее "щитовые деньги",

равно как придворная служба, участие в ленном суде или

такие повинности, как постой, были своего рода "ординар-

ными"-ежегодными-повинностями вассала. Наряду с ними

вассал нес повинности "экстраординарного" характера, связан-

ные с чрезвычайными обстоятельствами, касавшимися его

сеньера или его самого. В числе этих повинностей необходимо

прежде всего отметить так называемую "помощь" (auxilum,

aid) или "подарки" (munus, gift), которые вассалы должны

были оказывать или делать сеньеру в трудные или торжествен-

ные моменты его жизни.                                  

(**193) Цит. по сборнику Н. П. Грацианского "Западная Европа в средние

века" (1925, стр. 64). Ср. также ожесточенную борьбу вокруг издержек

постоя между духовными сеньерами и вассалами в той же Франции

О. А. Добиаш-Рождественская. "Jus procurationis" в церков-

ной практике XIII в. (Сборн. статей к двадцатипятилетию учено-педаго-

гической деятельности И. М. Гревса. 1911, стр. 142, 148 и 150-156).     

(**194) Ci. грамоты жалованные льготные в А.Ю.Б., т. 1, № 31/XVI

(1462-1466 гг.); XVIII (1470 г.); XXII (1511 г.). См. также жалованную

грамоту в. кн. Василия Васильевича Троицкому Сергиеву монастырю (1428-

1436 гг.), все содержание которой исчерпывается единственной льготой:

"на тот монастырь (на Клязьме, на Воинове горе,-А. В.) не ездят нико-'

торые мои воеводы, никоторые ездоки, не ставятся у них в монастыре, 

ни корму у них не емлют" (А. А. Э., т. 1, № 24).                         

(**195) А. Ю. Б., т. I. № 31/XVII (1462-1466 гг.); № 32 (1462-1478 гг.), 

Эта последняя грамота, данная великой княгиней Марией Благовещенскому

монастырю на Киржаче, особенно интересна тем, что все ее содержание

сводится только к гарантии от незваных гостей и что она трижды, на про-

тяжении почти ста лет, подтверждалась затем московскими великими князь-

ями и царями на имя Троицко-Сергиевского монастыря (последний раз

Иваном Грозный в 1551 г.).                                           
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Наиболее четкие формы этот институт получил в Англии.

Вассал был обязан оказывать "помощь" лорду главным образом

в трех случаях: 1) когда лорд попадал в плен-для его

выкупа; 2) когда лорд посвящал в рыцари своего старшего

(primogenitum) сына и 3) когда он выдавал замуж старшую

дочь. (*196). Первоначально эта "помощь" считалась добровольной,

признавалась проявлением доброжелательности или милосердия

(benevolence) к сеньеру в момент постигшего его бедствия

или испытываемых им затруднений (например больших трат,

связанных с посвящением сына в рыцари или замужеством

дочери), а не выполнением юридической обязанности вассала

перед сеньером. (*197). Следы этого воззрения сохранялись даже

и после того, как Великая хартия вольностей (1215 г.) по

существу подтвердила юридически обязательный характер

"помощи" вассала сеньеру, запретив ее взимание с вассала,

кроме трех названных случаев, и подчеркнув, что взимаемая

лордом "помощь" должна бытъ соразмерной (rationabile-

ст. 15). (*198). Тем не менее спустя полвека Брактон все еще

продолжал утверждать, что "помощь" оказывается "из милости,

а не по обязанности" (de gratia et non de jure), "по милости

вассалов, а не по воле сеньеров" (ex gratia tenentium et non

ad voluntatem dominorum), что она имеет "личный, а не

предиальный или феодальный" характер (auxilia personalia et

nun praedialia,...nec feodalia), что при ее взимании должна

быть принята во внимание "личность того и другого", учтена

и степень нужды сеньера и необременительность помощи для

вассала, чтобы "помощь" послужила к "выгоде принимаю-

щего ее и к чести дающего" (accipienti ad commodum et danti

ad honorem). (*199).

(**196) Те же три случая предусматривали и французские кутюмы. С нача-

том крестовых походов к ним присоединили обязанность вассалов оказывать

"помощь" сеньеру в случае его участия в этих походах (Esmein, op. cit.

p. 220: ср. стр. 194).

(**197) Blackstone, op. cit.,vol. II p. 63; cp. Cheshire, op.cit.,

p.19. Автор трактата о законах и обычаях Английского королевства, напи-

санного в конце XII в., Гленвилль упоминал также о помощи вассала своему

лорду при уплате рельефа (relief) вышестоящему лорду (цит. по Pollock

and Maitland, op. cit., vol. I, p. 330). По утверждению Блекстона, "ти-

рания лордов постепенно становилась все более и более вымогательской",

в, кроме трех старых случаев "помощи", лорды стали требовать ее для

уплаты  своих долгов, а также для взноса рельефа своему лорду. Именно

поэтому ст. 15 Великой хартии вольностей ограничила взимание "помощи"

тремя указанными случаями (Вlackstone, op. cit,, vol. II, p. 64).

(**198) Для взимания же "помощи" с лордов, державших землю непосред-

ственно от короля, и с города Лондона хартия потребовала согласия парла-

мента для всех случаев, кроме трех указанных (ст. ст. 12 и 14).

(**199) Branton, op. cit, f. 36 b.
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Эта теория добровольности "помощи" утратила, однако,

всякое значение, когда закон 1275 г. фиксировал размер

"помощи", уплачиваемой вассалом в случаях посвящения

в рыцари старшего сына лорда или выхода замуж его старшей

дочери, определив ее для того и другого случая в 20 шил-

лингов с рыцарского лена или в 1/20 его предполагаемого годо-

вого дохода. Размер возможной "помощи" на случай выкупа

лорда из плена, как не поддававшийся фиксации по самой

своей природе, попрежнему остался ограниченным лишь не-

определенной ссылкой на его "соразмерность". Аналогичная

фиксация размера "помощи", выплачиваемой королю лордами,

державшими землю непосредственно от него самого, была

произведена лишь законом 1352 г. (*200).

Обычаи, с большей или меньшей степенью принудитель-

ности обязывавшие вассалов оказывать их сеньерам "помощь"

в тех же случаях, в которых они были обязаны делать это

в Англии, существовали и в других западноевропейских

странах. (*201). В Германии, правда, эта обязанность "помощи"

вассала сеньеру не получила столь ясного признания именно

в качестве определенно закрепленной обычаем и законом

обязанности, как в Англии. Саксонское Зерцало лишь бегло

упоминало о "подарках" (gift) вассала сеньеру. (*202). Но все же

и на германском вассале лежала, по воззрениям феодального

общества, обязанность делать "подарки" сеньеру в трудные

или торжественные для него моменты. (*203).

5. При переходе лена к наследнику вассала наследник был

обязан уплатить так называемый рельеф (relevium, relief,

Lehenware). (*204). Рельеф восходит своими корнями к раннему

феодализму, когда пожизненный бенефиций мог перейти к на-

следнику пожалованного лишь на основании нового пожалова-

ния собственника земли, (*205), в благодарность за что вновь

пожалованный бенефициарий подносил жалователю оружие,

военное снаряжение, коня или деньги. (*206).

(**200) Blackstone, op.cit.. vol. II, pp. 64-65.-Pollock and Mait-

land, op. cit., vol.I, pp. 331-332.

(**201) О Франции см. примечание 196.

(**202) Ср. SLehurecht 66, 
 5.

(**203) Homeyer, op. cit., Teil II 2, S. 333.

(**204) Relevium происходит от relevare (поднимать): наследник получал-

от сеньера разрешение как бы "поднять" "лежачее наследство", уплачив>я

ему за это особое вознаграждение. Ср. Bracton: "haereditasi quae yacens

fuit per eorum (antecessorum,-А. Б.) decessuni, relevetur im manu haeredum,

et propter talem relevationem, facienda erik ab haeredibus qnendam prasstatio

quae dicitur relevium" (op. cit., f. 84).                                    

(**205) Ср. К.Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 399.  

(**206) Император Конрад II, разрешив в 1037 г. вассалам передавать их лены

не только своим сыновьям, но - при отсутствии их-и внукам, потребовал,

чтобы при этом был сохранен обычай давать сеньерам коней и оружие (V F 1)
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Этот обычай сохранился и после превращения пожизнен-

ного бенефиция в наследственный лен (феод), хотя перво-

начальное основание рельефа: "милость" сеньера, от воли

которого в свое время зависел переход земли к детям васса-

ла,-уже давно отпало. Размер рельефа первоначально зависел

от усмотрения сеньера, и он имел возможность фактически

лишить детей вассала наследства, потребовав с них чрезмер-

ный рельеф. Вильгельм Завоеватель (XI в.) сделал одну из

первых попыток ограничить произвол лордов в этой области,

предписав взимать лишь известное количество вооружения

e военного снаряжения и установив денежный взнос в 100

шиллингов при отсутствии этих предметов у наследников

вассала. Вильгельм Рыжий вновь предоставил лордам право

произвольно устанавливать размер рельефа и тем самым

io существу заставил наследников вассалов выкупать лен

o лорда. Но Генрих 1 вернулся к принципу "законного и спра-

ведливого рельефа" (legitima et justa relevatio), а Генрих II

a 1181 г. признал нецелесообразной плату оружием, необходи-

мым каждому вассалу для защиты королевства, и подтвердил

рельеф в 100 шиллингов за каждый рыцарский лен. (*207). Тот

же размер был закреплен для рыцарского феода и ст. 2 Be-

ликой хартии вольностей (для графств и бароний были уста-

новлены повышенные рельефы). Размер рельефа с ленов,

обязанных королю почетной службой (tenementum per magnum

servitium, tenure by grand serjeanty) и со служебных ленов

(tenementum per parvum servitium, tenure by petty serieanty)

не был фиксирован хартией. Он оставался неопределенным

и во времена Брактона, сославшегося на установление его

по воле лордов (juxta voluntatem dominorum), с тем, однако,

чт'обы сами лорды все же не выходили за пределы "разума

и меры" (rationern et mensuram non excedant), иначе говоря,

руководились традиционным критерием "соразмерности" релье-

oa (a reasonable measure-по английской терминологии). (*208).

Позднее-повидимому, в XV в.-рельеф с названной катего-

рии держаний был определен в размере годового дохода

земли. (*209).

Рельеф уплачивался только в случае смерти вассала. Смена

лорда, несмотря на совершение вассалом нового оммажа

(Homagium), не обязывала его к уплате нового рельефа. (*210).

Наследники феодалов, державших землю непосредственно

от короля (king"s tenants in capite, lords in chief), кроме

(**207) Blackstone, op. cit., vol. II, pp. 55. 65-66: ср. Pollock and

Maitland, op. cit.. vol. 1. pp. 270, 289.

(**208) Bracton. op. cit., f. 84 b.

(**209) Pollock and Maitland, op. cit., vol. I, p. 270.

(**210) Вrасton, op. cit., f. 81 b
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рельефа, обязаны были уплачивать королю так называемую

"первую сезину" (prima seisina, primer seisin) в размере

годового дохода. "Первая сезяна" возникла в ту эпоху, когда

сеньер был вправе непосредственно после смерти вассала

вступить во владение (seisin) землей с тем, чтобы предохра-

нить ее от вторжений до появления наследника и получения

им инвеституры. В течение этого периода сеньер был управо-

мочен получать доходы с находившейся в его временном

владения земли. При неявке наследника с просьбой об инвести-

туре в течение года и дня происходила stricto jure конфиска-

ция (forfeiture) лена в пользу сеньера. (*211). Этот обычай не

надолго сохранился в Англия в отношении нижестоящих

феодалов, но укрепился в отношении тех, кто держал землю

непосредственно от короля, и превратился в право последнего

на годовой доход с земли его лорда при переходе этой земли-

к лорду-наследнику. (*212). Равным образом, король имел право'

на получение 1/8 или всего годового дохода в случае отчужде-

ния земли, которую лорд держал непосредственно от короля.

Первоначально отчуждение этой земли лордом без согласия

короля влекло за собой ее конфискацию. Закон 1327 г. смяг-

чил эту суровую санкцию и заменил ее уплатой королю.

соразмерного штрафа (fine). На основании этого закона и

было установлено, что при отчуждении земли с согласия

короля последний получал 1/3 годового  дохода, а при

отчуждений без его согласия-штраф в размере годового

дохода. (*213).

Во Франции, после превращения пожизненного бенефиции

в наследственный лен, сеньер сохранил право на получение

рельефа (relief, rachat) с наследника вассала-как правило,

в размере годового дохода. Постепенно это право отпало при

переходе лена по прямой линии (как нисходящей, так и восхо-

дящей). На последнем этапе феодализма сын платил рельеф

за лен отца только в одной из французских провинций (Vexin-

francais). При отчуждении лена сеньер имел право на 1/5, покупной

цены (quint) и нередко сверх того еще на 1/5 этой пятой

части цены (requint). (*214).

В Германии не установилось общего обычая, обязывавшего

наследника вассала к подарках (munus) или каким-либо пла-

тежам (herwede, lenware) в пользу сеньера. Саксонское Зер-

цало о них не упоминало. Но в актах XII-XV вв. встречаются

(**211) Ср. II F 24 pr.

(**212) Blackstone, op. cit., vol. II, p. 66.-Pollock and Malt-

land, op. cit., vol. 1. p. 291.

(**213) Blackstone. op. cit., vol. II. pp. 71 -72.

(**214) Viollet, op. cit., pp. 617, 662-653.V. ср.  Esmein. 'op. cit.

pp. 226, 237.
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указания и на те и на другие. (*215). Золотая булла (1356 г.)

обязала имперских князей, получавших землю от императора

или короля, вносить 63 марки серебра. (*216). Конституция саксон-

ского курфюрста Августа 1572 г. санкционировала местные

обычаи, запретив взимать рельеф (Lehenware) в тех местно-

стях, где он не взимался, и разрешив дальнейшее его взимание

гам, где он взимался. Но одновременно она установила и ряд

общих правил о взимании рельефа. Дети не обязаны платить

рельефа, так как их "охватывала уже прежняя инвенститура".

Напротив, боковые родственники обязаны платить рельеф,

ибо "dominium" не переходит к ним "ipso jure". При покупке

лена, равно как и при получении его в силу дарения или

завещания, приобретатель был обязан уплатить рельеф.

И, наконец, смена сеньера не обязывала к уплате рельефа. (*217).

Нет необходимости особо доказывать, что рельеф, упла-

чиваемый наследником вассала, равно как и платежи, вносимые

сеньеру покупателем или иным приобретателем лена, пред-

ставляли собой прямую форму изъятия в пользу сеньера

части прибавочного продукта, непосредственно присваиваемого

вассалом.

6. Рельеф уплачивался лишь совершеннолетними наследни-

ками вассала. Если после вассала оставался несовершенно-

летний наследник, сеньер становился его опекуном, вступал

во владение леном и получал в свою пользу все доходы

с лена, неся расходы по содержанию и воспитанию своего

будущего вассала. Это право на опеку (wardship) и до-

ходы с лена обосновывалось тем, что сеньер предоставлял

свою землю в лен вассалу под условием службы и поэтому

имел право пользоваться доходами с лена' до тех пор, пока

наследник вассала в свою очередь не становился способным

к несению службы. В Англии совершеннолетие наступало для

мужского наследника с достижением им 21 года, для женщин -

с 14-16 лет. (*218). По достижении этого возраста подопечный

мог просить о вводе его во владение леном (livery),-иначе

говоря, об изъятии лена из владения лорда (ousterlemain). При

этом он не только не вправе был потребовать отчета у лорда,

но был даже обязан уплатить лорду в виде вознаграждения

(fine) за передачу ему лена половику годового дохода с земли.

(**215) Ноmeyer. op. cit., Teil II 2, S. 175, 631; см. также Eichhon,

oр. cit., S. 540.

(**216) Цит. ii Kraut, 
  207. Nr. 8.

(**217) Цит. по Kraut, 
 207, Nr. 3-7.

(**218) C 14-16 лет девушка считалась способной выйти замуж и тем самым

дать сеньеру боеспособного вассала. Опека не назначалась, если в момент

смерти вассала его наследнице уже исполнилось 14 лет. Но если опека

назначалась над девушкой, не достигшей 14 лет, то она продолжалась уже

до l6 лет (B1асkstone, op. cit.. vol. II, p. 68).
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Многочисленные злоупотребления со стороны лордов-опекунов,

расхищавших имущество подопечных, побудили, с одной сто-

роны, к попыткам передачи опеки в руки вдовы или ближай-

шего родственника вассала (хартия Генриха 1), а, с другой, -

к определению стоимости наследства после смерти вассала

(inquisitio post mortem)-сначала окружными судьями или

судьями графства, а затем специальным опекунским судом,

учрежденным в 1541 г. (*219).

С правом опеки было тесно связано право лорда на полу-

чение так называемого "марьяжа" (maritagium, marriage)

со своих подопечных. Опекун мог предложить своему подо- '

печному (подопечной) вступить в брак с рекомендуемым им

лицом, союз с которым не ронял бы достоинства подопечного,

не был бы для него неравным браком. В случае отказа подо-

печного (подопечной) от предложенного брака он терял в пользу

лорда-опекуна сумму, равную "марьяжу" (valorem maritagii),

т. е. ту сумму, которую лорд bona fide должен был бы по-

лучить за разрешение на брак, если бы таковой состоялся.

В случае заключения брака без согласия лорда-опекуна подо-

печный терял в пользу лорда двойную сумму "марьяжа".

Первоначально согласие лорда-опекуна требовалось лишь

на выход замуж подопечной, но позднее король и высшая

знать добились распространения права "марьяжа" и на вступление

в брак мужских наследников вассала. (*220). Аналогичное право

опеки и владения ленами несовершеннолетних наследников

своих вассалов (bail seigneurial) и право на получение "марь-

яжа" имели и французские сеньеры. (*221).

Равным образом, и в Германии  сеньер являлся опекуном.

несовершеннолетнего наследника своего вассала, владел его

леном и получал с него доходы до достижения подопечным

13 лет и 6 недель. При желании последний мог сохранить

опекуна на весь период своей юности (adolescentia), т. е.

до 21-24 лет. (*222). Сеньер осуществлял свое право на опеку

и доходы с лена (anevelle) либо сам непосредственно, либо-

передавал его-в качестве "ленной опеки"-другому лицу

(Vormundschaftslehen). (*223). Позднее (в XVI в.) опека уже-

(**219) Blackstone, ор. cit.. vol. II, pp. 67-69: ср. Cheshire, op.

cit., pp. 19-20.

(**220) Blackstone, op. cit, vol. II, pp. 70-71. Право на "марьяж",

как и право на опеку, принадлежало лорду в отношений всякого рыцар-

ского лена, независимо от размера уплачиваемых его держателем "щитовых

денег" (Bracton, op. cit., f. 79 b).

(**221)  Viollet, op. cit., p. 537. -Esmein, op. cit., pp. 235-237.

(**222) SLandrecht I 42, 
 1 (21 год); AV I, 

 64- 65 (24 года). 

(**223) SLehnreht 26, 

 1-2. 58, 
 1; AV I, 
 67.-Homeyer, op. cit.

Tell II 2, S. 485-487, 494-495.- Вeseler, op. cit.. S. 620.
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в виде общего правила осуществлялась особыми опекунами,

несшими вассальную службу по отношению к сеньерам от

имени подопечных, получавшими доходы с лена и обращав-

шими их на нужды (in usus) самих подопечных. (**224).

Аналогично   рельефу,   получение   сеньором-опекуном

доходов с лена подопечного или "марьяжа" являлось пря-

мым изъятием в пользу сеньера части, а в ряде случаев

всего прибавочного продукта, произведенного трудом кре-

постных вассала.

(**224) Glosae und Anmerkung zum SSpiegel II 58, edit. Zobel (цит. по:

Kraut, 
 194, Nr.2).
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 21. Право вассала на владение и пользование леном

По сравнению с приведенным перечнем повинностей вас-

сала,-иными словами, прав сеньера на участие в доходах

лена, круг прав вассала на первый взгляд представляется зна-

чительно более скромным. Он включал в себя, однако, такое пол-

номочие, как право пользования землей, столь широ-

кое по своему объему, что его приравнивали к праву пользования

собственника даже те, кто считал право вассала по существу

лишь правом на чужую вещь. (*225).

Составители Libri feudorum, следуя терминологии римского

права (*226) и отдавая известную дань воззрениям того периода,

когда земля жаловалась вассалу еще в качестве пожизненного

бенефиция, а не наследственного лена (феода), как мы уже

говорили, признавали за сеньером собственность (proprietas),

а за вассалом-владение (possessio) и узуфрукт. (*227). Но

одновременно они утверждали, что вассал, подобно собствен-

нику (tanquam dominus), может как бы виндицировать (quasi

vindicare) лен у незаконного владельца, (*228), что он вправе

нести, как свой собственный (quasi propria), спор с третьим

лицом, претендующим на право собственности или на сервитут

на землю. (*229). За вассалом признавалось право пользования

как самой землей, так и ее плодами, причем вассал-анало-

гично эмфитевту и в отличие от узуфруктария (*230)-приобретал

(**225) Ср. Eichhorn, ор. cit, S. 553.

(**226) Beseler, ор. cit.. I Abt, S. 651.

(**227) II F 8, 
 2; II F 23.

(**228) II F 8 pr. Из сопоставления формулы II F 8 pr.: "quasi vindicare"-

с формулой II F 43: "utilizer agendi et excipiendi"-можно заключить, что

формулой "quasi vindicare" Libri feu orum признавали за вассалом ret vindi-

catio utills.

(**229) II F 43.

(**230) Ср. D 21. 1. 25. 1.
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право на плоды с момента их отделения. (*231). Вассал был вправе

сдать землю в аренду (но только не в вечно-наследственную

аренду-per libellum), (*232), приобретать сервитут в пользу лена,

возводить постройки и иным путем улучшать участок,-он не

мог лишь ухудшать его без согласия сеньера (*233) или распоря-

жаться им одним из тех способов, при которых его распоря-

жение приводило к столкновению с указанными выше правами

сеньера. Поэтому вассал не мог продать или заложить

лен, (*234), либо сдать его в вечно-наследственную аренду; подоб-

ную сдачу, нередко за 2 денария в год, Libri feudorum при-

равнивали к скрытому отчуждению in fraudem сеньера. (*235).

Аналогичное право на владение (gewere) (*236) и поль-

зование (nut) леном признавало за вассалом и германское

феодальное право. Именно владение вассала (lenes gewere)

было наиболее "полнокровным", если так можно выразиться,

владением, ибо земля находилась в его непосредствен-

ном владении (ledichlike gewere) (*237)-в отличие от владения

(**231) Eichhorn, ор. cit., S. 554. См, также II F 28 et 86 о распреде-

лении плодов между сеньером, к которому возвращался лен за отсутст-

вием мужских наследников у вассала и остальными наследниками послед-

него; ср. постановления по тому же вопросу SLandrecht II 58, 
 2, и ст. 38

главы XVI Уложения 1649 г. о расчетах по урожаю между бывшим и но-

вым владельцем поместья.

(**232) II F 9, 
 1.

(**233) II F 8, 
1.

(**234) Ci. 
 19 настоящей главы.

(**235) II F 9, 
 I

(**236) Термин "lenes gewere" применен a SLehnrecht, eae правило, именно

к владению вассала (13 
 1; 53; 74, 
 1). Если в одной из статей он при-

менен и к владению сеньера (38, 
 2), то только потому, что в ней идет

дело о сеньере, который сам является вассалом по отношению к стоящему

над ним сеньеру и в качестве такового признается носителем вассального

владения (Homeyer, ор. cit., Teil II 2. S.385, 402).                    

(**237) Ср. SLandrecht II 57. Термин "ledichlike gewere", примененный

как в этой, так и в указанной ниже другой статье того же Зерцала (I 31,


 2), является одним из наименее выясненных. Ротермунд переводит

его на современный немецкий язык в II 57, как "свободное владение"

в II 34, 
2 как-"исключительное, свободное владение" (Rotermund.

Der Sachsenapiegel (Landrecht), 1895, S. 77, 84). Гомейер также понимает под

"ledichlike gewere" в SLandrecht II 57, равно как и под "gewere" в тесно

связанной с ним SLehnrecht 14, 
 1, "свободное несвязанное владение"-

в противовес владению (gewere), которое "пожаловавший (лен) осуществляет

через пожалованного" (ор. cit.. Teil II 2, S. 403-404). Но именно это

последнее противопоставление - вместе с общим смыслом SLandrecht II 57

и SLehnrecht 14, 
 1, имеющих в виду принадлежность земли нескольким

лицам (еа gut manges mannes, en gut maniges herren)-дает нам основа-

ние понимать ledichlike gewere как "непосредственное" владение

вассала - в  противовес  "посредственному" владению сеньера.

В смысле "непосредственного владения (unmittelbare Gewere)" понимает

ledlchlike Gewere e Ae?ea (O. Gierke, ор.cit., II Bd., S.192). Много столетий

спустя идея подобного противопоставления непосредственного владения-

посредетвенному была использована составителями Германского гражданского

уложения 1896 г. в известном 
 868 о посредственном и непосредствен-

ном владельцах. Другой, но отнюдь не противоречащий указанному, смысл

термин "ledichlike gewere" имеет в SLandrecht I 34, 
 2, где дело идет

также о непосредственном владении, но на этот раз в лице сеньера, кото-

рому аллодиальный собственник передает свою землю и вслед за тем

получает ее от него в лен. Для того чтобы эта земля превратилась в лен-

ную землю в руках ее бывшего аллодиального собственника, SLandrecht

I 34, 
 2, требует, чтобы сеньер сохранил ее в своей "ledichlike

gewere", т. е. в своем непосредственном владении, в течение года и дня.

Только после этого он может передать эту землю в лен, не опасаясь, что

кто-либо заявит на нее притязание как на свою собственность (erve или

egen). На практике этот срок, впрочем, редко соблюдался.
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сеньера, который владел пожалованной в лен землей только

через посредство своего вассала и получал ее в непосредст-

венное владение лишь тогда, когда прекращалось, по тем или

иным причинам, непосредственное владение ею вассала и лен

переходил к сеньеру.

Как и итальянское право, германское феодальное право

признавало за вассалом всю полноту прав по пользованию

находящейся в его ленном владении землей. Это пользование

(nut) включало в себя пользование самой землей и всеми ее

плодами как естественными, так и гражданскими (in nut unde

in gelde hevet), (*238), поскольку вассал был вправе передать

землю в срочное оброчное держание, с разрешения же сень-

ера-и в вечно-наследственную аренду. (*239). И в том и в дру-

гом случае чинш выплачивался вассалу, если только при

пожаловании лена сеньер особо не выговаривал уплаты чинша

в свою пользу. (*240).

В некоторых отношениях Саксонское Зерцало предостав-

ляло вассалу более широкие полномочия, чем Libri feudorum.

Так, например, оно допускало не только улучшение, но

и ухудшение строений без разрешения сеньера. (*241).

Одну из наиболее законченных формулировок прав под-

чиненного собственника (вассала и чиншевика) дало Прусское

земское уложение 1794 г. Хотя-или, может быть, именно

потому, что эта формулировка была дана уже на рубеже

феодального и буржуазного общества, что она в большей

мере была обращена к прошлому, чем к настоящему,-в ней

очень четко проведено разграничение прав верховного и под-

чиненного собственника. Это разграничение непосредственно

связано с разграничением основных правомочий, принадлежа-

щих полному собственнику. Под полной собственностью

(**238) SLehnrecht 14,  
 1.

(**239) Homeyer. ор. cit.. Tell II 2, S. 432-433.

(**240) Ср. SLehnrecht 14,  
 1: 73,  
 1.

(**241) SLandrecht II 21,  
 3.
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(voiles Eigeintum) Уложение понимает "право владеть вещью,

употреблять и отчуждать ее" (ALR 18, 
8). "Право распо-

ряжаться субстанцией вещи (*242) называется Proprietat" (ALR

I 8, 
 9)- собственностью в узком смысле слова, собственностью

в смысле права распоряжения, в отличие от Eigentum, как

собственности в более широком смысле слова, которая также

в первую очередь представляет собой право "лично или через

третье лицо распоряжаться субстанцией вещи или права по

собственной власти, с исключением (всех) других" (ALR 1 8,


1), но в качестве полной собственности охватывает все же

и право распоряжения, и право владения, и право пользова-

ния. Понятию Proprietat Уложение противопоставляет право

пользования (Nutzungsrecht) как "право употреблять вещь

для своей выгоды". Право пользования, принадлежащее собст-

веннику, "распространяется на все выгоды (Vorteile), кото-

рые может предоставить (gewahren) вещь" (ALR I 8,



 11-12).

Отправляясь от этих общих дефиниций, Уложение дает

определение разделенной собственности и разграничение прав

верховного и подчиненного собственника. "Собственность

(Eigentum) на вещь является разделенной в том случае, если

охватываемые ею различные права принадлежат разным лицам"

CALR 1 8, 
 1б). "Собственностью вещи" в узком смысле-

в смысле права распоряжения субстанцией вещи (Proprietat

der Sache) - "могут законно распоряжаться только верховный

и подчиненный собственники сообща (nur der Ober-und nutz-

bare Eigentumer gemeinschaftlich), следовательно, ни один из

них не может законно распорядиться собственностью вещи

без привлечения или согласия другого" (ALR 1 18, 
 2). При-

надлежащее же собственнику право пользования вещью

(Nutzlingsrecht) "находится в особой и исключительной собст-

венности (Eigentum) подчиненного собственника". "Следова-

тельно, он может законно распоряжаться пользованием (Ge-

brauch) вещи настолько широко, насколько этим не умаляются 

права, принадлежащие верховному собственнику". Он вправе

"извлекать из вещи все выгоды, которые он может получить

от нее, не затрагивая ее субстанции (ihrer Substanz unbescha-

det)".Ho подчиненный собственник не управомочен на такие

(**242) Определение субстанции вещи дано в ALR I 2, 

 4-5: "Все

части и свойства (Eigenschaften) вещи, без которых она не может быть

тем, что она должна представлять (собой) или для чего она преднавначена,

принадлежат к субстанции (Substanz) вещи". "Пока, следовательно, вещь-

путем изменения или смешения отдельных частей ее - не уничтожена

и пока не изменено главное назначение ее, нет изменений в ее суб-

станции".
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"изменения вещи в целом, при которых она перестает быть

той же вещью" (ALR 1 18, 

 4-6, 8). (*243).

Если отбросить схоластические формулировки об Eigentum

и Proprietat, под которыми Уложение понимает по существу

право собственности в целом и право распоряжения вещью,

как основное правомочие собственника, о "собственности на

право пользования" и т. п., то нельзя не признать данную

Уложением характеристику права подчиненного собственника

одной из наиболее законченных и четких. Но нельзя забывать,

что она была дана на рубеже феодального и буржуазного

общества, за полвека до победы буржуазной собственности над

феодальной в самой Пруссии, в момент, когда вассал из под-

чиненного собственника уже в значительной мере превратился

в полного собственника. Она не адэкватна отношениям сеньера

и вассала в период развитого феодализма, когда сеньер полу-

чал в свою пользу известную долю прибавочного продукта,

непосредственно присвоенного вассалом, и когда его права

нельзя было свести только к праву распоряжения леном,

которое он и тогда, как и в конце XVIII в., делил со своим

вассалом. Это участие сеньера в доходе, извлекаемом васса-

лом из владения и пользования ленной землей,-иначе говоря,

раздел интереса между сеньером и вассалом- получило

а Прусском земском уложении естественно значительно мень-

шее выражение, (*244), чем в феодальном праве XI-XIII-XV вв.

Широкое право пользования леном признавалось за васса-

лами и в других феодальных странах. Характеризуя положе-

ние английского вассала, занимавшего последнюю ступень

и феодальной лестнице, т. е. непосредственно владевшего

леном и присваивавшего труд подвластных ему крепостных,

историки английского права считают, что его право на землю

"в общем доходило до неограниченного права пользоваться

ею так, как ему было угодно (indefinite right of using it as he

pleases)".  (*215).

Равным образом, и русский помещик имел такое же широ-

кое право пользования поместьем, как и вотчинник-своей

вотчиной. Грамота ввозная на поместье, данная Ивану Смир-

ному-Баландину 22 октября 1588 г., наглядно рисует всю

полноту прав испомещенного "по государеву указу" царского

вассала: "И выб все крестьяне Смирново-Баландина и его

приказщика слушали во всем и пашню на него пахали и доход

(**243) См. также ALR I 18, 

 9-10. Ряд аналогичных постановлений

о разделенной собственности содержали Австрийское гражданское уложе-

ние 1811 г. (

 357 и 359) и Законы гражданские Остзейских губерний

1864 г. (ст. ст. 942 и 946- 951).

(**244) Ср. ALR I 18, 

 64-66, 143, 146-147, 150, 153-159, 214-215.

(**245) Pollock and Mainland, op. cit., vol. I, p. 215.
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ему поместной хлебной и денежной и всякой мелкой доход

платили чем вас Смирной изоброчит". (*246). Спустя сто лет

ту же формулу повторит и Новгородский митрополит Корни-

лий в грамоте жалованной поместной (от 26 января 1687 г.)

своему вассалу-приказному Тяполкову, которого он пожа-

ловал в своей вотчине деревней: "и им крестьяном и бобы-

лем... Тяполкова по сей нашей жалованной грамоте чтити

и слушати и во всем ему повиноватися и под суд ему ходить

и пашню на него пахать и помещицкой его доход хлебной

и денежной и всякой мелкой побор платить". (*247). Но Уложение

1649 г. запрещало помещику, имевшему кроме поместья

вотчину, "крестьян своих с поместных своих земель на вот-

чинные свои земли... сводити" и тем свои поместья "пусто-

шити" (ст. ст. 30-31 главы XI). По отношению к мурзам

и татарам этот запрет "пустошить" поместья был выражен

в более общей и развернутой форме. Уложение требовало,

чтобы они жили в своих поместьях, "ни куды" не бегая,

не только не продавали и не меняли, но и не отдавали

поместий в наем, не грабили крестьян, не чинили "налоги

и насильства" и тем не заставляли крестьян разбегаться из

их поместий (ст. 45 главы XVI). Приведенная статья Уложе-

ния относилась непосредственно лишь к определенной группе

нерусских помещиков, для которых вообще был установлен

ряд особых ограничений и правил, но содержавшийся в ней

общий запрет "пустошити" поместья в известной мере распро-

странялся на всех помещиков, хотя ст. 30 главы XI, со свой-

ственной Уложению казуистичностью, упоминала лишь об

одной форме "опустошения" поместий: о своде крестьян

с поместных земель на вотчинные земли того же помещика. (*248).

(**246) А. Ю. Б., т. 1, № 29/1. Совершенно в тех же выражениях форму-

лировала обязанность крестьян и ввозная (послушная) грамота царя Федора

Ивановича Вяжицкому монастырю от 21 1 1591 на пожалованные ему в вот-

чину две пустоши (А. Ю., № 162). Ср. грамоты ввозные на поместье от

11 III 1593 и 17 X 1614 (А. Ю. Б., т. 1, №№ 29/II и III) с грамотой ввозной

(послушной) на вотчинные земли от 31 III 1643 (А. Ю. Б., т. 1, № 28).

(**247) А. Ю. Б., т. I, № 44/II. Ci. аналогичную грамоту того же митро-

полита вдове Тяполкова с детьми на деревни и пустоши от 29 II 1688

(А. Ю Б., т. I, № 44/III.).

(**248) К. А. Неволин придает запрету ст. 45 главы XVI "пустошить"

поместья значение общей нормы, отмечая одновременно, что она говорит

"собственно о некрещеных иноверцах" (указ. соч., ч. II [т. IV], стр. 211).

-158-


 22. Слияние верховной и подчиненной собственности  

Как было уже неоднократно указано выше, в ряде случаев

лен возвращался сеньеру. Наступало слияние или так назы-

ваемая "консолидация" (consolidatio) прав верховной
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и подчиненной собственности в лице сеньера. Если сеньер

в свою очередь не являлся вассалом вышестоящего феодала,

он превращался в полного (аллодиального) собственника. (**249).

Если же он сам имел над собой высшего сеньера (capitalis

dominus superior, seigneur dominant, superior lord in chief, Oder-

lehnsherr), то происходило лишь слияние его верховной-

io отношению к его вассалу-собственности с подчиненной

собственностью последнего, не затрагивавшее верховной

собственности вышестоящего сеньера. Феодальное право

различало при этом две категории возможных случаев консо-

лидации-в зависимости от ее оснований (причин). В одних

случаях консолидация наступала в результате не зависевших

от воли вассала событий, либо в результате разрешенных

феодальным правом действий вассала, в других-в результате

его неправомерных действий (так называемая felonia). (*250).

Среди случаев первого рода прежде всего следует указать

смерть вассала, не оставившего после себя наследников,

способных явиться его преемниками по владению леном

(Lehensfolger).(*251). В праве сеньера на выморочный лен (Heim-

fallsrecht, droit de reversion) некоторые юристы усматривали

даже единственно существенный критерий права верховной

собственности, ибо именно в этом оно проявлялось, по их

мнению, как право, охватывающее вещь в целом. (*252).

Другим основанием для перехода лена к сеньеру являлся

отказ вассала от лена (refutatio feodi), об условиях которого

мы уже говорили выше. (*253).

Наряду с указанными случаями консолидации без фелонии

феодальное право предусматривало ряд случаев консолидации

в результате фелонии; резкого нарушения вассалом его

обязанностей по отношению к сеньеру или совершения им

одного из преступлений, с которыми феодальный обычай или

закон считал несовместимым дальнейшее нахождение лена

(**249) Вeseler, ор. cit., I Abt., S. 686.

(**250) Термин "консолидация" охватывает обе группы случаев. Анало-

ae?ii - и английский термин "escheat" (ср. Blackstone, op. cit, vol. II,

pр. 72-73,-Pollock and Maitland, op. cit, vol. I, p. 332). Напротив,

немецкий термин "Heimfall" обычно применяется лишь к случаям воз-

врата к севьеру  выморочного лена - в отличие от терминов

"Konsolidation", "Inkameration" или "Inkorporation", охватывавших все воз-

можные случаи перехода лена к сеньеру (ср. Eichhorn, ор. cit., S. 586-

595, Beseler, ор. cit., I Abt., S. 586-590).

(**251) I F 18; II F 9 pr.; II F 86; SLehnrepht 6. 
 2; ср. ALR I 18, 
 670,

Blackstone, op. cit, vol. II. pp. 72-73; Esmein, op. cit., p. 235/

(**252) O. Gierke, op. cit, II Bd., S. 374. Поллок и Метлэнд также

считают право лорда на выморочный лен "выдающимся" (prominent

правом и основой (basis) всех других его прав (Рollok and Maitland,

op. cit., vol. I, p. 332; ср. стр. 336.)

(**253) Ci. 
 19 настоящей главы.
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в руках вассала. Совершая оммаж (homagium, l'hommage, the

homage), вассал клялся в верности (juramentlim fidelitatis, acte

da foi, oath of fealty, hulde) своему сеньеру, обязывался не

делать ничего, что могло бы лишить сеньера власти над

землей или причинить ему иную "ужасную несправедливость"

(atrocern iniuriam). (*254). Поэтому он лишался лена, если не являлся

на военную службу и не платил "щитовых денег" взамен нее,

если не сражался на стороне сеньера или покидал его в бою,

либо вообще бежал из-под знамен, если оскорблял сеньера

действием или клеветническим обвинением в преступлении,

если оскорблял его супружескую или отцовскую честь, если,

сжигал замок, зная, что там находятся сам сеньер или его

жена, если убивал сеньера и т. д. (*255). Вассал лишался лена

в пользу сеньера и в тех случаях, когда он в течение уста-

новленного срока (года и дня в Италии и Германии, 40 дней

во Франции) без уважительной причины не просил об инве-

ституре, например, в случае смерти сеньера у его наследника

или в случае смерти своего отца у его сеньера, (*256), когда он

без разрешения сеньера отчуждал лен, (*257), либо сдавал весь

лен или большую часть его в вечно-наследственную аренду. (*258).

Однако не всякий проступок вассала влек за собой потерю

для него лена. Необходимо было серьезное нарушение васса-

лом его обязанностей--проявление им "чрезвычайной небла-

годарности" (egregiae ingratitudinis causae) по отношению

к сеньеру, (*259), совершение позорящих вассала действий, лишают

(**254) См. описание обряда оммажа и формулы клятвы верности в Libri

feudorum (II F 6 et 7) и у Брактона (Вraсton, ор. cit., f. 80).          

(**255) I F 5 pr., I F 21, II F 33, 
1; SLandrecht I 40, III 84, 
 2.-

Homeyer, op. cit., Teil II 2, S. 505-512.-Bracton, op. cit. f. 80-

81.-Blackstone, op. cit., vol. II, pp. 72-73.-Viollet,op. cit.,

pp. 651-652. Ср. ст. ст. 8 и 19 главы VII и ст. 69 главы XVI Уложения

1649 г., а также указы и грамоты царя Алексея Михайловича от 22 VI

1654, 12 VII 1655, 7 VIII 1670 и 15 II 1671 о лишении поместий и вотчин

или отписке на государя половины поместья эа неявку на службу или

за бегство со службы (П.С.З., т. 1, №№ 121, 160, 480 и 489). См. также цит.

духовную Ивана III 1504 г. о потере вотчин ярославскими боярами и

детьми боярскими при отъезде к другому князю (примечание 113 к 
 19

настоящей главы); иначе решался вопрос в тот период, когда бояре и слу-

жебные князья пользовались правом перехода от одного великого князя

к другому (ср. договорную грамоту в. кн. Дмитрия Ивановича с в. кн. твер-

ским Михаилом Александровичем 1368 г. С. Г. Г. Д.. ч. 1, № 28).         

(**256) I F 22, II F 52, 
3; II F 55 pr.; SLehnercht, 22, 
 1, 42, 
1; AV I.



 45 et. 104.-Viollet, op. cit., p. 651. Под "годом и днем" Саксонское

ленное право понимало год, б недель и 3 дня (ср.: SLehnrecht 25, 
 1;

Homeyer, op. cit., Teil 11 2, S. 471). Равным образом, и I F 22 говорил

о годе и месяце, а не о годе и дне, как II F 52, 
 3 и II F 55 pr.         

(**257) Ci. 
 19 настоящей главы.                                        

(**258) I F 5 pr.-Ноmeyer, op. cit., Teil II 2, S. 433.

(**259) II F 23.                                                           
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щих его рыцарской чести (infamia, attainder, Treulosigkeit) (*260)

и т. д. При менее серьезных нарушениях вассал подвергался

лишь штрафу (vadium, gewedde). (*261).

Если вассал совершал грубое правонарушение не по от-

ношению к сеньеру, а по отношению к своему собственному

вассалу или к своди родным, например убивал своего отца,

брата или племянника (так называемая quasifelonia), то он

лишался лена в пользу своего законного наследника. (*262).

Постепенно круг оснований к полному лишению вассала

лена стал сужаться. Если во Франции конфискация (commise)

лена в пользу сеньера в ХIII в. применялась еще с той же

легкостью, как и к бенефицию в IX в., то в XIV в. в отдельных

провинциях она стала уже применяться лишь в качестве вре-

менного изъятия-на срок жизни виновного вассала, т. е. не

затрагивая уже прав его наследников. (*263). Равным образом,

и в Англии королевский суд-в противовес тенденции мано-

риальных судов самих лордов, считавших всякое невыполне-

ние вассалом его повинностей основанием для конфискации

(forfeiture) лена,-стал ограничиваться введением лорда во

временное владение леном, но без права пользования дохо-

дами как средством для понуждения вассала к выполнению

просроченных повинностей. (*264).

Констатируя подобное сужение случаев перехода лена

к сеньеру, английские историки тем не менее считают себя

вправе утверждать, что в Англии XIII в. возможность этого

перехода была все же "достаточным проявлением идеи о том,

что, хотя земля и была землей вассала, она была также

в подлинном смысле этого слова (in a very real sens) и землей

лорда". (*265).

Аналогично тому, как при наличии определенных об-

стоятельств наступала так называемая консолидация верхов-

ной и подчиненной собственности в лице сеньера, при наличии

соответствующих оснований к тому могла наступить так назы-

ваемая аппроприация, т. е. соединение верховной и под-

(**260) Ср. II F 37; SLandrecht I 40.

(**261) SLehnrecht 68, 
 1; AV II, 

 46-47.-Homeyer, op. cit.,

Teil II 2, S. 505, 569-570.

(**262) II F 24, 
2, II F 37.-Эйхгорн (Eichhorn, op. cit, S. 593-594)

и Безелер (Beseler, op. cit., I Abt., S. 690) распространяли эти начала

и на Германию: contra - Гомейер (Homeyer, op. cit., Teil II 2, S. 511-512).

(**263) Viollet, op. cit., pp. 651-652.

(**264) Pollock and Maitland, op. cit, vol. I, p. 335; см. там же

об тресте (districtio, distress) движимого имущества неисправного вассала

и о предоставлении лорду при Эдуарде I (XIII в.), по римско-канониче-

скому образцу, права требовать передачи ему лена в случае двухлетнего

невыполнения вассалом его повинностей-путем иска cessavit per biennium

(vol, pp. 333-334).

(**265) Pollock and Maitland, op. cit., vol. I, p. 336.
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чиненной собственности в лице вассала. Главным основа-

нием для аппроприации являлась фелония сеньера.

Составители Libri feudorum сообщают о наличии трех точек

зрения по этому вопросу среди итальянских феодистов того

времени. По мнению одних, сеньор терял свое право верхов-

ной собственности (proprietatem) в пользу вассала при всякой

фелонии (ex omni felonia), при которой лишался лена и вассал,

по мнению других-только при более серьезных нарушениях

(ex mag-na felonia), по мнению третьих-фелония сеньера

вообще не являлась основанием для лишения его прав на

лен в пользу вассала (ex nulla). Сами составители Libri feudorum

стояли на первой точке зрения, (*266), причем считали безразлич-

ным, совершил ли сеньер фелонию по отношению к самому

вассалу или по отношению к другому лицу, (*267),-иначе говоря,

считали основанием к лишению сеньера его прав на лен

не только его фелонию, но и квазифелонию.

В своих положениях о последствиях фелонии составители

Libri feudorum исходили из простейшего случая: из непосред-

ственной связи сеньера и вассала, т. е. из двуступенчатой

феодальной лестницы. Юристы других стран отправлялись,

однако, от практически более частого случая многоступен-

чатой феодальной лестницы. Поэтому французские юристы

говорили, например, о потере сюзеренитета сеньером, нару-

шившим свои обязанности (*268) по отношению к нижестоящему

сеньеру (seigneur mediat). (*269). Практически это то же решение,

которое давали итальянские феодисты, ибо нижестоящий

("промежуточный") сеньер являлся сеньером лишь для его

собственного вассала и вассалом - по отношению к совершив-

шему фелонлю высшему сеньеру. Напротив, английские фео-

дисты считали, что в случае фелонии самого сеньера, зани-

мавшего промежуточное место между высшим сеньером (capi-

tails dominus superior, superior lord in chief) и вассалом.

(tenens, tenant), право на лен, принадлежавшее этому сеньеру,

переходило не к вассалу, по отношению к которому была

допущена фелония, а к вышестоящему сеньеру. Последний

вступал в этом случае в непосредственные отношения

с вассалом, даже независимо от своего желания, так как

в противном случае владение леном вассала осталось бы без

(**266) II F 47; ср. II F 26.

(**267) II F 26.

(**268) Ср. капитулярий 816 г., разрешавший вассалу покинуть своего

сеньера в случае незаконного принуждения к несению вассальной службы,

покушения на жизнь вассала, оскорбления его супружеской чести, воору-

женного набега на поместье вассала или неоказания ему защиты (цит. по:

Homeyer, ор. cit., Teil II 2, S. 514).                                  

(**269) Viollet, ор. cit, p. 652.
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той "гарантии" (warrantia, warranty), которую обеспечивает

ему верховная власть сеньера. (*270).

Из аналогичного предположения о наличии многоступен-

чатой феодальной лестницы и к аналогичным выводам прихо-

дило и германское право. Оно лишало сеньера его прав на

лен не только при такой тяжкой форме фелонии, как убийство

вассала, (*271), но и в случае незаконного отобрания сеньером

лена у вассала, отказа вассалу в охране его прав или умале-

ния его рыцарского достоинства путем снижения своего

"воинского щита" и т. п. (*272). При наличии одного из подобных

правонарушений сеньер лишался, однако, своих прав на лен,

как правило, не в пользу потерпевшего вассала или его

преемников, а в пользу вышестоящего сеньера (overe herre),

который становился в непосредственные отношения с потер-

певшим вассалом или его преемниками и получал право на те

повинности, которые они несли по отношению к допустив-

шему фелонию сеньеру. (*273).

Была ли все же возможна, наряду с этим, так называемая

аппроприация, т. е. соединение верховной собственности

с подчиненной в руках вассала и тем самым превращение

лена в аллод (Allodification)? Мнения германских юристов

разошлись. Одни считали ее возможной как в случае фелонии

сеньера, так и в случае отсутствия у него наследников (не

говоря уже о прямом отказе сеньера от своего права верхов-

ной собственности в пользу вассала); (*274), другие, напротив,

утверждали, что отпадение верховного собственника не влечет

за собой соединения верховной собственности с подчиненной

ц руках вассала и что, в частности, при отсутствии наслед-

ников у сеньера его верховная собственность как выморочное

имущество переходила к фиску. (*275). Возможность аллодифика-

ции представители этого направления связывали лишь с пря-

мой отменой верховной собственности на лен путем отказа

сеньера от его права, путем специальных договоров о том

или путем общего закона о прекращении ленного союза

(например прусский закон 5 VI 1852). (*276).

Прусское земское уложение 1794 г. связало последствия

фелонии сеньера с позицией сеньера в общей системе ленных

(**270) Bracton, ор. cit, f. 80-80 b.

(**271) SLandrecht III 84, 
 2.

(**272) SLehnrecht 49, 
1; 54. 
 1; AV I, 
 116.

(**273) SLehnrecht 49, 
 1; AV I, 
 116.-Homeyer, ор. cit., Teil II 2,

S. 515-520.

(**274) Еichhorn,  ор. cit., S. 549-550, 596. -Вluntshli, ор. cit.,

S. 176.

(**275) Beseler, ор. cit, I Abt., S. 293, 691; ср. Stobbe. ор. cit. II Bd..

S. 66. Note 22.

(**276) Beseler, ор. cit, I Abt.. S. 691-692.
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отношений. Если над сеньером не стояло вышестоящего

сеньера, лен признавался свободным в отношении самого

сеньера и сохранял свойства лена в отношении родственников

и лиц, совместно пожалованных леном. Если же над сеньером

стоял другой сеньер, то действие прав на лен приостанавли-

валось до тех пор, пока носителем верховной собственности

не становился другой преемник ленных прав. (*277). Вместе

с тем, и отказ сеньера от его прав на лен влек за собой

полное прекращение ленной зависимости только в том случае,

если этот сеньер "сам обладал господством над леном

(Lehnsherriichkeit) как свободной собственностью", т. е. не

имел над собой другого-вышестоящего-сеньера. (*278).

(**277) ALR I 18, 

 640-641.

(**278) ALR I 18, 

 651-652. О возможности превращения лена в свобод-

ную собственность в результате давностного владения см.: ALR I 18,



 657-664, 669.
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 23. Юридическая природа феодальной земельной

собственности

Приведенные данные о правах сеньера и вассала позволяют

определить историческое место института разделенной собст-

венности в общей системе феодальных земельных отношений

и уточнить те условия, при которых пожалованная сеньером

вассалу земля из собственной аллодиальной собственности

сеньера превращалась в зависимую, подчиненную собствен-

ность в руках вассала и в верховную, но также связанную,

собственность в руках сеньера.                            

На примерах из истории западноевропейского бенефиция

или русского пожизненного поместья, с одной стороны, и запад-

ноевропейского лена-феода или русского наследственного

поместья-вотчины, - с другой, мы могли видеть различие

между первоначальной формой пожизненного бенефиция

(поместья) и наследственным леном-феодом (наследственным

поместьем-вотчиной) в его "чистой" форме. Пока сеньер пере-

давал свою землю лишь в срочное или пожизненное владение

вассалу, последний владел и пользовался ею не собственной

властью, но властью, полученной от другого. Только с момента

превращения срочного или пожизненного бенефиция в нас-

ледственны и лен можно говорить о собственной

власти вассала над леном, власти, полученной им по

наследству от его правопредшественника (как правило, от его

отца) и закрепленной за ним феодальным обычаем и законом

в качестве его собственной, хотя бы и неполной, огра-

ниченной власти над землей. Именно наследственность лена

создавала то изменение во взаимоотношениях сеньера и вас-
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сала, которое обязывает исследователя феодальной собствен-

ности признать их обоих носителями разделенной собственности,

ибо-подчеркнем это еще раз-именно с этого момента вас-

сал начинает владеть и пользоваться леном своей властью,

а сеньер начинает делить свою полную собственность на преж-

ний бенефиций-ныне лен-с вассалом. До превращения

пожизненного бенефиция в наследственный лен сеньер и вас-

сал делили только доход с земли, отныне они делят и

власть над землей, - иначе говоря, наступает не только раз-

дел интереса, но и раздел власти над землей. Поэтому при-

мененная составителями Libri feudorum-безразлично к бенефи-

цию и феоду ( в смысле наследственного лена) - формула о

собственности (proprietas) сеньера и владении, либо узуфрукте

(possessio vel usustructus) вассала (*279) была адекватна отноше-

ниям сеньера и вассала лишь в тот период, когда земля жало-

валась сеньером вассалу прекарно, на определенный срок

или максимум пожизненно, (*280), и оказалась в явном противоре-

чии с жизнью, когда установился определенный, от воли сень-

ера не зависевший, порядок перехода лена к наследникам

вассала. (*281). То обстоятельство, что и наследник умершего вас-

(**279) II F 8, 
2: II F 28.

(**280) I F 1, 
1.

(**281) I F I, 
 2. Как было уже отмечено, эта формула не помешала

позднейшим феодистам говорить о разделенной собственности по отноше-

нию к сеньеру и вассалу (Stоbbе, II Bd., S. 62). Формулировки средне-

нековых источников того периода феодализма, когда право собственности

на землю еще недостаточно четко обособилось от других вещных прав

на нее, вообще не могут играть решающей роли для юридической квали-

фикации реальных отношений феодальной земельной собственности.

Анализируя юридическую природу земельных дарений баварских герцогов,

а также бургундских королей меровингского периода, Бруннер резко про-

тивопоставляет их позднейшим бенефициям Каролингов (в техническом

смысле слова). По утверждению Бруннера, баварские герцоги и бургундские

короли дарили земли либо в неограниченную, свободно отчуждаемую и пере-

даваемую по наследству собственность, либо в условную и пожизнен-

ную собственность, которая возвращалась к герцогу (королю) по смерти

одаренного или в случае невыполнения им его повинностей и иных

нарушений  верности   по  отношению к герцогу  (королю).  Лишь

с согласия герцога (короля) владелец подаренной земля мог передать

ее церкви, либо своим прямым наследникам. Отличие подобной условной

и ограниченной собственности, имевшей место в Баварии и Бургундии

в IX-Х вв., от бенефиция Бруннер усматривает в том, что при пожалова-

нии земли в бенефиций король оставался собственником земли. В обосно-

вание своего взгляда Бруннер ссылается, в частности, на терминологию

соответствующих актов как самых герцогских и королевских дарений, так

и актов по передаче тех же земель их владельцами церкви (Вrunner. Die

Landachenkungen der Мегоvinger und der Agilolfinger. - Sitzungsberichte

der Konigl. Preus. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Jahrg. 1885,

II Hbd., S. 1173 ff.). Но наименование подаренной земли "собственной"

(villa propria, proprietes) в актах VIII-IX вв.-в особенности рядом с наи-

менованием ее в одном и том же акте "beneficium" (ср. акт 773 г., при-
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сала должен был проделать обычный обряд оммажа, принести 

клятву на верность сеньеру и в силу инвеституры как бы

вновь получить лен из рук сеньера, даже с уплатой ему

рельефа, не сохраняло сеньеру его прежней  роли полного соб-

ственника бенефиция, которым он мог ранее свободно распо-

рядиться после смерти своего вассала.                     

Равным образом, и историки русского права имели все

основания утверждать по отношению к русскому поместью в

его первоначальной форме, что собственником поместья

оставался московский государь (*282) и что помещик являлся;

только временным условным владельцем. (*283). Эта характери-

стика не применима, однако, к помещику того периода, когда

он превратился уже в наследственного владельца пожа-

лованного его предкам поместья, хотя бы он и не пользовался

---         

веденный самим Бруивером, стр. 1181)-само по себе также мало может

явиться основанием для признания пожалованного собственником земли,

как и применение составителями Libri feudorum термина "ususfructus"

к бенефицию, превратившемуся в наследственный лен-феод,-основанием

для признания держателя последнего узуфруктарием. В условиях раннего

феодализма описанные Бруннером пожалования земли, в особенности, под

условием выполнения определенных повинностей или соблюдения "особой

верности" (стр. 1189-1190), представляли собой по существу тот же бене-

фиции -пожизненное владение-пользование пожалованной на определен-

ных условиях землей, а не дарение под резолютивным условием, не 

условную и ограниченную пожизненную собственность. Как ни отлична

феодальная земельная собственность от "чистой частной собственности"

римского или буржуазного права, как ни широки пределы понятия собст-

венности в феодальном праве, все же нет оснований подводить временное

и условное владение-пользование баварского или бургундского землевла-

дельца под понятие собственности до тех пор, пока он не превратился

в наследственного владельца этой земли, в подчиненного ее соб-

ственника. То, что с разрешения баварского герцога эта земля традиро-

валась церкви "рукой" одаренного, а не "рукой" самого герцога, вопреки

мнению Бруннера (стр. 1186), также не является решающим аргументом

в пользу признания пожизненного владельца собственником, ибо, как на-

стойчиво подчеркивает сам Бруннер (стр. 1181-1183), земля традировалась

им с явного или презумируемого согласия герцога. Таким образом, перед

нами-по существу тот же бенефиций, постепенно превращавшийся в на-

следственный лен-феод и тем самым в подчиненную собственность (ср.

Brunner, S, 1202).

(**282) Или крупнейший вотчинник в лице светского, либо духовного феодала,

"испомещавшего" в своей вотчине своих вассалов под условием военной

или иной службы (ср. жалованную грамоту митрополита Симона от 14 IV

1498. А. Ю., №8.-С. В. Рождественский, указ. соч., стр. 10-13 и

18-22.-Л. В. Черепнин, указ. соч., стр. 40-41).

(**283) К. А. Неволин, указ. соч., ч. II (т. IV), стр. 210.-А. Д. Гра-

довский, указ. соч., т. II, стр. 157-158 и 172: ср., однако, стр. 170.-

В. И. Сергеевич. Лекции и исследования по древней истории русского

права. Над. 4-е, 1910, стр. 543. -Н. П. Павлов-Сильванский, указ.

соч., 1910, стр. 380-381.-Н. А. Рожков. Исторические и социологиче-

ские очерки. Ч. 1, 1909, стр. 65-66 (цит.: "Очерки"). - Ср. Н. Л. Дювер-

нуа. Источники права и суд в древней России. 1869, стр. 224.
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еще в распоряжении им той же степенью свободы, какой рас-

полагали вотчинники в отношении большей части своих вотчин. (*284).

По отношению к такому помещику модно с тем же правом

говорить о подчиненной собственности, как и по отноше-

нию к западноевропейскому владельцу наследственного

лена.

На этом пути от пожизненного бенефиция или поместья

к наследственному лену или поместью (либо вотчине) типа

лена, изобиловавшем большим количеством разнообразных

переходных форм, рано или поздно наступал момент, когда

нарастание элементов власти над землей в руках вассала при-

водило к такому разделу этой власти между ним и сеньором,

при котором сеньер уже не мог считаться единственным соб-

ственником пожалованной им земли (*285)' и должен был признать

в лице вассала также носителя права собственности - пусть

зависимой и подчиненной, но все же такого права, сохранение

которого наследниками вассала не зависело уже от его воли,

не говоря уже о других ограничениях власти сеньера над зем-

лей, установленных феодальным правом в интересах вассала.

Дело историков права-установить по отношению к каждому

конкретному виду феодальных владений определенного периода,

с какого рода формой собственности имеет дело исследователь

и каждом отдельном случае. Нашей задачей является анализ

этой формы на том этапе ее развития, когда наследственность

лена утвердилась уже с полной определенностью, а вместе

с тем сложились и описанные выше взаимоотношения сеньера

и вассала. Коротко говоря, мы стремимся проанализировать

(**284) См. 
 19 настоящей главы.

(**285) Мы не забываем о тех случаях вассальной зависимости, когда

аллодиальный собственник коммендировал себя в месте со своей землей более

мощному феодалу и, признавая последнего своим сеньером, становился его

вассалом, а свой аллод превращал в зависимый от iaai лен (SLandrecht

I 34, 
2, ср. жалованную грамоту Ивана III от 27 VII 1487 Ивашке Глядящему,

которого Иван III пожаловал его же вотчиной в Муромском уезде с освобож-

дением крестьян от пошлин и наместничьего суда (Д. А. Э., I, № 120). Если

этот аллод превращался в руках коммендировавшегося в наследственный

лен, прежний аллодиальный собственник становился таким же подчиненным

собственником, как и вассал, получивший наследственный лен из земель

сеньера (Прусское земское уложение 1794 г. проводило, впрочем, некоторое

различие между этими двумя случаями-ALR 118, 

 23-24, 39, 178-180,

450). Другой вопрос, что бывший аллодиальный собственник, превратившийся

в вассала, мог в ряде случаев чувствовать себя большим "хозяином" своего

лена, чем вассал, получивший лен из земель своего сеньерв. Решающую

роль играло, однако, не происхождение лена, а реальное соотношение сил.

Мелкий аллодиальный собственник, коммендировавшийся со своей землей

крупному сеньеру, находился в большей зависимости от него, чем сильный

вассал, получивший в лен часть земель нуждавшегося в его поддержке

в терявшего прежнее могущество сеньера,

-168-

эти отношения, взятые в их наиболее типичной для разви-

того феодализма форме.

Приведенные нами выше данные об ограничениях сеньера

и вассала в праве единоличного распоряжения леном, о взаим-

ных обязанностях их в отношении друг друга, о широком

праве вассала на пользование леном и его доходами и о раз-

нообразных правах сеньера на участие в доходах лена дают

нам все основания утверждать, что противники института раз-

деленной собственности впадают в полное противоречие с дей-

ствительным характером взаимоотношений сеньера и вассала

и с самым понятием права собственности в его применении

к этим взаимоотношениям.

Когда романисты и примыкающая к ним часть германистов

вслед за Тибо объявляют сеньера единственным собственни-

ком лена и приписывают вассалу лишь вещное право на чужую 

вещь, (*286), они игнорируют или недооценивают значение той доли:

власти вассала над землей-притом власти, полученной по

наследству от своих предков, а не от сеньера, которая устра-

няет возможность признать одного сеньера собственником

лена. С другой стороны, отказывая вассалу в признании за

ним права подчиненной собственности, те же авторы нередко

лишают всякого реального содержания право самого сеньера.

Забывая о разнообразных правах сеньера по распоряжению

леном и по участию в доходах лена, они утверждают, что

правомочия вассала "поглощают почти всю совокупность

содержащихся в собственности прав", (*287), что права вассала "так

обширны, что почти ничего не оставляют собственнику" (сенье-

ру,-А. В.). (*288). Итак, у одного (сеньера)-право собствен-

ности, но без реальных правомочий собственника, у

другого (вассала)-все или почти все реальные пра-

вомочия собственника (вплоть до права "с большими или

меньшими ограничениями отчуждать" землю), (*289), но без права

собственности!

Вряд ли можно признать эту конструкцию убедительной

даже с точки зрения традиционных определений права соб-

ственности. В этом отношении последовательнее был Будей,

отвергавший идею разделенной собственности в целях призна-

ния права собственности на лен только за вассалом. Будей

стремился, как мы уже говорили, доказать, что любое из пра-

вомочий сеньера: его право на выморочный лен, право на

возврат лена в случае злоупотреблений со стороны вассала,

дача разрешений на отчуждение и залог лена и на возобнов-

(**286) См. 
 17 настоящей главы.

(**287) Stobbe, ор. cit, II Bd., S. 61.

(**288) Барон, указ. соч., вып. II, стр. 33-39,

(**289) Stobbe. ор. cit. II Bd., S. 64.
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ление пожалования в случае перехода лена к наследникам

вассала, право на получение соответствующих сумм при пере-

ходе лена к другому вассалу и т. п.,- отнюдь не является

правомочием верховного собственника и может быть объяснено

путем подыскания соответствующей аналогии из богатого арсе-

нала римских или средневековых правовых институтов. Так,

например, право на выморочный лен, по мнению Будея, так

же мало могло служить основанием для признания сеньера

верховным собственником лена, как и право наследования в

силу договора о наследовании или в силу родства-основа-

нием для признания верховной собственности за договорным

или законным наследником. Если право на возврат лена к

сеньеру в случае злоупотреблений со стороны вассала должно

было бы считаться проявлением права собственности, то, утвер-

ждал Будей, с таким же основанием можно было бы тракто-

вать как верховного собственника и продавца вещи, выгово-

рившего себе право отказа от сделки в случае неуплаты покуп-

ной цены в срок (sub pacto legi's commissoriae). (*290). Нет необ-

ходимости приводить другие аналогии Будея, чтобы убедиться

в схоластически-догматическом характере аргументации автора,

выхватывающего отдельные правомочия сеньера из общей

суммы его прав по распоряжению леном и по участию в дохо-

дах лена и пытающегося путем чисто внешних, узкоформаль-

ных параллелей распылить (раздробить) право верховной соб-

ственности сеньера на механический ряд ничем не связанных

друг с другом правомочий.

Рядовой пандектист середины XVIII столетия сумел, правда,

значительно конкретнее подойти к отвергаемому им праву

верховной собственности сеньера, чем известные пандекти-

сты XIX в. - к отвергаемому ими праву подчиненной собствен-

ности вассала. Но позиция Будея страдает тем же недостат-

ком, как и позиция противников подчиненной собственности

вассала. Перечисляя ряд (хотя и далеко не все) правомочий

сеньера, обеспечивающих ему определенную власть над леном

и определенную часть доходов лена, он недооценивал все же

общее значение этой власти и участия в доходах лена

во взаимоотношениях между сеньером и вассалом,-недооце-

нивал прежде всего именно потому, что рассматривал их изо-

лированно, вне связи с общим строем феодальных

отношений. Между тем для правильного понимания прав

сеньера и вассала на лен необходимо проанализировать их в

общей связи со всем строем политических и земельных отно-

шений феодального общества (об этом ниже).

(**290) Budaus, ор. cit., S. 66-68.
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С недооценкой значения прав сеньера по распоряжению

леном и по участию в доходах лена мы встречаемся и

у Л. И. Дембо. (*291). Л. И. Дембо признает субъектом права

земельной собственности получателя ренты, а объектом 

феодальной собственности - "земельную территорию, полу-

ченную от вышестоящего сеньера в качестве лена". Эта тер-

ритория "распадается на две части: одна часть в свою оче- 

редь передана в качестве ленов нижестоящим вассалам, 

другая часть образует поместье данного феодала, которое

он хозяйственно эксплоатирует". Проводя указанное деле-

ние, автор утверждает, что "в отношении всего лена

феодалу принадлежит  право на привилегии   и право

наделения ленами своих вассалов", а в отношении поместья-

"самое   существенное  правомочие   собственника-право 

извлечения дохода, право эксплоатации непосредственных

производителей",                                         

Таким образом, Л. И. Дембо, отвергая концепцию "рас-

щепленной (поделенной) собственности", признает собствен-

ником земли, полученной вассалом в лен от вышестоящего

сеньера, в первую  очередь  "промежуточного" вассала

или, что то же, "промежуточного" сеньера (mesne lord, 

seigneur mediat, Linterherr), являющегося вассалом по отноше-

нию к своему сеньеру и сеньером-по отношению к своему 

вассалу.                                                 

Признание за "промежуточным" вассалом ("промежуточным" 

сеньером) права собственности на лен-феод само по себе не 

ново. Вслед за французским историком Люшером, настойчиво

подчеркивавшим свободу перехода крупнейших и некоторых

мелких феодалов от одного сеньера (сюзерена) к другому,

Н. П. Павлов-Сильванский утверждал, что "при такой свобод-

ной коммендации лица с землей, феодала со своим феодом,

этот феод теряет совершенно характер условного владения"

и "является с характером безусловной собственности". Н. П. Пав-

лов-Сильванский указывал, однако, что подобные феоды "с

характером полной, безусловной, аллодиальной собственности", 

для которых феодальный договор с сюзереном был "чистой

фикцией", были характерны лишь для первой половины фео-

дальной эпохи (для Франции-до XII-XIII вв.), т. е. для

периода феодальной раздробленности. (*292). К такому феоду,

являвшемуся "с точки зрения частного права... вотчиной,

(**291) Цит. тезисы докладов по секции юридических наук на научной сес-

сии Ленинградского университета 1945 г. (стр. 29-32).                  

(**292) Н. П. Павлов-Сильванский, указ. соч., 1907, стр. 74-77; n?.

Н. А. Рожков. Очерки, ч. 1, стр. 73.                                 
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полной собственностью или наследственной собственностью

с ограниченным правом распоряжения", Н. П. Павлов-Сильван-

ский приравнивал и русскую вотчину периода феодальной раз-

дробленности (вотчину удельной Руси XIV-XV вв.), вотчину

боярина, имевшего право перехода на службу к другому князю

вместе со своей землей (право отъезда с вотчиной). (*293). Если

учесть, что у крупного западноевропейского феодала и у рус-

ского боярина обычно имелись свои субвассалы, необходимо

признать, что и Н. П. Павлов Сильванский считал "полным"

собственником лена-феода именно "промежуточного" вассала

("промежуточного" сеньера). Это не мешало ему, однако, приз-

навать, что "далеко не все феодалы имели возможность сво-

(**293) Н. Н. Павлов-Сильванский, указ. соч., 1910, стр. 391 и 395-

403. Договоры московских великих князей с тверскими великими князьями

XIV-XV вв. признавали за их вассалами право отъезда к другому князю,

но с сохранением права высшего суда и чрезвычайной дани за носителем

территориальной власти; "А бояром и слугам межи нас вольным воля; а домы

им свои ведати, а нам ся в них не вступати; а данью и судом потянути

им по земле и по воде" (Договорная грамота в. кн. Василия Дмитриевича

n тверским в. кн. Михаилом Александровичем 1398 г.-А. А.Э., т. 1, №14;

см. аналогичную формулу в договорных грамотах 1451, 1462 и 1484 гг.-

С. Г. Г. Д., ч 1, №№76,88- 89 и 119). Эти договоры отражали борьбу двух

начал в тот период, когда владение землей еще не налагало на русского

феодала обязанности военной службы в пользу того великого князя, на тер-

ритории которого была расположена его вотчина: 1) свободы отъезда на

службу вместе со своими субвассалами и слугами к другому князю в 2) под-

чинения вотчины носителю территориальной власти. Уже в договоре Дмит-

рия Донского с тверским в. кн. Михаилом Александровичем 1368 г., рядом

с общим признанием свободы отъезда бояр, Дмитрий Донской оговаривал

конфискацию aioчин отъезжавших новгородских бояр и особо поименован-

ных двух московских бояр (С. Г. Г. Д., ч. 1, №28). Еще резче формулировал

угрозу конфискации вотчин отъезжающих ярославских бояр Иван III в своей

духовной 1504 г. (С. Г. Г. Д., ч. 1, № 144; иначе-договорные грамоты его

сыновей от 16 VI 1504 в отношении бояр в их землях-С. Г. Г. Д.,

ч. 1, №№ 133 и 134). Боярин централизованного русского национального

государства начала XVI в. уже не располагал прежней свободой отъезда.

Его земельная собственность все более и более приобретала тот условный

и зависимый характер, который дает основание и в его наследственной

и отчуждаемой вотчине (а не только в поместье) видеть зачатки подчинен-

ной собственности. Напротив, его предок, свободно менявший своего сюзе-

рена и связанный лишь добровольным обязательством службы ему, в своих

отношениях с этим сюзереном был ближе именно к тому аллодиальному

собственнику, каким его рисует нам Н. П. Павлов-Сильванский. Прежде

всего потеряли свободу отъезда-под угрозой лишения вотчин-служеб-

ные князья. Ряд договорных грамот, разрешая свободный переход бояр

и детей боярских от одного князя к другому, одновременно запрещал этот

переход служебным князьям (см. договорные грамоты в. кн. Василия II с его

дядей князем Галицким Юрием Дмитриевичем от 11 III 1428 и ряд поздней-

ших грамот в С.Г.Г.Д., ч I, №№ 43- 44, 49- 50, 52-53, 61, 64, 91 и 133-134).

Об отъезде бояр и служебных князей см. подр.: В. И. Сергеевич. Рус-

ские юридические древности, т. 1, изд. 2-е, 1902, стр. 340-360; т. II. вып. I, 1893,

стр. 311-313.
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бодно переходить со своим феодом от одного сюзерена к

другому", что "для большинства феодалов их феоды на деле,

как и в теории, действительно были условной собственностью". (*294).

Но если в большинстве своем феодалы не имели права

свободного перехода и были только "условными" собственни-

ками, если в подавляющей своей массе они были вассалами

и субвассалами тех самых крупных феодалов, которые свободно

переходили со своими землями от одного сюзерена к другому,

то проблема природы этой "условной" собственности мелкого

вассала и субвассала попрежнему требует своего разрешения.

В лучшем случае может быть снята лишь проблема взаимоот-

ношений крупного феодала с его номинальным сюзереном,

по отношению к которому он фактически, по утверждению

историков, являлся аллодиальным собственником. Если это

так, если высший сюзерен-в лице князя, короля или импера-

тора - был для него сеньором только в силу общего принципа,

согласно которому каждый феодальный землевладелец должен-

был иметь сеньера над собой ("Nulle terre sans seig-neur"), (*295),

(**294) H. П. Павлов-Сильванский, указ. соч., 1907, стр. 76. Подчерк-

нем во избежание недоразумений, что H. П. Павлов-Сильванский в обеих

своих работах (1907 и 1910 гг.) говорит лишь об "условной" собственности

феодала, а не о "разделенной" собственности в обычном смысле этого

слова.

(**295) Ср.: К. Марк с. Капитал, т. 1, глава 4-я: "Противоположность между

властью земельной собственности, покоящейся на отношениях личного под-

чинения и господства, и безличной властью денег хорошо схвачена в двух

французских поговорках; "Nulle terre sans seigneur" - "L'argent n'a pas de

maitre". ["Нет земли без господина" - "У денег нет господина" ] (К. Маркс

и Ф.Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 163). Во Франции принцип обязатель-

ного сеньериального господства над каждым свободным землевладельцем

впервые был провозглашен еще в IX в. [см. извлечение из капитуляриев

847 и 865 гг. у Fustel de Coulanges (Les Transformations etc., pp. 660-66l)],

наиболее четко формулирован известным французским юристом Бомануаром

в 1283 г. и после длительной борьбы с господствовавшим в некоторых про-

винциях противоположным принципом: "Nul seigneur sans titre", создавав-

шим презумпцию в пользу аллодиальной собственности, был окончательно

прокламирован для всей Франции указами 1626 и 1629 гг. (с незначитель-

ными изъятиями, сделанными позднее для некоторых провинций). Адвокаты

фиска сделали из принципа "Nulle terre sans seigneur" вывод о том, что,

если какое-либо земельное владение не имеет над собой сеньера, то оно

находится в феодальной зависимости от короля в силу принадлежащей ему

общей верховной собственности (directe universelle) на все земли во Фран-

ции (Viollet, op. cit, pp. 697-702; Esmein, op. cit, pp. 249 -252, 765-766).

Равным образом, и в Англии король признавался "всеобщим лордом и из-

начальным протектором (universal lord and original protector) всех земель

его королевства". Всякая земля считалась пожалованной ее владельцу

непосредственно или через посредство другого лорда королем; следователь-

но, в Англии, строго говоря, не было места для аллодиальной собственности

(Вlасkstone, op. cit., vol. II, pp. 51,53, 59-60, 105; сам Блекстон

впрочем, был склонен думать, что "в действительности" этот принцип

являлся "простой фикцией" -стр. 51). В Германии, напротив, наряду с лен-
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то отпадают необходимые предпосылки для разделенной соб-

ственности в отношениях между высшим сюзереном и подоб-

ным крупным феодалом, отпадает тот раздел власти и участия

в доходах, который являлся основой для dominium directum

сеньера, и остается почва лишь для dominium eminens суве-

рена. В отличие от dominium directum последнее представляло

собой своеобразное территориально-государственное верховен-

ство, которое не исчезало окончательно и в период феодаль-

ной раздробленности, но сливалось с dominium directum там,

где князь или король был не только сувереном-государем по

отношению к аллодиальному собственнику, но и верховным

собственником-сеньером по отношению к непосредственно

подчиненному ему феодалу - княжескому или королевскому вас-

салу. (*296).

Итак, признание права собственности на лен за "промежу-

точным" вассалом (за "промежуточный" сеньером) не снимает

проблемы о его взаимоотношениях с его собственным васса-

лом (субвассалом). Новое в позиции Л. И. Дембо заключается,

однако, в его обосновании тезиса собственности "промежуточ-

ного" вассала: в его предложении признать собственником

лена, полученного от вышестоящего сеньера, вассала как

получателя ренты, как феодала, для которого его поместье

служит "непосредственной базой эксплоатации" крестьян.

Трудно было бы найти другой критерий, который казался бы

на первый взгляд более удачным и более отвечающим основ-

ными владениями (len), существовали и даже в значительном количестве

аллодиальные владения (elgen), и в споре о характера владения презумиро-

вался его аллодиальный характер (Hоmeyer, op. cit., Teil II 2, S. 632; исто-

рию самого термина alodis см.: Grimm, op. cit., II Bd., S. 3-4 [f. 492-593]).

Русский удельный князь в период феодальной раздробленности "считал себя

собственником всей территории княжества", причем "его верховные государ-

ственные права так сливались с владельческими, вытекавшими ив поземель-

вой собственности, что и сами рассматривались, как статьи простого позе-

мельного хозяйства" (В. О.Ключевский. Боярская Дума, стр. 73-75).

В условиях централизованного национального и затем многонационального

государства московские государи, стремясь, чтобы "земля бы из службы

не выходила" (см. Соборный приговор 9Х1572 -Указатель Российских

законов, ч. 1, стр. 95-96), также склонны были считать всю землю государ-

ственной землей (ср. И. Д. Беляев. Крестьяне на Руси. Изд. 4-е, 1903,

стр. 88. - С. Ф. Платонов. Очерки по истерии смуты, стр. 96-97. -

M. Ф. Владимирский-Буданов. Обзор, стр. 589). Поскольку обязан-

ность ратной службы распространилась на вотчины и последние в свою

очередь превратились в "условную собственность" (см. 
 19 настоящей

главы), московские цари были верховными собственниками по отношению

к своим вассалам - не только светским, но и духовным, хотя в их отноше-

ниях с ними элементы государственного суверенитета постепенно приобре-

тали все большее значение по сравнению с элементами чисто сеньериаль-

ного господства (сюзеренитета).

(**296) См. примечание 47 к 
7 главы II.
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ным требованиям марксистско-ленинской методологии. Казалось

бы, что именно непосредственное присвоение прибавоч-

ного продукта крепостного феодалом является решающим -

более того: исчерпывающим - признаком для определения

субъекта права феодальной собственности на землю. Необхо-

димо было бы лишь последовательно провести эту мысль до

конца н признать, что каждый феодал является собственником

лишь той земельной территории, которая, во-первых, образует

непосредственно эксплоатируемую им землю ("боярскую пашню",

обрабатываемую его челядью и крепостными) и, во-вторых,

предоставляется им в надел непосредственно подвластным ему

крепостным или иным зависимым от него земледельцам. Такое

же право собственности, будучи последовательным, необходимо

было бы признать и за субвассалом в отношении непосредст-

венно эксплоатируемой им земли и земли, выделенной им в

надел крепостным, непосредственно подвластным этому суб-

вассалу.  (*297).

Мы готовы допустить, что такая позиция оказалась бы

приемлемой для экономиста или историка, если бы они сочли

возможным отвлечься от вопроса о доле прибавочного про-

дукта, передаваемой вассалом сеньеру, и придать решающее

значение лишь критерию непосредственного присвоения

этого продукта, непосредственной эксплоатации труда

крепостного. Для экономиста или историка, изучающего сово-

купность "отношений собственности не в их юридическом

выражении как волевых отношений, а в их реальной форме,

т. е. как производственных отношений ", (*298), вопрос: "в чьем

распоряжении находятся средства производства" (*299) может

быть нередко разрешен независимо от того, за кем пози-

(***297) Л. И. Дембо в цитируемых тевисах не касается вопроса о правах

низовых вассалов на их лены ("подлены"). Он ограничивается лишь анализом

прав "промежуточного" вассала, причем характеризует "содержание" его

права собственности "в отношении всего лена" как "права на привилегия

и право наделения ленами своих вассалов" (стр. 31). Но если феодалу

в отношении передаваемой ни в "подлены" земли принадлежали только

право на привилегии и право субинфеодации и притом как права, входящие

"в содержание" его права собственности навесь лен, то, очевидно, и с точки

зрения Л. И. Дембо "самое существенное правомочие собственника-право;

извлечения дохода", т. е. право на ренту, должно было принадлежать субвас-

салу. Следовательно, у вышестоящего феодала были одни право-

мочия собственника, у получившего от него землю в "под-

лей"-другие. Это и есть разделенная собственность.

(**298) Приведенная формула Маркса дана им в письме Швейцеру о Пру-

доне от 24 I 1865 в применении к буржуазной собственности (К. Маркс-

и Ф. Энгельс, Соч., т. XIII, ч. 1, стр. 24-25). Она может быть бесспорно

отнесена, однако, и к другим формациям, в которых отношения собствен-

ности получают "юридическое выражение", т. е. принимают форму права

собственности (см. примечание 33 к 
2 главы 1).                        

(**299) Ср. И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е стр. 554.
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oeaioe право данного общества признает юридическую власть

над теми или иными средствами производства. Анализи-

руя отработочную ренту, Маркс говорил о "фактически

принадлежащей" непосредственному производителю земле,

о "фактически или юридически" принадлежащих ему

же орудиях производства. (*300). Констатируя, что "в Англии кре-

постная зависимость исчезла фактически в конце XIV столе-

тия", Маркс писал о свободных крестьянах, "ведущих само-

стоятельное хозяйство, за какими бы феодальными вывесками ни

скрывалась их собственность". (*301). Равным образом, и В.И.Ленин

считал, что различие форм, в которых выступают в разных

государствах сельские рабочие с наделом, "не мешает... эко-

номисту обобщать их под один тип сельско-хозяйственного про-

летариата"  причем "юридическое основание его

права на кусочек земли совершенно безразлично

для такой квалификации". (*302).

Таким образом, экономист, равно как и историк, может

отвлечься от юридической формы анализируемых им производ-

ственных отношений, и не ставить вопроса о волевом элементе

этих отношений вопроса о том, за кем воля господствующего

класса, выраженная в законе (или обычае), признает право,

т. е. власть распоряжаться данными средствами произ-

водства. (*303). Но для юриста вопрос о том, "в чьем распоряже-

нии находятся средства производства", ставится прежде всего

как проблема юридически закрепленной правопоряд-

ком за индивидом или коллективом власти над этими

средствами. Само собой разумеется, что решение этой проблемы

должно быть дано на основе анализа классовой природы каж-

дой формы собственности и должно заключаться не только

в определении носителя права собственности с точки зрения

действующего закона, но и в установлении того, в какой мере

этот закон (в смысле всей системы действующего права) пра-

(**300) Капитал, т. III (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2,

стр. 351; разрядка наша,-А. В.).

(**301) Капитал, T.I (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 781-

785).

(**302) В. И.Ленин, Соч., т. III, стр. 129-130 (разрядка наша,-Л. В.).

(**303) Допуская подобное устранение вопроса о юридическом выраже-

нии производственных отношений, мы отнюдь не утверждаем тем самым,

что для экономического или исторического анализа производственных отно-

шений правовая форма этих отношений вообще не играет роли. Классики

марксизма дают в своих произведениях огромное количество образцов,

использования правовых категорий для целей экономического или историче-

ского анализа - в особенности, для анализа типов или форм собственности.

Мы допускаем возможность отказа от анализа правовой формы для эконо-

миста и историка в тех случаях) когда она не играет роли для их анализа

или когда она не адэкватна производственным отношениям и способна

лишь исказить экономический и исторический анализ этих отношений.
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вильно выражает реально существующие отношения соб-

ственности. Тем не менее центральным моментом юриди-

ческого анализа все же является решение вопроса о том,

за кем позитивное право данного общества признает (закреп-

ляет) юридическую власть над теми или иными средствами

производства как над "своими".                           

Мы видели, что феодальное право признавало за сеньером

не только право на определенную долю прибавочного про-

дукта, непосредственно присваиваемого вассалом, но и опре-

деленные правомочия по распоряжению леном, определенную

долю власти над выделенной в лен землей. В условиях нату-

рального хозяйства этот раздел власти и дохода (инте-

реса) между сеньером и вассалом означал-с точки зрения

феодального права-раздел права собственности на землю

между ними. В буржуазном обществе действительные отноше-

ния капиталистического присвоения находят свое юридическое

выражение не только в праве собственности-в том его виде,

в каком его регулирует буржуазный закон, но и ряде дру-

гих правовых форм или институтов: в разнообразных формах

ссуды капитала (в марксовом смысле), (*304), во владении акциями

и облигациями, в договорах о совместной эксплоатации пред-

приятий или об аренде их и т. д. (*305). Феодальное право не знает

подобной маскировки отношений присвоения, (*306), связанной

с доведенной до предела абстрактностью товарно-денежной

формы в капиталистическом обществе. Феодальная собствен-

ность на землю получает, как правило, прямое, а не замаски-

рованное выражение в феодальном праве собственности. (*307).

(**304) Ср. К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч.. т. XIX, ч. 1, стр. 372-373;

т. XIX, ч. 2, стр. 18.

(**305) См. 
33 главы IV.

(**306) Ср. К. Маркс. Капитал, т. 1, гл. 1: "... как бы мы ни

оценивали те характерные маски, в которых выступают средневековые

люди по отношению друг к другу, несомненно во всяком случае, что обще-

ственные отношения лиц в их труде проявляются здесь именно как их

собственные личные отношения, а не облекаются в костюм общественных

отношений вещей, продуктов труда" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч..,

т. XVII, стр. 87). Эта характеристика отношений личной зависимости,

в которой крепостной находится от феодала, может быть соответственно

применена и к отношениям личной зависимости вассала от сеньера, о которых

Маркс говорит несколькими строками выше (там же, стр. 87).

(**307) В качестве одного и> исключений может быть приведено приобре-

тение права собственности на землю путем фидуциарной сделки лицом,

за которым феодальное право не признавало земельной правоспособности

в пределах данной территории. Так, например, в некоторых германских

городах коренные бюргеры (Altburger) стремились затруднить внедрение

новых элементов путем запрета приобретать городские недвижимости

не-бюргерам. Этот запрет обходился путем приобретения не-бюргером

недвижимости на имя одного из бюргеров, который в качестве его доверен-

ного (Salman), но формально от своего имени, выступал в обороте и в суде

по всем отношениям и спорам, связанным с этой недвижимостью. Шредер

считает подобного фидуциара верховным собственником, а непосредствен-

ного владельца (фидуцианта)-подчиненным собственником (ор. cit., S.691,

793). Мы имели уже случай указывать, что фидуциарная собственность,

при которой нет реального раздела интереса между действительным

собственником и его доверенным (фидуциаром), не может быть подве-

дена под понятие разделенной собственности (см. примечание 52 к 
 7

главы II).
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Именно поэтому раздел власти и дохода с земли между

сеньером и вассалом в феодальном обществе принимал форму

прямого раздела права собственности между ними, форму

верховной и подчиненной собственности, а не какую-то зама-

скированную форму права собственности одного и вещного

права другого, в каких бы различных вариантах ее ни кон-

струировали противники идеи разделенной собственности:

в форме права собственности сеньера и вещного права поль-

зования вассала или в форме права собственности вассала

e права сеньера на повинности и привилегии в отношении

лена. И та и другая форма отношений между сеньером и вас-

салом имели место в многовековой истории развития феодаль-

ной собственности. Мы уже не раз имели случай говорить

о бенефиции раннего этапа феодализма, при котором сеньер

оставался собственником пожалованной им вассалу земли,

а последний становился лишь ее пожизненным владельцем,

и о превращении лена на позднем этапе феодализма из

подчиненной собственности вассала в полную его собствен-

ность, хотя бы и обремененную определенными повинностями

в пользу сеньера-бывшего верховного собственника той же

земли. (*308). Но превращать одну из этих форм-начальную или

конечную - в универсальную форму феодальной земельной

собственности на всем протяжении ее развития, и игнорировать

тот этап этого развития, на котором она представляла собой

именно форму разделенной собственности, - значит извра-

щать исторический процесс развития феодальной собственности.

Подобная трактовка противоречит, как мы стремились дока-

зать, реальным взаимоотношениям сеньера и вассала и самому

понятию права собственности. Она противоречит и всему строю

политических и земельных отношений феодального общества.

(**308) См. об этих путях перехода от одного вида собственности к другому:

Bluntschli, op. cit., S. 174; Heusler. Institutionen, II Bd., S. 180-181,

Brunner-Heуmann, op. cit., S. 203; Planiol, op. cit., t. I, n 2326;

note 1.
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 24. Собственность на землю и феодальная иерархия

Чтобы убедиться в полном соответствии формы разделенной

собственности всему строю политических и земельных отно-

шений феодального общества, необходимо прежде всего напом-
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нить приведенные выше высказывания классиков марксизма

о феодальной собственности как сословной собственности

об иерархической структуре феодальной земельной собствен-

ности и тесно связанной с ней системе вооруженных дружин,

о прикреплении крепостного к земле и о внеэкономическом

принуждении как необходимом условии феодальной формы

эксплоатации. (*309). Иерархическая структура феодального обще-

ства была обусловлена необходимостью закрепить и охранить.

монопольную собственность класса феодалов на землю и осу-

ществить  внеэкономическое  принуждение по отношению

к закрепленному за этой землей непосредственному произво-

дителю. Феодальная иерархия была одновременно и земельной

и политической-в первую очередь военной-иерархией.

Отвергая утверждение о том, что феодализм "был перенесен

в готовом виде из Германии", Маркс и Энгельс указывали, что

"его происхождение коренится в военной организации варвар-

ских войск во время самого завоевания, которая лишь после

завоевания, благодаря воздействию найденных в завоеванных

странах производительных сил, развилась в настоящий феода-

лизм". (*310). Именно в своей неразрывной связи земельная ("иерар-

хическая структура земельной собственности") и военная

иерархия ("система вооруженных дружин") обеспечивали "дво-

рянству власть над крепостными". (*311). Iu видели, какое значение

придавало феодальное право регулированию военной повин-

ности (ратной службы) феодала и в какой тесной зависимости

находился объем этой повинности от размера его земельных

владений. Мы видели также, что, отбывая эту повинность

в рядах королевского войска, каждый феодал, за исключением

непосредственно подчиненных самому королю, отвечал за ее

выполнение непосредственно перед своим сеньером и что

последний отвечал перед королем не только за свою личную

явку, но и за явку своих вассалов.

Военной иерархией не исчерпывалось, однако, все содержа-

ние политической иерархии феодального общества. В феодаль-

ном обществе вся система отношений собственности- не только

между феодалом и крепостным, но и внутри самого класса

феодалов-выступает как непосредственные отношения гос-

(**309) См. 
 12 настоящей главы.

(**310) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 64.

(**311) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 14; см. также извест-

ные положения Маркса о непосредственном политическом характере соб-

ственности в феодальном обществе, о государственном бытии как "свойстве,

акциденции нeпocpeдcmвeннoй частной собственности, землевладения" в гер-

манских майоратах и "о высшей власти в военном деле и в суде" как об

<атрибуте> земельной собственности и феодальную эпоху (К. Маркс

и Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стр. 389 и 636-б37; т. XVII, стр. 366).
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подства и зависимости. (*312). В нем "все зависимы-крепостные

и феодалы, вассалы и сюзерены, миряне и попы. Личная

зависимость характеризует тут общественные отношения мате-

риального производства в такой же степени, как и иные,

воздвигнутые на этой основе сферы жизни". (*313). Но личная

зависимость вассала и сюзерена и представляет собой ту поли-

тическую иерархию, которая была непосредственно связана

с земельной иерархией и к которой должна быть отнесена

данная Марксом и Энгельсом в "Немецкой идеологии" характе-

ристика "действительной иерархии средневековья": "Иерархия

есть идеальная форма феодализма; феодализм-политическая

форма средневековых отношений производства и обмена". (*314).

Как известно, формы политической иерархии менялись

на протяжении многовековой истории феодального общества.

Политическая иерархия была очень сложной и разветвленной

в период феодальной раздробленности, значительно менее

разветвленной- в период централизованной феодальной монар-

хии, в которой число ступеней феодальной лестницы неуклонно

сокращалось по мере роста абсолютизма. Но и на том и на

другом этапе политическая иерархия феодализма была нераз-

рывно связана с земельной, (*315), политическая власть феодала-

(**312) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 352. Высказанное

Марксом в указанной главе т. III "Капитала" положение о феодальной

собственности как "непосредственном отношении господства и порабо-

щения" формулировано им в применении к отношениям между феодалами

как собственниками земли и зависимыми от них непосредственными произ-

водителями. Это непосредственное отношение собственников условий про-

изводства к непосредственным производителям определяло собой весь

строй отношений собственности, в том числе и внутри господствующего

класса.

(**313) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 87.

(**314) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 157. Мы заменяем

примененное редакторами русского перевода выражение: "отношения про-

изводства и общения"- выражением: "отношения производства и

обмена", как более адэкватным формуле оригинала: "Productions- und

Verkehrsverhaltnisse" (Marx/Engels. Gesamtausgabe, I Abt., V Bd. Die

deutsche Ideologie, S. 168).

(**315) Предусмотренный великокняжескими договорами XIV-XV вв. отъезд

русских бояр к другому князю с сохранением права на высший суд и чрез-

вычайную дань за носителем территориальной власти (см. примечание 293

к 
23 настоящей главы) являлся, конечно, некоторым разрывом между

политический (военно-служебной) и земельной иерархией, но, во-первых,

он представлял собой своего рода компромисс в борьбе между лично-

служебным и территориальным началом, и во-вторых, компромисс времен-

ный (несмотря на свою более чем полуторавековую историю), неустойчивый

и внутреннепротиворечивый (ср. Н. П. Павлов-Сильванский, указ.

соч., 1910, co?. 399-400). В зависимости от соотношения реальных сил прак-

тика решала этот спор либo в пoльзу сильнейшего вассала, сводившего на нет

свою земельную зявисимость от носителя территориальной власти, либо

в пользу последнего, лишавшего отъехавшего боярина его вотчины, взамен

eioi?ie этот последний естественно получал вотчину в уделе своего нового
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с его властью над землей. Именно в этом единстве полити-

ческой (включая военную) и земельной иерархии, при которой

каждый член класса феодалов принимал непосредственное

участие в военно-политической защите феодальной монополии

на землю и в осуществлении внеэкономического принуждения,

сказывалась существенная особенность феодального строя, 

являвшегося "ассоциацией, направленной против порабощен-

ного, производящего класса". (*316).

Тесным переплетением политических и земельных отношений

было обусловлено и переплетение публично- и частно-правовых

элементов во всей системе феодального права. (*317). Там, где

собственник земли был одновременно и носителем политиче-

ской власти по отношению к населению, жившему на его

земле, где он облагал повинностями и сборами это население

и творил над ним суд и расправу, где он был для него и соб-

ственником и государем, там власть над землей и над людьми,

к ней прикрепленными или хотя бы на ней живущими, слива-

лась в единую власть вотчинника (помещика), в единый ком-

плекс правомочий) которые нельзя было бы отнести только

к сфере политических или только к сфере земельных отно-

шений, только к публичному или только к частному праву.

Власть над землей сливалась не только с властью над трудом

крепостного, но и над его личностью, власть над лицом, от-

давшим себя под покровительство и защиту светского или

духовного феодала (патронат, закладничество), превращалась

в господство над его землей, а отправление любой полити-

ческой функции становилось таким же источником (статьей)

дохода, как и дача земельного участка чиншевику или кре-

постному. Достаточно сослаться на иммунитет, в котором

князя. Подчеркнем также, что этот разрыв между политической и земель-

ной иерархией вообоще имеет малое отношение к проблеме разделенной

собственности, поскольку в своих отношениях и к тому и к другому князю

русский боярин XIV-XV вв. фактически являлся не подчиненным, а ал-

лодиальным собственником.

(**316) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 14.                

(**317) Частно- и публично-правовые элементы переплетались в феодальном

праве на всех этапах развития феодализма - как на раннем его этапе:

(ср. Viollet, ор. cit., р. 96; Н. С. Михайловская. Каролингский

иммунитет. Сб. "Средние века", вып. II, 1946, стр. 156-157 и 187-189),

так и в развитом феодализме (О. Gierke, ор. cit., II Bd., S. 356-357;

Pollock and Maitland, ор. cit., vol. I, p. 208. - Ср. В. О. Ключев-

ский. Курс, ч. I, стр. 446-447), и даже в позднем феодализме, когда ca

помещиком было признано право полной и по существу свободно отчуж-

даемой собственности (например, в России при Екатерине II), но когда он

продолжал попрежнему соединять в своих руках власть над землей с вла-

стью над крепостным населением (вотчинная юрисдикция или вотчинная-

полиция).
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историки феодализма усматривают один из наиболее характер-

ных институтов феодализма. (*318).

Когда сюзерен, соединявший в своих руках политическую

власть над населением с властью над землей,-был ли им

французский король, (*319), московский великий князь, (*320), пожало-

ванный им местный князь (*321) или московский митрополит, (*322),-

(**318) Об иммунитете в Западной Европе и в России си.: Fustel de

Coulanges. Histoire des Institutions politiques de 1'anelenne France. Les

origines du systeme feodal; le Benefice et le Patronat pendant 1'epoque merovin-

gienne. 1890, pp. XII-XIII, 336 et s. (цит.: "Les Origines etc."); Les Transfor-

mations etc., pp. 661-66?; Esmein, ор. cit., pp. 151-158; Brunner-

Heymann, op. cit., S. 74-75; К. A. Heволин, указ. соч., ч. II (т. IV),

стр. 149-152; Д. M. Петрушевский. Очерки из экономической истории

средневековой Европы, 19J8, стр. 163-167 (цит.: "Очерки"; Д. С. Граме-

ницкий. К вопросу о происхождении и содержании франкского иммунитета.

Сборн. "Средние века", вып. II, 1946, стр. 142-143 и 149-153; Н. С. Михай-

ловская, цитируемая статья в том же сборнике, стр. 154 сл.; В. И. Сер-

геевич. Русские юридические древности. Т. 1, изд. 2-е, 1902, стр. 364-

368; Н. П. Павлов-Сильванский, указ. соч., 1910, стр. 263 сл.;

С. Б. Веселовский. К вопросу о происхождения вотчинного режима,

1926, стр. 23. 35-38, 43-48, 66-71 и 99-102 (цит.: "К вопросу и т. д.");

его же. Феодальное землевладение, т. I, стр. 110-145 и 391-412;

В. И. Сыромятников. Очерк истории суда в древней и новой России.

Сборн. "Судебная реформа", под ред. Н. В. Давыдова и Н. Н. Полянского,

т. 1, 1915, стр. 60-70; С. В. Юшков. Очерки, стр. 59, 158-l59 и 229-237;

История, т. I, стр. 79-32 в 225 и 232; Л. В. Черепнин. указ. соч., стр.

45, 52-53, 60-61. 63, 68-71 и 75; И. И. Смирнов. Судебник 1550 г.

(Ист. зап., т. XXIV, 1947, стр. 296-313); К. В. Базилевич в учебнике:

"История СССР" т. 1, изд. 2-е, 1947, стр. 176-178; см. oae?a общую сводку

содержания русских жалованных льготных грамот: В. Панков. Льготное

землевладение в Московском государстве до конце XVI в. и его политиче-

ское и экономическое значение. 1911, стр. 7 сл.-В. И. Сергеевич, призна-

вая, что "наши льготные владения и западные иммунитеты суть учрежде-

ния однородные", утверждал все же, что "иммунитеты не входят в си-

стему феодализма", что они-лишь "явления, предшествующие фео-

дализму, а не самый феодализм" (Древности русского права, т. III

1903, стр. 471-472).

(**319) См. формулы французских иммунитетных грамот (Diplonies): Fustel

de Coulangei. Les Origines etc., pp. 353, 366-367, 389-393; цит.

сборн. Н. П. Грацианского (стр. 40; перевод грамоты из Marculfi Formulae,

1, №14).

(**320) См. жалованные грамоты Василия II Ивану Петелину от 27 IX 1450

e Ивана III Ивашку Глядящему от 27 VII 1487 (А. А. Э., т. 1, №№ 46 и 120),

а также ряд жалованных льготных грамот XV-XVI вв. в А. Ю. Б., т. 1,

№ 31/I-II, V-VII, IX-X, XII-XIV и XVI-XVII и в "Описании Государ-

ственного Архива старых дел", составленном П. Ивановым, 1850, стр. 206-

209; см. там же жалованные тарханные грамоты московских царей XVI-

XVII вв. (стр. 234- 236 и 248-256).

(**321) См. четырехстатейную несудимую грамоту 1538 г. кв. Ф. M. Мсти-

славского, пожалованного в. кн. Василием III Юхотской волостью, сыну

боярскому Ивану Толчанову, которому кн. Мстиславский в свою очередь

пожаловал в поместье деревню и 10 починков (цит. у С. Б. Веселовского,

К вопросу и т, д., стр. 84).

(**322) См. жалованных грамоты митрополита Ионы 1450 г. (А. А. Э., т. 1,

№ 45), митрополита Филиппа 1474 г. (цит. "Описание Государственного

Архива старых дел", стр. 210-211) и митрополита Макария 1562 г. (А. Ю. Б.,

т. 1, №31 (XXIV).
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выдавал иммунитетную грамоту своему вассалу, он призна-

вал за ним или вновь предоставлял ему ряд прав и привилегий,

совершенно не различая политических прав от земельных или

чисто-имущественных. В жалованных льготных грамотах XV-

XVI вв. в одном ряду упоминалось об освобождении подвласт-

ных грамотчику людей и от сборов и повинностей, носивших

в большей мере государственно-территориальный характер

("ненадобе им моя дань никоторая, . . . ни ям, (*323), ни подвода, ни

тамга..., ни иная которая пошлина", "ни двора моего, ни волосте-

левых дворов не ставят.. ., ни к сотскому) ни к дворскому не

тянут ни во что, ни иные никоторые пошлины"), (*324), и от повин-

ностей чисто вотчинного характера ("ни лугов моих не косят",

"ни езов моих Великого Князя, ни поледнего не бьют", "ни дров

не гонят" "и на медведь не ходят, и прудов моих не копают"), (*325),

и от таких повинностей, как постой и содержание княжеских

вассалов и слуг, (*326), повинностей, которые в условиях феодаль-

ного натурального хозяйства одинаково налагались и госуда-

рями на своих подданных, и сеньерами-на своих вассалов,

а падали всей своей тяжестью на подвластное им население.

Не менее ярким примером переплетения политических

и имущественных элементов являлся и судебный иммунитет.

Как тарханно-несудимые грамоты, так и особые несудимые

грамоты, передавая в руки землевладельцев-грамотчиков суд

над зависимым от них населением и запрещая княжеским

наместникам, волостелям и тиунам въезд в села и деревни

грамотчиков, тем самым не только резервировали за грамотчи-

ками все судебные доходы, но и избавляли подвластное им

население от натуральной повинности по постою и содержанию

княжеских судей. (*327). Особенно наглядно имущественный эффект

(**323) О ямской повинности см.: В. Н. Лешков. Русский народ и государ-

ство. Истории русского общественного права до XVIII в., 1858, стр. 316-326.

(**324) А. Ю. Б., т. 1, № 31/IV-V.

(**325) А. Ю. Б., т. I № 3l/V, IX, XV и XX; А. А. Э., т. 1, №№ 120 и 158.

(**326) А. Ю. Б., o. I, № 31/XIV, XVI, XVIII-XIX и XXII; А. А. Э., т. I,

№ 120. Ci. также жалованные грамоты князя А. И. Воротынского Успенской

Шаровкиной пустыни 1547 и 1561 гг., напечатанные в приложении к статье

акад. С. Б. Веселовского: "Последние уделы в северо-восточной Руси" (Ист.

зап.. т. XXII, 1947, стр. 127-131).

(**327) А. А. Э., т. 1. №№ 17-19, 21, 23, 34-39, 41, 44-47, 120. 122 и 153;

А. Ю. Б., т. I, № 31/I-II, IV- VII, IX-X, XII и XIV-XXIII. Императорской

Российской Академии член Тимофей Мальгин в своем кратком "Опыте

исторического исследования и описания старинных судебных мест Россий-

ского Государства и о качестве лиц и дел в оных" (СПб., 1803) еще не

уделял жалованным несудимым грамотам никакого внимания (он излагает

лишь общие правила ст. 30 Судебника 1550 г. о "сместном суде"-стр. 7).

Констанции Троцына, в подтверждение своего положения о том, что "вла-

дельцы населенных имений всегда были судьями между людьми, жившими

на их землях, в делах гражданских и нередко уголовных", мог сослаться

уже на ряд жалованных грамот, напечатанных в т. I А. А. Э. (История

судебных учреждений в России. СПб., 1851, стр. 40). Ф. Дмитриев в своей

обширной "Истории судебных инстанций и гражданского апелляционного

судопроизводства от Судебника до Учреждения о губерниях" (М., 1859)

неоднократно останавливался на жалованных грамотах и настойчиво под-

черкивал, что "жалованные грамоты духовным лицам давались по преиму-

ществу в качестве землевладельцев, ибо в этом случае суд над крестьянами,

уступался им как источник дохода" (стр. 90; ср. стр. 17, 100-101 и 118).
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несудимых грамот проявлялся в "сместном" ("вопчем") суде,

который разбирал споры зависимых от грамотчика людей

с посторонними лицами и доходы от которого делились, как

правило, "наполы" между грамотчиком и другим участником

"сместного" суда: наместником, волостелем и их тиунами. (*328).

Здесь перед нами такой же пример раздела власти и интереса

(доходов) (*329) между сюзереном и вассалом, как и в тех случаях,

когда сюзерен, предоставляя податной или даже только судеб-

ный иммунитет своему вассалу, обязывал его взамен к уплате

определенных взносов в свою пользу. Так поступали иногда

и французские короли (*330) и русские князья. (*331).

(**328) А. А. Э, т. I, №№ 9,17; 19,44, 46 и 149; А. Ю. Б., o. I, № 31/I, XIV

XX и XXIII. Большинство жалованных льготных грамот монастырям преду-

сматривало, однако, и при "сместном" суде взыскание судебных пошлин

и штрафов в пользу того участника суда, которому был подвластен ответ-

чик - по правилу; "чей человек, того и прибыток" (A. А. Э., т. I, № 181

А.Ю.Б., o. I, № 31/II, V-VII, IХ-Х, XII XV-XIX, ХХI-ХХII; ср.

С. Б. Веселовский, К вопросу и т. д., стр. 48).

(**329) В "сместном" суде, как и в судебном иммунитете в целом, наглядно

проявлялось свойственное феодальному праву переплетение политических

и земельных отношений, публично- и частно-правовых начал. Протестуя

против попыток некоторых юристов сравнивать право суда со всяким другим

частным правом и даже не видеть "никакой разницы иногда между правом

суда и правом собственности, иногда между правом суде и правом поль-

зования", Н. Л. Дювернуа писал: "Если какой-нибудь вотчинник XV в.

ставил рядом в свой доход <татины деньги и хлеб земляной>, то ведь отсю-

да еще очень далеко до того, чтобы он считал себя в суде таким же хозяи-

ном, как на своей пашне" (указ. соч.) стр. 264). Мы думаем, однако, что

вотчинник XV в. считал "татины доходы" таким же доходом своего вотчин-

ного хозяйства, как и "хлеб земляной", что и в вотчинном суде и на вотчин-

ной пашне он чувствовал себя единым хозяином. Если вотчинная юрисдик-

ция и не являлась в главах феодального общества "частным правом"

вотчинника, то столь же мало им являлось и его право на землю, в котором

так же, как и в праве вотчинника на суд, частно-правовые элементы столь

тесно переплетались с публично-правовыми, что не было никаких оснований

их различать. Ср. также Б. И. Сыромятников, цит. статья в сборн.

"Судебная практика", т. 1: "Управление и суд превратились в доходные

статьи ("пути") вотчинного хозяйства. . . Феодальный, вотчинный прин-

цип" превратил судебную власть "в хозяйственную принадлежность поме-

стья-государства" (стр. 61 и 69).

(**330) Fustel de Coulanges. Les Origines etc., pp. 392-396.-

Н.П.Павлов-Сильванский, указ. соч., 1910, стр. 276-277.

(**331) А. А. Э., т. 1, №. 19, 28 и 120; А. Ю. Б., т. I, №№ 31/IV, ХIII

и XVIII
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Мы могли бы умножить показ примеров, свидетельствующие

о тесном переплетении политических и земельных отношений

в феодальном обществе. Думается, однако, что нет необходи-

мости в дальнейшем доказательстве положения о том, что это

переплетение должно быть учтено и при анализе феодальной

земельной собственности, при анализе  взаимоотношений

сеньера и вассала по лену. Противники разделенной собствен-

ности игнорируют или недооценивают неразрывную связь

земельных отношений с политическими в своем стремлении

признать единственным собственником лена либо сеньера, либо

вассала. Когда Гейслер признает proprietas-в смысле соб-

ственности на лен-только за высшим сеньером и делит между 

сеньором и вассалом только dominium-в смысле господства

(Herrschaft) над землей и людьми или даже только над людьми, (*332),

то в этом проявляется его общая тенденция отделить и оставить

вне рассмотрения "публично-правовое, политическое значение

ленной системы и ленного права" и ограничиться изучением

системы ленного права только в ее частно-правовом или даже

только в ее вещно-правовом разрезе. (*338). Подобная попытка

разорвать политические (личные) и земельные (вещные) эле-

менты ленной связи между сеньером и вассалом и ограничиться 

анализом последних не могла быть последовательно проведена

самим автором уже потому, что, по его собственному при-

знанию, "при наличии тесной связи и взаимодействия между

личными и вещными элементами в ленном праве с прекраще-

нием одного из них должно было отпасть и другое"-прежде

всего при добровольном отказе вассала от лена в пользу

сеньера или при нарушении им вассальной верности по отно-

шению к сеньеру. (*334).                                       

Столь же неприемлема и обратная попытка Д. М. Петру-

шевского трактовать феодализм исключительно как "своеоб-

разную форму государственного устройства и управления,

которую следует строго отличать от того социального строя,

на который она опирается и который делает ее возможной

и при известных условиях необходимой". Связывая возникно-

вение феодализма с иммунитетом, Д. М. Петрушевский при-

зывал ни на минуту не забывать публично-правовой природы

феодальных отношений и строго отграничивать "феодальную

позицию и феодальную власть средневекового сеньера от его

социальной позиции и его частной власти как крупного земле-

владельца и патрона". (*335). Мы видели, однако, что средне-

(**332) Heusler. Institutionen, Bd. II, S. 48-49.

(**333) Ibidem, S. 153-154.

(**334) Ibidem, S. 166.

(**335) Д. М. Петрушевский. Очерки, стр. 164-165; см. его же

статью "Феодализм и современная историческая наука" в Сборнике этюдов
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вековый иммунитет являл собой наиболее яркий пример тесного

переплетения политических и земельных отношений, власти

над населением и власти над землею. Неудивительно, что сам

Д. М. Петрушевский, предлагая "вполне отчетливо представлять

себе" границу, отделяющую феодальную (т. е. политическую, -

А. В.) власть вотчинника от его частной власти, в то же время

признавал, что они находились "в тесном соприкосновении",

нередко переплетались и сливались друг с другом, равно как

признавал и "неспособность тогдашнего юридического мышле-

ния к строгому разграничению частного права и права публич-

ного". (*336). Но ведь эта "неспособность" к строгому разграниче-

нию частного и публичного права коренилась именно в тесном

переплетении политических и земельных отношений, в том, что

и феодальные земельные отношения, в отличие от земельных

отношений буржуазного общества, строились как отношения

господства и зависимости и что земельная иерархия была

таким же необходимым звеном в закреплении всей системы

внеэкономического принуждения, как и иерархия политическая.

Последняя была отражением или, вернее, выражением первой.

Слова Маркса и Энгельса об иерархии Как "идеальной форме

феодализма" и о феодализме как "политической форме средне-

вековых отношений производства и обращения" (*337) могут быть

применены и к соотношению политической иерархии с земель-

ной. Нельзя признавать наличие одной и игнорировать, либо

недооценивать значение другой. (*338). Вот почему мы утверждаем,

из всеобщей истории в честь пятидесятилетия научной жизни Н. И. Каре-

ева, 1923, стр. 114. Тот же отрыв публично-правовых (политических) отноше-

ний феодального общества от частно-правовых (земельных) отношений

характерен и для основной работы Д. М. Петрушевского "Восстание Уота

Тайлера. Очерки из истории разложения феодального строя в Англии"

(изд. 4-е. 1937, стр. 161-162 и 166-167).

(**336) Д. М. Петрушевский. Очерки, стр. 165-166. То же признание

тесного переплетения политических и земельных отношений содержалось

по существу и в утверждении Д. М. Петрушевского, что феодализм в Англии

"конструировав все земельное право страны, как право феодальное, рас-

сматривал каждого землевладельца, как феодального держателя земли,

верховный собственником которой являлся сам король" (цит. статья,

в "Сборнике этюдов и т д."., стр. 118). Ср. признание связи между поли-

тическими и земельными отношениями при анализе положения англий-

ского крестьянства (Д. М. Петрушевский. Восстание Уота Тайлера,

стр. 173)

(**337) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. IV, стр. 157 (см. выше, стр.

179).

(**338) Подобный разрыв политической и земельной иерархии противоре-

чил бы всей истории феодального общества, в котором борьба за власть

и борьба за землю были неразрывно связаны между собой. Достаточно

напомнить всю историю междукняжеской борьбы в период феодальной

раздробленности и драматическую историю борьбы дворян-помещиков

и Ивана Грозного с крупными вотчинниками (см. литературу, указанную

в примечании 132 к 
 18 настоящей главы). Ср. также возражения И. И.
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что отрицание института разделенной собственности противо-

речит не только существу реальных взаимоотношений сеньера

и вассала и самому понятию права собственности, но и всему

строю политических и земельных отношений феодального

общества.

Это не значит, что всякая земельная иерархия при фео-

дализме в то же время необходимо была связана с раздробле-

нием права собственности между сеньером и вассалом. Мы

неоднократно подчеркивали, что об этом не приходится говорить

ни по отношению к срочному и пожизненному бенефицию

раннего феодализма, ни по отношению к земельной собствен-

ности вассала позднего феодализма. (*339). Но там, где между

сеньером и вассалом, как это имело место после превращения

бенефеция в наследственный лен-феод, происходил дей-

ствительный раздел власти и дохода (интереса), там этот раздел,

в условиях феодального общества, представлял именно раз-

деленную собственность-в полном соответствии

с общим строем политической и земельной иерархии этого

общества. Вот почему мы думаем, что, вопреки мнению гер-

манских романистов XIX в. и их единомышленников, созданная

глоссаторами и постглоссаторами теория разделенной собствен-

ности была менее всего "академической теорией" (Schultheorie),

хотя она и вышла из стен средневековых университетов. Она

правильно отражала реальные отношения феодального

общества и то, в чем обвиняли ее творцов романисты XIX в.

во главе с Тибо: искажение подлинного смысла римских

источников, (*340)-было ответом на требования жизни, а не на

требования отвлеченной школьной теории. Когда постглос-

саторов обвиняют в схоластическом расчленении единого права

собственности на dominium directum и dominium utile, а каждого

из этих прав-на дальнейшие dominia, то забывают не только

о духе и методах средневековой науки, но и о том, что именно

при помощи этих схоластических дефиниций постглоссаторы

приспособляли незыблемую в их глазах (ratio scriptal) систему

римского права к потребностям феодального общества.

Поэтому мы не можем согласиться и с попыткой причислить

концепцию разделенной собственности к числу буржуазных

концепций, (*341), хотя бы ее-вслед за глоссаторами и постглосса-

Яковкина по адресу историков, утверждавших, что московские князья не

землю собирали, а собирали власть; непонятно, как можно было собирать

власть без земли" (Учение товарища Сталина об образовании многонацио-

нального государства [Уч. зап. 1 Ленингр. юридич. инст., вып. II, 1940,

стр. 31]).

(**339) См. 

 12 и 18 настоящей главы.

(**340) См. 
 16 настоящей главы.

(**341) См. цитируемые тезисы Л. И. Дембо (стр. 29).
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торами-и воспринял ряд буржуазных ученых. (*342). Она была

именно феодальной теорией, - теорией, созданной феодаль-

ными юристами, отвечавшей реальным отношениям и потреб-

ностям феодального общества, получившей широкое признание

со стороны феодальной судебной и деловой практики, фео-

дального обычая и закона, кончая последними кодексами конца

XVIII в. и начала XIX в. (*343). Именно потому, что она была фео-

дальной, она и вызвала против себя столь дружный поход

со стороны Тибо и других немецких юристов, (*344), явившихся

идеологами буржуазной собственности в Германии начала

XIX в., в которой феодальная собственность занимала еще ряд

сильнейших позиций и в которой все вопросы борьбы буржуаз-

ных и феодальных начал стояли значительно острее, чем

в странах уже победившей буржуазии. Этим объясняется, как

нам кажется, тот факт, что в Германии, с ее феодально-

полицейскими пережитками, проблема разделенной собствен-

ности на протяжении почти всего XIX в. являлась предметом

оживленной дискуссии, тогда как во Франции господствующее

мнение без колебаний принимало концепцию разделенной соб-

ственности. Юридическая доктрина победившей буржуазии,

с ее "классическим кодексом" буржуазного общества, полностью

расставшегося с институтом  разделенной собственности

в законодательстве и в жизни, могла спокойно отдать научную

дань этому институту, когда он оказался для нее лишь исто-

рическим воспоминанием. (*345).

(**342) См. 
 17 настоящей главы.

(**343) См. 
 15 настоящей главы.

(**345) См.  
 16 настоящей главы.

(**345) См. сравнительную характеристику исторических условий, в которых

находились французские и немецкие юристы XIX в., у Энгельса, писавшего

о Германии даже в 1888 г., как о стране, в которой до сих пор еще не

завершился "процесс разложения остатков средневековья", как об экономи-

чески отсталом обществе, в котором "феодальный юнкер и цеховой мастер

бродят, как призраки в поисках нового тела для нового воплощения"

(К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 503-504).


 25. Неполная собственность феодала на крепостного

От анализа права собственности феодала на землю как

основное условие или Средство производства обратимся к ана-

лизу "неполной собственности" феодала на работника про-

изводства: на крепостного - и прав последнего как на его

надел, так и на принадлежащие ему самому средства и продукты

производства.

Мы неоднократно отмечали трудности исследования юриди-

ческой природы феодальных производственных отношений при

наличии их исключительного многообразия не только на про-
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тяжении более, чем тысячелетней истории феодального обще-

ства, но и на территории одной страны и в рамках одного.

и того же исторического периода. Констатируя, что "во всех

формах, при которых непосредственный рабочий остается.

<владельцем> средств производства и условий труда, необхо-

димых для производства средств его собственного существо-

вания, отношение' собственности должно в то же время высту-

пать как непосредственное отношение господства и порабоще-

ния, следовательно, непосредственный производитель - как

несвободный",-Маркс особо отмечал, что эта "несвобода..

от крепостничества с барщинным трудом может смягчаться

до простого оброчного обязательства". (*346). Экономисты или

историки могут в своем анализе не касаться тех различий

в степени и характере личной зависимости непосредственного

производителя от феодала, которые проявляются прежде всего.

или главным образом в юридических свойствах или признаках

этой зависимости. (*347). Отказываясь "от попытки дать единую

юридическую формулировку, явлению, не имевшему и не могу-

щему иметь юридического единства в конкретной действитель-

ности" в силу динамичности этого явления, историки иногда

ограничиваются установлением общего понятия крестьянина

"с экономической точки зрения". Они определяют его как

"непосредственного производителя, владеющего собственными

средствами производства, необходимыми для реализации его

труда и для производства средств его существования, само-

стоятельно ведущего свое земледелие, как и связанную с ним

деревенско-домашнюю промышленность в противоположность

рабу, работающему при помощи господских средств производ-

ства и не самостоятельно, не на себя, а на своего господина". (*348).

Однако, установив подобное общее понятие, историки (равно

как и экономисты) оказываются вынужденными включить

в свой анализ и исследование юридических различий в свободе

или несвободе феодального крестьянина, как только от общей

характеристики этого крестьянина они переходят к изучению

более конкретных условий его хозяйственного положения

на отдельных этапах развития феодального общества в той

или иной стране. (*349).

(**346) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 352.

(**347) См. 
 12 настояшей главы.

(**348) Б.Д.Греков. Крестьяне на Руси, стр. 191. Ср. эту формулировку

с прежними формулировками той же мысли в предшествующих работах

Б. Д. Грекова: "Главнейшие этапы и т. д.", стр. 47; "Киевская Русь",

стр. 123-124.

(**349) В частности, и Б. Д. Греков уделяет большое внимание юриди-

ческой характеристике положения феодального крестьянства на всем

протяжении своего последнего исследования (Крестьяне на Руси, 1946),

как он делал это и в своих предшествующих работах ("Главнейшие этапы"

и т. д., стр. 47-59). Приведя указанное в тексте определение понятия

крестьянина "с экономической точки зрения", Б. Д. Греков продолжает:

"Что же касается юридических признаков, то крестьяне могут быть либо

свободными земледельцами, либо зависимыми в разной степени и форме от

землевладельцев.... Общая тенденция в юридической судьбе крестьянина

в период феодализации общества есть превращение его из свободного

в подвластного, платящего оброк, отбывающего барщину или даже становя-

щегося крепостным". И далее: "И свободный и зависимый крестьянин сохра-

няет, однако, свою экономическую сущность. Это всегда владеющий

средствами производства земледелец. Только в этом смысле и можно говорить

об исчерпывающем определении этого класса" (Крестьяне на Руси, стр.

191-192). Эти положения требуют некоторого уточнения. Свобода или

зависимость непосредственного производителя не являются только юриди-

ческими признаками, которые могут быть полностью исключены при

установлении экономического понятия крестьянина. Они представляют

собой необходимый элемент общественно-производственной

характеристики крестьянина, ибо они теснейшим образом связаны

с тем или иным способом соединения рабочей силы с таким основным

средством или условием производства, как земля. Свободный крестьянин

мог иметь право собственности на обрабатываемый им участок, крепостной

крестьянин мог иметь лишь право пользования тем наделом, право собствен-

ности на который феодальный закон или обычай сохранял и закреплял за

господином этого крепостного. Положение о том, что "и свободный

и зависимый крестьянин сохраняет... свою экономическую сущность",

поскольку "это всегда владеющий средствами производства земледелец"

(Крестьяне на Руси, стр. 191-192), может быть принято, и то с учетом

различия в общей-как экономической, так и правовой-позиции свобод-

ного и зависимого крестьянина, только по отношению к орудиям производ-

ства (точнее к живому и мертвому сельско-хозяйственному инвентарю)

и остальному хозяйству крепостного, включая остающуюся в его распоряже-

нии долю урожая на его наделе, но не по отношению к земле. Тот или

иной характер экономических (общественно-производственных) отношений

крестьянина по земле может быть скрыт за самой разнообразной юридиче-

ской формой (см. ниже, и 26 настоящей главы), но не может быть все же

исключен при определении экономической природы свободного и зависимого

крестьянства, - иными словами, при определении классовой их природы.

-189-

При такой постановке вопроса пути юридического исследо-

вания во многом оказываются сходными с путями историко-

экономического исследования. Определив-вместе с истори-

ками и экономистами-самый объект исследования: ту массу

мелких производителей, которые могут быть подведены под

общее понятие "крепостного крестьянства", в широком смысле

зависимых от феодалов непосредственных производителей,

владеющих на том или ином праве средствами производства,

юрист должен проанализировать конкретные отношения основ-

ных групп (категорий) этих производителей с феодалами

по поводу земли и остальных средств производства. Ему при-

ходится при этом опираться в основном на те же исторические

памятники и акты, на которые опираются историки и эконо-

мисты, но привлекать, естественно, к своему анализу те дан-

ные этих памятников и актов, которые характеризуют в первую

очередь правовые отношения феодалов и крепостных крестьян.
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Три основных признака являются определяющими для,

отграничения того круга непосредственных производителей,

которые могут быть подведены под понятие крепостного

крестьянства в широком смысле: 1) наделение крестьянина

"средствами производства вообще и землею в частности";

2) его прикрепление к земле; 3) "личная зависимость крестья-

нина от помещика", "прямая власть" последнего над его лич-

ностью-то "внеэкономическое принуждение", "формы и сте-

пени" которого могут быть "самые различные, начиная от-

крепостного состояния и кончая сословной неравноправно-

стью", (*350), или, применяя приведенное выше положение Маркса,

"от крепостничества с барщинным трудом... до простого

оброчного обязательства". (*351).                               

Под эти широкие определения подпадут не только крепост-

ные крестьяне в узком смысле: непосредственные производи-

тели, наделенные землей и "крепкие земле и лицу" (вотчиннику

или помещику), а также полные холопы, посаженные на эемлю

("страдники"), но и разнообразные категории зависимых

держателей земли, сохраняющих за собой - если не факти-

чески, то, по крайней мере, юридически-право ухода и воз-

можность освобождения от зависимости ценою отказа от пре-

доставленной им земли и потери части своего движимого иму-

щества для расплаты с крепостником-землевладельцем. (*352). За

пределами этой массы феодального зависимого крестьянства

остаются все же, с одной стороны, дворовые люди, лишенные

всяких средств производства и находившиеся и в рамках

феодального общества на положении рабов, (*352), с другой же, -

свободные собственники-крестьяне, которые не исчезали даже

в периоды наибольшего усиления и расширения крепостной

(**350) В. И. Ленин, Соч., т. III, стр. 140; ср. т. XII, стр. 227.

(**351) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 352.

(**352) Ст. 57 Судебника 1497 г.; ст. 88 Судебника 1550 г: ст. 42 Псков-

ской Судной Грамоты. Ср. Сводный текст крестьянских порядных XVI в.

СПб.. 1910, стр. 38-42 (цит.: "Сводный текст").

(**353) Дворовые люди, хотя бы и лишенные всяких средств производства

(полные холопы, Knechte, Hausgesinde), но включенные все же в общие

условия феодальной эксплоатации, не могут быть, правда, полностью

отождествлены с рабами рабовладельческого общества (ср. критические

замечания С. В. Бахрушина на работу А. И. Яковлева "Холопство и холопы

в Московском государство ХVII в". - Большевик, 1945, № 3-4, стр. 74). Тем

не менее они не могут быть подведены и под общее понятие крепостных

как феодально -зависимых непосредственных производителей, посаженных

на землю и обладающих некоторым комплексом лично им принадлежащих

средств производства. Мы оставляем поэтому вне рамок нашей работы

вопрос о правовом положении полных (равно как и кабальных) холопов.

Отсылаем интересующихся этим вопросом к цитируемому исследованию

А И. Яковлева (1943, стр. 40-56 и 83 сл.).
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зависимости, хотя они и становились на некоторых этапах

"такой же редкостью, как белая ворона". (*354).

Между этими двумя крайними группами и остальной массой

феодально-зависимого крестьянства не существовало, конечно,

никакой непроходимой грани. Напротив, иногда на протяжении

одного столетия происходило решительное перемещение между

отдельными группами непосредственных производителей. Вче-

рашний свободный собственник-крестьянин превращался сначала

a прекариста или зависимого крестьянина (Horiger), а затем

и в крепостного (Leibeigener). (**355). Вчерашний полный холоп-

двровый, будучи посажен рядом с крепостным на землю

("страдник"), лишь по имени оставался холопом, (*356), на деле же

становился таким же крепостным, как "старожилец" XVI в. или

"крестьянин" главы XI Уложения 1649 г., пока замена "живу-

щей четверти" подворным обложением (указ 1679 г.) не при-

равняла их друг к другу, (*357), а указы Петра 1 о первой ревизии

ia привели к полному слиянию с крепостными сначала "зад-

ворных и деловых людей (которые имеют свою пашню)", (*358),

а затем и "людей дворовых", (*359), т. е. и всех остальных холо-

пов. (*360). На этом пути к полному слиянию холопов с крепост-

(**354) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 639 и 643; т. XVII.

стр. 812.

(**355) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. VIII, стр. 193-191; т. XV,

стр. 639 и 641-643; т. XVI, ч. I, стр. 130 и 240-241.

(**356) Ср. Б. Д. Греков: "Эти, посаженные на землю люди, прикреп-

лены к ней... Они давно уже перестали быть холопами. Это крепостные

крестьяне" (Главнейшие этапы и т. д., стр. 39); "Это уже настоящие крепо-

стные крестьяне" (Крестьяне на Руси, стр. 535, ср. стр. 579). О разлитии

между "страдниками" и "задворными людьми" см.; В. Г. Гейман.

Несколько новых данных, касающихся истории "задворных людей" (Сборник.

статей по русской истории, посвященных С. Ф. Платонову. 1922, стр. 41-

43).

(**357) С. В. Юшков. История, т. 1, стр. 259.

(**358) Указ 22 I 1719 об учинении общей переписи людей податного

состояния, о подаче ревизских сказок, и о взысканиях за утайку душ

(П. С. З., т. V, № 3287). О процессе постепенного сближения в позднейшем

слиянии с крепостными литовских холопов, посаженных на землю

и живших своим хозяйством, см.: акад. В. И. Пичета. Институт холоп-

ства в великом княжестве Литовском в XV-XVI вв. (Истор. зап., т. XX,

1946, стр. 56-63).

(**359) Указ 5 I 1720 о помещении в ревизских сказках не одних крестьян,

но также дворовых людей и церковых причетников: " ... чтобы всех

писали помещики своих подданных, какого они звания ни есть" (П. С. З.

т. VI, № 3481).

(**360) Ср. А. И. Яковлев. Холопство и т. д., стр. 36: "Благодаря

происшедшей за XVII в. социальной спайке между служилыми столицей

и уездом, концом и завершением длительного и по временам очень

болезненного процесса была не отмена холопства, а превращение и холопа

и крестьянина в так называемую <ревизскую душу>, соединившую в себе

почти все отрицательные черты подневольного состояния и холопа и вла-

дельческого крестьянина."
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ными имело место не только наделение части холопов землей

и другими средствами производства (живым и мертвым инвен-

тарем), но и неуклонное усиление личной зависимости кре-

стьянина-крепостного, все более и более превращавшегося

в такую же "вещь" в руках помещика, как и феодальный раб -

полный холоп. (*361). Аналогичный процесс расширения власти

феодала-крепостника над личностью крестьянина-крепостного 

имел место и в Германии после Крестьянской войны. Именно

к крепостным этих и аналогичных им периодов крайнего рас-

ширения власти помещика над личностью крепостного должны

быть в первую очередь отнесены приведенные выше высказы-

вания Маркса о крепостных как средствах производства, 

находящихся-аналогично рабу и наряду со скотом-в соб-

ственности господина, как о "придатке" к земле, (*362), или Ленина -

об отсутствии "на практике" различий между крепостным пра-

вом и рабством. (*363). Но даже и подобный крепостной отличался 

все же от раба рабовладельческого общества, во-первых, тем,

что феодал имел на него лишь право "неполной собственности", 

что он уже не мог его убить, но мог лишь продать или купить,

и, во-вторых,-и это главное-тем, что у крепостного была

единоличная собственность на орудия производства и на его

частное хозяйство, основанная на личном труде (И. В. Сталин). (*364).

Что касается первого различия между крепостным и рабом,

то, например, английский лорд мог делать со своими вилла-

нами (*365) все, <что ему угодно, лишь бы только он не убивел

и не увечил их". Он вправе был продать виллана, сняв его

с надела, как мог купить его и поселить на участке, входившем

в состав его поместья (манора), мог переселить его с одного

участка на другой или, лишив его участка, направить на работу

в манориальной фермер Теми же правами располагал и рус-

(**361) О противоречиях, к которым приводило усиление личной зависи-

мости крепостных с наличием у них собственного хозяйства и с их

неизбежным вовлечением в развивавшийся товароденежный оборот, см.;

В. И. Бочкарев. Крестьяне при Петре Великом (Сборн. "Крепостное

право в России и реформа 19 февраля". М., 1911, стр. 40).

(**362) К.Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т. XIX ч. 2 стр. 352.

(**363) В. И. Ленин, Соч., т. XXIV, стр. 367.

(**364) И. В. Сталин Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 555-556.

(**365) В Англии крепостные именовались villani (villeins) или servi (serfs),

а также nativi (Bracton, op. cit., f. 4b: Vinogradoff. Villainage

in England. Essays in Englich medieval history. 1892, pp. 44- 45; Pol-

lock and Mait1and, op. cit., vol. I, p. 396). Напротив, во Франции

термин "serf" определенно противопоставлялся термину "vilain" и приме-

нялся только к крепостному, в то время как под vilain понимали лично

свободного крестьянина (rotuirier-ср. Viollet:, op.cit., pp. 246, 312-315),

уплачивавшего лишь определенные, падавшие на его землю, платежи

и повинности. В Англии к подобным крестьянам применялся термин

"sockmen" или  "sockmen" (ср. Vinogradoff. Villainage, pp. 196-197).

(**366) П. Г. Виноградов, указ. соч., стр. 333-334.-Ср. Vinogra-

doff, op. cit., pp. 151-152.- Pollok and Maitland, op. cit., vol. I, pp.

397-399.-Акад. E. А. Косминский. Английская деревня в XIII в. 1935,

стр. 207-209 (цит.: "Английская деревня")
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ский феодал по отношению к своим крепостным. Феодальный

закон не разрешал ему, правда, убить своего крепостного. Даже

и после окончательного прикрепления крестьян к земле, более

того-даже и по отношению к холопам-Уложение 1649 г.

пыталось "приказать накрепко" господину, которому власти

возвращали беглого холопа, "чтобы он того своего беглого

человека до смерти не убил и не изувечил, и голодом не

уморил" (ст. 92 главы XX). Даже и в императорский период,

когда бесправие крепостных крестьян достигло крайних пре-

делов, когда приведенные выше указы 1760 и 1765 гг. предо-

ставили помещикам по существу неограниченное право ссылки

крепостных в Сибирь на поселение или в каторжные работы, (*367),

помещик не имел формального права на жизнь своего кре-

постного. (*368). Но за этим единственным исключением помещик

был вправе располагать личностью своего крепостного по сво-

ему усмотрению: он мог продать его вместе с его семьей

и его движимым имуществом ("со всеми их животы и с хле-

бом стоячим и с молоченым"-ср. ст. 7 главы XI Уложения

1649 г.), (*369), притом продать вместе с его наделом (при продаже

(**367) См. 
 12 настоящей главы.

(**368) Мы говорили о "формальном праве" на жизнь крепостного, так как

всевластие помещиков при продажности администрации и суда фактически

не знало пределов, и лишь исключительные изуверства крепостников над

их людьми могли повлечь за собой вмешательство власти в отношения

между помещиками и крепостными (ср. дело Салтычихи). (В. И. Семев-

ский, указ. соч., т. 1, стр. XIX; А. С. Лаппо-Данилевский. Очерк

и история образования главнейших разрядов крестьянского населения в Рос-

сии. Сборн. "Крестьянский строй", т. 1, 1905, стр. 60 и 118-120: И. И.

Игнатович. Помещичьи крестьяне накануне освобождения. Изд. 2-е,

1910, стр. 35-45). Если царское правительство и вмешивалось в отношения

помещиков с их крепостными, то оно делало это в общих интересах

помещичье-дворянского класса - в целях обеспечения военной и экономи-

ческой мощи феодального централизованного государства, нуждавшегося

в "крепком" тягловом населении и в военной силе. См. обзор повинностей

тяглового населения у В. И. Сергеевича [Древности, т. III, стр. 165

сл. и 200 сл .]; о повинностях крепостных в XVIII в, см. у В. И. Семев-

ского (указ. соч., т. I, стр. 363-369). Те же военно-финансовые соображения

диктовали вмешательство королевской власти в отношения феодалов с их

крепостными и в Западной Европе. Напоминая, что Фридрих II, "завоевав

Силезию,... принудил ее лэндлордов восстановить крестьянские избы,

амбары и т. п. и снабдить крестьянские хозяйства скотом и орудиями",

Маркс писал: "Ему нужны были солдаты для армии и плательщики налогов

для казначейства" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 801).

(**369) См. купчую 1675 г. на продажу Иваном Кушниковым князю Баря-

тинскому вотчинной крестьянки с детьми (М. А. Дьяконов. Акты

относящиеся к истории тяглого населения в Московском государстве. Вып. II

Грамоты и записи. 1897, № 90, стр. 115-цит.: "Акты" А. М. Дьяконова)
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вотчины) (*370) или, сняв его с надела, мог перевести его из одной

своей вотчины в другую (*371) или превратить его из крестьянина

на наделе в дворового без надела и т. д. (*372).

Столь широкая власть феодала над личностью крепостного

в полном объеме проявлялась, конечно, лишь в период окон-

чательного закрепощения крестьянина, когда он не только

фактически, но и юридически утрачивал право выхода ("отказа"),

и когда одновременно с этим или в связи с этим расширялись

и права феодала по отношению к движимому имуществу кре-

постного. Но было бы ошибочно проводить, как это делал

ряд дореволюционных историков права, принципиальную грань

между положением русского крестьянина до конца XVI в.,

когда закон признавал за ним право отказа от помещика

(ст. 57 Судебника 1497 г., ст. 88 Судебника 1550 г.), и его же

положением после установления ..заповедных лет" в конце

XVI в. и отмены "урочных лет" (ст. ст. 1-2 главы XI Уло-

жения 1649 г.). Когда М. М. Сперанский и ряд позднейших

исследователей, доля "крестьян" (для периода, предшество-

(**370) См. грамоту указную отказную стольнику Артемию Свищову

на купленную им вотчину от 18 IV 1698. В обычном для актов XVII в.

стиле продавец перечислял в купчей состав проданного имущества, ставя

в один ряд пашню, леса, сенные покосы и все угодья, "вотчинниковый

двор и с oi?iiiui строением, да... три двора крестьянских, а те кре-

nouyia с женами и с детьми, с братьями, и с племянники, и со внучаты,

и с их крестьянски животы, и с хлебом стоячим... и со всякою скотинкою,

что у них есть, и с помещиковою и с их крестьянскими усадбы, что в той

вотчине ныне на лицо есть" (А. Ю. Б., т. 1, № 57 IX). Ср. также Акты

хозяйства боярина Б. И. Морозова, под ред. А. И. Яковлева. Ч. I, 1940,

стр. 160.

(**371) Если Уложение 1649 г. запрещало помещикам и вотчинникам

"сводить" своих крестьян с поместных земель на вотчинные (ст. 30

главы XI), то оно руководствовалось при этом не заботой об интересах

крестьян и не стремлением к ограничению прав крепостников, а исключи-

тельно интересами верховного собственника поместий-Московского госу-

дарства в лице его царя. Этот мотив был ясно выражен в самой статье:

"и тем своих поместей не пустошити". По той же причине Уложение

разрешало отпускать на волю ("с отпускной") крестьян и бобылей вотчин-

никам из вотчин и запрещало это делать помещикам в отношении крестьян

и бобылей в поместьях (ст. 3 главы XV, ср. М. А. Дьяконов, Очерки,

стр. 351- 352).

(**372) Мы не говорим уже о таких проявлениях личной зависимости

крепостного от помещика, как подчинение его судебной и полицейско-

административной власти помещиков (см. 
 24 настоящей главы) или необ-

ходимость получения разрешения  помещика на вступление в брак.

Помещики использовали свое право дачи разрешения на брак крепостных

не только для взимания натуральных или денежных поборов (merchetum,

formariage, "свадебные" или "выводные" деньги), но и для заключения

браков по их прямому распоряжению (см. Bracton, ор. cit., f. 26

Esmein, op. cit., pp. 264-266; Акты хозяйства боярина Б. И. Морозова.

Ч. I, № 87; А. Н. Радищев, Полн. собр сочинений, т. I, 1907, стр. 94;

В. И. Семевский, указ. соч., т. I, стр. 307-318).
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вавшего Уложению 1649 г.) на людей свободных и несвобод-

ных, относили к людям свободным живших не только на соб-

ственных участках или на казенных землях, но и на дворцовых,

вотчинных и поместных землях, а к несвободным-только

холопов полных и кабальных, (*373), это было недооценкой тех

изменений в экономическом и правовом положении сельского

мелкого производителя, которые влекли за собой окняжение

и обояривание крестьянских земель или поселение крестьянина

на земле светского и духовного феодала. Поэтому порядив-

шийся "во крестьяни" земледелец XVI в. представлялся боль-

шинству дореволюционных исследователей простым арендато-

ром, нанимателем владельческой земли, связанным лишь своим

договором ("порядной") с землевладельцем и свободно пере-

ходившим от одного землевладельца к другому-даже до исте-

чения срока "порядной", если только крестьянин мог ликви-

дировать naie обязательство перед землевладельцем (в пер-

вую очередь, обязательства по полученной от него "подмоге")

или если эти обязательства погашал за него свезший его

на свою землю другой феодал. (*374).

Наличие определенных и нередко кратких сроков, на кото-

рые заключались многие из дошедших до нас от XVI в.

порядных, (*375), а также условий о праве выхода порядчика (*376)

(**373) Историческое обозрение изменений в праве поземельной собствен-

ности и в состоянии крестьян (1886 г.) (Архив исторических и практических

сведений, относящихся до России. 1859, книга 2-я, отд. I, стр. 33). То же

противопоставление владельческих e?anouyi, как людей свободных, холопам,

как людям несвободным, проводили В. И. Сергеевич (Древности, т. 1,

стр. 97 сл. и 204 сл.), М. А. Дьяконов (Очерки, стр. 304 и 358 сл.),

и Н. Н. Дебольский (Гражданская дееспособность по русскому праву

до конца XVII в., 1908, стр. 172). Даже о старожильцах, ранее других

крестьян утративших право выхода, М. Ф. Владимирский-Буданов писал:

"Никакие иные права, кроме этого, не терялись у старожильца: он был

такой же свободный гражданин, как и всякий другой" (стр. 141). Напротив,

Н. П. Павлов-Сильванский считал, что свобода владельческих крестьян

удельного времени "была ограниченной" и что "положение их уже в удель-

ное время было близко к положению крепостных крестьян в XVII в."

(указ. соч., 1910, стр. 200).

(**374) В. О. Ключевский. Курс русской истории. Ч. II, 1918,

стр. 361-364 и 337-388. -В. И. Сергеевич. Древности, т. I. стр. 207-

212-213 и 219-220.-М. А.Дьяконов. Очерки, стр. 316 сл. (по отношению

же к порядчикам, селившимся "во крестьяни" по ссудным записям в XVII в.,

М. А. Дьяконов считал, что "поселение во крестьянство здесь не главный

предмет сделки, а лишь следствие сделки о займе"; там же, стр. 348).-

Н.Н.Дебольский, указ. соч., стр. 193-194.- А. С. Лаппо-Дани-

левский, указ. соч., стр. 34.-П. Е Михайлов. Происхождение

земельного старожильства. 1910, стр. 17 и 23.- Его же. Обычный институт

старожильства и крепостное право. 1912, стр. 8-9 и 17.

(**375) Порядные, вошедшие в "Сводный текст крестьянских порядных

XVI в.", указывают сроки в 3, 5, 6, 8 и 10 лет и в виде исключения-

сроки в 1 год или в 20 лет (стр. VIII и 12-13).

(**376) Сводный текст, стр. 44-46.
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и более или менее точно урегулированных других условий

пользования предоставленным порядчику участком (*377) на первый

взгляд дает формальное основание признать отношения фео-

дального землевладельца с порядчиком обычными отношениями

арендодателя с арендатором. Но именно только на первый

взгляд и только формальное основание! Даже не выходя

за пределы текста порядных, нетрудно убедиться в том,

насколько порядчики XVI в. отличались от арендаторов в соб-

ственном смысле этого понятия. Денежный оброк ("празга",

"денежная дань"), а наряду с ним и натуральный оброк, нередко

определялся не путем указания точной суммы оброка (*378) в самой

порядной, а путем общей ссылки на "книги" (писцовые книги)-

обычно с характерной добавкой; "как иные крестьяне своих

вытей оброки дают". (*379). Еще показательнее формулировки

барщинной повинности: "а изделье монастырьское нам всякое

делати, как и прочии крестьяне"; "и монастырьские всякие

изделья делати" и т. п. (*380). Но даже и в тех случаях, когда

порядные точно указывали обязательное для порядчика число

дней барщины в неделю или на весь год, эти нормы далеко

не всегда были обязательными для землевладельца. (*381).

Эта неопределенность повинностей крестьянина и возмож-

ность произвольного увеличения установленных обычаем или

теми же порядными размеров их являлись во всех странах

одним из наиболее характерных признаков крепостной зависи-

мости, отличавших феодально-зависимого, несвободного дер-

жателя земли от свободного мелкого земледельца. Характери-

зуя процесс превращения в Восточной Пруссии и Силезии

крестьянина-чиншевика, выполнявшего "твердо установленные

договором барщинные работы", в крепостного, который воспи-

танными на римском праве юристами "приравнивался к рим-

скому рабу", Энгельс писал: "При поддержке юристов

в судебном ведомстве он (помещик, - А, В.) требовал теперь

от крестьянина работы в неограниченном количестве, в любое

(**377) Сводный текст, стр. 15 сл.

(**378) Ср. разнообразие французских кутюмов, одни из которых предостав-

ляли определение размеров оброка, взимаемого с сервов, исключительно

усмотрению сеньера (taillables a volonte), другие ограничивались неопре-

деленным требованием "соразмерности" этого оброка (taillables a volonte

raisonable), третья же предусматривали обложение сервов заранее опреде-

ленным оброком (taillables abonnes: Viollet, op. cit., pp. 314-315;

ср. Esmein, op. cit., pp. 261-262).

(**379) Сводный текст, стр. 30-35.

(**380) Сводный текст, стр. 35; А. Ю. №№ 177 и 178 (порядные 1556

и 1576 гг.); № 182 (порядная 1582 г.).

(**381) Ср. оговорку в одной из порядных, приведенную у М. А. Дьяконова:

"а когда братья похотят на всех починочников зделья прибавити иль оброк

наложити, и на них тоже прибавке быть по росмотру и по пашне, и по

наживе" (Очерки, стр. 319-320).
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время и где ему вздумается. Крестьянин должен был работать

на помещика, возить, пахать, сеять, жать по первому требо-

ванию, запуская работу на собственном поле и оставляя

собственный урожай под дождем". (*382, 383). В своем трактате

"О законах и обычаях Англии" (XIII в.) Брактон дал крат-

кую, но очень выразительную формулировку той же произ-

вольности повинностей крепостного, определив "чистое вил-

ланство" (purum vilenagium) как такую зависимость держателя

земли, при которой он обязан к отбыванию "неопределенных

и неограниченных повинностей (servitium incertum et indeter-

minatum)", когда держатель земли "не может знать вечером,

какую повинность он должен будет отбыть утром", когда он

обязан делать "то, что ему предписано (quidquid ei praecep-

turn fuit). (*384).

Еще отчетливее феодальная зависимость и несвобода

порядчика XVI в. предстанут перед нами, если мы выйдем

за рамки текста порядных и конкретнее представим себе его

взаимоотношения с землевладельцем в целом и в том их

виде, как они фактически складывались задолго до полной

ликвидации права крестьянского выхода, до превращения

крепостной зависимости в подлинное "крепостное право".

Крестьянин-порядчик подлежал вотчинному суду землевладельца

(**382) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 242; см.

также стр. 240-241. Ср. Ф. Энгельс. Марка: после Тридцатилетней

войны... "снова наступило время <неограниченных повинностей>: помещик

мог требовать на работу крестьянина, его семью, его скот так часто и на

такой срок, как ему было угодно" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.,

т. XV, стр. 643).

(**383) См. также М. М. Смирин. О крепостном состоянии крестьянства

и характере крестьянских повинностей в юго-западной Германии в XV в.

и начале XVI в. (Истор. зап., т. XIX, 1946, стр. 177-180).

(**384) Bracton, op. cit., f. 26; ср. Вlackstone, op. cit., vol. II, p. 93.-

Pollock and Maitland, op. cit., vol. I, pp. 353, 356-357.-E.A.Koc-

iинский. Английская деревня, стр. 207 и 209. -Его же. Исследования

ii аграрной истории Англии XIII в., 1947. стр. 400 (цит.; "Исследования").

Даже и Д. М. Петрушевский, при всем стремлении подчеркнуть правовую

обеспеченность позиции английского виллана не только вне, но и внутри

мэнора, и доказать, что поземельные отношения несвободного населения

iyii?a регулировались "настоящими правовыми нормами", а не волей лорда,

принужден был признать, что в "юридической доктрине" XIII в. о бесправии

виллана нашел "свое отчетливое выражение" определенный "социальный

факт"; приравнение основной массы крестьянства к сервам, "совершенно бес-

правным в отношении к своему сеньеру" (Восстание Уота Тайлера, стр 186, 140.

154-157, 168, 172 и 366-368). Основная причина торжества этой "юридической

доктрины" заключалась, конечно, не в энергии и авторитетности "ученых юри-

стов", ее проводивших, а в том, что она вполне отвечала стремлению англий-

ских феодалов усилить эксплоатацию крестьянства и закрепить эту эксплоата-

цию в феодальном праве.-Ср. указание Энгельса на то, что "дворянство

нашло бы и без римского права сколько угодно . . . предлогов (для еще большего

угнетения крестьян,-А. В.) и ежедневно их находило" (К. Маркс

и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 446).
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наряду с его старожильцами. (*385). Эта судебная власть феодала-

землевладельца над порядчиком тесно переплеталась с его

широкой полицейско-административной властью над ним. Вотчин-

ник был для порядчика не только собственником земли

и стороною в договоре ("порядной"), он был для него

"государем"-не только в обычном смысле актов и памятни-

ков того времени (в смысле государя-господина), но и в смысле

носителя государственной власти, заслонявшего собой в значи-

тельной мере порядчика от великокняжеской и царской власти

и эту последнюю от порядчика. (*386). Поселение на земле вот-

чинника (или помещика) "во крестьяни" по порядной означало

вступление в феодально-крепостную зависимость от землевла-

дельца, как правило, с той степенью ограничения личной и хозяй-

ственной свободы непосредственного производителя, которая

была характерна для остальных крепостных данного периода и

данного вотчинника (или помещика). (*387). Поэтому правильнее

признать порядную "договором" средневекового феодального

права о "вступлении вольного человека в сеньериальную зависи-

мость", "договором о поступлении в крестьянство, в зависимое

состояние от своего хозяина", (*388), а не договором аренды. (*389).

(**385) I вотчинном суде см.: С. Б. Веселовский. К вопросу и т. д.,

стр. 102-112.

(**386) Ср. Н. П. Павлов-Сильванский, указ. соч., 1910, стр. 200.

(**387) Ср. Б. Д. Греков. Крестьяне на Руси: "Степень этой зависи-

мости в разные периоды была разная и определилась ходом классовой

борьбы между крестьянином и землевладельцем" (стр. 939).

(**388) Б. Д. Греков. Крестьяне на Руси, стр.734 и 988-989: см. также

стр. 729-731. Признавая, что "некоторые элементы аренды в порядной ...

имеются", Б. Д. Греков считает все же, что, если новопорядчик твёрдо

заявляет о своем желании стать крестьянином и дает на себя порядную

именно во крестьяне, то он несомненно имеет в перспективе и государствен-

ные повинности, и частно-владельческие обязательства, и зависимость

от землевладельца судебную и административную, т. е. характерный для

феодальных отношений довольно сложный переплет условий, далеко выхо-

дящий за рамки арендного договора" (там же, стр. 730-731). Поэтому автор

присоединяется (с некоторыми оговорками) к высказанному П. И. Беляе-

вым еще в 1916 г. положению о порядной, как "договоре о вступлении

в сеньериальное подданство", который П. И. Беляев считал таким же

"актом о вступлении в зависимое от помещика крепостное состояние, каким

является но уложению (ст. 20 главы XI Уложения 1649 г., - А. В.) записка

в Поместном Приказе" (Древнерусская сеньерия и крестьянское закрепо-

щение. Журн. Министерства юстиции, 1916, № 8, no?. 163; n?. стр. 158-159

и 164-168). Порядные XVI в. П. И. Беляев трактовал, однако, как "взятие

крестьянином у помещика земли на оброк", а не как договор о вступлении

в подданство (стр. 168) П. А. Аргунов применил идею "записи о поддан-

стве" к записи-покруте псковского изорника (Крестьянин и землевладелец

в эпоху Псковской Судебной Грамоты (К истории сеньориальных отношений

на Руси]. Уч. зап. Сарат. унив.. т. IV, вып. 4. 1925, стр. 92-95, 104-109

и 116;.-Ср. Б. Д. Греков. Крестьяне на Руси, стр.  450, 456-460

и 469-470).

(**389) В цитируемой рецензии на работу Б. Д. Грекова "Крестьяне

на Руси" С. А. Покровский считает, что, вместо излишней полемики

со сторонниками традиционного взгляда на порядчика как на арендатора

автору "нужно было только показать, что здесь мы имеем дело с феодаль-

ной арендой, имеющей свои специфические особенности", с арендой

в феодальном обществе) "сущность и своеобразие" которой были показаны

еще Марксом. Иначе "получается, что аренда имела место только при капита-

лизме, а это прямо противоречат и историческим фактам и теоретическому

анализу Маркса и Ленина" (Изв. Акад. Наук СССР. Отд. экономики

и права, 1947, № 2, стр. 132.) Мы думаем все же, что необходимо учесть

наличие в феодальном обществе таких форм аренды, как аренда черно-

сошными крестьянами земли друга у друга или аренда Морозовскими

крестьянами земли у патриарших крестьян (Акты хозяйства боярина

Б. И. Морозова. Ч. II, под ред. А. И. Яковлева, 1945, № 326), а также

наличие ряда северных порядных с точно определенным сроком действия,

eioi?ua, и по мнению Б. Д. Грекова, представляют собой "не порядные

во крестьяне, а настоящий договор аренды" (Крестьяне на Руси, стр. 728).

Io подобного рода договоров срочного пользования землей-притом, как

правило, на более определенных условиях-правильнее было бы отгра-

ничить порядные на поселение "во крестъяни" (равно как и ссудные

caiene XVII в.) такого типа, как порядные и ссудные записи, приведенные

в А. Ю, №№ 177, 173, 182, 189, 194, 195/II, 196/I-III, или в А. Ю. Б.,

o. III. № 359/I-V. Иначе пришлось бы чрезмерно расширить понятие

аренды в феодальном обществе и тем самым создать необходимость раз-

граничения внутри этого общего понятия нескольких специальных понятий,

резко отличных друг от друга. Мы оставляем уже в стороне такие случаи

аренды, как, например, аренда иноземцем Иваном Акема земли у подья-

чего Мартина Шестакова под железный завод по записи от 12 II 1684

А. Ю., № 204).
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Получая денежную или натуральную (либо ту и другую)

"подмогу" или ссуду при поселении, (*390), порядчик оказывался

в подавляющем большинстве случаев не в состоянии рассчи-

таться с землевладельцем собственными силами и, как правило,

мог осуществить свое право выхода ("отказа") (*391) лишь путем

смены одного господина другим, который либо расплачивался

за него и мирно "свозил" его на свою землю, либо, пользуясь

naiei экономическим и политическим превосходством, насиль-

ственно "свозил" его в свою вотчину, иногда не только против

воли прежнего его господина, но и против воли самого кре-

стьянина. Эта постепенная смена "выхода" "свозом" привела

к тому, что и крестьянин-порядчик XVI в. фактически оказы-

вался в состоянии лишь сменить одного господина другим,

но не освободиться от своей зависимости. Он не мог освобо-

диться от нее путем простой дереликции предоставленного

ему землевладельцем участка или даже путем отказа от своего

движимого имущества. Если последнего нехватало на погаше-

ние задолженности порядчика по "подмоге", по оброку, по

"пожилому" и т. п., (*392), если порядчик уходил, не рассчитавшись

(**390) Сводный текст, стр. 14-15; А. Ю., №? 178, 182, 183 и 189.

(**391) Об условиях выхода см.: Сводный текст, стр. 44-46; А. Ю.,

№ 178 и 182.

(**392) Ст. 57 Судебника 1197 г.; ст. 88 Судебника 1550 г.
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с землевладельцем, либо уходил до Юрьева дня, он превра-

щался в "беглого" и подлежал возврату. (*393).

Это и было одним из наиболее эффективных проявлений

того внеэкономического принуждения, которое - при всем

различии его форм и степеней - всегда являлось существен-

нейшим элементом феодально-крепостной зависимости. (*394). В отли-

чие от буржуазного общества с его экономическим принужде-

нием, с его формальной свободой выбора между работой на

капиталиста и голодной смертью от безработицы, в феодаль-

ном обществе задолжавший порядчик отвечал не только своим

имуществом-своим "частным хозяйством", но и своей лич-

ностью. Он был закреплен за землей, на которой он "сидел",

за феодалом, от которого он эту землю получил или который

эту землю у него же захватил, превратив его в зависимого

держателя той же земли. Вот почему советские историки,

в том числе и историки права, в соответствии с указаниями

В. И. Ленина на закабаление крестьян уже в эпоху Русской Прав-

ды, (*395), признают крепостными крестьянами не только порядчи-

ков XVI в. или зависимых крестьян периода феодальной раз-

дробленности, но смердов и закупов эпохи Русской Правды. (*396).

(**393) О возврате крестьян, ушедших с нарушением правил об отказе,

см.: В. И. Сергеевич. Древности, т. 1, стр. 242-243 и 247-248;

М. А. Дьяконов. Очерки, стр. 311; Б. Д. Греков. Крестьяне

на Руси, стр. 831 и 835; ср. Viollet, op. cit., p. 316: H. П. Грацианский.

Бургундская деревня в X-XII столетиях. 1935, стр. 192

(**394) Б. Д. Греков разграничивает основную массу крестьян-старожильцев.

как "потомков мелких землевладельцев, подпавших под власть феодалов

путем внеэкономического принуждения", и крестьян-новоприходчиков как

"следствие экономического принуждения" (Крестьяне на Руси, стр. 731).

В это разграничение необходимо внести, однако, одно уточнение. Если

порядная, по признанию самого Б. Д. Грекова, была, как правило, "дого-

вором средневекового феодального права о вступлении вольного человека

в сеньериальную зависимость" (там же, стр. 734), то это означает, что,

будучи экономически принужден к самому поселению "во крестьяни",

подобный новопорядчик с момента поселения на земле своего "господина"

в качестве его "подданного" ("крестьянина") подпадал уже под внеэконо-

мическое принуждение.

(**395) В. И. Ленив, Соч., т. III, стр. 150; т. XI, стр. 98.

(**396) Закупы являются общепризнанной категорией феодально-

зависимого населения эпохи Русской Правды, вопрос ?a о смер-

дах вызывает острые разногласия в советской литературе. Большинство

историков признает наличие феодально-зависимых смердов в эпоху Русской

Правды и расходится лишь в мнениях по вопросу о том, были ли все

смерды зависимыми или те, наряду с зависимыми смердами, продолжали

существовать и независимые смерды. См. С. В. Юшков. К вопросу о смер-

дах (Уч. зап. Сарат. унив., т. 1, вып. 4, 1923, стр. 67-69 и 72-76); Феодаль-

ные отношения в Киевской Руси (те же "Записки", т. III, вып. 4, 1925,

стр. 34-51); Очерки, стр. 84-86 и 160-164; История, т. I, стр. 59-60.

-Б. Д. Греков. Происхождение крепостного права в России (Сборн.

Инст. истории Л/о Коммунистической Академии "Крепостная Россия", 1930,

стр. 62); Феодалные отношения в Киевском государстве, 1936, стр. 88

сл. и 103-115; Главнейшие этапы и т. д., стр. 10-14 и 23-25; Киевская

Русь, стр. 121 и 139; Крестьяне на Руси, стр. 168 сл., в особ., стр. 173, 180,

182-183: 184 сл., в особ., стр. 192-193, 202-201, 206 и 213-217.-

П. И. Лященко. История народного хозяйства в СССР. Т. 1, 1939,

стр. 90-93 и 173. -В. В. Мавродин. Образование древне-русского

государства. 1945, стр. 163-164 и 167-172. Напротив, Б. И. Сыромятников

и С. А. Покровский категорически высказались за признание смердов

юридически свободными людьми. См. Б. И. Сыромятников.

О "смерде  древней Руси (к критике текстов Русской Правды), Уч.

Зап. Московск. унив., вып. 116, Труды Юридич. факультета, кн. 2-я,

1946, стр. 30-40.-С. А. Покровский. О наследственном праве

древнерусских смердов (Сов. государство и право, 1946, № 3-4,

стр. 62-65); О начале Русского государства (Вестн. древн. истории, 1946,

? 4 [18], стр. 104-105); Выдающийся труд по истории русского крестьянства

(Изв. Акад. Наук СССР, Отд. экономики и права, 1947, № 2, стр. 125-128).

К вопросу о тексте ст. 26 Краткой Правды (Академический список) и ст. 16

Пространной Правды (Троицкий I список), являющихся одним из важнейших

источников для определения правового положения смердов, см. также:

М. Н. Тихомиров. Исследование о Русской Правде. Происхождение текстов.

1941, стр. 201. Необходимо оговориться, что и по отношению к закупам

в настояшее время общепризнанным является лишь отнесение их к фео-

дально-зависимому населению. Возрос же о самой природе закупни-

чества попрежнему продолжает вызывать разногласия в советской литературе,

как он вызывал их и в дореволюционной литературе. См. критический обзор

литературы и анализ источников: И. И. Яковкин. Закупы Русской

Правды (Журн. Министерства iap. просв., апрель 1913, стр. 236 сл.;

май 1913, стр. 101 сл.).-Б. Д. Греков. Крестьяне на Руси, стр. 164-184

(конечные выводы см. на стр. 182-183). Последний по времени и наиболее

полный историографический комментарий к ст. 26 Краткой Правды и ст. 16

Пространной Правды о смердах и к ст. ст. 56-64 Пространной Правды

о закупах см.: "Правда Русская", т. II. Комментарии, под ред. акад.

Б. Д. Грекова. 1947, стр. 170-183, 319-322 и 348-534.
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Таким образом, русский владельческий крестьянин XVI в.

с его правом отказа от помещика "за неделю до Юрьева

дня осеннего и неделя после Юрьева дня осеннего" (ст. 57 Судеб-

ника 1497 г.; ст. 88 Судебника 1550 г.) был крепостным крестья-

нином еще до установления "заповедных лет" в конце XVI в.

и до окончательной отмены "урочных лет" Уложением 1649 г.

(ст. ст. 1-2 главы XI). (*397). Это не значит, однако, что установ-

(**394) Вопрос о Юрьеве дне, "заповедных летах" и "урочных летах"

получил наиболее глубокую и развернутую разработку в ряде работ

акад. Б. Д. Грекова, в особенности, в последней его работе "Крестьяне

на Руси", стр. 807-861, 866-885 и 911-943 (там же - критический

разбор всей предшествующей литературы по данному вопросу). См. также

стр. 334, 336, 342-358, 379, 382, 385-386, 389, 418-419, 435, 442-443,

505, 631-632, 641, 720 и 733 о крестьянском "выходе" в Польше, Галиции,

Литве Германии и в русских землях XIV-XV вв. В соответствии со своими

прежними высказываниями Б. Д. Греков решительно настаивает на том,

что "закон о заповедных годах появился в 1530 г. и что первым заповед-

ным годом был 1581 г." (стр. 855 и 861). Б. Д. Греков отвергает, в част-

ности ссылку М. А. Дьяконова на то, что в "Судебнике 1589 г. (ст. 178,-

А. В.) воспроизводится статья (88,-А. В.) Судебника 1550 г. о крестьянском

переходе с незначительными разночтениями" (М. А. Дьяконов. Запо-

ведные и выходные лета. Изв. Петрогр. политехн. инст., Отд. наук эконом..

и юридич., вып. XXIII, 1915, стр. 9). Б. Д. Греков признает эту ссылку

неубедительной потому, что "формально никто ст. 88 царского Судебника

не отменял", что "ее действие было лишь приостановлено на некоторый,

как многим, может быть, казалось весьма короткий срок", и составитель

Судебника "не имел никаких оснований считать ст. 88 отмененной", что,

напротив, "имеются все основания думать, что в недошедшем до нас

указе о заповедных годах была оговорена временность этой меры"

(стр. 852). Приведенные соображения Б. Д. Грекова по поводу ст. 178

Судебника 1589 г. представляются тем более убедительными, что, вопреки

высказанному С. К. Богоявленским и В. О. Ключевским при первоначаль-

ном опубликовании Судебника 1539 г. мнению о нем как об официальной

проекте (Судебник царя Феодора Иоанновича 1589 г. По списку собрания

Ф. Ф. Мазурина. М., 1900, ср. VI-VIII, XXI-XXII, XXV-XXVII

и XXXVIII), названный Судебник был частной переработкой Судебника

150 г., произведенной юристом-самоучкой Устьянских волостей в целях

приспособления его к особым условиям русского Севера (ср. М. Ф. Вла-

димирский-Буданов. Судебник 1559 года. Его значение и источники.

1902, стр. 18-26. -М. А. Дьяконов, цитируемая статья, стр. 9,

прим. 12.-А. И. Андреев. О происхождении и значении Судебника

1539 г. Сборник статей по русской истории, посвященный С. Ф. Пла-

топову, 1922, стр. 201-202, 212-215 и 219.-И. И. Смирнов. "Беседа

Валаамских чудотворцев" и ее место в русской публицистике XVI века.

Истор. зап., т. XV, 1945, стр. 260-261.-Б. Д. Греков.  Крестьяне

на Руси, стр. 852).

-202-

ление "заповедных лет" и отмена "урочных лет", -иными

словами, установление крепостного права в узком смысле

слова, -не повлекли за собой каких-либо существенных

изменений в его хозяйственном и правовом положении. Изме-

нились форма и степень его феодальной зависимости, усили-

лась власть феодала над его личностью и одновременно с тем

над его имуществом, расширилась возможность его отрыва

от -земли и его продажи. Энгельс характеризовал сходный

процесс усиления феодальной зависимости крестьян в Герма-

нии как процесс превращения зависимых крестьян (Horige),

несших в основном "законные, установленные по договору

повинности", в крепостных (Leibeigene), находившихся "все-

цело во власти своего господина", (*398), -процесс, особенно

резко проявившийся в Германии после Крестьянской войны

1525 r. (*399). Применяя ту же терминологию к русским феодаль-

ным отношениям, Б. Д. Греков в прежних своих работах

склонен был квалифицировать и русских крестьян XV-

XVI вв. как "зависимых", - в отличие от крестьян XVII-

XIX вв., как "крепостных" в узком смысле этого слова, (*400),

(**398) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. VIII, стр. 125.

(**399) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 639 и 641-643;

т. XVI. ч. 1, стр. 130 и 240-241.

(**400) Б. Д. Греков. Феодальные отношения в Киевском государстве,

стр. 90-97; Главнейшие этапы и т. д., стр. 3 и 76. Авторы учебника

"Истории средних веков", т. 1, склонны подвести под общее понятие

"Leibeigene" не только "массу крепостного крестьянства", но и "настоящих

"свободных холопов" - людей, которые "обслуживают нужды помещика,

проживая при его дворе и образуя его дворню" (стр. 134). P. Ю. Виппер

?a предлагает вообще переводить термин "Leibeigenschaft" как "рабство,

холопство", а термин "Erbuntertanigkeit"-как "крепостное право" (Первые

проблески просвещенного абсолютизма. Изв. Акад. Наук СССР, Серия

истории и философии, т. IV, 1947, № 1, стр. 41). Было бы правильнее,

однако, и в применении к феодальной Германии провести то же разгра-

ничение между зависимыми (Horige), крепостными (Leibeigene) и холо-

пами-дворовыми людьми (Knechte, Hausgesinde; ср. разграничение между

Horigkeit, Leibeigenschaft и Mittelalterknechtschaft в письме Маркса

к Энгeльсу от 22 XII 1882 [К. Marx and F. Engels. Briefwechsel,

IV Bd., М, 1939. S. b98; Соч., т. XXIV, стр. 605-606]), какое существовало

между теми же тремя категориями в Московской Руси или, например,

между людьми "похожими", "непохожими" и "невольными" в феодальном

Eeoianei-Aaei?onneii государстве (ср. Устав о людях похожих как в вое-

водстве Полоцком, так и Витебском, 1551 г. - Законодательные акты

великого княжества Литовского XV-XVII вв., сборник материалов, под-

готовленный к печати И. И. Яковкиным, 1936, стр. 38-41 и 148-149).

К крепостным могут быть отнесены лишь холопы, посаженные на пашню

(servi cassati или mansionarii, "задворные" холопы; ср. Brunner-Hey-

mann, ор. cit., S. 31; Б. Д. Греков, Главнейшие этапы и т. д.

стр. 39).
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крестьян эпохи "крепостного права" (в том же узком смысле

слова). Важнее подчеркнуть, однако, что русский крестьянин

XV-XVI вв. и его потомок XVII-XIX вв. являлись представи-

телями двух форм зависимости внутри единого понятия фео-

дально-крепостной зависимости, двумя видами зависимых

крестьян внутри единого типа крепостного крестьянина, как

мелкого производителя, владевшего определенным кругом

средств производства, но прикрепленного и к земле и к своему

господину.

В русской дореволюционной литературе высказывались

различные точки зрения по вопросу о том, был ли русский

кресстьянин прикреплен к земле или к землевладельцу.

Ii мнению одних, "прикрепление владельческих крестьян

не могло иметь целью сделать этих последних собственностью

местных владельцев. Крестьяне, по идее, прикреплены к земле,

а не к землевладельцам"-тем более, что и сами землевла-

дельцы "в большинстве случаев не имели полного права

собственности и на землю. . . ввиду того, что это было поместье

или жалованная вотчина". (*401). Другие, напротив, утверждали,

что в законодательстве XVII в. отсутствовала идея о поземель-

ном прикреплении крестьян, ибо "законодатель не стеснялся

отрывать от земли крестьянина даже без всякой с его стороны

вины", что Уложение 1649 г. допускало "перевод крестьян

из одних вотчин в другие в удовлетворение совершенно част-

ных интересов". Отсюда делался вывод о "личной крепост-

ной зависимости крестьян от их владельцев", подкрепляемый

ссылкой на широкую практику "разнообразных сделок на кре-

(**401) Н. Н. Дебольский, указ. соч., стр. 178-180 и 185.
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стьян без земли". (*402). М. М. Сперанский считал, что с потерей

права выхода крестьяне "стали крепкими земле", с офи- 

циальным же разрешением продажи вотчинных крестьян отдельно 

от вотчин (приговор Боярской Думы от 30 III 1688) было

"положено начало их личного укрепления". (*403). Значительно 

ближе подошел к правильному решению вопроса В. О. Клю- 

чевский, утверждавший, что "по Уложению (1649 г.-А. В.)

крепостной крестьянин наследственно и потомственно был 

крепок лицу, физическому или юридическому, за которым

его записала писцовая... книга; он был этому лицу крепок

по земле, по участку в том имении..., где его заставала

перепись; наконец, он был крепок состоянию, крестьянскому

тяглу, которое он нес по своему земельному участку". (*404).

В этой характеристике, данной, правда, в применении к крепо-

стному середины XVII в., окончательно утратившему право

выхода, (*405), правильно подчеркнута "крепость" непосредствен-

ного производителя и лицу и земле. (*406).

Анализируя отработочную ренту, Маркс писал: "необходимы

отношения личной зависимости, личная несвобода в какой бы

то ни было степени и прикрепление к земле в качестве при-

датка последней, крепостная зависимость (Horig-

keit) в настоящем смысле этого слова". (*407). Напомним

(**402) М. А. Дьяконов. Очерки, стр. 351-356.

(**403) Цитируемая статья в "Архиве исторических и практических све-

дений, относящихся до России" (1859, книга 2-я, отд. 1, стр. 38-39).

(**404) Курс русской истории, ч. III, 1918, стр. 227. В. О. Ключевский

оговаривался, однако, что "ни одно из этих условий ia проведено в Уло-

жении последовательно" (стр. 228). Б. Д. Греков говорит о прикрепления

"к земле и к лицу" в применении к изгоям (Крестьяне на Руси, стр. 126,

221 и 225; ср., однако, стр. 620).

(**405) Крепостных предшествующей эпохи, "поселившихся на землях

частных владельцев, обыкновенно со ссудой на сельскохозяйственное

обзаведение", В. О. Ключевский считал "состоявшими в личной крепостной

зависимости, но не прикрепленными ни к своим земельным участкам,

ни к сельским обществам" (История сословий в России. Изд. 3-е, 1918,

стр. 105). Ср. его же характеристику указа 9 III 1607, удлинившего срок

"урочных лет" до 15 лет: "он прямо признал личное, а не поземельное

прикрепление владельческих крестьян" (Курс, ч. II, стр. 404).

(**406) П. И. Беляев считал, что "крестьянин был прикреплен не к земле

и не к господину, а к сеньерии, так же, как подданный к своему государ-

ству" (цит. статья в "Журнале Министерства юстиции", 1906, № 8,

стр. 173). Но прикрепление к сеньории-в том смысле, как его трактовал

П. И. Беляев (там же, стр. 163-166).-было именно прикреплением крестья-

нина к земле и к господину этой земли и самого крепостного, т. е.

"крепостью" земле и лицу.

(**407) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 352 (Разр.

наша, - А. В.). См. формулировку крепостной зависимости в т. 1 "Капитала":

"Непосредственный производитель, рабочий, лишь тогда получает возмож-

ность распоряжаться своей личностью, когда прекращается его прикреп-

ление к земле и его крепостная и феодальная зависимость

от другого лица" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII,

стр. 783.-Разрядка наша,-А. В.).
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также и неоднократно цитированное положение В. И. Ленина

о прикреплении крестьянина к земле и личной его зависимо-

сти от помещика как необходимом условии барщинно-крепо-

стного хозяйства. (*408). В этих высказываниях классиков марксизма

отчетливо выражено единство прикрепления крепостного к земле

и землевладельцу как специфическая особенность феодального

способа соединения рабочей силы с основным условием

производства: землей-и обусловленного этим способом типа

(способа) феодальной эксплоатации. (*409). И то и другое при-

крепление одинаково являлось специфической для феодального

способа производства формой внеэкономического принужде-

ния. Прикрепление к земле было тоже своеобразной формой

личной зависимости крепостного от феодала, зависимости

от феодала как собственника крестьянского надела, зависимо-

сти, опосредствуемой через прикрепление крепостного к земле,

зависимости непосредственного производителя, наделенного

феодалом землей и обязанного отдавать за пользование этой

землей свой прибавочный труд или продукт феодалу именно

и прежде всего как феодальную ренту, а не только

в оплату полученной от феодала "подмоги" или ссуды, которая

к тому же при всей своей распространенности все же не была не-

обходимым элементом в отношениях феодала со всеми его кре-

постными. (*410). Иначе говоря, "крепость" феодального крестьянина

"земле" и "лицу" (феодалу) в типичных (нормальных) усло-

(**408) В. И. Ленин, Соч., т. III, стр. 140; ср. т. XII, стр. 221.

(**409) Ср. Н. Г. Александров. Общественно-трудовые отношения

и право: "Отношения земельной собственности выражали также и трудовые

отношения между феодалами и крепостными. Право феодальной собствен-

ности непосредственно заключало в себе и право на рабочую силу крепост-

ного, неотделимую от его личности" (Изв. Акад. Наук СССР, Отд. эконо-

мики и права, 1946, № 5, стр. 354).

(**410) Ср. Сводный текст крестьянских порядных XVI века, стр. 14-15.

М. А. Дьяконов, ссылаясь на обычные формулы ссудных записей XVII в.:

"а за тое ссуду жити мне за тем-то во крестьянех... на такой-то деревни

или в поместьи или в вотчине, где он государь посадит или укажет",

утверждал, что "поселение в крестьянство здесь отнюдь не главный предмет

сделки, а лишь следствие сделки о займе" (Очерки, стр. 348), Позволи-

тельно думать, однако, что основным было именно создание феодальной

зависимости, как личной зависимости по земле, т. е. поселение

во крестьянство, а не отношения кредитора и заемщика по договору займа

(ср. ссудные записи 1642-1688 гг. в А. Ю. Б., г. III, № 359/I-V). При-

знание ссудной записи XVII в. в первую и главную очередь договором

займа являлось таким же проявлением формального догматизма в анализе

феодальных отношений XVII в., как и признание порядных XVI в. -

договорами аренды (Очерки, стр. 316 сл.). См. также возражения Б. Д. Гре-

кова против конструкции М. А. Дьяконова (Крестьяне на Руси

стр. 935-939).
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виях феодального производства всегда была личной зави-

симостью крепостного or феодала, но зависимостью, связан-

ной с пользованием землей феодала. (*411).

В этом смысле можно говорить о "крепости земле и лицу"

не только по отношению к русскому крестьянину XVII в.,

окончательно утратившему право выхода и превратившемуся

в наследственную "собственность'' вотчинника, но и по отно-

шению к крестьянину XVI в. и более ранних периодов,

имевшему это право. Напротив, усиление крепостного гнета

и признание за вотчинниками права продажи вотчинных крестьян 

без земли (*412) или перевода их в дворовые, на "месячину"

и т. п. (*413) привали к сближению крепостных с полными холо-

пами, к ослаблению связи крепостных с землей и к расшире- 

нию власти крепостников над личностью их крепостных. 

В конечном итоге это влекло за собой те "наиболее грубые 

формы" крепостного права, при которых оно "на практике... 

ничем не отличалось от рабства". (*414). Личная зависимость

крепостного от феодала теряла характер зависимости "по земле"

(**411) Ср. Н. А. Цаголов. Некоторые вопросы кризиса крепостного

хозяйства в России. (Изв. Акад. Наук СССР, Отд. экономики и права,

1946, № 1, стр. 67 и 69).

(**412) Известный указ Петра I Сенату о пресечении обычая продажи

людей по отдельности и т. д. от 15 IV 1721, осуждая обычай мелкого

шляхетства продавать крестьян и деловых дворовых людей "врознь, кто

похочет купить, как cкoтов, чего во всем cвете не водитца", по существу

aa?a ia iuoaeny запретить продажу крепостных вообще: "Е. Ц. В. указал

оную продажу пресечь, а ежели невозможно того будет вовсе пресечь, то бы

хотя по нужде и продавали целыми фамилиами или семями, а не порознь"

(цит. по сборнику Н. А. Воскресенского "Законодательные акты Петра I",

т. 1, 1945 стр. 92). Указ остался мертвой буквой (ср.: А. Н. Радищев,

указ. соч., т. II, 191, стр. 136). Беспрепятственно продолжалась и продажа

крепостных без земли. Вот одно из объявлений в № 26 "Московских

ведомостей" от 29 III 1796: "Продается с земли на своз крестьян с их имуще-

ством мужеска полу до 30 душ... У него ж (объявителя, - А. В.)

продается весьма хорошей брилиянтовой перстень за весьма сходную цену".

В 1818 и 1820 гг. Государственный Совет обсуждал, но совершенно без-

результатно, вопрос о запрещении продажи крепостных  без земли

(Архив Государственного Совета. Т. IV, 1874, стр. 323-339. Лишь

в 1833 г., почти накануне крестьянской реформы, царское правительство

вновь пыталось "запретить отдельно от семейств, как с землею, так и без

земли, продажу крепостных людей вообще и уступку их по дарственным

записям в посторонние руки" (Указ Николая I о запрещении принимать

крепостных людей без земли в обеспечение и удовлетворение частных

долгов, и отчуждать их по купчим и дарственным записям отдельно

от семейств их от 2V 1833-2-е П. С. З., т. VIII, отд. 1-е. № 6163).

(**413) А. Н. Радищев, указ. соч., т. 1, стр. 134-В. И. Семевский,

указ. соч., т. 1, стр. 44-45 и 359. -А. С. Лаппо-Данилевский, указ.

соч., стр. 109.-Е. Приказчикова. Экономические взгляды А.Н.Ради-

щева. 1947, стр. 68-69.-См. также ст. 591 Свода законов о состояниях

(т. IX Свода Законов 1832 г.).

(**414) Ср. В. И. Ленин, Соч., т. XXIV, стр. 367.
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и приобретала характер личной зависимости от господина

как такового. Это было, однако, уже процессом некоторой

"деформации" феодальных производственных отношений.  (*415).

Эти отношения позднего феодализма, при которых утра-

чивался основной признак крепостного крестьянина-наделе-

ние его землей и другими средствами производства, наличие

некоторой заинтересованности в труде",-не являлись

все же типичными отношениями крепостной зависимости.

Основная масса крепостного крестьянства, даже переведенного

на оброк, сохраняла за собой свои наделы и свое частное

хозяйство, и для нее ее крепостная зависимость попрежнему

оставалась "крепостью земле и лицу". (*416).

(**415) Ср. Н. А. Цаголов, указ. соч., стр. 57.

(**416) Иначе-Н. А. Цаголов, по мнению которого  прикрепление

крестьян к земле уже во второй половине XVII в. и особенно при Петре 1

превратилось в прикрепление к помещику (указ. соч., стр. 57).
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 26. Право крепостного на надел

Каким же правом обладал "крепкий земле и лицу" феодаль-

iue крестьянин на землю, к которой он был прикреплен,

а надел, находившийся в его владении и пользовании?

Правильно ли утверждение, что "значительная часть крестьян,

сидевших на владельческих землях, имела право собственно-

сти на свои участки, хотя и неполное?" Обоснован ли подоб-

ный тезис даже по отношению к владельческому крестьянину

XV-XVI вн. тем, что этот крестьянин "мог передать свое

владение" по наследству, мог переуступить его пришельцу

с тем условиям, чтобы он принял на себя его обязательства

по отношению к господину?" (**417) Можно ли распространить

и на владение крепостных крестьян понятие подчиненной

собственности (dominium utile, Unter-oder Nutzeigentum), (*418),

которое отдельные феодальные законы (*419) или средневековые

юристы и вслед за ними ряд юристов XIX в. применяли

к владению наследственных чиншевиков-крестьян? (*420).

Ответ на эти вопросы предопределяется самым содержа-

нием понятий разделенной собственности, с одной стороны,

(**417) Н. П. Павлов-Сильванский, указ. соч., 1910, стр. 194.

(**418) Ср. П. И.  Беляев, цит. статья в "Журнале Министерства

юстиции", 1916. № 8. стр. 158-159 и 169-170.

(**419) Например, Саксонская конституция 1572 г., II, гл. 39 (приведена

у Kraut [
 248. Nr. 2]).

(**420) Вeseler, op. cit. I Abt.. S. 291, 748, 753,- Вluntschli, op. cit.,

S. 196.- O. Gierke. op.cit, II Bd., S. 370.-Pfizer in Holtzendorffs

Rechtslexikon, II Bd., S. 924.- Schroder, op. cit., S. 792-Viollet,

op. cit., p. 686-688.-Esmein, op. cit., p. 243.-Planiol, op. cit., t. I,

n 2997.
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крепостной зависимости, - с другой. Разделенная собственность

имеет место только при таком разделе власти и инте-

реса в использовании каких-либо средств производства, при

котором каждый из управомоченных не только получает опре-

деленную долю дохода, но и осуществляет определенную

долю собственной власти над соответствующих объектом

права собственности. Необходимым условием участия в осуще-

ствлении этой собственной власти является наличие извест-

ного-социального и правового - равенства между верховным

и подчиненным собственником. Вассал  правда, зависит

от сеньера, он-его "человек" (homo, man, Mann), (*421), но он-

в такой же мере свободен, как и его сеньер, он член одного

с ним класса и сословия, он отличается от него только

рангом ("щитом") своего дворянского или рыцарского достоин-

ства. (*422). Сеньер среди вассалов-только первый среди равных.

Он не может по собственному произволу увеличить объем

обязанностей вассала, не может ограничивать или нарушать

его прав, он может лишить его лена только при наличии

установленных феодальным обычаем или законом оснований. (*423).

Ни одного из указанных элементов нет во взаимоотношениях

феодала-крепостника с его крепостным. Каким бы путем

ни произошло закрепление крестьянина: путем прямого захвата

феодалом общинных земель ("окняженье", "обояренье"), (*424),

путем закабаления или в результате коммендации (закладни-

чества), каковы бы ни были форма и степень создавшейся

личной зависимости крестьянина от феодала, -если он стано-

вился "крепким земле и лицу", он терял ту хозяйственную

и правовую самостоятельность, определенный минимум которой

необходим для раздела власти и интереса с верховным собст-

венником земли на правах ее подчиненною собственника.

Участниками разделенной собственности могли быть и пред-

ставители разных классов или сословий (мы увидим это ниже

на примере чиншевого землевладения), (*425), один из них мог

даже находиться в некоторой зависимости от другого, но необ-

ходимым условием разделенной собственности является все же

тот минимум экономической и правовой самостоятельности

подчиненного собственника, при котором верховный собствен-

ник вправе осуществлять свою власть над землей лишь

в пределах, установленных законом и обычаем, а не его произ-

(**421) Ср. формулу оммажа у Bracton: "Devenio homo vester" (op. cit.,

I, 80).

(**422) Ср. градацию "щитов" в SLandrecht I 3, 
 2.

(**423) Ci. 
 19 настоящей главы.

(**424) Ср. Б. Д. Греков. Крестьяне на Руси, стр. 498, 516-518,522-526

и 529.

(**426) См. 
 27 настоящей главы.
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волом и "голым" (не закрепленным правопорядком) соотноше-

нием реальных сил, осуществлять, лишь не нарушая уста-

новленных тем же законом и обычаем прав подчиненного

собственника.

Между тем, даже при более смягченных формах крепостной

зависимости, даже в те периоды, когда урегулированные

обычаем и традицией ограничения власти феодала над крепо-

стным санкционировались положительным законом и приобре-

тали характер "законных ограничений", (*426), эти ограничения

всегда имели относительное, условное значение и не устраняли -

не только de facto, (*427), но по существу и de jure-произвола

и усмотрения крепостника. Мы видели, что неопределенность

барщинных повинностей и возможность их произвольного

повышения феодалом являлись наиболее характерным признаком

крепостной зависимости. (*428). Нельзя забывать также о вотчинной

юрисдикции феодала, которой он обладал в силу иммунитетных

дипломов (жалованных льготных грамот) или в силу общего

признания права вотчинной юрисдикции за служилый земле-

владельцем, (*429), и о беззащитности крепостного как перед вотчин-

ным судом, где вотчинник был для крепостного одновременно

и судьей и стороною в споре, (*430), так и перед общим судом

(королевским или великокняжеским-царским), в котором крепо-

стной вообще не мог искать защиты против своего господина.

Все это-показатели отсутствия той закрепленности и твер-

дости прав крепостного на его надел, без которой он не мог

бы быть признан подчиненным собственником этого надела.

Все эти конкретные элементы взаимоотношений феодала

я крепостного, свидетельствующие об отсутствии у последнего

права подчиненной собственности на его надел, обусловлены

двумя основными признаками феодального строя-монополь-

ной собственностью класса феодалов на землю и прикреплением

непосредственного производителя к этой земле. Класс феодалов

мог мириться с такими изъятиями из этой монополии, как

собственность бюргеров на часть (далеко не на все!) городских

земель и собственность уцелевших от закрепощения свободных

(**426) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 355.

(**427) Нет необходимости особо доказывать, например, что требования

Прусского земского уложения 1794 г.: "Виды барщинных повинностей

(Hofdienste) должны быть на будущее определены, насколько это возможно,

по времени, месту, объему или по их тяжести" (ALR II 7, 
 314), или мани-

феста Павла I от 5 IV 1797 о трехдневной работе помещичьих крестьян

в пользу помещика и о непринуждении к работе в дни воскресные (П. С. З.,

т. XXIV, № 17909),- не проводились сколько-нибудь эффективно в жизнь

ни в Пруссии, ни в России.

(**428) См. 
 25 настоящей главы.

(**429) См. 
 24 настоящей главы.

(**430) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 643.
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крестьян, но не с признанием права даже подчиненной соб-

ственности за своим антагонистом-за классом крепостных,

С другой стороны, прикрепление крепостного к его наделу

необходимо исключало возможность его права собственности

на этот надел. Нельзя осуществлять власть,-власть собст-

венника, хотя бы и подчиненного,-над тем объектом, через

который или посредством которого феодал властвовал над

самой личностью непосредственного держателя этого объекта.

Это было бы противоречием и притом отнюдь не диалектиче-

ским, но тем внутренним противоречием, (*431), с которым вряд ли

могла бы примириться-в таком центральном вопросе, как

право собственности на основное условие производства,-

феодальная система права, как "внутренне согласованное"

выражение экономических отношений феодального общества. (*432).

Признание за крепостным права подчиненной собственности

на его надел оказалось бы в. особенно резком противоречии

с феодальной системой права после рецепции римского права,

т. е. именно в тот период, когда институт разделенной соб-

ственности получил наиболее широкое применение в феодальном

законодательстве, практике и теории. Приравнивая феодаль-

ного крепостного к античному рабу, (*433, 433а), воспитанные на рим-

ском праве средневековые юристы еще менее могли признать

за ним право подчиненной собственности на землю, чем

их предшественники, оперировавшие с понятиями и категориями

германского права эпохи Зерцал. Классики марксизма неодно-

кратно подчеркивали ту печальную роль, которую средне-

вековые "римские юристы" сыграли в усилении крепостного

гнета и бесправия крестьян-крепостных. (*434). Мы увидим ниже, как

(**431) В такое внутреннее противоречие впадает Н. П. Павлов-Сильванский,

когда он утверждает, что значительная часть обладавших правом выхода

крестьян, сидевших на владельческих землях, "имела право собственности

на свои участки, хотя и неполное" ( указ. соч., 1910, стр. 194), и в то же

время считает неправильной точку зрения исследователей, настаивавших

на том, что "владельческие крестьяне удельного времени были людьми

свободными" (там же, стр. 200).

(**432) Ср. письмо Энгельса Конраду Шмидту от 27 октября 1890 г.; "В совре-

менном государстве право не только должно соответствовать общему

экономическому положению, не только быть его выражением, но также быть

его выражением, внутренне согласованным, которое не било бы само себя

по лицу в силу внутренних противоречий" (К. Маркс и Ф. Энгельс,

Соч., т. XXVIII, no?. 259). Хотя приведенное положение формулировано

Энгельсом в применении к буржуазному праву, вряд ли можно отри-

цать возможность его применения и к феодальному праву.

(**433) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. I, стр. 242.   

(**433а) Ср.: Bracton, ор cit., f. 4Ь. 24Ь.-П. Г. Виноградов. Римское

право в средневековой Европе, 1910, стр. 73-74 и 86.-Е. А. Космин-

ский, Английская деревня, стр. 203 и 206. -Его же, Исследования,

стр. 403 и 407-408.

(**434) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 641; т, XVI, ч. I

стр. 242 и 446.
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рецепция римского права повлекла за собой и сужение прав

крестьян-чиншевиков.

Таким образом, феодальное право не признавало и не могло

признать за крепостным права собственности на его надел

вообще (*435) и права подчиненной собственности, в частности. (*436).

(**435) Равным образом, крепостной не получал права собственности и на

строения -ни на предоставленные ему землевладельцем, которые он обязан

aue, по условиям порядных, привести в годное состояние ("старые хоромы

починити"), ни на строения, им самим возведенные. Порядные XVI в.,

тщательно перечисляя жилые и хозяйственные постройки, которые поряд-

чик обязывался восстановить или возвести, столь же заботливо оговаривали

его обязанность сдать все эти постройки в исправном виде землевла-

дельцу или его приказчику при выходе ("хором во дворе не пустошити"-

см. Сводный текст, стр. 19-23 и 44-46; ср. постановления по тому же

по просу в Уставе о людях похожих как в воеводстве Полоцком, так

и Витебском 1551 г.-цит. сборник И. И. Яковкина, стр. 40-41).

Двумя столетиями позже составители Свода законов 1832 г. вновь записали

в ст. 664 т. IX: "Земли, состоящие под селениями помещичьими, так как

e домы крестьянские, на сих землях построенные, принадлежат помещику".

(**436) Лакомб утверждал, что общинные земли и пустоши принадлежали

нераздельно сеньеру и общинникам, что по крайней мере первоначально

и сеньер и его крестьяне одинаково являлись собственниками этих земель.

По отношению же к наделам (tenures) крепостных Лакомб, повидимому,

стoял на точке зрения разделенной собственности, признавая за сеньером

так называемую "directe" (указ. соч., стр. 271-272). П. И. Беляев без коле-

баний распространял на земельные отношения феодалов с их крепостными

средневековое учение о разделенной собственности. В соответствии с этим

он утверждал, что у сеньера-помещика было "привилегированное вещное

право" на крестьянский надел и что крестьянин, обязавшийся по порядной

не освоивать предоставленного ему надела, "в пределах своего менее

привилегированного права..., имел именно dominium utile, был собствен-

ником меньшего ранга" (цитируемая статья в "Журнале Министерства

юстиции", 1916, № 8, стр. 169-170). Отметим попутно, что глоссаторы

кал и позднейшее законодательство XVIII-XIX вв., признавали подчинен-

ными собственниками только эмфитевта, чиншевика и подобных им земле-

дельцев, но не крепостных крестьян. К идее расчлененный собственности

и отношении зависимых от князей и других русских феодалов крестьян

склоняется и Б. Д. Греков (Крестьяне на Руси, стр. 484 и 524-525;

ср. стр. 619-620). Ф. В. Тарановский в отношении черных земель отстаи-

вал идею "иерархии своеобразных прав собственности разных степеней

(dominium eminens, directum, utile), которые принадлежали на черные

земли государю, волости и обладателям отдельных волостных участков"

(цитируемый отзыв о сочинении В. И. Сергеевича, стр. 29). Аналогичную

позицию занимал и П. И. Беляев, утверждавший, что, если "черная земля

сдавалась князем в вотчину", то "права крестьян и aieinoe... оставались

в том же положении, и являлось трое вещно-уполномоченных (по мысли

автора: собственников,- А. В.): вотчинник, вялость и крестьяне" (цитируемая

статья, стр. 157). На черных землях мы остановимся ниже, в настоящий же

момент подчеркнем, что "окняженье" и "обояренье" общинных земель

лишали непосредственного производителя права собственности на землю

и как отдельного собственника и как общинника. Тот начальный период

в истории закрепощения общины, когда отдельный феодал вступал в общину

в качестве ее члена как собственник приобретенной им крестьянской

усадьбы, был лишь кратковременным этапом на пути закрепощения общины

и относительно скоро завершался подчинением общины и общинников фео-

далу (ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 639). Это

временное участие феодала в общине приводило к своеобразной совместной

собственности (Gesamteigentum) феодала и общинников на общинные земли,

которая по мере усиления процесса "окняжвнья" и "обояренья" уступала

свое место собственности феодала и разнообразным правам владения-

пользования общины и общинников на находившиеся ранее в их соб-

ственности земли. Вряд ли на этом пути от свободной крестьянской

общины к закрепощенной имел место такой раздел власти и интереса

между феодалом и общиной, либо отдельными крестьянами, когда их отно-

шения можно было бы определить как отношения разделенной собствен-

ности в точном смысле этого понятия. Для нас важнее, однако, охаракте-

ризовать конечные результаты этого процесса закрепощения

непосредственного производителя, исключающего возможность признания

ca ним права собственности на обрабатываемый им участок.
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Надел находился лишь во владении и пользовании

крепостного, причем объем и степень юридической закреп-

ленности правомочий крепостного по отношению к его наделу

были настолько разнообразны в отдельных странах и на отдель-

ных этапах развития феодального общества и даже в одной

и той же стране для разных категорий крепостных, что было

бы бесцельно пытаться найти какую-либо более конкретную

квалификацию прав крепостного на его надел, чем общая

формула о владении и пользовании. (*437).

Объем прав крепостного на его надел и, главное, юридиче-

ская обеспеченность этих прав обычно находились в обратном

отношении к объему и степени личной зависимости крепостного.

Чем шире была власть феодала-крепостника над личностью

его крепостного, тем уже и менее обеспечено было его право

на надел. Зависимый крестьянин XVI в., садившийся по поряд-

ной на владельческую землю на определенный срок и сохра-

нявший право выхода, в ответ на свою неустойку на случай

досрочного выхода мог еще выговаривать неустойку с приказ-

чика за досрочное лишение его надела, (*438), хотя бы эта неустойка

на практике и представляла весьма слабую гарантию его

пользования землей-в особенности, перед лицом вотчинного

суда. Его потомок, селившийся в XVII в. даже по порядной

или ссудной записи с условием жить безвыходно, (*439), ни в какой

(**437) Н. Н. Дебольский, отвергая в применении к праву крепостного

на его надел ряд предложенных немецкими юристами конструкций, в част-

ности, конструкции узуфрукта, эмфитевзиса и подчиненной собственности,

считает, что "до прикрепления отношения крестьян к землевладельцам

были отношения[ми] арендаторов к собственникам", после же прикрепления

"приобрели ленный характер", характер крестьянского лена (Bauerlehn -

указ. соч., стр. 188, 193, 193-200 и 203-204). Эта заимствованная у тех же

немецких юристов конструкция лишь затушевывает различие между правом

вассала на лен и правом крепостного на его надел и, кроме того, ничего

не прибавляет к общей формуле о праве крепостного на владение и поль-

зование наделом.

(**438) См. Сводный текст крестьянских порядных XVI в., стр. 43-44.

(**439) См. порядную Степана Михайлова, порядившегося в 1621 г.

в Софийскую вотчину новгородского митрополита Макария "жити за митро-

политом в Софийской вотчине безвыходно" (порядная напечатана

в Приложениях к книге Н. Н. Дебольского, стр. 434). Ср. ссудные записи

на жительство "во крестьянех" 1660, 1672, 1687 и 1688 гг. в А. Ю. Б.,

т. III, 1884 г., №№ 359/II-V.
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мере уже не мог рассчитывать на встречную обязанность

крепостника вечно держать его на предоставленном ему наделе.

Окончательно сравнявшийся по своему юридическому бесправию

с холопом крепостной XVIII в. имел единственную гарантию

лишь в хозяйственном интересе его помещика, нуждавшегося

в обеспеченном своим наделом непосредственном производителе

и опасавшегося его побега, либо участия в революционном

движении. Если феодальные обычаи и признавали за отдель-

ными категориями крепостных те или иные права на их наделы, (*440),

в частности, право наследования, если даже некоторые из этих

обычаев фиксировались "как законные ограничения" помещичь-

его произвола, (*441), то это еще далеко не обеспечивало крепо-

стному твердого права на владение и пользование наделом

на практике, ибо он лишен был возможности искать против

своего помещика защиты в общем (королевском или велико-

княжеском) суде, (*442), в вотчинном же суде он встречал в лице

помещика или его представителя не только своего противника

по спору, но и своего судью. Уже по одному этому феодалы

не могли считать себя связанными вотчинными обычаями,

не говоря уже о том, что эти обычаи прежде всего защищали

их же интересы. (*443).

Значительно эффективнее была та защита, которую крепо-

стной мог получить в том же вотчинном или "сместном"

суде против других нарушителей его владения и пользования.

Он мог при этом воспользоваться своим бесправием в собст-

венных интересах и уклониться от ответа по предъявленному

к нему самому иску путем возражения о своей крепостной

дависимости, (*444), равно как получал защиту через своего госпо-

дина и в тех случаях, когда господин сам вступал в спор

с его противником или с господином этого противника. (*445).

С разрешения своего господина крепостной мог даже

передать свой надел другому держателю, принимавшему

на себя все связанные с наделом повинности. Если акты того

(**440) Beseler, op. cit, [ Abt, S. 291,- Ср.; Heusler. Institutionen,

II Bd., S. 177-178.

(**441) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 355.

(**442) Viollet, op. cit, pp. 45-46.

(**443) Е. Д. Косминский, Английская деревня, стр. 203-205.-

Aai же, Исследования, стр. 404-405.

(**444) Английский крепостной мог отвести предъявленный к нему иск

путем возражения; "Я виллан такого-то лорда и держу землю от него как

виллан (in villeinage)" (Pollock and Maitland, op. cit., vol. I, p. 403).

Ср. Vinogradoff. Villainage, рр.б8- 69, 159.

(**445) Ср. С. Б. Веселовский. К вопросу и т. д., стр. 50.
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времени называли подобную возмездную уступку права

владения и пользования "продажей", а нового держателя

надела - "купцом", (*446), то подобная терминология все же не могла

изменить действительной природы прав крепостного на его

надел. (*447). Более того. Когда крепостной приобретал земельный

(**446) См. уставную грамоту Соловецкого монастыря. Бежецкого Верха,

села Пузырева крестьянам от 2 V 1561: "волно вам меж собя дворы и земли

меняти и продавати, доложа приказщика; ... а кто продаст свой жеребей,

а сам пойдет за волость, ... с купца имати поряднее посмотря по земле

и по угодью" (А. А. Э., т. 1, № 258). Ср. Клюнийскую грамоту XII в.

о продаже земли сервами монастыря в Франш-Конте, приведенную

у Н. П. Грацианского (Бургундская деревня в XI-XII столетиях. 1935,

стр. 195).

(**447) Что "в древности договор купли-продажи не всегда был передачей

права собственности", что "иногда это право не принадлежало самому

продавцу, который в таком случав передавал по купле-продаже другие

вещные права, принадлежавшие ему (именно право вечного владения)",

допускают даже и те исследователи, которые вообще признавали за крестья-

нами право совершать "действительные акты отчуждения права собствен-

ности" (М. Ф. Владимирский-Буданов.   Очерки  из истории

литовско-русского права. Вып. III. Крестьянское землевладение в Западной

России до половины XVI в. 1893, стр. 54-55). Это распространение

понятия или термина купли-продажи на возмездную передачу вещного

права владения-пользования землей, принадлежавшего крепостному на его

надел, а также и на другие участки, приобретенные им вне вотчины своего

господине или вне своей волости, нередко выдвигается в качестве главного

доказательства в защиту тезиса о собственности крепостного крестьянина

на землю (ср. П. И. Беляев, цитируемая статья в "Журнале Министер-

ства юстиции", 1916, № 8, стр. 169-170). С особой настойчивостью этот

аргумент выдвигался ранее и продолжает выдвигаться в настоящее время

в доказательство собственности- если не полной, то хотя бы подчиненный

или "фактической" -черносошных крестьян на их наделы и, в особен-

ности, на земли, приобретенные ими вне своей волости (В. Боголюбов.

Экономический быт крестьян Северного Края по крестьянским наказам

в Екатерининскую законодательную комиссию 1767 года. Казань, 1913,

стр. 78.-Н. М. Дружинин. Государственные крестьяне и реформа

П.Д. Киселева. Т. I, 1946, стр. 29-29.-И. У. Будовниц. Русская

публицистика и т. д., стр. 10.-В. И. Шунков. Очерки по истории

колонизации Сибири в XVII- начале XVIII веков. 1946, стр. 64). В про-

тивовес этому необходима еще раз подчеркнуть, что возмездная пере-

дача крестьянином-в особенности с разрешения вотчинника или его

приказчика-своего надела другому держателю, с уплатой соответствующих

натуральных или денежных взносов вотчиннику (ср. А. А. Э., т. I, № 258.-

М. М. Смирин, указ. соч., стр. 163), равно, как и возмездная передача

своего участка черносошным крестьянином еще не означает сама по себе,

что владельческий или черносошный крестьянин передавал именно право

собственности, а не право владения-пользования обра-

батываемым им участком. Об указах правительства, запрещавших черно-

сошным (позднее-государственным или казенным) крестьянам отчуждение

черных (казенных) земель см.: А. С. Лаппо-Данилевский, указ.

соч., стр. 25--26: П. М. Дружинин, указ. соч., т. 1, стр. 26-29.

Любопытную страницу из истории борьбы казенных (б. черносошных

крестьян за их земли представляет собой неоднократно рассматривавшееся

Государственным Советом в 1812-1825 гг. дело казенных крестьян Велико-

Устюжской округи о возвращении им оброчных статей и земель (Архив

Государственного Совета, т. IV, ч. 2, 1896, стр. 359-382).
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участок вне владений своего господина или даже населенное

имение вместе с крепостными, (*448), он мог приобрести его лишь

с согласия и на имя своего господина (*449) (или других лиц

свободных сословий), (*450), от воли которого зависело в любой

момент превратить это формальное право собственности

на приобретенные его крепостным участок или имение в реаль-

ное, отняв их у своего крепостного. (*451). Гарантией "прав"

последнего на приобретенные им земли и в этом случае являлся

все тот же хозяйственный интерес помещика, для которого

крупные суммы ежегодного оброка с его разбогатевших

крепостных представляли большую выгоду, чем единовремен-

ная их экспроприация и полное уничтожение стимула к даль-

нейшему обогащению оброчных крестьян.

Итак, феодальное право не признавало и не могло признать

за крепостным права собственности на его надел. (*452).

(**448) Ci. 
 12 настоящей главы.

(*449) Указ 1 VIII 1737, п. 14 ... о запрещении крестьянам, без воли

их помещиков, покупать на имена их деревни (П. С. З., т. X, № 7339).

Ср. доверенность, выданную графом П. Б. Шереметевым в 1763 г. крестья-

нину с. Павлова Федору Сытову на совершение купчих на крестьян

приобретаемых на имя П. Б. Шереметева его крепостными (Тр. Истор.-

археограф. инст. Акад. Наук СССР, т. XV. Материалы по истории крестьян-

ской промышленности XVIII и первой половины XIX в., ч. I 1935

стр. 215).

(**450) В. И. Семевский, указ. соч., o. I, стр. 325- 326 и 335- 341.-

Цит. сборн. ЛОКА: "Крепостная Россия", стр. 199-201 и 204-205.-

Н. П. Грацианский, указ. соч., стр. 196. Только накануне крестьянской

реформы 1861 г. царское правительство решилось предоставить помещичьим

крестьянам и вообще крепостным право приобретать в собственность-

на свое имя, но с согласия помешиков,-земли дома, лавки и всякого

рода недвижимые имущества, "кроме лишь имений населенных", особо

подчеркнув, что это право дается крепостным "с оставлением во всей силе

и неприкосновенности всех существующих ныне между сими людьми

и владельцами eo соотношений" указ 3 III 1848, 2-е П. С. З., т. ХХIII,

[отд. 1-е]. № 22042).

(**451) И. И. Игнатович, указ. соч., стр. 28-29.

(**452) Можно ли отнести это положение и к крестьянам, жившим на чер-

ных землях? По мнению И. Д. Беляева, крестьянин, живший на общин-

ной или черной земле, имел на нее "как бы собственность", живший же на

ней по рядной записи являлся лишь "жильцом, наемщиком", а община - "вла-

дельцем земли". Однако земля "незаметно, но быстро ускользает из крестьян-

ских рук", так как Иван III и Иван IV способствовали "постепенному

переходу земли из крестьянских рук в руки служилых людей или в непо-

средственное распоряжение правительства". При этом они признавали

"всю землю государственной, без различия, в чьих бы частных руках она

ни была" (Крестьяне на Руси. Изд. 4-е, 1903, стр. 31- 32, 80 и 88; 1-е

изд 1850 г.). М. Ф. Владимирский-Буданов считал собственником черных

земель не великого князя, "а волость, т.е. совокупность ее населения

(крестьян), но не крестьян в отдельности" (Обзор, стр. 131). Равным

образом, и В. Б. Ельяшевич утверждал, что, если "поместное право под-

водить под понятие собственности, то совершенно с таким же основанием

надо сюда подвести и право не черные земли. Оброк, повинности-это

их служба. Решающим в вопросе о характере права являются не тяготы,

лежащие на правообладателе, даже не формулировка источников, а исклю-

чительно комплекс правомочий, которыми обладал владелец" (Комментарий,

вып. II, стр. 274). А. И. Андреев, противопоставляя (для XVI в.) черным

землям оброчные земли великого князя (т. е. дворцовые земли), писал:

"<Вотчичом> этих земель был великий князь, а оброчные земли стали

называться его вотчиной, подобной крестьянским вотчинам, т. е. землей,

доставшейся ему по наследству, право собственности на которую принадле-

жало ему на таких же основаниях, как черная земля являлась крестьян-

ской собственностью" (Отступные грамоты [К истории крестьянского

землевладения на Севере в XVI в.]. Сборник статей, посвященных

А. С. Лаппо-Данилевскому, 1916, стр. 177; ср. стр. 161 и 178). Напротив,

Б. Н. Чичерин категорически утверждал, что "так называемые <черные

волости> не считались" "собственниками земли", что "черная земля

признавалась собственностью князя" и что, хотя предоставленная волостью

новому поселенцу земля приобреталась им "в вечное и потомственное

владение" и могла быть продана им, она "все же считалась собственностью

князя" (Собственность и государство. Ч. 1, 1882, стр. 444-446). В. И. Сер-

геевич также считал, что черные земли составляли "собственность вели-

ких князей московских" (Древности, т. 1, изд. 2-е, 1902? стр. 225), что

великий князь одинаково распоряжался как черными, так и дворцовыми

землями, прописывая первые к дворцу и отписывая вторые в черные земли,

а также раздавая их в поместья и вотчины, назначая их своим родным

или монастырям и т. д. (Древности, т. III, стр. 23; ср., однако, стр. 231-233

о княжеских землях в городах; см. также Лекции и исследования, стр. 545).

В советской литературе на ту же точку зрения стал С. В. Юшков (Исто-

рия, ч. 1, стр. 229). Н. Л. Рубинштейн считает черносошных крестьян

юридически свободными и признает за ними право распоряжения своей

землей вплоть до отчуждения и залога, при условии обеспечения интере-

сов общины; "последнее ограничение несколько затрудняло выход из тяглой

общины и представляло по-своему прикрепление черносошного крестья-

нина к земле" (Курс истории СССР. Т. 1, изд. 2-е, 1947, стр. 425).

П. И. Лященко склонен проводить различие между дворцовыми землями,

считавшимися "владением князя", и черными землями, которые "при их

<окняжении> сохраняли все же характер государственного земельного

фонда" (указ. соч., т. 1, стр. 162-163). - Крестьяне, сидевшие на черных

землях, несомненно, пользовались несколько большей хозяйственной само-

стоятельностью по сравнению с частновладельческими крепостными и рас-

полагали большими возможностями в деле передачи своих прав по владе-

нию и пользованию их земельными участками. Если учесть, однако,

непрерывное сужение их личной свободы и возрастание их крепости

земле", а также повинности, лежавшие на них по отношению к государству

(в особенности в Сибири-ср. В. И Шунков, указ. соч., стр. 174, 183,

187 и 196-198), с одной стороны, неограниченные права московских

государей по распоряжению черными землями и возможность превра-

щения чернотяглых крестьян в любой момент в частновладельческих

(см. данные о раздаче государственных земель у. Н. М. Дружинина,

указ. соч., т. 1, стр. 87), - с другой, то правильнее признать, что и черно-

тяглый крестьянин не являлся собственником обрабатываемого им участка-

ни полным, ни подчиненным. Мы вносим эту последнюю оговорку

-216-

Мы говорим о феодальном праве, как выраженной в фео-

дальном законе или обычае воле господствующего класса

феодалов-крепостников,  реальное осуществление которой
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обеспечивалось всей принудительной силой феодального госу-

дарства. Чем определеннее кристаллизировалось понятие права

собственности в самом феодальном законе, (*453), тем резче фео-

дальное государство формулировало исключительную собствен-

ность помещика на земли, находившиеся в пользовании их

крепостных. Достаточно напомнить: 1) указ 19 I 1769:,, Все вла-

дельческие земли... принадлежат  собственно владельцам,

а не поселенным на них крестьянам"; (*454) 2) ст. 664 ч. 2 т. IX

Свода законов 1832 г.: "Земли, состоящие под селениями

помещичьими, так как и домы крестьянские, на сих землях

построенные, принадлежат помещику"; 3) рескрипт Александра II

Виленскому военному, Гродненскому и Ковенскому генерал-

губернатору от 20 XI 1857, провозглашавший в перечне "главных

оснований" крестьянской реформы на первом месте: "Помещикам

сохраняется право собственности на всю землю,

но крестьянам оставляется их усадебная оседлость, которую они,

в течение определенного времени, приобретают в свою

собственность посредством выкупа; (*455), 4) ст. 3 Общего

Положения о крестьянах, вышедших из крепостной зависи-

мости: "Помещики, сохраняя право собственности на все при-

надлежащие им земли, предоставляют, за установленные повин-

ности, в постоянное пользование крестьян усадебную их осед-

лость и... то количество полевой земли. .." (см. также ст. ст.

11 и 12 того же Положения о предоставлении крестьянам

права "выкупать в собственность" или "приобретать в собствен-

ность" усадебную их оседлость, полевые земли и другие

угодия, "отведенные.. . крестьянам в постоянное пользование").

В приведенных актах XVIII-XIX вв. получила более четкое

выражение та же воля господствующего класса феодалов-

крепостников, которая в иных лишь формулах и словах опре-

деляла и закрепляла в феодальном законе и обычае поземель-

ные отношения феодалов и крепостных и в предшествующие

столетия. Закрепощенное крестьянство противопоставляло

этому феодальному закону и обычаю свое правосознание,

потому, что ряд авторов, как было уже отмечено, признает за госу-

aa?noaii лишь право верховной или высшей собственности и соответ-

ственно приписывает черносошным крестьянам право подчиненной или

по крайней мере, "фактической" собственности на те же земли (В. Бого-

любов, укав. соч., стр. 78.-Ф. В. Тарановский. Отзыв о сочинении

В, И. Сергеевича, стр. 29.-Н. А. Рожков. Город и деревня в русской

истории. Изд. 6-е, 1920, стр. 30 и 42,-Н. М. Дружинин, указ. соч..

т. 1, стр. 28-29.-И. У. Будовниц. Русская публицистика и т. д.,

стр. 10.-В. И. Шунков, указ. соч. стр. 64 и 77)

(**453) См. 
 13 настоящей главы.

(**454) П. С. З., т. XVIII, № 13235.

(**455) Архив Государственного Совета. Журналы Секретного и Главного

комитетов по крестьянскому делу. Т. 1,1915, стр. 34; ср. стр. 37, 47, 65,

86, 102 и др. (разрядка наша.-А. В.).
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называя крестьянские наделы просто своими ("наши земли"),

либо применяя одну из известных формул: "Земля великого

князя, а нашего владения" (о черных землях), или: "Мы ваши,

а земля наша" (о помещичьих землях). (*456). Как бы живучи ни

были эти воззрения в народных массах, в условиях феодаль-

ного общества они не могли все же преодолеть воли господ-

ствующего класса, выраженной в феодальном законе или обы-

чае, и стать действующим феодальным правом, не уничтожая

классовой основы и политического строя этого общества.

Характеризуя положение закрепощенного непосредствен-

ного производителя, Маркс неизменно подчеркивал, что при

всех формах феодальной ренты - отработочной, натуральной

и денежной-непосредственный производитель являлся лишь

"владельцем", а не собственником обрабатываемой им земли; (*457),

что "только земля и противостоит ему как находящееся

в чужой собственности условие труда, обособившееся по отно-

шению к нему и олицетворенное в земельном собственнике"; (*458),

что и при превращении натуральной ренты в денежную непо-

средственный производитель "попрежнему является наслед-

ственным или вообще традиционным владельцем земли, который

должен отдавать господину как собственнику этого существен-

нейшего условия его производства избыточный принудитель-

ный труд". (*459). С полной определенностью Маркс противо-

поставляет здесь владение закрепощенного непосредствен-

ного производителя праву собственности землевладельца,

"одинаково, является ли земельным собственником частное

лицо или государство". (*460). Если наряду с тем Маркс говорит

о земле, "фактически принадлежащей ему" (*461) (непосредствен-

(**456) В. И. Семевский. Крестьянский вопрос в России во второй поло-

вине XVIII в. в первой половине XIX в. (сборн "Крестьянский строй", т. 1,

1903, стр. 185).-Ср. А. И. Герцен: "Право каждого на пожизненное

право обладания землей до того вросло в понятия русского, что, пережи-

вая личную свободу крестьянина, закабаленного в крепости, оно выразилось,

повидимому, бессмысленной поговоркой: Мы господские, а земля

наша" (Соч., т. VI, 1905.: Дневник и статьи из "Колокола", стр. 284).

(**457)  К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 352 и 355.

(**458) Там же, стр. 356; ср. стр. 358. Ci. также данную Марксом характе-

ристику закрепощения крестьян в Польше и Румынии: "... первоначально

свободные крестьяне - земельные собственники . . , превращаются ...

в барщинников или обязанных к платежу ренты продуктами, между тем как

узурпаторы (государственные чиновники и частные лица, - А. В.) превра-

щаются в собственников не только узурпированной общинной земли,

но и самих крестьянских участков" (там же, стр. 366. Разрядка

наша,-А. В.).

(**459) Там же, стр. 359.

(**460) Там же, стр. 356; ср. стр. 359: "своему земельному собственнику

(будет ли то государство или частное лицо)".

(**461) Там же, стр. 351.
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ному производителю, - А. В.), о "фактически ему самому при-

надлежащем поле производства, им самим эксплоатируемой

земле", (*462), то он имеет в виду лишь хозяйственную связь

непосредственного производителя с обрабатываемой им зем-

лей, (*463), то необходимое наделение его средствами производства,

которое является специфическим критерием крепостного в его

отличие от раба или от наемного рабочего, но не определенную

юридическую форму этой связи-не право собственности

на землю в собственном смысле слова. (*464). Ту же хозяйствен-

ную связь русских крепостных крестьян с землей, которую

им давал "в надел" помещик, имел в виду и В. И. Ленин,

когда он писал о земле, "бывшей в их распоряжении" или

"в их владении", (*465), когда он называл эти наделы "своими"

для крестьян, (*466), "своей" землей, которую "крестьянину пред-

стояло выкупить... в полную собственность", (*467), или характе-

ризовал как ограбление установленный крестьянской реформой

(**462) Там же, стр. 357.

(**463) Ср. также противопоставление "собственного поля" крепостного

крестьянина-"господскому" в главе 21-й т. 1 "Капитала" (К. Маркс

и Ф. Энгельс, Соч.. т. XVII, стр. 623-624).

(**464) В главе 21-й т. 1 "Капитала" Маркс говорит, правда, в применении

к силезским крепостным конца XVIII в. о том, что "даже крепостной был

не только собственником, хотя бы и обязанным к платежу оброки собствен-

ником (tributpflichtiger Eigentumer), принадлежавшей к его дому (Haus)

парцеллы, но также и сособственником (Miteigentumer) общинной

земли" (Das Kapital. I Bd., 1932, S. 755: ср. К. Маркс и Ф. Энгельс,

Соч., т. XVII, стр. 785), а также о том, что "в большинстве провинций

Пруссии право собственности было гарантировано крестьянам только

Фридрихом II", что "завоевав Силезию, он принудил ее лэндлордов вос-

становить крестьянские избы, амбары и т. п. и снабдить крестьянские

хозяйства скотом и орудиями", ибо "ему нужны были солдаты для армии

и плательщики налогов для казначейства" (К. Маркс и Ф. Энгельс,

Соч., т. XVII, стр. 801). Возможно, что первое положение относится только

к приусадебным участкам, находившимся в индивидуальном обладании

силезских крестьян, а не к пахотным землям, право собственности на

которые принадлежало силезскому помещику - в отличие от угодий,

находившихся, в изъятие из общего порядка, в обладании общины. Что

касается второго положения, oi оно непосредственно имеет в виду частное

хозяйство силезского крепостною, но не его земельный надел. Мы готовы

допустить, однако, что оба приведенные положения Маркса охватывают

и право силезского крепостного конца XVIII в. на весь его надел в целом,

включая пахотную землю. Подобная аномалия так же не могла бы повлиять

на общую характеристику прав крепостного на его надел, как и наличие

зависимых крестьян (Horige) у более состоятельных зависимых крестьян

(ср. Кarl Marx. Kapital, Bd. III, 2, S. 850; К.Маркс и Ф. Энгельс,

Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 361)-на общую характеристику типа феодального

крепостного.

(**465) В. И. Ленин, Соч., т. I, стр. 171-172; т. IV. стр. 100.

(**466) В. И. Ленин, Соч., т. III, стр. 139-140; ср.: т. IV, стр. 101;

т. XV, стр. 109; т. XXIV, стр. 370-371.

(**467) В. И. Ленин, Соч., т. III, стр. 141; ср.: т. XV, стр. 142.
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1861 г. "выкуп" за оставленную крестьянам и "всегда бывшую

в их владении землю". (*468).

Наряду с тем у классиков марксизма можно встретить,

однако, и ряд прямых указаний на крестьянскую собствен-

ность на землю. Обычно они понимали под ней собствен-

ность свободных крестьян на их участки-не только свобод-

ных франкских крестьян эпохи "варварских правд", (*469), но и тех

свободных крестьян, которые существовали рядом с крепост-

ными на всех этапах развития феодального общества, (*470), даже

в периоды наибольшего закрепощения крестьянства, когда

свободный крестьянин становился "такой же редкостью, как

белая ворона". (*471).

Промежуточное положение между свободными крестьянами-

членами свободной марки и крестьянами-крепостными (включая

зависимых-Horige) занимали крестьяне-чиншевики: наслед-

ственные владельцы приусадебных и пахотных участков (гуф),

полученных их предками от светских или духовных феода-

лов (*472) под условием выполнения определенных повинностей, но

с сохранением личной свободы. Характеризуя положение-

подобных крестьян-чиншевикоз-немецких колонистов, посе-

ленных немецкими рыцарями и баронами от Эльбы до Восточной,

Пруссия на захваченных у славян землях, Энгельс писал: "до

тех пор, пока они выполняли обусловленные повинности, (они)

имели такое же право на свои усадьбы и гуфы, а также и на

общинные угодья (Markberechtig-ung-en), как и сам поме-

щик" . (*473).

Аналогичную формулу о крестьянах, имевших на занимаемые

ими участки "такое же феодальное право" (дословно; "такой

же феодальный правовой титул"-denselben feudalen Rechtsti-

tel), как и сами крупные феодалы, согнавшие их в конце XV в.-

и начале XVI в. с этих земель, применил Маркс к английским

свободным крестьянам, которые фактически освободились от

крепостной зависимости уже в конце XIV в. и особенно в XV в. 

и вели самостоятельное хозяйство (freie selbstbewirtschaftende

(**468) В. И. Ленин, Соч., т. IV, стр. 100.

(**469) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.. т. XVI, ч. I, стр. 131 и 397. 

(**470) Ср. К. Маркс и Ф, Энгельс, Соч., т. ХVII, стр. 812.

(**471) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 648.

(**472) Либо переданных этим феодалам самими мелкими собственниками

и полученных обратно уже в прекарное пользование (см. 
 27 настоящей 

главы).                                                          

(**475) К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 242. Возможно, что-

именно к крестьянам-чиншевикам относится и ссылка Маркса на "фикцию,

состоящую в том, что мелкий крестьянин владеет (в феодальном обществе, -

А. В.) своим имением на ленном праве" (Теории прибавочной стоимости.

Т. 1, изд. 4-е, Партиздат, 1936, стр. 26З).                                
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Bauer), "за какой бы феодальной вывеской (Aushangeschild)

чи скрывалась их собственность". (*474).

Ни Энгельс, ни Маркс не уточняют в приведенных форму-

лировках, какое именно "право" (или "правовой титул") имели

немецкие или английские крестьяне описываемых ими эпох

ia свои наделы. Сопоставляя все сказанное Марксом в том

?e разделе II главы 24-й т. 1 "Капитала" об английских фео-

дальных земельных отношениях, можно предположить, что

Маркс понимал под "феодальным правом" ("феодальным право-

вым титулом") феодальное правособственности (*475) -

в его противопоставлении буржуазному или, по опре-

делению Маркса, "современному" праву частной соб-

ственности (modernes Privateigentum). (*476). В разделе, посвя-

(**474) Karl Marx. Das Kapital, I Bd., S. 755-766.-Ср. К. Маркс

и Ф.Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 784-786.

(**475) Авторы первого русского перевода т. I "Капитала" перевели

марксов термин: "denselben feudalen Rechtstitel" ближе к букваль-

iiio смыслу; "те же самые феодальные права" (Капитал. Критика

политической экономии. Т. 1, СПб., изд. Н. П. Полякова, 1872, стр. 616),

чем автор позднейшего перевода, легшего и в основу т. XVII "Сочи-

нение" К. Маркса и Ф. Энгельса - И. И. Скворцов-Степанов: "таков же

феодальное право собственности" (т. XVII. 1937, стр. 786: аналогично-

Капитал, т. 1, ГИЗ. М.-Пгр., 1923 г., стр. 711). В свази с раз-

личными толкованиями приведенного выражения Маркса мы предпочли

дать в тексте как буквальный его перевод, так и наиболее близкий

к нему перевод, хотя и считаем, что принятый в т. XVII "Сочинений"

перевод правильно раскрывает действительное содержание примененного

Марксом термина.

(**476) В обоснование этого предположения могут быть приведены следую-

щие положения Маркса: 1) "Во время реставрации Стюартов земельные

собственники (Grundeigentumer)... уничтожили феодальный строй поземель-

ных отношений.... присвоили себе современное право частной собствен-

ности (vindizierten modernes Privateigentum) на поместья, на которые они

имели лишь феодальное право" (Feudaltitel) (К. Маркс и Ф. Энгельс,

Соч., т. XVII, стр. 79l; Das Kapital, I Bd.. S. 761-762). 2) "Кельты горной

Шотландии состояли из кланов, каждый из которых был собственником

Eigentumer) занятой им земли. Представитель клана, глава его..., был

только Titulareigentumer этой земли, совершенно так же, как английская

королева является Titulareigentumerin всей национальной территории...

Собственной своей властью они (главы кланов, - А, В.) превратили

свое Titular-Eigentumsrecht в право частной собственности" (Das Kapi-

tal, I Bd., S. 767-768; Соч., т. XVII, стр. 797-798). 3) "... превращение фео-

дальной собственности и собственности кланов (von feudalem und Clanel-

gentum) в современную частную собственность-таковы разнообразные

идиллические методы первоначального накопления" (Соч., т. XVII, стр. 802;

Das Kapital, I Bd., S. 772). Примененные Марксом термины: "Titulareigen-

tumer" и "Titular-Eigentumsrecht" явились камнем преткновения для всех

переводчиков. В переводе 1923 г. они переданы словами: "номинальный

собственник" и "номинальное право собственности"-с добавлением слова

"реальное" к праву частной собственности (стр. 721-722). Равным образом,

и в переводе 1872 г. термин "Titulareigentumer" был передан теми же

словами (стр. 625; второе положение с термином "Titular-Eigentumsrecht"

в переводе 1872 г. полностью отсутствует). Редакторы перевода 1937 г.

передали те же термины словами: "собственник лишь в силу титула" и "право

собственности в силу титула" (т. XVII, стр. 797-798). Первый перевод

искажает действительный смысл марксова термина, ибо главы шотландских

кланов, полностью экспроприировавшие позднее подвластное им население

(Clanleute), менее всего являлись номинальными собственниками земли,

как ими не являлись и английские землевладельцы-феодалы, "феодальное

право" (Feudaltitel) или "феодальную собственность" которых Маркс поста-

вил рядом с "собственностью кланов" (т. XVII, стр. 802). Столь же непра-

вильным был бы и перевод термина "Titulafeigentumer" словами "почетный

собственник" - аналогично термину "Titularprofessor". Примененные редак-

торами перевода 1937 г. выражения: "собственник лишь в силу титула"

в "право собственности в силу титула"-по существу идентичны с термином

"номинальный". Вот почему мы думаем, что во всех приведенных нами поло-

жениях раздела II главы 24-й т. 1 "Капитала" Маркс имел в виду именно

феодальное право собственности, со всеми его ограниче-

ниями и повинностями (Leistungspflichten): непосредственных про-

изводителей - по отношению к феодалам и самих феодалов - по отношению

к государству (ср. т. XVII, стр. 791)-в противовес свободному от

всяких ограничений и повинностей буржуазному праву частной соб-

ственности.
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щенном истории грабительской экспроприации земли у англий-

ского сельского населения, Маркс ярко изобразил процесс

превращения феодального права собственности на землю,

со всеми его ограничениями и повинностями: крестьян по

отношению к феодалам и самих феодалов-по отношению

к государству, к королю как верховному собственнику всех

земель Англии, (*477), -в свободное от всяких ограничений

и повинностей буржуазное право собственности на землю,

в чистую частную собственность". (*478). Только этот феодальный

характер земельной собственности-в ее противопоставлении

буржуазной земельной собственности - Маркс имел в виду

и тогда, когда писал об одинаковом у феодалов и крестьян

"феодальном праве" ("феодальном правовом титуле") на узур-

пированные у них феодалами земли. Но Маркс отнюдь не

ставил тем самым знака равенства между правами феодалов

я крестьян на находившиеся во владении и пользовании англий-

ских крестьян XV-XVI вв. земли. Более того. Освободив-

шееся от крепостной зависимости в конце XIV в. и особенно

в XV в. сельское население Англии представляло собой исклю-

чительно пеструю и по своему экономическому и по своему

правовому положению массу. Достаточно напомнить о различии

между копигольдерами, (*479), которые и после освобождения

(**477) Ср. Вlackstone, ор. cit., vol. II, pp. 51-53, 59-60, 105.

(**478) Ср, у Энгельса характеристику этой "чистой частной собственности"

и ее отличий не только от феодальной собственности, но даже от "бур-

жуазной собственности средних веков", которая "была еще сильно связана

феодальными ограничениями, состояла, например, главным образом, из при-

виллегий" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 446).

(**479) О крайней пестроте состава самих копигольдеров см.: В. М. Лавров-

ский. Манор Брамптон с XVI по XVIII век (Сборн. Инст. истории Акад.

Наук СССР: "Средние века". Вып. II, 1946, стр. 210 и 212).
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от крепостной зависимости не имели права свободного распо-

ряжения их участками, и фригольдерами, этим правом обладав-

шими. Аналогично своему предшественнику-виллану, право

которого на предоставленный ему лордом надел удостоверя-

лось выпиской из манориальных книг (copy of court roll) (*480)

e который мог передать свой надел другому держателю только

с согласия лорда или его управляющего и под условием

уплаты соответствующей суммы (fine), копигольдер XV-

XVI вв., обязанный уплатой лорду ежегодной ренты (quit rent),

также был вправе передать свой участок лишь с согласия

лорда или его управляющего. Вместе с тем он обязан был

уплатить лорду определенную сумму или выдать ему лучшую

голову скота, либо другую лучшую вещь из своего движимого

имущества по выбору лорда (heriot) при переходе участка.

по наследству или при отчуждении его. (*481). Подобный наслед-

ственный держатель участка, лично свободный, но продол-

жавший нести фиксированные феодальным обычаем и выписью

из манориальных книг повинности в пользу лорда, ближе

всего подходит к типу континентального крестьянина-чинше-

вика и может быть, аналогично ему, признан подчиненным

собственником своего участка. Мы думаем, что под широкую

формулу Маркса о "феодальном правовом титуле" английских

свободных крестьян XV-XVI вв. могут быть подведены

и это право подчиненной собственности копигольдера и право-

полной (свободной) собственности фригольдера.

(**480) Виллана, державшего свой надел на основании выписки из мано-

риальных книг, стали называть копигольдером (copyholder) уже в ХIII в.,

при Генрихе III (Pollock and Mainland, op. cit.. vol. I, p. 358).

(**481) Blackstone, op. cit., vol. II. pp. 90, 95-101.- Pollock and

Maitland. op. cit, vol. I. pp. 292, 357 - 358, 362.- Vinogradoff, Vil-

lainage, pp. 310-311.-Curti, op. cit., I Bd., S. 88-89.


 27. Право крестьянина-чиншевика на землю

Крестьяне-чиншевики представляли собой лишь одну из

категорий среди той пестрой массы вечнонаследственных

держателей земли на чиншевом праве, которые сидели как

на сельских, так и на городских землях и включали в свой

состав самые разнообразные группы держателей-от вплот-

ную примыкавших к зависимым крестьянам земледельцев

до мелких помещиков (*482) и бюргеров-владельцев городских

(**482) Шредер aioia даже поставить рядом с мелкими чиншевиками-кре-

тьянами, обязанными к платежу чинша и отбыванию повинностей, более

крупных землевладельцев, притом не только несших аналогичные обязан-

ности, но даже и тех, кто нес военную службу (Reiterdienstpflicht) и платил

чинш лишь в знак признания своей зависимости (Anerkennungszins-ор.

cit., S. 88l). Гомейер (ор. cit., Tell II 2, S. 271), напротив, категорически

подчеркивает, что основным признаком отличия чиншевого владения от лена

было различие в природе повинностей чиншевика, как "нерыцарских,

крестьянских", что чиншевое владение не могло быть леном для уплачи-

вающего чинш (SLehnrecht 13, 
 3; см., однако, SLandrecht II 21, 
2).

Очень пестрым был и состав английских цензуариев, одни из которых

несли конно-вестовую и охранную службу, другие же, наряду со значитель-

ными денежными повинностями, отбывали даже барщину (Ф. Я. Полян-

ский. Цензуарии и кеттеры в средневековой Англии. Истор. зап., т. XVII,

1945, стр. 182-183 и 193).
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домов включительно. (*483). Столь же разнообразны были и те

пути, которыми шло образование этих групп. Одним из них

было широкое применение на раннем этапе развития феодаль-

ного общества прекарного землевладения (*484) - в его тесной

связи с институтом патроната (коммендации)(*485) или "закладни-

чества". (*486). Одновременно с раздачей земель королями в бене-

(*483) Мы останавливаемся в дальнейшем лишь на правовом положении

крестьян-чиншевиков. О городских чиншевиках см.: Heusler, Institutionen,

II Bd., S. 175-177.

(**484) О прекарном землевладении см.: К. Маркс и Ф. Энгельс,

Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 130, 397, 400 и 408. Обширный фактический материал

об институте прекарного землевладения, освещаемый с буржуазных методоло-

гических позиций, дают: Fustel de Coulanges. Les Origines etc.,

pp. 143-152; Viollet, op. cit., pp 666 et s.; Esmein, op. cit.,

pp. 139-142; Grimm, op. cit., II Bd., S. 92-93 (f. 560); Heusler, op. cit.,

II Bd., S. 168 ff.; Schroder, op. cit., S. 313-314.-В советской литера-

туре о прекарном землевладении писали; Н.П. Грацианский, указ. соч.,

стр. 223-225: его же. Traditiones Каролингской эпохи (Сборник статей

памяти А. H. Савина, 1923, стр. 225-226); А. Д. Удальцов. Из аграр-

ной истории Каролингской Фландрии, 1935, стр. 59-62 (примеры прекарных

владений IX в. по картулярию Вертинского монастыря); А. И. Неусы-

хин. Понятие свободы в эдикте Ротари (цитируемый сборник "Средние

века", вып. II, стр. 101-103),-Термин "precarium (precaria)" применяли

и к отношению в целом, и к земельному участку, предоставленному в пре-

карное владение, и к просьбе об этом предоставлении, обращенной к жало-

вателю; документ, содержавший пожалование, обычно назывался praestaria

(Fustel de Соulanges. Les Origines etc., pp. 150-151). Образцы

прекарных и престарных грамот меровингской и каролингской эпох приве-

дены в цитируемом сборнике Н. П. Грацианского, стр. 34-39; см. там же

извлечения из соборных актов и капитуляриев IX в., относящиеся к прекар-

ному землевладению (стр. 40-45).

(**485) Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности

и государства: "Чтобы обеспечить себя от насилий чиновников, судей

и ростовщиков, они (свободные мелкие крестьяне в Галлии, - А. В.) часто

прибегали к защите, патронату какого-нибудь влиятельного лица; так посту-

пали не только отдельные крестьяне, но и целые общины... Патрон ставил

им условие, чтобы они передавали ему право собственности на их участки,

а он взамен этого обеспечивал им пожизненное пользование последними.

Эту уловку усвоила святая церковь и усердно пользовалась ею в IX и Х сто-

летиях в целях расширения царства божьего и увеличения своих собственных

земельных владеннй" (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XVI, ч. 1,

стр. 127).

(**486) О западноевропейском патронате и русском "эакладничестве" см.:

Fustel de Соulanges. Les Origines etc., pp. 248 ets.; Les Transformations

etc., pp.524, 683- 685.- Esmein, op. cit., pp. 177-178.-Н.П. Павлов-
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фиций, церковь (*487) раздавала свои земли свободным земле-

дельцам в прекарное владение (precaria data) (*488)-обычно

на пятилетний срок с автоматическим возобновлением пре-

кария на следующие пятилетия - и в особенности широко

принимала от тех же земледельцев их собственные земли

с обратной передачей им таковых в прекарное владение (pre-

caria oblata), (*489) нередко с прирезкой из церковных земель

(precaria remuneratoria). (*490).

Постепенно прекарное владение из временного превратилось

в пожизненное, вслед за тем во владение нескольких поко-

лений (обычно трех) и, наконец, в наследственное владение.

Селясь на церковной земле или передавая церкви в собствен-

ность свою землю с обратным получением ее уже в качестве

прекария) свободный земледелец обычно отдавал себя под

покровительство церкви (патронат, "закладничество") и ценой

отказа от права собственности на свою землю, (*491), а также

и от некоторой доли своей личной свободы приобретал себе

защиту от других феодалов и от произвола представителей

Сильванский, указ. соч., 1910, стр. 303 и сл.-С. В. Юшков.

Очерки, стр. 113-118.

(**487) В феодальную эпоху именно церковь наиболее широко использовала

институт прекарного владения. Но он применялся и светскими феодалами.

(**488) Примеры precaria data могут быть приведены и из истории русских

феодальных отношений; ср. записи отписные 1461-1464 гг., данные

митрополиту Феодосию Борисом Тютшевым и Данилою Блиновым (А. Ю. Б.,

т. 1, № 118/II и III). Примеры precaria data в форме покупки см.: А. Ю. Б.,

o. 1, № 69/III; т. II, № 147/I. -П. В. Черепнин, указ. соч., стр. 43-44.

(**489) Precaria oblata применялась на только свободными земледельцами,

искавшими покровительства церкви (см. прекарную грамоту - "порядную" -

Корелского монастыря, данную 26 VII 1514 Роману Кузнецу, передавшему

монастырю "деревенку свою" с обязательством "жити в той монастырской

деревни до его живота без выряду, а давати. . . в монастырь празги згоду

на год по гривне денег" [Сводный текст крестьянских порядных XVI в.,

стр. 52-53]), но и землевладельцами, вносившими свои земли монастырям

душам на поминок" и удерживавшими их в своем владения и пользовании

ia время своей жизни; см. данную Андрея Даниловича 1479-1516 гг.

Волоколамскому монастырю ("а держати ми то сельцо за собою до своего

живота"- А. Ю. Б., т.I, № 63/ХV; ср. Н.П. Павлов-Сильванский,

указ. соч., 1910, стр. 388-389) и данную Ографены Морозовой 1557-1553 г.

Успенской соборной церкви в Москве ("а при моем животе. . . митрополиту. . .

в те седа и в деревни не вступатися" - А. Ю. Б., т 1, № 63/XVIII). См. также

данную инока Филофея Гаврилова 1531 г. Иосифову монастырю ("а держати

на земля моей старице иноке Еупраксие за собою до своего живота,,..

a Осифова монастыря прикащику в ту деревню ездити и ведати их во всем

и судити их..."-"Акты" М. А. Дьяконова, вып. II, № 5).

(**490) Ср. образец прекарной грамоты в цитируемом сборнике Н. П.

Грацианского (стр. 34-35).

(**491) В Баварии и Алемавии в VIII в. считали, напротив, что прекарист

сохранял право собственности за собой (Heusler. Die Gewere. 1872,

S. 56). 
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центральной власти. (*492). Одни из прекаристов постепенно пол-

ностью утрачивали свою личную свободу и превращались

в крепостных, другие сохраняли ее и подчинялись админи-

стративной и судебной власти своих духовных феодалов

в качестве свободных держателей своих наследственных

участков. (*493).

Непременным условием подобного наследственного владе-

ния являлась уплата чинша (census, cens, Zins, оброк)-

в первую очередь в знак признания права собственности

сеньера (in recognitionem dominii directi). (*494). Формы и размеры

чинша были крайне разнообразны. Наряду с денежным чиншем

или взамен его иногда взимался натуральный чинш, либо даже

отбывались личные повинности, (*495), но всегда в точно опре-

деленном и в значительно меньшем по сравнению с крепостны-

ми крестьянами объеме. (*496). Как правило, размер чинша и других

(**492) В обществе, недостаточно замиренном, "соглашались отдавать в руки

могучего патрона свою собственность и свою личность, но с условием

охранения им экономических интересов клиентов и, в частности, их земель-

ных владении. Патрона выбирали себе также и для защиты от вымога-

тельств казны и от обид сильных" (М. М. Ковалевский. Развитие

народного хозяйства в Западной Европе. 1899, стр. 209). См. также

характеристику опасностей, угрожавших каждый день жизни и имуществу

свободного земледельца: Fustel de Соulanges. Les Transformations

etc., p. 683. Ср. Grimm, op. cit., II Bd. 96 (f. 562-563). -H. П. Павлов-

Сильванский, указ. соч., 1910, стр. 325-326.

(**493) Широкое развитие иммунитета обеспечивало всей подвластным

сеньера защиту от административного, фискального и судебного произвола

королевских и великокняжеских агентов (см. 
 24 настоящей главы.)

(**494) В назначении чинша-быть знаком признания чиншевиком права

собственности за сеньором-нередко усматривали даже отличие чиншевого

права (Erbzinsrecht) от наследственной аренды (Erbpacht). На практике

оба института сливались в единый институт вечнонаследственного оброч-

ного (чиншевого) владения. Но кодексы конца XVIII в. и начала XIX в.

с большой настойчивостью формулировали все же указанный признак

в качестве отличительного критерия чиншевого владения (ALR I 18, 

 685,

747; 
 1123 ABGB). Равным образом, и в Англии свободный держатель

иногда уплачивал лорду одно пенни в год исключительно в знак признания

его права собственности (Е. А. Косминский. Английская деревня,

стр. 239). Во Франции чиншевики также уплачивали нередко лишь "номи-

нальный" чинш - в знак признания права собственности за сеньером

(Еsтein), op. cit., p. 245), но в ряде случаев размер чинша был таков,

что, например, церковь извлекала из него немалую выгоду (Н. П. Гра-

цианский, цит. статья в Сборнике статей памяти А. Н. Савина,

стр. 227).

(**495) Возможность отбывания чиншевиком личных (т. е. барщинных)

повинностей, повидимому, имел в виду и Энгельс, говоря о "свободном

или зависимом чиншевике" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI,

ч. 2, стр. 501).

(**496) Хотя чиншевое владение и соединялось иногда с отбыванием

определенного числа дней барщины в году (либо в виде исключения даже

каждую неделю), все же барщинные повинности, как правило, признавались -

по крайней мере. английскими королевскими судами-признаком виллан-

ской, т. е. крепостной зависимости (Е. А. Косминский., Английская

деревня, стр. 202, 208 и 238-239).
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повинностей, если таковые были установлены, сохранялся

неизменным из поколения в поколение) и феодальное право

не разрешало сеньеру произвольно повышать их размер при

переходе участка к наследникам чиншевика или при передаче

его другому лицу. (*497).

Этой определенностью денежных, натуральных и личных

повинностей и сохранением личной свободы чиншевое владе-

ние-в собственном смысле слова-принципиально отлича-

ясь от владения крепостного крестьянина. (*498). И сам чинше-

вик и его дети оставались лично свободными людьми. (*499). Он

был вправе покинуть свой участок, если не хотел или не мог

эксплоатировать его, причем крайней "ценой" подобной дере-

лкции являлся отказ чиншевика от его личного имущества. (*500).

(**497) Stobbe, op. cit., II Bd., 537.- Heusler, Institutionen, S. 182;

ALR I 18, 
 757. Эта невозможность повышения размера чинша, несмотря

на падение ценности денег, была одной из главных причин борьбы феода-

лов за замену чиншевого владения срочной арендной (см. ниже, стр. 231).

Вместе с тем, в отличие от срочной аренды, при которой "произведенные

в земле улучшения достаются владельцу земли в качестве его собственности,

чах акциденции, не отделимые от субстанции, от земли" (К. Маркс и

Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 170), все улучшения, произведенные

чиншевиком, использовались им самим и его наследниками. Но зато, в отли-

чие от арендатора, чиншевик не имел права и на снижение ценза при

неурожае и иных чрезвычайных обстоятельствах, если чинш был установлен

in recognotionem dominii, вне зависимости от доходности участка; в про-

тивном случае и чиншевик, аналогично арендатору, получал в соответ-

ствующих случаях право на снижение (remissio) ?eioa (Еichhorn, op. cit.

S. 617-618; Stobbe, op. cit, II Bd., S. 533).

(**498) Наряду с тем чиншевик пользовался значительно большей сво-

бодой и в распоряжении своим правом на чиншевой участок. Он либо

мог отчудить свое право даже без согласия сеньера (Beseler, op. cit.,

I Abt., S. 759), либо обязан был лишь доказать последнему, что новый

чиншевик способен надлежащим образом вести хозяйство и выполнять

лежащие на нем повинности (
 1140 ABGB, ср. ALR I 18, 

 б97-701).

(**499) Brunner-Heymann,  op. cit., S. 203. Проводя различие между

сервами (servi) и свободными держателями, отбывавшими такого же

рода повинности (opera servilia), но точно определенные (certa et nominata),

Брактон подчеркивал: "тем не менее они свободны, хотя и выполняют

работу сервов (opera servilia), ибо они выполняют ее non... ratione perso-

narum, sed ratione tenementorum" (Bracton, op., cit. f. 7), т. e. не в силу

личной зависимости от лорда, но в силу держания земли. Ср. Heusler,

Institutionen, Bd. II, S. 183; "все подати и повинности (чиншевика,-А. В.)

носят характер поземельных повинностей (Reallaste), т. e. обременяют

только земельный участок (Gut), но не личность чиншевика".

(**500) Viollet, op. cit., p. 676. -Beseler, op. cit, I Abt.. S. 758.-

П. Г. Виноградов, oeac. соч., стр. 339. В этом ясно выражалось различие

между крепостным и чиншевиком. Крепостной, даже имевший право выхода,

не мог оставить надела ценою отказа от всего своего личного имущества

(см. выше, 
25 настоящей главы). Правда, феодальный обычай в некоторых

странах запрещал чиншевику не только продавать, но и оставлять чинше-

вой участок без разрешения господина (ср. "Порядок" Бартоша Гроицкого,

раздел о "правах между хозяином и eiii?ieeii"; цит. по изданию В. Д.

Спасовича [Источники чиншевого права на западной окраине Империи

в Саксонском Зерцале и его польских комментаторах. 1885, стр. 25]). Подоб-

ный "вечный наследственный чиншевик" ближе, однако, к крепостному,

чем к чиншевику в собственном смысле слова, и, следовательно, его право

на участок ближе к праву крепостного на его надел, чем к праву подчинен-

ной собственности.
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Напротив, сеньер, как правило, мог удалить чиншевика

только при наличии определенных феодальным обычаем или

законом оснований, (*501), -правда, оснований довольно много-

численных, не говоря уже об общей беззащитности слабого

чиншевика от произвола крупного сеньера. Вотчинный суд,

в котором сеньер должен был предъявить иск об удалении

чиншевика при наличии законного основания к тому, (*502), менее

всего мог, конечно, гарантировать охрану интересов чинше-

вика. В частности, одним из таких оснований могла явиться

неуплата чинша в течение трех лет. (*503). Выморочный участок

возвращался к сеньеру (Heirnfallsrecht). (*504).

Сопоставляя все указанные признаки, необходимо признать

правильной ту квалификацию чиншевого владения, как под-

чиненной собственности, которую оно получило в отдельных

законодательных памятниках феодального общества(*505) и у ряда

юристов. (*506). Свободный чиншевик (censitaire, Zinsmann), как

наследственный (*507) владелец земельного участка на опре-

(**501) Глосса к ст. 41 Саксонского Зерцала (SLehnrecht) указывала 15

оснований, по которым сеньер мог уделить чиншевика из имения и общины

(Homeyer, ор. cit., Teil III, S. 360). Ci. также SLandrecht II 59, 
 1.

(**502) Ср. Heusler. Die Gewere, S. 133-134.

(**503) Stobbe, op. cit., II Bd., S. 504; иначе Vioillet, op. cit., p. 676.

(**504) Heusler, Inshtutionen, II Bd., S. 184.-Л. В. Гантовеp. О про-

исхождении и сущности вечночиншевого владения Вып. 1, 1884, стр. 42

и 44.

(**505) Саксонская конституция 1572 г., II, гл. 39 (приведена у Kraut, 
 248,

Nr. 2); ALR I 18, 

 684-685; 

 359, 1123-1124 АВGВ; ст. ст. 1324-1325

Гражданских законов губерний Остзейских (1864 г.).

(**506) См. выше, 
 26 настоящей главы. Редакторы дореволюционного

проекта Гражданского уложения также признавали наличие разделенной

собственности при вечном чиншевом владении, что не помешало им,

впрочем, проконструировать в проекте наследственное оброчное владение,

как особое "вотчинное право в чужом имении" (Гражданское уложение.

Проект Высочайше утвержденной Редакционной комиссии по составлению

Гражданского уложения, со:т. А. А. Саатчияном под ред. И. М. Тютрюмова.

Т. I, 1910, стр. 792-794 и 883). Напротив, Сенат считал вечночиншевое,

право правом на чужую недвижимость (ius in re aliena), независимо от того,

расположена ли эта недвижимость в черте города или в уезде (к. р. 1912 г.,

№ 72). Равным образом, и А. С. Невзоров, вопреки приведенным статьям

Прибалтийского Свода, отказался квалифицировать наследственное оброчное

держание, как подчиненную собственность, объявив его правом на чужую

вещь (указ. соч., стр. 126). Л. В. Гантовер склонялся к признанию чинше-

вика подчиненным собственником (укая. соч., стр. 70-71).

(**507) Мы подчеркиваем оба признака-личную свободу чиншевика
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деленных и не подлежащих изменению против его воли усло-

виях, обладал той долей собственной власти и интереса в чин-

шевом участке, которая позволяет признать его подчинен-

ным собственником, несмотря на различие социальных

позиций сеньера и чиншевика и на наличие некоторой зави-

симости последнего от первого. Равным образом, и сеньер,

имевший право не только на чинш и на определенные повин-

ности со стороны чиншевика, но и на ряд других феодальных

привилегий (в частности, на баналитеты, на ляудемий-lau-

demium-при переходе участка в другие руки, (*508), на получение

выморочного чиншевого участка и т. д.), являлся носителем

той доли собственной власти и интереса, которая дает осно-

вания признать его верховным собственником чин-

шевого участка.

Под эту квалификацию разделенной собственности могут

быть подведены не только те виды чиншевого владения,

к которым феодальное право непосредственно применяло

данное наименование (ervetinsreclit, Erbzinsrecht в Германии, (*509),

censive во Франции, (*510), вечночиншевое владение в Запад-

ных и Белорусских губерниях царской России (*511) или наследст-

венное оброчное содержание в ее Прибалтийских губерниях). (*512).

Под нее может быть подведено и владение той части англий-

ских "сокменов" XIII в., которые в качестве свободных дер-

жателей вилланских участков уплачивали лорду, как правило,

лишь определенную денежную ренту и лишь в виде исключе-

ния отбывали некоторые личные-точно определенные-

и наследственный характер его владения. Поэтому: 1) нельзя согласиться

с утверждением Штоббе, будто бы то "обстоятельство, был ли крестьянин

свободным, зависимым или крепостным, не оказывало принципиально ника-

кого влияния на правовое положение крестьянских участков" (op. ci., II Bd.,

S. 503); 2) было бы неправильным признавать прекариста-будущего чин-

шевика-подчиненным собственником до того, как он превратился в наслед-

ственного владельца своего участка,-по тем же соображениям, как было бы

неправильно признавать подчиненным собственником вассала, получив-

шего землю в пожизненный бенефиций,-до превращения этого бенефиция

в наследственный лен (см. 
 18 настоящей главы).

(**508) ALR I 18, 
 714.- Вeseler, op. cit.. I Abt., S. 755; cp. Esmein,

op. cit., p. 26.

(**509) Cp. SLandrecht III 79, 
1.

(**510) Во Франции термин "censive" был почти синонимом термина

"vilenage" (Viоllet, op. cit., p. 675). Эсмен считал цензиву наиболее типич-

ной формой tenures roturieres, т.е. зависимых от сеньера держаний недворян-

ского (нерыцарского) типа (Esmein, op. cit., pp. 243-244).

(**511) Вечночиншевое владение в сельских местностях Западного края

и Белоруссии было ликвидировано Положением о поземельном устройстве

сельских вечных чиншевиков в губерниях Западных и Белорусских от 9 VI

1886 (М. В.Шимановский. Закон о чиншевиках, 1836, доклад и текст

Положения).

(**512) Ст. ст. 1324-1334 Гражданских законов губерний Остзейских.
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повинности, (*513), или указанных выше копигольдеров XV-XVI вв.,

а также ряда свободных, но находившихся все же в некоторой

зависимости от сеньера держателей земельных участков в других

странах, (*513) под какими бы наименованиями ни выступало их

владение. (*515).

Подчеркнем еще раз, что понятие разделенной собствен-

ности может быть применено лить к держаниям описанного

нами типа, но не к тем, где зависимость свободного держа-

теля от сеньера, обусловленная связью чиншевика с землей

и прекращавшаяся с утратой этой связи даже по воле самого

чиншевика, перерастала в личную зависимость полусвобод-

ного держателя, в "крепость земле и лицу", (*516), и не к тем,

где доля власти и интереса сеньера снижалась до номиналь-

ного права на чинш в одно пенни (*517) и где чиншевик превра-

щался по существу в полного собственника участка еще задолго

до официального объявления его таковым самим законом.

Грань между крестьянином-чиншевиком в собственном смысле

слова и крестьянином-крепостным, с одной стороны, или

свободным собственником участка, обремененного минималь-

ным чиншем (по существу поземельной повинностью типа

Reallast),-с другой, была настолько неустойчива, что провести

ее на практике нередко было исключительно трудно или

почти невозможно - в особенности, при постоянных переходах

от одной формы к другой. В частности, рецепция римского

права привела к значительному сужению сферы чиншевого

владения в Германии и помогла феодалам в одних случаях

оформить закрепощение свободных чиншевиков путем превра-

(**513) Blackstone,op.cit, vol. II, рp. 96. 98-100.-Pollock and

Maitland, op. cit., vol. I, pp. 272-273.

(**514) Cp. E. А. Косминский. Феодализм (БСЭ, т. 57  1935,

стр. 115-116).

(**515)  В частности, и под наименованием эмфитевзиса (ср. акт 1345 г.,

приведенный у Eichhorn, ор. cit., S. 624). Именно эта форма часто приме-

нялась при образовании чиншевых владений в колонизированных Германией

землях (ibidem). Термин "эмфитевзис" постоянно смешивался с термином

"bail a cens'' e во Франции (Viollet, op.cit.,p. 663). Бургундские грамоты

X-XII вв. применяли к свободному оброчному держанию того же типа,

как и censive, термины "franchisia", "francurn servitium" (Н. П. Грациан-

ский. указ. соч., стр. 216 и 223).

(**516) Яркая характеристика процесса закрепощения колонистов-чиншевиков

к востоку от Эльбы дана Энгельсом (К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч.,

т. XVI, ч. 1, стр. 239-242: см. там же, стр. 130). Об аналогичном процессе

превращения свободных мелких держателей в частновладельческих или

государственных крестьян см. у Н П. Грацианского цит. статья в Сбор-

нике статей памяти Д. Н. Савина, стр. 228-о французских прекаристах)

и у Н. М. Дружинина (указ. соч., стр. 30-31-о русских однодвор-

цах).

(**517) Ср. E. А. Косминский, указ. соч., стр. 239.
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прения их в крепостных и приравнения последних к рабам, (*518),

в других-подорвать устойчивость и обеспеченность чинше-

вого владения путем приравнения его к обычной, т. е. к сроч-

ной аренде земли (locatio-conductio). (*519). Но, как мы имели уже

возможность убедиться на примере отношений между сеньером

и вассалом, наличие переходных форм и постоянного пере-

мещения граней между различными категориями земельных

собственников и держателей земли ни в какой мере не осво-

бождает исследователя от обязанности установить юридическую

природу отношения (института), взятого в его наиболее типич-

ной форме.

Отметим в заключение, что признание чиншевиков-крестьян

подчиненными собственниками, равно как наличие свободной

крестьянской собственности на всех этапах развития фео-

дальной собственности ни в какой мере не означает расши-

рения "феодальной лестницы" земельных собственников, как

таковой, как определенной иерархической системы господст-

вующего класса феодалов-в его противопоставлении эксплоа-

тируемому классу крестьян-крепостных. Крестьянин-чиншевик

и свободный крестьянин также были феодальными собствен-

никами: один-подчинённым, а другой-аллодиальным, но как

непосредственные производители, обрабатывавшие личным

трудом свои участки, (*520), они не входили в ту земельную

и военно-политическую иерархическую систему ("феодальную

лестницу"), в которую был организован господствующий класс.

(*518) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч, 1, стр. 242; ср. стр.

446 и т. XV, стр. 641.

(**519) Eichhorn, ор. cit. S. 625.-Beseler, ор. cit, I Abt, S. 760.-

Stobbe, ор. cit, II Bd., S. 504.- Ср. Brunner-Heymann, ор. cit.,

S. 249.-К превращению чиншевого владения в обычную аренду в целях

систематического повышения чинша стремились и французские феодалы

(Н. П. Грацианский, цит. статья в Сборнике статей памяти А. Н.

Савина, стр. 227).

(**520) Участие личным трудом в обработке земли считалось одним из

существенных признаков крестьянского чиншевого владения (Beseler,

op. cit. I Abt, S. 745; ср. Homeyer, ор. cit, Teil II 2, S. 276).
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 28. Собственность крепостного на движимое имущество

Нам осталось ответить лишь на вопрос о природе права,

принадлежавшего крепостным на их движимое имуще-

ство (на их "животы"): на живой и мертвый инвентарь и на

продукты их труда, полученные на их наделе. Принадлежало

ли феодалу такое же право собственности на движимое иму-

щество крепостного, как и на предоставленный ему надел?

Или он делил право собственности на движимое имущество

со своим крепостным, как верховный собственник-с подчинен-
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ным? Или собственником этого имущества был сам крепост-

ной?

Для ответа на эти вопросы необходимо прежде всего,

напомнить о конкретных правомочиях, принадлежавших кре-

постному в отношении его движимого имущества, а также

о правах феодала на различного рода доходы с этого иму-

щества. Учитывая все разнообразие тех и других правомочий

на отдельных этапах развития феодального общества в разных

странах и для различных категорий крепостных, можно все

же попытаться наметить некоторые общие признаки, характери-

зующие правовой режим движимого имущества крепостного.

При всем разнообразии состава и размеров этого имущества

оно должно было включать в себя необходимый минимум ору-

дий труда (соха или плуг, борона, рабочий скот и т. д.), без

которого непосредственный производитель не мог бы обра-

ботать ни своей, ни помещичьей земли. (*521). Анализируя поло-

жение непосредственного производителя, еще в условиях фео-

дального хозяйства при переходе с отработочной ренты и ренты

продуктами на денежную ренту, Маркс писал: "Собственность

на условия труда, отличные от земли, земледельческие орудия

и прочую движимость, сначала фактически, а потом и юри-

дически превращается в собственность непосредственных про-

изводителей уже при предшествующих формах, и тем более

приходится предполагать это для такой формы, как денежная

рента". (*522). Равным образом, в распоряжения крепостного должна

была оставаться определенная доля созданного им на его

наделе продукта для воспроизводства средств труда и рабочей

силы, являясь необходимым условиям его "некоторой заин-

тересованности в труде", (*523), необходимой предпосылкой для

самостоятельного развития "имущества и, говоря относительно,

богатства у обязанных барщиной или крепостных". (*524). Даже

и при господстве натурального хозяйства крепостной должен

был обладать определенным минимумом имущественной право-

и дееспособности для участия в местном обороте, для обмена

излишков своей продукции, если таковые у него имелись, для

приобретения тех предметов, без которых он не мог вести

своего хозяйства (например железо) даже при крайне низком

и рутинном состоянии техники и которых он не мог произвести

сам. (*525). Пределы этой право-и дееспособности должны были

непрерывно расширяться по мере развития товаро-денежных

отношений и разложения феодально-крепостнического строя,

(**521) Ср. В. И. Ленин. Соч., т. III, cop. 139-140.

(**522) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 360.

(**523) Ср. И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 555.

(**524) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.. т. XIX, ч. 2, стр. 355.

(**525) Ср. К.Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 2, стр. 498.
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по мере перехода от отработочной ренты к ренте продуктами

и от нее к денежной ренте. Известно, однако, что этот про-

цесс расширения хозяйственной и правовой самостоятельности

непосредственного производителя развивался крайне противо-

речиво, что экономические и политические кризисы приводили

к полному закрепощению крестьянства даже при наличии рас-

ширявшегося обмена (Россия конца XVI в. и начала XVII в.),

что в ряде стран возросшая в связи с развитием рынка

и городов потребность феодального дворянства в деньгах

и освобождение его от обязательной военной службы побудили

дворянство к расширению собственного хозяйства и к сужению

хозяйства крепостных (Германия XVI в., (*526), Россия конца XVIII в.

и начала XIX в.). (*527).

Эти изменения непосредственно отражались на самых

pa-мерах хозяйства крепостного и на объеме его прав на это

хозяйство. Крестьянин-порядчик XVI в., договаривавшийся

по порядной с духовным или светским феодалом об условиях

своего выхода и о размере неустойки за невыполнение взаим-

ных обязательств, (*528), располагал - не только юридически,

но в известной мере и фактически-большей свободой в рас-

поряжении его движимым имуществом, чем его закрепощен-

ный внук в XVII в. или, в особенности, чем его потомки

и XVIII в., окончательно слившиеся с холопами и по своему

бесправию приравненные к последним. (*529). Тем не менее и в пери-

оды наибольшего своего закрепощения феодальный крестьянин

мог отчуждать свой инвентарь и продукцию своего хозяйства,

и если даже на отчуждение таких важнейших орудий его

производства, как рабочий скот, требовалось в некоторых

странах разрешение его господина, (*530), если даже последнему

предоставлялось иногда право на преимущественную покупку

такого скота, (*531), то а это было лишь ограничением

права распоряжения крепостного его движимым имуществом,

но не полным отрицанием заним данного права. Во вся-

ком случае за крепостным признавалась известная право-

и' дееспособность в его имущественных отношениях как

(**523) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 241-243.

(**527) Н. Д. Цаголов, указ. соч., стр. 55-56 и 63.

(**528) Сводный текст крестьянских порядных XVI в., стр. 38 - 46.

(**529) Ci. 
 25 настоящей главы.

(**530) Ср. М.М. Смирин, указ. соч., стр. 157 (в юго-западной Германии

XV в.). Русские помещики в инструкциях по управлению своими имениями

во второй половине XVIII в. иногда требовали, чтобы их крепостные не

продавали своего скота, хлеба и сена без разрешения приказчика. Лифлянд-

ский ландтаг в 1765 г. признал за крестьянами право собственности на их

движимое имущество, но допустил продажу ими лошадей и другого скота

лишь с согласия помещика (В. И. Семевский, указ. соч., т. 1, стр. 335).

(**531) Pullock and Maitland, op. cit., vol. I, pp. 350, 355.
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с другими лицами, подчиненными вотчинной юрисдикции того же

феодала, так и с лицами, стоявшими вне этой юрисдикции.

Даже и Уложение 1649 г., запрещая на будущее время кре-

стьянам дальнейшее владение, приобретение и наем лавок

и других торговых помещений в городах, разрешало им при-

езжать в города из уездов "со всякими товары" и "те товары

продавати поволным торгом безъпенно, на гостине дворе,

и с возов и стругов" (ст. ст. 9 и 15-17 главы XIX). (*532).

Признанные феодальным законом и обычаем права крепо-

стных на их движимое имущество существенно ограничивались,

однако, разнообразными и нередко далеко идущими правомо-

чиями феодала, разнообразными повинностями и обременениями,

ложившимися не только на личность, но и на самое имущество

крепостного. Даже и в период преобладания отработочной

ренты наряду с отбыванием барщины крепостной обычно

уплачивал натуральные и денежные оброки. (*533). Движимое иму-

щество крепостного, подчиненного режиму "мертвой руки"

(manus mortua, main morte), после его смерти полностью или

частично переходило к его господину. (*534). Крепостной, имевший

(**532) Насколько широко была распространена крестьянская торговля

в городах, можно судить не только по приведенному запрету Уложения

1649 г., но и по платежным книгам городов, в которых "из сел крестьяне"

фигурировали в качестве владельцев лавок, прилавков и амбаров рядом

с представителями других сословий и занятий. См. книги платёжные города

Переяславля и др. 1596-1598 гг. (А. Ю. Б., т. II, № 141); ср. писцовую книгу

1627 г. гор. Касимова, где крестьяне местных помещиков также имели свои

торговые места на посаде (Н. И. Привалова. Торги гор. Касимова

в середине XVII в. Истор. зап., т. XXI, 1947, стр. 111-112). Запрет Уложе-

ния 1649 г. оказался бессильным в борьбе с крестьянами-торговцами,

и перепись 1701 г. вновь обнаружила лавки и другие торговые места

частновладельческих крестьян в самой Москве (М. В. Довнар-Заполь-

ский. Торговля и промышленность Москвы XVI-XVII вв., 1910, стр. 35).

Столь же бессильными в попытках прекратишь доступ крестьянам к торговле

оказались и запретительные указы XVIII в. Не только интересы самих

крестьян, но и интересы помещиков, заинтересованных в росте феодальной

ренты, и государства, заинтересованного в росте налогов, требовали расши-

рения участия частновладельческих и государственных крестьян в торговой

и промышленной жизни страны. См. обзор законов XVIII и XIX вв., направ-

ленных на расширение прав крестьян в области торговли и промышлен-

ности, у Н. М. Дружинина (указ. соч. т. 1, стр. 78-82) и общий указатель

законодательных актов XVII-XIX вв., относящихся к регулированию кресть-

янской промышленности в цит. сборн. "Материалы по истории крестьянской

промышленности XVIII в, и первой половины XIX в., т. 1. стр. 359-375.

О крестьянах, бравших на откуп государевы кабаки, см.: П. П. Смирнов.

Посадские люди и их классовая борьба до середины XVII века. Т. 1, 1947,

стр. 392-393.

(**533) Сводный текст крестьянских порядных XVI века, стр. 30-37.

(**534) Viollet, op.rit.,p.314,317- 318.- Esmein. op. cit., pp. 267-270.-

Leveleye. De la propriete et de ses formes primitives, 4-е ed., 1891.

p. 543. -Brunner-Heymann, op. cil:., S. 238. -И. И. Яковкин. К во-

просу о генезисе крестьянской "мертвой руки" в феодальном праве. Научн.

бюлл. Ленингр. унив., № 7, 1946, стр. 40-42. -М. М. Смирин, указ. соч.,

стр. 155, 16Зи 165-l69. Вызывавший острые споры вопрос о наследовании

смердов по Русской Правде (ст. 90 Троицкого I и других списков Пространной

Правды - цит. по изданию Института истории Академии Наук СССР: "Рус-

ская Правда". Т. 1, 1940, стр. 442-443) - в связи с неразрешенностью основ-

ной проблемы о свободном или зависимом положении смердов (В. Н. Леш-

ков. Русской народ и государство. История русского общественного права до

ХVIII в., 1858,стр. 157.-В. Н Никольский. О началах наследования

в древнейшем русском праве. 1859. стр. 359-361 и 373-376.-П. П.Цито-

вич. Исходные моменты в истории русского права наследования. 1870, стр.

35-38 и 44.-В. И. Сергеевич. Древности, т.1, стр. 182-189.- М.Ф.

Владимирский-Буданов. Обзор, стр. 478-479. -М. А. Дьяконов.

Очерки, стр. 93-96) продолжает возбуждать - и по той же причине -

острые разногласия и в советской литературе. Б. Д. Греков (Киевская Русь,

стр. 135-13.; Крестьяне на Руси, стр. 207-208 и 213) и С. В. Юшков

(цит. статья в Уч. зап. Сарат. унив., т. III, вып. 4, стр. 56-58) в соответ-

ствии со своей общей концепцией о смердах усматривают в постановлении

ст. 90 "о смердьи заднице" институт "мертвой руки". С. А. Покровский,

считающий смерда Русской Правды свободным крестьянином-общинником,

видит в том же постановлении ст. 90 лишь ограничение наследственного

права женщин (цит. статья в "Советском государстве и праве", 1946, №3 - 4,

стр. 59-63).
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право распоряжаться своим имуществом по завещанию, должен

был отказать своему господину лучшую свою вещь, обычно

лучшую голову скота (heriettum, heriot). (*535). Феодальный обы-

чай обязывал его также к выдаче лучшей вещи или к уплате

денежной суммы за разрешение выдать дочь замуж не только

вне поместья своего господина, но даже и за его же крепо-

стного (merchetum, merchet, formariage). (*536). Указанными спе-

циальными случаями перехода к феодалу всего или части

движимого имущества его крепостных далеко не исчерпываются,

однако, его права на это имущество. За английским лордом

(по крайней мере, теоретически) признавалось право вообще

в любой момент отобрать у крепостного его движимость. (*537).

Первый вотчинник Московского государства-царь Алексей

Михайлович-предписывал, правда, своему приказчику "пчелы-

у крестьян покупать повольною ценою, а сильно не отымать"

(следовательно, практиковалось все же и насильственное изъя-

(**535) Bracton, op. cit., f. 60: "dominium suum de meliori re, quam

habuerit, recognoscere". Брактон проводил резкую грань между heriettum

и relevium, уплачиваемым вассалом (f. 86). Ср. Pollock and Maitland,

op. cit, vol. I, pp. 292, 362.

(**536) Брактон считал уплату merchetum отличительным признаком виллана

в его противопоставлении свободным людям (op., cit., f. 26). Ср., однако,

Pollock and Мaitland, op. cit., vol. I, pp. 355-356. О formariage см.:

Esmein, op. cit., pp. 264-266. К уплате "свадебных кунишных денег"

был обязан и русский крепостной, выдававший свою дочь замуж "за

волость", равно как был обязан к уплате "убруснова" и крестьянин, женив-

шийся в волости" (Акты хозяйства боярина Б. И. Морозова. Ч. I,

1940, № 87).

(**537) Pollock and Maitland, op. cit, vol. I, p. 399: ср. Д. М. Петру-

шевский, Восстание Уота Тайлера, стр. 167.
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тие!). Но одновременно тот же "тишайший царь", приказывая

своему Скопанскому воеводе на разные "покупки" при обза-

ведении хозяйства "деньги занять у Скопинских и у Романов-

ских крестьян", предлагал ему при отказе крестьян дать их

деньги взаймы "все имать в долг" и расплачиваться с про-

давцами-теми же крестьянами, "как деньги в казне в зборе

будут... тотчас безволокитно". (*538).

Движимое имущество крепостного могло быть поставлено

на службу интересов его господина не только по воле послед-

него, но и по велению самого закона. Указ 17Х1 1628 пред-

писал долги вотчинников и помещиков-неисправных платель-

щиков-"править на людех их и на крестьянех". (*539). Эта норма

была подтверждена и Уложением 1649 г. (ст. 262 главы X). (*540).

То же Уложение устраняло крепостных от личного участия

в суде, за исключением определенных категорий дел: "За кре-

стьян своих ищут и отвечают... дворяне и дети боярские

во всяких делех, кроме татьбы и разбою, и поличного и смерт-

ных убийств" (ст. 7 главы XIII). (*541). Наиболее яркое выражение

(*539) Д. И. Заозерский. Царь Алексей Михайлович в своем хозяйстве,

1917, стр. 171. Иосифо-Волоколамский монастырь же в конце XVI в. приме-

нял обратную операцию к своим крестьянам: принудительную раздачу

им денег взаймы "на животинный приплод", извлекая немалую прибыль из

этого принудительного кредитования (К. Н. Щепетов. Сельское хозяй-

ство в вотчинах Иосифо-Волоколамского монастыря в конце XVI века.

Истор. зап., т. XVIII, 1946. стр. 103-105). Б. И. Морозов раздавал ссуды

хлебом крепостным в своих вотчинах "на емена и на семена" (Акты хозяй-

ства боярина Б. И.Морозова. Ч. II, №455/1-XXXI). Таким образом,

крепостные заключали сделки не только с третьими лицами, но и с собствен-

ным господином.

(**539) Указная книга Земского Прикаэа, XIII, 9 (цит. по "Хрестоматии"

М. Ф. Владимирского-Буданова, вып. III, стр. 121). М. Ф. Владимирский-

Буданов относит ссылку указа на "людей" только к "задворным холопам"

(там же, стр. 57 и 121).

(**540) Ср. ст. 122 той же главы. О переложении на крестьян ответствен-

ности за долги их духовных и светских господ в юго-западной Германии

см.: М. М. Смирин, указ. соч., стр. 158 и 184.

(*541) В. И. Сергеевич. Древности, т. 1, стр. 264. -Н. Н. Деболь-

ский, указ. соч., стр. 206. По утверждению К. П. Победоносцева,

ст. 7 главы XIII лишь предоставляла вотчинникам и помещикам право

искать и отвечать за своих крестьян, во не лишала последних возможности

самостоятельного выступления в суде по их делам. Не только в XVII в., но

и в начале XVIII в. крепостные могли искать и отвечать в суде от своего

имени (см. приведенные автором примеры из дел Судного и Земского

Приказов 1708-1714 гг.). "Понятие бесправности крепостного человека

на суде" образовалось позднее (Исторические исследования и статьи, 1876.

стр. 109-116). Правило ст. 7 главы XIII Уложения 1549 г. вошло и в т. IX

Свода Законов 1832 г. Ст. 645 Зак. о сост. гласила: "За крепостных людей

во всех гражданских делах право искать и отвечать предоставляется самим

помещикам; но с дозволения сих последних, крепостные люди могут быть

на суде и сами за себя". Основанием второй половины ст. 645 т. IX

послужили ст. 178 главы Х и ст. 54 главы XX Уложения 1649 г.
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власть вотчинника над движимым имуществом крепостного

находила, однако, в праве отчуждения крепостных "со всеми

их крестьянскими животы" - путем прямой продажи "со всеми. . .

детми... и со всеми крестьянскими животы, с лошадми,

и с коровами, и со всякою животиною, и с хлебом стоячим

и с молоченым и с земляным", (*542), путем "полюбовных зде-

лок" о беглых крестьянах, (*543), путем вклада в монастырь

"задворного... старинного крепостного человека... с сыном

и со внучаты и со всеми его животы и с хлебом... и со всяким

домашним заводом, с лошадьми и со всякою животиною...

вечно во крестьянство" и т. д. (*544). С женою и детьми "со всеми

его крестьянскими животы, с хлебом..., с лошадьми...,

и с сеном и со всяким гуменным кормом, и со всякою его

крестьянскою рухледью" принимал один вотчинник от другого

и его крестьянина вместо убитого у него крестьянина. (*545).

"З женами и з детьми и со всеми их крестьянскими животы"

категорически предписывало Уложение 1649 г. возвращать

вотчинникам и помещикам их беглых крестьян, где бы и у кого бы

они ни оказались (ст. 1 главы XI; ср. ст. ст. 3, 7, 9, 10,21,

29 и 31 той же главы). (*546, 546a).

Если учесть, что спор об этих "животах" вели сами господа

крепостных, нераздельно от спора о самих крепостных, (*547),

перед нами вырисуется исключительно сложная картина взаимо-

отношений по личному хозяйству (движимому имуществу)

крепостного. Как примирить имущественную право- и дееспо-

(**542) См. купчую Ивана Кушникова князю Ивану Барятинскому на

вотчинную крестьянку--вдову Федорку Иванову от 9 VII 1675 ("Акты"

М. Д. Дьяконова, вып. II, №90).

(**543) См. мировую запись (1593 г.) Голутвина монастыря с Пятым Григорь-

евым по иску о возвращении монастырских крестьян (там же, № 33) и за-

пись Дорофея Писарева (1б20 г.) о6 уступкеТроицкому Сергиеву монастырю

беглых крестьян (там же, № 42); ср. ст. 8 главы XI Уложения 1649 г.

(**544) См. вкладную запись Констентина Немтинова Сосновскому мона-

стырю на задворного человека от 8 VI 1669 (там же, №89).

(**545) Ст. ст. 71 и 73 главы XXI Уложения 1649 г. См. опись, выданную

4 I 1677 человеком князя Петра Хованского в принятии от Спаса Нового

монастыря крестьянина с семьей вместо убитого крестьянина (там же, №91).

Ср. указ 17 II 1625 о выдаче "лутчего крестьянина, с женою и детми...

и со всеми животы... помещику, у кого крестьянина убили, ai крестьяне"

(цит. по "Хрестоматии" М. Ф. Владимирского-Буданова, вып. III, стр.58- 60).

(**546) Но "животы" крепостного, женившегося ia беглой крестьянке дру-

гого вотчинника или помещика, удерживал за собой его господин при выдаче

этого крепостного господину его жены (ст. 12 главы XI).

(**546а) Ср. Н. Л. Рубинштейн (История СССР. Т. 1, изд. 2-е

1947, стр. 418): "Собственностью господина признавалось и имущество

крестьянина. Оно могло быть продано за долги помещика. Беглый

крестьянин подлежал возврату со всем тем имуществом, которое он взял

с собой, сбежав от помещика".

(**547) Ср. Акты хозяйства боярина Б. И. Морозова. Ч. II, №№ 399, 403,

408 и 497.
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собность крепостного, даже утратившего право выхода и при-

равненного по своему личному статусу к холопу, его право

по распоряжению орудиями и продуктами его труда со столь

широкими правами феодала-крепостника на движимое имуще-

ство крепостного,-правами, явившимися необходимым след-

ствием расширения прав феодала на самую личность крепо-

стного? Английские юристы пытались разрешить это противо-

речие ссылкой на "относительность крепостной зависимости"

(relativity of servage). Брактон в своем известном трактате

XIII в. утверждал, что человек может быть "сервом одного

и свободным человеком (для) другого" (seivus unius et liber

homo alterius). (*548).  В отношении своего лорда серв - по крайней

мере, как правило-не имеет никаких прав, но в отношении

третьих лиц он пользуется всеми или почти всеми правами

свободного человека; им нет дела до того, что он - серв.

Серв не может противопоставить никакого права собствен-

ности своему лорду. Если он держит землю в крепостной

(вилланской) зависимости от лорда, это держание не находит

защиты в королевском суде. Но подобное отсутствие защиты

нет необходимости рассматривать как следствие его личной

зависимости, ибо, как держатель вилланского участка, он

не получил бы защиты в королевском суде, даже будучи

свободным человеком. Вместе с тем, аналогично свободному

держателю вилланского участка, серв пользуется защитой

манориального (вотчинного) обычая и манориального суда.

Лорд вправе изъять у серва любое движимое имущество

и любой участок, приобретенный им вне поместья лорда.

Но пока лорд этого не сделал, серв является собственником

своей движимости и земли, приобретенной на стороне, и все

другие лица могут иметь с ним дело как с собственником

таковых. (*549). В своем суде лорд обычно трактовал сервов как

собственников их движимого имущества, позволял им завещать

его по их желанию и довольствовался получением причитавше-

гося ему гериота (heriot). (*550).

Итак, серв мог признаваться собственником и владельцем

движимого имущества и держателем свободного, а не виллан-

ского участка (free tenement) в своих отношениях со всеми

другими лицами, кроме своего лорда, для которого он сам

попрежнему являлся одним из видов движимого имущества

(chattel). Эта концепция, трактовавшая человека одновременно

и как вещь и как свободное и полноправное лицо, по призна-

нию самих английских юристов, приводила к значительным

(**548) Bracton, ор. cit., f. 25.

(**549) Цит. по Pollock and Maitland, ор. cit., vol. I, pp. 393-399.

(**550) Pollock and Maitland, op. cit.. vol. I, p. 400.
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затруднениям. Серв (виллан) мог принудить третье лицо

к исполнению обязательств, принятых на себя третьим лицом,

но, когда последнее предъявляло иск к нему самому, он мог

парализовать этот иск возражением: "Я был вилланом X,

когда заключалось это соглашение, и все, что я имею, при-

надлежит X". Но третье лицо не могло предъявить иска

и к лорду, ибо лорд не был связан договором серва. Когда

позднее возражение о крепостной зависимости (exceptio vil-

lenagii, exception of villeinage) стало допускаться только против

исков по поводу земли, положение кредитора серва все же

продолжало оставаться крайне "прекарным", ибо лорд в любой

момент мог вступить во владение имуществом серва, и как

раз иск кредитора к его серву мог "пробудить это обычно

бездействующее (dormant) законное право" лорда. (*551).

Английские юристы не перевели своей конструкции "отно-

сительности крепостной зависимости" на язык римско-право-

вых категорий. Но отдельные русские буржуазные историки

и юристы, характеризуя правовой режим движимого имущества

крепостных крестьян, сравнивали его с пекулием римского

раба. В. О. Ключевский, считая одним "из наиболее тяжелых

по своим следствиям недосмотров" Уложения 1649 г. то, что

"оно не определяло точно юридического существа крестьян-

ского инвентаря", приходил к заключению, что в движимом

имуществе крепостного "различались фактическое владение

и право собственности: первое принадлежало крепостному

крестьянину, второе землевладельцу. Это-нечто похожее

на рабский пекулий римского права или на старицу древней-

шего русского права", на ролейного закупа Русской Правды. (*552).

Н. Н. Дебольский, подчеркивая настойчиво наличие граждан-

ской дееспособности у крепостных крестьян первой поло-

вины XVII в., признавал тем не менее, что они были "дее-

способны попущением господина; интересы третьих лиц

не страдают, но всякое приобретение и собственность крестья-

нина получают характер peculium'a; доколе господин терпит". (*553).

Приравнивая правовой режим крестьянских "животов"

к режиму пекулия, дореволюционные историки и юристы

не менее охотно пользовались и аналогиями между крестьян-

скими и холопьими "животами". Указывая, что "холоп по закону

не имел права собственности", В. О. Ключевский утверждал:

"Очевидно, и Уложение смотрело на животы крепостных:

крестьян так, как на холопьи. Только при таком взгляде оно

могло возложить на холопов и на крестьян одинаковую ответ-

(**551) Pollock and Мaitland, ор. cit, pp. 402-404; ср. Vinogra-

doff. Villainage, pp. 46, 67-69.

(**552) В. О. Ключевский. Курс, ч. III, стр. 229 и 231.

(**553) Н. Н. Дебольский, указ. соч., 204-206.
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ственность за долги их господ" (ст. 262 главы Х Уложения

1649 г.) (*554). Еще ранее ту же мысль проводил и К.П. Победо-

носцев; "владение oieiia своими животами было не более

как фактическое: он... располагал ими лишь дотоле, доколе

не встречался с волею своего господина. . . Не более такого же

фактического владения закон XVII столетия допускает

и у крестьянина относительно крестьянских животов его". (*555).

Еще резче формулировал идею полного бесправия-не только

личного, но и имущественного-М.Ф.Владимирский-Буданов

по отношению к частновладельческим крестьянам XVIII в.,

когда "крепостное состояние... поглощает в себе прежнее

холопство"; "самим крестьянам не принадлежит никаких иму-

щественных прав: всякое имущество их есть имущество вла-

дельца". (*556).

Как ни логичен подобный вывод по отношению к крепост-

ным, "право распоряжения" которыми "перешло от преж-

них прав господина на полных холопов", к крепостным, которых

"владельцы продавали, меняли на другие предметы... (баз

земли и отдельно от семейств)", (*557), он все же противоречит

основному принципу феодального строя: наделению непо-

средственного производителя средствами про-

изводства, наличию у крестьянина единоличной собствен-

ности на орудия производства и на его частное хозяйство.

Полное отрицание за крепостным права собственности на его

живой и мертвый инвентарь и на продукты его труда, включая

корм для скота, семена для посева и средства личного потреб-

ления, без которых невозможно воспроизводство рабочей

силы, стирает принципиальное различие между феодальным

и рабовладельческим способом производства. Если русский

крепостной, начиная с конца XVII в. и особенно в XVIII в.

и был приравнен по своему бесправию к полному холопу,

все же между ним и рабом в лице того же полного холопа

в собственном смысле (но не "страдника") оставалось качест-

венное различие, как между непосредственным производителем,

обладавшим собственными средствами производства (кроме

(**554) В. О. Ключевский. Курс, т. III, стр. 231. Ср. Б. Д. Греков

(Крестьяне на Руси, стр. 941): "В некоторых случаях и имущество кре-

стьянина рассматривалось как имущество, на которое имеет право и

землевладелец. Имею в виду ст. 262 главы X".

(**555) К.П. Победоносце в. Исторические исследования и статьи, стр.

96-97; ср. стр. 94-95. - В. И. Семевский, считавший, что крепостному

"не было гарантировано неотъемлемое право собственности" на его движи-

мое имущество, писал все же: "Тем не менее, если не по закону, то по

обычаю крепостные все-таки обыкновенно нерушимо владели своим движи-

мым имуществом" (указ. соч., т. 1, стр. 328 в 330).

(**556) М. Ф. Владимирский-Буданов. Обзор, стр. 233 и 236.

(**557) Там же. стр. 235.
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земли, предоставленной ему лишь в пользование), и непосред-

ственным производителем, лишенным таковых. "Страдник"

был по существу крепостным, а не рабом, ибо у него было

уже свое хозяйство и "некоторая заинтересованность в труде",

необходимая для того, чтобы "обрабатывать землю и выпла-

чивать феодалу натурой из своего урожая". (*558). Если "страдник",

как и "порядчик", получивший "на подмогу" коня, (*559), соху

и борону от землевладельца, обрабатывал предоставленный

ему надел орудиями, полученными от своего господина, то он,

аналогично тому же порядчику, присваивал все же непосред-

ственно часть продукта своего труда, произведенного на атом

наделе, хотя бы другая и притом непрерывно возраставшая

по мере усиления феодальной эксплоатации часть того же

продукта и выплачивалась им господину. В конце концов,

если не сам "страдник" и не сам порядчик, то их дети

"освоивали" полученные ими от феодала орудия труда и стано-

вились на один уровень с крепостными, имевшими собственный

живой и мертвый инвентарь, и тогда они получали тоже право

распорядиться ими, как и последние.

Но если крепостной мог распорядиться и орудиями и про-

дуктами труда, нельзя, ссылаясь на право феодала на его

личность и на связанную с этим правом возможность произ-

вольного изъятия у крепостного его движимого имущества,

признавать собственником последнего самого феодала. Поэтому

значительно ближе к правильной оценке прав крепостного

на его движимое имущество были те, кто готов был признать

его собственником этого и существа, несмотря на все оговорки

о правах землевладельца или об "условности" крестьянской

собственности. М. А. Дьяконов считал, что при обычной

в практике второй половины XVII в. бессрочности ссуды

инвентарем "провести грань между крестьянскими <животами^

и господским имуществом не представлялось возможности".

Правда, закон говорил "о крестьянских животах, как бы при-

знавая за крестьянином право собственности на его имущество".

Но в то же время закон возлагал на крестьян ответственность

за долги их господ и предписывал возвращать беглых крестьян

прежним владельцам "со всеми их крестьянскими животы",

причем спор об этих "животах" мог возникнуть только между

самими помещиками. "Собственник имущества остается

в стороне, об его имуществе спорят владельцы крестьянина". (*500).

(**558) Ср. характеристику крепостного: И. В. Сталин. Вопросы ленинизма.

Изд. 11-е, стр. 556.

(**559) Ср. порядную Кручины Дементьева с Тихвинским монастырем от

25 I 1626, получавшего "подмоги из монастыря, . . 
 лошадь да корову, да. . .

ржи, да... ячмени, да... овса" (А. Ю., №194).

(**560) М. А. Дьяконов. Очерки, стр. 346-347 (Разрядка наша, - A, P.).
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"В условиях обычного течения жизни крестьянин государствен-  

ных владений,-писал А. И. Заозерский о крестьянах царя 

Алексея Михайловича,-представляется собственником 

нажитого им имущества". Однако в указанной выше возмож- 

ности принудительных займов у государевых крестьян (*561) и,

в особенности, в розыске "животов" бежавших крестьян "ясно"

обнаруживалась "условность крестьянской собственности":

крестьянин "оставался собственником имущества, пока сидел

на государевой земле" . (*562).

Но если крепостной крестьянин только "условный" собст- 

венник нажитого им имущества, если он признается собствен-

ником такового по отношению ко всем, кроме своего госпо-

дина (лорда), (*563), то не правильнее ли признать крепостного

подчиненным собственником его движимого имущества, а

его господина -верховным собственником? Мы отвергаем

подобное решение по тем же основаниям, по которым мы счи-

таем невозможным признать наличие разделенной собственности

по отношению к крестьянскому наделу: по отсутствию у кре- 

постного крестьянина необходимого минимума экономической

и правовой самостоятельности в отношениях с его господином,- 

того минимума самостоятельности, без которого он не мог

принять участие в разделе власти над тем или иным иму-

ществом со своим господином. Помещик мог "терпеть" рядом

с собой крепостного как собственника принадлежащего этому

крепостному движимого имущества, мог признать право собст- 

венности на это имущество за крепостным, на которого он сам 

имел право "неполной собственности" и на всю имуществен-

ную сферу которого он мог воздействовать в силу своей вла-

сти над крепостным, в силу "крепости" последнего "лицу и

земле". Но феодал-крепостник не мог делить право собствен-

ности со своим крепостным на какой-либо объект как верхов-

ный собственник с подчиненным: это значило бы признать

крепостного носителем такого права собственности, которое

непосредственно ограничивало бы феодала как верхов-

ного собственника в осуществлении его права собственности

на тот же объект. Признать такое право феодал мог либо за

членом своего же класса - за своим вассалом, либо, в край-

нем случае, за крестьянином-чнишевиком, обладавшим тем

минимумом экономической и правовой самостоятельности в своих

отношениях с феодалом-землевладельцем, которым не обла-

дал крепостной.

Отрицая возможность признания за помещиком такого же

права собственности на движимое имущество его крепостного>

(**561) См. выше, стр. 236.

(**562) А. И. Заозерский, указ. соч., стр. 170-172 (Разрядка наша,-А. В.).

(**563) См. выше. стр. 238-239.
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как и на обрабатываемый этим крепостным надел, ибо это

уничтожило бы грань между крепостными и рабом, с одной

стороны, (*564), и отвергая, по приведенным соображениям, нали-

чие разделенной собственности на движимое имущество кре-

постного,- с другой, мы неизбежно приходим тем самым к приз-

нанию крепостного собственником его движимого

имущества, его орудий производства, его "частного хозяй-

ства". Этот вывод неприемлем для того, кто пытался бы

подойти к "частному хозяйству" феодального крепостного с

критериями римской или буржуазной "чистой" частной собст-

венности. Но он вполне приемлем для того, кто помнит об

"условности", "ограниченности" и "связанности" феодальной

собственности, помнит, что дело идет об обществе, в котором

"все зависимы-крепостные и феодалы, вассалы и сюзерены,

миряне и попы", (*565), что дело идет, наконец, не о земле, кото-

рую крепостной не мог продать, к которой он был сам при-

креплен и которая была экономической основой власти фео-

дала над ним, но о живом и мертвом инвентаре и о продукте

труда крепостного, которыми он мог распоряжаться. Все осо-

бенности этой крестьянской собственности; и необходимость

разрешения феодала на отчуждение некоторых объектов (рабо-

чего скота), и право "мертвой руки", и возможность обраще-

ния иа имущество крепостного взыскания по долгам феодала,

и право феодала продать или истребовать своих крепостных

"со всеми их крестьянскими животы", и даже право завладеть

имуществом своего крепостного в силу права собственности

(хотя бы и неполной) на самого крепостного,-свидетельст-

вуют именно об "условности", "ограниченности" и "связан-

ности" собственности крепостного на его движимое имуще-

ство, "условности", присущей подавляющему большинству

других форм феодальной собственности и проявляющейся

по-разному в различных формах этой собственности. "Услов-

ность" собственности крепостного на его движимое имуще-

ство отличается от "условности" собственности чиншевика,

равно как та же собственность крепостного на движимое иму-

щество отличается и от аллодиальной крестьянской собствен-

ности на землю. Но от этого она не теряет своего свойства

быть правом крепостного на использование принадлежащих ему

средств и продуктов производства своей властью и в своем

интересе-в той мере, в какой феодальный обычай и закон

эту власть за крепостным признавали и в какой при всех раз-

нообразных формах феодальной ренты за ним сохранялась

все же "некоторая заинтересованность в труде".

(**564) См. 
26 настоящей главы.

(**565) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 87.
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 29. Феодальный закон и феодальная практика

Необходимо подчеркнуть в заключение, что при анализе права

собственности феодального общества нельзя забывать не

только о разнообразии феодальных правоотношений в разных

странах и особенно на разных этапах развития феодализма,

но и о том огромном влиянии, которое всегда оказывало и

притом самым непосредственным образом на эти отношения

реальное соотношение классовых сил в каждый

данный момент. В "кулачном праве" феодального общества

экономическая и тесно связанная с нею военная мощь настолько

превалировала над закрепленностью отношений сеньера и вас-

сала, помещика и крепостного в феодальном законе и обычае,

что, только памятуя о повседневном и повсеместном расхо-

ждении феодальной практики с феодальным законом и даже

обычаем, можно получить правильное представление о фео-

дальном праве в действии.

Когда на Ронкальских полях Фридрих Барбаросса выслу-

шивал горькие жалобы своих непосредственных вассалов-

светских и духовных князей-на грубейшие нарушения их вас-

салами своих обязанностей и вновь и вновь подтверждал

и усиливал санкции за незаконную продажу ленов, (*566), это

было наглядным показателем не только "условности" фео-

дальной собственности, но и условности самой ее "условно-

сти", наглядным свидетельством того, что в руках сильного

вассала его лен фактически превращался в "безусловную"

собственность, в аллод. Когда московские царя на протяже-

нии десятилетий, если даже не столетий, грозили не только

помещикам, но и вотчинникам "отпиской на государя" поме-

стий и вотчин за неявку на ратную службу, (*567), самое повто-

рение этих угроз и их возраставшая суровость свидетельство-

вали о размерах нарушения царских запретов и о невозмож-

ности полного проведения в жизнь всех установленных цар-

скими законами и указами санкций. Аналогично Карлу Вели-

кому, заменившему конфискацию земли за неявку в поход

денежным штрафом, и московские государи были вынуждены

ограничиваться "отпиской" только части поместья или вотчины

или, отписав всю землю, возвращать ее если не раскаявше-

муся "нетчику", то его детям. (*568). Но те же московские госу-

дари не останавливались перед массовой "отпиской" княженец-

ких и боярских вотчин, когда этого требовали интересы

возглавляемого ими служилого дворянства, и восполняли недо-

(**566)  II F 55.

(**567) См. 
 18 настоящей главы.

(**568) Ср. Н. П. Павлов-Сильванский, указ. соч., 1910 стр.

380-381.
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статок конкретных феодально-правовых оснований для этой

"отписки" общими рассуждениями о прерогативах царской

власти. Еще большие колебания и отклонения от типовой

схемы отношений между отдельными представителями феодаль-

ной лестницы имели место в период феодальной раздроблен-

ности, когда вся власть над землей сосредоточивалась фак-

тически в руках одного из этих представителей, которым

в одних случаях мог быть вышестоящий сеньер, в других-

"промежуточный" сеньер-вассал (mesne lord), в третьих-

подвассал и т. д. (*569).

Не меньшие отклонения от закрепленных феодальным обы-

чаем и законом типовых отношений встречались и в отноше-

ниях феодалов с их крепостными. Одни феодалы оставляли

значительный простор для хозяйственной самостоятельности

и тем самым для накоплений своих крепостных и давали им

широкую возможность возмездной передачи их наделов или

покупки земель вне своего поместья-вплоть до населенных

имений, другие произвольно распоряжались даже движимым

имуществом своих крепостных и стирали всякую грань между

ними и полными холопами.

Мы стремились в максимальной мере учесть все эта отклоне-

ния от типовых, закрепленных феодальным правом, отношений

в нашем анализе юридической природы феодальной собствен-

ности. Но вместе с тем мы считали себя обязанными за всем

бесконечным разнообразием этих отношений найти ту их

"чистую классическую форму", о которой писал в свое время

Энгельс Конраду Шмидту (*570) и анализ которой дает возмож-

ность от "хаотического представления" о всей сложной и пест-

рой массе феодальных отношений притти к представлению

о ней как о "богатой совокупности, с многочисленными опре-

делениями и отношениями". (*571).

(**569) См. 
 23 настоящей главы.

(**570) См. 
 12 настоящей главы.

(**571) Ср. методологические указания Маркса во введении к "К критике

политической экономии" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т, XII. ч. 1,

стр. 190).

Глава четвертая

ПРАВО СОБСТВЕННОСТИ В БУРЖУАЗНОМ ОБЩЕСТВЕ


 30. Классики марксизма о буржуазлой

собственности

"При капиталистическом строе основой производственных

отношений является капиталистическая собственность на сред-

ства производства при отсутствии собственности на работни-

ков производства, - наемных рабочих, которых капиталист

не может ни убить, ни продать, ибо они свободны от личной

зависимости, но которые лишены средств производства и,

чтобы не умереть с голоду, вынуждены продавать свою рабо-

чую силу капиталисту и нести на шее ярмо эксплоатации.

Наряду с капиталистической собственностью на средства про-

изводства существует и имеет на первое время широкое рас-

пространение частная собственность освобожденных от кре-

постной зависимости крестьянина и ремесленника на средства

производства, основанная на личном труде" (И. В. Сталин). (*1).

В какие бы формы ни облекалось право капиталистической

собственности-в том числе, и право собственности самого

капиталистического государства, (*2), iii всегда остается правом

присвоения чужого неоплаченного труда. "Собственность для

капиталиста", по известному определению Маркса, "есть право

присваивать чужой неоплаченный труд, или его продукт, для рабо-

чего-невозможность присвоить себе свой собственный про-

дукт". (*3). Право наследования, указывал Маркс в докладе Гене-

рального Совета Базельскому конгрессу "имеет социальное

значение лишь постольку, поскольку оно оставляет за наслед-

ником ту власть, которой покойный обладал при жизни,

(**1) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 555.

(**2) См. 
 36 настоящей главы.

(**3) К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч.. т. XVII, стр. 641; ср. т. XIV,

стр. 165 и 273.
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а именно власть при помощи своей собственности присваивать

продукты чужого труда".  (*4).

Поэтому для буржуа "только одно отношение имеет зна-

чение ради себя самого-отношение эксплоатации; все про-

чие отношения существуют для него лишь постольку, по-

скольку он может подвести их под это единственное отноше-

ние". (*5). Отдельные правомочия, признаваемые буржуазными

кодексами за собственником, служат для капиталистического

собственника лишь средством реализации (осуществления)

этого основного отношения: отношения эксплоатации. Jus utendi

et abutendi, взятое вне отношений капиталистической эксплоа-

тации, лишено реального значения для капиталистического

собственника. Маркс разоблачает иллюзию буржуа, "будто

сама частная собственность основана на одной частной воле,

на произвольном распоряжении вещью. На практике это abuti

имеет очень определенные экономические границы для част-

ного собственника, если он не хочет, чтобы его собственность,

а значит и его jus abutendi перешли в другие руки".

Маркс иллюстрирует это положение на примере земельной

собственности: "Если, например, вследствие конкуренции какой-

нибудь земельный участок перестает давать ренту, то собст-

венник его продолжает иметь юридический титул на него

вместе с jus utendi et abutendi. Но они ему ни к чему не

нужны: в качестве земельного собственника он не имеет ничего,

если только он не обладает сверх того достаточным капита-

лом для обработки своей земли". (*6). Между тем, земельный уча-

сток, переставший приносить ренту, т. е. определенную долю

прибавочной стоимости (чужого неоплаченного труда), не пере-

стает быть объектом права владения, как фактического (физи-

ческого или хозяйственного) господства над вещью, права

пользования,-но только индивидуального, чисто потребитель-

ского, а не производительного пользования, и права распоря-

жения, по-кольку собственник земельного участка может его

подарить, завешать или, наконец, просто оставить (дереликция

участка также является одним из актов распоряжения своей

вещью). Однако все эти правомочия лишены реального значе-

ния для земельного собственника в условиях капиталистиче-

(**4) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIII, ч. 1, стр. 336.

(**5) К.Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 397.

(**6) К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. IV, стр. 54. Ср. аналогичное

высказывание Маркса в т. III "Капитала": "Юридическая власть этих лиц

(земельных собственников,-А. В.), их власть употреблять части земного

шара и злоупотреблять ими, еще ничего не решает. Употребление всецело

зависит от экономических условий, не зависимых от воли этих лиц,

(К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 166).
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ского производства, если он не может использовать их для

включения своего участка в эти условия.

Таким образом, право на присвоение чужого неоплаченного

труда в условиях капиталистического производства-вот что

образует собой существо права капиталистического собствен-

ника, а не его правомочия на вещь в их "натуралистическом",

вещественном аспекте, не его право на "субстанцию" вещи

в смысле римских формул об узуфрукте (*7) или гражданских

кодексов конца XVIII (*8) века и начала XIX века. (*9). Взятые

вне отношений капиталистической эксплоатации, права владе-

ния, пользования и распоряжения лишены реального значения

для капиталистического собственника. Но это отнюдь не ума-

ляет их роли в реализации самых отношений капиталисти-

ческой эксплоатации. Для того, чтобы осуществить самый

процесс капиталистического производства, промышленный

(функционирующий) капиталист должен приобрести право соб-

ственности на определенный комплекс средств производства

в их натуральной форме (in natura-по выражению Маркса). (*10).

Он должен иметь право собственности и на произведенные

им товары, ибо без продажи этих товаров не может быть реа-

лизована капиталистическая эксплоатация. "Как только то

количество прибавочного труда, - говорит Маркс в т. III.

"Капитала",-которое можно выжать, овеществилось в товарах,

прибавочная стоимость произведена. Но этим производством

прибавочной стоимости закончен только первый акт капитали-

стического процесса производства. .. Капитал всосал столько-то

неоплаченного труда.. . . Теперь наступает второй акт процесса.

Вся товарная масса, весь продукт,.. -должна быть продана.

Если этого не происходит,.. то хотя рабочего и эксплоати-

ровали, но эта эксплоатация не реализуется, как таковая для

капиталиста". (*11). Мы не говорим уже о процессе товарного.

обращения, необходимой предпосылкой которого является.

право собственности каждого из участников акта обмена на

обмениваемый им товар. Соответствующие положения Маркса

(**7) D. 7. I. 1. Usus frilctus est jus alienis rebus utendi fruendi salva rerum

substantia (Paulus)

(**8) Ci. определение права собственности в Прусском земском уложении

1794 г. (ALR 1 8 
 1; ср.: ALR 1 8 
 10 и 12 
g 4-6 о "субстанции"

вещей).

(**9) Ср. 

 357 и 359 Австрийского гражданского уложения 1811 г.

об отделении права на субстанцию вещи от права пользования ею при раз-

деленной собственности. Этих пережитков феодализма не затронула даже

и третья новелла к Австрийскому уложению, появившаяся спустя 100 лет

после его издания: новелла 1916 г. (см. текст уложения в издании Schey.

Das Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch, 21 Aufl., 1926, S. 200-201).

(**10) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. ХVIII, стр. 171, 175 и

464-465.

(**11) К. Маркс и Ф. Энгельс, Сот., т. XIX, ч, 1, стр. 262.
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из главы 2-й т. I "Капитала" вряд ли нуждаются в напомина-

нии. (*12).

Итак, без права владения, пользования и распоряжения

товарами in natura, как телесными вещами (res corporales),

не может быть ни осуществлена, ни реализована капиталисти-

ческая эксплоатация. Товар является потребительной стоимо-

стью и вещественным носителем стоимости (меновой стоимости),

и распоряжение этой стоимостью предполагает наличие опре-

деленных правомочий по владению, пользованию и распоряже-

нию вещественным носителем ее-самим товаром.

Могут сказать: отделение капитала-собственности от капи-

тала-функции снимает проблему "вещественных" правомочий

капиталистического собственника, ибо денежный капиталист,

как персонификация капитала-собственности, не имеет права

собственности на товары, а промышленный капиталист не

является собственником полученного им в ссуду капитала.

Если мы обратимся, однако, к тому анализу общественно-про-

изводственных отношений между денежным и промышленным

капиталистами, который дан Марксом в т. III "Капитала", и

попытаемся перевести эти отношения на язык правовых форм,.

то должны будем притти к иному выводу.

В главе, посвященной анализу капитала, приносящего про-

центы, Маркс прежде всего подчеркивает, что денежный капи-

талист, ссужающий свои деньги промышленному капиталисту,

не перестает "быть их юридическим собственником". (*13) "Кре-

дитор все время остается собственником одной и той же

стоимости даже после того, как она из его рук перешла

в руки заемщика". (*14). Передача капитала в ссуду не означает

уступки собственности на него. При расходовании промышлен-

ным капиталистом полученного им в ссуду капитала послед-

ний ему не принадлежит. "То обстоятельство, что этот капи-

тал прошел через процесс воспроизводства, не может пре-

вратить его в собственность  промышленного капитали-

ста". (*15).

Но наряду с тем Маркс говорит: "Владелец денег, жела-

ющий использовать свои деньги как капитал, приносящий про-

центы, отчуждает их третьему лицу". (*16). Правда, это отчужде-

ние имеет лишь временный характер: капитал отчуждается

лишь под условием его возврата-притом возврата именно

в качестве капитала, возврата с прибавочной стоимостью

(**12) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 95-99.

(**13) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX. ч. 1, стр. 370.

(**14) Там же, стр. 383.

(**15) Там же, стр. 376.

(**16) Там же, no?. 372; n?. no?. 380.
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(с процентом). (*17). Но если "собственность не уступается", (*18),

то что же "отчуждает" денежный капиталист промышленному

путем юридической сделки: ссуды капитала? Ибо, указывает

Маркс, "... только акт отчуждения превращает ссуду денег в от-

чуждение денег как капитала, т. е. в отчуждение капитала как

товара". (*19). При "обычной продаже" отчуждается "потребительная

стоимость товара, товар как потребительная стоимость". При

ссуде капитала денежный капиталист отчуждает промышленному

"потребительную стоимость денег как капитала-способность

производить среднюю прибыль", отчуждает "на то время, на кото-

рое он передает этому последнему право распоряжаться ссужен-

ным капиталом". (*20). Потребительная стоимость ссужаемых денег

заключается в том, что "они могут функционировать как капитал,

и как таковой могут произвести при средних условиях сред-

нюю прибыль". (*21). Денежный капиталист "действительно отчуж-

дает потребительную стоимость, и вследствие этого то, что

он отдает, отдается им как товар". (*22). Только посредством

потребления денег как капитала, последний "возрастает в

стоимости, реализуется как капитал... Оба, и кредитор и заем-

щик, расходуют одну и ту же денежную сумму как капитал".

Одна и та же сумма денег "двукратно существует как капи-

тал для двух лиц", может "функционировать как капитал для

обоих только благодаря тому, что прибыль делится". (*23). В этом

делении прибыли "между двумя различными лицами, имеющими

различные юридические титулы на один и тот же капитал",

одна часть (процент) "представляется исключительно продук-

том собственности на капитал", другая (предпринимательский

доход)-"продуктом исключительно функционирования с этим

капиталом". (*24). "Приносящий проценты капитал-это капитал

как собственность в противоположность капиталу как фун-

кции". (*25).

Какой конечный вывод можно сделать из приведенных

высказываний Маркса?

Когда Маркс говорит о двух лицах, имеющих "различные

юридические титулы на один и тот же капитал", причем одно

из них (денежный капиталист) одновременно и остается "юри-

дическим собственником" своего капитала и "отчуждает"

(**17) Там же, стр. 376 и 380.

(**18) Там же, стр. 376.

(**19) Там же, стр. 330.

(**20) Там же, стр. 380-381.

(**21) Там же, стр. 382.

(**22) Там же, стр. 381.

(**23) Там же, стр. 383.

(**24) Там же, стр. 406.

(**25) Там же, стр. 412.
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его-"на время ссуды"-другому (промышленному капитали-

сту), он имеет в виду сохранение за денежным капиталистом

собственности на стоимость (меновую стоимость) его капитала

и одновременное отчуждение им промышленному капиталисту

потребительной стоимости этого капитала-его способности

производить прибыль. Мы уже видели, что без права владе-

ния, пользования и распоряжения средствами производства

в их натуральной форме промышленный капиталист не может

inouanoaeou самого процесса капиталистического производства,

не может осуществить капиталистической эксплоатации. То же

самое следует сказать и о полученном им в ссуду денежном

капитале. Без права собственности на потребительную стои-

мость этого капитала, без права "распоряжаться ссуженным

капиталом"(*26) промышленный капиталист не в состоянии исполь-

зовать его как капитал в процессе производства, использовать

его для производства прибавочной стоимости.

Поэтому с экономической точки зрения перед нами

два собственника на один и тот же капитал, одному из кото-

рых принадлежит собственность на стоимость капитала и дру-

гому-на потребительную его стоимость. Буржуазный закон

подходит, однако, к регулированию права собственности

прежде всего с точки зрения господства собственника над

товаром как над телесной вещью (res corporalis). (*27). Поэтому

(**26) Ср.: К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 1, стр. 331.

(**27) Прусское земское уложение и Австрийское гражданское уложение

применяли, правда, понятие собственности не только к вещам, но и к пра-

вам (ALR 1 8 
 1), не только к телесным, но и к нетелесным вещам

(
 353 ABGB). Ст. 544 Французского гражданского кодекса говорила

просто о собственности на вещи, что, впрочем, не мешало распростране-

нию понятия собственности на ряд других объектов-в частности, на ли-

тературные и художественные произведения, на промышленные изобрете-

ния, на торговые предприятия и т. д. (ср. перечень этих объектов у Jos-

serand. Gours de droit civil positif francais. T. 1, 1930, n" 1518). Напро-

тив, 
 903 Германского гражданского уложения применяет понятие собст-

венности только к телесным вещам (Kober im Staudin-

gers Kommentar zum BGB. 9 Aufl., Bd. III 1, 1926, S. 292). Швейцарское

гражданское уложение вновь расширило круг объектов права собствен-

ности, включив в него, наряду с телесными вещами, некоторые самостоятель-

ные и длящиеся вещные права, внесенные в ипотечных книги, и силы

природы (

 641, 655 и 713). Утвержденная 31 I 1941 книга о собствен-

ности Итальянского гражданского уложения в общем определении права

собственности говорит о вещах (cose), в дальнейших же постановлениях -

не только о вещах, но и об имуществах (beni), к которым уложение отно-

сит, кроме вещей, также права и природную энергию, имеющую экономи-

ческую ценность (art. 1, 4-5, 23, 25-26, 29 - 30 del Libra della Proprieta-

"Gazzetta ufficiale", 5 II 1941, № 31). Однако в применении к праву собст-

венности на товары все буржуазные кодексы подходят, конечно, к товару

именно как  к телесной   вещи, как к   потребительной

стоимости.

-252-

объектом права собственности с точки зрения буржуазного

закона является товар как вещь, как потребительная

стоимость. (*28). Если один и тот же капиталист является собст-

венником и потребительной стоимости и стоимости товара, как

это имеет, например, место в том случае, когда промышлен-

ный капиталист работает с собственным, а не с заемным капи-

талом, (*29), вопрос о праве собственности на товар не вызывает

затруднений для буржуазного закона. Там же, где экономи-

ческая собственность на ту и другую стоимость расходится>

буржуазный закон признает право собственности на товар

(при ссуде денежного капитала - на определенную сумму

денег, на вещественную сумму капитала) за собственником

их потребительной стоимости, т. е. за промышленным

капиталистом, за денежным же капиталистом признает лишь

обязательственное право кредитора по договору займа ("ссуды"),

охраняя это право уже путем иных юридических средств. Эти

средства крайне разнообразны и по своему экономическому

аффекту обеспечивают денежному капиталисту не менее,

а иногда даже более реальную охрану его интересов (например

залоговое право, право преимущественного удовлетворения 

при конкурсе и т. п.). Тем не менее юридическим собст-

венником ссуженного капитала признается - на время ссуды -

только промышленный капиталист.                          

(**28) В этом находит выражение весь механизм товарного производ-

ства и обращения. Ср. указания Маркса в т. III "Капитала": "При всякому

акте купли и продажи, раз только вообще происходят процессы обмена,

объект действительно отдается. Собственность на продаваемый

предмет каждый раз уступается. Но стоимость (меновая стои- 

мость,-А. В.) при этом не отдается. При продаже отдается товару

а не его стоимость, которая возвращается в форме денег... При купле

отдаются деньги, а не их стоимость, которая возмещается 

в форме товара"... "То,что действительно отчуждается от продавца, а по-

тому переходит в сферу индивидуального или производительного потреб-

ления покупателя, - это потребительная стоимость товара,

товар как потребительная   стоимость" (К. Маркс и

Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 1, стр. 374 и 380). (Разрядка наша, -А. Д.).

(**29) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 1, стр. 407.     
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 31. Право собственности в кодексах промышленного

капитализма

Таким образом, отделение капитала-собственности от капи-

тала-функции не означает отсутствия у промышленного капи-

талиста права собственности на используемые им в процессе

производства материальные и денежные средства, права соб-

ственности со всеми его "вещественными" правомочиями: пра-

вом владения, пользования и распоряжения.
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Поэтому буржуазные кодексы эпохи промышленного капи-

тализма с особой заботливостью перечисляли эти правомочия

в своих определениях права собственности. Даже и кодекс

Наполеона (1804 г.), несмотря на всю краткость его общих

формулировок, определял собственность как "право поль-

зоваться и распоряжаться вещами (*30) наиболее абсолют-

ным образом - с тем, однако, чтобы не делать из них употребле-

ния, запрещенного законом или особыми правилами" (ст. 544). (*31).

Пространнее формулы других гражданских кодексов, появив-

шихся почти одновременно с кодексом Наполеона, но отдавав-

ших еще известную дань феодальным отношениям. Раздел

о собственности в Прусском земском уложении 1791 г. начи-

нался с общего определения права собственности: "Собствен-

ником называется тот, кто по собственной власти (aus eigener

Macht) управомочен, лично или через третьих лиц, распоря-

жаться субстанцией вещи или права с исключением (всех)

других" (ALR 1 8 
 1). В дальнейших статьях уложение стре-

милось охарактеризовать конкретнее объем права "полной

собственности" (volles Eigentum), т. е. буржуазной собствен-

ности, в ее противопоставлении феодальной разделенной соб-

ственности, которой Прусское и Австрийское уложения были

принуждены-в отличие от кодекса Наполеона-уделить спе-

циальное внимание. (*32). В силу полной собственности собствен-

нику принадлежит право "владеть вещью, употреблять и отчу-

ждать ее" (zu gebrauchen und sich derselben zu begeben).

"Право распорядиться субстанцией вещи называется собствен-

ностью" (Proprietat). (*33). "Право употреблять вещь для своей

(**30) Определение права собственности, как права всякого гражданина,

"пользоваться и распоряжаться по своему усмотрению (a son gre) своими

имуществами, доходами, плодами своего труда и промысла ('de son indu-

strle)", фигурировало уже в ст. 16 конституции 1793 г. См. характеристику

этого определения у Маркса (К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. 1, стр. 386).

(**31) Аналогично-
 436 Итальянского гражданского уложения 1865 г.;

"La proprieta е il diritto di godere e disporre delle cose

nella maniera piu assoluta..." и вслед за нею-ст. 23 утвержденной 31 I

1941 книги о собственности Итальянского уложения: "Il proprietario ha

diritto di godere e disporre delle cose in modo pieno ed esclu-

sivo..." (Gazzetta ufficiale, 5 II 1941, Mr. 31). Ci. также 
 765 Китайского

гражданского уложения: "Собственник может в пределах, установленных

законом или распоряжениями власти, по своему усмотрению

пользоваться, извлекать выгоду и распоряжаться своей

вещью и устранять воздействие на нее других лиц" (цит. по переводу

В. И. Серебровского, Информационный бюллетень Всесоюзного Инсти -

тута юридических наук, 1940, № 4).

(**32) Ср. характеристику данного в ALR определения права собствен-

ности у Дepнбуpгa (Dernburg. Lehrbuch des Preussischen Privatrechts und

der Privatrechtsnormen des Reichs. 5 Aufl., I Bd., 1894. S. 414).

(**33) Определение субстанции вещи дано в ALR I 2 

 4-5: "Все части

и свойства (Eigenschaften) вещи, без которых она не может быть тем, что

она должна представлять (собой) или для чего она предназначена, принад- 

лежат к субстанции (Substanz) вещи". "Пока, следовательно, вещь - путем 

изменения или смешения отдельных частей ее - не уничтожена и пока 

не изменено главное назначение ее, нет изменений в ее субстанции".     
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выгоды называется правом пользования" (Nutzungsrecht). "Соб-

ственность является разделенной, если содержащиеся в ней

права принадлежат разным лицам" (ALR 1 8 

 9-11, 16).

Аналогичные определения давало и Австрийское граждан-

ское уложение 1811 г. "Все, что принадлежит кому-либо, все

его телесные и не телесные вещи, называются его собствен-

ностью" (
 353). "Рассматриваемая как право (als ein Recht

betrachtet) собственность есть правомочие (Befugnis) произ-

вольно (nach Willkur) распоряжаться субстанцией и выгодами

вещи и исключать других от этого" (
 354). Вслед за этими

общими определениями Австрийское уложение проводило ука-

занное выше разграничение между полной и разделенной соб-

ственностью (
 357) (*34) и определяло объем правомочий носи-

телей той и другой собственности. В силу права свободно

распоряжаться своей собственностью полный собственник (der

vollstandige Eigentumer) может произвольно использовать свою

вещь или оставить ее без использования; он может ее унич-

тожить, полностью или в части передать другим или безу-

словно отказаться от своих прав на нее, т. е. покинуть ее"

(
 362). "Теми же правами пользуются также неполные

собственники-как верховный, так и подчиненный, но только

один не вправе предпринимать ничего, что стоит в противоре-

чии с правами другого" (
 363). (*35).

Одной из причин более детального перечисления отдельных

правомочий собственника в Прусском и Австрийском уложе-

ниях, по сравнению с кодексом Наполеона, явилось, вероят-

нее всего, стремление их составителей дать более исчерпываю-

щую характеристику полной собственности как побеждаю- 

щей буржуазной собственности - в ее противопоставлении

феодальной разделенной собственности, сохранявшей ряд 

сильнейших позиций в Пруссии и Австрии и требовавшей нали-

чия соответствующих норм о ней в самих уложениях. (*36). Пол- 

ная же ликвидация феодальных ограничений собственности 

во Франции избавляла составителей этого "классического 

(**34) См. 
 15 главы III.                                               

(**35) Мы уже упоминали, что постановления Австрийского уложения 

о разделенной собственности, с их феодальной терминологией о ленных

наследственно-арендных и наследственно-чиншевых  поместьях (Lehen, 

Elbpacht-und Erbzinsguter - 
 359), пережили крушение Австрийской импе- 

рии и продолжали фигурировать в уложении даже после его ревизии 

в 1916 г. (см. 
 30 настоящей главы).                                    

(**36) Ср. ALR I 8  

 9-10; ABGB 

 357-360, 363. Подр. см. 
 15

главы III. 
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кодекса буржуазии" от необходимости давать более детальный

перечень правомочий буржуазного собственника, совершенно

раскрепощенного от каких бы то ни было пут феодального

строя.

Наличие феодальных пережитков побудило и составителей

следующих по времени гражданских кодексов дать более

детальную характеристику полномочий собственника. Однако

идея разделенной собственности не получила уже в них

признания. Ст. 262 т. Х ч. 1 Свода законов царской Рос-

сии 1832 г. (ст. 420 т. Х ч. 1 по изд. 1914 г.) (*37) давала одно

из наиболее развернутых определений права собственности,

охватывавшее, наряду с материальными, формальные моменты

этого права: "Кто, быв первым приобретателем имущества,

по законному укреплению его в частную принадлеж-

ность, получил власть, в порядке, гражданскими законами уста-

новленном, исключительно и независимо от лица

постороннего владеть, пользоваться и распоря-

жать (*38) оным вечно и потомственно, доколе не передаст сей

власти другому, или кому власть сия от первого приобретателя

дошла непосредственно или через последующие передачи и

укрепления: тот имеет на сие имущество право собственности". (*39).

Характерно, что М. М. Сперанский, отвергая французское и

австрийское определения права собственности и усматривая

"существо собственности" в "укреплении" (titulus), т. е. в фор-

мальном моменте собственности, " все же принужден был

охарактеризовать право собственности и со стороны его содер-

жания, охарактеризовать как власть владеть, пользоваться и

распоряжаться имуществом. (*41).

Вместе с тем и понятия полного и неполного права соб-

ственности, как было уже отмечено, (*42), получили в т. Х иной

(**37) В издании Свода Законов 1842 г. ст. 262 т. Х ч. 1 была перену-

мерована в ст. 388, в издании Свода Законов 1857 г. - в ст. 420; под этим

номером она вошла и во все последующие издания т. Х ч. 1.

(**38) Только в издании 1914 г. архаический оборот: "распоряжать" - был

заменен словом "распоряжаться". Не являлся ли, однако, этот архаический

оборот результатом простой опечатки, поскольку одна из других статей

той же Жалованной грамоты дворянству 21 IV 1785, ст. 11 которой приве-

дена под ст. 262 т. Х ч.1, гласила; "Наследственным же имением да не

распоряжается инако, как законами предписано" (ст. 22)?

(**39) Кроме двух последних слов - разрядка наша, - Л. В.

(**40) Цит. "Записка" в Архиве исторических и практических сведений,

относящихся до России, книга II, 1859, отд. 1, стр. 10-13: см. также:

В. Б. Ельяшевич. Комментарий, т. II, стр. 278-283.

(**41) Ср. также ст. 328 (ст. 541 по изд. 1914 г.), дававшую легальное

определение права распоряжения, как одного из правомочий собствен-

ника.

(**42) См. 
 15 главы III.
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смысл, чем в Прусском или Австрийском уложениях. Право

собственности является полным, когда "владение, пользо-

вание и распоряжение соединяются ... в одном лице ..., без

всякого постороннего участия"; неполным, когда "оно огра-

ничивается в пользовании, владении или распоряжении другими

посторонними также неполными на то же имущество правами"

(ст. ст. 264 и 271 по изд. 1832 г. или ст. ст. 423 и 432 по изд.

1914 г.). Под это общее понятие неполного права соб-

ственности составители т. Х подвели не только случаи отде-

ления права владения и права пользования, которые лишь

с известной натяжкой могли бы быть приравнены к отноше-

ниям разделенной собственности в духе Прусского или

Австрийского уложений (ср. ст. ст. 303 и 304 т. Х ч. 1 по

изд. 1832 г. или ст. ст. 514 и 515 по изд. 1914 г.), но и разно-

образные законные ограничения собственности: право участия

общего и право участия частного (ст. 272 по изд. 1832 г.

или ст. 433 по изд. 1914 г.). Подобное расширение понятия

неполного права собственности сводило к нулю юридическое

значение самого деления права собственности на полное

и неполное, ибо не было "такого клочка земля, который бы

не подлежал законным ограничениям собственности и не под-

падал бы поэтому под понятие неполной собственности". (*43).

Таким образом, сходство понятий полной и неполной соб-

ственности с аналогичными понятиями Прусского и Австрий-

ского уложений носило по существу внешний характер. (*44).

Поскольку при Екатерине II служилое дворянство было окон-

чательно освобождено от обязательной службы, составители

т. X, оставлявшие к тому же за пределами т. Х крепостное

крестьянство и его поземельные отношения с помещиками,

могли ограничиться лишенной конкретного содержания кате-

горией неполного права собственности и не вводить в т. Х

феодальной идеи разделенной собственности-в том виде,

как это сделали составители Прусского или Австрийского уло-

жений. С тем большей энергией они подчеркивали в ст. 262

(ст. 410 по изд. 1914 г.) бессрочность ("вечно и потомственно")

и исключительность власти собственника, ее независимость

(**43) В. Б. Ельяшевич. Комментарий, т. II, стр. 291.

(**44) Именно поэтому отмеченная выше попытка В. Ф. Вельяминова-

Зернова отождествить разделение собственности на полную и непол-

ную с западноевропейским понятием разделенной собственности (Опыт

начертания российского частного гражданского права. Ч. II, 1315, стр. 32-

33)-впрочем, с оговоркой, что подобное деление "в Российском законо-

дательстве вовсе неизвестно" и что оно заимствовано автором "из теории

Правоведения, для удобнейшего объяснения различия вещей, сими словами

означаемых" (стр. 34), вызвала такой решительный протест в послесводной

литературе (см. 
 15 главы III).                                         
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"от лица постороннего" и перечисляли отдельные элементы

этой власти: право владения, пользования и распоряжения.

Чтобы закончить обзор определений права собственности

в гражданских кодексах периода промышленного капитализма,

мы остановимся лишь на постановлениях Саксонского граж-

данского уложения 1863 г. (*45). Уложение начинало с общего опре-

деления права собственности: "Собственность дает право пол-

ного и исключительного господства над вещью" (
 217). Вслед

за тем оно тщательно перечисляло отдельные правомочия

собственника: "Собственник управомочен изменять, пользо-

ваться и уничтожать свою вещь по своему усмотрению (nach

Belieben). Он может юридически распорядиться ею, в особен-

ности, полностью или частично отчудить ее" (
 219). "Соб-

ственник имеет право извлекать выгоды (Nutzungen) из вещи"

(
 220). "Собственник имеет право на владение вещью. Он

может исключить каждого от воздействия на вещь" (
 221).

И, наконец, уложение полностью ликвидировало феодальную

категорию разделенной собственности, столь популярную

ранее в Германии: "Содержащиеся в собственности право-

мочия не могут быть разделены между несколькими собствен-

никами так, что один имеет верховную собственность (Oberei-

gentum), а другой - подчиненную собственность (ein nutzbares

Eigentum). Передача отдельных полномочий собственности

другому лицу может установить только право на чужую вещь"

(
 226).

(**45) Общие определения о праве собственности, данные в гражданском

уложении Цюрихского кантона 1853-1856 гг., исчерпывались определением

права собственности на недвижимость, как права полного и исключитель-

ного господства над нею или как права собственника по своему усмотре-

нию определять и изменять способ обработки своей земли (

 551 и 552;

цит. по переводу Редакционной комиссии по составлению Гражданского

уложения, СПб., 1887, стр. 100). Определения собственности, данные в за-

конодательстве других швейцарских кантонов, приведены у Губера (Е. Нu-

ber. System und Geschichte des Schweizerischen Privatrechts. III Bd., 1889,

S. 138-139). Цит. выше 
 436 Итальянского гражданского уложения 1865 г.

воспроизводил дословно ст. 544 кодекса Наполеона. Развернутый перечень

правомочий собственника давал Свод местных узаконении губерний Остзей-

ских 1864 г., ч. III, Законы гражданские, ст. ст. 707-708 н 871-874;

см. также ст. ст. 875 и 876.
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 32. Право собственности в кодексах

империализма

По сравнению с приведенными постановлениями кодексов

эпохи промышленного капитализма краткие определения права

собственности в Германском и Швейцарском уложениях пред-

ставляются подчеркнуто скупыми. Германское гражданское

уложение 1896 г. ограничивается одним параграфом: "Соб-
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ственник вещи может, поскольку этому не противостоят закон

или права третьих лиц, распоряжаться вещью по своему усмот-

рению (nach Belieben) и устранять других от всякого воздей-

ствия на нее" (
 903). Аналогичную формулу содержит

и Швейцарское гражданское уложение 1907 г.: "Тот, кто

является собственником вещи, может распоряжаться ею по

своему усмотрению в пределах правопорядка. Он имеет право

истребовать ее от всякого, кто ее удерживает, и отражать

всякое неправомерное воздействие на нее" (
 641). (*46).

От более подробного перечисления отдельных правомочий

собственника отказались уже авторы первого проекта Герман-

ского уложения. С одной стороны, они считали попытку дать

полный перечень правомочий собственника вообще неосущест-

вимой. С другой стороны, они не видели потребности в подоб-

ном перечислении, "так как собственность не является суммой

отдельных полномочий" (этим соображением они мотивировали,

в частности, и отказ от понятия разделенной собственности). (*47).

Авторы первого проекта придавали большее значение "отри-

цательной стороне" легального определения собственности,

указанию на то, что исключительное право собственника

на распоряжение вещью простирается настолько, насколько

не установлено какое-либо ограничение. (*48).

Комиссия по составлению второго проекта по существу

осталась на той же точке зрения. (*49). Она отвергла как предло-

жение дать традиционный перечень правомочий собственника, (*50),

(**46) Лишь по отношению к общей собственности Швейцарское уложе-

ние дает традиционный перечень правомочий собственника: "Каждый

собственник вправе представлять вещь, употреблять ее и пользоваться ею

настолько, насколько это совместимо с правами других. Для отчуждения

или обременения вещи, равно как и для изменения ее назначения, тре-

буется, если единогласно не установлено иное, согласив всех собствен-

ников" (
 648).

(**47) От понятия разделенной собственности отказались и составители

Швейцарского гражданского уложения (см.; Е. Huber. Zum echweizeri-

schen Sachenrecht. 1914, S. 19-20; Leemann im Gmurs Kommentar

zum SchwZGB. 2 Aufl., Bd., IV 1, 1920, S. 15-16).

(**48) Motive zu dem Entwurfe eines BGB fur das Deutsche Reich. III Bd.

1888, S. 262-263.

(**49) Она заменила лишь ссылку на распоряжение вещью "по произволу"

(nach Willkur) собственника равнозначащей ссылкой на распоряжение

вещью "по усмотрению" (nach Belieben) и дополнила общее определение

собственности запретом шиканозного использования собственности (
887/II

второго проекта). Это дополнение было исключено из окончательной редак-

ции проекта (
 818 проекта в редакции Редакционное комиссии) на том

основании, что в уложение был включен общий запрет шиканы (
 226 BGB).

(**50) Соответствующее предложение гласило: "Собственник управомочен

владеть и пользоваться вещью, равно как и распоряжаться ею, поскольку

он не ограничен в этом законом или правами третьих лиц" (Protokolle der

Kommission fur die zweite Lesung des Entwurfs des BGB. III Bd., 1889, S. 118).
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так и обратное предложение: исключить всякое определение

права собственности из уложения. Традиционный перечень

правомочий собственника комиссия отклонила на том осно-

вании, что эти правомочия могут принадлежать не только

собственнику. Даже и право распоряжения вещью может при-

надлежать лицу, имеющему лишь обязательственное или огра-

ниченное вещное право (узуфруктарию). Но только собствен-

нику принадлежит право распоряжения в тех пределах,

на которые ссылается формула закона об ограничениях, выте-

кающих из закона или прав третьих лиц. Именно в такой

постановке ограничений собственника комиссия усматривала

главную ценность всего определения собственности. Из него

вытекает эластичность собственности. Включение в закон

подобного определения собственности представлялось комис-

сий если не абсолютно необходимым, то все же целесообраз-

ным, ввиду значения собственности для всего государствен-

ного и общественного порядка. (*51).

Предложенное комиссией определение собственности встре-

тило возражения при первом обсуждении проекта уложения

в рейхстаге. Представитель католического центра Ринтелен

заявил) что он считает это определение, с одной стороны,

излишним, с другой стороны, "ложным, не-германским". "Мы

не знаем в германском праве подобного абсолютного понятия

собственности; оно принесено из римского права... Юриди-

ческое понятие собственности следует формулировать уже. ..

Тот, кому дана собственность, не может распоряжаться ею

по своему произволу или усмотрению; при ее использовании

границей ему должно быть общее благо (das allgemeine Beste),

он в известном смысле-только управляющий ею (nur Ver-

walter)". Эта демагогическая попытка прикрасить капиталисти-

ческую собственность, замаскировать ее эксплоататорскую

сущность ссылками на "общее благо" в 1896 г., на раннем

этапе развития германского империализма, оказалась прежде-

временной. Против нее высказался ряд германских юристов.

Планк заявил: "Это - не римское изобретение, - как думает

Ринтелен, - но то понятие собственности, которое лежит

в основе всякого права. Я утверждаю, что никакое другое

понятие собственности вообще невозможно". Зом выступил

с горячей апологией свободы собственности: "Свобода соб-

ственности необходима для всех нас. Этой свободой мы

живем. Вся наша общественная и нравственная свобода, которой

мы обладаем как личности, ценнейшее правовое благо, которое

мы все имеем,-возможна для нас только благодаря частной

собственности, благодаря свободной частной собственности.

(**51) Protolcolle, III Bd., S.119-120.
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В нашем частном праве заключается Magna Charta нашей

публичной свободы". Но "свободная собственность-все же

социальна", утверждал Зом в ответ на попытки представителя

партии центра использовать против второго проекта тот же

упрек в римско-правовом индивидуализме, который был с таким

успехом использован против первого проекта ("маленького

Виндшейда"). Социальный характер отстаиваемой им "сво-

бодной собственности" Зом усматривал в запрете шиканозного

использования собственности: "Это-Дамоклов меч, который

висит над собственностью". (*52).

Большинство рейхстага стало на точку зрения авторов

проекта, и 
 887 без изменений вошел в уложение (
 903 BGB).

Четверть века спустя, в условиях резко обострившихся противо-

речий империализма, в условиях общего кризиса капитализма

и стремления западноевропейской буржуазии противопоставить

социалистической революции на Востоке свои "социальные

реформы", партия центра получила возможность пол-

ностью осуществить свои демагогические цели: по предло-

жению ее же представителя (Beyerle) формула об общем благе

была включена в 
 153/III Конституции 1919 г.: "Собствен-

ность обязывает. Пользование ею должно быть одновременно

служением общему благу (Dienst sein fur das gemeine Beste)"

Финансовый капитал в этот период испытывал уже большую

потребность в прикрашивании империализма, чем на раннем

этапе развития германского империализма-в момент утвер-

ждения гражданского уложения.

(**52) Стенографический отчет пленарных заседании рейхстага от 3, 4 и

5 феврала 1896 г. (цит. по "Die gesamten Materialien zum BGB fur das

Deutsche Reich", hrsg. v. Mugdan. I Bd., 1899, S. 858, 885-886,

909-910).                                                          
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 33. "Теория" буржуазной собственности как "социальной

функции"

Был ли отказ составителей Германского и Швейцарского

гражданских уложений от перечисления в самом законе "вещест-

венных" правомочий собственника отражением тех изменений

в организационной структуре капиталистической собственности,

которые имели место уже в этой - для западноевропейского,

континента еще начальной-фазе империализма?           

Одной из правовых форм, наиболее широко использованных

финансовым капиталом, явилась прежде всего форма акцио-

нерных обществ и разнообразных операций с их акциями

и облигациями. "Концентрация производства; монополии, вырас-

тающие из нее; слияние или сращивание банков с промышлен-

-261-

ностью" (*53) - потребовали самого широкого акционирования

капиталистической собственности и вместе с тем нашли в этой

правовой форме одну из своих организационных предпосылок.

Акционерная форма сделала возможным то <переплетение>

отношений частных собственников (путем владения акциями

и т. п.), в котором буржуазные исследователи увидели одну

из характерных черт развития капитализма, но которое они

не оценили и не могли оценить как выражение дальнейшего

обострения противоречия между общественным производством

и частным присвоением, как явление, которое представляет

собою обобществление производства, а вовсе не простое

<переплетение>,- обобществление, заключенное в частно-собст-

венническую "оболочку, которая уже не соответствует содер-

жанию, которая неизбежно должна загнивать, если искуственно

оттягивать ее устранение,.. . которая все же неизбежно будет

устранена". (*54). Акционерная форма дает финансовому капиталу

возможность проводить сложнейшие комбинации по переме-

щению капиталистической собственности путем простой

передачи контрольного пакета акций и иных сделок с акциями

и облигациями, притом проводить их в полной тайне,

с максимальным извлечением спекулятивных выгод для

непосредственных участников этих передач и сделок. (*55).

Путем передачи акций оказалось возможным в течение одного

дня или часа передать многомиллионное предприятие с огром-

нейшими земельными площадями, копями, рудниками и лесами,

фабричными корпусами и сложнейшими сооружениями. (*56). Нет

более необходимости в сложных и дорого стоящих актах

по передаче права собственности на недвижимость, в получении

согласия кредиторов на перевод пассива или в совершении

иных формальностей по передаче прав и обязанностей новому

собственнику. Акционерная форма дала возможность достичь

(**53) В. И. Ленин, Соч., т. XIX, стр. 107.

(**54) Там же, стр. 173-174).

(**55) Акционерные предприятия вообще являются ареной самых разно-

образных "комбинаций", направленных к всемерному обогащению руково-

дителей акционерных обществ за счет разрозненной массы отдельных

акционеров. Достаточно напомнить всю историю спекулятивных мошен-

ничеств, сопровождавших учреждение акционерных предприятий, бирже-

вые сделки с акциями и облигациями и то использование членами правле-

ний и наблюдательных советов их постов, о котором писал еще Маркс

в т. III "Капитала": "На базисе капиталистического производства в акцио-

нерных предприятиях возникают новые мошенничества с платой за управ-

ление, рядом с действительным управляющим и над ним появляется мно-

жество членов правлений и наблюдательных советов, для которых

управление и контроль фактически служат лишь предлогом к ограблению

акционеров и к собственной наживе" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.,

т. XIX, ч. 1, стр. 424.

(**56) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 223.
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большей мобилизации земельной собственности, чем даже та,

которую обеспечила ей система Роберта Торренса в Южной

Австралии и ряде других стран."

Наряду с всевозможными "переплетениями" отношений

капиталистических собственников путем владения акциями 
(а также облигациями), финансовый капитал широко приме-

няет другие формы концентрации и монополизации производ-

ства: так называемые договоры совместного участия (Interes-

sengemeinschaften), договоры аренды и иные  договорные

соглашения, подкрепляемые владением акциями и участием

в правлениях, ревизионных комиссиях и наблюдательных советах

акционированных предприятий. (*58). Благодаря искусному исполь-

зованию всех этих разнообразных форм финансовый капитал

легко скрывает действительные отношения капиталистической

собственности не только за абстрактной формой права соб-

ственности - в том его виде, в каком его знают буржуазные

кодексы,-но и за рядом иных правовых форм. Это давало

ему, в частности, возможность укрываться от обложения или

контроля над монополистическими организациями, (*59), если пра-

вительство той или иной империалистической страны-под

влиянием борьбы отдельных групп внутри самого господству-

ющего класса или под давлением кризиса и т. п.-считало

необходимым брать на себя показную борьбу с отдельными

(**57) О системе Торренса см.: В. Б. Ельяшевич. Очерк развития

современных систем вотчинного оборота на Западе. Изд. 2-е, 1913,

стр. 67-78.

(**58) Ср. ss. 7-8 of the Clayton Act, 1914 (The Federal Antitrust Laws

with Amendments. Washington, 1928, pp. 6- 7); Annual Report of the Fede-

ral Trade Commission for the fiscal year ended June 30, 1940, pp. 1, 13,

30-31, 36, 46; Annual Report of the F. T. C., 1941, pp. 3. 12, 38; Annual

Report of the F. T. C., 1943. pp. 1, 9, 32-33. Ci. также нашу работу

"Слияние акционерных компаний" (1914, стр. 4-13) и нашу статью "Аме-

риканское законодательство о трестах и практика его применения" (Рево-

люция права, 1929, № б, стр. 130 и 132).

(**59) Когда закон Шермана 2 VII 1890 объявил незаконным всякое

соглашение и объединение, в форме треста или иной, направленное на

ограничение свободы товарооборота между отдельными

трестами или с другими государствами, и запретил всякую попытку моно-

полии (см. цит. статью в "Революции права", 1929, № 6, стр. 126),

американские тресты заменили первоначальную форму треста другими

формами (Holding Trust, Voting Trust, Consolidation) и одновременно пере-

несли свои правления в небольшой штат Нью-Джерси, акционерное

законодательство которого предоставляло им наибольшие возможности для

обхода закона. После первой мировой войны примеру Нью-Джерси после-

довало лилипутное княжество Лихтенштейн в Западной Европе, охотно

укрывавшее на своей территория правления монополистических организаций

от обложения, которому они подлежали бы в месте нахождения eo основ-

ных предприятия (ср. Art. 111/I, 113, 232-234, 614-616. 629,637-646,

897 ff. PGR des Lichtensteinischen ZCB, а также Verordnung v. 20 II 1926

zum PGR).
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монополистическими организациями или с отдельными приемами

их деятельности, вызывавшими протест со стороны необъеди-

ненных предприятий или потребителей. (*59а).

При таких условиях естественно возникает вопрос: какова

роль "вещественных" правомочий капиталистического собствен-

ника на средства производства in natura, если действительные

отношения капиталистической собственности и ее непрерывное

перемещение скрыты за "безличной" акционерной формой

и разнообразной массой не столько явных, сколько тайных

сделок? Не устарел ли для современного буржуазного права

традиционный перечень правомочий собственника, который мы

попрежнему находим в западноевропейской литературе 20-х

и 30-х годов нашего столетия, например в учебниках и курсах

гражданского права Вольфа или Жоссерана? (*60). Не отражал ли

правильнее изменения в правовом опосредствовании капитали-

стической собственности в период империализма Гедеман, (*60а),

когда он утверждал, после первой мировой войны, что новейшее

право от представления о собственности "в состоянии покоя"

(in seiner Ruhelage), о собственности, как обладании или вла-

дении (Haben, Besitzen), все более переходит к понятию

собственности как о "живой, находящейся вечно в движении

власти, как о функции?" Раньше центр тяжести института

собственности усматривали, по утверждению Гедемана, в про-

стом распределении жизненных благ и относились более или

менее безразлично к их использованию. Отсюда - право

собственника произвольно уничтожать свое имущество, бескон-

трольно и безгранично им распоряжаться. Это и есть

абсолютная собственность романистов XIX в., фило-

софски связанная с индивидуализмом, - собственность, на кото-

рую нападают, как на оплот (ein Hort) капитализма. В противовес

этому теперь центр тяжести переносят не на простое обладание

имуществом, а на участие в текущих операциях, в управ-

лении и доходе. "Кому собственно принадлежит промышлен-

ное предприятие?" - спрашивал Гедеман и использовал для

своего ответа пример акционерного предприятия, где "отно-

шения стали всего яснее". С точки зрения собственности

(**59а) Ср. так называемые "антитрестовские законы" (Antitrust Acts)

Соединенных Штатов Америки: закон Шермана 2 VII 1890, закон о феде-

ральной торговой комиссии 26 IX 1914, закон Клейтона 15 Х 1914 и др.

(The Federal Antitrust Laws with Amendments. Washington, 1928, pp. 1-

32) или германский указ 23 XI 1923 "против злоупотребления хозяйствен-

ной властью" (Verordnung gegen Mizbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen-

RGBI. I. S. 1067).

(**60) Enneccerus-Kipp-Wolff. op. cit., Bd. II 1., S. 147.-Josse-

rand, op. cit., t I, nЇ 1469.

(**60a) Hedemann. Sachenrecht des Burgerlichen Gesetzbuches. 1924,

S. 61-65, 80 (цит.: "Sachenrecht").
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"в состоянии покоя" имущество принадлежит акционерам или,

поскольку акционерное общество является юридическим

лицом, - этому последнему. Напротив, с точки зрения "живого

предприятия", фабрики, как "функционирующего комплекса

сил" (als ein funktionelles Kraftquantum), обращаются к доходу

и к управлению предприятием. (*61). Три силы, "три хозяй-

ственных великих державы", участвуют в доходе: капитал,

рабочие и государство. Ходячее представление о том, что

львиная доля дохода .достается владеющему "собственнику",

т. е. капиталу, в корне ложно. Три четверти дохода, утвер-

ждал Гедеман, падает на заработную плату рабочих и жалованье

служащих. Остаток почти поровну делится между дивидендом

и налогами. Еще резче проявляется-с юридической точки

зрения-участие рабочих и государства в управлении пред-

приятиями: рабочих - через фабрично-заводские комитеты,

государства - через контроль над Selbstverwaltungskorper

(предпринимательские объединения, образованные в некоторых

отраслях германской промышленности в силу так называемого

законодательства о "социализации" 1919-1920 гг.-А. В.).

При таких условиях "понятие собственности начинает испа-

ряться" (sich verfluchtigen). "Вещественная собственность"

(Sacheigentum) на телесно осязаемые вещи полностью пре-

вращается в так называемую "финансовую" и "коммерческую"

собственность (das sog. "Finanzeigentum" und "kommerzielles

Eigentum"). Так вырисовывается, по утверждению Гедемана,

в конечной перспективе расслоение населения на сословия

по профессиям (Berufsstande). (*62). От простого обладания (Haben)

(**61) Ср. аналогичные утверждения Гольдшмидта о превращении акцио-

нерного общества из "капиталистического товарищества соединявшихся

акционеров в нейтральное учреждение (<заведение>-Anstalt) как собствен-

ника средств производства". Тем самым, утверждает Гольдшмидт, "усили-

вается позиция всех работающих- от руководящего директора до послед-

него рабочего - по отношению к простым владельцам денег (Geldgeber).

В какой мере эти учреждения преобразуются в подлинные общественные

хозяйства (Gemeinwirtschaften), зависят от будущего общего хозяйствен-

ного развития". Автор заканчивает свою - не нуждающуюся в коммента-

риях-характеристику акционерных предприятий типичным для социал-ре-

формиста утверждением, что современное развитие акционерного права,

"если оно будет направлено по определенному пути, следует даже привет-

ствовать с социалистической точки зрения" (Goldschmidt. Reichswirt-

schaftsrecht. 1923, S. 113).

(**62) Таким образом, еще за десять лет до гитлеровских законов о "сослов-

ной" организации германского хозяйства (ср. законы о предварительной

перестройке имперского продовольственного сословия от 13 IX 1933-

RGBI. I, S> 626-и о подготовке к органической перестройке германского

хозяйства от 27 II 1934-RGBI. I, S. 185) Гедеман уже выступал с фашист-

ской идеей подмены классовой структуры буржуазного общества "рас-

слоением населения на сословия по профессиям". Тем легче ему было

явиться одним их главных авторов проекта "Народного уложения немцев"

(Volksgesetzbuch der Deutschen), которое еще более нуждалось в социально-

демагогическом прикрашивании, чем законодательство веймарской Гер-

мании (ср. отчет о выступлении Гедемана на сессии Академии немецкого

права в 1940 г. с докладом о ходе работ по составлению проекта назван-

ного уложения: Freisler. Von der Arbeit am Volksgesetzbuch. Zeit-

schrift der Akademie fur Deutsches Recht, 1941, H. 1, S. 9-12).
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переходят к содействию, к контролю, к "участию" в смысле

участия в текущем управлении. Собственник не вправе уже

чувствовать себя "неограниченным господином субстанции"

(вещи, имущества), он скорее "только управляющий

выпавшими на его долю благами-конечно, снабженный

далеко идущими полномочиями". Собственность ныне-уже

не "частное дело", как это было в пандектном праве XIX в.,

но "по преимуществу социальное явление" (ein soziales

Gebilde). (*63).

Мы привели характеристику современного права собствен-

ности, данную Гедеманом, не только для того, чтобы показать,

что конечный вывод всех его "новых" конструкций сводится

все к той же демагогической идее собственности как социаль-

ной функции. В этой плоскости он имел предшественников

не только в лице Дюги, (*64), имя которого обходили молчанием

в немецкой литературе, посвященной истории и анализу

приведенного выше 
 153/III Конституции 1919 г., (*65), но и в лице

(**63) Hedemann. Sachenreclit, S. 61-65, 80; см. также утвер-

ждения Гедемаяа о публицизацаи н социализации гражданского права

в его навестной речи от 21 VI 1919 в Иене (Das burgerliche Recht und

die neue Zeit. 1919, S. II-12, 15, 24-25) и его же уверения, что появив-

шаяся впервые в конституционном документе "идея обязанностей

в хозяйственной жизни", как выражение "духа времени" (Zeitgeist),

переживет "наспех построенное политическое здание" конституции 1919 г.

(Reichsgericht und Wirtschaftarecht 1929, S. 201-205).

(**64) Дюги. Конституционное право. Общая теория государства. М., 1908,

стр. 905-906; Социальное право. Индивидуальное право. Преобразование

государства. СПб., 1909, стр. 13 и 79; Общее преобразование гражданского

права со времени кодекса Наполеона. М., 1919, стр. 78-95. В частности

и о капиталистических предприятиях Дюги еще в 1912 г. писал: "в наших

современных индустриальных государствах... предприятия приобретают

социальный характер. Предприниматель выполняет поистине социальную

функцию" (Общее преобразование гражданского права, стр. 79). Дюги

в свою очередь имел предшественников в рядах французских социологов

в лице Конта, на которого сам Дюги ссылался в цит. работе "Социальное

право", стр. 9 и 79. Но именно Дюги был самым видным представителем

теории собственности как "социальной функции" в науке права (см. об этом:

акад. И. П. Трайнин. К вопросу о соотношения государства и права.

Известия Академии Наук СССР. Отделение экономики и права, 1945,

№ 5, стр. 6). Не случайно это учение было связано с его именем, когда

теория собственности как "социальной функции" стала одним из излюб-

леннейших средств прикрашивания империализма в устах его апологетов и,

прежде всего, в устах самого Дюги.

(**65) Ср. Wоlff. Reichsverfassung und Eigentum. 1923, S. 10-13.-

Hedemann. Sachenrecht, S. 15-16.
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канонистов, (*66), составителей Прусского земского уложения, (*67),

известного германиста Отто Гирке, (*68), апологета "юридического

социализма" Антона Менгера, (*69), представителей партии центра

в рейхстаге конца XIX в. (*70), или имперского суда. (*71). К числу

этих предшественников можно было бы отнести при желании

даже и Иеринга, горячо протестовавшего в свое время про-

тив принципа неограниченности собственности и настойчиво

доказывавшего, что не только современное, но даже и римское

право боролось с попытками собственника использовать

имущество в противоречии "с социальным назначением соб-

ственности", что и оно проводило не индивидуалистическую,

а общественную теорию собственности. (*72).

Действительная-социально-демагогическая-сущность всех

этих попыток представить буржуазную частную собственность

не только или не столько как право, сколько как обязан-

ность, была с такой полнотой охарактеризована и разоблачена

в советской юридической литературе, что в настоящий момент

мы можем ограничиться лишь указанием на то, что эти попытки

тем более настойчиво повторяются, чем более обостряются

противоречия капиталистического общества на последней

стадии его существования - противоречия между трудом

и капиталом. (*73).

(**66) В отличие от ранних канонистов, отрицавших самую идею частной

собственности, позднейшие канонисты, не отрицая частной собственности,

увещевали лишь христиан чувствовать себя только "простыми управите-

лями" (als blosser Verwalter) своего имущества "по поручению бога"

(Неdemann. Sachenrecht, S. 10; см. также: Wоlff, op. cit. S. 12).

(**67) Ср. 
 74 введения к Прусскому земскому уложению: "Отдельные,

права и выгоды членов государства должны уступать правам и обязан-

ностям, направленным на осуществление всеобщего блага, если между

ними наступает действительное противоречие (коллизия)".

(**68) Otto Gierke. Deutsches Privatrecht. Bd. II, 1905, S. 353, 465.

Ср. его же противопоставление "социальной тенденции" германского

права-"индивидуалистической и односторонне капиталистической тенден-

ции чистого манчестерства", в тяготении к которому Гирке обвинял авто-

ров первого проекта Германского гражданского уложения (Der Entwurf

eines   burgerlichen   Gesetzblichs   und das  deutsche   Recht.   1839,

S. 3-4).

(**69) Антон Менгер. Новое учение о государстве. Изд. 2-е, 1906,

стр. 96. - Ср. его же. Гражданское право и неимущие классы населения.

Перевод с 3-го изд. (1903), стр. 122-126.

(**70) Ci. 
 32 настоящей главы.

(**71) В одном из своих решении имперский суд объявил: "Собственность

не только управомочивает, но также и обязывает собственника" (RG 89

S. 121-приведено в цит. брошюре Wolff, S. 11).

(**72) Jhering. Der Zweck im Recht 4 Aufl., 1904, S. 404-411, 414-

416 (первое издание 1877 г.).

(**73) Последним по времени вариантом "теории" собственности как со-

циальной функции является понятие "народного капитализма", предложен-

ное  председателем Торговой палаты  США Джонстоном.  В своей

книге "America Unlimited" (1944) Джонстон утверждает, что американские

капиталисты, строящие железные дороги, выплавляющие сталь или выпу-

скающие автомобили, не только извлекают миллионные прибыли, но и при-

нимают живое участие в "процессе создания американской цивилизации"

(цит. по статье Г. Ф. Александрова "О современных буржуазных теориях

общественного развития". Большевик, 1946, № 11-12, стр. 16). См. также


 36 настоящей главы.
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Этим объясняется, что идея собственности как социальной

функции наибольшую популярность получила именно при

империализме. Не случайно партия центра, потерпевшая

фиаско в 1896 г.--при попытке ввести идею "общего блага"

в определение собственности Германского гражданского

уложения-получила, как было уже отмечено, полное удовле-

творение в 1919 г., когда по предложению ее же представителя

формула об "общем благе" была включена в 
 153 Германской

конституции. Не случайно те же идеи собственности как

социальной функции и "общей пользы" (Gememnutz) получили

столь широкое хождение при гитлеровском режиме, тщетно

пытавшемся прикрыть этими и иными социально-демагогиче-

скими формулами свою реакционно-черносотенную, разбойничью

империалистическую сущность. (*74). Выступая в 1940 г. на сессии

Академии немецкого права с докладом о проекте "Народного

уложения немцев", тот же Гедеман настойчиво подчеркивал,

что "национал-социализм принципиально изменил и обла-

городил наше представление о собственности на имеющее

народное значение имущество (volkswichtiges Gut)". "Земля

в особенности является народным имуществом (Volksgut)",

и собственность на землю представляет собой "народный

лен, следовательно, препоручение (Volkslehen, also eine Auf-

gabe)". (*75). "Сердцевину (Kern)" собственности на землю соста-

вляет "обязанность) а не неограниченное по своей идее право

господства человека над вещью". (*76). Земля, по народному

воззрению,-вообще не "вещь". "Собственность же на <вещи>

в этом смысле имеет различный смысл в зависимости от того,

идет ли дело о ценной с художественно-исторической точки

зрения картине или о листе бумаги, либо папиросе. Собст-

венность на подобную картину должна быть связана обязан-

(**74) Ср. И.В.Сталин. О Великой Отечественной войне Советского

Союза. Изд. 5-е, 1946, стр. 27-23.

(**75) Этим трудно переводимым в данном контексте термином (Aufgabe)

Гедеман, повидимому, стремился заменить свой прежний термин "функция"

(Function-см. Sachenrecht, S. 61), может быть, в связи с общей тенден-

цией к замене "чужеземных" слов "истинно-немецкой" терминоло- 

гией..

(**76) Ср. 
 155/III Германской конституции 1919 г. ("Обработка и исполь-

зование земли является обязанностью землевладельца по отношению

к обществу"), в котором Гедеман усматривал в свое время "мост от инди-

видуальной собственности к так называемой "социализации" (Sachenrecht,

S. 16).

-268-

ностями (pflichigebunden) по отношению к народу". Напротив,

было бы "интеллектуальной (?) утрировкой" сказать то же

о собственности на папиросу. (*77). Нет необходимости особо

доказывать, что приведенные положения представляют собой

либо пересказ, либо дальнейшее развитие тех же утверждений,

с которыми Гедеман выступал и после первой мировой войны. (*78).

Идея социальной "связанности" собственности нашла

признание и в законодательстве фашистской Италии. Составители

Итальянского гражданского уложения 1938-1941 гг. ввели

в раздел о собственности ряд постановлений о праве админи-

стративных органов налагать - в случае серьезной и неотлож-

ной общественной (гражданской или военной) потребности

в том-специальные  обязанности временного характера

на промышленные и сельскохозяйственные предприятия,

о повинностях, связанных с регулированием распределения

сельскохозяйственных продуктов и промышленных изделий

в интересах национального производства, об экспроприации

имущества у собственника, который не сохраняет или не экспло-

атирует имущество, представляющее интерес для националь-

ного производства, и наносит ему этим тяжелый ущерб

и т. д. (art. 27-29 del libro della Proprieta). Характерно,

однако, что этим постановлениям предшествует традиционное

определение права собственности как права собственника

"пользоваться и распоряжаться вещами полным и исключитель-

ным способом (in modo pieno ed esclusivo) в пределах

и с соблюдением обязанностей, установленных правопорядком"

(art. 23),-определение, которое по существу не отличается

от приведенных выше определений Итальянского уложения

1865 г. и его прообраза - кодекса Наполеона 1804 г. Не менее

характерна и та заботливость, с которой составители нового

уложения всюду гарантировали собственнику "справедливое

вознаграждение (giusta indemnita)" не только на случай изъятия

или реквизиции имущества в силу общественной необходимости,

но и на случай его экспроприации, вызванной ненадлежащим

хранением или неиспользованием этого имущества (art. 25-

26, 29).

Таким образом, далеко идущие декларации об обязанно-

стях собственника не лишали его права получить стоимость

своего имущества даже при прямом нарушении им этих обязан-

ностей. Более того. Приведенные постановления нового Италь-

(**77) Цит. по указанному выше отчету Фрейслера (Frеisler in Zeitschrift

der Akademie fiir Deutsches Recht, 1941, H. I, S. 11).

(**78) Это не помешало, однако, Гедеману на той же сессии Академии

немецкого права выступать с патетической декларацией о "национал-социа-

листской революции права", которая должна была получить свое цело-

стное выражение в "Народном уложении немцев" (ibidem, S. 12).
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янского гражданского уложения открывали итальянским

предпринимателям возможность избавляться от своих пред-

приятий в период кризиса или депрессии во избежание

банкротства и полной потери своей собственности. Отчуждение

ставших убыточными предприятий государству применялось -

еще до второй мировой войны-и в фашистской Германии,

прячем и в ней не было недостатка в демагогических попытках

обосновать вмешательство фашистского государства в частно-

капиталистические отношения соображениями, заимствованными

у представителей той же "теории" социальной функции

собственности.

Вряд ли можно было бы найти лучшую иллюстрацию

к известному положению Энгельса о буржуазной цивилизации,

предоставляющей "одному классу почти все права" и взвали-

вающей "на другой почти все обязанности", (*79),-положению,

сохраняющему полную силу по отношению к капиталистиче-

ской собственности и в период империализма.

Разоблачение социально-демагогической сущности идеи

социальной функции собственности не снимает, однако, вопроса

о "вещественных правомочиях" собственника, в связи с кото-

рым мы остановились на попытке Гедемана противопоставить

"вещественной собственности (Sacheigentum)" XIX в. совре-

менную буржуазную собственнось как "функцию" (в его-

гедемановском -понимании). Действительно ли между капитали-

стической собственностью периода промышленного капитализма

и собственностью периода империализма существует указанное

Гедеманом различие? И, в частности, как трактовало прежде

и как трактует теперь право собственности господствующее

в буржуазной литературе течение?

(**79) К. Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 1. стр. 152.
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 34. "Полнота" буржуазной собственности

Учитывая отмеченное выше различие в формулировке

определений права собственности между кодексами промышлен-

ного капитализма и кодексами империализма, можно было бы

a priori предположить, что мы найдем аналогичное различие

и в цивилистической литературе того и другого периода. Ибо

общие определения гражданских кодексов, с одной сто-

роны, в наибольшей мере отражают господствующие течения

в теории гражданского права, с другой же стороны, будучи

включены в кодекс, сами оказывают неизбежное влияние

на теоретическую мысль.

Это априорное предположение отпадает, однако, когда

мы знакомимся с формулировками отдельных авторов в их
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исторической последовательности. Если один из старых пан-

дентистов - Вехтер - старательно перечислял отдельные право-

мочия, входящие в содержание права собственности, (*80), то

уже его современник или даже скорее предшественник -

Пухта-категорически утверждал? "Собственность-это все-

объемлющее господство над вещью. Все правомочия, которые

можно себе представить в отношении вещи, содержатся-

и при том исключительно-в собственности. Ввиду подобного

всеобъемлющего характера собственности бесполезно пере-

числять эти правомочия и нелепо стремиться дать понятие

собственности путем подобного перечисления. Речь о них

идет только постольку, поскольку собственность подлежит...

ограничениям, благодаря которым от нее отделяются известные

правомочия, в ней содержащиеся". (*81). Авторы курсов герман-

ского права, появившихся в тот же период, также не давали

традиционного перечня правомочий собственника и ограничи-

вались общей характеристикой права собственности как

"неограниченного" (jus infinitum) (*82) или "неограниченного

и неделимого" (jus infinitum et individuum) права на вещь, (*83),

либо как права "принципиально всеобъемлющей власти распо-

ряжения вещью". (*84).

(**80) С. G. Wachter. Pandekten. II Teil, 1881, S. 3-4 (посмертное

издание). Равным образом, и русские цивилисты XIX в., характеризуя

право собственности, обычно давали тот же традиционный перечень пра-

вомочий собственника (В. Ф. Вельяминов-Зернов, указ. соч., ч. II,

стр. 25-26. -А. И. Кранихфельд. Начертание Российского граждан-

ского права в историческом его развитии. 1843, стр. 70 и 74-75.-

Д. И. Мейер, указ. соч., т. II, стр. 4-б и 22-26; ср., однако, стр. 3-

4.-К. Д. Кавелин. Права и обязанности по имуществам и обязатель-

ствам в применении к русскому законодательству, 1879, стр. 71-72.-

К. П. Победоносцев. Курс, ч. 1, стр. 150.-К. Н. Анненков.

Система русского гражданского права. Т. II, 1895, стр. 20. -Е. В. Васьков-

ский. Учебник гражданского права, вып. II. Вещное право. 1896, стр. 82;

ср., однако, стр. 74 и 77-78).

(**81) Puchta. Cursus der Institotionen, 5 Aufl, (von Rudorff), II Bd.

1857, S. 580 (первое издание 1841-1842 гг.). Кант, определяя собствен-

ность (в смысле объекта права собственности) как "внешний предмет, кото-

рый по своей субстанции является для кого-либо своим" (das Seine von

jemandem ist), также ограничивался указанием на право собственника рас-

поряжаться вещью "по своему усмотрению - nach Belieben" (Kant,

Metaphysische Anfangsgrunde der Rechtslehre. 2 Aufl., 1798, S. 96). На-

против, Гестердинг, начав, вслед ca Кантом, с абстрактного определения.

права собственности, подробно перечислял затем разнообразные правомо-

чия собственника (Gеsterding. Ausfuhrliche Darstellung der Lehre

von Eigentum und seinen Rechten, die ihm nachkommen. 1817, S. 3-4, 10-13).

(**82) Eiehhord. Einleitung in das deutsche Privatrecht mit Einschluss

des Lehensrechts. 1823, S. 396.

(**83) Beseler. System des gemeinen deutschen Privatrechts. 3 Aufl.,

I Abt.. 1873, S. 290 (первое издание 1843 г.).

(**84) Gerber. System des Deutschen Privatrechte. II Aufl., 1873,

S. 196-197 (первое издание 1848 г.).
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Итак, уже в первой половине XIX в. мы встречаемся с тем

отрицательным отношением к перечислению отдельных право-

мочий собственника, которое проявилось полвека спустя

у составителей Германского гражданского уложения и побудило

их ограничиться указанием на право распоряжения вещью

с исключением всех других от воздействия на нее. (*85). И обратно:

наряду с этим можно указать и в позднейшей литературе,

вплоть до учебников и курсов последнего времени, то более,

то менее развернутое перечисление отдельных правомочий

собственника. Виндшейд, (*86), Дернбург, (*87), Вольф, (*88), Юлий Гирке, (*89),

Бодри-Лакантинери, (*90), Колен и Капитан, (*91), Жоссеран (*92) пере-

числяют отдельные правомочия собственника, иногда даже

с прямой ссылкой на римские формулы об uti, frui, abuti.

Однако одновременно они нередко подчеркивают, что указы-

ваемые ими правомочия не являются по существу особыми

правомочиями, но лишь проявлениями одного и того

же права собственности. (*93). Таким образом, и те, кто придает

большее иди меньшее значение перечислению отдельных

правомочий собственника, на первый план выдвигают все же

полноту и всесторонность господства собственника

над вещью. Иначе говоря, и они считают право собственности

не простой арифметической суммой отдельных правомочий:

владения, пользования, распоряжения и т. д., но единым, цело-

стным правом, включающим в себя всю возможную сумму

правомочий, всю полноту правового господства или власти

лица над вещью, которую данный правопорядок допускает

в отношении вещей ("всю полноту власти, возможную в силу

природы и права", по определению Дернбурга). (*94).

(**85) См. 
 32 настоящей главы.

(**86) Windscheid. Lehrbuch deu Pandektenrechts, 9 Aufl., I Bd., 1906,

S. 857

(**87) Dernburg. Pandekten, 7 Aufl., I Bd., 1902, S. 445.

(**88) Enneccerus-Kipp-Wolff, op. cit., Bd. II 1, S. 1472.

(**89) Julius Gierke. Burgerliches Recht. Sachenrecht. 1945, S. 45.

(**90) Baudry-Lacantinerie. Precis de droit civil, l-e ed., t. I,.

1923, nЇ 1332.

(**91) Colin et Capitant. Coure elementaire de droit civil, 4-е ed.,

t. I, 1923, pp. 715-716.

(**92) Josserand, op. cit., t. I, n 1469.

(**93 Аналогичное положение можно найти уже у римских юристов -

ср. D. 7. 6.5 pr. "...qui habet proprietatem, utendi fruendi jus separatum non

habet" (Ulpianus). Равным образом, и глоссаторы отклонили попытку

Плацентина (юриста XII в.) представить право собственности как простую

сумму отдельных правомочий и, вслед за римскими юристами, дали поня-

тие права собственности как целостного права, из которого вытекают

отдельные правомочия собственника (Landsberg. Die Glosse des Accur-

sius und ihre Lehre vom Eigentum. 1883, S. 93-96).

(**94) Dernburg. Pandekten, I Bd., S. 444; ср. Julius Gierke, op. cit.,

S. 44.-Б. В. Васьковский, указ. соч., вып. II, стр. 74: "наибольшая

мера власти, какая только может существовать в общежитии над телесными

вещами".
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В этом признании права собственности самым полным

самым всеобъемлющим или всесторонним правом на вещь или

господством над вещью сходятся представители самых разно-

образных течений буржуазной цивилистики. (*95). Именно в полноте

и всесторонности правового господства над вещью ряд авто-

ров усматривает принципиальное отличие права собственности

от других вещных прав (не исключая узуфрукта), предоставля-

ющих управомоченному господство над вещью только в опре-

деленном отношении. "Если управомоченная воля,-говорит

Виндшейд,-охватывает вещь во (всей) совокупности ее отно-

шений, мы квалифицируем правоотношение как право собст-

венности,-если она охватывает ее только в том или другом

отношении, мы говорим о праве на чужую вещь". (*96). "Содер-

жание ограниченного вещного права-указывает Вольф,-

можно описать... Для собственности же нельзя исчерпать

перечислениями (правомочий, - А. В.) полноту возможного

господства". (*97). Подобные утверждения тем более показательны,

что оба автора принадлежат к числу тех, кто наряду с опре-

делением права собственности как наиболее полного и т. п.

господства над вещью дают перечень отдельных правомочий

собственника.

Из определения права собственности как права наиболее

полного и всестороннего господства над вещью буржуазные

(**95) Puchta, ор. cit., II Bd., S. 578.-Windscheid, op. cit,

I Bd., S. 857.- Gerber, op. cit., S. 196-197.- Вluntschli. Deut-

sches Privatrecht. 3 Aufl., 1864, S. 153.-Otto Gierke. Deutsches Privat-

recht, II Bd., S. 364.-F. Endemann. Lehrbuch des Burgerlichen Recht.

8/9 Aufl., Bd. II 1, 1905. S. 435. -Enneccerus-Kipp-Wоlff, op. cit,

Bd. II 1, S. 141-145.- Julius Gierke, op. cit, S. 44. Colin et

Capitant, op. cit. t. I, p. 717.-К. П. Победоносцвв. Курс,

ч. 1, стр. 123.-К. Н. Анненков. Система, т. II, стр. 20.-Н. Л. Дю-

вернуа. Конспект лекций по гражданскому праву. Вып. III, 1886, стр. 30

и 41. -Е. В. Васьковский, указ. соч., вып. II, стр. 74 и 79. -Тарбу-

риеш. Понятия индивидуальной и коллективной собственности (сборник

"Русская Высшая Школа общеполитических наук в Париже", лекция про-

фессоров РВШ. 1905, стр. 406).-Штоббе (Stobbе. Hanbuch des Deutschen

Privatrechts, II Bd., 2 Aufl., 1883) определял право собственности как "высшее"

правовое господство над вещью, из которого проистекают все другие

права на нее, и противопоставлял это понятие "высшего" господства

понятию "полного и исключительного" господства над вещью (S. 50-51).

Напротив Эндеман ( F. Endemann, op. cit., Bd. II I, S. 435) и Юлий

Гирке (Julius Gierkе, op. cit., S. 44) одновременно называют право соб-

ственности и "высшим" вещным правом и правом наиболее полного или

всеобъемлющего господства над вещью.

(**96) Windscheid, ор. cit., I Bd., S. 720.

(**97) Enneceerus-Kipp-Wоlff, op. cit., Bd. II 1, S. 145; ср.

Ehrenzweig. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts.

6 Aufl., Bd. I 2, 1923, S. 126-127 (в отличие от Вольфа Эренцвейг

не дает перечня правомочии собственника).

1

-273-

юристы делают ряд практических выводов. Как бы ни были

ограничены отдельные правомочия собственника (в том числе)

право пользования или право распоряжения), хотя бы у него

оставалась лишь голая собственность (nuda proprietas), поня-

тие и существо права собственности этим не изменяются:

"оно в таких случаях приостановлено (gehemmt), но не

отмерло". (*98). Как только эти ограничения отпадают, право

собственности приобретает свой нормальный объем (plena in

re poteslas), установленный законом. В этом выражается так

называемая эластичность или упругость права собствен-

ности (jus recadentiae), (*99), значение которой подчеркивали еще

римские юристы. (*100). Из полноты права собственности вытекает

и важнейший процессуальный вывод: все правомочия презу-

мируются в лице собственника; тот, кто притязает на какое-

либо право в чужой вещи, должен доказать таковое. (*101).

(**98) Dernburg, Pandekten, I Bd.. S. 445.

(**99) Sohm. lnstitutionen. Geschichte und System des Romischen Privat-

rechts. 6 Aufl., 1920, S. 281.-F. Endemann. op. cit., Bd. II 1,

S. 436.

(**100) 1. 2. 4. 4. Cum autem finitus fuerit usus fructus, revertitur scilicet

ad proprietatem et ex eо tempore nudae proprietatis dominus incipit plenam

habere in re potestatem; см. также: D. 13. 7. 18. 1.

(**101) Еnneccerus-Кipp-Wollf, op. cit., Bd. II 1, S. 147.-F. Ende-

mann, op. cit., II 1, S. 435.   Leemann im Gmurs Kommentar zum

SchwZGB, Bd. IV I, S. 20. Прусское земское уложение устанавливало

подобную презумпцию только в пользу полного собственника (18, 
 23).
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 35. "Неограниченность" буржуазной собственности

В признании права собственности правом наиболее полного

и всестороннего господства над вещью, содержание которого

не может быть сведено к простой сумме отдельных правомо-

чий собственника, получает, независимо от намерений самих

авторов, объективное выражение действительная природа права

капиталистической собственности как права на присвоение

чужого неоплаченного труда. Право капиталистического соб-

ственника на принадлежащие ему средства производства

действительно является правим наиболее полного и всесторон-

него господства лица над вещью, ибо это господство обеспе-

чивает ему всю полноту господства над чужим

трудом, всю полноту эксплоатации чужого труда. (*102).

Однако буржуазная теория права не может (и не стремится)

раскрыть действительное содержание полного господства

собственника над вещью. Наиболее рельефно это проявляется

(**102) Ср. положение Маркса о деньгах и товаре, которые в качестве

капитала " . .представляют командование над чужим трудом, притязание

на присвоение чужого труда..." (К. Марке и Ф. Энгельс, Соч.,

т. XIX, ч. 1, стр. 386.

-274-

в спорах об ограниченности или неограниченности права

собственности. Савиньи говорил о собственности как о "не-

ограниченном или исключительном господстве лица над

вещью", (*103),  Эйхгорн и Безелер - как о "неограниченном"

праве на вещь. (*104). Вехтер считал, что "собственность, сама

по себе, по своей обычной природе (seiner ordentlichen Natur

nach), не подчиняется ограничениям", и рассматривал эти

ограничения лишь как "исключение". (*105). Вслед за ними Ванге-

ров и Виндшейд утверждали, что "собственность сама по себе

(как таковая) неограниченна" (unbeschrankt, schrankenlos),

что она является "отрицанием ограничений", но все же "тер-

пит", "переносит" их. (*106). Эти утверждения встретили отпор

со стороны представителей самых разнообразных течений -

не только со стороны германистов, но и со стороны романи-

стов, не только со стороны юристов-социологов, но и со

стороны представителей так называемого "догматического"

направления. Гирке объявил, что почерпнутые из римского

права определения собственности как неограниченного или

абсолютного и исключительного права не приемлемы для

современных юристов. Противопоставляя германскую собст-

венность, носящую границы в своем собственном понятии

и пронизанную обязанностями по отношению к семье, соседям

и обществу,-современной (т. е. феодальную собственность-

буржуазной), Гирке начинал, правда, с заявления, что совре-

менная собственность представляет "сама по себе (an sich)

неограниченное вещное право". Поскольку ее содержа-

ние не сужено временно правами третьих лиц, она дает

настолько полную власть над объектом, насколько подобная

власть вообще может быть допущена в отношении его 

существующим правопорядком. "Но все  же,-утверждал

Гирке,-собственность не является правом неограниченного 

господства. Она может быть названа неограниченной только

по сравнению с другими вещными правами". С точки зрения 

же абсолютной власти собственность в настоящее время

также носит границы в своем собственном понятии, ибо дает

(**103) Savigny. System des heutigen Romischen Rechts. II Bd., 1840,

S. 367.

(**104) Eichhorn, op. cit., S. 396. -Beseler, op. cit., I Abt., S 290.   

(**105) Wachter, Pandekten, II Teil, S. 5.                              

(**106) Vangerow. Lehrbuch der Pandekten.7 Aufl., I Bd., 1876, S. 540.-

Windscheid, op. cit., I Bd., S. 857-858. Своеобразную формулировку 

идеи неограниченности собственности дает Машке: "Собственость-таков 

право на вещь, которое может быть неограниченным", хотя бы на практике 

оно являлось более ограниченный, чем какое-либо вещное право на чужую

вещь;  последнее, наротив,  всегда является  ограниченным правом 

(Maschke. Das Eigentum im Civil- und Strafrechte. Untersuchgen zur

organischen Struktur der Sachenrechte. 1895, S. 182-183).    

-275-

не произвольную, но юридически "связанную" власть. В раз-

нообразных ограничениях, установленных современным за-

конодательством, проявляется все та же германско-правовая

идея о том, что  "собственность пронизана обязанно-

стями". (*107).

Если Гирке отрицал идею неограниченности собственности,

как происходящую из недр отвергаемого им римского права,

то Иеринг, iu видели, с неменьшей энергией доказывал,

что она была чужда и римскому праву (равно как и современ-

ному). "Все частные права, если даже они имеют своей

ближайшей целью только индивида, находятся под влиянием

и связаны мыслью об обществе; нет ни одного права, о кото-

ром субъект мог бы сказать: я имею его исключительно для

себя, я - его господин (Herr und Meister); последовательно

проведенное понятие права требует, чтобы общество меня

не ограничивало". (*108). Равным образом, и Ю. С. Гамбаров самым

энергичным образом протестовал против признания права

собственности правом полного, всестороннего, исключитель-

ного или неограниченного господства над вещью, какими бы

оговорками о наличии позитивных ограничений этого права

подобное признание ни сопровождалось. (*109).

Наличие разнообразных легальных ограничений права

собственности (в особенности, ограничений права собствен-

ности на недвижимости) и ясные указания едва ли не всех

буржуазных гражданских кодексов, не исключая французского,

на предоставление собственнику господства над вещью лишь

в пределах закона являются достаточным объяснением того

единодушия, с которым господствующее мнение в буржуазной

цивилистической литературе отвергает идею неограниченности

собственности. Некоторое различие между отдельными авто-

рами заключается лишь в том, что одни ec них вместе

с идеей неограниченности собственности отвергают и идею

ее полноты, ставя по существу знак равенства между ними; (*110),

доугие же, признавая собственность правом наиболее полного

господства над вещью, отвергают лишь идею неограниченного

господства над нею. (*111).

(**107) Otto Gierke. Deutsches Privatrecht, II Bd., S.348-349, 358,

364-365.

(**108) Jherinff. Der Zweck im Recht I Bd., S. 415-416.

(**109) Ю. С Гамбаров. Вещное право (литографированное издание).

1909, стр. 109-111.

(**110) Ср. Д. И. Мейер, указ. соч., т. II, стр. 3-4 и 26-27.

(**111) Dernburg. Pandekten, I Bd., 
 192. -F. Endemann, op. cit,

Bd. II 1, S. 435-436.-Enneccerus-Kipp-Wolff, op. cit., Bd. II 1,

S. 144. -Julius Gierke, op. cit., S. 44. -E. В. Васьковский, указ.

соч., вып. II, стр. 74 и 77-78.
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Лишь в виде исключения в современной буржуазной лите-

ратуре можно встретить авторов, (*112), которые в своих общих

определениях как-то забыли опротестовать утверждение старых

пандектистов о собственности как неограниченном по своей

природе праве. Равным образом, лишь в редких случаях при-

веденные выше общие определения собственности в кодексах

периода империализма трактуются как исходящие из призна-

ния "принципиально неограниченной" власти собственника

по распоряжению вещью. (*113). Значительно чаще подчеркивается

наличие многочисленных ограничений права собственности,

установленных не только в самих гражданских кодексах, но

и в специальном законодательстве, регулирующем отдель-

ные отрасли хозяйства. Мы не говорим уже о тех идеологах

империализма, которые в разнообразных актах регулирования

капиталистического хозяйства во время войны или кризиса

усматривают далеко идущую "социализацию собственности"

и утверждают, что "<абсолютное>, математически чистое право

господства собственника всегда существовало только в мире

понятий", что в практической жизни всегда проявлялся

"социальный уклон" (der "sociale Einschtag"). (*114).

Споры между буржуазными юристами по вопросу о неогра-

ниченности или ограниченности права cбственности не затра-

гивают, однако, существа права капиталистической собствен-

ности как права присвоения чужого неоплаченного труда.

Они ведутся в плоскости формальных и технических ограни-

чений права собственнности, неизбежных в условиях крупно-

капиталистического производства и совместной жизни больших

масс населения (техническо-санитарные условия эксплоатации

промышленных предприятий, условия городского транспорта,

право соседства и т. д.). (*115).

(**112) Ср. Josserand, op. cit., t.I, nЇ 1430. Напротив, Планиоль считает

что ст. 544 Французского гражданского кодекса неточна в свози форму-

лировке, ибо и право пользования и пряво распоряжения подлежат "много-

численным ограничениям" (Planiol, ор. cit.. t. 1, n 2329).

(**113) Ср. Tuor. Das neue Recht. Eine Einfuhrung in das Schweiz. Ziwil-

gesetzbuch. 1912, S. 358. Напротив. Леман, комментируя тот же 
 641

Швейцарского гражданского уложения, категорически утверждает: "Пре-

зумпция неограниченности собственности в гражданском уложении

не нашла выражения". Леман признает, правда, что 
 641 редактирован

так, что ограничения собственности образуют собой все же исключе-

ние, которое должно быть доказано тем. кто на него ссылается, но вслед

за тем еще раз подчеркивает: "Собственность (собственник?-А. В.)-

это конституционный, а не абсолютный властитель" (Leemann  im Gmurs

Kommentar zum SchwZGB, Bd. IV I, S. 20).

(**114) Hedemann, Sachenrecht. S. 17-13.

(**115) Характерно, что и Антон Менгер подходил к вопросу об ограниче-

ниях свободы частной собственности прежде всего с административно-

полицейской точки зрения: "Пользование собственностью все более под-

чинялось надзору и вмешательству государства при помощи полиций; поле-

вой, лесной, горной, промысловой, водной, дорожной, строительной и по-

жарной" (Новое учение о государстве, стр. 95; ср. Гражданское право.

стр. 124-125).
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 36. Формальные "ограничения" частной собственности

при государственно-монополистическом капитализме

Буржуазные юристы не дали и не могли дать правильной

оценки и формальным "ограничениям" права частной собствен-

ности, связанным с "регулированием" капиталистического

хозяйства в годы первой мировой войны. Формально-юридиче-

ские "ограничения" деятельности частно-капиталистических

предприятий и отдельные случаи непосредственного участия

империалистического государства в хозяйственном обороте они

пытались выдать за изменение самой сущности капиталисти-

ческого хозяйства. Вместе с буржуазными экономистами и поли-

тиками они объявили капиталистическое хозяйство военного

времени "государственным" или "военным социализмом". Эти

утверждения тогда же были разоблачены В. И. Лениным,

неопровержимо доказавшим, что капиталистическое хозяйство

военного времени на деле представляло собой "военно-государ-

ственный монополистический капитализм или, говоря проще

и яснее, военную каторгу для рабочих, военную охрану при-

былей капиталистов". (*116).

В числе разнообразных методов "регулирования" капитали-

стического хозяйства империалистические государства приме-

нили в годы первой мировой войны принуждение к заключе-

нию договоров (Kontrahierungszwang) и регулирование ряда

их основных условий, принудительное распределение стратеги-

ческого сырья и материалов, сосредоточение части товаров

в монопольном распоряжении государства или реквизицию их,

регулирование цен, взятие на учет и распределение по карточ-

кам и ордерам ряда продовольственных и промышленных това-

ров, принудительное картелирование и синдицирование капита-

листических предприятий, разнообразные формы контроля над

ними и т.п. С формально-юридической точки зрения это при-

водило к известному усилению административно-правовых мето-

дов "регулирования" капиталистического хозяйства за счет граж-

данско-правовых и наряду с тем к изменениям в правовой форме

тех отношений, которые сохранили свою гражданско-правовую

природу и a условиях военного хозяйства. Одни из методов воен-

но-хозяйственного "регулирования" были заимствованы из зако-

нодательства и практики довоенного времени, но были применены

не в виде исключения, а в качестве мер общего порядка и в зна-

(**116) В. И. Ленин, Соч., т. XXI, стр. 186.
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чительно измененном виде, другие явились целиком продуктом

военного законодчтельства. (*116а).

Военное "регулирование" частно-хозяйственных отношений

капиталистического общества излучило разноречивую оценку

в лагере буржуазных политиков, экономистов и юристов. Один

подвергли его резкой критике и, не отрицая самой необходи-

мости известного вмешательства в частно-хозяйственные отно-

шения во время войны, считали тем не менее, что правитель-

ства их стран далеко вышли за пределы этой необходимости

и создали чрезмерно бюрократическую и излишне связывающую

частную инициативу систему регулирования. Другие доказывали

не только неизбежность широкого вмешательства государства

в хозяйственную жизнь военного времени, но и его положитель-

ную роль в обеспечении снабжения армии и населения-в осо-

(**116а) В пределах данной работы мы лишены возможности остановиться

конкретнее даже на самых основных методах военно-хозяйственного "регу-

лирования" иди на главных различиях в объеме и общем характере этого

регулирования" в Германия, Франции, Англии, США и России. Более

"подробный анализ военно-хозяйственного законодательства названных

стран будет дан нами в специальной работе. В настоящий момент мы огра-

ничиваемся поэтому указанием отдельных изданий, в которых интересую-

щиеся данной проблемой могут найти соответствующий материал. Основ-

ные мероприятия по военному "регулированию" германского хозяйства

освещались в особых записках, которые правительство периодически пред-

ставляло рейхстагу. Первой по времени была Denkschrift uber wirtschaft-

licie Mabnahmen aus Anlab das Krieges v. 23 XI 1914 (Rsichstagsdruck-

rache, № 23), а первым законом - Gesetz uber Ermachtigung - des Bundes-

ats zu wirtschaftliclien Mabnahmen   u. s. w., v. 4 VIII 1914 (RGBI.

1, S. 323), уполчомочивший Союзный совет (верхнюю палату кайзеровской

Германии) издавать во время войны законы, необходимые для предотвра-

щения хозяйственных потрясений и потерь Общую характеристику право-

вых форм германского хозяйстяа за годы первой мировой войны см.:

Е. Heymann. Die Rechtsformen der militarisehen Kriegswirtschaft als

Grundlage des neuen deutsclien Indistrierechts, 1921. Военно-хозяйсгвенное

"регулирование" Франции освещено у Оlphe-Gaillard a aai "His-

toire economique et financiere de la guerre'' 1914-1913 (Paris, 1925)

и в официозном сборнике "L'effort du ravitaillement francais pendant la

guerre et pour la paix (1914-1918)", redige par Meillac; Англии - в офи-

циальных отчетах Военного кабинета: The War Cabinet: 1) Report for the

year 1917 (Cd. 9005), London, 1918; 2) Report for the year 1918 (Cmd. 335),

London, 1919; Соединенных Штатов Америки- в официаль-

ных отчетах двух руководящих органов вщенно-хозяйственного регулирова-

ния"; Военно-промышленного управления и Военно-торгового управления

("American Industry in the War".  A Report of the War Industries Board by

Bernard M. Baruch, Chairman, Washington, 1921; War Trade Board: "Gover-

nement Control over Prices" by Carret assisted by Lubin and Stewart,

Washington, 1920). Литературу и источники по военному "регулированию"

промышленности в России см. в нашем очерки "Организация железной

и угольной промышленности" (Тяжелая индустрия в СССР. ГИЗ, 1926,

стр. 8 и 36-72); по "регулированию" снабжения продовольствием и транс-

порта; П. И. Лященко. История народного хозяйства СССР. Т. 1, 1939

стр. 632- 633 и 640-641.
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бенности, в тех условиях блокады, в которых находилась

Германия, или в условиях подводной войны, тяжелые послед-

ствия которой остро ощущала Англия в 1917 г. Но и противники

и защитники военно-хозяйственного "регулирования" сходились

в квалификации капиталистического хозяйства военного вре-

мени как "государственного" или "военного социализма": (*117).

Противники военно-хозяйственного регулирования из числа

откровенных идеологов буржуазии применяли эту характери-

стику в качестве "жупела", в качестве последнего и крайнего

аргумента против всей системы военно-хозяйственного "регули-

рования". Реформисты использовали идею "государственного"

или "военного социализма" для оправдания поддержки ими

империалистической буржуазии своей страны и для содейст-

вия усиленному закабалению рабочих путем военно-принуди-

тельного регулирования условий труда. В. И. Ленин еще

в 1917 г. неопровержимо доказал, однако, что то, что герман-

ские реформисты называли "военным социализмом", на деле

представляло собой "военно-государственный монополисти-

ческий капитализм или, говоря проще и яснее, военную каторгу

для рабочих, военную охрану прибылей капиталистов", что

"и Америка и Германия <регулируют экономическую жизнь>

(**117) Вальтер Ратенау видел в германском военном хозяйстве "новые

формы военного социализма" (W. Rathenau. Die neue Wirtichaft. 1921.

S. 75: первое издание 1918 г.) и не стеснялся утверждать, что методы регули-

рования германского военного хозяйство "вплотную соприкасаются с мето-

дами социализма и коммунизма" (Deutschlands Rohstoffversorgnung, 36-39

Tausend, 1918 S. 5 - доклад, сделанный 20 XII 1915). Это было последователь-

ным развитием взглядов инициатора всей системы германского военно-хозяй-

ственного "регулирования", который в качестве руководителя одного из круп-

нейших концертов: "Всеобщей компании электричества" (AEG) искал новых

путей и форм для укрепления и демагогического прикрашивания герман-

ского монополистичекого капитализма в критические для него годы. Тот

же характер носили ссылки на "военный социализм" и в устах шейдема-

новскго министра хозяйства реформиста Висселя, находившегося под силь-

ным влиянием Ратенау при выработке проекта о так называемой "социализа-

ции" германского хозяйства (R.Wissel und W. Moellendorf. Witr-

schafliche Selbstverwaltung. Zwei Kundgebungen des Reichswrtschaftsminis-

teriums. 1919, S.). Даже и Черчилль, стоявший в годы первой мировой

войны во главе Министерства военного снабжения, заявил во 2 1 1919 чинам

всего министерства: "Я считаю, что в целом достижения (achievements)

Министерства военного снабжения являются величайшим аргументом в пользу

государственного социализма (for State Socialism), который когда-либо

имел место" (цит. по L. Chiozza-Money. The Triumph of Nazionaliza-

tion. 1920, pp. 56- 57). В 1945 г., в дни избирательной  борбы с лейбо-

ристами, Черчилль направил острие своей димагогии уже против идеи

"государственного социализма". Вряд ли нужно доказывать, что столь раз-

личные декларации по вопросу о "государственном социализме" в 1919 г.

и в 1945 г. были в устах такого империалиста, как Черчилль, лишь

различными формами защиты и демагогического прикрашивания импе-

риализма.
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так, чтобы рабочим (и крестьянам отчасти) создать военную

каторгу, а банкирам и капиталистам рай". (*118).                

Судьба военно-хозяйственного законодательства первой

мировой войны оказалась различной в отдельных странах.

США, Англия и Франция ликвидировали всю систему

военно-хозяйственного "регулирования", за единичными исклю-

чениями, немедленно или вскоре после прекращения воен-

ных действий. В Германии военно-хозяйственное "регулиро-

вание" в значительной мере также отпало с прекращением

войны, но частично превратилось в "регулирование" ряда отра-

слей промышленности (угольной, железной, калийной, серно-

кислотной и дегтярной, а также электрохозяйства) в порядке

так называемой "социализации". (*119). За исключением закона

31 XII 1919 о "социализации" электрохозяйства, предостав- 

лявшего государству право на принудительный выкуп всех

электростанций и электропередач определенной мощности,

но не получившего никакого применения на практике, все

остальные законы предусматривали по существу лишь прину-

дительное синдицирование соответствующих отраслей промыш-

ленности и создание особых органов (Selbstverwaltungskorper-

так называемых "хозяйственных парламентов") для контроля

за деятельностью принудительных синдикатов. Все это регу-

лирование, полностью сохранявшее право собственности

и решающее слово в подобном "контроле" (точнее-"самоконт-

роле") за самими промышленниками, было лишь одной из форм 

государственно-монополистического капитализма. (*120).

В годы второй мировой войны капиталистические страны 

значительно расширили "регулирование" своего хозяйства по

сравнению с первой мировой войной, но не внесли в него

каких-либо принципиально новых элементов. Фашистские

страны, которые еще задолго до начала войны "перевели

свое народное хозяйство на рельсы военной экономики,

ухлопав на это дело свои запасы сырья и валюты" (И. В.

Сталин), (*121), уже до войны создали разветвленную систему

(**118) В. И. Ленин, Соч., т. XXI, стр. 186 и 167.

(**119) Текст общего закона о "социализации" от23 III 1919 (Sozialisieruags-

gesetz) и специальных законов о "социализации" отдельных отраслей

германской промышленности см.: Reier. Das Sozialisierungsgesetz vom

23. Marz 1919. Berlin und Leipzig, 1920, S.l7 ff., 83 ff.-Stern und Aron.

Gesetz betr. die Sozialisierung der Elektrizitatswirtschaft vom 31 Dezem-

ber 1919. Berlin 1920, S. 7 ff.

(**120) За эти рамки не вышла бы и "социализация" германского электро-

хозяйства даже в случае выкупа государством всех или части электростан-

ций, ибо буржуазная "национализация" средств производства не меняет спо-

соба соединения рабочей силы со средствами производства (см. стр. 289-

290).

(*121) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр.565.
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органов и методов "регулирования". (*122, 123). Приспособление ее

к условиям войны потребовало относительно небольшого

числа общих и специальных распоряжений. (*124). В отличие от

фашистских стран остальные крупные капиталистические

державы начали "перестраиваться на военный лад" лишь

в 1938-1939 гг. (И. В. Сталин), (*125), причем в виде общего

правила ограничились до войны разработкой планов мобили-

зации своего народного хозяйства, изданием или подготовкой

необходимых законодательных актов и проведением лишь

предварительных организационных мероприятий. (*126). Но в пер-

вые же дни войны и даже накануне ее и эти государства

развернули широкую систему органов и мероприятий по воен-

ному "регулированию" своего хозяйства, учтя опыт первой

(**122) См. законы и указы: 1) об учреждении принудительных картелей

(Zwangskartellgesetz) or 15 VII 1933 (RGBI. I, S. 488); 2) о предварительной

перестройке имперского продовольственного сословия и мерах по регулиро-

ванию рынка и цен на сельскохозяйственные продукты (Reichsnahrstands-

gesetz) от 13 IX 1933 (RGBI. I, S. 626): 3) о подготовке к органической

перестройке германского хозяйства (Wirtschaftaufbaugezetz) от 2/11 1934

(RGBI. I, S. 185); 4) об обороте с промышленным сырьем и полуфабрика-

тами  (Rohstoffverkehrsgesetz) от 22 III 1934 (RGBI. I, S. 212); дополнен

и изменен указом о товарообороте от 4 IX 1934  (RGBI. I, S. 810); 5) о про-

ведении четырехлетнего плана от 18 X 1936 (RGBI. I, S. 837).

(**123) Cм. нашу статью "Две системы хозяйства в свете Сталинской Кон-

ституции" (Фронт науки и техники. 1937, № 2, стр. 33-36; там же краткий

обзор предвоенного законодательства фашистской Италии-стр. 36-38).

(**124) Ср. указы: 1) об управлении хозяйством от 27 VIII 1939 (RGBI. I,

S. 1495, 1519); 2) о военном хозяйстве от 4 IX 1939 (RGBI. I, S. 1609);

3) о полномочиях министра продовольствия н сельского хозяйства по регу-

лированию сельскохозяйственного проиаводства и продовольственного

рынка от 27 VIII 1939 (RGBI. I, S. 1521); 4) о так называемых "обще-

ственных предприятиях" в промышленности от 4 IХ 1939 (RGBI. I, S. 1621)

и об общественной помощи хозяйству от 19 II 1940 (RGBI. I, S. 395);

5) о помощи судьи в договорных отношениях в связи с войной (Vertrag-

hilfeverordnung) от 30 IX 1939 (RGBI. I, S. 2329); ср. закон об "очистке"

старых долгов, возникших в связи с хозяйственным кризисом, от 17 VIII

1938 в редакции 3 IX 1940 (RGBI. I, S. 1209).

(**125) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 565.

(**126) См. французский закон об общей организации наций для

воины от 11 VII 1933, особый раздел которого (ст. ст. 44-60) был посвящен

специально вопросам экономической организации нации в военное время

(Journal officlel, № 163, р. 8330); английский закон о резервах важней-

ших товаров 1933 г. (Essential Commodities Reserves Act, 1938), уполно-

мочивший правительство образовать неприкосновенные запасы продоволь-

ствия и удобрений, которые могли быть использованы только с разреше-

ния парламеага, и закон США 16 VI 1938, уполномочивший военного

министра на заключение с предприиимателями в опытных целях договоров

на "не-коммерческие" (non commercial) предметы военного снабжения

(пушки, боеприпасы и др.), т. е. на предметы, не входящие в обычную

коммерческую номенклатуру предприятия (Rutheford. Mobilizing Indu-

stry for War. - Harward Business Review, 1939, vol. XVIII, № 1, pp. 2-

4, 10).
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мировой войны и начав свое военно-хозяйственное законода-

тельство в основном с тех позиций, на которых они находи-

лись в конце первой войны. (*127). Ряд таких мероприятий по воен-

ному "регулированию" капиталистического хозяйства, как рас-

пределение стратегического сырья и материалов путем приори-

тетной системы (установление определенной очередности

в снабжении стратегическим сырьем и материалами предприя-

тий, выполнявших военные заказы), регулирование цен или

рационирование потребления гражданского населения (карточ-

ная система), которые, например, Англия в годы первой

мировой войны проводила лишь с большим запозданием

и колебаниями, был применен той же Англией с первых же

дней второй мировой войны и в более широком объеме.

В ходе войны как Англия, так и США ввели и некоторые

(**127) См. французские декреты об общем продовольственном снаб-

жении нации во время войны от 1 IX 1939, о запрещении повышения цен 

на промышленные и продовольственные товары от 9 IX 1939 и об учреж-

дении Министерства вооружения от 20 IX 1939 (Journal officiel, № 207,

p. 10970; № 282, р. 13143; № 220, p.11618); английские законы

о чрезвычайных полномочиях правительства по обороне страны от 24 VIII

1939 (Emergency Powers [Defense] Act, 1939), о торговле с неприятелем

от 5 IX 1939 (Trading with the Enemy Act, 1939) и о ценах на товары от

16Х1 1939 (Prices of Goods Act, 1939), а также приказ министра военного

снабжения о приоритетной системе от 31Х 1939 (Priority of Work order,

1939-см. текст всех названных актов в сборнике "Loose-Leaf War Legis-

lation". Edited by J. Burke. London, 1939, pp. 14, 213, 694, 739); законы

Соединенных Штатов Америки о всеобщей воинской повинности от 16 IX

1940 (Selective Training and Service Act, 1940), расширявший одновременно

полномочия  президента по регулированию американского хозяйства,

в частности, по секвестру предприятий (ст. 9), о полномочиях правительства

во время войны от 18 ХII 1941 и 27 III 1942 (First and Second War Powers-

Acts, 1941 and 1942), о реквизициях от 16 X  1941 (Property Requisitioning

Act, 1941), о контроле над ценами от 30 I 1942 (Emergency Price Control

Act, 1942) и о стабилизации цен и заработной платы от 2 Х 1942 (см. текст

названных законов, кроме закона от 16 IX 1940 в United States Code,

1940 Edition. Supplement V, 3l I 1941 to 13 I 1946 Washington, 1946,

pp. 1110, 1134-1135, 1139, 1140. 1143, 1152, 1153 1167, 119). Мы ограни-

чиваемся указанием приведенных отдельных актов военно-хозяйственного

"регулирования" и отсылаем интересующихся данной проблемой к моногра-

фической и журнальной литературе, посвященной вопросам военно-хозяй-

ственного "регулирования" и законодательства. См., в частности: Annual

Reports of the Federal Trade Commission, 1940 pp. 131-141; 1941,

pp. 147-151; 1942, pp. 39-93 (краткие сведении о военно-хозяйственном

законодательстве всех стран, кроме Соединенных Штатов Америки); пере-

довая статья в Law Quaterly Review, vol. LVI, № 8, 1940, p. 223, посвя-

щенная второму английскому закону о чрезвычайных полномочиях прави-

тельства по обороне страны от 22 V 1940 (см. текст его: Burke's Loose-Leaf

War Legislation, 1940, p. 75): Mobilization for Defense. Harward Law

Review, vol. LIV, № 2, 1940, pp. 278 ss.; American Economic Mobili-

zation. A Study in the Mechanism of War. Harward Law Review, vol. LV,

№ 3, 1942, pp. 427 ss.; Annual Reports of the Federal Trade Commission,

1942, pp. 11 - 24; 1943, pp. 11-26; Howard. Trading with the Enemy.

1941, pp. 31 ss., 40; James. Wartime Price Control (сборник "War and

Law. Ed. by Puttkammer, 1944, pp. 142-154); Harris. Price and Related

Controls in the United States. 1946, pp. 41-43. 61-62, 250-253, 280-286,

317, 322-323, 369, 378. В советский литературе вопрос о военно-хозяйствен-

ном "регулировании" освещен в ряде работ, в том числе, в работе акад.

Е. С. Варга. "Изменении в экономике капитализма в итоге второй миро-

вой войны" (1946, стр. 16-55, 60-65 и 150-155). Антимарксистская пози-

ция, занятая Е. С. Варга в вопросе о роли государства в экономике капитали-

стических стран и о взаимоотношениях буржуазного государства и монопо-

листического капитала, вызвала решительные возражения и острую критику

со стороны подавляющего большинства участников специальной дискуссии,

имевшей место в мае 1947 г. в Институте экономики Академии Наук  СССР

см. стенографический отчет о дискуссии в приложении к № 11 журнала

"Мировое хозяйство и мировая политика" за 1947 г.; И.М. Михеев. Научная

дискуссия по проблемам послевоенной экономики капитализма. Изв. Акад.

Наук СССР, Отд. экономики и права, 1947, № 4, стр. 279-290; И. Глад-

ков. Об изменениях в экономике капитализма в результате второй миро-

вой воины. Большевик, l947, № 17, cтp. 57-64).-См. также: Р. О. Хал-

фина. Гражданское законодательство Англии в период второй мировой

войны (Советское государство и право, 1946, № 1, стр. 70-79): Б. С. Ники-

форов.  Уголовная ответственность за нарушения законодательства

о нормировании снабжения населения в Англии (Советское государство

и право, 1946, № 8-9, стр. 47-55).

-283-

новые методы регулирования (например прямое распределение

некоторых видов стратегического сырья и материалов вместо

приоритетной системы), (*128), в особенности же расширили

строительство новых государственных заводов, в отличие от

первой мировой войны, когда новые предприятия создавались

(**128) Равным образом, во время второй мировой войны капиталистиче-

ские государства со значительно большей легкостью разрешили в законо-

дательном порядке некоторые гражданско-правовые проблемы, которые

в годы первой мировой войны представляли большие трудности для хозяй-

твенной и судебной практики, в частности, проблему освобождения долж-

ников от ответственности за неисполнение обязательств в связи с обстоя-

тельствами военного времени; ср. английский закон о реформе законода-

тельства о договорах, исполнение которых стало невозможных, от 5 VIII

1943 (Law Reform [Frustrated Contracts] Act, 1943- Burke's Loos-Leaf War

Legislation, 1943-1944, pp. 37-40), и цит. германский указ 30 XI 1939

Vertragshilfeverordnung-см.   выше,   примечание  124);   подр.  см.

Villiams. The Law Reform (Frustrated Contracts) Act, 1943 London,

1944, pp. 18 ss.-Webber. The Effect of War on Contracts. London, 2-d

ed. 1946, pp. 384 ss., 681-695.-M. М. Агарков. К вопросу о договор-

ной ответственности (сборн. Института права Академии Наук СССР

Вопросы советского гражданского права", сб. I, 1945, стр. 131 -141).-

Л. А. Лунц. Ученье о невозможности исполнения договорных обязательств

в английском праве (Ученые записки ВИЮН Вып. V, 1947, стр. 89-102).

В ряду других примеров "вмешательства" государства в договорные отноше-

ния военного времени отметим закон США  28 IV 1942 о перезаключении

и ликвидации договоров по военным заказам. (Renegotiation Act, 1942-

см. текст закона: Coordinators' War Conracts Guide. Supplement A to

4-th and 5-th ed. Renegotiation of War Contracts. Chicaho, 1941, pp. 10-

11; см. там же новую редакцию Renegotition Act от 25 II 1944 и офи-

циальные разъяснения War Contracts Price Adjustment Board о перезаклю-

чении договоров по военным заказам в порядке закона 25 II 1944-ор.

cit, pp. 1 ss., 15-17).
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преимущественно самими промышленниками за счет государст-

венных субсидий и авансов. (*129).

Государственное "вмешательство" в капиталистическое

хозяйство непосредственно отразилось на правовой форме иму-

щественных отношений военного времени. В годы второй миро-

вой войны они еще в большей степени подпали под действие

административно-правовых норм, чем в годы первой мировой

войны. Особенно наглядно это проявилось в Германии, где

террористическая система фашистского военно-хозяйственного

регулирования носила наиболее резко выраженный полицейско-

принудительный характер. Но и в англо-саксонских странах,

в которых хозяйственно-мобилизационные мероприятия прово-

дились главным образом путем "соглашений" с предпринима-

тельскими организациями, (*130), административно-правовые методы

"регулирования" хозяйства получили все же большее распро-

странение, чем в годы первой мировой войны.

Несмотря на различие в методах (*131) и в самом объеме военно-

хозяйственного "регулирования", финансовый капитал во всех

буржуазных странах широко использовал свое участие в госу-

дарственных "регулирующих" органах, военные заказы и воен-

ную конъюнктуру для максимального усиления своих позиций.

Концентрация промышленности производилась в годы второй

(**129) Л. А. Мендельсон. Капитальные инвестиции США во время

войны (Мировое хозяйство и мировая политика. 1946, № 7-8, стр. 34-39);

Е. С. Варга, указ. соч.. стр. 60-6l и 261.

(**130) Ср. заявление руководителя Управления военного производства

США в годы второй мировой войны Дональда Нельсона: "Мы никогда не

стремились принимать для промышленности тысяч решений, связанных

с осуществлением производственной программы. Мы использовали контроль,

все виды контроля, в том числе контроль снабжения материалами, но это

было небольше, чем помощь государства промышленности получить то,

что ей нужно было, чтобы выполнить заказы. Промышленность говорила

нам, что ей нужно и когда ей это нужно. Мы лишь устанавливали пра-

вила, при которых можно было вести игру так, как промышленность хотела

играть. Этот тезис является решающим. Мы (в Управлении военного про-

изводства) никогда не принимали решений за промышленников, как меня

к этому ни побуждали" (приведено М И. Рубинштейном во время дискус-

сии по книге Е. С. Варга-см. приложение к журналу "Мировое хозяйство

и мировая политика", 1947, № 11, стр. 26).                             

(**131) Отмечая различие в методах военно-хозяйственного "регулирования"

капиталистического хозяйства в отдельных империалистических странах, 

мы должны предостеречь против переоценки этого различия. Финансовый

капитал направлял всю политику военно-хозяйственного "регулирования" как

в Германии, так и в США и Англии, используя преимущественно методы

прямого государственного принуждения и террористических санкций по

адресу своих конкурентов - в одних странах (например в Германии)

и методы преимущественно формально-добровольных "соглашений" госу-

дарства с теми же монополистическими организациями, которые по суще-

ству диктовали правительству содержание и форму этих "соглашений",-

в других странах (например в США или Англии).
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мировой войны еще интенсивнее, чем в годы первой войны.

В Германии она проводилась путем широкого применения

государственного принуждения (ср. "прочесывание предприя-

тий"), (*132), в Англии и США  - преимущественно в порядке

"соглашений", (*132а), но результат ее был один и тот же:

сокращение числа мелких и средних предприятий и дальней-

шее усиление мощи монополистических объединений (трестов,

концернов и т. п.). (*133). Наряду с тем, именно крупнейшие тресты

и концерны извлекли наибольшие выгоды из строительства

и последующей эксплоатации предприятий, созданных за годы

второй мировой войны государством. В США за счет госу-

дарства было произведено почти 45% всех капитальных

вложений в американское хозяйство за годы войны, но лишь

около 1/10 этих вложений осталось в непосредственной эксплоа-

тации самого государства. Все остальные были сданы в управле-

ние или в аренду частным корпорациям. (*134). Финансовый капитал

широко использовал мобилизованные государством средства

в своих интересах, но возложил весь риск военного строитель-

ства на государственную казну т. е. на настоящих и будущих

плательщиков государственных налогов. Одновременно он

обеспечил переход большей части новых государственных

предприятий после войны в собственность частных моно-

полий на исключительно выгодных для последних условиях. (*135).

Огромные средства, затраченные Соединенными Штатами на

(**132) Термин "прочесывание предприятий" применялся в Германии

к периодически повторявшемуся пересмотру мелких и средних предприятий

в целях приостановки отдельных предприятий для высвобождения занятых

в них рабочих и служащих. Часть этих рабочих и служащих призывалась

в армию, другая же напрявлялась на предприятия, принадлежавшие круп-

нейшим концернам и трестам. Порядок приостановки предприятий для

высвобсждения рабочей силы был урегулирован указом 21 II 1940

(RGBI. I, S, 544). Массовое "прочесывание" торговых и ремесленных пред-

приятий было проведено и в связи с так называемой "тотальной мобили-

зацией", объявленной указом 27 1 1943 о регистрации мужчин от 16 до 65 лет

и женщин от 17 до 45 лет для целей "имперской обороны" (RGBI. I, S.67). 

(**132а) Harris, op.cit., pp.322-328. -Ecunomist. 15 V 1943, № 5203, p. 632.

(**133) Cм. данные о концентрации и централизации производства и капи-

тала во время войны: Е. С. Варга, указ. соч., стр. 50-66; Е. Яковлев.

Съезд Национальной гильдии юристов США (Советское государство и

право. 1927, № 1, стр. 66); Л. Ройтбурд. Усиление металлургических

монополий США в годы войны (Мировое хозяйство и мировая политика,

1947. № 2, стр. 57-64).

(**134) Л. А. Мендельсон, цит. статья, стр. 34 и 38.

(**135) См. данные о 47 заводах, проданных за 1/3 их стоимости, у В.Чеп-

ракова. Современное экономическое положение США. Большевик, 1947,

№ 9, стр. 36. Промышленный "диктатор" первой мировой войны Барух

в своих рекомендациях по вопросу о реконверсии, наряду с демагогиче-

скими заявлениями о недопустимости продажи излишнего государственного

имущества на условиях, выгодных "спекулянтам и прожектёрам", призывал

правительство продавать это имущество "по среднему курсу" (a middle course).

При этом Барух с особенной настойчивостью подчеркивал, что военные

издержки на приобретение и создание многих государственных имуществ

имели мало общего с ценами мирного времени, что государственные пред-

приятия строились в период инфляции и что оборудование, необходимое

для выполнения особо специализированных военных заказов, в условиях

реконверсии может быть оценено только как лом (Baruch and Hancock.

War and Postwar Adjustement Policies. Washington, 1944, pp. 9, 81). Фак-

тически большая часть государственных предприятий стала добычей круп-

ных монополистических концернов на исключительно выгодных для них

условиях (Н. Многолет. Перестройка промышленности США после

войны. Мировое хозяйство и мировая политика. 1946, № 5, стр. 80-81).

-286-

военные заказы и строительство новых военных заводов,

были использованы финансовым капиталом для получения

скандальных военных прибылей и дальнейшего роста моно-

полий. (*135а).

Финансовый капитал широко использовал свою полити-

ческую и экономическую власть и в период реконверсии,

т. е. перехода капиталистического хозяйства с рельс военной

экономики на рельсы мирной экономики. Сокращение военных

заказов, демобилизация многомиллионных армий, невозмож-

ность в условиях капиталистического производства исполь-

зовать   возросшую за  годы войны  производственную

мощь предприятий и освобожденную для мирного произ-

водства рабочую силу в интересах народного хозяйства

и широких масс потребителей, непрерывно возрастающая

безработица, острый недостаток продовольствия (мировой

продовольственный кризис), - все эти факторы, в связи

с углублением и обострением общего кризиса капитализма,

оказались значительно более неблагоприятными для капитали-

стических государств после второй мировой войны и лишили

их возможности с той же быстротой ликвидировать систему

военно-хозяйственного "регулирования", как это было сделано

в США, Англии и Франции после первой мировой войны,

Все же, хотя США формально объявили об официальном окон-

(**135а) На пленарном заседании Генеральной ассамблеи Органиэации

Обьединенных наций 18 IX 1947 А. Я. Вышинский привел данные

Департамента (Министерства) торговли США о чистой прибыли американ-

ских корпораций за шесть лет войны (c l940 г. по 1946 г.), составившей

52 миллиарда долларов: "Это прибыль, заработанная на человеческой крови,

разрушенных гор дах, миллионах и миллионах вдов и сирот, оплакиваю-

щих своих погибших кормильцев" (Известия Советов. 20 IХ 1947, № 222).

В связи с попытками защитников американских монополий опровергнуть

эту цифру, А.Я.Вышинский на прессконференции 26 IX 1947 привел

развернутые данные о прибылях американских частных предприятий

за 12 лет, включая 1940-1945 гг. (Известия Советов, 28 IX 1947, № 229)

и вслед затем, в первом комитете, дал отпор попытке министра обороны

Д. Форрестола защитить американских предпринимателей от упреков,

что они наживаются на войне: "...приведенные мною дважды факты гро-

мадных прибылей, достигающих 52 миллиардов долларов, так и остались

непоколебленными. Но это вполне понятно, ибо поколебать эти официаль-

ные данные нельзя. Известно, кроме того, что при капитализме войны всегда

являлись и являются не только источником величайших несчастий для

человечества, но вместе с тем и источником обогащения незначительного

меньшинства в лице монополистической верхушки" (Известия Советов.

24 Х 1947, №251).
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чании войны только 31 XII 1946, (*135б) правительство Трумэна еще

до того сняло, за единичными исключениями, "контроль"

над ценами и заработной платой (*135в) и ликвидировало регули-

рующие органы военного времени, передав необходимую в усло-

виях еще незавершенной реконверсии часть их функций соот-

ветствующим ведомствам и общему ликвидационному управле-

нию, созданному в декабре 1946 г. (*136).

Сложнее проблема реконверсии оказалась для Англии,

принужденной импортировать большое количество сырья

и продовольствия и стремящейся покрыть этот импорт усилен-

ным развитием экспорта промышленных изделий. Это создало,

в дополнение к указанным выше общим факторам, особые

трудности для реконверсии английского хозяйства. В октябре

1945 г. английский парламент продлил на пять лет полномо-

чия правительства по нормированию товаров первой необходи-

мости, по распределению сырья, по регулированию цен, по

контролю над сделками с иностранной валютой и т. д. (*136а). Опи-

раясь на приведенный закон, лейбористское правительство

получило возможность сохранить контроль над распределением

и иенами по отношению к дефицитным товарам и использо-

вать его для того, чтобы переложить всю тяжесть послевоен-

ных затруднений на народные массы.

Наряду с сохранением целого ряда методов военно-хозяйст-

венного "регулирования" лейбористское правительство провело

в 1946 г. через парламент законы о национализации Англий-

ского банка и угольной промышленности. Частные акционеры

банка получили взамен своих акций государственные облига-

ции, лающие им твердый доход. Соответствующую компенсацию

в виде государственных облигаций с твердым доходом полу-

чили и владельцы угольных копей. Правительство сохранило

(**135б) Judicial Determination of the End of the War (Columbia Law Review.

Vol. 47. 1947, № 2, p. 255).

(**135в) Ср. H.A. Вознесенский. Военная экономика СССР в период

Отечественной войны- 1947, стр. 185.

(**136) Так, например, военно-продовольственная администрация (War

Food Administration) была ликвидирована уже 30 VI 1945, с передачей ее

функций министру земледелия. Важнейший орган "регулирования" промыш-

ленности - Управление по делам военного производства (War Product on

Board)-был ликвидирован 4Х 1945, с передачей его функций одновре-

менно образованному Управлению по делам гражданского производства

(Civilian Production Board). См. текст приказов 30 VI и 4 Х 1945, №№ 9577

и 9638, в U. S. Code, 1940, Supplement V, 1946, pp. 1129, 1133.

(**136а) Supplies and Services (Transitional Powers) Bill был принят палатой

общин во втором чтении 9 Х 1945 (см. текст его: Webber, op. cit, р. 713).
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во главе банка старых директоров. Для управления национа-

лизированными угольными копями были созданы центральные

управления из директоров-специалистов, особый совет по

вопросам продажи и снабжения страны углем с участием пот-

ребителей и областные правления (по типу центрального).

В 1947 г. правительство провело через парламент закон 

о национализации железных дорог, в силу которого желез- 

ные дороги с 1 I 1948 перешли к государству. Акционеры

железнодорожных компаний получили компенсацию также 

в виде государственных облигаций с твердым доходом. Полу-

ченная владельцами всех национализированных предприятий

компенсация фактически обеспечивает им значительно боль- 

ший доход чем они имели до войны или могли бы иметь 

в современных условиях от эксплоатации своих, крайне уста-

релых и нуждающихся в полной реконструкции, копей или

железных дорог. (*137).                                        

В 1944-1946 гг. был проведен ряд национализаций и во

Франции: национализация угольных копей Севера и Па-де-Кале

(указ 13 XII 1944 и декрет 4V 1915), воздушного транспорта

(указ 26 VI 1945), Французского банка и четырех депозитных

банков (закон 2 ХII 1945), предприятий по производству и pac-

пределению электроэнергии и газа (закон 8 IV 1946), страховых

обществ (закон 35 IV 1946), угольных копей (закон 17 V 1916);

и др. Акционеры национализированных предприятий и банков

получили компенсацию в разнообразной форме, в том числе 

путем предоставления им 49% акций в тех смешанных акционер-

ных обществах, которым государство передало некоторые

национализированные отрасли. (*138).

(**137) В. Соколов. К вопросу о реформе Английского банка. Мировое

хозяйство и мировая политика. 1945, № 6, стр. 90 сл.-Д. Зорина.

Борьба вокруг национализации промышленности в Англии. Там же, 1946, 

№ 10-11, стр. 42-51.-Э. Брегель. Национализация Английского

банка (Деньги и кредит. 1946, № 10, стр. 43-48).-И. Дрейзеншток.

Национализация транспорта в Англии (Мировое хозяйство и мировая поли- 

тика. 1947, № 6, стр. 65 и 68-71). Ср. отчет председателя федерации 

горнопромышленников Великобритании Фута, предлагавшего ограничиться 

принудительным или скорее полупринудительным картелированием и син- 

дицированием английской угольной промышленности (A Plan for Coal. :

The Report to the Colliery Owners by Robert Foot, Cairman of the

Mining Association of Great Britain. 1945, pp. 40-47, 51, 62-67).           

(*138) Journal officiel, 1945. № 106, p. 2545; № 150. p. 3890; № 285, p. 8001; 

1946, № 84, p. 2951: № 101. p. 3566; № 116, p. 4271.-Б. Болдырев.

Национализация банков во Франции, Деньги и кредит, 1943, № 3, стр. 32- 

36.-И.  Злобин. Национализация банков во Франции. Советские 

финансы, 1946, № 3, стр. 7-11.-В. Любимова. Франция после 

выборов. Мировое хозяйство и мировая политика, 1947, № 1, стр. 35-38.

-Е. И. Носов. Конституция Франции. Вестн. Лен. унив., 1947, № 5,

стр. 69-70. -В. К. Райхер. Общественно-исторические типы страхова-

ния. 1947, стр. 159-160.                                                 
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Поскольку экономической основой Франции остается частно-

капиталистическая собственность на средства производства,

поскольку Франция, несмотря на декларативную формулу

ст. 1 ее новой конституции 13/27 Х 1946 о "демократической

и социальной республике", (*138а), является попрежнему буржуазной

рecпубликoй,-произведенная ею в 1944-1946 гг. "национали-

зация" отдельных отраслей и предприятий так же является одной

из форм государственно-монополистического капитализма, как

и английская "национализация". И к той и к другой "национали-

зации" полностью может быть применена та оценка, которая

неоднократно давалась классиками марксизма разнообразным

случаям перехода отдельных средств производства в собствен-

ность буржуазного государства. Когда буржуазное государство

берет в свои руки сеть железных дорог или ряд промышленных

предприятий (например военных заводов), это не меняет классо-

вой природы капиталистической собственности. Присвоение

чужого неоплаченного труда не устраняется тем, что место

отдельного капиталиста или капиталистического треста занимает

само буржуазное государство. Государственно-капиталистиче-

ская собственность в буржуазных странах служит той же цели

порабощения рабочего класса буржуазией, как и частная капи-

талистическая собственность.

Классическая характеристика этой государственной собст-

венности была дана Энгельсом еще в "Анти-Дюринге"; прев-

ращение в государственную собственность крупных средств

сообщения: почты, телеграфа и железных дорог-"не отни-

мает. .. у производительных сил их  капиталистических

свойств... Какие бы формы ни принимало современное госу-

дарство, оно остается механизмом чисто капиталистическим,

государством капиталистов, идеальным совокупным капитали-

стом. Чем больше производительных сил захватит оно в свою

собственность, тем полнее будет его превращение в совокуп-

ного капиталиста и тем большее число граждан оно будет

эксплоатировать. Рабочие останутся наемными рабочими...

Капиталистические отношения не устранятся, а еще более

обострятся". (*139). "Пока у власти остаются имущие классы,-

писал Энгельс Максу Оппенгейму 24 марта 1891 г.,-всякое

огосударствление является не уничтожением эксплоатации,

а только изменением ее формы; и это во французской, амери-

канской и швейцарской республиках ничуть не в меньшей

мере, чем в монархической центральной Европе и на деспо-

тическом европейском Востоке". (*140). В. И. Ленин, утверждая,

(**138а) Текст Французской конституции см.: Советское государство и право

947, № 7, стр. 56-57.

(**139) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 281-282

(**140) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XXVIII, стр. 301-302.
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что "государственно-монополистический капитализм есть пол-

нейшая материальная подготовка социализма, есть пред-

дверие его", (*141), одновременно настойчиво подчеркивал, что

"самой распространенной ошибкой является буржуазно-рефор-

мистское утверждение, будто монополистический или государ-

ственно-монополистический капитализм уже не есть капитализм,

уже может быть назван <государственным социализмом> и тому

подобное... мы остаемся все же при капитализме, хотя

и в новой его стадии, но, несомненно, при капитализме". (*142).

И. В. Сталин, указав, что "выражение <государственный

социализм> неточное", решительно разоблачил и отверг попыт-

ку подвести под общее понятие "государственного социализма"

и социалистический строй в Советском Союзе и "такой порядок,

при котором известная часть богатств, иногда довольно значи-

тельная, переходит в руки государства или под его контроль,

между тем как в огромном большинстве случаев собственность на

заводы, фабрики, землю, остается в руках частных лиц", равно

как и такой "порядок, при котором капиталистическое государ-

ство, в интересах подготовки или ведения войны, берет на свое

содержание некоторое количество частных предприятий". (*143).

Со времени первой мировой войны в разнообразных формах

"регулирования" государством капиталистического хозяйства

и непосредственного участия самого государства в промышлен-

ности асе резче проявляется характерная черта современного

империалистического государства: сращивание частно-

капиталистических монополий с государством,

использование финансовым капиталом государственного аппа-

рата для осуществления своей внутренней и внешней экономи-

ческой политики. В беседе с первой американской рабочей

делегацией 9 сентября 1927 г. товарищ Сталин дал яркую

характеристику взаимоотношений капиталистических прави-

тельств с финансовым капиталом: "Я знаю, что целый ряд

капиталистических правительств контролируется крупнейшими

банками, несмотря на существование <демократических> парла-

ментов. Парламенты уверяют, что именно они контролируют

правительства. А на деле получается, что состав правительств

предопределяется и их действия контролируются крупнейшими

финансовыми консорциумами. Кому не известно, что ни в одной

(**141) В. И. Ленин, Соч., т. XXI, стр. 187.

(**142) Там же, стр. 416. Ср. высказывания В. И. Ленина о принципиаль-

ном различии между государственным (государственно-монополистическим) 

капитализмом в капиталистических странах и государственным капитализмом

как одним из пяти общественно-экономических укладов в нашей стране на

определенном этапе ее развития (В. И. Ленин, Соч., т. XXVI, стр. 460;

т. ХХVII, стр. 350).                                                    

(**143) Ленин и Сталин. Сборник произведений к изучению истории

ВКП(б), т. III, 1936, стр. 665.                                             I
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капиталистической <державе> не может быть сформирован

кабинет против воли крупнейших финансовых тузов: стоит

только произвести финансовый нажим,-и министры летят со

своих постов, как оглашенные. Это есть действительно контроль

банков над правительствами, вопреки мнимому контролю

парламентов". (*144).

Сращивание частно-капиталистических монополий с госу-

дарством обеспечивает им возможность направлять всю политику

государственного "регулирования" капиталистического хозяйства

в своих интересах и извлекать огромные выгоды из разно-

образных форм этого "регулирования", в том числе, и из "нацио-

нализации" отдельных отраслей капиталистического хозяйства.

Строительство государственных военных заводов в годы первой

и второй мировых войн, разнообразные комбинации финансовых

и промышленных магнатов по передаче их предприятий фашист-

скому государству или по созданию полугосударственных,

получастных концернов под видом предприятий того же фашист-

ского государства (ср. концерн "Герман Геринг"), послевоен-

ная "национализация" некоторых отраслей хозяйства в Англии

и Франции - являются лишь различными формами государ-

ственно-монополистического   капитализма,   используемыми

финансовым капиталом в своих интересах. Различия в формах

государственного устройства тех империалистических стран,

в которых эти мероприятия проводились, а также в полити-

ческих и экономических условиях, в которых они в каждой

из этих стран в тот или иной период осуществлялись, не устра-

няют единства их государственно-капиталистической при-

роды. (*145). В частности, и "национализация" в Англии и Франции,

вопреки демагогическим попыткам английских лейбористов

и французских "социалистов" объявить ее "социалистическим"

мероприятием, (*146), является одной из форм государственно-

(**144) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 174.

(**145) Ср. Н. А. Вознесенский. Военная экономика СССР; "Буржуаз-

ное государство США характеризуется сращиванием государственного аппа-

рата, прежде всего, его верхушки с заправилами и агентами капиталистиче-

ских монополий и финансового капитала. Сила капиталистов-монополистов

в США заключается, между прочим, в том, что они поставили себе на службу

государство США" (стр. 31). То же сращивание имело место и в фашистских

странах: "Гитлеровская Германия была страной частной собственности на

средства производства, страной, в которой было наиболее ярко представлено

сращивание капиталистической хозяйственной верхушки с государственной

политической организацией" (там же, стр. 169).

(**146) Демагогические попытки английских лейбористов и французских

"социалистов" объявить проведенную в Англии и Франции "национализацию"

"социалистическим" мероприятием по существу представляют собой один

из приемов той защиты империализма, о которой писал В. И. Ленин

в своей исторической работе "Империализм как высшая стадия капитализма":

"Буржуазные ученые и публицисты  выступают защитниками империализма

обыкновенно в несколько прикрытой форме, затушевывая полное господство

империализма и его глубокие корни, стараясь выдвинуть на первый план част-

ности и второстепенные подробности, усиливаясь отвлечь внимание от суще-

ственного совершенно несерьезными проектами <реформ>-вроде полицей-

ского надзора за трестами иди банками и т. п." (В. И. Ленин, Соч.,т XIX,

стр. 159-160). Ср. известной положение товарища Сталина о прави-

тельствах типа Макдональда и Шейдемана, которые "нужны капиталу как

ширма, когда ему неудобно, невыгодно, трудно угнетать и эксплоатировать

массы без ширмы" и которые "неизбежно остаются подкрашенными прави-

тельствами капитала" (Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 29).
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монополистического капитализма, поскольку основой суще- 

ствующего в них строя попрежнему остается капиталистическая 

собственность на средства производства, а государственная 

власть принадлежит тому же монополистическому капиталу,

хотя бы он и прикрывал временно свою диктатуру "ширмой": 

"подкрашенным правительством капитала".                  

В этом принципиальное отличие английской и французской

"национализации" от национализации в странах новой"

демократии, в которых "... национализация крупной про-

мышленности и банков, конфискация собственности сотрудни-

чавших с немцами предателей в корне подорвали позиции

монополистического капитала . . . и избавили массы от импе-

риалистической кабалы. Вместе с этим была заложена основа

государственной общенародной собственности, был создан

новый тип государства-народная республика, где

власть принадлежит народу, крупная промышленность, транс-

порт и банки принадлежат государству и ведущей силой 

является блок трудящихся классов населения но главе с рабо-

чим классом" (А. А. Жданов). (*147). Все это обеспечило осущест-

вление национализации в интересах трудящихся и полностью

исключило возможность такого ее использования в интересах

бывших собственников национализированных предприятий,

какое имело место в Англии и Франции,                 

Переход в собственность государства основных рычагов

экономики и создание новой государственной власти обеспе-

чивают возможность проведения в странах новой демократии

и обшегосударственных хозяйственных планов, предусмотрен-

(**147) Д.А.Жданов. О международном положении (доклад, сделанный

на информационном совещании представителей некоторых компартий

в Польше в конце сентября 1947 г. Правда, 22 Х 1947, № 280). См. также

ст. ст. 14-20 Конституции Федеративной Народной Республики Югославии

от 31 I 1946 (Советское государство и право, 1946. № 8-9, стр. 67)

и декреты президента Чехословацкой республики от 24 X 1945 о национали-

зации: 1) рудников и некоторых промышленных предприятий, 2) некоторых

предприятий пищевой промышленности, 3) акционерных банков и 4) страхо-

вых обществ (La Nationalisation en Tchecoslovaquie. Les Decrets du Pre-

sident de la Republique Tchecoslovaque du 24 octobre 1945. Prague, 1946.

pp. 11. 41. 47, 55). О национализации в странах новой демократии см.: За проч-

ный мир, за народную демократию. 1947, № 1, стр. 6-7; № 2, стр. 5; № 3,

стр. 2, 4 и 6; 1948, № 1 (4), стр. 3-4 и 6.-Коньюнктурный бюллетень

журнала "Мировое хозяйство и мировая политика". 1947, № б, стр. 4-5,

8-9, 12-13, 16, 19, 22, 26, 28 и 31.- И. Гольдман . Очерк национализа-

ции в Чехословакии. 1947, стр. 21-23 и 56-58; ср. стр. 13-15. -И. П. Тpaй-

нин. Демократия особого типа. Советское государство и право. 1947, №3,

стр. 1-5, 9-11 и 14.
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ных их конституциями (ср. ст. ст. 44 и 80 Конституции Югосла-

вии). В этом отношении страны новой демократии также принци-

пиально отличаются от буржуазных государств-в частности,

от той же Франции, хотя и ее конституция предусматривает

разработку национального экономического "плана", направлен-

ного на "полную занятости людей и рациональное использование

материальных ресурсов" (ст. 25). Реальное осуществление

подобного "плана" несовместимо с сохранением экономической

базы капитализма, с сохранением капиталистической собствен-

ности на средства производства. Во время второй мировой

войны и, особенно, после нее буржуазные идеологи пытались

и пытаются доказать, что военно-хозяйственное "регулирование"

представляет собой пример или образец народнохозяйственного

"планирования", и что народнохозяйственное "планирование"

вообще может быть проведено как в условиях военного, так

и в условиях мирного капиталистического хозяйства. (*148). В про-

тивовес подобным попыткам, воскрешающим идеи "государствен-

ного" или "военного социализма" первой мировой войны под

(**148) Действительный классовый смысл всех этих попыток и полная

неосуществимость выдвигаемых их авторами проектов "планирования"

капиталистического хозяйства неоднократно выявлялись в советской лите-

ратуре. См. Н. А. Вознесенский, Военная экономика СССР: "В период

второй мировой войны господство капиталистических монополий в США

на основе дальнейшей концентрации и централизации капитала резко

усилилось. Разговоры наивных людей, а чаще-злостных лжецов о <народ-

ном> капитализме в США-сказки для дураков. Достаточно сказать, что

г. 1944 г. в США 75% всех военных заказов получили 100 крупнейших

капиталистическнк монополий, а 30 сверхкрупных капиталистов-монопо-

листов получили 49% всех военных заказов. Они всевластные хозяева

военной экономики Соединенных Штатов Америки ...Наивны рассуждения

о планировании государством в США военной экономики. Получение

принудительных заказов от государства капиталистическими монополиями

США-это еще не планирование народного хозяйства. Жалкие попытки

<планировать> экономику в США терпят крах, как только они выходят

за рамки содействия монополистам в получении прибыли" (стр. 30-31;

ср. стр. 184-185). См. также И. Кузьминов. Мистер Джонстон в роли

проповедника "народного капитализма". Большевик. 1946, № 21, стр. 56-64. -

М. Баскин. Американские социологические журналы. Большевик, 1947, № 1,

стр. 56-57 и 60-63. -И. Кузьминов. О капитализме "абсолютном"

и капитализме "ограниченном". Большевик, 1947, №3, стр. 83-96. -И. Блю-

мин. Современная буржуазная политическая экономия в Англии. Большевик,

1947, № 10, стр. 44 и 52.-Э. Шифрин. Апологетика капитализма под

видом теории "планирования". Мировое хозяйство и мировая политика,

1946, № 10-11, стр. 120-123.-Его же. Иллюзии "хозяйственной демо-

кратии". Там же, 1947, № 2, стр. 98-104.
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новыми лозунгами "народного", "нового демократического" или

"общественного капитализма", нужно со всей решительностью

подчеркнуть, что народнохозяйственное планирование не сов-

местимо с сохранением капиталистической собственности

на средства производства и не осуществимо ни в военных,

ни в мирных условиях капиталистического хозяйства. Буржу-

азным государствам удалось обеспечить известную мобилизацию

производительных сил в годы первой и, в особенности, в годы

второй мировой войны путем принудительного распределения

или сосредоточения в руках государства основных материальных

и людских ресурсов. Но никакое военно-хозяйственное "регу-

лирование" в капиталистических странах не могло уничтожить

противоречий, внутренне присущих капиталистическому хозяй-

ству, не могло уничтожить его стихийности, борьбы между

отдельными предпринимательскими группами за прибавочную

стоимость) устранить подчинения военного  производства

частно-собственническим интересам капиталистических моно-

полий. (*149). Известное положение товарища Сталина о невозмож-

ности планового руководства хозяйством при наличии капи-

талистических порядков), (*150), о "невозможности осуществления

принципов планового хозяйства при сохранении экономической

базы капитализма" (*151) полностью подтверждено всем опытом

как первой, так и второй мировой войны. Оно сохраняет всю

свою силу и по отношению к тем попыткам "планирования",

которые были бы предприняты капиталистическими государст-

вами на основе буржуазной "национализации" отдельных отрас-

лей и предприятий, национализации, проводимой в условиях

капиталистического хозяйства, - без перехода в собственность

государства командных высот в народном хозяйстве и

(**149) Ср. Н А. Вознесенский. Военная экономика СССР: "Рассужде-

ния некоторых теоретиков, считающих себя марксистами, о <решающей

роли государства в военном хозяйстве капиталистических страны являются

пустяками, не заслуживающими внимания. Эти <марксисты> наивно думают,

что использование хищниками монополистического капитала государствен-

ного аппарата США для получения военных сверхприбылей будто бы свиде-

тельствует о решающей роли государства в экономике" (стр. 3l). В США

в период второй мировой войны "буржуазное государство могло лишь

обеспечить контроль за распределением стратегического сырья. Вместе

с окончанием заказов военного периода закончил свое существование

и этот временный контроль" (там же, стр. 74). См. также цит. стенографи-

ческий отчет о дискуссии по книге Е. С. Варга (приложение к № 11 журнала

"Мировое хозяйство и мировая политика" за 1947 г.) и цит. обзоры той же

дискуссии у И. М. Михеева (Известия Академии Наук СССР. Отделе-

ние экономики и права. 1947, № 4) и у И. Гладкова (Большевик, 1947,

№ 17).

(**150) XV Съезд ВКП(б) 2 XII-19 XII 1927. Стенографический отчет. 1935,

стр. 67.

(**151) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 601.
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без основной предпосылки этого перехода: без уничтожения

самой диктатуры буржуазии.

Высказывая в беседа с английским писателем Г. Д. Уэл-

лсом (23 июля 1934 г.) свое "убеждение в невозможности

планового хозяйства в условиях капитализма", товарищ Ста-

лин, в ответ на ссылку Г. Д. Уэллса на рузвельтовские лозунги

"нового порядка", (*152), допускал в условиях капитализма...

"в лучшем случае-некоторое обуздание наиболее необуз-

данных отдельных представителей капиталистического про-

фита, некоторое усиление регулирующего начала в народном

хозяйстве". (*153).

Такого рода "регулирование" капиталистического хозяйства

не имеет, конечно, ничего общего с подлинным народнохозяй-

ственным "планированием," как бы ни стремились буржуазные

политики и ученые подменить одно понятие другим.

Осуществляя в интересах финансового капитала "регулирова-

ние" капиталистического хозяйства в годы войны ила экономи-

ческого кризиса, империалистическое государство налагает

на капиталистические предприятия некоторые "ограничения"

свободы предпринимательской деятельности, которые буржуаз-

ные юристы склонны расценивать как сведение "почти к види-

мости (zum Scheine)" частно-правовой индивидуалистической

"формы" капиталистического хозяйства. (*153а). Подобные "ограни-

чения" менее всего направлены на ограничение капиталистиче-

ской эксплоатации. Напротив, именно в военное время империали-

стическая буржуазия наиболее успешно добивается отмены ряда

норм, формально ограничивающих эксплоатацию наемного труда,

и перебрасывает на плечи рабочих всю тяжесть понижения

реальной заработной платы, скрытого за номинальным ее

повышением. С другой стороны, наиболее чувствительными

"ограничения" предпринимательской деятельности оказываются

для мелких и средних предприятий, но не для крупнейших

концерном и трестов. Представители последних, занимая

руководящие позиции в военно-регулирующих органах, исполь-

зуют разнообразные методы военно-хозяйственного "регулиро-

вания" и различные формы военно-принудительной хозяйствен-

ной организации для получения наиболее выгодных военных

заказов, для первоочередного снабжения своих предприятий

(**152) О рузвельтовском "новом порядке" (New Deal) см. нашу статью

"Две системы хозяйства в свете Сталинской Конституции" (Фронт науки

и техники, 1937, № 2, стр. 28-32).

(**153) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 601. Вопрос

о "регулировании производства" был затронут и в беседе И. В. Сталина

с деятелем республиканской партии США Гарольдом Стассеном 9 апреля

1947 г. (Известия Советов, 1947, № 108).

(*153а) Ср. Heymann, op. cit., S. 20.
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стратегическим сырьем, транспортными средствами и т. д., для

прямого или скрытого подавления своих конкурентов, вплоть

до принудительной ликвидации их предприятий. (*154).

Достигнув этой своей цели во время войны и широко

использовав в своих интересах всю систему военно-хозяйст-

венного "регулирования" и военную конъюнктуру для получения

неслыханных сверхприбылей, финансовые и промышленные

магнаты с тем большей настойчивостью требуют после войны

скорейшей отмены стесняющего в некоторой мере и их

спекулятивную деятельность военного контроля. Слова Маркса,

сказанные в эпоху промышленного капитализма, могут быть

повторены ив эпоху империализма: "..то же самое буржуаз-

ное сознание, которое прославляет ...безусловное подчинение

частичного (при мануфактурном разделении труда,-А. В.)

рабочего власти капитала,-это же самое буржуазное созна-

ние с одинаковой горячностью поносит всякий сознательный

общественный контроль и регулирование  общественного

процесса производства как покушение на неприкосновенность

права собственности, свободы и самоопределяющегося <гения>

индивидуального капиталиста". (*155).

Так получается своеобразное "разделение труда" между

одними "деловыми людьми", которые "поносят" государствен-

ное вмешательство и возражают против "регулирования" капи-

талистического хозяйства даже перед лицом надвигающегося

экономического кризиса, (*156), и другими "деловыми людьми", кото-

рые в интересах ведущих групп финансового капитала проводят

это "регулирование" (*157) через общий или специально созданный

(**154) Одним из ярких примеров подобной политики является практика

германского финансового капитала, получившая наиболее резкое выражение

в образовании в 1941-1942 гг. имперских объединений (Reichsvereinigungen)

по углю, железу, искусственному волокну и цементу, наделенных неогра-

ниченными правами по ликвидации и принудительной реорганизации

не только отдельных предприятий, но даже и монополистических объеди-

нений (Картелей и синдикатов) средней и отчасти крупной промышленности

(ср. указ 29 V 1942 об имперском объединении по железу-Kartell-Rund-

schau. 1942, Н. 7, S. 229).

(**155) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 393.

(**156) См.беседу И. В.Сталина с Гарольдом Стассеном 9 апреля 1947 г.

(Известия Советов, 1947, № 108).

(**157) Ср. послание, с которым Трумэн обратился к конгрессу в ноябре 1947 г.

по поводу мер борьбы с инфляцией в США. Трумэн предложил восстановить

контроль над кредитом потребителям, ввести регулирование спекулятивной

торговли на товарных биржах, продлить и усилить контроль над экспортом,

продлить право распределять транспортные средства и оборудование, ввести

контроль над распределением дефицитных товаров, которые оказывают

существенное влияние на прожиточный минимум или промышленное произ-

водство, продлить и усилить контроль над квартирной платой, ввести норми-

рование дефицитных потребительских товаров и установление максимальных

цен на дефицитные продукты, а также максимума для заработной платы,

необходимого для того, чтобы сохранить эти максимальные цены (Известия

Советов. 20 ХI 1947, № 273). В этом послании демагогические заявления о

необходимости некоторых мер по "регулированию" капиталистического хозяй-

ства в связи с приближением экономического кризиса тесно переплетаются

со стремлением перебросить - путем соответствующего "регулирования"

заработной платы и цен - всю тяжесть кризиса на плечи рабочего класса

и широких потребительских масс.
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на время войны или глубокого экономического кризиса госу-

дарственный аппарат.  (*158).

(**158) Примером такого же "разделения труда" является практика США.

по применению так называемого "антитрестовского законодательства"

(закона Шермана 2 VII 1890, закона Клейтона 15 Х 1914 и др.) В зависи-

мости от политической и экономической конъюнктуры правительство н

Верховный суд США распределяют между собой функции по "примене-

нию" названных законов, то возбуждая преследование против наиболее

скандальных злоупотреблений со стороны отдельных монополистических

организации, то прекращая эти дела за отсутствием в действиях этих органи-

заций "фактического состава", предусмотренного антитрестовскими законами.

Подр. см. нашу статью "Американское законодательство о трестами практика

его применения" (Революция права, 1929, № б, стр. 126-139).
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 37. "Исключительность" буржуазной собственности

В числе отличительных признаков, при помощи которых

буржуазное законодательство  и буржуазная  литература

пытаются отграничить право собственности от других прав

на имущество, одним из наиболее излюбленных является

признак исключительности. Он фигурирует как во всех

крупных кодификациях (за исключением кодекса Наполеона

и Итальянского гражданского уложения 1865 г.), так и в большин-

стве теоретических определений права собственности. Однако

в разные периоды в понятие исключительного господства собст-

венника над вещью вкладывалось различное содержание. Когда

составители Прусского земского уложения (1 8, 
1) или Австрий-

ского гражданского уложения (
 354) включали признак исключи-

тельности в легальное определение собственности, они имели

в виду прежде всего независимость полного собственника

(ибо наряду с полной собственностью они предусматривали

и разделенную собственность) от какого-либо сеньера, в ча-

стности, и от верховного сеньера: государя, с одной стороны,

и от вассала, - с другой. То же значение могла иметь ссылка

на исключительность и независимость власти собственника

"от лица постороннего" в ст. 262 т. Х ч. 1 (ст. 420 по изд.

1914 г.) (*159) или указание на "полное и исключительное господ-

(**159) В. Б. Ельяшевич трактовал ссылку ст. 420 т. Х на исключитель-

ность права собственности в обычном смысле абсолютного характера вещ-

ных прав, по поводу же ссылки той же статьи на независимость права

собственности писал: "Независимость от лица постороннего

знаменует собой историческое преодоление зависимости права на землю

от государства. Зависимого права собственности теперь нет. Всякая зави-
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ство над вещью" в 
217 Саксонского гражданского уложения - в

кодексах тех стран, в которых законодателю того времени прихо-

дилось с особенной настойчивостью подчеркивать целостность

и единство буржуазной собственности в противовес пережит-

кам еще не вполне ликвидированной или только что ликви-

дированной феодальной разделенной собственности. Наряду

с тем ссылка старых кодексов на исключительность господства

собственника над его вещью имела, конечно, тот же смысл.

какой она единственно имеет в Германском (
 903) и Швей-

царском (
 641) уложениях: (*160) указание на абсолютный

характер права собственности-в противовес правам относи-

тельным, указание на абсолютный характер защиты права

собственности. (*161).

Равным образом, и в буржуазной литературе признак

исключительности трактуется то в первой, то во втором

смысле. "Собственность ныне-сама по себе (an sich)

исключительное вещное право. Она дает власть отстра-

нять других от воздействия на вещь... Поэтому рядом

с ней немыслимо другое частное право, охватывающее вещь

в целом" (Гирке). (*162). Как германист Гирке делает отсюда,

однако, не тот вывод, который делали в свое время римские

и вслед за ними большинство буржуазных юристов; о невоз-

можности признания за двумя лицами права собственности

на одну и ту же вещь в целом, (*163), но свой-типично герма-

нистический - вывод; если каждое из признаваемых за несколь-

кими лицами на одну и ту же вещь прав является правом

господства, направленным на вещь в целом, то тем самым

каждое из них признается собственностью, хотя бы и не

полной - иначе говоря, разделенной собственностью. (*164). На-

симость, хотя бы от лица государства, исключает право собственности"

(Комментарий, т. II, стр. 420). Аналогично: В. И. Синайский. Русское

гражданское право. Вып. 1, изд. 2-е, 1917, стр. 141-145. Напротив,

Г. Ф. Шершеневич по существу понимал и под исключительностью и под

независимостью права собственности один и тот же абсолютный характер

права собственности (Учебник русского гражданского права. Изд. 11-е,

т. I, 1914, стр. 280).

(**160) См. также ст. 23 утвержденной 31 I 1941 книги о собственности

Итальянского уложения и 
 765  Китайского  уложения (см. 
 31

настоящей главы).

(**161) Именно в этом смысле понимают 
 903 Германского уложения

и 
 641 Швейцарского уложения и авторы руководящих комментариев

к тому и другому уложению (Коber im Staudingers Kommentar zum

BGB, 9 Aufl., Bd. III 1, 1926, S. 298-291; Leemann im Gmurs Kom-

mentar zum SchwZGB, Bd. IV I, S. 22-23).

(**162) Otto Gierke. Deutsches Privatrecht. II Bd., S. 365- 365.

(**163) D. 13. 6. 5. 15... et ait (Celsus) duorum quidem in solidum

dоminium vel possessionem esse non posse (Ulpianus).

(**164) Otto Gierke. Deutsches Privatrecht II Bd., S. 366.
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против, Колен и Капитан считают, что, вводя в 
 544 Фран-

цузского кодекса указание на абсолютность права собствен-

ности, составители кодекса хотели подчеркнуть не только

наибольшую полноту этого права, по сравнению с другими

вещными правами, но и современную независимость

права собственности-в противовес зависимости и подчинен-

ности земельной собственности до революции 1789 г. (*165).

Наряду с таким пониманием исключительности права

собственности, обращенным своим острием скорее к прошлому,

чем к настоящему, исключительность права собственности

трактуется буржуазными юристами в смысле абсолютного

характера этого права, (*166), либо дается, как аксиоматическое

положение об исключительном господстве собственника над

вещью-без каких-либо дальнейших пояснений. (*167).

В такой трактовке "исключительность" права собственности

получает в значительной мере формальное значение, далекое

от понимания права капиталистической собственности как

права на монопольное распоряжение средствами

производства, обеспечивающее капиталисту исключи-

тельное распоряжение чужим трудом.

(**165) Colin et Capitant, ор. cit., t. I, p 717.

(**166) См. приведенные выше мнения Кобера и Ломана ' (примеча-

ние 161). Аналогично: В. Б. Ельяшевич. Комментарий, т. II, стр. 420

и В. И. Синайский, указ. соч., вып. 1, стр. 144. Менее определенно: 

Еnneccerus-Kipp-Wolff, ор. cit., Bd. II 1, S. 147, 152. Особое значе-

ние придавал моменту исключительности права собственности Шлоссман.

определявший право собственности как исключительное право (Ausschlies-

sungrecht), не ограниченное, в противовес другим вещным правам, какой-

либо определенной целью (Schlossmann. Ueber Begriff des Eigrentum.

Jherings Jahrbucher fur die Dogmatik des burgerlichen Rechts, 45 (9) Bd..

1903, S. 327-328, 344-345). Исключительность права собственности, но уже

в обычном понимании этого критерия, выдвигал на первый план в опреде-

лении права собственности и Планиоль (Planiоl, ор. cit., t. I; nЇ 2329).

(**167) Cp. Savigny. System, II Bd., S. 367.- Bluntschli, op. cit..

S. 154, 211.-Achilles. Burgerliches Gesetzbuch. 12 Aufl.. 1927, S.485.

К. И. Победоносцев. Курс, ч. 1, стр. 123.-К. Н Анненков.

Система, т. II, стр. 20.
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 38. "Вечность" буржуазной собственности

В ряду признаков, отграничивающих право собственности

от других вещных прав, иногда указывается вечность или

бессрочность права собственности. Право собственности

"по своей природе", говорит Планиоль, вечное право; в такой

форме оно и встречается в огромном большинстве случаев.

Однако можно представить себе и временную собственность.

Французский кассационный суд признал возможность таковой

в отношении ирригационных каналов. Суперфициарий полу-
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чает лишь временную собственность на возведенное им строе-

ние, поскольку закон не допускает вечной аренды земли. (*168).

Вечность права собственности с особой экспрессией под-

черкнули и составители т. Х ("вечно и потомственно"-ст. 262

rro изд. 1832 г.). Однако наряду с тем они ввели в т. Х поня-

тие временной собственности нанимателя земельного

участка "из выстройки" на возведенное им строение (ст. 1095

по изд. 1832 г. или ст. 1706 по изд. 1914 г.). Д. И. Мейер,

считая, что "вечность и потомственность, по определению

законодательства, характеризуют право собственности", допу-

скал тем не менее возможность временного права собствен-

ности. (*169). Напротив, Сенат (к. р. 1869 г., № 583) и вслед за

ним позднейшая литература категорически высказались про-

тив понятия временной или срочной собственности, как

противоречащего легальному определению права собственности,

данному в том же т. X. (*170).

Спор между буржуазными юристами по вопросу о "вечности"

права собственности не является спором о "вечности" самого

института буржуазной собственности как господства капитала

над трудом. Проблема "вечности" этого господства не могла бы

вызвать разногласий среди идеологов буржуазии. По существу

спор ведется не о "вечности", а о бессрочности права

собственности. Срочность права собственности, действительно,

не совместима с понятием права собственности, ибо она не сов-

местима с основным элементом этого права: с наличием у собст-

венника своей власти над вещью, так как вещь не может счи-

таться "своей" для собственника, если осуществлению его

власти над нею ставится определенный срок. На примере

феодальной разделенной собственности мы могли наблюдать

возможность раздела власти над определенным объектом

(землей) между двумя субъектами, при котором каждый из них

оставался носителем своей власти над этим объектом, но

именно бессрочной (наследственной) власти. Буржуазное

право с его монолитным правом частной  собственности

на средства производства знает различные пути "переплете-

ния", "удвоения" и т. п. капиталистической собственности

и, как мы уже неоднократно отмечали и еще раз увидим

ниже, использует для этих целей разнообразные юридические

средства (акционерную форму, различного рода договоры

(**168) Planiol, ор. cit., t. I, n 2330. В числе примеров временной соб-

ственности Планиоль приводит и авторское право, "организованное по подо-

бию собственности".

(**169) Д. И. Мейер, указ. соч., т. II, стр. 5.

(**170) К. П. Победоносцев. Курс, ч. 1, стр. 124.-Г. Ф. Шерше-

невич, указ. соч., т. 1, стр. 283.-В. Б. Ельяшевич, Комментарий,

т. II, стр. 281.
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и т. д.). Но при всех этих "комбинациях" сохраняется

все же буржуазное право собственности со всеми его веще-

ственными правомочиями и другими "атрибутами", в числе

которых фигурируют и "полнота", и "исключительность",

и "бессрочность" права собственности как юридическое

выражение капиталистической монополии на средства про-

изводства в их натуральной форме, монопольной свободы

использования этих средств производства в целях присвоения

чужого неоплаченного труда. Прямой отказ буржуазного

законодателя от одного из этих "атрибутов"--в том числе

и от бессрочности права собственности-противоречил бы

основным началам этой монополии. Закон может, конечно,

объявить то или иное срочное ограниченное вещное право на

чужую вещь правом "временной собственности", как 

это было сделано, например, в приведенной выше ст. 1095

т. Х ч.1 по изд. 1833 г. (ст. 1706 по изд. 1914 г.), но это

не может изменить действительной природы регулируемых

им отношений и превратить на деле подобное ограниченное

вещное право в право собственности даже в глазах буржу-

азного суда и буржуазной науки права. Позиция, занятая

в вопросе о временной или срочной собственности русским

Сенатом (к. р. 1869 г., № 583) и дореволюционными цивили-

стами, лишний раз это подтверждает.

В числе моментов, характеризующих право собственности,

составители т. Х выдвинули, наконец, наличие титула, "закон-

ного укрепления" права собственности, отведя ему при этом

едва ли не главное место в легальном определении права

собственности. (*171). Мы затруднились бы объяснить, почему

этот момент не получил надлежащего выражения в более

ранних буржуазных кодексах. Отсутствие же особой ссылки

на него в Германском и Швейцарском уложениях могло бы

быть объяснено, как нам кажется, тем, что система ипотечных

книг внесла такую публичность и достоверность в вопрос

о титуле собственности на недвижимость, при которой для

буржуазного законодателя отпадает всякая необходимость

заострять вопрос о титуле в общем определении права

собственности. В отношении движимости возросшая мобиль-

ность гражданского оборота (широкое признание возможности

приобретения права собственности от несобственника и т. п.)

также мало располагает буржуазного законодателя к особому

упоминанию о титуле в легальном определении права собствен-

ности.

(**171) См. цит. записку М. М. Сперанского в "Архиве исторических и

и практических сведений, относящихся до России", книга II, 1859. отд. 1,

стр. 10-11.
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 39. "Вещественные" правомочия буржуазного

собственника

Итак, некоторое различие в формулировке общих статей

о праве собственности между кодексами периода промышлен-

ного капитализма и периода империализма не является

выражением какого-либо принципиального различия

в постановке вопроса о собственности в законодательстве

того и другого периода. Когда авторы первого проекта Гер-

манского уложения, разработанного на рубеже промышлен-

ного капитализма и империализма (1888 г.), исключали перечень

отдельных правомочий собственника из легального определе-

ния права собственности, они по существу повторяли лишь

те возражения против этого перечня, которые за полвека до

того высказывал старый пандектист Пухта в своем учении

о собственности как о "всеобъемлющем господстве над вещью".

С другой стороны, мы имели возможность показать, что ста-

рые формулы римского права об uti, frui, abuti повторяют

не только пандектисты времен Пухты (Вехтер), но и авторы

современных курсов гражданского права, притом не только

традиционных курсов (Бодри-Лакантинери), но и курсов,

впервые появившихся лишь в 1930 г. и отражавших позднейшие

течения в буржуазной теории гражданского права (Жоссеран).

В этом проявляется не только консерватизм буржуазной

юридической мысли, (*172), но и неизбежное признание того факта,

что в условиях капиталистического производства и обращения

"вещественные" правомочия собственника (право владения,

пользования и распоряжения) являются необходимыми "атри-

бутами" капиталистической собственности. Показательно, что

в отличие от Германского гражданского уложения 1896 г.

(
 903) и Швейцарского гражданского уложения 1907 г. (
 641),

упоминающих только о праве собственника на распоряжение

вещью, буржуазные кодексы самых последних лет говорят

не только о праве собственника распоряжаться вещыо,

но и о его праве пользоваться ею (ст. 23 книги о собствен-

ности Итальянского уложения). (*173). Несмотря на все структур-

ные и иные изменения, империализм остается капитализмом,.

(**172) Характерно, что и Гедеман, призывавший "покинуть догма-

тическую почву BGB", которое полностью приводит в своих поло-

жениях о собственности старую формулу "господства над вещью",

собственности, как обладания "мертвой вещью" (die tote Sache), а не соб-

ственности, как "живого явления", тем не менее считал себя обязанным

в своем курсе вещного права "все время возвращаться к школьной (ака-

демической,-А. В.) трактовке" всех проблем (Sachenrecht, S. 65).

(**173) Ср. 
 705 Китайского гражданского уложения, следующего в своих

постановлениях о праве собственности за кодификациями империалисти-

ческих государств.
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и основные закономерности капиталистического хозяйства

как хозяйства товарно-капиталистического сохраняют свою

силу и в период господства финансового капитала. "Империа-

лизм ... не перестраивает и не может перестроить капита-

лизма снизу до верху. Империализм усложняет и обостряет

противоречия капитализма, <спутывает> со свободной конку-

ренцией монополии, но устранить обмена, рынка, конкуренции,

кризисов (*174) и т. д.-империализм не может. Империализм

есть отживающий, но не отживший капитализм, умирающий.

но не умерший" (В. И. Ленин). (*175).

Создание, присвоение и раздел прибавочной стоимости

между капиталистическими собственниками попрежнему пред-

полагает наличие у промышленного (функционирующего)

капиталиста "вещественных" правомочий собственника на

средства производства и продукты производства. Приведенное

выше положение Маркса о том, что, пока весь продукт

не продан, произведенная  промышленным капиталистом

эксплоатация рабочего "не реализуется как таковая для

капиталиста", (*176), сохраняет силу и для современной стадии

капитализма. Поэтому и современный буржуазный закон,

а вместе с ними и современная буржуазная теория граждан-

ского права, признает право собственности (включая все его

"вещественные" правомочия) на средства производства в их

натуральной форме за промышленным капиталистом, интересы

же денежного капиталиста охраняет при помощи всей сово-

купности других юридических средств, в частности, путем

обеспечения его прав по участию в акционерных предприятиях

и разнообразных монополистических объединениях, спекуля-

тивных финансовых операциях с акциями и облигациями и т. п.

Раскрыть действительные отношения капиталистической

собственности, скрываемые за анонимной акционерной формой

и всеми договорными "комбинациями", финансовый капитал

не может и не хочет, и буржуазное право ставит своей зада-

чей именно скрыть эти отношения за абстрактной формой

буржуазной собственности и абстрактной категорией буржуаз-

ного юридического лица (в первую очередь, за акционерной

формой капиталистического предприятия).

(**174) Речь И. В, Сталина на предвыборном собрании избирателей Ста-

линского избирательного округа г. Москвы 9 февраля 1946 г.: "Марксисты

не раз заявляли, что капиталистическая система мирового хозяйства таит

в себе элементы общего кризиса и военных столкновений, что ввиду

этого  развитие мирового капитализма в наше время происходит не

в виде плавного и равномерного продвижения вперед, а через кризисы

и военные катастрофы" (Госполитиздат, 1946, стр. 6).

(**175) В. И. Ленин, Соч., т. XX, стр. 297; см. также т. XIX. стр. 89-90.

141-142, 151 и 166; т. XXI, стр. 416.

(**176) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XIX, ч. 1, стр. 262.
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Лишь в моменты наиболее острых столкновений между

интересами различных групп финансового капитала империали-

стическое государство вступает на путь частичного раскры-

тия подлинного "лица" акционерных предприятий, как это

имело место во время первой и второй мировых войн по отноше-

нию к предприятиям с участием неприятельского капитала (ср.

составление "черных списков", установление специального

контроля или секвестр "неприятельских*' предприятий и т. п.). (*177).

Вне этих моментов буржуазное государство лишь в виде

редкого исключения допускает выявление действительного

собственника (носителя так называемой "хозяйственной"

собственности), скрывающегося за спиной формального соб-

ственника (в лице Treuhander, trustee и т. п.). (*178). Поскольку

в этом сокрытии подлинного лица собственника за фигурой

формального собственника заинтересован в первую очередь

финансовый капитал, использующий разнообразные формы

доверенного управления и фидуциарной собственности для

прикрытия своих действительных отношений и разнообразных

спекулятивных комбинаций, буржуазное право с большим тру-

дом решается на выявление действительных собственников

перед лицом суда или фиска. (*179).

Таким, образом, империалистическое государство не может

и не хочет отказываться от внешней, "осязаемой" формы

права собственности с ее "вещественными" правомочиями.

В условиях товарного производства и обращения отдельные

фазы превращения капитала (денежного, производительного

и товарного) попрежнему нуждаются в признании за промыш-

ленным (функционирующим) капиталистом права владения,

пользования и распоряжения средствами производства в их

натуральной форме. В частности, и акционерная форма капи-

талистических предприятий, давая возможность продать много-

миллионное предприятие-с огромными земельными площа-

дями, копями, рудниками и лесами, фабричными корпусами

и сложнейшими сооружениями - путем простой передачи

контрольного пакета акций, не устраняет значения "вещест-

венных" правомочий капиталистического собственника для

самого акционерного общества. Оно должно иметь

"обычное" право  собственности на принадлежащие ему

средства производства в их натуральной форме-право соб-

(**177) Howard, op. cit, pp. 11-12, 36- 43, 60-62. - И. С. Перетер-

ский и С. Б. Крылов. Международное частное право. 1940. стр. 67 и 76-77.

(**178) Ср. Koberim Staudingers Kommentar zum BGB (Bd. III 1,

S. 287-238) и заключение имперского финансового суда от 8 VI 1926.

(RFH 19/126); см. также Kartell-Rundschau, 1935, H. 6, S. 455- 457.

(**170) Ср. Эдуард Дженкс. Английское право. Перевод Л. Д.Лунц

1947, стр. 127-128. 
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ственности, закрепленное и оформленное в соответствии со

всеми предписаниями буржуазных  гражданских кодексов

о порядке приобретения и отчуждения права собственности

на соответствующий вид имущества, в первую очередь

на все виды недвижимых имуществ. Ибо само акционерное

общество в целом выполняет функцию промышленного капи-

талиста (*180) и нуждается в закреплении за ним права владения,

пользования и распоряжения соответствующими средствами

производства в их натуральной форме.

Это приурочение права собственности к промышленному

капиталисту, к "вещественным" правомочиям капиталистиче-

ского собственника, является одним из выражений фетишиза-

ции общественно-производственных отношений капиталистиче-

ского общества, а вместе с тем, и их мистификации, -

в частности, их юридической мистификации. Ряд отношений

капиталистической собственности скрывается за иными юриди-

ческими отношениями, чем право собственности (в его

признанной буржуазным законом форме), маскируется (*181) путем

разнообразных юридических сделок, действительная сущность

которых так гениально была раскрыта Марксом в его

"Капитале". Одной, хотя бы доведенной до предела макси-

мальной абстракции, формы права собственности оказалось

недостаточно для юридического опосредствования всех отно-

шений капиталистических собственников. (*182). Потребовался

весь сложный механизм акционерных и иных торговых това-

риществ, разнообразных банковских и биржевых сделок,

хитроумнейших новых комбинаций, скрытых за традиционными

типами договоров, известными буржуазным кодексам, чтобы

реализовать всю систему капиталистической собственности

в период империализма. Именно поэтому так трудно найти

такое определение права капиталистической собственности,

которое могло бы правильно формулировать основные его

черты, установленные самим буржуазным законом, и вместе

с тем дало бы возможно адекватное выражение всем отноше-

ниям капиталистической собственности  как отношениям

капиталистического присвоения, как отношениям капиталисти-

ческой эксплоатации. (*183).

(**180) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XIX, ч. 1, стр. 475.

(**181) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 335.

(**182) Мы не говорим уже о той роли, которую играет в реализации

отношений капиталистической собственности договор купли такого "специ-

фического товара", как рабочая сила (ср. К. Маркс и Ф. Энгельс,

Соч., т. XVII, стр. 185).

(**183) Социалистическая собственность и в этом отношении принципиально

противоположна капиталистической. Она не только не нуждается в какой-

либо мистификации, но и не допускает ее. "Если мы представим себе

не капиталистическое   общество, а коммунистическое,-писал Маркс

в т. II <Капитала>,-то прежде всего совершенно отпадает денежный

капитал, следовательно, отпадают и маскировки сделок, которые благо-

даря ему возникают" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVIII,

стр. 335; ср. т. XVII, стр. 89).

-306-

Подводя конечный итог, мы можем сказать: "вещественные"

правомочия представляют собой необходимый элемент

юридического опосредствования отношений капиталисти-

ческой собственности в целом и правовой позиции

промышленного (функционирущего) капиталиста, но не

правовой позиции денежного капиталиста, скрытой под

"маской" иных правовых форм.
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Глава пятая

ОБЩИЙ АНАЛИЗ ПРАВА ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОЦИАЛИ-

СТИЧЕСКОЙ СОБСТВЕННОСТИ


 40. Классики марксизма о социалистической

собственности

"При социалистическом строе. .. основой производствен-

ных отношений является общественная собственность на сред-

ства производства. Здесь уже нет ни эксплоататоров, ни экс-

плоатируемых.   Произведенные продукты распределяются

по труду согласно принципа: <кто не работает, тот не ест>.

Взаимные отношения людей в процессе производства харак-

теризуются здесь, как отношения товарищеского сотрудниче-

ства и социалистической взаимопомощи свободных от эксплоа-

тации работников" (И. В. Сталин). (*1).

Приведенная характеристика производственных отношений

социалистического общества охватывает все основные

формы собственности в СССР, закрепленные Великой Ста-

линской Конституцией (ст. ст. 4-7 и 10): обе формы обще-

ственной, социалистической собственности на средства произ-

водства-государственную собственность (всенародное достоя-

ние) и кооперативно-колхозную собственность (собственность

отдельных колхозов и кооперативных объединений), а также

личную собственность работников социалистического произ-

водства на средства личного потребления. Право личной

собственности неразрывно связано с общественной, социали-

стической собственностью на средства производства, имеет

ее своей основой, является производной от нее, ибо представ-

ляет собой право на ту долю общественного продукта, которую

работник социалистического общества получает в вознаграж-

(**1) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, ср. 558.
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дение за свой труд в социалистическом - государственном

или кооперативно-колхозном - предприятии в соответствии

с социалистическим принципом распределения по труду

(ст. ст. 12 и 118 Конституции СССР). (*2).

Социалистическая система хозяйства и социалистическая

собственность на орудия и средства производства состав-

ляют экономическую основу СССР. Социалистическая соб-

ственность - священная и неприкосновенная основа со-

ветского строя, источник богатства и могущества родины,

источник зажиточной и культурной жизни всех трудящихся

(ст. ст. 4 и 131 Конституции СССР). Опираясь на социалисти-

ческую собственность-в первую очередь на государственную

собственность, на сосредоточенные в руках государства ко-

мандные высоты народного хозяйства, Советский Союз успешно

осуществил политику индустриализации страны и коллективи-

зации сельского хозяйства, добился превращения нашей ро-

дины "из отсталой страны в передовую, из аграрной -

в индустриальную" (И. В. Сталин). (*3). Социалистическая соб-

ственность на орудия и средства производства-основа со-

циалистического планирования, основа всех знаменитых ста-

линских пятилеток, в итоге которых "народное хозяйство

страны было перестроено на социалистической основе, эксплоа-

таторские классы были полностью ликвидированы и создалось

морально-политическое единство советского народа" (В. М. Мо-

лотов). (*3а). Социалистическая собственность-основа всех по-

литических и гражданских прав советского гражданина, гаран-

тированных Великой Сталинской Конституцией и реально

обеспеченных всей системой советского общественного и го-

(**2) Напротив, право собственности единоличных крестьян и некоопериро-

ванных кустарей и в условиях победившего социализма представляет собой

право мелких товарных производителей на необобществленные средства

производства и на продукт труда в этом необобществленном хозяйстве.

Поэтому, несмотря на свой трудовой характер и на полное исключение

эксплоатацяи чужого труда (ст. 10 Конституции СССР), право собствен-

ности единоличных крестьян и некооперированных кустарей качественно

отличается от права личной собственности работников социалистических

предприятий на получаемую ими долю общественного продукта за труд

в обобществленном, т. с. социалистическом, хозяйстве. Этим обусловлено

различие как в перспективах развития той и другой собственности, так

и в их правовом режиме, что не исключает, однако, распространения на мел-

кое частное хозяйство единоличных крестьян и некооперированных куста-

рей ряда норм, установленных действующим законодательством для личной

собственности рабочих, колхозников и служащих.

(**3) Речь И. В. Сталина на предвыборном собрании избирателей Сталин-

ского избирательного округа гор. Москвы 9 февраля 1946 г. (Ведомости

Верховного Совета СССР, 1946, № 4).

(**3а) Доклад В. М. Молотова на торжественном заседании Московского

Совета б ноября 1947 г.: "Тридцатилетие Великой Октябрьской социалисти-

ческой революции" (Ведомости Верховного Совета СССР, 1947, № 9).
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сударственного строя (ст. ст. 7 и 10 и глава Х Конституции

СССР). На основе социалистической собственности на орудия

и средства производства в СССР осуществлен социалисти-

ческий принцип распределения по труду, устранена возмож-

ность кризисов и ликвидирована безработица (ст. ст. 12 и 118

Конституции СССР).

В годы Великой Отечественной войны социалистическая

собственность на орудия и средства производства явилась

материальной базой военной и экономической победы над

врагом, одержанной героическим советским народом под ру-

ководством партии, правительства и своего гениального вождя-

товарища Сталина. Опираясь на социалистическую собствен-

ность, трудящиеся Советского Союза успешно осуществляют

и основные задачи нового сталинского пятилетнего плана-

плана восстановления и развития народного хозяйства СССР

на 1946-1950 гг.-на путях постепенного перехода от со-

циализма к коммунизму.

Характеризуя смену капитализма социализмом, Энгельс

писал; "Тогда капиталистический способ присвоения...  уступит

место новому способу присвоения, основанному на самой

природе современных средств производства; с одной стороны,

прямому общественному присвоению продуктов в качестве

средств для поддержания и расширения производства, а с дру-

гой - прямому индивидуальному присвоению их в качестве

средств существования и потребления". (*4).

Хотя Энгельс имел в виду непосредственно лишь госу-

дарственную социалистическую собственность на средства

производства, (*5), данная им характеристика этой собственности

как "общественного присвоения продуктов в каче-

стве средств для поддержания и расширения производства"

может быть отнесена и ко второй форме общественной, со-

циалистической собственности в СССР: к кооперативно-кол-

хозной собственности. Являясь собственностью отдельных

объединений трудящихся и отличаясь от государственной соб-

ственности степенью своего обобществления, кооперативно-

колхозная собственность однотипна с государственной соб-

ственностью и вместе с нею образует экономическую основу

СССР (ст. 4 Конституции СССР). Ее социалистическая при-

рода, незыблемо установленная в исторических высказываниях

Ленина и Сталина, (*6), закреплена ныне в ст. 5 Конституции

СССР. Однако различие в степени обобществления, обуслов-

(**4) Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1938, стр. 293.

(**5) Там же, стр. 293-294.

(**6) В. И.Ленин, Соч.. т. XXVII, стр. 395.-И. В. Сталин. Вопросы

ленинизма. Изд. 11-е, стр. 153-155 и 237-238.
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ленное различием в субъекте присвоения, влечет за собой

ряд различий в правовом режиме государственной и коопе-

ративно-колхозной собственности - в первую очередь, различия

в круге объектов той и другой собственности (ср. ст. ст. 6

и 7-8 Конституции СССР), в порядке управления ими и в

формах осуществления социалистического принципа распре-

деления по труду в государственных предприятиях, с одной

стороны, и в кооперативно-колхозных организациях, - с другой.

Подчиняясь в ряде своих отношений-в особенности, отно-

шений с планово-регулирующими органами и с другими со-

циалистическими предприятиями-общему режиму с государ-

ственными предприятиями, кооперативно-колхозные организации

наряду с тем подпадают под действие особых норм-притом

нередко различных для отдельных видов кооперации. Так

единство и различие двух форм общественной социалистиче-

ской собственности, двух форм общественного присвоения,

находит свое выражение в единстве и различии их право-

вого режима. Нет необходимости доказывать, что специ-

фические особенности этого общественного присвоения

наиболее полно и отчетливо проявляются в ведущей его

форме-вправе государственной социалистической собствен-

ности.

Субъектом права государственной социалистической соб-

ственности является само социалистическое общество в целом,

весь советский народ-в лице своего социалистического

государства. (*7). В этом и заключается, прежде всего, всена-

родный характер государственной социалистической соб-

ственности, о котором неоднократно говорили Ленин и Ста-

лин и который ныне торжественно закреплен в ст. ст. 5 и 6

Конституции СССР. В обращении "К населению" от 20(7)

ноября 1917 г. Владимир Ильич призывал рабочих, солдат

и крестьян и всех трудящихся: "Берегите, храните, как зеницу

ока, землю, хлеб, фабрики, орудия, продукты, транспорт -

все это отныне будет всецело вашим, общенародным достоя-

нием". (*8). "Земля, банки, фабрики, заводы перешли в собствен-

ность всего народа!",-повторял Ленин в статье "Как орга-

низовать соревнование". (*9). Ленинской рукой записано в про-

грамму партии " . . . превращение средств производства и обра-

щения в собственность Советской республики, т. е. в общую

собственность всех трудящихся".  (*10).

(**7) "Первый акт, в котором государство выступает действительно как

представитель всего общества - взятие во владение средств производства

от имени общества..." (Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 234).

(**8) В. И. Ленин. Соч., т. XXII, стр. 55-56.

(**9) Там же, стр. 164.

(**10) В. И. Ленин, Соч., т. XXIV, стр. 101.
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В докладе о хозяйственном положении Советского Союза

(13 апреля 1926 г.) товарищ Сталин, перечисляя источники

накопления, обеспечивающие социалистическую индустриали-

зацию, прежде всего сослался " . . .на такой факт, как. . . унич-

тожение частной собственности на землю, фабрики, заводы

и т. д. и передача их в общенародную собственность". (*11).

"... фабрики и заводы принадлежат у нас всему народу,

а не капиталистам", - указывал товарищ Сталин и в беседе

с первой американской рабочей делегацией 9 сентября 1927 г. (*12).

С предельной четкостью товарищ Сталин раскрыл классовое

содержание государственной социалистической собственности

в своем докладе о проекте Конституции Союза ССР на Чрез-

вычайном VIII съезде Советов: ". . . орудия и средства произ-

водства отобраны у капиталистов и переданы государству,

руководящей силой которого является рабочий класс... наш

рабочий класс не только не лишен орудий и средств произ-

водства, а наоборот, он ими владеет совместно совсем

народом". (*13). В этой замечательной формуле одновременно

выражены и всенародный характер государственной социали-

стической собственности и ведущая роль рабочего класса

в ее создании и организации.

Таким образом, всенародный характер государственной

социалистической собственности выражается прежде всего

в том, что единым и единственным собственником

всех государственных имуществ является весь советский

народ в лице своего социалистического государства.

Тем самым дано и второе выражение всенародности государ-

ственной собственности: ее использование в интере-

сах всего народа, всего социалистического общества, всех

трудящихся нашей родины. Общественное присвоение тем

и отличается от частного присвоения капиталиста (безразлично,

будет ли им отдельный капиталист, капиталистический трест

или само капиталистическое государство), что оно имеет своей

единственной целью удовлетворение интересов всего социа-

листического общества, интересов всех трудящихся. Кон-

кретное содержание этих интересов на каждом этапе со-

циалистического строительства определяется государственным

народнохозяйственным планом в соответствии со ст. 11

Сталинской Конституции, связывающей воедино задачу не-

прерывного роста экономической, политической и оборонной

(**11) Ленин и Сталин. Сборник произведений к изучению истории

ВКП(б). Т. III, 1936, стр. 59.

(**12) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 185; см. также

изд. 11-е, стр. 470: "...собственность всего общества..."

(**13) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 511 (разрядка

наша,-А. В.).
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мощи Советского Союза с задачами неуклонного подъема

материального и культурного уровня трудящихся (ср. ст. 131

Конституции СССР). (*14).

Многообразию этих задач, каждая из которых составляет

нераздельную часть единой политики социалистического го-

сударства, направленной на всемерное удовлетворение инте-

ресов советского народа, (*15), соответствует и многообразие тех

форм, в которых осуществляется использование государствен-

ной социалистической собственности в интересах всего социа-

листического общества: создание средств для поддержания

и расширения социалистического производства,  создание

средств личного потребления, предоставление государственных 

имуществ в непосредственное пользование трудящихся и их 

объединений как для производственных (ср. ст. 8 Конститу-

ции СССР), так и для потребительских целей. (*16).    

Поскольку единым и единственным субъектом

права государственной собственности является само социали-

стическое государство, все без исключения государственные

имущества, в чьем бы ведении они ни находились, составляют

единый фонд государственной социалистической собствен-

ности. Отдельные госорганы лишь управляют закреплен-

ными за ними частями этого единого фонда, но не являются

собственниками их. (*17).

(**14) См. перечень основных задач послевоенного пятилетнего плана (разд. 1

закона 18 III 1946 о пятилетнем плане восстановления и развития народного

хозяйства СССР на 1946-1950 гг.-Заседания Верховного Совета СССР

[первая сессия]. 12-19 марта 1946 г. Стенографический отчет, 1946.

стр. 359-361).

(**15) Ср. А. Я. Вышинский. Ленин и Сталин-великие организа-

торы Советского государства, 1946, стр. 10; "Никакое другое государство,

как бы оно ни было демократично, не способно так решать коренные

вопросы, затрагивающие кровные интересы масс, как Советское государство.

Это объясняется тем, что Советское государство создано самими народ-

ными массами как средство защиты интересов народа, как средство борьбы

за эти интересы".

(**16) В настоящей работе мы ставим своей задачей исследовать лишь

первую и основную проблему: право государственной социалистической

собственности как право общественного присвоения- иначе

говоря, лишь вопрос о том, как юридически опосредствуется самое при-

своение средств и продуктов производства социалистическим государством,

при помощи каких правовых форм организовано осуществление процесса

социалистического производства на орудиях и средствах производства, при-

надлежащих самому государству. Вопрос же о правовых формах, в которых

осуществляются: 1) переход созданных государством средств потребления

в собственность трудящихся или 2) пользование государственными имуще-

ствами, предоставленными в непосредственное-коллективное или индиви-

дуальчое-пользование трудящихся,-требует специального исследования.

(**17) Со времени доклада А. Я. Вышинского на первом совещании научных

работников права 16-19 и для 1938 г. (см. доклад и тезисы в цитируемом

сборнике "Основные задачи науки советского социалистического права",

стр. 56-57 и 188) эти положения, как было уже отмечено, являются

общепризнанными в советской юридической литературе (см. примечание 3

на стр. 4).
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Положение о советском государстве как едином и един-

ственном собственнике всех государственных имуществ и о

единстве фонда государственной социалистической собст-

венности непосредственно вытекает из учения классиков

марксизма о собственности. Если собственность есть прис-

воение, а собственник-субъект присвоения, то собственником

всех государственных имуществ может быть и на деле

является только само социалистическое госу-

дарство, ибо только оно как представитель всего социали-

стического общества является субъектом обществен-

ного присвоения средств производства, а также и про-

изведенных при помощи этих средств производства про-

дуктов производства до их перехода в собственность от-

дельных трудящихся или кооперативных и иных общест-

венных организаций. Ни один госорган не может быть

признан собственником закрепленных за ним основных и обо-

ротных средств потому, что он не относится к ним "как

к своим", как к такому имуществу, которое он вправе исполь-

зовать своей властью и в своем интересе. (*17а). Если же ни один

госорган не является субъектом присвоения, не присваивает

и не может присвоить ни одного объекта государственной

социалистической собственности, независимо от характера

этого объекта, то отсюда с необходимостью следует, что

именно само социалистическое государство и только оно

является единственным собственником всех государственных

имуществ, в чьем бы управления они ни находились.

Организация управления всей необозримой массой госу-

дарственных имуществ через десятки тысяч разнообразных

государственных органов (хозяйственных, административных

и социально-культурных) представляет собой одно из основ-

ных звеньев в разрешении той гигантской организа-

ционной задачи, о которой говорил Ленин на VII парт-

съезде в марте 1918 г.: "Организация учета, контроль над

крупнейшими предприятиями, превращение всего государствен-

ного экономического механизма в единую крупную машину,

в хозяйственный механизм, работающий так, чтобы сотни

миллионов людей руководились одним планом,-вот та ги-

гантская организационная задача) которая легла на наши

плечи". (*18). "Главной задачей пролетариата и руководимого им

беднейшего крестьянства во всякой социалистической рево-

(**17а) Подр. см. 
 44 настоящей главы.

(**18) В. И. Ленин, Соч., т. XXII, стр. 316.
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люции,-повторял Владимир Ильич месяц спустя в <Оче-

редных задачах Советской власти>,-... является положи-

тельная или созидательная работа налажения чрезвычайно

сложной и тонкой сети новых организационных отношений,

охватывающих планомерное производство и распределение

продуктов, необходимых для существования десятков мил-

лионов людей". (**19).

На исключительное значение организационных вопросов-

в первую очередь, в области организации управления хозяй-

ством, в деле руководства предприятиями - неоднократно

указывал и товарищ Сталин. Достаточно напомнить его исто-

рические высказывания об овладении техникой как необхо-

димом условии большевистского руководства производством,

как условии проведения "действительного единоначалия", (*20),

его "шесть условий", (*21), его требование "... поднять уровень-

организационного руководства во всех сферах народного хо-

зяйства до уровня политического руководства", (*22), его указания

по вопросу о разукрупнении хозяйственных и иных советских

организаций, (*23), об уничтожении "функционалки", о подборе

кадров и проварке исполнения. (*24). Эти указания, данные то-

варищем Сталиным еще в период мирного социалистического

строительства, получили особое значение в условиях Великой

Отечественной войны, когда нужно было, чтобы "все наши

люди и все учреждения в тылу работали слаженно и четко,

как хороший часовой механизм". (*25). Неуклонное проведение

их в жизнь сыграло огромную роль в том, что ".. . советский

строй оказался не только лучшей формой организации эконо-

мического и культурного подъема страны в годы мирного

строительства, но и лучшей формой мобилизации всех сил

народа на отпор врагу в военное время", (*26), что "советский

(**19) Там же, стр. 440. О той же задаче говорил и товарищ Сталин

в докладе на торжественном заседании Бакинского Совета 6 ноября 1920 г.:

"... мы строили не буржуазное хозяйство, где всякий, преследуя свои

частные интересы, не заботится о государстве как о целом, не ставит себе

вопроса о планомерной организации хозяйства в государственном масштабе.

Нет, мы строили общество социалистическое. Это значит, что должны быть

учтены потребности всего общества в целом, должно быть организовано

хозяйство планомерно, сознательно, в общероссийском масштабе" (Соч., т. IV,

стр. 390).

(**20) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 326-327.

(**21) Там же, стр. 331-349.

(**22) Там же, стр. 478.

(**23) Там же, стр. 343, 478 и 594.

(**24) Там же, стр. 445, 479 и 595-597.

(**25) И. В. Сталин. О Великой Отечественной войне Советского Союза

Госполитиздат, изд. 5-е, 1946, стр. 101.

(**26) Там же, стр. 120.
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общественный строй с успехом выдержал испытание в

огне войны и доказал свою полную жизнеспособность"

(И. В. Сталин). (*27).

(**27) Речь И. В. Сталина на предвыборном собрании избирателей Ста-

линского избирательного округа гор. Москвы 9 февраля 1946 г. (Ведомости

Верховного Совета СССР, № 4).
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 41. Единство власти и собственности Советского

государства

Приведенные высказывания Ленина и Сталина об орга-

низации управления социалистическим хозяйством имеют особо

важное значение для анализа права государственной социа-

листической собственности потому, что вопросы органи-

зации управления государственной социалистической

собственностью занимают качественно иное место в ее пра-

вовом регулировании, чем в правовом "регулировании"

капиталистической собственности буржуазным государством.

Принципиальная противоположность социалистической соб-

ственности капиталистической-не только в том, что капита-

листическая собственность на средства производства является

основой буржуазного строя, основой частного присвоения

и эксплоатации, а социалистическая собственность-основой

советского социалистического строя, основой общественного

присвоения и уничтожения самой возможности эксплоатации.

Этим принципиальным различием в классовой природе

обусловливается и различие в объеме и методах пра-

вового регулирования социалистической-в первую

очередь, государственной социалистической-собственности

диктатурой рабочего класса и "регулирования" капиталистиче-

ской собственности - диктатурой буржуазии.

Социалистическое государство непосредственно организует

всю систему управления государственной социалистической

собственностью-во всех ее звеньях и для всех форм ее ис-

пользования. Буржуазное государство принципиально не вме-

шивается в управление капиталиста его предприятием. Ибо

оно представляет собой ". . . институт организации обороны

страны, организации охраны <порядка>, аппарат собирания

налогов. Хозяйство же в собственном смысле мало касается

капиталистического государства, оно не в его руках". (*28).

Центр тяжести законодательного регулирования частно-

капиталистического предприятия лежит в охране права соб-

ственности капиталиста, в закреплении за ним права на при-

своение чужого неоплаченного труда. Буржуазный закон под-

(**28) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 601- 602.
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ходит поэтому к капиталистическому предприятию прежде-

всего как к объекту права частно-капиталистической собствен-

ности, как к комплексу материальных и так называемых им-

материальных ценностей. Охрана предпринимателя от так

называемой "недобросовестной конкуренции", порядок учре-

ждения и прекращения торговых товариществ, порядок продажи,

залога, аренды и наследования торгово-промышленных пред-

приятий, порядок обращения взысканий на имущество капи-

талистического предпринимателя, конкурсный процесс-вот -

основные вопросы, привлекающие к себе внимание буржуаз-

ного законодателя. Лишь в периоды глубоких экономических

кризисов и мировых войн буржуазное государство выходит

за указанные рамки и вступает на путь более активного

"регулирования" деятельности частно-капиталистических пред-

приятий, осуществляя это "регулирование" по заданиям финан-

сового капитала и в его интересах. Ведущие группы финан-

сового капитала используют государственный аппарат и госу-

дарственное принуждение для переложения всех тягот и ли-

шений войны или кризиса на плечи рабочего класса и широ-

ких масс потребителей, для подавления своих конкурентов, (*29),

для максимального усиления своих позиций, для получения

в свою пользу львиной доли мобилизуемых государством

в годы войны средств. "Регулирование" капиталистического

хозяйства в периоды мировых войн и экономических кризисов

проводится путем "вмешательства" буржуазного государства

в производственную или сбыто-снабженческую деятельность

капиталистических предприятий, путем "нормирования" объема

производства, объёма и порядка снабжения, условий сбыта

промышленной продукции, порядка выполнения военных зака-

зов и т. п. Но это "вмешательство", как было уже сказано,

во-первых, не затрагивает основного: права частной собствен-

ности капиталистического предпринимателя, права на эксплоа-

тацию чужого труда, во-вторых, связано с некоторыми "огра-

ничениями" предпринимательской свободы лишь для менее

мощных предприятий, а не для крупнейших частно-капита-

листических монополий, сосредоточивающих в своих руках

все рычаги подобного "регулирования", и, в-третьих, имеет

временный характер и отпадает, как только отпадают чрез-

вычайные обстоятельства, его вызвавшие (ср. опыт западно-

европейских стран и особенно США после первой и второй

(**29) Государственное принуждение используется в годы мировых войн

и кризисов крупнейшими частно-капиталистическими монополиями для

подавления конкурирующих предприятий и их объединений как дополни-

тельное средство  усиления  своей экономической мощи (см. 
 36

главы IV).
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мировых войн (*30) и опыт США во время так называемого

"нового порядка" или "новой эры"). (*31).

Принципиально иную позицию занимает по отношению

к хозяйству социалистическое государство. "Хозяйственная

жизнь СССР определяется и направляется государственным

народнохозяйственным планом" (ст. 11 Конституции СССР).

Осуществляя единство политического и хозяйственного руко-

водства, социалистическое государство планирует и регули-

рует-хотя и в разном объеме и с применением различных

методов к разным формам социалистической собственности-

деятельность всех социалистических организаций: как госу-

дарственных, так и кооперативно-колхозных и иных общест-

венных организаций. По отношению же к государственным

предприятиям социалистическое государство соединяет в своих

руках всю полноту государственной власти со

всеми правомочиями собственника. В этом нераз-

рывном, нераздельном сочетании государственной

власти со всеми правомочиями собственника

заключается одно из наиболее специфических отличий госу-

дарственной социалистической собственности.

Создавая всю необъятную сеть своих органов, передавая

в их оперативное управление всю массу государственных

имуществ, перераспределяя между ними основные и оборот-

ные средства и т. п., социалистическое государство одно-

временно вы ступает и как носитель государствен-

ной власти и как носитель права собственности.

Это касается как административных и социально-культурных,

так и хозяйственных органов, как государственных учреждений,

так и государственных предприятий. Различен правовой режим

отдельных имуществ, находящихся в оперативном управлении

того или иного госоргана (земля, основные и оборотные

средства), различен объем его прав по распоряжению этими

имуществами (не только в зависимости от характера самых

имуществ, но и в зависимости от функций госоргана, в ведении

которого они находятся), но неизменна позиция социалисти-

ческого государства как носителя государственной власти

и как собственника этих имуществ. (*32).

(**30) См. 
 36 главы IV.

(**31) См. нашу статью "Две системы хозяйства в свете Сталинской Кон-

ституции" (Фронт науки и техники, 1937, № 2, стр. 28-32).

(**32) Было бы ошибочно утверждать, что положение о сочетании в руках 

социалистического государства всей полноты государственной власти

со всеми правомочиями собственника правильно лишь в отношении команд-

ных высот народного хозяйства, указанных в ст. б Конституции СССР,

но не может быть применено к принадлежащим государству денежным

средствам, предметам стоимостью ниже 200 руб. или служащим менее одного

года (ст. 10 Положения о бухгалтерских отчетах и балансах от 29 VII 1936
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В главе, посвященной органам управления государственной

социалистической собственностью, мы будем иметь возмож-

ность показать, что предлагаемое нами понятие социалистиче-

ского госоргана применимо не только к хозяйственным гос-

органам (госпредприятиям), но и к административным и соци-

ально-культурным госорганам (госучреждениям), взятым именно

в качестве органов непосредственного оперативного уп-

равления государственной социалистической собственностью. (*32а).

В настоящий момент мы стремимся подчеркнуть другой мо-

мент того же единства в понятии социалистического госоргана:

то, что не только по отношению к административным и со-

циально-культурным госорганам, но и по отношению к хозяй-

ственным госорганам социалистическое государство осуще-

ствляет одновременно и свою государственную власть и свою

относит их к оборотным средствам-СЗ, № 42, ст. 359), а также к культ-

товарам или к продукции пищевой промышленности. Было бы также непра-

вильно думать, что распространение на подобного рода объекты идеи госу-

дарственного верховенства (политического господства) равносильно попытка

снизить политическое значение самой идеи государственного верховенства.

Ибо дело не в том, что именно является объектом государственной

социалистической собственности в том или ином случае, а в том, что все

эти объекты принадлежат именно как объекты собственности

социалистическому государству и что государство в то же

время распоряжается ими не только как собственник, но и как

носитель государственной власти. Мы не будем говорить 

о денежных средствах или о таких предметах со сроком службы менее

года, как штамповальный пресс стоимостью в 6-7 тыс. руб. (см. 
 51

главы VI), ибо денежное обращение или подобное оборудование также

относятся к командным высотам народного хозяйства. Мы вовьмем пример

с теми же культтоварами. Во-первых, когда социалистическое государство

организует предприятия по производству культтоваров, устанавливает стан-

дарты для них, утверждает план их выпуска и распределения, то оно

выполняет при этом и свою хозяйственно-организаторскую, и свою

культурно-воспитательную функцию. Во-вторых, на каждом из этих

предприятий государства назначает директора и через него расставляет

всех работников не только как собственник, но и как носитель государ-

ственной власти. В-третьих, повышение материального уровня (ср. про-

дукцию пищевой промышленности) и культурного уровня трудящихся 

(ср. радиоприемники и другие культтовары) составляет важнейшую поли-

тическую и хозяйственную задачу социалистического государства,

закрепленную ст. 11 Конституции СССР. Таким образом, каковы бы ни были

объекты государственной собственности, социалистическое государство,

осуществляя свое право собственности на них через свои планово-регули-

рующие и хозяйственно-оперативные органы, всегда выступает и как носи-

тель государственной власти и как собственник этих объектов. Само собой

разумеется, что, говоря о политическом господстве и праве собственности

в применении к объектам государственной социалистической собствен-

ности, мы имеем в виду общественные отношения по поводу этих

объектов,   а  не какое-то "правоотношение" между  собственником-

государством и объектом его права собственности (см. выше, 
 3

главы 1).

(**32а) См. 
 86 главы X.
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власть собственника над принадлежащими ему имуществами. (*33).

Поэтому, определяя самый круг госорганов, образуемых

для непосредственного оперативного управления отдель-

ными государственными имуществами, их функции и состав

имущества, передаваемого им в управление, планируя и регу-

лируя их деятельность, социалистическое государство дейст-

вует не просто в качестве собственника, устанавливающего,

в силу принадлежащего ему права распоряжения своим иму-

ществом, порядок его использования и организацию управле-

ния им,-социалистическое государство действует именно

и прежде всего в качестве носителя государственной власти,

определяющего систему своих органов, их функции, права

и обязанности как в целом, так и специально по отношению

к находящемуся в их управлении имуществу, и состав этого

имущества. (*34). Государственная социалистическая собственность

как всенародное достояние отличается и в этом отношении

от кооперативно-колхозной собственности. Ибо по отношению

к кооперативно-колхозной собственности, как собственности

отдельных объединений трудящихся, социалистическое госу-

дарство, правда, также осуществляет политическое и хозяй-

ственное руководство и также включает ее в единый народно-

хозяйственный план, но право распоряжения ею осуществляют

тем не менее отдельные организации трудящихся-по праву

собственности, а не и качестве носителей государственной

власти и права собственности одновременно.

(**33) К государственной социалистической собственности на применимо,

в частности, известное буржуазному праву деление государственных иму-

ществ на так называемое "финансовое" или "фискальное" имущество

(linanzvermogen, Fiskalgut) и так называемое "административное" имущество

(Verwaltungsvernogen). См. Otto Mayer. Deutsches Verwaltungsrecht.

3 Aufl., II Bd., 1924, S. 60.-Hatschek. Lehrbuch des deutschen und preus-

sischen Verwaltungsrech's. 5/6 Aufl., 1927, S. 41-42.- Fleiner. Institu-

tionen des Deutschen Verwaltungsrechts. 8 Aufl., 1928, S. 352-363. Уста-

новленное советским законодательством разграничение между правовыми

режимами имуществ, находящихся в ведении бюджетных и хозрасчетных

госорганоа, не имеет того значения, которое буржуазные администрати-

висты придают проводимому ими делению буржуазных государственных

имуществ на "административное" и "финансовое" имущество.

(**34) Ср.: акад. И. П. Трайнин. Проблема суверенитета в советской

федерации: "Особенность этого суверенитета (суверенитета СССР,- А. В.)

по сравнению с суверенитетом любого другого государства заключается

в том, что Советы управляют не только гражданами, но и производством.

Социалистическая система хозяйства и социалистическая собственность

на орудия и средства производства являются экономической основой суве-

ренитета. Советский народ в лице Советов выступает полновластным

(суверенным) хозяином не только в государстве, но и в производстве

(Изв. Акад. Наук СССР, Отд. экономики и права, 1945. № 3 стр. 14-15).

См. его же. Государство строящегося коммунизма (там же, 1947, № 5,

стр. 293).

-322-

То обстоятельство, что социалистическое государство вы-

ступает по отношению к государственным имуществам прежде

всего в качестве носителя государственной власти, не озна-

чает и не должно означать какого-либо умаления или ослаб-

ления его права собственности на эти имущества. (*35). Социали-

стическое государство является единым и единственным

субъектом права собственности как права присвоения в отно-

шении всех государственных имуществ, в чьем бы ведении

или пользований они ни находились: в ведении государствен-

ных органов или в пользовании кооперативно-колхозных

организаций (ср. ст. 8 Конституции СССР) и отдельных

трудящихся. Подчеркивая элемент государственного властво-

вания во всей деятельности социалистического государства

по организации управления государственной собственностью,

мы отнюдь не умаляем тем самым роли социалистического

государства как субъекта общественного присвоения продуктов

в качестве средств для поддержания и расширения производ-

ства (ср. приведенное выше положение Энгельса). (*36). Поэтому

необходимо раскрыть содержание права социалистического

государства на всенародное достояние именно как права

собственности, как права присвоения. Сложность

и трудность этой задачи обусловлены тем, что в отличие от

кооперативно-колхозных организаций и отдельных трудящихся,

как правило, непосредственно осуществляющих принад-

лежащее им право собственности, социалистическое государ-

ство осуществляет право собственности на весь принадлежащий

ему единый фонд государственной собственности через де-

сятки тысяч хозяйственных, административных и социально-

культурных органов, в непосредственном оперативном

управлении которых находятся отдельные части этого фонда,

и через всю систему планово-регулирующих

органов, осуществляющих управление государственными

имуществами в порядке планового руководства подведом-

ственными им предприятиями и учреждениями (ср. ст. 76 Кон-

ституции СССР). Именно поэтому анализ права государствен-

ной социалистической собственности включает в себя не

только анализ права государственной собственности в целом,

(**35) В частности, и в отношении земли социалистическому государству

принадлежит не только право территориального верховенства, но и право

собственности - в отличие от буржуазных стран, где государство имеет

лишь право территориального верховенства, право собственности же

на землю принадлежит частным собственникам ( Земельное право. Под

ред. А. Н. Никитина, А. П. Павлова и А. А. Рускол, 1940, стр. 72.

Ср. С. А. Голунский и М. С. Строгович. Теория государства

и права. 1940, стр. 48-50).

(**36) См. 
 40 настоящей главы.
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но и анализ прав и обязанностей тех органов, на которые

государство возлагает управление государственными имуще-

ствами.
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 42. Оперативное управление государственными имуще-

ствами

Наибольшие трудности при исследовании юридической

природы прав и обязанностей органов управления государ-

ственной социалистической собственностью представляет анализ

прав и обязанностей госорганов, осуществляющих непосред-

ственное оперативное управление государственными иму-

ществами: хозяйственных, социально-культурных и админи-

стративных госорганов, каждому из которых предоставляется

то или иное государственное имущество, необходимое для

выполнения возложенных на него государством задач. Ибо

не только хозяйственные и социально-культурные, но и адми-

нистративные госорганы нуждаются в определенном комплексе

материальных и денежных средств, необходимых для нормаль-

ного функционирования их аппарата и обслуживания трудя-

щихся, к ним обращающихся. (*37).

Как известно, анализ прав и обязанностей госорганов, осуще-

ствляющих непосредственное оперативное управ-

ление государственными имуществами, был долгие годы

"камнем преткновения" для советских цивилистов и админи-

стративистов и вместе с тем ареной наибольших извращений

в юридической литературе. Достаточно вспомнить вредитель-

ские и иные антимарксисткие "теории" о так называемой

"расщепленной" или "разделенной" собственности советских

государственных предприятий, о "частной" собственности го-

сударственного треста на оборотные средства, о "фидуциарной"

собственности и "доверенном управлении", о праве собствен-

ности треста как "товарной форме собственности государ-

ства" (*38) и т.п. Все эти "теории" уже давно разоблачены

и отброшены. (*39). Основной порок их заключался в игнорирова-

нии или недооценке принципиальной противоположности со-

циалистического государства и права-буржуазному, в рес-

тавраторских попытках применить к государственным социа-

(**37) Подр. см. 
 86 главы X.

(**38) О допущенных в нашей работе "Правовая природа государствен-

ных предприятий" (1923 г.) ошибках нам приходилось уже неоднократно

говорить в печати-в частности, в статье об органах управления госу-

дарственной социалистической собственностью (Советское государство

и право, 1940, № 5-б, стр. 35-36; см. также ниже, 
 88 главы Х)

(**39) См. А. Я. Вышинский. Положение на правовом фронте. Совет-

ское государство и право, 1937 № 3-4, стр. 37.
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листическим предприятиям категории и формы, созданные

буржуазным правом в применении к капиталистическим пред-

приятиям,-в конечном итоге, в отрицании или непонимании

последовательно-социалистической природы советских госу-

дарственных предприятий.

В противовес всем названным "теориям" в советской юри-

дической литературе последних лет является общепризнанным

указанное выше положение о социалистическом государстве

как едином и единственном субъекте (носителе)

права государственной социалистической собственности и о пе-

редаче отдельных частей единого фонда государственной соб-

ственности лишь в управление ("распоряжение-управле-

ние"(*40), "управление", (*41), "ведение и управление", (*42), "управле-

ние и пользование" (*43)), а не в собственность соответствующих

госорганов.

Что же представляет собой непосредственное оператив-

ное управление государственными имуществами, возло-

женное социалистическим государством на его органы? Сле-

дует ли итти в раскрытии его содержания от общепринятого

в советской юридической литературе понятия управления как

"административной деятельности", (*44), как "исполнительно-рас-

порядительной деятельности" органов государственного упра-

вления, (*45), являющейся предметом особой отрасли советского

социалистического права, т. е. от управления, как той сферы 

деятельности социалистических госорганов, которая получает

свое правовое выражение в административных функциях этих

госорганов и в административно-правовых их актах?         

Для ответа на этот вопрос необходимо прежде всего про-

анализировать, какие функции социалистическое государство 

возлагает на свои органы, в непосредственное оператив-

ное управление которых передаются те или иные государ-

ственные имущества, и какова юридическая природа тех актов,

(**40) А. Я. Вышинский. Основные задачи науки советского социали-

стического права (цит. сборн. Инст. права Акад. Наук СССР, стр. 50-57

и 188).

(**41) Советское государственное право, 1938, стр. 173-179; Советское

гражданское право (ВИЮН), 1940, стр. 70-73 и 76; Советское граждан-

ское право (УИЮН). 1940, стр. 79-80; Гражданское право, т. 1, 1944,

стр. 251; Гражданское право (ВИЮН), 1945, стр. 69-70.

(**42) Гражданское право, ч. 1, 1938, стр. 82-83, 181-185 и 183.

(**43) Советское административное право, 1940, стр. 54.

(**44) С. А. Голунский и М.С. Строгович. Общая теория права,

1940, стр. 295.

(**45) Ср. тезисы Института права Академии Наук СССР: "Система совет-

ского социалистического права", 1941, стр. 8; Советские административное

право, стр. 5-7.-Г. И. Петров. Предмет советского административного

права. Советское государство и право, 1940, № 7, стр. 35-38.-С. С. Сту-

деникин. Советское административное право, 1945, стр. 61.
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которые совершаются этими органами при осуществлении ими

их функций по управлению предоставленными им государством

имуществами.

Отправным пунктом и основой этого анализа является

учение товарища Сталина о функциях социалистического

государства, развитое товарищем Сталиным в его историче-

ском отчетною докладе на XVIII съезде партии о работе

ЦК ВКП(б). (*46).

В чем заключалась первая функция социалистического

государства в период от Октябрьской революции до ликвида-

ции эксплоататорских классов-"подавление свергнутых клас-

сов внутри страны", "функция военного подавления внутри

страны"? Только ли в организации этого подавления,

или же и в осуществлении этого подавления, в самом

подавлении эксплоататорских классов диктатурой пролетариата,

включая все ее "привода", "рычаги" и "направляющую силу"? (*47).

Достаточно поставить этот вопрос, чтобы установить, что

в первой фазе развития социалистического государства его

функция заключалась не только в организации военного подав-

ления эксплоататоров, но и в осуществлении самого подавле-

ния, равно как и сменившая эту функцию во второй фазе

"функция охраны социалистической собственности от воров

и расхитителей народного добра" также заключается не только

в организации охраны социалистической собственности,

но и в реальном осуществлении этой охраны теми же

"приводами", "рычагами" и "направляющей силой", "совокуп-

ность которых составляет <систему диктатуры пролетариата>

(Ленин) и при помощи которых осуществляется повседневная

работа диктатуры пролетариата" (И. В. Сталин). (*48).

Столь же несомненно, что и вторая функция социалисти-

ческого государства: "функция военной защиты страны от

нападений извне"-заключается и в организации обороны

страны и в самом осуществлении этой обороны. Все-

мирноисторическая победа, одержанная Советским Союзом

над немецкими и японскими агрессорами, останется незабывае-

мым в веках примером организации военной защиты страны

и самого осуществления защиты страны от врага.

Равным образом и третья функция социалистического

государства: "функция хозяйственно-организаторской и куль-

турно-воспитательной работы государственных органов"-

заключает в себе как организацию той и другой работы,

так и непосредственное выполнение ее соответствующими

(**46) И. В. Сталин. Вопроса ленинизма. Изд. 11-е, стр. 605-606.

(**47) Ср.; И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 118-121.

(**48) Ср.: И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 118.
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органами государства. Советское государство как единый

и единственный собственник всего фонда государственной

социалистической собственности не только организует

процесс расширенного социалистического воспроизводства,

но и осуществляет его через свои хозяйственно-опера-

тивные органы. Вместе с тем оно не только организует

процесс культурно-воспитательной работы, но н осуще-

ствляет его через десятки и сотни тысяч государственных

дошкольных и школьных учреждений, вузов и научно-иссле-

довательских институтов, библиотек и музеев, театрально-

зрелищных предприятий, клиник и больниц, домов отдыха

и санаториев, домов инвалидов и иных учреждений в области

культуры и здравоохранения.

Для социалистического государства, для политически

организованного 200-миллионного советского народа, орга-

низация охраны социалистической собственности, обороны

страны, хозяйства, культуры и здравоохранения и самое

осуществление каждой из этих функций представляют

по существу единый процесс. Для социалистического государ-

ства организация процесса расширенного воспроизводства

на десятках и сотнях тысяч принадлежащих ему предприятий

неразрывно связана с самым осуществлением этого процесса,

с самым производством средств производства и средств потреб-

ления. Иначе-для тех органов, через которые социалисти-

ческое государство осуществляет свою хозяйственно-органи-

заторскую функцию (в широком смысле). На одни из них

государство возлагает только планово-регулирующие,

планово-административные функции (хозяйственно-организа-

торскую функцию в тесном смысле), на другие-непосред-

ственное осуществление производственной, сбыто-снабжен-

ческой, финансовой и иной хозяйственной работы - иначе говоря,

хозяйственно-оперативные функции (хозяйственно-

организаторскую работу в широком смысле). (*49). В непосредствен-

(**49) И. Н. Ананов противопоставляет "хозяйственно-органи-

заторскую деятельность госорганов, тесно связанную с осуществлением

государственного властвования", - "непосредственной хозяйственно-

производственной деятельности различных предприятий, кооператив-

ных организаций и пр, не наделенных полномочиями государственного

властвования" (Местные Советы в период Отечественной войны. Советское

государство и право, 1945, № 1, стр. 23). Поскольку дело идет о хозяй-

ственно-производственной деятельности государственных предприя-

тий, она так же представляет собой осуществление одной из функций

социалистического государства, как и "непосредственная учебная, воспи-

тательная или просветительная деятельность" представляет собой одну

из форм культурно-воспитательной работы, осуществляемой государ-

ством -наряду с "руководящей организаторской деятельностью, нераз-

рывно связанной с осуществлением государственного властвования", напри-

мер с деятельностыо б. ВКВШ, ныне Министерства высшего образования

СССР (ср. там же, стр. 23). Вот почему мы подводим хозяйственно-

производственную деятельность социалистических госпредприятий под

общее понятие хозяйственно-организаторской работы в широ-

ком смысле.
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ном оперативном управлении этих последних-хозяйствен-

но-оперативных- госорганов (производственных, коммуналь-

ных, торговых, кредитных и иных предприятий) и находятся

основная масса государственных имуществ. Анализ их функций

и соответственно их прав и обязанностей, совершаемых ими

актов по управлению предоставленными им государством

имуществами, правовых отношений, в которые они вступают

с другими госорганами, а также с кооперативно-колхозными

организациями и отдельными гражданами, позволит нам уста-

новить содержание и юридическую природу не только непо-

средственного оперативного управления государственными

имуществами, осуществляемого хозяйственно-оперативными

госорганами (хозяйственными госорганами), но и непосредствен-

ного оперативного управления других госорганов: администра-

тивных и социально-культурных, в оперативном управлении

которых также находятся определенные комплексы государ-

ственных имуществ, необходимые для осуществления возложен-

ных на них государством административных и социально-

культурных задач. (*50).

В отличие от вышестоящих госорганов, осуществляющих

по отношению к подведомственным им хозяйственно-оператив-

ным органам (госпредприятиям) и тем самым по отношению

к закрепленному за последними государственному имуществу

лишь планово-регулирующие функции и использующих для

этой цели лишь административно-правовые акты (распределе-

ние и перераспределение основных и оборотных средств,

спуск плановых заданий и фондов и т. п.), (*51), хозяйственно-

оперативные госорганы нуждаются для осуществления воз-

ложенного на них непосредственного оперативного управления

государственными имуществами в совершении не только

административно-правовых, но и гражданско-

правовых актов. Получая в административно-правовом

порядке плановые задания, средства и фонды от вышестоящих

госорганов, они в том же административно-правовом

порядке разверстывают полученные ими задания, а в опреде-

ленных случаях и некоторые из фондов, между теми из своих

подчиненных звеньев, которые занимают в их составе обособ-

(**50) Подр. см. 
 86 главы X.

(**51) Мы оставляем в данный момент в стороне функции планово-регули-

рующих органов по управлению имуществом, находящимся в их непо-

средственной оперативном управлении и являющимся необходимой

материальной базой их собственной деятельности как административных

органов (см. об этом 
 86 главы X).
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ленное положение и в свою очередь обладают административ-

ной правоспособностью (мы остановимся на этом подробнее

ниже). Таковы, например, административно-правовые

акты заводоуправлений по спуску плановых заданий

и лимитов заработной платы цехам, обладающим необходимой

степенью организационной обособленности и административно-

оперативной самостоятельности в составе завода. Наряду

с этими административно-правовыми актами хозяйственно-

оперативные госорганы совершают разнообразные граждан-

ско-правовые сделки (договоры купли-продажи и поставки,

подряда, поклажи, займа и т. д.), необходимые для осуще-

ствления возложенных на них государством задач по выполне-

нию соответствующей части государственного народно-хозяй-

ственного плана, для осуществления самого процесса рас-

ширенного социалистического воспроизводства. Эти граждан-

око-правовые сделки также совершаются ими в порядке

"управления" предоставленным им государственным имуще-

ством. (*52). Мы покажем ниже, что, продавая свою продукцию

другим госпредприятиям, а также кооперативно-колхозным

организациям или отдельным трудящимся, социалистическое

госпредприятие действует не в качестве собственника, не "по

праву собственности", а в качестве госоргана, осуществляю-

щего возложенные на него государством функции по непосред-

ственному оперативному управлению определенным комплек-

сом государственного имущества.

Таким образом, деятельность хозяйственных госорганов

по непосредственному оперативному управлению государ-

ственными имуществами значительно многообразнее, чем

деятельность вышестоящих планово-регулирующих госорганов,

которым они подчинены. Совет Министров и отдельные

министерства, исполнительные комитеты местных Советов

и их отделы осуществляют управление государственной

социалистической собственностью в порядке планового

руководства подведомственными им отраслями хозяйства

и госпредприятиями. Это плановое руководство также пред-

ставляет собой одну из форм управления государствен-

ными имуществами, и не случайно ст. 76 Конституции СССР

говорит о том, что союзно-республиканские министерства

управляют - и притом непосредственно управляют -

определенным кругом подведомственных им предприятий,

Итак, управление государственной социалистической соб-

ственностью может осуществляться социалистическими госорга-

(**52) "Управления" в смысле непосредственного оперативного управления

закрепленным за госпредприятием имуществом, охватывающего всю сово-

купность разнообразных функций, прав и обязанностей госпредприятия

в отношении этого имущества.
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нами либо в порядке общего руководства соответствую-

щей отраслью советского хозяйства (например руководство,

осуществляемое  союзно-республиканскими  министерствами

СССР через одноименные министерства союзных республик

в отношении предприятий республиканского подчинения-ср.

ст. 76 Конституции СССР), либо в порядке непосред-

ственного планирования и регулирования опреде-

ленного круга госпредприятий (непосредственное управление,

осуществляемое союзно-республиканскими  министерствами

СССР в отношении предприятий союзного подчинения по

списку, утверждаемому Президиумом Верховного Совета

СССР-ст. 76 Конституции СССР), либо в порядке непосред-

ственного оперативного управления (управление, осуще-

ствляемое самими госпредприятиями).

Только первые два вида управления государственными

имуществами могут быть подведены под общепринятое в совет-

ской юридической литературе понятие управления как "адми-

нистративной деятельности", как исполнительно-распоряди-

тельной деятельности органов государственного управле-

ния, в основе которого лежит марксово понятие "админи-

страции" как "организующей деятельности государства". (*53).

Ибо только планово-регулирующие функции вышестоящих

госорганов по общему руководству или непосред-

ственному управлению госпредприятиями, осуществляе-

мые ими путем административно-правовых актов, представляют

собой ту организацию процесса расширенного социалисти-

ческого производства) которая укладывается в рамки понятия

"организующей деятельности государства". Напротив, непо-

средственное оперативное управление государственными

имуществами, сосредоточенное в руках хозяйственных гос-

органов (госпредприятий) включает в себя не только организа-

цию, но и самое осуществление процесса расширенного

социалистического воспроизводства, опосредствуемое-при

существующей организации производства, обращения и рас-

пределения-в преобладающей мере (но не исключительно)

путем гражданских и трудовых правоотношений. Все богатое

многообразие функций и соответственно прав и обязанностей

социалистических госпредприятий по непосредственному опе-

ративному управлению государственными имуществами далеко

выходит поэтому за рамки "администраций" как "организую-

щей деятельности государства" и административного права,

как той отрасли советского социалистического права, которая

эту деятельность регулирует.

(**53) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. III, стр. 12.
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По тем же основаниям мы считаем, что содержание непо-

средственного оперативного управления государственными

имуществами в СССР не охватывается полностью и марксо-

вым понятием "управления" (Direktion, Leitung), данным им

в применении к капиталистическим предприятиям. "Всякий

непосредственно общественный или совместный труд, произ-

водимый в сравнительно крупных размерах, - писал Маркс

в т. I <Капитала>,-нуждается в большей или меньшей степени

в управлении, (*54), которое устанавливает гармонию междуиндиви-

дуальными работами и выполняет общие функции, возникаю-

щие из движения всего производственного тела в отличие

от движения его самостоятельных органов... Управление (*55)

капиталиста есть не только особая функция, возникающая

из самой природы общественного процесса труда и входящая

в состав этого последнего, оно есть в то же время функция

эксплоатации этого общественного процесса труда... Таким

образом, по своему содержанию капиталистическое управле-

ние (*56) носит двойственный характер соответственно двой-

ственности самого подчиненного ему производственного

процесса, который, с одной стороны, есть общественный про-

цесс труда для изготовления определенного продукта, с дру-

гой стороны-процесс самовозрастания стоимости капитала". (*57).

Если бы непосредственное оперативное управление

государственными имуществами сводилось только к органи-

зации процесса расширенного социалистического воспроиз-

водства, то, отбрасывая двойственный характер капиталисти-

ческого управления и используя лишь понятие "особой функ-

ции, возникающей из самой природы общественного про-

цесса труда," можно было бы поставить вопрос, не представ-

ляет ли и оперативное управление государственными имуще-

ствами то установление "гармонии между индивидуальными ра-

ботами" и выполнение "общих функций", (*58), ту "управляющую

волю" и "функции, относящиеся не к частичным работам, а ко всей

деятельности мастерской", которые обеспечивают "общую связь

и единство" всякого комбинированного процесса производ-

(**54) В подлиннике: "Direktion" (Кarl Marx. Das Kapital. I Bd., M., 1932,

S. 346).

(**55) В подлиннике; "Leitung" (S. 347).

(**56) В подлиннике: "Leitung " (S. 347).

(**57) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 361-355. Ср. поло-

жения Маркса в т. III "Капитала" о двоякой природе труда верховного

надзора и руководства (Oberaufsicht und Leitung), необходимо возникаю-

щего "всюду, где непосредственный процесс производства имеет вид

общественно-комбинированного процесса, а не является разьединенным

трудом самостоятельных производителей" (К. Маркс и Ф. Энгельс.

Соч., т. XIX, ч. 1, стр. 417 и 420- 422).

(**58) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 364.
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ства и которые не связаны необходимо с противоположностью

"между рабочим, как непосредственным производителем,

и собственником средств производства". (*59). При нашем же

понимании непосредственного оперативного управления

"управление" в этом смысле, сравниваемое Марксом с ролью

дирижера в оркестре (Direktor eines Orchesters), (*60), входит,

правда, в его состав как функция организации расширен-

ного социалистического воспроизводства, но отнюдь не исчер-

пывает собой понятия оперативного управления социалистиче-

ского госоргана (госпредприятия), ибо последнее-подчеркнем

что еще раз-охватывает собой не только направление всего

процесса производства "одной управляющей волей", но и осу-

ществление самого процесса производства.

По тем же основаниям права и обязанности социалистиче-

ского госоргана (госпредприятия) по оперативному управ-

лению закрепленным за ним имуществом не могут быть сведены

просто к компетенции госоргана (*61)-в том обычном пони-

мании, в каком этот термин применяется в государственном

и.ли административном праве. Ибо "компетенция" госоргана

в этом обычном смысле охватывает лишь совокупность функ-

ций и соответственно прав и обязанностей госоргана, осуще-

ствляемых им в деле организации и направления процесса

расширенного социалистического воспроизводства, но не функ-

ций, прав и обязанностей, охватывающих самое осуществление

этого процесса, самый процесс воспроизводства.

(**59) Ср.: К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 1, стр. 417.

(**60) Там же, стр. 417 или Karl Marx. Das Kapital. Bd. III  1, M.-L.

1933. S. 419.

(**61) Ср. M. С. Липецкер в учебнике "Гражданское право", ч. 1, 1938,

стр. 185-M. С. Липецкер и З. И. Шкундип. Некоторые вопросы

гражданского права в свете решений XVIII партконференции. Советское

государство и право. 1941, № 4, стр. 6, 9-10 и 12.
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 43. Законодательство об управлении государственными

имуществами

Итак, чтобы раскрыть действительное содержание функций,

прав и обязанностей социалистических госорганов (госпредприя-

тий), в непосредственном оперативном управлении кото-

рых находятся отдельные части единого фонда государствен-

ной социалистической собственности, необходимо учесть, что

социалистическое государство возлагает на них не только

организацию расширенного социалистического воспроиз-

водства, но и. осуществление самого процесса воспроиз-

водства-иными словами, не только организацию выпол-
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нения государственного народнохозяйственного плана, но

и самое выполнение этого плана. Необходимо учесть, что,

создавая эти органы и передавая в их оперативное управление

определенные комплексы государственных имуществ, социали-

стическое государство выступает не только как носитель

государственной власти, но и как собственник

всего фонда государственной социалистической собственности.

Социалистическое государство реально осуществляет право

собственности на все государственные имущества через всю

сеть своих органов, в первую очередь органов, в оператив-

ном управлении которых находятся отдельные части единого

фонда государственной социалистической собственности.

Социалистическое государство не отделимо от своих орга-

нов, как и обратно: социалистические органы не отделимы

от своего государства, они составляют те части единого целого,

через которые это целое конкретно осуществляет свою власть,

свое господство над всей принадлежащей ему массой государ-

ственных имуществ. Социалистическое государство рабочих

и крестьян как политически организованный 200-миллионный

советский народ, руководимый рабочим классом и коммуни-

стической партией, конечно, не исчерпывается системой его

органов, (*62), но оно осуществляет свой функции прежде всего

(хотя и не исключительно) через свои органы. Осуществляя

через них и свое право собственности на все государствен-

ные имущества, оно наделяет их теми правами и соот-

ветственно обязанностями по владению, поль-

зованию и распоряжению государственными имуще-

ствами, без которых невозможно выполнение каждым госорганом

возложенных на него государственных задач, выполнение его

части единого государственного плана и вместе с тем соот-

ветствующее этим задачам и плану использование предостав-

ленного ему государственного имущества.

Если бы социалистический госорган (госпредприятие) не

обладал предоставленными ему государством правомочиями

по владению, пользованию и распоряжению находящимся в его

оперативном управления государственным имуществом, он не

мог бы совершать тех гражданско-правовых сделок в об-

ласти производственного снабжения и сбыта своей продукции,

капитального строительства и т. д., без которых он не смог бы -

при существующей организации производства и обращения -

(**62) Ср. акад. А. Я. Вышинский. Ленин и Сталин о государстве

и праве: "Государство - это не только органы власти. Это также люди,

кадры, соответственно обученные и воспитанные... Социалистическое госу-

дарство-это система органов, учреждений, отношений людей, объединяе-

мых великой идеей борьбы за окончательное и полное торжество комму-

низма" (Советское государство и право, 1939, № 1, стр. 63).
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осуществлять возложенные на него задачи в деле расширен-

ного социалистического воспроизводства. Чтобы заключать

договоры поставки и подряда на необходимые ему оборудо-

вание, сырье, топливо и материалы, чтобы сбывать свою

продукцию, получать банковские ссуды и распоряжаться своим

расчетным счетом, чтобы виндицировать из чужого незакон-

ного владения закрепленное за ним государственное имуще-

ство, социалистическое госпредприятие должно иметь опреде-

ленный комплекс правомочий по владению, пользованию

и распоряжению этим имуществом.

Именно поэтому оба закона о государственных промышлен-

ных трестах признали за трестом право владения, пользования

и распоряжения предоставленным ему государством имуще-

ством. Ст. 6 декрета о государственных промышленных пред-

приятиях, действующих на началах коммерческого расчета

(трестах), от 10 IV 1923 гласила: "Трест владеет, пользуется

и распоряжается предоставленным ему имуществом ..." (*63).

Вслед за нею ст. 5 Положения о государственных промыш-

ленных трестах от 29 VI 1927 определяла: "Трест ...владеет,

пользуется и распоряжается имуществом..." (*64).

Сопоставляя эти формулы с формулой ст. 58 ГК РСФСР,

"Собственнику принадлежит в пределах, установленных законом:

право владения, пользования и распоряжения имуществом",-

ряд авторов приходил в прежние годы к выводу о наличии

у трестов права собственности (полной или "разделенной ,

"фидуциарной", "товарной" и т. л.) на предоставленное им

государством имущество. (*65). Содержавшееся в ст. 6 первого

декрета о трестах от 10 IV 1928 противопоставление права

владения, пользования и распоряжения треста предоставленным

ему государством имуществом- праву пользования зем-

лей, недрами, водами и лесами (ср. прим. к ст. 15 того же

декрета о невключении земли, ее недр, вод и лесов в состав

уставного капитала треста)-было использовано авторами

некоторых из указанных выше "теорий" в качестве одного

из аргументов в пользу признания за трестом права собствен-

ности на предоставленное ему имущество - в противовес

праву пользования на отведенные ему же земли, недра, воды

к леса. Положение о промышленных трестах от 29 VI 1927 устра-

нило ссылку на "право пользования" землей и т. д., но сохра-

нило прежний запрет включения земли, недр, вод и лесов

в уставный капитал-с тем, чтобы в уставе, отчетах и балан-

сах тресты попрежнему показывалась (внебалансовой статьей)

(**63) СУ, № 29, ст. 336.

(**64) СЗ. № 39, ст. 392.

(**65) См. 
 43 настоящей главы.
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лишь их площадь (ст. 10). Сторонники признания за трестом

права собственности на остальное, предоставленное ему,

имущество продолжали усматривать в атом лишний аргумент

в пользу своей точки зрения. Между тем различие в право-

вом режиме, установленном советским законом для отдель-

ных объектов государственной собственности, находящихся

в оперативном управлений госорганов: земли, основных и обо-

ротных средств,-не дает никаких оснований к различной

квалификации юридической природы тех прав, которые

социалистическое государство предоставляет своим госорганам

в отношении отдельных видов государственных имуществ.

Различие в правовом режиме этих имуществ, обусловленное

различием их хозяйственного назначения, их роли в процессе

расширенного социалистического воспроизводства, является

различием в объеме предоставленных госоргану прав,

а не в их юридической природе. Госорган не является

собственником не только земли или основных средств, но

и оборотных средств: и земля, и основные средства, и оборот-

ные средства находятся в оперативном управлении

госоргана, имеющего лишь различный объем прав по управле-

нию каждой из названных категорий государственных иму-

ществ. В частности, и примененный в постановлении СТО

от 23 VII 1931 к закрепленным за государственными хоз-

органами оборотным средствам термин: "собственные обо-

ротные средства"-не дает оснований утверждать, что право

государственных хозорганов на закрепленное за ними имуще-

ство "конструируется в нашем законодательстве подобно

праву собственности". (*66). То же самое следует сказать и о фор-

мулах ст. 4 Положения о промышленных трестах от 29 VI

1927, говорящей об имуществе треста, как о принадлежащем

ему, или указанной выше ст. 5 того же Положения, на которые

ссылался тот же учебник гражданского права. (*67).

Было бы вообще неправильно делать какие-либо теорети-

ческие обобщения в вопросе о природе прав госорганов на

находящееся в их непосредственном оперативном управ-

лении государственное имущество на основании крайне разно-

образной и не всегда последовательной терминологии законо-

дательных актов. В частности, и Гражданский кодекс РСФСР

не придерживается какой-либо единой терминологии в приме-

(**66) Гражданское право, ч. I, 1938, стр. 184. Термин "собственные"

применен в цитируемом постановлении СТО, как и во всем позднейшем

законодательстве и практике, исключительно в смысле закрепленных

за госпредприятием оборотных средств-в их противопоставлении заем-

ным оборотным средствам, получаемым в порядке банковского кредито-

вания (ср. ст. 7 постановления СТО от 23 VII 1931-СЗ № 46, ст. 346).

(**67) Гражданское право, ч. 1, 1938, стр. 184.
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нении к имуществу, предоставленному отдельным госорганам.

Ст. 19 говорит о неизъятом из оборота имуществе как

о состоящем "в свободном распоряжении" хозрасчетных

госпредприятий и их объединений, прим. к ст. 58-о "рас-

поряжении" государственным имуществом, осуществляемом

органами государства, в том числе переведенными на хоз-

расчет, ст. 60-об имуществе, "принадлежащем" государст-

венным учреждениям и предприятиям (аналогично прим. 2-к ст.

60). Поскольку прим. к ст. 58 сделано к статье, говорящей

о праве собственника на владение, пользование и распоряже-

ние его имуществом, (*68), а ст. 60 регулирует виндикацию гос-

органами принадлежащего им имущества непосредственно

вслед за постановлением о виндикации имущества собствен-

ником,-у некоторых могло бы явиться стремление усмотреть

в подобных формулировках признание права собственности

именно за госорганом. Напротив, прим. 1 к ст. 179 (в ред.

25 II 1929) говорит о найме коммунальных и других предприя-

тий, состоящих в собственности государства, а не о найме

имущества, состоящего в собственности коммунального отдела,

как это сделала, например, ГКК Верховного Суда РСФСР

в одном из своих определений. (*69). Можно было бы спросить

также, какой вывод следовало бы сделать из ст. 418 ГК (в ее

предпоследней редакции от б IV 1928), предоставлявшей

наследодателю право завещать свое имущество "государству

или отдельным его органам, государственным учреждениям

и предприятиям". Тот, кто хотел бы использовать и эту

статью в качестве аргумента для проведения какой-то анало-

гии между правом собственности государства и правом гос-

органа на завещанное ему имущество, мог бы увидеть в этом

право наследодателя указать орган, в непосредственное опе-

ративное управление которого он хотел бы передать свое

(**68) Действительный смысл прим. к ст. 53 ГК заключается в ограни-

чении прав госорганов по распоряжению государственными имуществами,

а не в указании собственника этих имуществ.

(**69) "Коммунхоз, как собственник строения, против договора

не возражал" (из определения по делу № 34199-Судебная практика. 1928,

№ 2, стр. 10. Разрядка наша,-А В.). Примером подобной же нечеткости

в формулировке прав госорганов на находящееся в их ведении имущество

является и упрек Судебной коллегии по гражданским делам Верховного

Суда СССР по адресу народного суда Пахтабадского района, не выяснив-

шего, "кто же является собственником... (спорный) лошади -нарсуд или

Адылов" (народный судья, взявший с собой лошадь при уходе с работы

в народном суде)-см. определение от 14 XII 1944, № 740 (Судебная прак-

тика, 1945, вып. I [XVII], стр. 24). Ср. определение той же коллегии

от 26 1 1945, № 31: "Имущество советских предприятий, организаций

и отдельных граждан, отбитое у неприятеля, является собственностью этих

предприятий, учреждений, организаций и отдельных лиц" (Судебная прак-

тика, 1945, вып. III [XIX]. стр. 16).

-336-

имущество (например завещание ученым его библиотеки

в пользу определенного научно-исследовательского института 

или вуза), передачу этому органу права собственности, а не 

права на управление завещанным имуществом. С нашей точки

зрения государство становится собственником завещанного 

имущества и в том случае, когда оно завещано непосред- 

ственно самому государству, и в том случае, когда оно завещано 

одному из его органов (ст. 422 ГК в ред. 12 VI 1945 преду-

сматривает завещания лишь в пользу госорганов и не упоми- 

нает о завещаниях в пользу государства).

Со столь же разнообразной терминологией мы встречаемся

и в специальных законодательных или правительственных

актах. Мы уже приводили формулы обоих законом о промыш- 

ленных трестах. Закон 29 IV 1935, запретивший продажу

и приобретение за деньги государственных предприятий, 

зданий и сооружений, как являющихся "собственностью рабоче- 

крестьянского государства", одним госорганом другому, гово- 

рил просто о "передаче" названных имуществ от одного гос- 

органа другому, (*70), постановление СНК СССР от 23Х1 1937

об образовании Экономического Совета-о "передаче в поль-

зованае" государственного имущества от одного ведомства 

другому. (*71). Положение о Народном комиссариате государст-

венного контроля СССР от 15 Х 1940 возлагало на него 

"строжайший контроль над учетом и расходованием государ- 

ственных денежных средств и материальных ценностей, находя- 

щихся в распоряжении государственных, кооперативных

и других общественных организаций, учреждений и предприя- 

тий" (ст. 3).  (*72).                                            

Из приведенных выше формул отдельных законодательных 

и правительственных актов нельзя сделать каких-либо опре- 

деленных выводов о юридической природе прав гос-

органов на находящееся в их непосредственном оперативном

управлении государственное имущество. Необходимо пожелать

большего единства и определенность в этих формулировках на

будущее время и устранения тех из них, которые дают явно

неадэкватное действительной воле законодателя выражение. Так,

например, ст. 5 закона 1 VIII 1932 объявила строения, возведенные

на земельных участках, предоставленных в бессрочное пользо-

вание, "принадлежащими бессрочному пользователю земельного

участка на праве государственной или кооперативной собствен-

(**70) СЗ, № 28, ст. 221; аналогично-постановление СНК СССР от

15 II 1936 о порядке передачи государственных предприятий, зданий и

сооружений (СЗ, № 11, ст. 93).

(**71) СЗ, № 75. ст. 365.

(**72) СП СССР, № 28, ст. 673 (разрядка наша,-А. В.)
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ности". (*73). Поскольку "бессрочным пользователем" земельного

участка является отдельный госорган, а не само государство, при

буквальном понимании приведенных слов закона пришлось бы

сделать вывод о том, что право собственности на строение,

возведенное госорганом-бессрочный пользователем земель-

ного участка, принадлежит именно ему, а не самому социали-

стическому государству. Нет необходимости доказывать, что

подобный вывод противоречил бы действительному смыслу

закона.

Таким образом, анализ прав госорганов, в непосредствен-

ном оперативном управлении которых находятся отдельные

государственные имущества, должен опираться не на отдель-

ные формулировки Гражданского кодекса или специальных

законодательных актов, а на основные положения советского

законодательства-в первую очередь на постановления Сталин-

ской Конституции - о государственной социалистической

собственности и управлении ею и на учение классиков марксизма,

получившее выражение в этих основных положениях.

(**73) Постановление ВЦИК и СНК РСФСР о предоставлении учрежде-

ниям, предприятиям и организациям обобществленного сектора земельных

участков для строительства на праве бессрочного пользования от 1 VIII 1932

(СУ, № 66, ст. 295).
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 44. Владение, пользование и распоряжение государственными имуществами

Чтобы установить, каким образом социалистические гос-

органы, осуществляющие непосредственное оперативное управ-

ление государственными имуществами (в первую очередь

госпредприятия), могут-в установленных законом, планом и

директивами вышестоящих планово-регулирующих органов пре-

делах-владеть, пользоваться и распоряжаться

предоставленным им государством имуществом, не являясь

собственниками такового, необходимо проанализировать, что

представляют собой социалистические госорганы как органы

непосредственного оперативного управления

закрепленными за ними государственными имуществами.

Установленное нами понятие непосредственного оператив-

ного управления государственными имуществами предопреде-

ляет для нас и понятие социалистического госоргана, на кото-

рый оно возложено. Отчетливее всего оно может быть фор-

мулировано в применении к хозяйственному госоргану: к гос-

предприятию. Если социалистическое государство возлагает

на свои хозяйственные органы не только организацию

расширенного социалистического воспроизводства, но и осу-
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ществление самого процесса воспроизводства,-иначе

говоря, не только организацию выполнения определенной

части государственного народнохозяйственного плана, но и

самое выполнение этого плана, то социалистический

хозяйственный госорган (госпредприятие) может и должен быть

определен как организованный государством кол-

лектив рабочих и служащих во главе с ответст-

венным руководителем, на который государство возло-

жило выполнение определенных государственных задач

и которому оно предоставило для осуществления этих задач

соответствующую часть единого фонда государственной

собственности. Нельзя сводить понятие социалистического

госоргана как органа оперативного управления государ-

ственным имуществом к понятию его администрации (дирек-

ции), как бы широко рамки этого понятия ни раздвигались.

План выполняет госпредприятие в целом, администрация

(дирекция) госпредприятия организует выполнение этого плана,

участвует в его выполнении, как организующая и направляю-

щая весь процесс расширенного социалистического воспроиз-

водства сила, но не может принять только на себя самое

выполнение производственного задания.

Лишь при таком понимании социалистического хозяйствен-

ного госоргана можно объяснить, почему советское право

говорит о выполнении государственным предприятием

плана, о выступлении его в обороте в качестве юридического

лица (ст. 19 ГК РСФСР), о заключении им договоров,

о поставке им продукции и т. д.

В главе, посвященной общему понятию социалистического

госоргана, мы дадим более развернутый анализ предложенного

нами понятия социалистического госоргана, взятого в качестве

органа непосредственного оперативного управле-

ния предоставленным ему имуществом. Там же мы покажем, что

оно может быть применено не только к хозяйственным, но и

к социально-культурным, а также за единичными изъятиями и к

административным госорганам, в оперативное управление кото-

рых государство также передает определенные комплексы

государственных имуществ, необходимых для выполнения воз-

ложенных на них задач. (*74). В настоящий момент мы можем

ограничиться лишь общей формулировкой понятия социалис-

тического госоргана, взятого в качестве органа непосредст-

венного оперативного управления государственной социалисти-

ческой собственностью, и анализом его прав и обязанностей

по этому управлению в применении к важнейшему виду гос-

(**74) См. 
 86 главы X.
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органов, осуществляющих оперативное управление государст-

венными имуществами: к социалистическим госпредприятиям.

Предварительно подчеркнем, однако, что именно в свете

предложенного нами понятия социалистического госоргана

становится в особенности ясным, почему действительное содер-

жание непосредственного оперативного управления государст-

венными имуществами не может быть раскрыто при помощи

обычного понятия управления как "исполнительно-распоряди-

тельной деятельности" органов государственного управления

иди "компетенции" госоргана в том обычном понимании,

в каком этот термин применяется в государственном или адми-

нистративном праве. Отправляясь от этих общепринятых поня-

тий, нередко утверждают, что "управляет" государственным

имуществом (государственным предприятием как объектом госу-

дарственной собственности) (*75) директор (начальник), причем одни

представляют себе это управление скорее в административно-

правовом аспекте, другие-в гражданско-правовом аспекте

(например в духе ст. ст. 261 или 429 ГК РСФСР). При таком

понимании оперативного "управления" государственным иму-

ществом в него входит лишь организация процесса расширен-

ного социалистического воспроизводства, но вне его остается

самое осуществление этого процесса. Между тем государство-

повторим это еще раз-возлагает на свои хозяйственно-опе-

ративные органы не только организацию выполнения плана,

но и самое выполнение плана, т. е. осуществление самого

процесса расширенного социалистического воспроизводства.

Совершенно очевидно, что эта последняя задача может быть

выполнена только госпредприятием в целом, т. е. коллективом

рабочих и служащих во главе с директором, а не одним дирек-

тором или администрацией предприятия, какой бы широкий круг

должностных лиц в ее состав ни включался. Директор (админи-

страция) предприятия организует выполнение плана, участвует

в его выполнении как организующая и направляющая весь про-

цесс выполнения плана сила, отвечает за выполнение плана

перед государством, но не в состоянии сам, лишь своими

силами, выполнить этот план. Выполняет план госпредприятие

в целом -и это должно найти отражение в самом

понятии госпредприятия как социалистического

госоргана.

Мы покажем ниже, что только предложенные нами понятия

непосредственного оперативного управления государственными

имуществами и социалистических госорганов, это управление

осуществляющих, позволяют раскрыть действительное содержа-

ние правомочий этих органов по владению, пользованию

(**75) Подр. см. 
 83 главы X.
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и распоряжению предоставленными им государством имуще-

ствами.

Принадлежит ли социалистическому госоргану (госпред-

приятию) право владения закрепленным за ним государ-

ственным имуществом - право владения в техническо-юриди-

ческом смысле этого слова, как одно из правомочий, отличное

и от права пользования и от права распоряжения, право вла-

дения как право фактического (физического или хозяйствен-

ного) господства над имуществом, как право, по излюбленному

выражению цивилистов, "держать вещь в своих руках"? Вла-

деет ли Кировский завод как социалистический госорган отве-

денным ему городским земельным участком, закрепленными

за ним основными и оборотными средствами?

Да, именно в непосредственном владении Киров-

ского завода находится выделенное ему государственное иму-

щество-подобно тому, как имущество, выделенное больнице

имени Свердлова, Институту права Академии Наук СССР или

Ленинградскому университету, находится в непосредственном

владении названных социально-культурных органов (то же сле-

дует сказать об имуществе, предоставленном административ-

ным госорганам-например отделам местных исполнительных

комитетов). Само социалистическое государство, политически

организованный 200-миллионный народ, не может не посред-

ственно владеть (владеть в указанном выше смысле) всей

массой своих имуществ на протяжении одной шестой части

земного шара. Как единый и единственный собственник этих

имуществ оно может владеть ими только через свои органы,

которым государственные имущества переданы в оператив-

ное управление. Только в лице (или "в руках") этих органов

право владения государственными имуществами получает свое

конкретное осуществление и содержание.

Вместе стем,без права владения всем находящимся него

ведении государственным имуществом социалистический roc-

орган не мог бы выполнить и таких возложенных на него

государством функций по оперативному управлению этим иму-

ществом, как учет, правильное использование и охрана дан-

ного имущества.

Нет необходимости особо доказывать полную непримени-

мостъ к подобному осуществлению госорганами права государ-

ства на владение всем фондом государственной собственности

известных буржуазному праву категорий так называемого по-

средственного и непосредственного (*76) или самостоятельного

(**76) Ср. 
 868 Германского гражданского уложения или 
 941 Китай-

ского гражданского уложения,
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и несамостоятельного владения (*76а) и трактовать социалистиче-

ское государство как посредственного или самостоятельного

владельца, а госорганы, в оперативном управлении которых

находятся отдельные части единого фонда государственной

собственности, как непосредственных (Besitzmittler) или неса-

мостоятельных владельцев. Посредственный (самостоятельный)

владелец пользуется самостоятельным правом на владель-

ческую защиту-независимо от владельческой защиты, пре-

доставляемой законом непосредственному (несамостоятельному)

владельцу. Оба владельца являются носителями самостоятель-

ных, отличных друг от друга и даже противостоящих друг

другу имущественных интересов, хотя бы в ряде отношений

и случаев их интересы - и именно в деле защиты их владе-

ния-совпадали. Социалистические госорганы не имеют и не

могут иметь в находящемся в их управлении государственном

имуществе какого-то особого имущественного интереса, отлич-

ного от интересов самого государства в целом, а тем более-

противостоящего им. (*77). Владение социалистического государства

осуществляется и охраняется исключительно через охрану

владения его органов. (*78).

Переходим к праву распоряжения. Специфический

характер правомочий, по распоряжению государственным иму-

ществом, осуществляемых госорганом в порядке оперативного

управления им, заключается прежде всего в том, что госор-

ган распоряжается этим имуществом лишь в точно уста-

новленных-законом, планом и иными директивами выше-

стоящих органов-пределах и целях и что рядом имуще-

ственных объектов, находящихся в его управлении, он либо

вообще не вправе распоряжаться, либо вправе распоряжаться

лишь в исключительно узких пределах.

Мы не говорим уже о праве отчуждения, которым госорган

располагает лишь в отношении оборотных средств (оборотных

ценностей) (*79) и лишь при условии соблюдения всех установ-

(**76а) Ср. 
 920 Швейцарского гражданского уложения.

(**77) См. примечание 95 к 
 46 настоящей главы.

(**78) Мы не говорим уже о том, что приведенные нами постановления

буржуазных гражданских кодексов относятся к беститульному владению,

к фактическому господству над вещью, защищаемому независимо от права

на него (подр. см. 
 82 главы IX).

(**79) За исключением излишних материалов, подпадающих под действие

указа 10 II 1941 о запрещении продажи, обмена и отпуска на сторону

оборудования и материалов и об ответственности по суду за эти незакон-

ные действия (Ведомости Верховного Совета СССР, 1941, № 8). О реали-

зации предприятиями с разрешения министров излишних и ненужных мате-

риалов в 1946-1947 гг.-см. инструктивные письма Промбанка СССР

от 2 Х 1946. № Ц-118 и от 28 II 1947, № Ц-б (СФХ, 1946, № 12 стр. 13

и 1947, № 5. стр. 13; подр. см. 
 71 главы VIII).
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ленных правил распоряжения фондируемой, планируемой и регу-

лируемой продукцией. В отношении основных средств доста-

точно напомнить о ст. 22 ГК РСФСР, о законе 29 IV 1935, запре-

тившем продажу государственных предприятий, зданий и соору-

жений одним госорганом другому, (*80), или об указе 10 II 1941,

запретившем продажу, обмен и отпуск на сторону излишнего и

неиспользуемого оборудования и материалов. (*81). Даже и таким

правомочием по распоряжению имуществом, как право сдачи его

в аренду другом организациям и отдельным гражданам, госорган

обладает лишь по отношению к одной части объектов и не

располагает по отношению к другой-достаточно указать на

закон 4 VII 1937, запретивший госпредприятиям и госучрежде-

ниям сдачу предоставленных им земель специального назна-

чения в аренду для сельскохозяйственных нужд, (*82), или на

ограничения, вытекающие из указа 10 II 1941 в отношении

сдачи в аренду оборудоаания. (*83).

Эти ограничения и условия представляют собой первую

специфическую особенность правомочий госоргана по распоря-

жению государственных имуществом в порядке оперативного

управления им. Все они направлены к одной общей цели:

обеспечить плановое использование находящегося в

непосредственном оперативном управлении госоргана государ-

ственного имущества, полностью исключать возможность вне-

планового его перераспределения по усмотрению самого гос-

органа, в частности, возможность передачи госорганом коопе-

ративно-колхозной организации или отдельному гражданину

в собственность либо в аренду имущества, которое вообще

не может быть отчуждено или сдано в аренду кооперативно-

колхозным организациям и гражданам.

Вторая специфическая особенность правомочий социали-

стических госорганов по распоряжению государственными

имуществами заключается в том, что в отличие от права вла-

дения государственными имуществами, осуществляемого исклю-

чительно органами, в оперативном управлении которых эти

имущества находятся, право распоряжения теми же имуще-

ствами принадлежит не только (а в отношении ряда имуществ -

не столько) названным органам, но и всем вышестоящим

органам, начиная с Президиума Верховного Совета СССР,

Совета Министров и отдельных министерств СССР и кончая

местными Советами и их отделами. Достаточно сослаться на

(**80) Постановление ЦИК и СНК СССР о передаче государственных

предприятий, зданий и сооружений от 29 IV 1935 (СЗ, № 28, ст. 221).

(**81) Ведомости Верховного Совета СССР, 1941, № 8.

(**82) Постановление ЦИК и СНК СССР о воспрещении сдачи в аренду

земель сельскохозяйственного назначения от 4 VII 1937 (C3 № 37, ст. 160).

(**83) См. 
 62 главы VII.
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такие акты, как указы Президиума Верховного Совета СССР

о передаче госпредприятий из ведения министерств союзных

республик в ведение министерств Союза ССР, как постанов-

ления Совета Министров СССР о передаче предприятий обще-

союзного значения от одного министерства другому, как при-

казы самих министерств о перераспределении основных и обо-

ротных средств внутри ведомства и т. д.

Названные органы осуществляют свои права по распоря-

жению государственными имуществами в порядке планового

руководства подведомственными им предприятиями. Как

было уже отмечено, подобное плановое руководство также

представляет собой одну из форм управления государст-

венной социалистической собственностью, и не случайно ст. 76

Конституции СССР говорит о том, что союзно-республикан-

ские министерства управляют-и притом непосред-

ственно управляют-определенным кругом предприятий соот-

ветствующей отрасли.

Ряд госорганов в настоящее время осуществляет управле-

ние государственной собственностью одновременно и в порядке

планового руководства своими нижестоящими звеньями

и в порядке оперативного управления государственными

и существами. К числу этих госорганов относятся не только

государственные заводы и фабрики, планирующие работу своих

цехов и одновременно совершающие ряд непосредственных

оперативных актов по управлению закрепленным за ними

имуществом-в первую очередь ряд гражданско-правовых

сделок по промышленному снабжению и сбыту своей продук-

ции. К числу этих органов относятся и главные управления

промышленных (а также ряда других) министерств, наделенные

с 1936 г. хозрасчетными правами и в соответствии с этим

собственными оборотными средствами, (*84), а с весны 1940 г.-

даже и ряд промышленных министерств, получивших хозрас-

четные права в отношении непосредственно (минуя главные

управления) подчиненных им предприятий. (*85).

Таким образом, специфика права распоряжения государст-

венной социалистической собственностью состоит также в том,

что право и обязанность распоряжения отдельными частями

единого фонда этой собственности возложены не только на

органы, оперативно управляющие тем или иным государ-

ственным имуществом, но и на всю совокупность социа-

(**84) Постановление ЦИК и СНК СССР о хозрасчетных правах главных

управлений промышленных народных комиссариатов от 15 VII 1936 (СЗ,

№ 43, ст. 361).

(**85) Постановление СНК СССР об организационной структуре Народ-

ного комиссариата тяжелого машиностроения от 5 IV 1940 (СП СССР,

№ 12, ст. 287).
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листических госорганов, управляющих ими - каждый в преде-

лах предоставленной ему компетенции (*86) -в порядке плано-

вого руководства. (*87). Это распределение функций и соот-

ветственно прав и обязанностей по распоряжению государст-

венными имуществами ни в какой мере не означает, конечно,

как это утверждали представителя указанных выше вредитель-

ских и иных антимарксистских "теорий", какого-то "расщеп-

ления", "разделения" или "раздробления" самого права госу-

дарственной социалистической собственности. Социалистиче-

(**86) К функциям и соответственно к правам и обязанностям органов,

осуществляющих управление государственными имуществами в порядке

планового руководства подчиненными им госорганам и,

вполне применимо обычное понятие компетенции.

(**87) Необходимо с особой настойчивостью подчеркнуть эту специфику

права распоряжении государственными имуществами. В отличие

от распоряжения личной собственностью, осуществляемого, как правило,

самим собственником или его представителем в порядке гражданско-

правовых сделок, распоряжение государственными имуществами осущест-

вляется не только теми госорганами, за которыми они закреплены,

но и вышестоящими планово-регулирующими органами. При этом оно

осуществляется одними госорганами (министерствами и главками без хоз-

расчетных прав) в порядке планового руководства подведомственными

им госпредприятиями и притом исключительно путем административно-

правовых актов, Другими (министерствами и главками с хозрасчетными

правами) одновременно и в порядке планового руководства и в оперативно-

хозяйственном порядке - путем не только административно-правовых актов.

но и путем гражданско-правовых сделок, третьими же (самими госпред-

приятиями) - в порядке непосредственного оперативного управления

закрепленными за ними государственными имущее вами и преимуще-

ственно путем гражданско-правовых сделок, но частично также и путем

административно-правовых актов (спуск заводоуправлениями плановых зада-

ний или лимитов заработной платы цехам). Таким образом, даже и право

распоряжения, осуществляемое самими госпредприятиями, не совпадает

ни по своему содержанию, ни по своему объему с тем правом распоря-

жения собственника, о котором говорит ст. 58 ГК РСФСР и от которого

в известной мере отправлялись редакторы ст. 5 Положения 29 VI 1927

в своем перечне правомочий государственного промышленного треста. Оно

включает в себя-подчеркнем его еще раз-не только право на совер-

шение определенного круга гражданско-правовых сделок в пределах возло-

женных на госпредприятие функций, обязанностей и прав, но и право

на указанные выше и иные административно-правовые акты. Иначе говоря,

право распоряжения государственными имуществами, осуществляемое

госпредприятиями, не исчерпывается кругом гражданских правомочий,

но включает в себя и ряд административно-правовых элементов. Будучи

значительно уже того права распоряжения, которым обладает личный

собственник в отношении своего имущества, право распоряжения госпред-

приятия благодаря указанным административно-правовым элементам содер-

жательнее права распоряжения, имеющегося у личного собственника. Пред-

лагаемое нами понятие "непосредственного оперативного управления" дает

возможность охватить и выразить все сложное разнообразие каждого

из правомочий, предоставленных государством его хозяйственно-оператив-

ным органам и менее всего укладывающихся в какую-либо из традицион-

ных цивилистических схем.
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ское государство не "делит" своего права собственности, как

права на общественное присвоение средств и продуктов про-

изводства, ни со своими органами, ни между ними. Оно остается

единым и единственным субъектом этого права, единым и един-

ственным собственником всего своего фонда. Распоряжение

этим фондом оно осуществляет через всю систему своих гос-

органов. Социалистические госорганы распоряжаются государ-

ственными имуществами не по праву собственности, не в

порядке осуществления правомочий, предоставленных соб-

ственнику ст. 58 ГК, а лишь в порядке управления ими,

осуществляется ли это управление планово-регулирующим

органом в порядке общего "руководства" или "непосредствен-

ного управления" госпредприятиями (ср. ст. 76 Конституции

СССР) или оперативным госорганом -самим госпредпри-

ятием - в порядке непосредственного оперативного управ-

ления государственным имуществом.

Такой акт распоряжения государственным имуществом, как

продажа госпредприятием произведенной им продукции, пред-

ставляет собой, как было уже отмечено, также лишь акт опе-

ративного управления этим имуществом, а не акт распоряже-

ния по праву собственности, не акт осуществления самим

собственником предоставленного ему ст. 53 ГК РСФСР права

распоряжения его собственностью. Если продукция продается

госпредприятием кооперативно-колхозной организации или

отдельному гражданину, оно передает им не свое право соб-

ственности, а право собственности, принадлежащее государ-

ству,-передает, осуществляя право распоряжения данным

государственным имуществом опять-таки в порядке оператив-

ного управления им, а не в качестве его собственника. Равным

образом и при таком акте распоряжения имуществом, как

производительное потребление средств производства, госорган,

в оперативном управлении которого находятся эти средства

производства, осуществляет распоряжение ими также в порядке

оперативного управления, а не в качестве собственника про-

изводительно потребленных им средств производства.

Анализ проблемы производительного потребления госорганов

непосредственно связан с анализом права пользования,

признанного за госпредприятиями той же ст. 5 Положения

о промышленных трестах. Анализ именно этого права представ-

ляет наибольшие трудности.

Можно ли признать, что социалистическое госпредприятие,-

в оперативном управлении которого находятся разнообраз-

ные виды государственных имуществ, которыми госпредприя-

тие непосредственно владеет и в известных пределах распо-

ряжается, осуществляет также и пользование ими? Можно-

ли сказать, что Кировскому заводу принадлежит право поль-
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зования находящимися в его владении фабричными корпусами

и сооружениями, станками и иными средствами производства?

Что представляет собой право пользования, столь простое

и наглядное в отношении личного собственника, к которому

ст. 58 ГК может быть применена наиболее прямым и непо-

средственным образом,-что представляет собой это право

в отношении социалистического госпредприятия?

На протяжении всей нашей работы мы неоднократно подчер-

кивали, что на социалистическое госпредприятие как на свой

орган (в нашем понимании), государство возлагает не только

организацию процесса расширенного социалистического

воспроизводства, но и осуществление самого про-

цесса воспроизводства. Чтобы осуществить этот про-

цесс, социалистическое госпредприятие должно получить не

только право владения и соответствующую часть прав по распо-

ряжению государственным имуществом, но и право пользо-

вания им. Только наличие у него права пользования фабрично-

заводским участком и основными средствами (фабричными кор-

пусами, сооружениями, оборудованием и т.д.)-в соединении

с правом распоряжения оборотными средствами (топливом,

сырьем, полуфабрикатами, вспомогательными материалами

и т. д.)-открывает госпредприятию возможность произво-

длительного потребления закрепленных за ним средств

производства. Марксово положение о двух подразделениях

общественного производства может быть применено-с соот-

ветствующими изменениями-и к социалистическому произ-

водству.

"Весь продукт, а следовательно, и все производство обще-

ства,-говорит Маркс в т. II <Капитала>,-распадается на

два больших подразделения:

1. Средства производства, товары, обладающие формой,

в которой они должны войти или по меньшей мере могут

войти в производительное потребление.

II. Средства потребления, товары, обладающие формой,

в которой они входят в индивидуальное потребление класса

капиталистов и рабочего класса". (*88).

Сопоставляя приведенное разграничение производительного

и индивидуального потребления, данное Марксом в примене-

нии к капиталистическому производству, с указанным выше

разграничением общественного присвоения продуктов в каче-

стве средств для поддержания и расширения производства

и индивидуального присвоения их в качестве средств существо-

(**88) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVIIT, стр. 421: см. также

стр. 378.
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вания и потребления, (*89), мы вправе использовать марксово

разграничение производительного и индивидуального потребле-

ния-само собой разумеется, с учетом всей специфики

социалистического общества и социалистического производ-

ства-и для раскрытия содержания права пользования, осуще-

ствляемого социалистическими госпредприятиями.

Когда Кировский завод использует принадлежащее единому

собственнику: социалистическому государству-оборудование

завода или сжигает топливо и расходует сырье, принадлежа-

щие тому же единому собственнику, он как социалистический

госорган, как возглавляемый его ответственным руководителем

коллектив рабочих и служащих, выполняя возложенное на него

государством плановое задание, осуществляет производи-

тельное потребление этих средств производства. Именно

для этой цели он должен обладать в необходимом объеме

правомочиями и по владению, и по пользованию, и по рас-

поряжению закрепленным за ним государственным имуществом.

Без этих правомочий он не сможет выполнить возложенной

на него части единого народнохозяйственного плана. Но как

бы широки ни были эти правомочия--например в отношении

оборотных средств (сырья, топлива, материалов и т. п.), они

никогда не образуют собой все же того права, которым

является право государственной социалистической собствен-

ности как право общественного присвоения средств и про-

дуктов производства, носителем которого является само

социалистическое государство. Ни один госорган не относится

к закрепленным за ним средствам производства как к таким,

которые он вправе использовать своей властью и в своем

интересе. Все свои правомочия социалистический госорган, -

подчеркнем это еще раз,- использует именно в качестве

госоргана, именно в порядке оперативного управления

государственным имуществом, а не в качестве собственника-

не в порядке присвоения, не по праву собственности. Он

действует при этом не своей властью, но властью, пре-

доставленной ему государством, действует в стро-

гом соответствии с социалистическим законом и планом, со всеми

директивами партии и правительства. Все находящееся в его

оперативном управлении государственное имущество он исполь-

зует не в своем интересе, а в интересах соци-

алистического государства, т. е. в интересах всего

социалистического общества. Произведенный госпредприятием

продукт присваивается самим государством - так же, как

им присвоены уже наличные средства производства,-и направ-

ляется. в соответствии с его характером и государственным

(**89) Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, 1938, стр. 293.
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планом, в производительное или индивидуальное  потре-

бление.

То же следует сказать и о правомочиях, принадлежащих

другим социалистическим госорганам: социально-культурным

и административным - в отношении государственного имуще-

ства, находящегося в их оперативном управлении

и обеспечивающего им материальную возможность выполне-

ния возложенных на них государственных задач. (*90). Научно-

исследовательский институт или высшее учебное заведение,

библиотека, музей или театр, больница или дом инвалидов -

каждый из названных госорганов не только владеет и в извест-

ных пределах распоряжается предоставленным ему государствен-

ным имуществом, но и пользуется им аналогично тому, как

пользуется закрепленным за ним имуществом хозяйственный

госорган. Место производства материальных ценностей зани-

мает здесь обслуживание нужд трудящихся. В процессе этого

обслуживания и для него социально-культурный орган исполь-

зует предоставленное ему государственное имущество путем

своеобразного "производительного потребления" этого имуще-

ства-с тем отличием от промышленного госпредприятия,

что этот процесс "производительного потребления" (с точки

зрения социально-культурного госоргана, для него) совпадает

в основном с процессом "индивидуального потребления"

трудящимися производимой социально-культурным органом

специфической "продукции": "услуг" данного госоргана. Дей-

ствительная природа тех правомочий, которыми социально-

культурный госорган должен обладать для осуществления

подобного "производства" и подобного "производительного

потребления", по существу, однако, та же, что и природа

соответствующих правомочий хозяйственного госоргана.

То же следует сказать и об оперативном управление

осуществляемом административными госорганами: они

также нуждаются в праве владения, пользования и распоряже-

ния предоставленным им государственным имуществом. Это

имущество также является материальной базой, обеспечиваю-

щей самую возможность работы аппарата административного

госоргана и тем самым возможность выполнения этим госорга-

ном возложенных на него государственных задач. (*91).

Определяя правомочия социалистических госорганов, в пер-

вую очередь социалистических госпредприятий, в отношении пре-

доставленного им государством имущества, будущий ГК СССР'

должен признать за ними право владения, пользования

и распоряжения этим имуществом, но, в отличие от ст. 5

(**90) См. 
 86 главы X.

(**91) См. 
 86 главы X.
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Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927, особо

указать, что названные правомочия осуществляются соци-

алистическими органами в порядке управления закреплен-

ным за ними имуществом. Наряду с тем в будущем кодексе

должно быть специально оговорено: 1) что социалистические

госорганы владеют, пользуются и распоряжаются предостав-

ленным им имуществом в точном соответствии с зако-

ном, уставами госорганов, утвержденными для них планами

и иными директивами планово-регулирующих органов и 2) что

наряду с ними распоряжение тем же имуществом в уста-

новленных законом случаях и пределах осуществляют выше-

стоящие госорганы.
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 45. Осуществление социалистическим государством права

собственности через госорганы

Мы думаем, что предложенное нами понятие социалисти-

ческого госоргана и "непосредственного оперативного управ-

ления" (*92) государственной собственностью, на него возложен-

ного, наиболее отвечает той характеристике социалистического

строя, которая дана товарищем Сталиным; "Взаимные отноше-

ния людей в процессе производства характеризуются здесь,

как отношения товарищеского сотрудничества

и социалистической взаимопомощи свободных от

эксплоатации работников". (*93). Мы позволяем себе так думать

(**92) Нам приходилось уже подчеркивать всю специфичность понятия

непосредственного оперативного управления государ-

ственной социалистической собственностью в применении к функциям,

правам и обязанностям госорганов, которым социалистическое государство

предоставляет отдельные части единого фонда государственной собствен-

ности. Мы принуждены пользоваться термином "управление" не столько

потому, что он уже получил широкое применение в нашей юридической

литературе при характеристике прав и обязанностей госорганов, сколько

за отсутствием иного термина, более адэкватного содержанию и объему

возложенных на госорганы функций, обязанностей и прав в отношения

находящегося в их ведений государственного имущества. Отметим также

отличие  предложенного нами понятия "непосредственного оперативного

управления", осуществляемого посредством гражданско-правовых

и административно-правовых актов (см. нашу статью в жур-

нале "Советское государство и право", 1940, № 5-б, стр. 25-26 и 
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настоящей главы), от понятия "непосредственного оперативного управле-

ния", примененного И. И. Евтихиевым в учебнике И. И. Евтихиева

и В. А. Власова: "Административное право" (1946 г.) и охватывающего

только административную деятельность в формах адми-

нистративных актов и административного принужде-

ния (стр. 66 и 69-70).

(**93) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 558 (разрядка

наша, - А. В.).
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потому, что предлагаемое нами решение связывает воедино

и организацию управления государственной социалистической

собственностью и организацию самого процесса расширен-

ного социалистического воспроизводства, процесса социалисти-

ческе го труда определенной части советского народа, (*94), труда

приложенного к средствам производства, принадлежащим

всему народу в целом-в лице его социалистического госу-

дарства. Возглавляемый ответственным руководителем коллек-

тив рабочих и служащих госоргана не противостоит соци-

алистическому обществу, социалистическому государству как

носитель какого-то особого имущественного интереса, (*95), но

(**94) Ср. характеристику общественно-трудовых отношений в СССР

у Н. Г. Александрова (Общественно-трудовые отношения и право. Изв.

Акад. Наук СССР, Отд. экон. и права. 1946, № 5, стр. 360-361 и 364-

365). Необходимо подчеркнуть лишь, что социалистический трудовой дого-

вор, путем которого юридически опосредствуется вступление работника

социалистического госоргана "в отношении непосредственного товарище-

ского сотрудничества с коллективом трудящихся того или иного социали-

стического предприятия или учреждения" (там же, стр. 364), заключается

именно с госорганом в лице возглавляющего этот госорган ответственного

руководителя (администрации).

(**95) Когда утверждают, что социалистический госорган как особый

субъект права является носителем "своего" "особого" интереса, то забы-

вают о том, что этот "особый" интерес состоит прежде всего в выполне-

нии и перевыполнении возложенного на него государством планового зада-

ния. Возлагая на госорган обязанность выполнить это задание и наделяя

его для этой цели определенными правами по владению, пользованию и распо-

ряжению выделенным госоргану имуществом, государство предоставляет ему

и соответствующие меры уголовной, административной и гражданско-право-

вой защиты, обеспечивающие и неприкосновенность закрепленного за гос-

органом государственного имущества и беспрепятственное выполнение им

его плана. Обеспечивая то и другое, социалистический закон тем самый

охраняет общие интересы всего социалистического общества, интересы

социалистического государства, охраняет право государственной социали-

стической собственности, этому государству принадлежащее. Этот смысл

и лежит в основе законодательной формулы о защите "прав и охраняемых

законом интересов государственных учреждений, предприятий" (ср. ст. 2

п. "б" закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик),-

интересов, представляющих собой в своей основе конкретное выражение

общих интересов социалистического государства по выделенной им тому

или иному госоргану части единого фонда государственной социалистиче-

ской собственности. С этой точки зрения мы вправе утверждать, что социали-

стический госорган не противостоит социалистическому государству "как

носитель какого-то особого интереса", хотя и сохраняет в общей системе

органов социалистического государства свое особое место как носитель.

возложенных на него функций и обязанностей и предоставленных ему для

выполнения этих функций и обязанностей прав. Даже и оставление в рас-

поряжении директора госпредприятия определенной части плановой и сверх-

плановой прибыли или экономии (см. 
 74 главы VIII), представляет собой

лишь своеобразную форму стимулирования деятельности социалистического

госпредприятия в тех же целях обеспечения выполнения и перевыполне-

ния его плана. Оно отнюдь не означает признания за социалистическим

госпредприятием "особого" интереса, в качестве носителя которого гос-

предприятие в какой бы то ни было мере противостояло бы социалисти-

ческому государству.
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выполняет по единому государственному плану свою долю труда

в общем труде всего социалистического общества-на сред-

ствах производства, принадлежащих всему обществу, выполняет

для всего общества. Это единство каждого советского госоргана,

как возглавляемого ответственным руководителем коллектива

рабочих и служащих, со всем советским народом с особой

силой проявилось в дни Великой Отечественной войны. Кол-

лектив каждого социалистического предприятия на всем про-

тяжении войны отдавал все свои силы помощи фронту, делу

обороны нашей великой родины от немецко-фашистских захват-

чиков. Любой работник предприятия-от чернорабочего

до директора - получил широкую возможность доказать, что

он является подлинным патриотом и слугой народа, слугой

своего социалистического государства, выполняющим свои

обязанности перед этим государством у того рабочего места,

у которого государство его поставило.

Отдельные правомочия госорганов по владению, пользова-

нию и распоряжению социалистическими средствами произ-

водства, без которых они не могли бы - при существующей

организации социалистического хозяйства, при наличии опре-

деленных организационно-правовых форм управления им-

выполнять своих задач, ни в какой мере не умаляют всей

полноты права государственной социалистической собствен-

ности самого государства, ибо именно через осуществ-

ление госорганами их правомочий и осущест-

вляется во всей своей полноте право собствен-

ности социалистического государства как право

общественного присвоения средств и продуктов производства.

Нам приходилось уже говорить о том, что социалистическое

государство не существует вне своих органов (хотя и не пред-

ставляет собой только сумму этих органов), (*96), что свое право

собственности на весь фонд государственной собственности

оно осуществляет через свои органы и что, только раскрывая

конкретное содержание прав и обязанностей этих органов

по управлению государственной собственностью, мы можем.

раскрыть содержание права собственности самого государства. (*97).

Нельзя представить себе конкретно осуществления соци-

алистическим государством его права собственности вне

(**96) См. 
 43 настоящей главы.

(**97) С другой стороны, нельзя раскрыть во всей полноте сущность

и содержание права государственный собственности только через понятие

управления ею, снимая вопрос о ней как общественном присвое-

нии средств и продуктов поизводства.
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осуществления госорганами их правомочий по владению,

пользованию и распоряжению государственными имуществами.

Необходимо еще раз подчеркнуть при этом, что содержа-

ние права государственной социалистической собственности

может быть раскрыто во всей его полноте лишь через рас-

крытие содержания прав и обязанностей не только оператив-

ных, но и всех остальных госорганов, выполняющих те или

иные функции по распоряжению государственными имуще-

ствами, и лишь при условии правильного понимания нераздель-

ной связи права государственной социалистической собствен-

ности с суверенной властью советского государства. (*98). Как бы

ни различался правовой режим отдельных объектов госу-

дарственной социалистической собственности (земли, основных

и оборотных средств), советское государство имеет прин-

ципиально (качественно) одинаковое право собственности

на все эти объекты и осуществляет-нераздельно с правом

собственности-государственное верховенство (политическое

господство) не только по отношению к земле (а также ее нед-

рам, водам и лесам), но и по отношению ко всем остальным

объектам своей собственности. (*99). В этом выражается единство

политического и хозяйственного руководства социалистическим

хозяйством, в этом находит свое выражение и неразрывная

связь государственной социалистической собственности, как

общественного присвоения средств и продуктов произ-

(**98) Поэтому государственная социалистическая собственность является

предметом регулирования не только для гражданского права, но и для всех

остальных отраслей советского социалистического права - в первую очередь

для государственного и административного права.

(**99) Единство социальной и юридической природы права собственности

государства на все объекты государственной социалистической собствен-

ности: на землю, на основные и на оборотные средства - с необходимостью

вытекает из самого существа государственной социалистической собствен-

ности как общественного присвоения. Если именно само социалистическое

государство, а не его органы, является субъектом общественного при-

своения средств производства, если ему же присваиваются и произведенные

при помощи этих средств производства продукты производства, пока они

не перешли в собственность кооперативных организаций и отдельных трудя-

щихся, то все различия в характере и назначении этих объектов отражаются

лишь на объеме прав и обязанностей отдельных гос-

органов, ими ведающих, т.е. на правовом режиме соответствую-

щих видов государственных имуществ, но не на социальной и юри-

дической природе права собственности самого социа-

листического государства. Как право общественного присвоения

оно всегда остается одним и тем же, каков бы ни был правовой режим.

того или иного объекта этого права-иными словами, объем прав и обя-

занностей соответствующих госорганов по управлению данным объектом.

Коротко говоря, различие в объеме прав госорганов по владению, пользо-

ванию и распоряжению находящимися в их ведении имуществами не сле-

дует превращать в различие в самом праве собственности на эти имущества,

принадлежащем государству и только ему.
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водства, с организацией управления ею. (*100). Организация

управления государственной социалистической собственностью

есть прежде всего организация расширенного социалисти-

ческого воспроизводства по единому государственному плану,

г. е. организация общественного присвоения. Анализируя

природу тех госорганов (как оперативных, так и планово-

регулирующих), на которые государство возлагает это управ-

ление, (*101), и содержание функций, обязанностей и прав, им предо-

ставленных, мы раскрываем поэтому сущность и содержание

права собственности самого социалистического государства-

раскрываем, образно выражаясь, право государственной соци-

алистической собственности "в действии", в его конкретном

осуществления.

(**100) Поэтому организация управления государственной социалистической

собственностью является нераздельной частью общей системы советского

государственного управления, а органы оперативного управления

ею (в частности, хозяйственные органы)-нераздельной частью единого

советского государственного аппарата.

(**101) Для госорганов, на которые возложено непосредственное опера-

тивное управление государственной собственностью, последнее включает

в себя не только организацию социалистического производства,

но и осуществление самого процесса производства.
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 46. Купля-продажа между госорганами

Наличие у госоргана особых правомочий по владению,

пользованию и распоряжению находящимся в его оперативном

управлении государственным имуществом и специфический

характер этих правомочий дают возможность полнее и пра-

вильнее раскрыть значение социалистического хозрасчета (*102)

и социалистической товарно-денежной формы для организа-

ции управления государственной собственностью-а вместе

(**102) Из предлагаемой нами концепции могут быть сделаны соответ-

ствующие выводы и для бюджетных госорганов. Поскольку опреде-

ленные части единого фонда государственной собственности находятся

в их непосредственном оперативном управлении, они такие должны

обладать известными правомочиями по владению, пользованию и распоря-

жению этим имуществом. Особенности сметно-бюджетного финансирования

и расходования предоставленных им средств не устраняют возможности

применения развитых нами общих положений к той частя этих средств.

которая предоставляется им на их собственные потребности, т. е. нахо-

дится в их непосредственном оперативном управлении. Иначе

решается вопрос о бюджетных средствах, которые разассигновываются

вышестоящим бюджетным учреждением между подчиненными ему орга-

нами. В отношении этих средств бюджетный орган осуществляет управле-

ние данной частью единого фонда государственной собственности в порядке

планового руководства подчиненными ему звеньями, т. е. осуще-

ствляет лишь определенную часть функций по распоряжению госу-

дарственной собственностью.
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с тем, и специфические особенности гражданско-правовых

отношений социалистических госорганов с другими госорга-

нами, кооперативно-колхозными организациями и отдельными

гражданами.

Диалектическое единство и различие государства и его

органов как целого и части, сочетание единства фонда госу-

дарственной социалистической собственности и единства госу-

дарственного народнохозяйственного плана с оперативной

самостоятельностью хозрасчетного госоргана в управлении

закрепленной за ним частью этого единого фонда можно-

понять только при условии, что правомочия хозрасчетных

госорганов по владению, пользованию и распоряжению закреп-

ленными за ними государственными имуществами не будут

оторваны или противопоставлены праву собственности госу-

дарства, но, вместе с тем, и не будут полностью отожде-

ствлены с правами самого государства. (*103).

Неправильно было бы утверждать, что госорган не имеет

никаких прав, отличных от прав самого государства. Это

означало бы подмену единства прав государства и право-

мочий его госорганов, как необходимого средства осуществле-

ния прав государства,-их тождеством, что ведет по существу

к полному обезличиванию правомочий госорганов, к полному

выхолащиванию реального содержания возложенных на них

государством функций, обязанностей и прав по оперативному

управлению закрепленным за каждым из них государственны>

имуществом. Подобное отождествление лишает вместе с тек

возможности понять все значение применения советской

товарно-денежной формы в отношениях между социалисти-

ческими госорганами, понять специфический характер этой

формы в условиях сознательного использования социалисти-

ческим государством закона стоимости в его преобразован-

ном виде. Тем самым исключается и возможность раскрыть

действительное содержание правовых форм, опосредствующих

товарно-денежные отношения между социалистическими гос-

органами. Важнейшая форма этих отношений: купля-продажа

(поставка) между госпредприятиями--при таком подходе к ней

-легко может быть сведена к чисто формальному юри-

дически-техническому методу организации правовых отноше-

ний между госорганами, лишенному того реального богатого

содержания, которое она имеет в условиях социалистической

(**103) Идею правильного сочетания единства государственной социалисти-

ческой собственными и хозрасчета, как основного метода управления этой

собственностью, с особенной настойчивостью развивал в ряде своих работ-

С. Н. Братусь (см.) в частности, его статью "К проблеме юридического

лица в советском гражданском праве". Проблемы социалистического права,

1938, № 3, стр. 44-45,
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экономики, в условиях сознательного использования закона

стоимости социалистическим государством. (*104).

Если госорган не имеет никаких правомочий, которые

не были бы в то же время правомочиями самого социалисти-

ческого государства в целом, то трудно объяснить, каким

образом купля-продажа между социалистическими госпред-

приятиями-при отсутствии перехода права собственности

от продавца к покупателю-остается куплей-продажей. Этот

вопрос может быть поставлен и в иной форме: если при

купле-продаже между госпредприятиями не имеет места смена

собственников, то не означает ли это отказа от единого поня-

тия купли-продажи? Ибо при подобной трактовке правомочий

госорганов о владении, пользовании и распоряжении его

оборотными средствами речь идет уже не о специфических

особенностях купли-продажи между госорганами по сравнению

с куплей-продажей между другими контрагентами-особен-

ностях, укладывающихся все же в рамки единого понятия со-

ветской купли-продажи, а об отказе от этого единого понятия.

Напротив, признавая за госпредприятием наполненные кон-

кретным содержанием правомочия по владению, пользованию

и распоряжению закрепленным за ним государственным имуще-

ством, мы можем наиболее удовлетворительным образом объяс-

нить, почему купля-продажа между госорганами, не являясь

сменой одного собственника другим, а лишь особым способом (*105)

перехода государственного имущества из непосредственного

оперативного управления одного госоргана в такое же управ-

ление другого госоргана, остается тем не менее куплей-

продажей и не выходит за пределы единого понятия советской

купли-продажи. Именно в этом вопросе нагляднее всего про-

является связь предложенного вами понимания правомочий

госорганов со специфическими особенностями советской

товарно-денежной формы и социалистического хозрасчета.

Советская товарно-денежная форма, советская торговля

и советские деньги являются специфической формой учета

и контроля в социалистическом хозяйстве, важнейшим сред-

ством связи между городом и деревней, между промышлен-

(**104) Об использовании закона стоимости социалистическим государством

см. цит. работы: Н. А, Вознесенского (Пятилетний план, стр. 21;

Военная экономика СССР, стр. 145-150), А. Леонтьева (указ. соч.,

стр 44- 50), К. В. Островитянова (Большевик, 1944, № 21-24,

стр. 58-59; Плановое хозяйство, 1946, № б, стр. 55- 63) и В. В. Рей-

хардта (Использование закона стоимости в социалистическом плановом

хозяйстве. 1948, стр 23 сл.).

(**105) Об отличиях купли-продажи от безвозмездного перехода имуще-

ства от одного госоргана к другому по прямому постановлению планово-

регулирующих органов в порядке законов 29 IV 1935 и 15 II 1936 см. 
 90.

23*
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ностью и сельским хозяйством, между отдельными отраслями

и предприятиями, между социалистическими предприятиями

и отдельными трудящимися. Нельзя анализировать куплю-

продажу продукции одним госорганом у другого в отрыве

от всего процесса производства, обращения и распределения,

нельзя рассматривать ее как изолированный акт обращения

продукции между госорганами. Надо взять весь процесс соци-

алистического производства и обращения в целом.

Достаточно представить себе движение какого-либо сельско-

хозяйственного сырья от колхоза или колхозника к сельпо

и райзаготконторе или непосредственно к государственному

pаготовительному пункту, весь путь его движения от одного

госоргана к другому (от заготовительного пункта-к заводу

первичной обработки, от последнего-к заводу, выпускающему

готовый продукт, от промышленного госпредприятия-к госу-

дарственному оптовому звену) и дальнейший путь произведен-

ного из этого сырья продукта-через потребительскую

кооперацию-к тому же колхозу или колхознику. В этой

цепи акты купли-продажи между госпредприятиями представ-

ляют собой лишь одно из звеньев общего движения совет-

ского товара-процесса, организованного и направляемого

социалистическим государством в порядке проведения и выпол-

нения единого народнохозяйственного плана.

Социалистическое государство в плановом порядке опре-

деляет цену этого товара на всем протяжении его пути, 

и значение этой цены, выраженной в едином средстве пла-

нового учета и контроля-в советском рубле, ни в какой

мере не умаляется от того, что на ряде участков этого пути

советский рубль является средством обращения не для двух

разных собственников: социалистического государства и коопе-

ративно-колхозной организации или государства и отдельного

гражданина, а средством обращения между двумя госорганами,

в оперативном управлении (но не в собственности) кото-

рых находятся отдельные части единого фонда государствен-

ной собственности, включая данную продукцию.

Необходимо учесть также и единство хозрасчета, как еди-

ного-несмотря на все разнообразие его видов ("полный" хоз-

расчет, так называемый "внутренний" хозрасчет, хозрасчет

цеха и т.д.)- метода управления социалистическими пред-

приятиями, метода контроля рублем всей деятельности гос-

предприятия: контроля не только его сбыто-снабженческой

работы, но прежде всего его производственной работы. Кон-

троль рублем "по вертикали": от главка и треста к предприя-

тию (через лимит оборотных средств) и от предприятия к цеху

(через лимит заработной платы)-и "по горизонтали": кон-

троль рублем над выполнением договоров между госпред-
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приятиями - осуществляется посредством одного и того же

советского рубля. Этим рублем измеряется себестоимость

продукции внутри госпредприятия, в нем определяется заработ-

ная плата, он служит одним из важнейших средств проведения

социалистического принципа распределения по количеству

и качеству труда, в нем выражена цена товара на всем его

движении от производителя к потребителю. Если рассматри-

вать весь этот процесс социалистического производства,

обращения и распределения в целом, а куплю-продажу между

госпредприятиями-как одно из звеньев этого единого про-

цесса, становится совершенно бесспорным, что специфика

купли-продажи в отношениях между госпредприятиями: от-

сутствие смены собственников-ни в какой мере не исклю-

чает ни единства советской купли-продажи, ни единства со-

ветской товарно-денежной формы.

Мы оставались до сих пор в плоскости экономического

анализа купли-продажи между социалистическими госпредпри-

ятиями. Для юриста возникает, однако, вопрос, в какой мере

договор купли-продажи между двумя госорганами подпадает

под понятие договора купли-продажи, формулированное в ст.

180 ГК РСФСР: договора, в силу которого продавец обя-

зуется передать имущество в собственность покупателя, 
-

договора, право заключения которого, как правило, принадле-

жит собственнику (ст. 183 ГК РСФСР).

Можно ли примирить с подобным понятием договора купли-

продажи отсутствие смены собственников при заключении

договора купли-продажи между двумя госорганами?

Мы думаем, что попытки такого "примирения" привели бы

либо к искусственным и формально-догматическим конструк-

циям, (*106), либо к признанию за госорганами какой-то "доли"

права собственности или какого-то "условного" права собствен-

ности на продаваемую ими продукцию, т. е. к возврату на

осужденные и давно отброшенные позиции "расщепленной"

и т. п. собственности. Необходимо итти иным путем. Необ-

ходимо признать, что понятие договора купли-продажи в совет-

(**106) Мы не видим необходимости добиваться этого "примирения" путем

ссылки на ст. 202 ГК РСФСР, применяющую понятие купли-продажи к воз-

мездной уступке долгового требования (цессии) или иного права. Ст. 202

ГК РСФСР в этом отношении идет лишь по пути принятого в ГК РСФСР

широкого применения термина "имущества", охватывающего, наряду

с вещами, долговые требования и иные права (ср. ст. 87), с одной сто-

роны, и по пути не менее широкого применения понятая купли-продажи,-

с другой. Мы считаем, однако, совершенно невозможным трактовать куплю-

продажу продукции одним госорганом другому, как "продажу права"...

на оперативное управление этой продукцией. Подобная квалификация

купли-продажи между госпредприятиями была бы недопустимой игрой

в формально-схоластические дефиниции и конструкции.
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ском гражданском обороте и соответственно в советском граж-

данском праве шяр5 того понятия, которое дано в ст. 180 ГК

РСФСР. Мы видели: с экономической точки зрения

отсутствие смены собственников при купле-продаже между

двумя госорганами ни в какой мере не противоречит еди-

ному понятию купли-продажи в социалистическом хозяй-

стве. Необходимо сделать аналогичный вывод и с юриди-

ческой точки зрения.

Нет оснований не считать куплей-продажей возмездный

(эквивалированный) переход государственного имущества из

оперативного управления одного госоргана в оперативное

управление другого госоргана, если наличие у каждого из них

правомочий по владению, пользованию и распоряжению соот-

ветствующим государственным имуществом (товаром-на сто-

роне продавца, деньгами-на стороне покупателя) открывает

полную возможность применить к этому переходу общие нормы

Гражданского кодекса о купле-продаже (поставке) с соответ-

ствующими изменениями, предусмотренными постановлением

СНК СССР от 19 XII 1933 (*107) и позднейшими его постановле-

ниями о договорах между социалистическими предприятиями

и организациями Эквивалированный переход товара (продукции)

от продавца к покупателю, наличие взаимных прав и обязан-

ностей по передаче товара и уплате цены, а также ряда допол-

нительных обязанностей на той или другой стороне (по доставке

товара и т. д.), последствия неисполнения договора-все эти

элементы купли-продажи (поставки) имеются налицо я при

продаже (поставке) товара одним госпредприятием другому,

хотя эта продажа (поставка) сопровождается лишь переходом

товара из непосредственного оперативного управления одного

госпредприятия в непосредственное оперативное управление

другого госпредприятия. Купля-продажа (поставка) между

социалистическими госпредприятиями не теряет от этого и сво-

его гражданско-правового характера. Административно-право-

вые элементы непосредственного оперативного управления

не устраняют гражданско-правовой природы сделки, посредством

которой товар передается от одного госпредприятия другому.

Гражданско-правовые элементы в этом непосредственном опе-

ративном управлении вообще преобладают над административно-

правовыми, главное же-купля-продажа (поставка) товара

одним госпредприятием другому прежде всего направлена

на передачу именно гражданско-правовых правомочий госор-

гана-продавца: на передачу права владения и распоряжения

товаром госоргану-покупателю, притом права распоряжения

в его гражданско-правовом аспекте, а не в том широком объеме

(**107) СЗ, 1933, № 73. ст. 445.
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распорядительных функций, которыми каждое госпредприятие

располагает по отношению к находящемуся в его непосредствен-

ном оперативном управлении имуществу и в круг которых, как

мы неоднократно подчеркивали, входят и административно-

правовые (административно-плановые) функции. Каждое гос-

предприятие осуществляет тот или иной круг функций по отно-

шению к каждому из объектов, находящихся в его непосред-

ственном оперативном управлении, не только в зависимости

от характера и целевого назначения этого объекта в хозяйстве

данного госпредприятия, но и в зависимости от общих и спе-

циальных задач самого госпредприятия. Так, например, станок,

произведенный и проданный заводом текстильного машино-

строения прядильно-ткацкой фабрике, для предприятия-изгото-

вителя является частью его оборотных средств, для прядильно-

ткацкой же фабрики он становится частью ее основных средств.

Объем правомочий, принадлежавших машиностроительному

заводу в отношении изготовленного им станка, пока он нахо-

дился в его непосредственном оперативном управлении, был

иным, чем объем правомочий, которые будут принадлежать

в отношении того же станка прядильно-ткацкой фабрике с момен-

та, когда этот станок перейдет в ее непосредственное опе-

ративное управление. Но это различие в объеме правомочий

не отражается на природе той гражданско-правовой сделки,

посредством которой совершился переход данного станка от

одного госпредприятия к другому: она остается куплей-про-

дажей (поставкой), ибо остаются все указанные выше элементы

ее, остается эквивалированный переход объекта из владения

и распоряжения (в установленном нами смысле) одного гос-

органа во владение и распоряжение другого.

Для того же чтобы отразить специфические особенности

договоров купли-продажи между госпредприятиями в общем

определении договора купли-продажи в Гражданском кодексе,

формулу ст. 180 ГК РСФСР о передаче продавцом имущества

в собственность покупателя следует в будущем ГК СССР

либо заменить формулой о передаче продавцом имущества

в "собственность или распоряжение" покупателя,

либо дополнить особым постановлением о том, что при купле-

продаже между социалистическими госорганами имущество

переходит в "распоряжение" покупателя. При первом

варианте под общую формулу о переходе имущества в "соб-

ственность или распоряжение" покупателя подпали бы

все виды договоров купли-продажи (поставки) - как со сменой

собственника продаваемого имущества, так и без смены тако-

вого. При втором варианте в самом определении купли-про-

дажи были бы ясно разграничены оба вида купли-продажи:

со сменой собственника и без этой смены.
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Мы готовы признать, что формула о передаче имущества

в "распоряжение" покупателя, с одной стороны, может

вызвать представление о переходе права собственности к поку-

пателю у тех, кто усматривает в праве распоряжения основной

и решающий критерий права собственности. Чтобы устранить

это предположение, необходимо в общую статью будущего

ГК СССР о правомочиях социалистических госорганов по вла-

дению, пользованию и распоряжению предоставленным им

государством имуществом включить предложенное нами выше

указание на то, что названные правомочия осуществляются

госорганами в порядке управления этим имуществом. (*108).

С другой стороны, формула о передаче имущества в "рас-

поряжение" покупателя должна казаться слишком "узкой"

тем, кто, подобно нам, вкладывает в понятие непосредствен-

ного оперативного управления значительно более богатое

содержание, чем право госоргана на "распоряжение" предо-

ставленным ему государственным имуществом-в нашем

понимании этого правомочия, как лишь одного из элементов

непосредственного оперативного управления. Тем не менее

мы не решились бы предложить заменить общедоступную

формулу о переходе проданного имущества в "распоряжение"

покупателя менее привычной и сложной формулой о переходе

имущества в "оперативное (или в "непосредственное оператив-

ное") управление" покупателя. Подобная формула-при всей

ее конструктивной правильности-слишком сложна и необычна

для того, чтобы войти в будущий ГК СССР. Конструкция его

институтов должна быть столь же простой и ясной, как и его

язык. Формулы, пригодные для монографических исследований

или учебников, не всегда пригодны для кодекса, призванного

регулировать имущественные отношения десятков тысяч социа-

листических организаций и десятков миллионов трудящихся.

Они должны быть в таких случаях переведены на язык,

доступный широким массам. (*109).

(**108) См. 
 45 настоящей главы.

(**109) См. нашу статью "К проекту Гражданского кодекса СССР" (Социа-

листическая законность, 1947, № 1, стр. 11).
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 47. Продажа госпредприятиями их продукции коопера-

тивно-колхозный организациям и гражданам

В отличие от купли-продажи между самими госорганами,

при продаже госпредприятиями их продукции кооперативно-кол-

хозным организациям или отдельным гражданам, имеет место

подлинный переход права собственности от одного собственника;

государства-к другому: к кооперативно-колхозной организации

-361-

или к отдельному гражданину. Но и в этих случаях госпредпри-

ятие действует не в качестве собственника, не "по праву собствен-

ности", но в качестве госоргана, совершающего один из гра-

жданско-правовых актов по непосредственному оперативно-

му управлению государственным имуществом. Осуществляя

возложенные на него функции по управлению определенным

комплексом государственного имущества, госорган передает

покупателю право собственности, принадлежащее самому госу-

дарству. Наличие у госоргана соответствующих правомочий

по владению и распоряжению этим имуществом устраняет

в применении к данной группе договоров купли-продажи госу-

дарственной продукции и те затруднения, с которыми мы

встречаемся при юридическом анализе договоров купли-про-

дажи (поставки) между самими госорганами.

Перенося право собственности, принадлежащее социалисти-

ческому государству, на кооперативно-колхозную организацию

или отдельного гражданина, социалистическое госпредприятие

действует как орган государства, осуществляющий, хотя и от

своего имени (как субъект гражданского права, как юридиче-

ское лицо), но для государства, в интересах государства, гра-

жданско-правовой акт по управлению имуществом, находящимся

в его непосредственном оперативном управлении. Диалекти-

ческое единство и различие государства и его органов, как

части и целого, получающие свое выражение в актах купли-

продажи между госпредприятиями, проявляются и здесь, но

проявляются по иному. Совершая между собой акты. купли-

продажи, социалистические госпредприятия выступают по отно-

шению друг к другу как части единого целого: социалисти-

ческого государства, внутри этого единого целого, внутри

единого государственного хозяйства. Продавая произведенную

ими продукцию кооперативно-колхозным организациям или

отдельным трудящимся, госпредприятие действует тоже как

часть единого целого, но уже выходя за пределы этого единого

целого. Правда, и в этом случае госпредприятие сохраняет

известную оперативно-хозяйственную самостоятельность, вы-

ступая от своего имени и за счет закрепленных за ним социа-

листическим государством средств. Но в то время как при

продаже одним госпредприятием его продукции другому гос-

предприятию вещественный состав единого фонда государствен-

ной социалистической собственности (в его натуральной форме)

не подвергается никакому изменению, продажа госпредприятием

его продукции кооперативно-колхозным организациям или

отдельным гражданам непосредственно приводит к изме-

нениям не только в вещественном составе закрепленного за ним

имущества в его натуральной форме, но и в вещественном

составе единого фонда государственной социалистической
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собственности. В этом непосредственном изменении

вещественного состава единого фонда государственной собствен-

ности в результате акта купли-продажи, совершенного одним

из госпредприятий, единство социалистического государства

и его органов, единство фонда государственной социалисти-

ческой собственности проявляется с особой силой и нагляд-

ностью.

То же самое имеет место и при приобретении какого-либо

имущества социалистическим госорганом у кооперативно-кол-

хозной организации или у отдельного гражданина. Приобретая

это имущество, социалистический госорган приобретает его

от своего имени и за счет закрепленных за ним государством

средств, приобретает его в свое владение и распоря-

жение (т. е. в свое непосредственное оперативное управле-

ние), но в собственность государства, для государ-

ства, в интересах государства. Изменение вещественного со-

става закрепленных за госпредприятием средств и в этом слу-

чае непосредственно приводит к изменению в веществен-

ном составе единого фонда государственной социалистической

собственности.                                          

Глава шестая

ОБЪЕКТЫ ПРАВА ГОСУДАРСТВЕННОЙ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ СОБСТВЕННОСТИ


 48. Проблема классификации государственных имуществ

От общего анализа права государственной социалистиче-

ской собственности и правомочий госорганов по управлению

ею мы должны перейти к конкретному изучению правового

режима государственных имуществ.

Отправляясь от тех же основных положений марксизма-

ленинизма о государственной социалистической собственности

и ленинско-сталинских положений об управлении социалисти-

ческим хозяйством, из которых мы исходили в общем анализе

права государственной социалистической собственности, мм

должны проанализировать постановления Сталинской Консти-

туции, Гражданского кодекса и специальных законодательных

я правительственных актов, определяющих правовой режим

государственных имуществ. Поэтому конечные итоги пред-

шествующего общего анализа являются исходными пунктами

для конкретного анализа правового режима государственных

имуществ в СССР.

Эти итоги могут быть выражены в следующих общих

положениях.

1. Советское государство является единым и единст-

венным собственником всех государственных имуществ,

в чьем бы управлении они ни находились. Все государственные

имущества, независимо от их характера, составляют единый

фонд государственной социалистической собственности.

2. Отдельные госорганы (хозяйственные, социально-культур-

ные и административные) лишь управляют предоставлен-

ными им государством имуществами, но не являются собствен-

никами таковых.
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3. Одни из госорганов осуществляют управление государ-

ственными имуществами в порядке планового руковод-

ства подчиненными им предприятиями и учреждениями, Дру-

гие-в порядке непосредственного оперативного

управления закрепленным за ним имуществом. Наряду

с тем ряд госорганов одновременно осуществляет и те и дру-

гие функции по управлению государственной собственностью.

4. Госорганам, на которые возложено непосредственное опе-

ративное управление отдельными государственными иму-

ществами, социалистический закон предоставляет право вла-

дения, пользования и распоряжения этими имущест-

вами - в точно определенных законом, планом и директивами

вышестоящих органов пределах и целях.

5. В отношении всех своих имуществ Советское государ-

ство осуществляет одно и то же право государствен-

ной социалистической собственности в его не-

раздельном сочетании с государственным верховен-

ством. Единство хозяйственного и политического руководства,

единство фонда государственной социалистической собствен-

ности, единство государственного народнохозяйственного плана

в его нераздельном сочетании с децентрализацией <оператив-

ных функций по выполнению плана-все эти основные прин-

ципы социалистического хозяйства в равной мере распростра-

няются на все виды государственных имуществ. Но право-

вой режим отдельных имуществ, находящихся в непосред-

ственном оперативном управлении того или иного госоргана,

различен не только в зависимости от характера этих иму-

ществ, но и от характера функций госоргана, в ведении кото-

рого они находятся.

Этот правовой режим должен быть нами изучен и про-

анализирован во всем его конкретном многообразии.

Необходимой предпосылкой этого изучения является

правильное разграничение (классификация) отдельных видов

государственных имуществ с точки зрения той роли, которую 

они выполняют в общем процессе расширенного социалисти-

ческого воспроизводства. С этим основным разграничением 

переплетается разграничение их по той роли, которую они

играют в каждом отдельном госпредприятии. С этим послед-

ним различием связано и различие в правовом режиме денеж-

ных средств, предназначенных для Создания или приобрете-

ния отдельных видов государственных имуществ (в их кату-

ральной форме). Все эти различия находят свое отражение 

как в порядке использования соответствующих видов государ- 

ственного имущества самими госпредприятиями, так и в усло- 

виях обращения взыскания на эти имущества по обязательст- 

вам госпредприятий. Только представив себе конкретно все-
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эти переплетающиеся различия отдельных видов государствен-

ных имуществ, можно получить достаточно полное и правиль-

ное представление об их правовом режиме.
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 49. Отдельные виды государственных имуществ

и фондов

Круг основных объектов права государственной социали-

стической собственности (всенародного достояния) определен

ст. 6 Сталинской Конституции. Он охватывает: 1) землю,

ее недра, воды и леса, 2) промышленные, сельскохозяйствен-

ные (совхозы, МТС и другие организованные государством

крупные сельскохозяйственные предприятия), коммунальные

предприятия и банки, 3) железнодорожный, водный и воздушный

транспорт и средства связи, 4) основной жилищный фонд

в городах и промышленных пунктах. Аналогичный перечень

объектов права государственной социалистической собствен-

ности содержится в ст. ст. 21, 22 и 53 ГК РСФСР. Он отли-

чается от перечня ст. б Конституции СССР главным образом

особым упоминанием об "оборудовании промышленных заведе-

ний" и о сооружениях, "предназначенных для обслуживания

товарооборота (элеваторы, холодильники и т. п.)". (*1). И тот

и другой перечни охватывают весь основной круг командных

высот народного хозяйства ("командных позиций в народном

хозяйстве"), (*2), который социалистическое государство закрепило

за собой в результате пролетарской экспроприации помещичье-

буржуазной собственности на первом же этапе социалистической

революции, сохранило в своих руках при переходе к новой

экономической политике, реконструировало и во много раз

увеличило за годы сталинских пятилеток. (*3).

Перечисляя круг объектов права государственной собствен-

ности как ведущей формы социалистической собственности

на орудия и средства производства, как экономической основы

СССР, ст. 6 Сталинской Конституции не упоминает особо

ни о продукции государственных социалистических предпри-

(**1) Ст. 22 ГК РСФСР. В остальном ст. 22 дает лишь более детальное

перечисление тех же промышленных и иных предприятий и сооружений,

о которых в более общей форме говорит ст. 6 Конституции СССР.

(**2) История ВКП(б). Краткий курс. 1933, стр. 247.

(**3) Поскольку ст. 6 Конституции СССР содержит перечень основных

объектов права государственной социалистической собственности как мате-

риальных средств производства, она не упоминает особо ни о монополии

внешней торговли (ср. ст. 17 ГК), ни о командных позициях Советского

государства в области внутренней торговли. Материальные средства, обеспе-

чивающие эти командные высоты, бесспорно охватываются, однако, общим

перечнем ст. 6 Конституции СССР, как и перечнем ст. 22 ГК.
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ятий, (*4), ни о больших массах сельскохозяйственных продуктов,

проходящих через государственную заготовительную и тор-

гово-распределительную сеть и входящих на время своего

прохождения через эту сеть в состав единого фонда государ-

ственной социалистической собственности. Все это - также

объекты права государственной социалистической собствен-

ности, и мы уже неоднократно подчеркивали принципиальное

единство права собственности государства на все государствен-

ные имущества (землю, основные средства, оборотные сред-

ства), не устраняемой различием их правового режима.

Если бы мы попытались разграничить отдельные виды

этих объектов лишь путем простой систематизации относя-

щихся к ним постановлений действующего закона, мы столкну-

лись бы с целым рядом перекрещивающихся и на первый

взгляд не поддающихся сведению в единую систему разгра-

ничении. Ибо советское право устанавливает целый ряд раз-

граничений государственных имуществ, в зависимости от тех

конкретных целей, которые оно преследует при проведении

того или иного разграничения.

Так, например, ст. 19 ГК РСФСР разграничивают иму-

щество хозрасчетных предприятий на имущество, состоящие

и не состоящее в их "свободном распоряжении", т. е. на неизъя-

тое и изъятое из оборота согласно ст. ст. 21 и 22 ГК. Поста-

новление СНК СССР от 5 V 1940 (*5) и инструкция 26 V 1940

о порядке расчетов при передаче предприятий, зданий и соо-

ружений разделяют имущество передаваемых предприятий

на основные и оборотные ценности. (*6). Ст. ст. 272а-д ГПК

РСФСР проводят строгое разграничение между средствами,

отпущенными хозяйственному органу на капитальное строитель-

ство, и средствами, отпущенными ему на расходы по эксплоата-

ции. Постановление СТО от 23 VII 1931 отделяет собствен-

ные оборотные средства хозрасчетного предприятия от заемных. (*7).

Наряду с уставным фондом в госпредприятиях образуются

специальные фонды: амортизационный фонд на капитальный

ремонт, (*8), а в ряде предприятий - также и фонд директора

предприятия. (*9).

(**4) Иначе - ст. 7 Конституции СССР в отношении продукции колхозов

и других кооперативных организаций.

(**5) СП СССР, № 15. ст. 364.

(**6) ФХБ, № 9-10, стр. 8.

(**7) СЗ, № 46, ст. 316.

(**8) Ст. 5 постановления СНК СССР от 8 I 1938 об использовании аморти-

зационных отчислении и об улучшении ремонта в промышленных пред-

приятиях (СП СССР, № 1, ст. 1). ,

(**9) Постановление Совета Министров СССР от 5 XII 1946 о фонде

директора промышленных предприятий (СП СССР, № 14, ст. 272).

См. также СП СССР, 1947, № 3, ст. ст. 61 и 62; № 9, ст. 151 и 152.
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Одним из важнейших разграничении является деление

государственных имуществ на имущества союзного, республи-

канского и местного значения (ср. ст. 14 пп. "л" и "м" Кон-

ституции СССР) и т. д.

Каждое из приведенных разграничений, перечень которых

можно было бы продолжить путем включения в него ряда

более специальных и мелких подразделений, преследует свои

особые задачи и в большинстве случаев не перекрывается

хотя бы и близко соприкасающимся с ним разграничением.

Чтобы раскрыть полнее действительное назначение этих раз-

граничении и вместе с тем привести главнейшие из них

в известную систему, необходимо найти те более общие под-

разделения, отправляясь от которых советское законодатель-

ство устанавливает особый правовой режим для отдельных

видов государственных имуществ.
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 50. Средства производства и средства потребления

Основным и наиболее общим подразделением является

деление всех государственных имуществ на средства про-

изводства и средства потребления (в смысле лич-

ного потребления). Как было уже указано, (*10), Маркс дает это

деление в "Капитале" применительно к капиталистическому

производству, указывая, что "весь продукт, а следовательно,

и все производство общества распадается на два больше

подразделения": на средства производства, входящие

в производительное потребление, и средства потребле-

ния, входящие в индивидуальное потребление класса капита-

листов и рабочего класса. (*11).

Указанные Марксом подразделения с соответствующими

изменениями сохраняют своз значение и для социалистиче-

ского общества. Достаточно напомнить данную Энгельсом

в "Анти-Дюринге" характеристику общественного производ-

ства, организованного по плану, рассчитанного "на удовлетво-

рение потребностей как целого общества, так и каждого его

члена, " и проводимое Энгельсом разграничение между обще-

ственным присвоением продуктов "в качестве средств для

поддержания и расширения производства" и индивидуальным

присвоением их "в качестве средств существования и потреб-

ления". (*12).

Основную массу объектов государственной социалистиче-

ской собственности как общественного присвоения составляют,

(**10) См. 
 44 главы V.

(**11) К Маркс и Ф. Энгельс, Соч.. т. XVII. стр. 424.

(**12) Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. Госполитиздат, 1938, стр. 293.
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конечно, средства, производства. Однако наряду с ними

в собственности социалистического государства находится

и огромное количество средств потребления, как

создаваемых государственными предприятиями и предназна-

чаемых для индивидуального потребления, так и поступающих

в собственность государства от кооперативно-колхозных

организаций и отдельных граждан (главным образом, в порядке

обязательных поставок) и направляемых через сеть государ-

ственных заготовительных и торговых организаций в индиви-

дуальное потребление трудящихся без промышленной их обра-

ботки или переработки.

Различие в правовом режиме, установленном советским

законом для отдельных видов государственных имуществ,

связано, однако, не столько с приведенным, наиболее общим

делением хозяйственных благ, сколько с дальнейшим подраз-

делением средств производства на средства труда

(фабрично-заводские здания, машины, сооружения и т. д.)

и предметы труда (сырье и вспомогательные материалы,

полуфабрикаты и т. д.). Это деление, свойственное всякому

процессу труда, "при каких бы общественных условиях

он ни совершался", при капиталистическом способе производ-

ства принимает форму различия между основным и оборотным

капиталом, (*13), при социалистическом способе производства -

форму различия между основными и оборотными средствами

соответствующей отрасли хозяйства. Именно с этим делением

средств производства связаны важнейшие правовые послед-

ствия в советском праве-в первую очередь, та внеоборот-

ность, о которой говорят ст. ст. 19 и 22 ГК.

Что же касается более общего деления всего продукта

труда на средства производства и средства потребления,

то в той их части, в какой последние находятся-до их пере-

хода в индивидуальное потребление - в собственности госу-

дарства, они, вместе с предметами труда, подпадают под

общую рубрику оборотных средств. (*14). Может воз-

никнуть вопрос: к какой категории должны быть отнесены

(**13) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч.. т. XVIII, стр. 168;

ср. стр. 239- 240.

(**14) Изъятие некоторых средств потребления,-например спиртных 

напитков свыше установленной крепости-"из частного оборота" в силу

ст. 23 ГК не устраняет их отнесения к оборотным средствам с точки 

зрения их хозяйственного назначения и установленного для них как 

объектов права государственной социалистической собственности право- 

вого режима. Мы покажем ниже, что и порядок использования ряда других 

оборотных средств (в первую очередь фондируемой продукции, а также 

излишков материалов) строго регламентировав и далеко не соответст- 

вует понятию "свободного распоряжения" имуществом госпредприятий, 

от которого отправляется ст. 19 ГК.
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такие объекты государственной собственности, как жилые

дома местных Советов? Относятся ли они к средствам произ-

водства или к средствам потребления? "Одна и та же вещь,-

говорит Маркс, -может то функционировать как составная

часть производительного капитала, то относиться к фонду

непосредственного потребления. Например, дом, функционируя

как место труда, есть основная часть производительного

капитала; функционируя как жилое помещение владельца,

вовсе не имеет формы капитала". "Одни и те же средства

труда,-продолжает Маркс,-могут во многих случаях функ-

ционировать то как средства производства, то как средства

потребления". (*15).

Жилой дом местного Совета не является, как правило,

местом труда для живущих в нем граждан. Вместе с тем,

и отличие от дома госпредприятия, заселенного его рабочими

и служащими, он не входит в состав основных средств какой-

либо производственной единицы. И тем не менее жилые дома

местных Советов должны быть отнесены к основным средствам,

ибо они являются средствами производства для самого госу-

дарства, для тех госорганов, на которые возложена хозяйствен-

ная эксплоатация этих домов, поддержание их в годном для

удовлетворения жилищных потребностей граждан состоянии.

Будучи средством потребления для граждан, в них живущих,

они в то же время выполняют производственную функцию

в руках самого социалистического государства и его органов:

домоуправлений.

Для характеристики их роли в процессе социалистического

производства и потребления можно было бы использовать

марксово положение о средствах транспорта: "Полезный

эффект, который они (средства транспорта, - А. В.) доставляют

во время своего производительного функционирования, следо-

вательно, во время пребывания в сфере производства, -

перемещение,-в то же самое время входит и в сферу

индивидуального потребления, напр., пассажира". (*16).

Перефразируя это положение, можно было бы сказать:

полезный эффект функционирования жилых домов как объектов

права государственной собственности, как средств производ-

ства в руках госорганов, непосредственно ими управляющих

(домоуправлений), входит одновременно и в сферу индивидуаль-

ного потребления граждан, в них живущих.

Отнесение жилых домов местных Советов к средствам

производства находится в полном соответствии и с той ролью,

которую жилой фонд местных Советов выполняет в деле

(**15) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 214.

(**16) Там же, стр. 166.
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воспроизводства рабочей силы как одно из необходимых

материальных условий существования рабочих и служа-

щих.

Для определения правового режима, под который подпадают

отдельные части единого фонда государственной социалисти-

ческой собственности, закон учитывает, однако, не только

ту роль, которую тот или иной объект государственной

собственности играет в общем процессе расширенного

социалистического воспроизводства, но и ту роль, которую

он выполняет с точки зрения функций каждого данного

предприятия. Ибо и к социалистическому производству-

с соответствующими изменениями-применимо марксово

положение о том, что "одна и та же потребительная стоимость,

выйдя как продукт из одного процесса труда, входит в дру-

гой как средство производства". Продолжая эту мысль в при-

менении к капиталистическому хозяйству, Маркс указывает:

"Только функционирование продукта в производственном про-

цессе в качестве средства труда превращает его в основной

капитал. Напротив, когда он еще только выходит из про-

цесса, он еще отнюдь не является основным капиталом.

Например, машина как продукт или товар фабриканта-машино-

строителя, принадлежит к его товарному капиталу. Основ-

ным капиталом она становится лишь в руках покупателя,

капиталиста, который дает ей производительное примене-

ние". (*17).

Для социалистического предприятия аналогичный вопрос

ставится и решается в плоскости разграничения между основ-

ными и оборотными средствами. Линотипная машина как

продукция завода имени Макса Гельца представляет собой

часть оборотных средств названного завода. Перейдя к типо-

графии "Печатный Двор" имени Горького, она становится

частью ее основных средств. Одни и те же объекты могут

выполнять различную роль и соответственно подлежать различ-

ному режиму, даже находясь в руках одного и того же гос-

предприятия. Часто встречающийся у Маркса пример со скотом,

который в капиталистическом предприятии то - в качестве

рабочего скота - "образует вещественный способ существо-

вания основного капитала", то-в качестве откармливаемого

на убой - представляет собой составную часть оборотного

капитала, (*18), - может быть использован и в применении

к социалистическому предприятию, в котором скот также

может функционировать и в качестве основных и в качестве

оборотных средств.

(**17) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 166.

(**18) Там же, стр. 214; ср. стр. 168.
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 51. Основные и оборотные средства

Разграничение основных и оборотных средств является,

как было уже отмечено, тем основным делением государствен-

ных имуществ, с которыми советский закон связывает главные

различия в правовом режиме государственных имуществ.

Закон строго разграничивает денежные средства, предостав-

ляемые госпредприятию для создания и приобретения основ-

ных и оборотных средств (в их натуральной форме), уста-

навливает различный порядок распоряжения основными и

оборотными средствами, различные условия обращения взыс-

кания на них, различный режим для основных и оборотных

средств при передаче или ликвидации госпредприятия

и т. д.

Если сопоставить указанное выше разграничение средств,

предназначенных для капитального строительства и для

эксплоатационных нужд, с общим разграничением основных

и оборотных средств в их вещественной (натуральной) форме,

то нельзя не подчеркнуть характерной его особенности.

Разграничение денежных средств, предназначенных для капи-

тального строительства и для эксплоатационных нужд, связы-

вается в данном случае не с вещественной (натуральной)

формой самого объекта (она одна и та же: денежные сред-

ства), а с его целевым назначением. По тому же целевому

назначению различаются и финансируемые объекты-в их

вещественной (натуральной) форме: одни и те же доски

попадают в различный круг имущественных объектов в зави-

симости от того, предназначаются ли они для капитальных

работ в данном предприятии-например для переоборудования

его модельного цеха, или для эксплоатационных нужд пред-

приятия - например для моделей, изготовляемых тем же самым

цехом. Дальнейшее различие между теми и другими объектами,

имеющее, правда, преимущественно (хотя и не исключительно)

учетно-бухгалтерское значение и не отражающееся на их

гражданско-правовом режиме, заключается в том, что имуще-

ственные объекты, созданные или приобретенные на средства,

отпущенные на капитальное строительство, включаются в состав

основных средств госпредприятия лишь после ввода их в дей-

ствие, до того же показываются в активе его баланса

по капитальным вложениям особой статьей в сумме произве-

денных затрат. Равным образом, и при изменении, по истечении

операционного года, уставного фонда полученные госпредприя-

тием в порядке безвозвратного финансирования оборотные

средства присоединяются к уставному фонду в полной

сумме, капиталовложения же - лишь на сумму основных
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средств (строений, сооружений и др.), введенных в дей-

ствие. (*19).

В разграничении основных и оборотных средств государ-

ственных социалистических предприятий советский закон

исходит из марксова деления средств производства на сред-

ства труда и предметы труда. (*20). С наибольшей определенностью

это было выражено в первом декрете о государственных

промышленных трестах от 10 IV 1923. Декрет делил все

имущество треста (именуя его "уставным капиталом") на

"основной" и "оборотный капитал", относя к первому "иму-

щество, которое не уничтожается целиком в одном акте

производства, как то: фабричные и другие строения, машины,

оборудование, инструменты, живой и мертвый инвентарь и т. п",

и ко второму-"деньги, ценные бумаги, продукцию, а равно

все предметы, которые могут быть только однажды исполь-

зованы в процессе производства, как-то: топливо, сырье, разные

материалы и т. п." (ст. 16). (*21). Можно предположить, что допу-

щенное в декрете 10 IV 1923 смешение "уставного капитала"

с имуществом треста - в его вещественной (натуральной)

форме-повело к тому, что вместо прямого разграничения

между основными и оборотными средствами в декрете

были применены термины "основной" и "оборотный капитал".

Смешение "уставного капитала" как выраженной в денеж-

ной сумме и фиксированной в уставе оценки имущества

треста, выделенного ему государством, с имуществом треста

в его вещественной форме как совокупностью опреде-

ленных хозяйственных благ в их вещественной (натуральной)

форме: фабрично-заводских зданий, оборудования, сырья,

полуфабрикатов, готовой продукции и т. д., было устранено

Положением о промышленных трестах от 29 VI 1927. Оно

разграничило понятие "уставного капитала" в указанном нами

(**19) Утвержденная СНК СССР 29 VII 1936 инструкция НКФ СССР

о применении Положения о бухгалтерских отчетах и балансах государствен-

ных и кооперативных хозяйственных органов и предприятий, ст. ст. 11 и 34

(СЭ, № 42, ст. 360). Еще приказом 4 X 1927 ВСНХ СССР, по соглашению.

с НКФ СССР, предложил трестам производить оформление изменений

в уставном капитале один раз в год-при рассмотрении годового отчета

и баланса треста (Сборник приказов ВСНХ СССР, 1927/28, № 1).

(**20) Хотя учение о разграничении средств труда ("собственно средств

труда") и предметов труда развито Марксом преимущественно в применения

к капиталистическому хозяйству (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т.ХVII,

стр. 198-201 и 224- 225; т. XVIII, стр. 163-168 и 174), тем не менее

Маркс подчеркивал, что "средства производства во всяким процессе труда,

при каких бы общественных условиях он ни совершался, всегда разде-

ляются на средства труда и предметы труда", что "лишь в капиталисти-

ческом способе производства и средства труда и предмет труда становятся

капиталом" (т. XVIII, стр. 168).

(**21) СУ, № 29, ст. 336.
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смысле и понятие имущества треста в его вещественной

форме, а также отказалось от терминов "основной" и оборот-

ный капитал" в применении к основным и оборотным средствам

треста (ср. ст. ст. 4, 10, 15 и 19). (*22).

В годы социалистической реконструкции из советского

законодательства и административно-хозяйственной практики

исчез и термин "уставный капитал", постепенно замененный

термином "уставный фонд".

В отличие от инструкции к типовому положению об объ-

единениях (трестах) от 12 IX 1922, предусматривавшей вклю-

чение в состав "основного капитала" объединения (треста),

наряду с фабрично-заводскими строениями, оборудованием,

инвентарем и т. п., также и выделенных ему государством

земельных участков (см. инструкцию к ст. 5), (*21), декрет 10 IV

1923 резко отграничил землю, недра, воды и леса от осталь-

ного имущества треста. Названные объекты "в состав капитала

треста не включаются и по балансу не проводятся", но коли-

чecтвo десятин земли и леса, которыми трест пользуется,

"обязательно показывается особой внебалансовой статьей"

в уставе и балансе треста (прим. к ст. 15). Вместе с тем,

предоставив тресту право владения, пользования и распоря-

жения выделенным ему государством имуществом, декрет

10 IV 1923 особо оговорил, что на основании ст. 21 ГК

земля, недра, воды и леса "предоставляются тресту на праве

пользования" (ст. 6).

Положение 29VI 1927 также исключило предоставленные

тресту земельные участки, месторождения ископаемых, леса

и воды из "уставного капитала" треста я потребовало лишь

указания их площади в уставе, отчетах и балансах треста

(ст. 10).

Это отграничение земли, недр, вод и лесов от остального

имущества треста находится в полном соответствии со ст. 5 

ГK РСФСР, согласно которой названные объекты могут быть

"исключительно собственностью государства". В отличие

от государственных имуществ, перечисленных в ст. 22 ГК,

часть которых (мелкие промышленные предприятия, устаревшее

оборудование и т. п.) может быть передана и на практике

передавалась входящим в кооперативные системы организа-

циям, (*24), ни один земельный участок не может быть передан

в собственность кооперативно-колхозной или иной обществен-

ной организации. Закрепление земли в "бесплатное и бессроч-

(**22) СЗ, № 39, ст. 392.

(**23) Приказ ВСНХ от 121 IX 1922, № 452 (Сборник приказов ВСНХ

№ 15, стр. 27 сл.).

(**24) См. 
 58 главы VII.
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ное пользование, то-есть навечно", за колхозами (ст. 8

Конституции СССР) является одним из наиболее ярких 

выражений незыблемости исключительной собственности

социалистического государства на землю, декретированной 

на другой же день победоносной социалистичеcкой революции-

(декрет о земле и крестьянский наказ о земле, утвержденные 

II Всероссийским Съездом Советов 26 Х 1917). (*25).

Выделение земли, недр, вод и лесов из состава остального

имущества, предоставленного тресту, насколько можно судить 

по ссылке декрета 10 IV 1923 на ст. 21 ГК, было вызвано 

соображениями об исключительной собственности государства 

на землю и абсолютном изъятии ее из частного оборота. 

Возможно, однако, что наряду с тем было учтено и другое 

различие между землей и остальными средствами труда, 

Являясь средством труда ("всеобщим средством труда"), (*26),

земля как таковая не воспроизводится-она не включена

в процесс расширенного социалистического воспроизводства.

Этот процесс охватывает лишь вложенные социалистическим 

обществом новые затраты труда на мелиорационные, иррига-

ционные и иные работы, а также на капитальные сооружения 

по разработке недр и эксплоатации вод и лесов. Все эти

затраты, принимая определенную вещественную форму, вхо-

дят в состав основных средств соответствующих госпред-

приятий, (*27), а их стоимость или, применяя термин ст. 10 Поло-

жения 29 VI 1927, "сумма оценки" включается на общих осно-

ваниях в уставный фонд госпредприятия.

Итак, первым отличием основных средств социалистических

госпредприятий от общепринятого в экономической науке

понятия средств труда является невключение в круг этих

основных средств земли, недр, вод и лесов. (*28). Второе отличие

(**25) СУ, № 1, ст. 3.

(**26) Ср. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII. стр. 200.

(**27) Ст. 11 Положения о бухгалтерских отчетах и балансах государствен-

ных и кооперативных хозяйственных органов и предприятий от 29 VII 1936

(СЗ, № 42, ст. 359).

(**28) Анализ правового режима земли, недр, вод и лесов в том же плане

изучения исторического развития этого режима, в каком мы стремимся

сделать это в отношении основных и оборотных средств (притом лишь

на материале одной, хотя бы и ведущей, отрасли хозяйства: государствен-

ной промышленности), требует специального исследования.

Он не может быть дан в пределах одной главы, которая содержала бы

лишь общую характеристику правового режима земли, недр, вод и лесов.

Подобная глава была бы уместна в рамках учебника или курса, но не в рам-

ках монографического исследования. Поэтому мы принуждены ограничиться

в настоящей работе лишь самыми краткими положениями о праве государ-

ственной социалистической собственности на землю, недра, воды и леса,

а также о правомочиях социалистических госпредприятий в отношении

этих объектов и приведенным выше утверждением о единой природе

права социалистического государства на все принадлежащие ему иму-

щества, независимо от различий в конкретном правовом

режиме отдельных их видов (см. 
  41 главы V).
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привнесено практикой социалистического строительства и лишь

относительно недавно получило законодательную санкцию.

Сохраняя общее разграничение между основными и оборотными

средствами по признаку многократного или однократного

использования их в процессе производства, утвержденное

СНК СССР 29 VII 1936 Положение о бухгалтерских отчетах

и балансах государственных и кооперативных хозяйственных

органов и предприятий исключило из круга основных средств

и отнесло к средствам в обороте: 1) предметы, служа-

щие менее одного года, независимо от их стоимости, и 2) пред-

меты стоимостью ниже лимита, устанавливаемого соответствую-

щими наркоматами (ныне министерствами) в пределах до 200 руб.

за единицу (ст. 10). (*29). Тем самым к оборотным средствам

отнесена не только значительная часть заводского инструмента

и инвентаря, но даже и некоторая часть оборудования. Штамп

на машиностроительном заводе, стоящий 6-7 тысяч руб.,

но служащий в производстве менее года, относится к оборот-

ным средствам, равно как и часы в цехе, служащие много

лет, но стоящие менее 200 руб. (*30).

Необходимо иметь в виду, однако, что нововведение,

предусмотренное Положением 29 VII 1936, непосредственно

отражаясь на порядке ассигнования и расходования денежных

средств, затрачиваемых на приобретение тех и других объектов,

а также на порядке обращения взыскания на счета госпред-

приятий в банках, не затрагивает все же установленного

ст. 22 ГК и ст. 4 Положения о промышленных трестах от 29 VI

1927 принципа недопустимости обращения взыскания на объекты,

перечисленные в ст. 22 ГК, хотя бы некоторые из них,

с точки зрения Положения 29 VII 1936, и не включались ныне

в состав основных средств (например указанный выше штамп

на машиностроительном заводе со сроком службы менее

года).

(**29) СЗ, № 42, ст. 359.

(**30) А. И. Буковецкий. Финансирование промышленных пред-

приятий. 1940, стр. 7.
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 52. Средства для капитального строительства и для

эксплоатационных нужд

Устанавливая определенное разграничение между основными

и оборотными средствами в их вещественной (натуральной)

форме, советский закон проводит строгое обособление денеж-
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ных средств, предоставляемых государством его предприятиям

для создания и приобретения тех и других средств.

Источником финансирования капитального строительства

являются ассигнования из бюджета, (*31), а также соответствую-

щая часть амортизационных отчислений и прибылей самих

госпредприятий. Все эти средства отпускаются госпредприятиям

через специальные банки долгосрочных вложений (Промбанк

и др.) в безвозвратном порядке. (*32). Они хранятся на особых

счетах госпредприятий в этих банках (счетах по капитальному

строительству) строго обособленно от эксплоатационных

средств и могут расходоваться исключительно на предусмот-

ренные планами капитального строительства цели. Кредиторы

госпредприятий могут обращать на них взыскание лишь по тем,

признанным арбитражем или судом, претензиям, которые

относятся к капитальному строительству. При отсутствии

средств на счете капитального строительства взыскание

может быть обращено лишь на то не забронированное

от взыскания имущество госпредприятия, которое относится

к капитальному строительству. Средства же госпредприятия,

предназначенные на эксплоатационные цели, независимо

От источника их образования (как собственные оборотные

средства, в том числе полученные из бюджета на пополнение

оборотных средств, (*33), так и заемные оборотные средства),

хранятся на расчетном счете госпредприятия в Госбанке,

могут расходоваться лишь на эксплоатационные нужды и не

могут быть объектом взыскания по требованиям, относящимся

к капитальному строительству. Равным образом, и на не заб-

ронированное от взысканий имущество госпредприятия,

не относящееся к капитальному строительству, не может

быть обращено взыскание по претензиям, связанным с капи-

тальным строительством. (*34).

Различен и порядок использования госпредприятием денеж-

ных средств, предназначенных для капитального строитель-

(**31) Ст. 2 постановления СНК СССР от 27 IV 1932 о целевом финанси-

ровании промышленности по государственному бюджету (СЗ, № 33, ст. 196).

(**32) Ст. 1 постановления ЦИК и СНК СССР от 9 III 1934 о безвозврат-

ности финансирования капитального строительства государственных пред-

приятий промышленности, транспорта и связи (СЗ, № 15, ст. 105). См., однако,

ст. 7 постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 7 I 1941, № 54, о меро-

приятиях по увеличению производства товаров широкого потребления и про-

довольствия из местного сырья (СП СССР, № 3, ст. 40).

(**33) Ср. ст. 2 цитируемого постановления СНК СССР от 27 IV 1932.

(**34) Ст. ст. 1-5 постановления СНК СССР от 1 VI 1933 о порядке

обращения взыскания по арбитражным и судебным решениям на счета

хозяйственных органов по капитальному строительству и на их расчетные

счета по эксплоатации (СЗ, № 36, ст. 236) или ст. ст. 272 а-д ГПК РСФСР

(в ред. 1 II 1934).
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ства и для эксплоатационных нужд. Как при строительстве,

осуществляемом подрядным способом, так и при строитель-

стве, осуществляемом хозяйственным способом, банк долго-

срочных вложений (Промбанк и др.) финансирует только

объекты, обеспеченные техническими проектами и сметами

и лишь в пределах утвержденного годового титула, осущест-

вляет строгий контроль над соответствием всех счетов уста-

новленным ценам на материалы, оборудование и услуги,

с одной стороны, и фактически выполненному объему работ,-

с другой. (*35). Как ни связано хозрасчетное госпредприятие

в расходовании своих оборотных средств на эксплоатацион-

ные нужды утвержденными планами, фондами, ценами и иными

плановыми директивами, оно все же располагает в распоря-

жении этими средствами значительно большей оперативно-

хозяйственной самостоятельностью, чем в распоряжении

средствами, предназначенными для капитального строительства.

В частности, и Госбанк не осуществляет того контроля над

соответствием оплачиваемых им счетов утвержденным ценам

на товары и услуги, который проводят банки долгосрочных

вложений.

(**35) Постановление СНК СССР от 27 IV 1933 о порядке контроля,

осуществляемого банками долгосрочных вложений при финансировании

капитального строительства, разд. 1 (СЗ, № 28, ст. 169); правила финанси-

рования строительства Промышленным банком, ст. ст. 5-7, 10, 14, 18-19,

37-38, 40 и 44 (прил. 2-е к постановлению СНК СССР от 26 II 1938

об улучшении проектного и сметного дела и об упорядочении финансиро-

вания строительства - СП. СССР, № 9, ст. 58). См. также З. И. Шкундин.

Правовое положение имущества, находящегося в управлении государствен-

ных хозяйственных предприятий (Арбитраж, 1938, № 19, стр. 11). -

Ср. написанный тем же автором параграф о финансировании капитального

строительства в учебнике "Гражданское право", т. II, 1944, стр. 88-91.
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 53. Различия в правовом режиме основных

и оборотных средств

Обращаясь к разграничению основных и оборотных средств

в их вещественной (натуральной) форме, (*36), мы ограничимся

в данный момент лить самой краткой общей характеристикой

(**36) Ни в законодательстве, ни в административно-хозяйственной

и арбитражно-судебной практике, ни в юридической и экономической лите-

ратуре до сих пор не установилось общепризнанной и последовательно

проводимой терминологии по отношению к основным и оборотным сред-

ствам социалистических госпредприятий. После того, как терминология

первых лет нэпа: "основной" и "оборотный капитал"--была оставлена

уже Положением о промышленных трестах от 29 VI 1927 (ср. ст. 10),

в законодательных и административных актах стали применяться разно-

образные обозначения основных и оборотных средств: "основные" и "обо-

ротные средства" (или "средства в обороте" -ср. ст. 10 цитируемого

Положения 29 VII 1936), "имущественные (необоротные)" и "оборотные

ценности" (ср. ст. ст. 3-5 постановления СТО от 26 VIII 1931 - СЗ, № 5б,

ст. 365-и ст. 3 постановления СТО от 7 VII 1932 - СЗ, № 53, ст. 324).

Иногда в одном и том же акте применяются и термин "основные и оборот-

ные средства" и термин "основные и оборотные ценности" (ср. ст. ст. 6 и 10

инструкция 26 V 1940- СФХ, № 9-10, стр. 8). Учебник финансового права

для юридических институтов; "Финансовое право" (под ред. Н. Н. Ровин-

ского) пользуется терминами: "основные средства" и " основные фонды*

как синонимами (194b, стр. 30-32). Экономисты чаще применяют термин

"основные и оборотные фонды" (Экономика социалистической промышлен-

ности. 1940, стр. 362 сл. и 429 сл.-А. А. Вознесенский. Рас-

ширенное социалистическое воспроизводство. Правда, 2 VI 1941, № 151),

реже-термин "основные и оборотные средства" (Д. И. Буковецкий,

укав. соч., стр. 7). Авторы руководств по бухгалтерии стремятся провести

более или менее определенное разграничение между терминами; "средства"

и "фонды" (ср. М. X. Жебрак. Курс бухгалтерского учета в промышлен-

ности. Изд. 4-е, 1940, стр. 321), но также не пришли еще к согласованному-

выводу. Мы пользуемся в нашем изложении термином "основные и оборот-

ные средства", не противопоставляя его терминам: "основные и обо-

ротные фонды" или "ценности", поскольку законодательство и практика

применяют нередко и эти обозначения к основным и оборотным средствам

в их вещественной (натуральной) форме. Термином же "фонд" мы пред-

почитаем пользоваться, в соответствии с терминологией самого закона,

преимущественно для обозначения таких специальных фондов социалисти-

ческих госпредприятий, как амортизационный фонд или фонд директора

предприятия (см. ниже, 
 74 главы VIII).
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различий в их правовом режиме, поскольку более подробное

освещение этого режима дается нами в специальных главах

о тех и других средствах.

В целях этой общей характеристики достаточно указать

на то, что находящимися в его непосредственном оперативном

управлении основными средствами социалистическое госпред-

приятие вправе распоряжаться лишь в очень узких пределах-

настолько узких, что точнее было бы сказать, что оно вообще

не вправе распоряжаться ими, за исключением случаев, особо

указанных законом,-например путем сдачи в аренду его

строений, оборудования или транспортных средств. (*37). Что

касается передачи тех же объектов в непосредственное

оперативное управление других госпредприятий или в собствен-

ность кооперативно-колхозных и иных общественных органи-

заций, то подобная передача возможна лишь по постановлению

соответствующих вышестоящих органов и на основаниях,

определенных законом и директивами этих органов [ср. законы

29 IV 1935 и 15 II 1936 о передача государственных пред-

приятий, зданий и сооружений, (*38), постановление СНК СССР

(**37) Сдача в аренду строений, оборудования (например строительных

механизмов) или транспортных средств широко допускается для тех пред-

приятий, задачей которых является обслуживание других предприятий или

даже отдельных трудящихся путем сдачи им в аренду названных имуществ.

Напротив, остальные госпредприятия вправе сдавать в аренду временно

ненужное для их собственной эксплоатационной деятельности имущество

лишь в виде исключения и в очень ограниченных пределах (см. ниже, 
 62

главы VII).

(**38) СЗ, 1935, № 28, ст. 221; 1936, № 11. ст. 93.
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от 5 V 1940 о порядке расчетов между государственными

органами и кооперативными (общественными) организациями

за передаваемые предприятия, здания и сооружения, (*39), указ

10 II 1941 о запрещении продажи, обмена и отпуска на сторону

оборудования и материалов (*40)]. Приведенными постановлениями

предусматривается безвозмездная передача строений, сооруже-

ний и предприятий (а равно отдельных частей предприятий)

одним госорганом другому и безвозмездная, либо возмездная,

но также по распоряжению вышестоящих органов, передача

оборудования одним госорганом другому. (*41).

Оборотные средства госпредприятие вправе использовать

собственным распоряжением, но в строго плановом по-

рядке: на цели, предусмотренные его уставом и утвержденным

для него планом, в точном соответствии с законом и всеми

правительственными постановлениями о порядке распоряжения

фондируемой и регулируемой продукцией, о порядке исполь-

зования излишних материалов (в частности, лома и отходов),

о твердых ценах и тарифах на услуги, о расчетных операциях

и т. д. Только с учетом всех этих условий можно применить

и к современной деятельности госпредприятий формулу ст. 19

ГК РСФСР о состоящем в "свободном распоряжении"

хозрасчетных госпредприятий и их объединений имуществе,

которое ст. 19 противопоставляет основным средствам произ-

водства, изъятым из оборота согласно ст. ст. 21 и 22 ГК.

Пределы этого "свободного распоряжения" в настоящий момент,

конечно, неизмеримо уже по сравнению с первыми годами

действия ГК, но все же госпредприятия и сейчас обладают

в распоряжении оборотными средствами (как денежными,

так и материальными) той необходимой степенью оперативно-

хозяйственной самостоятельности, которая является важнейшим

элементом социалистического хозрасчета.

В отличие от основных средств оборотные средства

(в их вещественной форме), как правило, передаются одним

госпредприятием другому возмездно. Лишь при передаче

по распоряжению вышестоящих органов отдельных частей

госпредприятий (цехов, мастерских и т. п.), с выделением

их на особый баланс, относящиеся к ним оборотные средства

передаются одним госпредприятием другому безвозмездно,

с баланса на баланс, в составе всего актива и пассива

переходящей к другому госоргану части данного предприятия. (*42).

Равным образом, и безвозмездное изъятие у госпредприятия

(**39) СП СССР, № 15, ст. 364.

(**40) Ведомости Верховного Совета СССР, 1941, № 8.

(**42) См. 

60 и 62 главы VII.

(**42) Ст. ст. 1-3 цитируемой инструкции 20 V 1940 (СФХ, № 9-10,

стр. 8).
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его оборотных средств по распоряжению вышестоящих органов

допускается лишь в случаях и порядке, указанных в законе. (*43).

Установленное ст. ст. 19 и 22 ГК различие между основ-

ными и оборотными средствами в вопросе об обращении

взыскания на них кредиторами хозрасчетных госпредприятий

сохраняет принципиальное значение и в настоящее время.

Все основные средства, перечисленные в ст. 22 ГК, изъяты

от взыскания. Изъяты от взыскания и те предметы оборудо-

вания, которые а силу ст. 10 указанного выше Положения 29 VII

1936, как служащие менее года или стоящие менее 200 руб.)

относятся ныне к оборотным средствам, но подпадают тем

не менее под общее понятие оборудования ц тем самым под

перечень ст. 22 ГК. Напротив, на инвентарь промышленных

и иных предприятий (за исключением сельскохозяйственного

живого и мертвого инвентаря), хотя бы он по сроку своей

службы или стоимости и относился к основным средствам,

может быть обращено взыскание, поскольку он не упомянут

в перечне той же ст. 22 ГК.

На оборотные средства хозрасчетных госпредприятий может

быть обращено взыскание, но за исключением широкого круга

объектов, забронированных от взыскания в целях обеспече-

ния непрерывной деятельности госпредприятия. (*44). На практике

взыскание обращается лишь на денежные средства госпред-

приятия, находящиеся на его счете в банке, и лишь в самых

редких случаях-на остальное не изъятое от взыскания

имущество предприятия. (*45).

Запрет обращения взыскания на основные средства гос-

предприятий, перечисленные в ст 22 ГК, сохраняет силу

и в случаях ликвидации госпредприятий. (*46).

(**43) См. 
 70 главы VIII.

(**44) Ст. 287 ГПК РСФСР: ст. 18 Положения о взыскании налогов

и неналоговых платежей от 171Х1932 (СЗ, № 69, ст. 410-6); ст. 20 утвер-

жденной НКЮ СССР 28 IХ 1939 инструкции о порядке исполнения судеб-

ных решений (Юриздат, 1945. стр. 1 cл.). Подр. см. 
 72 главы VIII.

(**45) О взыскании с бюджетных учреждений см. ст. ст. 286 и 286/1 ГПК

РСФСР и ст. ст. 25-32 Инструкции Госбанка СССР, НКФ СССР, НКЮ

СССР и Госарбитража при СНК СССР от 14 II 1946 о порядке обращения

взыскания на средства учреждений, предприятий и организаций, находя-

щиеся в Госбанке.

(**46) Как ни исключительны случаи прекращения госпредприятий с лик-

видацией их дел, они все же имеют место на практике (ср. ст. ст. 42-46

цитируемой инструкции 14 II 1946). В частности, в ленинградской практике

военных лет имел место случай, когда по завершении ликвидации одного

из местных госпредприятий в его пользу было присуждено несколько

десятков тысяч рублей Госарбитражем, и кредиторы предприятия, не полу-

чившие в процессе ликвидации полного удовлетворения по своим претен-

зиям, поставили вопрос об обращении взыскания на эту сумму. Если бы

было обнаружено имущество, входящее в перечень ст. 22 ГК, подобный

вопрос вообще не мог бы возникнуть.
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 54. Прочие деления государственных имуществ

Характеризуя различие в правовом режиме основных

и оборотных средств, мы имели возможность убедиться в том,

что советский закон связывает различие в правовом положе-

нии отдельных видов имуществ не только с различием в их

вещественной (натуральной) форме как средств труда и

предметов труда, но и с различием в их целевом на-

значении, взятом независимо от их вещественной формы

(различие денежных средств, предназначенных для капи-

тального строительства и для эксплоатационной деятель-

ности).

С разграничением государственных имуществ по их целе-

вому назначению мы сталкиваемся и при изучении специ-

альных фондов госпредприятий. В отличие от остального

имущества госпредприятия, денежная оценка которого фикси-

руется как правило в уставе предприятия в качестве его

уставного фонда и представляет собой денежное выражение

выделенных государством данному предприятию основных

и оборотных средств, специальные фонды - амортизацион-

ный фонд на капитальный ремонт (*47) и фонд директора пред-

приятия (*48) - представляют собой  обособленные  целевые

фонды, подчиняющиеся особому правовому режиму (спе-

циальным правилам о порядке их образования и использо-

вания).

Таким образом, в составе государственного имущества,

находящегося в непосредственном оперативном управлении

отдельного госпредприятия, имеются различные категории

имущества, подчиняющиеся различным правовым режимам

независимо от их вещественной формы. Одни и те же машины

входят то в состав основных средств (как оборудование), то

в состав оборотных средств (как продукция машиностроитель-

ного завода). Денежные средства предприятия также подчи-

няются различным режимам в зависимости от источника их

образования и их целевого назначения. По существу именно

целевое назначение каждого имущественного объекта, -

иными словами, характер функций, выполняемых им в процессе 

(**47) Постановление СНК СССР от 8 I 1938 об использовании амортиза-

ционных отчислений и об улучшении ремонта в промышленных предприя-

тиях в целях лучшей постановки капитального ремонта в промышленности

и повышения ответственности директоров за содержание фабрично-заводских

зданий и оборудования предусмотрело оставление в качестве целевого фонда

в распоряжения директора предприятия определенной части амор-

тизационных отчислений  предприятия (СП СССР, № 1,

ст. 1).

(**48) См. примечание 9 к 
 49 настоящей главы и 
 74 главы VIII.
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расширенного социалистического воспроизводства,-предопре-

деляет основной правовой режим, которому он подчиняется,

или, что то же, предопределяет порядок управления

данной частью единого фонда государственной социалисти-

ческой собственности.

Наряду с приведенными делениями на основные и оборот-

ные средства, на средства по капитальному строительству

и по эксплоатации (основной деятельности), на специальные

фонды и остальное имущество госпредприятия,-делениями,

в основу которых положено целевое назначение этих иму-

ществ (в зависимости от различий в их вещественной форме

или независимо от нее), советский закон проводит и другие

деления, в которых различие в целевом назначении отдель-

ных имуществ проявляется менее непосредственно и в которых

на первый план выступает различие в самом порядке управ-

ления ими. Мы имеем в виду различие в правовом режиме

имущества хозрасчетных и бюджетных госорганов, с одной

стороны, деление всех государственных имуществ на имуще-

ства союзного, республиканского и местного значения, - с дру-

гой. Бесспорно и при выборе хозрасчетного или бюджетного

метода управления тем или иным имущественным комплексом

целевое назначение этого комплекса имеет большое значение.

Имущество, предназначенное для непосредственных хозяй-

ственных целей (производственных, торговых и иных) подчи-

няется, как правило, хозрасчетному режиму; имущество>

предназначенное для непосредственного обеспечения деятель-

ности административных органов, подчиняется сметно-бюджет-

ному режиму.

Однако, наряду с хозрасчетными хозяйственными госорга-

нами имеются и бюджетные хозяйственные госорганы: МТС,

райлесхозы, некоторые предприятия связи и др. (*49). С другой

стороны, в бюджетном, а не в хозрасчетном порядке проходят

миллиардные ассигнования по бюджету на капитальное стро-

ительство и на увеличение оборотных средств хозрасчетных

госорганов. Еще сложнее обстоит дело с государственными

(**49) Пп. 1 и 8 постановления СНК СССР от 5 II 1938 о порядке финан-

сирования машиннотракторных станций; ст.ст. 1, 3, 9 и 22 Положения о финан-

сировании машинотракторных станций по государственному бюджету от

5 II 1938 (СП СССР, № 4, ст. ст. 8 и 9). - Ст. 27 Положения о лесах

местного значения (в ред. 10 XI 1937 - СУ, № 14, ст. 149); приказ

НКФ РСФСР от 31 XII 1937, № 336 (776), об изменении с 1 I 1938 клас-

сификации расходов по местному бюджету в связи с передачей финанси-

рования расходов по лесам местного значения (ФХБ, № 3-4, стр. 9);

см. также Н. Н. Ровинский. Государственный бюджет Союза ССР.

1939, стр. 218-219.-Ст. ст. 1-2, 4, 10-11 и 18-19 Положения о порядке

финансирования учреждений и предприятий НКСвязи (приказ НКСвязи

СССР от 27 VIII 1939, № 521. ФХБ, 1940, № 3-4. стр. 24).
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имуществами, предназначенными для социально-культурных

целей. Большая часть их находится в оперативном управлении

бюджетных госорганов, но наряду с тем значительная их часть

состоит в оперативном управлении хозрасчетных госорганов,

Очевидно, что в отношении этой группы государственных

имуществ не их целевое назначение, а какие-то иные основа-

ния-чаще всего целый комплекс их-предопределяют под-

чинение их хозрасчетному режиму в одних случаях, бюджет-

ному-в других.

Целевое назначение государственных имуществ играет,

конечно, значительную роль и при их распределении на иму-

щества союзного, республиканского и местного значения. (*50).

Имущество, предназначенное для удовлетворения потребностей

общесоюзного характера (ср. перечень отраслей промышлен-

ности, находящихся в ведении общесоюзных министерств, -

ст. 77 Конституции СССР), естественно подлежит включению

в круг имуществ союзного значения. Столь же естественно

включение в круг имуществ местного значения имущества,

предназначенного исключительно для удовлетворения местных

нужд - например имущества коммунального транспорта, бань,

прачечных, гостиниц и т. п. предприятий. Однако именно

на примере местной промышленности легко убедиться, что

(**50) Деление государственных имуществ на имущества союзного, рес-

публиканского и местного значения непосредственно отражается на порядке

управления ими. В соответствии с делением имуществ все социалисти-

ческие госпредприятия делятся на те же три группы, с подчинением

их соответствующим министерствам Союза и союзных республик или мест-

ным Советам (либо их отделам и управлениям). От подведомственности

госпредприятия зависит: 1) какими планово-регулирующими органами раз-

решается вопрос о его учреждении (в том числе о размере его уставного

фонда), реорганизации и ликвидации; 2) за счет какого бюджета и каких

государственных имуществ выделяется имущество для предприятия; 3) ка-

кими органами осуществляется хозяйственное а техническое руководство

предприятием и кем, в частности, назначается и смещается руководитель

госпредприятия; 4) какие органы выделяют фонды и контингенты данному

предприятию и устанавливают лимит его собственных оборотных средств;

5) кем утверждаются его годовые отчеты и балансы; 6) в доход какого

бюджета обращаются отчисления от прибылей предприятия; 7) кому пере-

дается имущество госпредприятия в случае его ликвидации и т. п. (ср. ст.

ст. 14 п. "м" и 76 Конституции СССР; ст. ст. 19 п. "н" и 52 Конституции

РСФСР; постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 10 III 1934 о разделении

государственных имуществ на имущества республиканского и местного зна-

чения-СУ, № 12, ст. 78). Наряду с указанными различиями общего харак-

тера имеются и другие различия более специального характера. Так, напри-

мер, имущество госорганов союзного и республиканского подчинения, как

правило, не подлежит обязательному страхованию и не может быть застрахо-

вано в добровольном порядке, тогда как имущество госорганов местного подчи-

нения может быть застраховано добровольно (постановление СНК СССР

от 3 II 1938 о государственном страховании имущества предприятий, учреж-

дений и организаций - СЗ № 7, ст. 46).
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одно целевое назначение имущества само по себе далеко

не всегда предопределяет отнесение государственного иму-

щества к той или иной категории. При определении круга

местных промышленных предприятий учитывается не только

круг потребителей, ими обслуживаемых, но и целый ряд дру-

гих моментов: источники снабжения (местное или привозное

сырье, местное или привозное топливо), размеры предприятия,

сложность его технологического процесса и т. п. Московский

метрополитен имени Кагановича обслуживает исключительно

население Москвы и тем не менее является предприятием

союзного значения.

Подводя итог, мы можем сказать: в одних случаях целевое

назначение государственного имущества, т. е. характер его

функций в процессе расширенного социалистического воспро-

изводства, непосредственно предопределяет отнесение имуще-

ства к той или иной категории (например к основным или

к оборотным средствам), в других-оно является лишь одним

из оснований, и притом даже не всегда одним из главных


оснований, соответствующего разграничения государственных

имуществ (например для разграничения имуществ союзного,

республиканского и местного значения).
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Глава седьмая

ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ


 55. Принцип планового использования основных

средств

Современный правовой режим основных средств государ-

ственных социалистических предприятий определяется целым

комплексом разновременно изданных и разнородных по сфере

своего действия постановлений. Одни из них относятся

к первым годам нэпа (ст. ст. 19 и 22 ГК), другие-к самому

кануну Великой Отечественной войны (указ 10 II 1941) иди

даже к первым ее дням (постановление СНК СССР от 1 VII 1941).

Одни распространяются на основные средства всех без

исключения государственных предприятий, другие-только

на предприятия отдельных отраслей хозяйства (например на

промышленные предприятия).

Учитывая разновременность и разнородность действующего

законодательства об основных средствах, мы проследим

постепенное развитие этого законодательства от первого

этапа нэпа до наших дней, но сделаем это на примере лишь

одной отрасли социалистического хозяйства: на примере госу-

дарственной промышленности. Мы вправе ограничить рамки

нашего исследования не только потому, что государственная

промышленность всегда являлась и является ведущей

отраслью социалистического хозяйства, но и потому, что

правовой режим ее основных средств неизменно применялся -

с соответствующими изменениями - к основным средствам

других отраслей хозяйства: к основным средствам сельского

и коммунального хозяйства, транспорта, связи и торговли,

равно как и к аналогичным видам имуществ, находящихся

в непосредственном оперативном управлении социально-

культурных и административных госорганов (само собой
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разумеется, с еще большими изменениями) чем к основным

средствам других отраслей хозяйства). (*1).

Правовой режим основных средств государственной про-

мышленности был различным на отдельных этапах социали-

стического строительства, отражая на себе особенности

каждого этапа. Однако основные принципы этого режима на

протяжении всех этапов оставались неизменными, ибо они

всегда определялись основными принципами социалистического

строя-в первую очередь единством политического и хозяй-

ственного руководства, единством государственной социали-

стической собственности и единством социалистического

плана. Основным принципом правового режима государствен-

ных имуществ вообще и основных средств в особенности

на всех этапах социалистического строительства был и остается

принцип планового использования этих средств,

планового распределения и перераспределения их.

(**1) Ср. 
 52 типового устава высшего учебного заведения, утвержден-

ного СНК СССР 5 IX 1938: "Имущество высшего учебного заведения-зда-

ние, оборудование, инвентарь и т. п.-является государственной собствен-

ностью. Имущество вуза, числящееся в его инвентарной описи и накодя-

щееся на его балансе, не может быть отчуждаемо без приказа народного

комиссара или руководителя ведомства" (СП СССР, № 41, ст 237). 
  9

типового устава техникума (среднего специального учебного заведения),

утвержденнго СНК СССР 6 VII 1914, объявляет соответствующее имуще-

ство техникума "социалистической собственностью" и допускает его отчу-

ждение только с разрешения СНК СССР (СП СССР, № 9, ст. 136). См.

также ст. 29 Положения о школах рабочей молодежи, утверженного СНК

СССР 30 IV 1944, и ст. 21 Положения о вечерних школах сельской моло-

дежи, утвержденного СНК СССР 6 VII 1944 (СП СССР, № 8. ст. 130

и № 10, ст. 140).
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 56. Режим основных средств по законодательству

1921-1927 гг.

Первый по времени нормативный акт, определивший усло-

вия деятельности государственных предприятий при нэпе:

наказ СНК о проведении в жизнь начал новой экономической

политики от 9 VIII 1921, (*2), не содержал никаких постановлений

об основных средствах. Основные постановления СТО о мерах

к восстановлению крупной промышленности от 12 VIII 1921

ограничились простой ссылкой на то, что порядок отчуждения

или сдачи в аренду принадлежащих объединению (предприятию)

земель, угодий, зданий, оборудования и т. п. устанавливается

ВСНХ (прим. к ст. 7). (*3). Приказами 22 II и 25 VI 1922, №№ 64

(**2) СУ, № 59, ст. 403.

(**3) СУ, № 63. ст. 462.
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и 247, ВСНХ допустил продажу частей машин, станков и т. д.

действующих и бездействующих промышленных предприятий

лишь в исключительных случаях, с особого каждый раз раз-

решения президиума ВСНХ или областного Промбюро,

с обращением вырученных от продажи сумм на цели, одобрен-

ные теми же органами, и под непременным условием продажи

имущества с публичных торгов. (*4). Типовое положение об объе-

динениях (трестах), объявленное приказом ВСНХ от 12 IX 1922,

№ 452 также потребовало разрешения ВСНХ или иного

органа, в ведении которого состоял трест (Промбюро, губерн-

ский СНХ), на продажу фабрично-заводских зданий и обору-

дования, но допустило самостоятельное отчуждение объедине-

нием (трестом) малоценных и не имеющих большого значения

для производства, в особенности же пришедших в полную

негодность, построек и предметов оборудования (ст. 13 и прим.).(*5).

Аналогичное постановление вошло в ряд положений об отдель-

ных трестах, утвержденных непосредственно до или вслед за

изданием типового положения, (*6), но не нашло себе места

в более поздних положениях, совершенно не коснувшихся

этого вопроса. (*7).

Ст. 22 ГК РСФСР (в первоначальной своей редакции)

впервые формулировала с полной определенностью принцип

неотчуждаемости национализированных и муниципализи-

рованных предприятий н их оборудования и недопустимо-

сти обращения на них взыскания по претензиям креди-

торов. Одновременно ГК сузил возможность отчуждения

самими трестами негодных и устаревших частей предприятий

и оборудования, установив, что отчуждение таковых "регули-

руется особыми правилами" (прим. к ст. 22). Поскольку ВСНХ

не заменил приведенных выше приказов 1922 г., №№ 64

и 247, никакими другими, юридический отдел ВСНХ признал,

что именно названные приказы и являются "особыми прави-

лами", к которым отсылало прим. к ст. 22 ГК, (*8), т. е. признал

необходимым разрешение ВСНХ или Промбюро на отчужде-

ние негодных или устаревших частей промышленных предпри-

(**4) Сборник "Законодательство о промышленности, торговле, труде и

транспорте". Изд. ВСНХ, ч. 1.1923, стр. 115.

(**5) Сборник приказов ВСНХ 1922, № 15. Большинство положений об

отдельных объединениях и трестах, изданных до типового положения

12 IX 1922, обходило вопрос о порядке отчуждения основных средств молча-

нием (ср. положения, напечатанные во II отделе СУ, 1922, №№ 1, 2 и 11

и 1923, №№ 5 и 11).

(**6) См. СУ, 1923, II отд., № 3, ст. 17; № 7, ст. 37; № 8, ст. 41; № 13,

ст. 45.

(**7) См. СУ, 1923, II отд., № 5 ст. 5; 1924, II отд., № 2, ст. 3.

(**8) Цит. сборник "Законодательство о промышленности и т. д.", ч. 1,

стр. 116.
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ятий и их оборудования. Отсюда следовал и дальнейший

вывод: если негодные и устаревшие части госпредприятий

и их оборудования изымались из "свободного распоряжения"

хозрасчетных объединений и трестов, то в соответствии

со ст. ст. 19 и 22 ГК они изымались и от обращения на них

взыскания по долгам объединений и трестов.

Первый декрет о государственных промышленных трестах

от 10 IV 1923 (*9) еще более расширил круг забронированного

от взыскания имущества треста, подчинив особому режиму,

кроме фабрично-заводских зданий и оборудования промышлен-

ных предприятий, также инструменты и живой и мертвый

инвентарь. Отправным пунктом явилось деление всего имуще-

ства треста: "уставного капитала", за исключением земли,

недр, вод и лесов, на основной и оборотный капитал. (*10).

К первому декрет относил "все имущество, которое не уни-

чтожается целиком в одном акте производства, как-то: фабричные

и другие строения, машины, оборудование, инструменты,

живой и мертвый инвентарь и т. п.", ко второму - "деньги,

ценные бумаги, а равно все предметы, которые могут быть

только однажды использованы в процессе производства, как

то: топливо, сырье, разные материалы и т. п." (ст. 16). Мы

можем оставить в стороне допущенное в декрете смешение

понятия "уставного капитала" как фиксированной в уставе

денежной оценки предоставленного государством тресту

имущества (ст. 15) с понятием имущества как совокупности

имущественных объектов, как совокупности средств труда

и предметов труда, по отношению к которым только и может

быть поставлен вопрос об их многократном или однократном

использовании в процессе производства. Указанное разграни-

чение между отдельными частями имущества треста означало

"деление вещей, а не их денежных выражений". (*11). Мы уже

отмечали, что допущенное в декрете 10 IV 1923 смешение

(**9) СУ, № 29, ст. 336.

(**10) Деление имущества объединения (треста) на основной и оборотный

капитал предусматривало уже типовое положение 121Х1922 (ст. 5), но без

каких-либо определений того и другого капитала. Перечень объектов, отно-

симых к составу основного и оборотного капитала, был приведен в объявлен-

вой тем же приказом ВСНХ от 121Х1922, № 452, инструкции к типовому

положению (см. инструкцию к п. 5). Большинство положений об объедине-

ниях (трестах), утвержденных до издания типового положения, проводило

некоторое разграничение между основными и оборотными средствами, но

лишь в виде исключения применяло к ниц наименование "основного"

и "оборотного капитала" (ср. ст. ст. 10 и 20 положения о "Бассоли". Сбор-

ник приказов ВСНХ, 1922, № 8, стр. 12).

(**11) Ср. разъяснение III отдела НКЮ от 2 III 1926. № 43/11/411 (Еже-

недедьник советской юстиции, № 23, стр. 720; цит.: ЕСЮ).
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"уставного капитала" с имуществом треста (*12) повело к тому,

что вместо прямого и более адекватного социалистической

экономике разграничения между основными и оборотными

средствами (фондами, ценностями) были применены

термины "основной" и "оборотный капитал". (*13). Это смешение

не отразилось, однако, на содержании самых понятий основных

и оборотных средств, данных в полном соответствии с марксо-

вым делением средств производства на средства труда и пред-

меты труда, (*14), взятым по существу в применении к социали-

стическому производству и лишь терминологически обозначен-

ным как деление на основной и оборотный капитал. По суще-

ству декрет производит различие именно между основными

средствами как многократно используемыми средствами

производства, овеществленный в которых труд лишь постепенно,

частями переносится на вновь создаваемый продукт, и оборот-

ными средствами как потребляемыми полностью в одном

акте производства средствами производства. (*15).

Введя в законе деление на основной и оборотный "капитал",

декрет 10 IV 1923 связал с ним определенные юридические

последствия как в вопросе о порядке отчуждения отдельных

частей имущества треста, так и в вопросе об обращении

взыскания на них. Лишь в отношении объектов, отнесенных

к оборотному "капиталу", тресту (в лице его правления) было

предоставлено право свободного распоряжения им; в соответ-

ствии со ст. 19 ГК на те же объекты было допущено и обра-

щение взыскания-"таким же порядком, как на имущество

частных лиц" (ст. ст. 16 и 17; ср. ст. 28, п. "а"). Имущество,

отнесенное к основному "капиталу", в свою очередь было

разбито на две категории: 1) на имущество, изъятое из обо-

рота в силу ст. 22 ГК и не подлежащее ни отчуждению, ни

обращению на удовлетворение кредиторов (отдельные пред-

приятия треста, фабрично-заводских и иные строения и обо-

рудование предприятия), и 2) на остальное имущество

(**12) Как было уже отмечено, это смешение было устранено Положением

о промышленных трестах от 29 VI 1927, более определенно разграничившим

понятия имущества треста и уставного капитала как фиксируемой в уставе

денежной оценки этого имущества (ст. 10).

(**13) См. 
 51 главы VI.

(**14) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 193-201 и 224-225,

г. XVIII. стр. 163-168 и 174 Ср. также проводимое Марксом в приме-

нении к процессу капиталистического производства разграничение между

основным и оборотным капиталом (т. XVIII, стр. 313).

(**15) В это разграничение основных и оборотных средств, сохраняющее

все свое значение и по настоящие время, ст. 10 цитируемого Положения

29 VII 1936, в связи с задачами более рациональной постановки учета про-

изводства и калькуляции продукции, внесла указанное выше изменение

исключив из круга основных средств объекты со сроком службы менее

года или стоимостью ниже 200 руб, каждый (см. 
 51 главы VI),
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(инструменты, живой и мертвый инвентарь), которое могло

быть отчуждено и обращено на удовлетворение кредиторов,

но лишь с разрешения ВСНХ (ст. ст. 17 и 28, п. "а"). К этой

второй категории должны были быть отнесены и негодные

или устаревшие строения и части оборудования, поскольку

прим. к ст. 22 ГК предусматривало их отчуждение лишь

на основании "особых правил", каковыми в момент издания

декрета 10 IV 1923 являлись указанные выше приказы ВСНХ

1922 г., №№ 64 и 247, допускавшие отчуждение имущества

трестов лишь с разрешения ВСНХ (либо Промбюро).

В отличие от типового положения о трестах от 12 IX 1922,

включавшего в состав основного капитала треста также

земельные участки, (*16), декрет 10 IV 1923 исключил из уставного

капитала треста землю, недра, воды и леса и потребовал,

чтобы они показывались в уставе, отчетах и балансах треста

особой внебалансовой статьей (прим. к ст. 15).

Таким образом, декрет 10 IV 1923 предусматривал в составе

имущества треста четыре группы, каждая из которых подчи-

нялась особому правовому режиму: 1) земля, недра, воды

и леса; 2) основные средства, не подлежавшие отчуждению

в силу ст. 22 ГК (отдельные предприятия треста, фабрично-

заводские и иные строения и оборудование предприятий);

3) основные средства, которые трест (и лице его правления)

мог отчуждать лишь с разрешения ВСНХ (инструменты

и инвентарь, а также негодные и устаревшие строения и части

оборудования); 4) оборотные средства, находившиеся "в сво-

бодном распоряжении" треста.

Как было уже отмечено, только на оборотные средства

декрет 10 IV 1923 допускал обращение взыскания по обяза-

тельствам треста на общих основаниях. Обращения взыскания

на основные средства либо исключалось совершенно (вторая

группа), либо допускалось лишь с разрешения ВСНХ (ст.

ст. 17 и 28, п. "а" декрета 10 IV 1923; ст. 22 ГК).

Полностью устраняя возможность отчуждения отдельных

промышленных предприятий треста, их оборудования и фаб-

рично-заводских строений, допуская отчуждения инструментов

и инвентаря лишь с разрешения ВСНХ и устанавливая те же

правила и для обращения взыскания на эти имущественные

объекты, декрет 10 IV 1923 обеспечивал тем самым плановое

распределение основных средств и устранял возможность вне-

планового перераспределения их со стороны низовых органов,

в непосредственном оперативном управлении которых они нахо-

дились. Теми же постановлениями декрет 10 IV 1923 бронировал

(**16) См. инструкцию к типовому положению (к ст. 5), объявленную цити-

руемым приказом ВСНХ 12 IX 1922, № 452;.
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основные средства государственной промышленности от воз-

можного перехода их в частную собственность как в результате

"разбазаривания" части основных средств правлениями самих

трестов, так и в результате обращения на них взыскания со сто-

роны частных контрагентов, игравших в то время немалую роль

в сбыто-снабженческих операциях ряда трестов. Общеэкономи-

ческие условия первого этапа нэпа и организационные условия

самой промышленности на этом этапе требовали охраны основ-

ных средств государственной промышленности от тех опасно-

стей, которые могли грозить им со стороны частно-капиталисти-

ческого сектора. "Теперь борьба коммунистического и частного

хозяйства, - указывала резолюция XI партконференции об

очередных задачах партии в связи с восстановлением хозяй-

ства от 19-22 декабря 1921 г.,-переносится на экономиче-

скую почву, на рынок, где национализированная промышлен-

ность, сосредоточенная в руках рабочего государства, должна,

применяясь к условиях рынка и методам состязания на нем,

завоевать свое решительное господство". (*17).

Государственная промышленность вступала в это соревно-

вание двух систем хозяйства со старой и отсталой техникой,

с тяжелыми разрушениями, причиненными империалистической

и гражданской войнами и интервенцией, со скудными матери-

альными и денежными ресурсами. Вместе с тем она не обла-

дала еще достаточными инженерно-техническими и админи-

стративно-хозяйственными кадрами, способными охранить

основные средства каждого отдельного предприятия от всех

опасностей, угрожавших им со стороны частного сектора.

Отказ от прежних-"главкистских"-методов руководства

промышленностью на первых порах приводил к ряду извра-

щений в практике отдельных объединений и предприятий,

нарушавших установленные для них рамки оперативно-хозяй-

ственной самостоятельности в сфере их сбыто-снабженческих

операций. (*18). Оживление капитализма и широкое участие частно-

капиталистического сектора в товарообороте, "разбазаривание"

отдельными предприятиями запасов продукции, имевшихся на

складах государственной промышленности к моменту ее пере-

вода на хозрасчет, попытки части трестов, наряду с необхо-

димыми сбыто-снабженческими операциями, вести не связан-

ную с ними торговлю рентабельными и ходкими товарами,

засоренность аппарата трестов чуждыми элементами и необ-

ходимость борьбы с чрезмерным использованием частного

(**17) ВКП(б) в резолюциях и решениях съездов, конференций и плену-

мов ЦК. Изд, 6-е, 1940 ч. 1, стр. 411.

(**18) Яркое, хотя и несколько одностороннее, описание этих извращений

дано в сборнике РКИ "Наша трестированная промышленность (по данным

Техно-промышленной инспекции)", 1922, стр. 49-69.
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посреднического аппарата в торговых операциях между самими

трестами, (*19),-все это требовало сугубой осторожности при.

определении правового режима основных средств государ-

ственной промышленности. Малейшее ослабление строгого-

запрета их отчуждения в частную собственность грозило им

теми же опастностями, которым подверглись запасы продукции

государственных предприятий при переводе их на хозрасчет

и продолжала подвергаться вновь выпускаемая ими продукция

в результате искривлений в торговой политике отдельных

трестов. Этих опасностей нельзя было недооценивать в осо-

бенности потому, что предатель Троцкий уже в 1922 г. высту-

пал с реставраторским капитулянтским предложением разре-

шить нашим промышленным предприятиям и трестам закладывать

государственное имущество, в том числе и основные средства,

частным капиталистам для получения кредита, - предложением,

тогда же отвергнутым Центральным Комитетом партии. "Это

было бы предпосылкой денационализации наших предприя-

тий",-указывал товарищ Сталин в заключительном слове по

своему докладу на VII расширенном пленуме ИККИ 7-13 де-

кабря 1926 г. (*20).

При указанных условиях необходимость предупреждения

всяких попыток перехода основных средств государственной

промышленности в руки частного капитала требовала создания

особо строгого режима основных средств. Этим следует, пови-

димому, объяснить, что составители декрета 10 IV 1923 не сде-

лали из общего запрета об отчуждении основных средств

необходимых изъятий для передачи их одним госпредприятие>

другому и вместе с тем не учли в достаточной мере потреб-

ности промышленных предприятий в повседневной смене таких

видов основных средств, как инструменты или инвентарь.

Практика не замедлила обнаружить хозяйственную нецеле-

сообразность некоторых ограничений, установленных декретом

10 IV 1923, при первой же попытке проведения их в жизнь

в полном объеме. В соответствии с прим. к п. "а" ст. 28,

ВСНХ передал правлениям трестов часть принадлежащих ему

прав по распоряжению основными средствами государственной

промышленности, разрешив им самостоятельно (т. е. без пред-

варительного разрешения ВСНХ) отчуждать и приобретать

живой инвентарь всех видов, мертвый инвентарь (мебель,

утварь и т. п.) и "легко заменимый мелкий инструмент,

имеющий широкое обращение и применение в общем обиходе",

при условии, однако, неуменьшения общей суммы основного

(**19) Ср. постановление СНК СССР от 2 11923 о торговых операциях

государственных учреждений и предприятий (СУ, № 14, ст. 179).

(**20) И. В. Сталин. Об оппозиции. ГИЗ, 1928, стр. 492.
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капитала. Сохраняя в полной мере разрешительный порядок

отчуждения и приобретения предметов оборудования, ВСНХ

сделал все же изъятие для "малоценных предметов, кои могут

быть при надобности легко заменены и приобретены вновь"

(приказ 23 IV 1924, № 307). (*21). Вслед за тем, в связи с кампа-

нией по реализации неликвидного имущества трестов, круг

возможных объектов отчуждения был по существу расширен

за рамки ст. 22 ГК-включением в него не только "негод-

ных и устаревших частей имущества", о которых говорило

прим. к ст. 22 ГК, но и строений, частей оборудования

и инвентаря, которые являются "неликвидными" лишь для

данного треста, но "вообще могут быть использованы".  (*22).

Еще большие изъятия были установлены практикой для

так  называемого   "государственного   оборота",

т. е. для передачи основных средств одного треста другому

(или иному госоргану), с оплатой их деньгами или материаль-

ными ценностями. Первые попытки подобного-"эквивали-

рованного" -перераспределения основных средств промышлен-

ности между госорганами были сделаны еще в 1924 г. Ввиду

протеста против некоторых из этих попыток со стороны про-

куратуры, усмотревшей в подобных актах нарушение ст. 22 ГК,

правовой отдел ВСНХ, разработавший еще в 1923 г. проект

постановления о порядке отчуждения государственного иму-

щества, добился частичной легализации "государственною

оборота" в форме аутентического разъяснения ст. 6 Положе-

ния об имуществах местных Советов от 21 IX 1923, поскольку

в получении промышленного имущества с отдельных заводов

(главным образом с консервированных заводов) были крайне

заинтересованы местные Советы. Этим разъяснением, данным

1711 1925, СНК СССР допустил возможность передачи госуч-

реждениями и госпредприятиями их имущества местным

(**21) Торгово-промышленная газета (цит.: ТПГ), 1924, № 95.

(**22) Постановление СТО от 3 Х 1924 и приказ КомСТО Госфондов

и ВСНХ СССР от 9 II 1925, № 409/20 (напечатана в сборнике "Законо-

дательство о промышленности", изд. ВСНХ, ч. III, 1923/1925, стр. 714 и 717).

Учитывая, что действовавшее в тот момент законодательство не предусматри-

вало возможности реализации неликвидного имущества в намеченных СТО

пределах, СТО поручил Комиссии законодательных предположений при

СНК СССР представить "проект отмены тех законоположений, кои пре-

пятствуют реализации неликвидного имущества" (п. "а" постановления СТО

от 3 Х 1924). Чтобы легализовать реализацию основных средств, являющихся,

"неликвидными для предприятия непосредственно", но годных "вообще"

для использования, цитируемый приказ 9 II 1925, в отступление от устано-

вленных незадолго до того правил инвентаризации (см. приказ ВСНХ

СССР от 9Х1924, № 22. Сборник приказов ВСНХ, 1924/1925, № 1), разбил

"совершенно негодное имущество" на: 1) "условно негодное" и 2) "негод-

ное" (п. 1), Основные средства, неликвидные лить "для предприятия непо-

средственно", и были отнесены к "условно негодному" имуществу.
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Советам по их "взаимному соглашению" и "на основах"

такового с утверждением ее в общем порядке. (*23). Окончатель-

ную и полную легализацию практика эквивалированного

перехода промышленного имущества от одного госоргана

к другому получила лишь в ст. 2 постановления ЦИК и СНК

СССР об отчуждении государственного имущества от 11 VI

1926 (*24) и изданном в развитие названной статьи специальном

постановлении ЦИК и СНК СССР от 21 XII 1927 (мы вернемся

к нему ниже).

Процесс реконструкции государственной промышленности

потребовал упрощения порядка замены изношенного или уста-

ревшего оборудования промышленных предприятий новым.

Идя навстречу этой потребности, декрет 11 VI 1926 расширил

круг объектов, допущенных к отчуждению. Во-первых, он

особо оговорил, что к оборудованию не относятся живой

и мертвый инвентарь и инструменты (прим. 1 к ст. 1), под-

твердив тем самым практику ВСНХ (ср. указанный выше

приказ ВСНХ СССР от 23 IV 1924, № 307). Во-вторых,

наряду с имуществом, пришедшим в ветхость или негодность,

о котором упоминала ст. 22 ГК (в ее первоначальной редак-

ция), новый декрет допустил отчуждение имуществ, которые

"не могут быть использованы по назначению в достаточной

степени или же, вследствие устарелости конструкции, заме-

няются более усовершенствованными" (ст. 6). (*25). В-третьих,

декрет 11 VI 1926 предусмотрел возможность отчуждения

бездействующих предприятий ("заведений" - по терми-

нологии того времени), в полном составе или в части, в слу-

чае невозможности целесообразного их использования или же

в случае необходимости производства несоразмерно крупных

расходов для их охраны и ремонта (ст. 3). В-четвертых, он

допустил отчуждение даже действующих промышленных

предприятий -- в порядке и на условиях, устанавливаемых

в каждом отдельном случае постановлением СНК СССР или

СНК союзной республики (ст. 8). Хотя декрет упоминал

о возможности отчуждения тех и других предприятий в собст-

венность не только кооперативных и общественных организа-

ций, но и частных лиц, практическое значение имело лишь

(**23) СЗ. № 15. ст. 113.

(**24) СЗ, № 42, ст. 305.

(**25) После издания Положения о промышленных трестах от 29 VI

1927 (СЗ, № 39, ст. 392), установившего новое понятие имущества,

утратившего свое производственное значение (ст. 15

п. "д"), ст. 6 декрета 11 VI 1926 била дополнена особым примечанием, рас-

пространившим это понятие как на ветхое и негодное имущество, так и на

остальные - указанные в ней - виды имуществ (постановление ЦИК и СНК

СССР от 4 1 1928-СЗ, № 6, ст. 50).
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разрешение отчуждения их в собственность кооперативных

организаций (в частности, в собственность промыслово-коопе-

ративных артелей и союзов).

В зависимости от характера отчуждаемых основных средств

декрет 11 VI 1926 устанавливал особый порядок их отчужде-

ния, требуя в одних случаях разрешения СНК Союза или

соответствующей республики, в других-разрешения СТО

или ЭКОСО, в третьих-разрешения наркомата или област-

ного исполнительного комитета (ст. ст. 8-10). Лишь в отно-

шении инвентаря и инструментов, поскольку декрет особо

подчеркивал, что они не относятся к оборудованию и, следо-

вательно, не входят в общий перечень запрещенного к отчуж-

дению имущества, декрет подтверждал признанное практикой

ВСНХ право промышленных трестов и автономных предприя-

тий на их самостоятельное отчуждение.

Дальнейший шаг по пути расширения прав трестов и пред-

приятий в деле распоряжения основными средствами был

сделан новым Положением о промышленных трестах от 29

VI 1927. (*26). В то время как декрет 11 VI 1926 допускал

отчуждение ветхого и негодного имущества лишь с разреше-

ния наркомата Союза или союзной республики, либо област-

ного (краевого) исполнительного комитета (ст. ст. 6 и 10),

Положение, сохраняя разрешительный порядок отчуждения

для сооружений, строений и оборудования) утративших свое

производственное значение, предоставило трестам  право

самостоятельного отчуждения тех же объектов, "пришедших

в ветхость или негодносгь" (ст. 15, п. "д", и ст. 19). Более

того, оно предложило правлениям трестов передоверять это

право даже директорам входящих в их состав отдельных про-

изводственных предприятий (ст. 33, п. "ж"). Тем самым для

основных средств) утративших производственное значение

для данного треста, был создан двоякий режим: 1) имущество,

которое не могло быть в достаточной степени использовано

им по назначению или подлежало замене, вследствие конструк-

тивной устарелости, более усовершенствованным, могло быть

отчуждено трестом только с разрешения вышестоящего органа,

которому трест был подчинен; 2) ветхое и негодное имуще-

ство отчуждалось им (или директором трестированного пред-

приятия-от имени треста) самостоятельно. (*27).

Расширение круга основных средств, которые тресты могли

отчуждать самостоятельно, привело к соответствующему рас-

ширению круга объектов, на которые могло быть обращено

(**26) СЗ, № 39. ст. 302.

(**27) Соответствующее дополнение было внесено 4 I 1928 (СЗ, № 6, ст. 50)

 и в ст. 10) декрета 11 VI 1926.
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взыскание по обязательствам треста. Декрет 11 VI 1926, как

мы видели, специально отграничил от оборудования живой

и мертвый инвентарь и инструменты. Аналогичное указание

было сделано и в декрете ВЦИК и СНК РСФСР от 11 Х

1926, изменившем редакцию ст. 22 ГК РСФСР в соответст-

вии с общесоюзным декретом 11 VI 1926 и дополнившем

названную статью особым приложением, воспроизводившим

с некоторыми редакционными изменениями, все основные

положения названного декрета. (*28). Новая редакция ст. 22 ГК

РСФСР не содержала, в частности, прежней формулы об

изъятии перечисленных в ней имуществ "из частного оборота",

хотя и сохраняла для них тот же правовой режим, запрещая

их отчуждение "в собственность частных физических и юри-

дических лиц и общественных и кооперативных организаций",

дачу их в залог и обращение их на удовлетворение кредито-

ров в порядке взыскания. Вместе с тем новая редакция ст. 22,

вслед за декретом 11 VI 1926, давала более развернутый пере-

чень основных средств, не подлежавших отчуждению и соот-

ветственно изъятых от взыскания.

Положение о промышленных трестах от 29 VI 1927, предо-

ставив трестам право самостоятельного отчуждения сооруже-

ний, строений и оборудования, пришедших в ветхость или не-

годность (ст. 19), и исключив одновременно из закона прежнее

деление уставного капитала на основной и оборотный, в вопросе

об ответственности треста ограничилось общей отсылкой к

действующему законодательству: "По своим обязательствам

трест отвечает лишь тем принадлежащим ему имуществом,

на которое, согласно действующему законодательству, может

быть обращено взыскание" (ст. 4). Тем самым было восстано-

влено временно нарушенное декретом 10 IV 1923 соответст-

вие между ст. 22 ГК и законодательством о трестах.

Если мы сравним правовой режим имущества треста,

установленный декретом 10 IV 1923, (*29), с правовым режимом,

предусмотренным Положением 29 VI 1927, то окажется, что

деление всего предоставленного тресту имущества на четыре

группы сохранилось и в новом законе, но с передвижкой от-

дельных объектов из одной группы в другую-по пути рас-

ширения возможности отчуждения их. В частности, большая

часть имуществ прежней третьей группы: инвентарь, а также

негодные строения и части оборудования, перешла в чет-

вертую группу и оказалась, наряду с оборотными средствами,

в "свободном распоряжении" треста (ст. 19 Положения 29

(**28) Декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 11 Х 1926 об изменении ст. 22

и прим. к ст. 22 ГК РСФСР и о дополнении ГК РСФСР ст. 22-а (СУ

№ 63, ст. 531).

(**29) См. выше, стр. 390.
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VI 1927). В составе имущества третьей группы (основных

средств, подлежавших отчуждению лишь с разрешения ВСНХ),

оказались сооружения, строения и оборудование, утратившие

свое производственное значение, за исключением ветхих

и негодных (ст. 15, п. "д", Положения 29 VI 1927), т. е.

имущество, которое не могло быть использовано трестом по

назначению в достаточной степени или заменялось вследствие

устарелости конструкции (*30) более усовершенствованным (ст.

6 декрета 11 VI 1926 или ст. 4 приложения к ст. 22 ГК

РСФСР в ред. 11 Х 1926).

Порядок передачи изъятых из оборота основных средств

треста другому госпредприятию или госучреждению был

урегулирован специальным постановлением ЦИК и СНК

СССР от 21 XII 1927. Названный закон предусматривал воз-

можность передачи одним госорганом другому любого изъятого

из оборота имущества из числа указанных в ст.1 закона 11 VI

1926 (или соответственно в ст. 22 ГК РСФСР), а не

только имущества, утратившего свое производственное значе-

ние, о котором говорил п. "д" ст. 15 Положения 29 VI 1927.

Порядок передачи зависел от условий передачи, характера

и стоимости передаваемого имущества. Трест, в лице его

правления, вправе был передать имущество другому госоргану

только возмездно, руководящий орган (ВСНХ) -как возмездно,

так и безвозмездно. Имущество, пришедшее в ветхость или

негодность, могло быть передано трестом самостоятельно,

независимо от его стоимости, т, е. в том же порядке, в каком

оно могло быть отчуждено и любому другому контрагенту.

Все остальные объекты могли быть переданы трестом другому

госоргану только с разрешения ЕСНХ. Последний вправе был

передать соответствующее имущество другому госоргану

и независимо от его соглашения с трестом-путем предусмот-

ренного ст. 7 Положения 29 VI 1927 изъятия имущества

у треста или путем выделения из треста части его имущества

для образования нового треста в порядке ст. 61 того же

Положения. В случае возмездной передачи имущества при-

читавшаяся за него сумма должна была поступать в распоря-

жение треста (ст. 6 закона 21Х11 1927 и ст. 17 закона

11 VI 1926). На передачу имущества стоимостью выше 5 млн

(**30) Конструктивную устарелость оборудования государственных социа-

листических предприятий, дававшую ВСНХ право разрешать трестам его

отчуждение в соответствии со ст. 15, п. "д". Положения 29 VI 19/7, не сле-

дует отождествлять с моральным износом оборудования капиталистических

предориятий, поскольку понятие "морального износа" вообще не применимо

к оборудованию государственной социалистической промышленности, пере-

даваемому - по мере замены его новейшим оборудованием - в другие госу-

дарственные или кооперативные предприятия.
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руб. предприятию или учреждению другого ведомства ВСНХ

должен был получить разрешение СТО, за исключением случаев

передачи имущества, утратившего производственное значение

(ст. 1 закона 21 XII 1927). (*31).

(**31) Постановление ЦИК и СНК СССР от 21 XII 1927 о порядке воз-

мездной и безвозмездное передачи имущества государственных учреждений

и предприятий другим государственным учреждениям и предприятиям (СЗ,

1928, №2, ст. 13) регулировало порядок передачи имущества общесоюз-

ных учреждений и предприятий. Порядок передачи имущества респу-

бликанских и местных органов был определен постановлением

ВЦИК и СНК РСФСР от 7 VI 1923 (СУ, № 67, ст. 480).
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 57. Последующее развитие режима основных средств

К моменту издания Положения о промышленных трестах от

29 VI 1927 и законов 11 VI 1925 и 21 ХI 1927 прежние опасения

"разбазаривания" основных средств государственной промыш-

ленности уже утратили под собой почти всякую почву. Частный

капитал, правда, еще играл некоторую роль в торговле и

отчасти в промышленности, но позиция государственной социа-

листической промышленности в соревновании двух систем

хозяйства уже настолько укрепилась, технические и материаль-

ные ресурсы ее настолько возросли, а ее технические и адми-

нистративно-хозяйственные кадры настолько окрепли, что не

было уже основании опасаться "перекачки" основных средств

государственной промышленности в руки частного капитала.

Чем шире развивался-по мере развертывания социалисти-

ческой реконструкции промышленности-процесс передвижки

парка ее машин с наилучше оборудованных и крупнейших

предприятий на технически менее оснащенные и менее круп-

ные предприятия (как государственные, так и кооперативные),

тем большее значение приобретала задача планового пере-

распределения основных средств внутри социалистической

промышленности, - в первую очередь внутри самой государ-

ственной промышленности. Чем интенсивнее шел процесс

переоборудования промышленных предприятий, нередко сопро-

вождавшийся параллельным изменением их производственного

профиля, тем важнее было усиление планового начала в пере-

броске оборудования с одних предприятий на другие. Законы

11 VI 1926 и 21 ХII 1927, допустив в необходимых пределах

самую возможность перехода основных средств из одного

государственного предприятия в другое-государственное

или кооперативное - предприятие, обеспечили в то же время

плановый порядок этого перехода требованием прямого

разрешения на него вышестоящих органов.
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При проведении на практике предусмотренного законами

11 VI 1926 и 21 ХII 1927 порядка перераспределения оборудо-

вания между государственными промышленными предприятиями

обнаружились, однако, два отрицательных явления. Одни из

предприятий нередко задерживали у себя ненужное или излишнее

и демонтированное оборудование-либо на случай возможного

использования его в дальнейшем (например на случай расши-

рения производственной программы, на случай длительного

ремонта действующего оборудования и т. д.), либо для

"обмена" его на необходимое им оборудование или материалы

с нарушением установленного порядка распределения таковых.

Другие предприятия просто нарушали предусмотренный

законами 11 VI 1926 и 21 ХII 1927 плановый порядок отчужде-

ния и передачи основных средств и самостоятельно прода-

вали всякое, утратившее для них производственное значение,

оборудование, хотя Положение о промышленных трестах

от 29 VI 1927 предоставило им это право лишь в отношении

ветхого и негодного оборудования (ст. 15, п. "д"; ст. 19 и ст.

33, п. "ж").

Для борьбы с теми и другими искривлениями в практике

перераспределения основных  фондов необходимо было,

с одной стороны, выявить и учесть все излишки

оборудования у промышленных предприятий,-с другой

же, организовать плановое распределение выявлен-

ного излишнего оборудования. Постановлением о сдаче "Рем-

маштресту" демонтированного оборудования от 10 III 1931

СНК СССР возложил ту и другую задачи на организованный

ВСНХ СССР специальный трест. В руках "Реммаштреста"

были сосредоточены все операция по выявлению, отбору,.

капитальному ремонту, модернизации ц реализации излиш-

него и демонтированного оборудования, а также

деталей и частей машин. Одновременно была запрещена

всякая продажа и покупка названного имущества помимо

"Реммаштреста". Последний был обязан реализовать оборудо-

вание в соответствии с директивами и планами распределяю-

щих органов. На него же было возложено и снабжение обору-

дованием промысловой и сельскохозяйственной кооперации-

на общих основаниях с государственной промышленностью. (*32).

Поскольку конторы "Реммаштреста" оказались не в состоя-

нии справиться с учетом и реализацией всей огромной массы

излишнего н демонтированного оборудования, СНК СССР

15 XI 1933 утвердил особый перечень оборудования, подлежав-

(**32) СЗ, № 26, ст. 208; см. также постановление СНК СССР от 20 IV

и 15 XI 1933 и 7 I 1931 о порядке реализации демонтированного и излишнего

оборудования (СЗ, 1933, № 26, ст. 156 и № 69, ст. 411; 1934, № 6, ст. 45).
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шего обязательной реализации через "Реммаштрест"

(все паровые котлы, станки по металлу с износом до 30%

и по дереву с износом до 40% и т. д.), в отношении же

остального излишнего и демонтированного оборудования уста-

новил обязательность его реализации через "Реммаштрест"

только на тот случай, если оно было выявлено последним.

Иначе предприятия вправе были реализовать его самостоя-

тельно. Равным образом, предприятия получали право на

самостоятельную реализацию излишнего и демонтированного

оборудования в том случае, если "Реммаштрест" не приоб-

ретал этого оборудования от предприятия в течение месяца

со дня его выявления или со дня получения предложения

предприятия о его приобретении. В том же постановления

СНК СССР особо оговорил преимущественное право нарко-

матов и трестов на приобретение для своей системы выявлен-

ного  "Реммаштрестом" оборудования-в течение срока,

установленного по соглашению с "Реммаштрестом" (но не

свыше одного месяца). (*33).

Непосредственно вслед за передачей "Реммаштресту"

всего дела учета и реализации излишнего и демонтированного

оборудования СНК СССР подчинил плановому порядку рас-

пределения также и отчуждение промышленными предприя-

тиями ветхого и негодного оборудования. Предо-

ставив тресту по заготовке, переработке и снабжению метал-

лического лома ("Металлом") монопольное право заготовки

лома, СНК СССР распространил это. постановление и на

"избыточное и негодное металлическое имущество, подлежа-

щее обращению в лом". Предприятия были обязаны пред-

ставлять "Металлому" сведения о принадлежащих им запасах

лома. Последний получил право обследовать и проверять эти 

запасы по описям и в натуре. Реализация лома должна была

производиться "Металломом" по планам, в порядке и по

ценам, установленным ВСНХ СССР. (*34).

Если мы сопоставим приведенные постановления СНК

СССР о порядке отчуждения и передачи излишнего и демон-

тированного, а также негодного оборудования с постановле-

ниями законов 11 VI 1926 и 21 XII 1927 и Положения о про-

мышленных трестах от 29 VI 1927 о порядке отчуждения

оборудования, утратившего производственное значение, в том

(**33) СЗ. №69, ст. 411.

(**34) Первые постановления об учете и централизованной реализации лома

черных металлов были изданы еще в 1926 г. (СЗ, 1926, № 22. ст. 149; 1927,

№ 9, ст.. 29: см. также СЗ, 1927, № 59, ст. 596; 1930, №27, ст. 310).

<Избыточное и негодное металлическое имущество, подлежащее обращению

в лом", было упомянуто наравне с ломом черных металлов уже в постано-

влении СНК СССР от 17 V 1930 (СЭ, № 27, ст. 310).

-401-

числе и пришедшего в ветхость или негодность, то придем

к выводу о значительном сближении режима, установленного

законодательством 1926-1927 гг. для указанных выше трех

групп оборудования, утратившего производственное значение.

Раньше оборудование, которое трест или автономное пред-

приятие не могли использовать в достаточной степени (т. е.

излишнее оборудование) или которое заменялось вследствие

устарелости конструкции более усовершенствованным (т. е.

демонтированное оборудование), (*35), могло быть отчуждено

трестом или автономным предприятием только с разреше-

ния наркомата. Теперь оно подлежало обязательной сдаче

"Реммаштресту", если входило в указанный выше перечень

или было выявлено "Реммаштрестом", либо могло быть

отчуждено самим трестом (предприятием) - в остальных

случаях, равно как и при отказе "Реммаштреста" от его

реализации, либо при пропуске "Реммаштрестом" месячного

срока для приобретения оборудования у треста (предприя-

тия). (*36). Ни в одном из этих случаев уже не требовалось раз-

решения наркомата. Последнему предоставлялось лишь право

преимущественного приобретения  выявленного "Реммаш-

трестом" излишнего и демонтированного оборудования для

других предприятий своей системы (ст. 6 постановления СНК

СССР от 15 XI 1933).

Что же касается оборудования, пришедшего в ветхость

или негодность и вследствие этого подлежавшего обращению

в лом, то тресты и предприятия утратили предоставленное

им ст. ст. 15 и 33, п. "ж", Положения 29 VI 1927 право само-

стоятельной реализации его с того момента, когда СНК 

СССР обязал их сдавать в обязательном порядке соответст-

вующему органу (с 1931 г. - "Металлому", до того - объеди-

нению "Сталь") "все избыточное и негодное металлическое

имущество, подлежащее обращению в лом". Тем самым ветхое

и негодное оборудование по существу подпало в качестве

"лома" под тот же или даже под еще более жесткий право-

(**35) Необходимо оговориться, однако, что оборудование могло быть

демонтировано не только вследствие своей конструктивной устарелости, но

и как излишнее или изношенное свыше указанных в утвержденном СНК

СССР 15 XI 1933 перечне норм. В качестве демонтированного, но годного

еще для использования в других предприятиях (хотя бы после соответ-

ствующего ремонта), оборудования оно подлежало сдаче "Реммаштресту",

а не "Металлому". Последнему оно сдавалось не как оборудование, но

в качестве негодного металлического имущества, подлежащего обращению

в лом.

(**36) НКТП, в частности, предоставил своим предприятиям право само-

стоятельной реализации излишнего и демонтированного имущества, за исклю-

чением перечисленного в особом перечне, еще за несколько месяцев до цити-

руемого постановления СНК СССР от 15 ХI 1933, со ссылкой на постано-

вление СНК СССР от 20 IV 1932 (приказ НКТП от 2 VII 1933, № 617).
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вой режим, как и излишнее и демонтированное оборудование, -

более жесткий потому, что в отношении металлического.

лома тресты и предприятия не располагали возможностью

самостоятельной реализации его даже и в тех пределах>

в каких они располагали ею в отношении излишнего и демон-

тированного оборудования. (*37).

В отношении действующего и немонтированного (но не

излишнего, а предназначенного к вводу в действие) оборудо-

вания законодательство реконструктивного периода сохранило

установленное в законе 21 ХII 1927 требование разрешения

вышестоящих органов на его передачу другому госпредприятию

(ст. 3). Установленный тем же законом порядок передачи

основных средств государственной промышленности другим

госпредприятиям и госучреждениям был постепенно распро-

странен и на передачу того же имущества кооператив-

ным организациям (ст. 2/1 в ред. 14 VI 1929; постановление;

СНК СССР от 6V 1930). (*38). Вслед за тем двумя постановле-

ниями СТО (от 26 VIII 1931 и 7 VII 1932) (*39) был урегулирован

порядок расчетов между государственными органами и коопе-

ративными организациями за передаваемое имущество, причем.

в отличие от ст. 3 закона 21Х11 1927, допускавшей как воз-

мездную, так и безвозмездную передачу основных средств

по прямому постановлению самого наркомата, постановление

СТО от 26 VIII 1931 предусматривало лишь безвозмезд-

ную передачу "имущественных ценностей (предприятий>

складов, фабрик и т. п.)" одним госорганом другому, путем

перечисления стоимости передаваемого имущества с баланса.

передающего органа на баланс принимающего органа и зачис-

ления этой стоимости в уставный капитал последнего (ст. 5).

Во втором своем постановлении СТО особо подчеркнул, что

его постановление от 26 VIII 1931 применяется лишь в случае

передачи имущества по постановлению правительства Союза

ССР или союзной республики или вообще органа, вышестоя-

щего по отношению к обеим сторонам, и лить при условии,

что в постановлений о передаче не будет предусмотрено

иного порядка расчетов. (*40). Одновременно СТО дал примерный

(**37) П. "д" ст. 15 и ст. 19 Положения 29 VI 1927, предоставлявшие тресту.

право самостоятельной реализации ветхого и неродного оборудования, были

объявлены, однако, утратившими силу лишь постановлением СНК СССР

от 15 II 1936 (C3, № 11, ст. 93). Мы вернемся к этому вопросу ниже.

(**38) СЗ, 1929, № 39, ст. 343; 1930, № 27, ст. 305.

(**39) СЗ, 1931, № 56, ст. 365; 1932, № 53, ст. 324.

(**40) 
 2 инструкции НКФ СССР от 1 XII 1932, № 456, о порядке расчетов

между государственными хозорганизациями, а также между ними и коопе-

ративнымн организациями за ценности, передаваемые по распоряжению

вышестоящих органов, повторяя приведенное положение из постановления

СТО от 7 VII 1932, особо подчеркнул, что объединения и тресты в своих
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перечень "имущественных (необоротных) ценностей", являю-

щихся объектом передачи, указав, что к ним относятся,

в частности, строения и сооружения, оборудование (в том

числе немонтированное) передаваемых предприятий, живой

и мертвый инвентарь, необоротная тара и транспортные

средства) а также неоконченное капитальное строительство

с относящимися к нему строительными материалами, оборудо-

ванием и расчетами (ст. ст. 1-2 постановления СТО от 7 VII

1932). Таким образом, перечень СТО охватывал не только

основные средства в собственном смысле этого слова, но

и ряд других ценностей, противопоставленных в качестве

"необоротных" - "оборотным" (запасы топлива и материалов,

незавершенное производство, полуфабрикаты, готовые изделия

и т.д.) и оплачиваемых, в случае передачи их кооперативным

организациям, в течение ряда лет, а не немедленно (ст. ст.

4-5 постановления СТО от 26 VIII 1931 и ст. ст. 3-4 поста-

новления СТО от 7 VII 1932).

В связи с этим широким перечнем возникал прежде всего

вопрос, распространяется ли предусмотренный постановлениями

СТО порядок передачи основных средств только на предприя-

тия в целом и составные части их (цеха, мастерские и т. п.)

или же и на отдельные имущественные ценности (строения,

машины и т. п.), передаваемые независимо от передачи пред-

приятия, цеха, мастерской и т. п., а не в составе предприятия

или цеха. Изданная на основании постановления СТО от 7 VII

1932 Инструкция НКФ СССР от 1 ХII 1932, №456, в 
1

говорила о передаче имущества и ценностей в связи с укруп-

нением и разукрупнением предприятий и передачей функций

от одного хозоргана другому. В соответствии со всем содер-

жанием обоих постановлений СТО и самой инструкции это

давало основания предполагать, что под действие указанных

постановлений и инструкции подпадает лишь передача пред-

приятий в целом или, по крайней мере, таких составных частей

их, которые представляют собой какой-то - технически, орга-

низационно и административно объединенный - производст-

венный комплекс, а не отдельный имущественный объект, не

отдельный станок и даже не отдельное строение. 
 4 инструк-

ции, однако, особо оговаривал, что "объектами передачи

могут быть" не только предприятия в целом и отдельные

составные части их, но и "отдельные основные (имуществен-

постановлениях о передаче ценностей между входящими в их состав пред-

приятиями не вправе устанавливать какого-либо иного, кроме предусмотрен-

ного инструкцией, порядка расчетов (Бюллетень финансового и хозяйствен-

ного законодательства, № 56-57, стр. 2 - цит.: БФХЗ). Инструкция

1 XII 1932 была издана взамен инструкции ВСНХ СССР от 27 XII 1931,

№ 873 (Сборник приказов ВСНХ СССР, № 55).
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ные) ценности", в том числе строения, сооружения, оборудо-

вание, инвентарь и т. д., равно как и отдельные оборотные

ценности, в частности, материалы, полуфабрикаты и товары

с относящимися к ним расчетами. На ту же точку зрения

стала, повидимому, и арбитражная практика. Этот вопрос

представлял, правда, практическое значение лишь для передачи

имущества государственным органом кооперативной организа-

ции или обратно, ввиду возмездности такой передачи, но не

для передачи отдельных предметов оборудования (машин,

станков и т. п.) одним государственным предприятием другому.

Ибо при подобной передаче отпадал как вопрос о расчетах

за самое оборудование, так и вопрос о расчетах по прибылям

и убыткам, по изъятию оборотных средств и т. п., т. е. от-

падали вопросы, регулирование которых являлось основной

задачей постановлений СТО и самой инструкции. Однако

в общей истории развития правового режима основных средств

государственной промышленности постановление СТО от 26

VIII 1931 представляло собой бесспорно новый этап в том

отношении, что в отличие от ст. 3 закона 21 XII 1927 оно

устанавливало принципиально лишь один способ перераспре-

деления основных средств между государственными предприя-

тиями -безвозмездное их перераспределение.

Таким образом, значение постановлений СТО от 26 VIII

1931 и 7 VII 1932 следует оценивать прежде всего именно

с этой принципиальной точки зрения, так как практически ст. 1

постановления СТО от 7 VII 1932 резервировала за выше-

стоящими органами право установить иной порядок расчетов

за передаваемое имущество, чем предусмотренная постанов-

лением СТО от 26 VIII 1931 безвозмездная передача его одним

государственным органом другому, т. е. сохраняла обе воз-

можности, указанные в ст. 3 закона 21 XII 1927 для передачи

имущества по прямому распоряжению самого наркомата; как

безвозмездную, так и возмездную передачу. Для перераспре-

деления имущества между предприятиями, входившими в состав

одного и того же объединения или треста, инструкция 1 XII

1932, напротив, не допускала никаких отступлений от преду-

смотренного ею порядка расчетов (
 2), т. е. предусматривала

возможность лишь безвозмездного перехода имущества от

одного трестированного предприятия к другому, если этот

переход происходил по прямому распоряжению самого треста

или объединения.

Подчеркивая настойчиво, что установленный СТО порядок

расчетов распространяется только на передачу имущества по

постановлению правительства или иного вышестоящего органа,

постановление СТО от 7 VII 1932 и инструкция 1 ХII 1932

тем самым сохраняли за госорганами возможность возмезд-
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ной передачи их основных средств не только кооперативной

организации, но и другому госоргану, если таковая передача

происходила по соглашению самого передающего органа

с принимающим, хотя бы и с разрешения вышестоящих орга-

нов (ср. п. "а" ст. 3 закона 21 XII 1927). Практика не замед-

лила воспользоваться этой возможностью, и разнообразные

поглашения хозорганов о возмездном переходе не только

отдельных предметов оборудования, строений иди сооруже-

ний, но промышленных и сельскохозяйственных предприятий

в целом получили довольно широкое применение в практике

различных отраслей хозяйства.

В ряде случаев передающие организации заключали

подобные соглашения, вопреки требованию ст. 3 закона 21 XII

1927, без разрешения вышестоящих органов. Так, например,

из 4б "операций" по продаже сельскохозяйственных предприя-

тий, прошедших через Госарбитраж при СНК СССР за 1934 г.

и первый квартал 1935 г., лишь на 19 операций продавцами

было получено разрешение вышестоящих органов, в 27 случаях

же они действовали без всякого разрешения.  (*41). Поскольку

приобретающая организация вообще не нуждалась в непосред-

ственном разрешении вышестоящих органов на приобретение

предприятия и зависела в своих действиях от последних

лишь в деле получения ассигнований на приобретение нового

имущества, переход основных средств от одного госоргана

к другому по их соглашению нередко превращался в худшую

форму внепланового перераспределения как основных, так

и оборотных средств. В некоторых случаях предприятия

и постройки переходили несколько раз из рук в руки в тече-

ние одного-двух лет, причем отдельные организации делали

произвольные накидки к уплаченным ими самими суммам

н тем самым превращали подобную "торговлю" основными

средствами в совершенно незаконный источник пополнения

своих оборотных средств. (*42).

Борьба Госарбитража и Комиссии советского контроля

при СНК СССР с этими грубыми нарушениями социалисти-

ческой законности оказалась недостаточно эффективной,

поскольку в поле их зрения попадали либо самые "вопиющие"

факты этих нарушений, либо та из них, в которых одна из

сторон не выполняла принятых на себя по договору о пере-

даче предприятия или строения обязательств. Для более

решительной борьбы с ними потребовалось постановление

(**41) М. С. Липецкер, О передаче государственных предприятий,

зданий и сооружений. Бюллетень Госарбитража при СНК СССР, 1935,

№ 18, стр. 10; цит.: БГА СССР.

(**42) См. случаи подобной перепродажи государственных предприятий

в цитируемой статье М. С. Липецкера (БГА СССР, 1935, № 10, стр. 11).
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ЦИК и СНК СССР от 29 апреля 1935 г. о передаче госу-

дарственных предприятий, зданий, сооружений, (*43), в котором

единство фонда государственной социалистической собст-

венности и принцип планового перераспределения

основных средств внутри государственного хозяйства получили

исключительное по своей силе выражение.

(**43) Одним из непосредственных поводов к изданию закона 29 IV 1935

послужил спор всесоюзного треста "Электроток" с Ленинградским отделом

коммунального хозяйства. В конце 20-х годов "Электроток" получил по дого-

вору застройки с отделом коммунального хозяйства одно из находившихся

в ведении последнего зданий, отремонтировал и занял его. После издания

постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 1 VIII 1932, превратившего участки,

переданные государственным предприятиям на праве застройки, в участки

на праве бессрочного пользования (СУ, № 66, ст. 295), Ленинградский

отдел коммунального хозяйства в соответствии с 

 7 и 10 инструкции

НККХ, НКФ и НКЗ РСФСР от 1 XII 1932, № 225, по применению назван-

ного постановления (БФХЗ, 1933, № 14, стр. 30), предъявил к "Электро-

току" требование об уплате 6 млн рублей за переданное ему здание. Гос-

арбитраж присудил названную сумму с "Электротока", но последний обра-

тился в НКТП, который с своей стороны вошел с соответствующим пред-

ставлением в СНК СССР. Непосредственно вслед за тем был издан закон

29 IV 1935, все незаконченные расчеты по переданным предприятиям, зда-

ниями сооружениям были сначала приостановлены Госарбитражем и позднее

аннулированы СНК СССР, а вместе с тем отпал и платеж "Электротока".

Лишь в 1938 г., однако, был оформлен окончательно переход здания

в ведение его преемника-треста "Ленэнерго".
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 58. Передача предприятий, зданий и сооружений

"Исходя из того, что государственные предприятия, здания

и сооружения являются собственностью рабоче-крестьянского

государства", закон 29 IV 1935 установил, что "государствен-

ные предприятия, здания и сооружения не могут продаваться

и приобретаться за деньги государственными органами друг

у друга, а могут лишь передаваться от одного органа другому

СНК СССР или-по решению СНК СССР и в порядке, им

устанавливаемом, СНК союзных республик" (ст. 1). (*44). В от-

личие от закона 21 XII 1927 и постановлений СТО от 26 VIII

1931 и 7 VII 1932, допускавших, наряду с безвозмездным

переходом государственных предприятий, зданий и сооруже-

ний от одного государственного органа к другому, возмездную

их передачу, закон 29 IV 1935 категорически исключил воз-

можность возмездной передачи таковых (*45) и одновременно

(**44) СЗ, № 23, ст. 221.

(**45) Исключительно безвозмездный переход линий передач и подстанций,

сооруженных отдельными потребителями, в ведение общей энергосистемы

или электростанции предусматривала и ст. 4 утвержденного СНК СССР

10 декабря 1934 г. Положения о взаимоотношениях электрических станций

и энергетических систем с потребителями электрической и тепловой энергии

(СЗ, №64, ст.460).
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подчеркнул строго плановый характер перераспределения

этих основных средств между социалистическими предприя-

тиями.

Самый порядок передачи государственных предприятий,

зданий и сооружений был определен постановлением СНК

СССР от 15 II 1936. (*46).Указав круг тех вышестоящих органов, (*47),

по распоряжению которых производится передача названных

объектов, в зависимости от подчинения передающей и прини-

мающей организаций, а также от стоимости передаваемого

объекта, СНК СССР установил, что предприятия, здания

и сооружения должны передаваться одним госорганом другому

безвозмездно, путем списания стоимости передаваемого

имущества с баланса передающей организации на баланс

принимающей организации, и что действующие предприятия

подлежат передаче по балансу со всем активом и пас-

сивом. Вместе с тем СНК СССР аннулировал все обяза-

тельства по платежам, не внесенным за переданные ранее пред-

приятия, здания и сооружения. (*48).

Постановление СНК СССР от 15 II 1936 частично урегу-

лировало и вопрос о передаче государственных предприятий,

зданий и сооружений кооперативным и общественным органи-

зациям, определив круг тех органов, по распоряжению кото-

рых может быть произведена передача названных объектов.

Поскольку оно ограничилось урегулированием одного этого

вопроса, в остальном к передаче государственного имущества

кооперации (и обратно) продолжали применяться соответ-

ствующие положения постановлений СТО от 26 VIII 1931

и 7 VII 1932 и инструкции НКФ СССР от 1 XII 1932

(мы вернемся к ним ниже).

Несмотря на категорический запрет продажи предприятий,

зданий и сооружений одним госорганом другому, отдельные

госорганы продолжали в некоторых случаях заключать согла-

шения о возмездной передаче названных объектов, прибегая

к более или менее искусной маскировке этой продажи или

пытаясь искусственно изъять те или иные объекты из-под

действия закона 29 IV 1935. (*49). Так, например, Ленинградское

(**46) Постановление СНК СССР от 15111^36 о порядке передачи госу-

дарственных предприятий, зданий и сооружений (СЗ, № 11, ст. 93).

(**47) Начиная с СНК СССР и кончая наркоматами и исполнительными

комитетами местных Советов (ст. 2). Напротив, ни главки, ни тресты не

получили права передавать здания и сооружения одного своего предприя-

тия другому (ср. Арбитраж, 1939, № 10, стр. 32).

(**48) Взыскание этих платежей было приостановлено Госарбитражем при

СНК СССР после издания закона 29 IV 1935.

(**49) Наряду с тем встречались попытки ничем не замаскированного

нарушения закона 29 IV 1935. Вот два примера из ленинградской практики.

В № 42 "Постановлений Ленсовета" от10 IХ 1935 завод "Вперед" объявил

о ликвидации принадлежащего ему пригородного хозяйства - на основании

распоряжения Главлегмаша от 14 VII 1935 и приказа директора завода

от 22 VIII 1935-"путем его продажи заинтересованым организациям". Кроме

указания на земельную площадь в 118 га, завод сообщал о наличии в при-

городном хозяйстве механической и живой тяглой силы, продуктивного

скота, всего необходимого сельскохозяйствеввого инвентаря и запаса кор-

мов. Если дирекция завода "Вперед" еще не успела, повидимому, уяснить

себе прямой смысл запрета закона 29 IV 1935, то руководители Пром-

комбината Фрунзенского райсовета, очевидно, успели забыть о нем, когда

объявляли о продаже им "слесарно-механической мастерской с оборудова-

нием, полуфабрикатами, готовыми деталями и материалами на ходу". Пром-

комбинат готов был, впрочем, распродать "оборудование и прочее... по

частям" (Красная газета. 3 VIII 1938, № 177).
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объединение столовых в августе 1935 г. переуступило по дого-

вору Главкондитеру НКПищепрома СССР приобретенную им

еще до издания закона 29 IV 1935 у Ленинградского Пище-

промсоюза фабрику-кухню, с переводом на него всех обяза-

тельств объединения по платежам Пищепромсоюзу. Передача

фабрики-кухни Главкондитеру была произведена без ведома

и разрешения СНК СССР. Госарбитраж при СНК СССР

признал договор незаконный, предложил приостановить сдачу-

приемку фабрики-кухни и обратился к прокурору СССР

с просьбой привлечь к ответственности руководителей обеих

организаций за нарушение закона 29 IV 1935. (*50). Аналогичные

решения были вынесены Госарбитражей при СНК СССР

и в ряде других случаев, в которых хозорганы заключали

соглашения о передаче предприятий без разрешения выше-

стоящих органов. (*51).

В некоторых случаях возмездный характер передачи пред-

приятий скрывался под видом соглашений о дотации в пользу

продавца. Так, например, при передаче Харьковский трестом

"Коммунаромснаб" лесопильного завода Харьковскому област-

ному деревообделочному тресту последний, по директиве

Харьковского областного исполнительного комитета, нс только

выделил и оставил в распоряжение "Коммунпромснаба" одну

пиловочную раму стоимостью не свыше 5 тыс. руб., но и при-

нял на себя обязательство выплатить ему в качестве дотации

на установку этой рамы... 100 тыс. руб. Харьковский област-

ной Госарбитраж признал обязательство незаконным и добился

отмены исполнительным комитетом данной им директивы. (*52).

Поскольку Госарбитраж при СНК СССР признал, что

закон 29 IV 1935 не распространяется на передачу отдельных

предметов оборудования (например турбогенератора), (*53), неко-

(**50) Арбитраж, 1935, № 21, стр. 25.

(**51) Арбитраж, 1936, № 15, стр. 8.

(**52) Арбитраж, 1936, №5 стр. 20.

(**53) См. решение Госарбитража при СНК СССР по делу "Реммаштpеcтa"

с объединением "Союзсланец", отказавшимся оплатить переданный ему

"Реммаштрестом" турбогенератор "Электротреста" (Арбитраж, 1936, № 15,

стр. 7). Более спорным является приведенное там же решение Госарбитража

при СНК СССР по делу ликвидкома Трактороцентра с Комиссией содействия

ученым при СНК СССР, отказавшейся от оплаты приобретенвых ею

у ликвидкома отдельных имущественных ценностей ликвидируемого строй- 

двора (лесопильной рамы, тракторов, грузовых машин, остатков строймате-

риалов и т. д.)-на том основании, что это имущество должно рассматри-

ваться как комплекс предметов оборудования стройдвора, т. е. как само-

стоятельное хозяйственное предприятие. Госарбитраж призвал тем не менее,

что были проданы отдельные имущественные ценности, не нужные для

хозяйства правопреемников Трактороцентра.
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торые хозорганы пытались облечь продажу предприятия

в форму договора купли-продажи отдельных имущественных

ценностей предприятия. Так, например, ОРС Алексеевского

серного завода купил в ноябре 1935 г. у Управления НКВД

б. Самарского края свиноводческое хозяйство: здания (сви-

нарник и пр.), маточное стадо свиней и молодняка, инвентарь,

сельскохозяйственные орудия, запасы кормов и др. Приняв

это имущество, ОРС отказался оплатить его, ссылаясь на то,

что фактически ему было продано свиноводческое хозяйство,

т. е. одно из государственных предприятий, все невнесенные

платежи за которые были аннулированы постановлением СНК

СССР от 15 II 1936. Госарбитраж при СНК СССР признал,

что предметом продажи действительно является свиновод-

ческое хозяйство и что договор является поэтому недействи-

тельным, обязал ОРС сдать хозяйство обратно Управлению

НКВД и поставил перед прокуратурой вопрос о привлечении

к ответственности лиц, виновных в заключении незаконного-

договора. (*54).

Госарбитраж при СНК СССР отверг также и попытки от-

дельных хозорганов продавать временные постройки, поскольку

закон не делает для временных зданий и сооружений никаких.

изъятий из общего запрета о продаже предприятий, зданий и

сооружений. (*55).

(**54) Арбитраж, 1937, № 1. стр 39.

(**55) См. решенве Госарбитража при СНК СССР по делу треста "Сев-

энергострой" со стройорганизацией о возврате сумм, уплаченных за живые

бараки (Арбитраж, 1940, № 2, стр. 24). Ср. решение Горьковского арбитража

НКТЛ по делу "Металлома" с автозаводом имени Молотова (Арбитраж,

1935, №22, стр. 22). Решение Госарбитража при СНК СССР по делу

треста "Севэнергострой" получило противоречивую оценку в цивилистиче-

ской литературе. Со стороны И. Б. Новицкого оно не вызвало никаких

критических замечаний, тем более, что и Промбанк признал незаконной

возмездную передачу временных строений, потому что постановление СНК

СССР от 15 II 1936 не сделало изъятий для этой категории строений (Не-

действительные сделки. Сборн. Инст. права Акад. Наук СССР "Вопросы

советского гражданского права". Сборн. I под ред. М. М. Агаркова, 1945.

стр. 43). По мнению же И. Л. Брауде, Госарбитраж не принял во внимание

то существенное обстоятельство, что "постройки временного и облегченного

типа на временно предоставленном участке, подлежащие сносу по оконча-

нии строительства основного строения или сооружения, являются не строе-

ниями, а связанными с участком переносными постройками, т. е. должны

быть приравнены к строительным деталям или материалам" (Переход права

собственности на строение. Советское государство и право, 1946, № 7,

стр. 60). В брошюре-пособии для работников нотариальных контор и ком-

мунальных отделов И. Л. Брауде распространяет на такие временные

строения, как стандартные дома и жилые бараки, общий порядок передачи,

установленный постановлением 15 II 1936, считая, однако, что "при их пере-

носе, сносе и разборке они могут быть отчуждаемы в порядке, установлен-

ном для отпуска строительных деталей и материалов" (Недействительные

сделки, 1946, стр. 24). Это уже несколько иная постановка вопроса, чем

в цитируемой статье того же автора. При наличии указа 10 II 1941 она

в большей мере обеспечивает контроль Госарбитража над попытками обхода

закона 29 IV 1935.
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Несмотря на решительную борьбу Госарбитража со вся-

кими попытками нарушения закона 29 IV 1935, руководители

некоторых госорганов вплоть до настоящего времени пыта-

ются обойти запрет закона 29 IV 1935. Лодейнопольское горжил-

управление 20 IV 1946 заключило с Леноблаптекоуправлением

договор о передаче ему последним "в постоянное, бессрочное

и безвозмездное пользование" находившегося в ведении Лен-

облаптекоуправления дома - "с приемом этого дома на баланс

горжилуправления". В свою очередь горжилуправление пере-

дало на тех же основаниях Леноблаптекоуправлению один

из домов, находившихся в его владении. Вопреки прямому

требованию ст. ст. 2-3 постановления СНК СССР от 15 II 1936

о порядке передачи государственных предприятий, зданий

и сооружений, (*56), стороны ограничились регистрацией их дого-

вора в Лодейнопольском гороткомхозе, начальником которого

оказался, кстати, руководитель того же Лодейнопольского

горжилуправления. (*57).

 Примененная лодейнопольскими работниками формула

о взаимной передаче государственных строений "в постоянное,

бессрочное и безвозмездное пользование" с баланса на баланс

свидетельствует о том, что авторы "договора" пытались

как-то завуалировать допущенное ими нарушение закона

29 IV 1935. Откровеннее поступили руководители одного из

трестов "Ленглавресторана", потребовавшие с Ленинградского

Дома ученых Академии Наук 78133 руб. за ценности столовой,

переданной трестом Дому ученых в апреле 1946 г. Требова-

ние треста было тем "оригинальнее", что названная столовая

принадлежала ранее тому же Дому ученых и была передана

последним в 1944 г. безвозмездно, с баланса на баланс,

тресту кафе и ресторанов-правопредшественнику истца.

(**56) СЗ. №11, ст. 93.

(**57) Заимствуем этот случай из практики Леноблгосарбитража, в который

один из "контрагентов" обратился с запросом о мерах к понуждению

другого "контрагента" к выполнению договора.
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Леноблгосарбитраж признал требование истца противоречащим

закону 29 IV 1935 и предложил ему оформить передачу сто-

ловой Дому ученых в соответствии с законом, получив

на передачу санкцию Министерства торговли. (*58).

Среди случаев передачи основных средств, подпадающих

год действие закона 29 IV 1935 и постановление СНК СССР

от 15 II 1936, наибольший интерес представляет передача

действующего предприятия со всем активом и пассивом.

По существу дело идет в этих случаях о реоргани-

зации государственных хозорганов путем раз-

деления или ликвидации одних хозорганов и присоединения

входивших в их состав предприятий к другим хозорганам,

либо путем образования нового хозоргана, принимающего

от передающего хозоргана выделенное из него предприятие.

Все эти разнообразные случаи реорганизации были преду-

смотрены еще ст. ст. 59-64 Положения о промышленных

трестах от 29 VI 1927" устанавливавшими порядок утверждения

и проведения подобной реорганизации. Положение применяло

принцип универсального преемства к переходу имущества

реорганизуемых трестов, а также принцип солидарной ответ-

ственности реорганизованных трестов в случае выделения

предприятия из треста или разделения треста на два и более

треста (ст. ст. 63-64).

На практике, однако, при выделении из хозоргана одного

или нескольких входящих в него предприятий или при разде-

лении его на несколько новых хозорганов, например на два

или более треста, либо при превращении всех трестированных

предприятий в "автономные" предприятия, применялся иной

принцип регулирования ответственности реорганизованных

хозорганов, легализованный постановлением СТО от 10 II 1932

о мерах, обеспечивающих ответственность руководителей хоз-

организаций за состояние дел и имущества хозорганизаций. (*59).

Ст. 7 названного постановления обязала составлять при раз-

делении или разукрупнении хозорганизаций разделитель-

ный баланс, а также перечень договоров, заключенных

разукрупненной организацией, и ссуд, полученных ею от банка,

"с точным указанием, кому переходят права и обязанности

по договорам и соглашениям и т. д. и ответственность по дол-

гам банку". Разделительный баланс должен был составляться

в месячный срок со дня вынесения постановления о разделении

хозоргана и утверждаться в установленном порядке. При пере-

даче предприятий из одной хозорганизации в другую ст. 8

того же постановления обязывала составлять приемо-сдаточ-

(**58) Решение Леноблгосарбитража от 5 VII 1946 по делу № 4011/4.

(**59) СЗ, №11, ст. 60.
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ные акты, с указанием в них состояния имущества предприятия,

данных о ходе выполнения промфинплана, заключенных пред-

приятием договоров и объема их выполнения, финансового

положения предприятия и предстоящих ему в ближайшие три

месяца платежей, а также акта о состоянии кассы. Утвержден-

ные НК РКИ СССР 8 IV 1932 правила определили ближайший

порядок составления приемо-сдаточных актов и разделитель-

ных балансов и потребовали, в частности, чтобы одновременно

с подписанием разделительного акта разделяемая хозоргани-

зация уведомляла банк и остальных дебиторов и кредиторов

"о состоявшемся разделении и о том, к какой из вновь-

образованных хозорганизаций и в каком объеме перешли права

и обязанности разделяемой организации" (ст. ст. 7 и 10). (*60).

Таким образом, вместо солидарной ответственности, пре-

дусмотренной ст. 64 Положения 29 VI 1927, постановление

СТО от 10 II 1932 установило раздельную ответственность

передавшего и принявшего предприятия хозорганов или обра-

зованных в результате разукрупнения новых хозорганов,-

ответственность, объем которой определяется разделительным

балансом в соответствии с выделенными каждому предприятию

при разделе активами и пассивами.

2 III 1938 СНК СССР издал новое постановление о порядке

приема-сдачи дел при смене руководителей учреждений, пред-

приятий, хозяйственных организаций и строительств, (*61), с одно-

временной отменой постановления СТО от 10 II 1932. В новом

постановлении отсутствует упоминание о разделительном ба-

лансе и содержится лишь бланкетная ссылка на соответственное

применение общих правил приёма-сдачи дел к передаче пред-

приятий и учреждений из одного ведомства в другое или

из одной организации в другую (ст. 10), без каких-либо

указаний на судьбу актива и пассива или объем ответствен-

ности передающей и принимающей организации. Значит ли

это, что к передаче предприятий от одного хозоргана другому

или к разукрупнению хозорганов должны вновь применяться

ст. ст. 63-64 Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927

о солидарной ответственности всех правопреемников реорга-

низованного хозоргана? Не является ли, в частности, умолча-

ние в постановлении СНК СССР от 27 III 1936 (*62) о ст. ст.

63-64 названного Положения, при наличии прямого указания

(**60) БФХЗ, № 31, стр. 18.

(**61) СП СССР, № 7. ст. 44.

(**62) Постановление СНК СССР от 27 III 1936 о порядке слияния, при-

соединения, разделения и ликвидации трестов и других хозяйственных

организаций и выделения из их состава отдельных предприятий (СЗ, № 18,

ст. 151) ограничивается указанием тех органов, разрешение которых необхо-

димо для проведения подобной реорганизации.
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на то, что это постановление издается во изменение ст. ст. 9,

59 и 60 того же Положения, лишним подтверждением того,

что ст. ст. 63-64 должны рассматриваться как действующий

закон и неуклонно применяться к предусмотренным ими слу-

чаям реорганизации промышленных трестов?

Мы думаем, однако, что, несмотря на отсутствие в поста-

новлении СНК каких-либо указаний на разделительный баланс

и связанное с ним распределение ответственности между

передающей и принимающей хозорганизациями при выделении

предприятия из хозорганизации или при разделении ее на две

и более организации (в частности, при ликвидации треста

и превращении входивших в него предприятий в "автономные"

предприятия), ответственность передающей и принимающей

хозорганизаций или образованных на месте разукрупненной

хозорганизаций новых хозяйственных единиц определяется

именно путем распределения между ними ответственности

в соответствии с переданными каждой из них активами и пас-

сивами, а не на основании ст. ст. 63-64 Положения о про-

мышленных трестах. Разделительный баланс прежнего типа,

с указанием в нем переходящих к каждой из выделяемых

хозяйственных единиц прав и обязательств (активных и пас-

сивных статей), должен составляться и в настоящее время -

и на практике продолжает составляться (*63)-во всех тех

случаях, когда дело идет о выделении из передающей хоз-

организации отдельной части предприятия (цеха,

мастерской и т. п.), не имеющей самостоятельного баланса

и учитываемой на общем балансе предприятия. 
 5 инструкции

НКФ СССР от 1 XII 1932, № 456, прямо называл подобный

баланс " разделительным" 
 3 заменившей ее инструкции

НКФ СССР, НКЮ СССР и Госарбитража при СНК СССР

от 26 V 1940, № 349/62-58-ГА/10, о порядке расчетов

при передаче предприятий, зданий и сооружений (*64) говорит

в применении к подобным случаям об "особом" балансе,

но понимает под ним по существу тот же самый разделитель-

ный баланс, требуя включения в него тех статей (или частей

их) общего баланса, которые имеют прямое отношение к пере-

даваемым частям предприятия или непосредственно вытекают

из деятельности этих частей. Новая инструкция особо упоми-

нает при этом, правда, лишь о прибылях и убытках, расчетах

с органами НКФ и фонде директора, но нет никаких осно-

ваний ограничивать ее требование о выделении соответствую-

(**63) Ср. решение Леноблгосарбитража от 9 IV 1941 по делу Райпищепром-

комбината Красносельского района с Райпромкомбинатом того же района

(дело № 7408/4 ).

(**64) СФХ, № 9-10, стр. 8.
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щих статей общего баланса только этими - специально

упомянутыми в 
 3-статьями.

Что же касается передачи "целого" предприятия, то в этом

случае необходимость в выделении его на "особый" баланс

отпадает по той простой причине, что оно имеет свой соб-

ственный - "самостоятельный" - баланс и передается по этому

балансу "со всем активом и пассивом", включая прибыли

и убытки текущего года, полученные предприятием до дня

передачи (
 2 инструкции 26 V 1940). О том же "самостоя-

тельном балансе и передаче всех активов и пассивов по этому

балансу говорил и 
 5 инструкции 1 XII 3932, применяя понятие

"разделительного" баланса, как только что было отмечено,

лишь к случаям передачи предприятий или отдельных частей

их, не имевших отдельного баланса и учитывавшихся на общем

с другими предприятиями балансе.

Таким образом, постановление СТО от 10 II 1932 требо-

вало составления разделительного баланса во всех случаях

разделения хозорганизаций (ст. 7), инструкция 1 ХII 1932-

лишь в случае выделения предприятия или его состав-

ной части, не имевших самостоятельного баланса (
 5),

инструкция 26 V 1940 - лишь в случае выделения составной

части предприятия (
 3). В этом непосредственно отразился

рост самостоятельности трестированных предприятий и в пер-

вую очередь наделение их (с 1 ХI 1931) собственными оборот-

ными средствами, завершившее их превращение в самостоя-

тельных участников гражданского оборота. (*65). В момент издания

постановления СТО от 10 II 1932 эта самостоятельность

каждого предприятия, наделенного собственными оборотными

средствами, еще не успела, конечно, проявиться в такой пол-

ной мере, как это имело место уже в момент издания первой

инструкции НКФ.

Предусматривая передачу предприятия по балансу со всем

активом и пассивом или выделяемой составной части пред-

приятия (цеха, мастерской и т. п.) по "разделительному"

("особому") балансу, с включенными в него активными и пас-

сивными статьями, инструкции 1 XII 1932 и 26 V 1940 ни словом

не упоминают о солидарной ответственности передающей

и принимающей хозорганизаций или образованных в резуль-

тате разукрупнения новых хозорганизаций. Возложение на них

подобной ответственности мало соответствовало бы плановому

характеру производимых в СССР реорганизации социалисти-

ческих хозорганов и укреплению финансово-хозяйственной

и оперативной самостоятельности каждого хозрасчетного звена

в целях обеспечения наилучшего выполнения каждым из них

(**65) См. 
 107 главы XIII.
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его планового задания. Утверждая план реорганизации и раз-

делительный баланс, планово-регулирующие органы (соответ-

ствующее министерство, с одной стороны, и Министерство

финансов,- с другой) всегда могут предупредить попытки пере-

дающей или разукрупняемой хозорганизации - при распре-

делении своего актива и пассива между отдельными своими

звеньями-нарушить интересы своих кредиторов. Инструкция

26 V 1940 (*66) предусматривает переход к принимающей хозор-

ганизации всех не использованных на день передачи остатков

по открытым кредитам и ассигнованиям и запрещает пере-

дающей хозорганизаций производить какие-либо изъятия из

основных и оборотных средств передаваемого предприятия

после вынесения решения о передаче. Как основные, так

и оборотные средства, изъятые после решения о передаче,

должны быть возвращены принимающей организации. В общем

порядке, установленном для ликвидации дебиторской и кре-

диторской задолженности, должны быть произведены и текущие

расчеты между передающей организацией и самим передавае-

мым предприятием по операциям, по которым закон преду-

сматривает обязательное возмещение или перечисление средств:

расчеты по накоплениям, по амортизационным отчислениям,

товарные и иные расчеты (

 6-7). Если бы планово-регули-

рующие органы при утверждении разделительного баланса

не заметили допущенных передающей или разукрупняемой

хозорганизацией неправильностей, они могли бы быть выправ-

лены ими самими, либо Госарбитражем-по требованию

принимающей организации-в порядке разрешения возник-

шего между ней и передающей организацией спора о рас-

четах (
 9). Госарбитраж может принять также соответствую-

щие меры для охраны кредиторов реорганизуемых предприятий

в случае неоплаты одним из них своих обязательств в резуль-

тате неправильного распределения между ними активов

и пассивов при разукрупнении передающей хозорганизации

(мы остановимся на этой практике Госарбитража при анализе

правового режима оборотных средств).

Таким образом, и инструкция 26 V 1940 и практика roc-

арбитража предусматривают необходимые меры охраны инте-

ресов кредиторов, призванные обеспечить тот же хозяйствен-

ный эффект, на достижение которого были направлены в свое

время ст. ст. 63-64 Положения 29 VI 1927. При этих усло-

виях нет необходимости применять начало солидарной ответ-

ственности при разукрупнении хозорганизаций. Мы склонны

итти еще далее и готовы утверждать, что применение этого

(**66) Аналогичные постановления содержала и инструкция 1 XII 1932

(ср. 

 11-15, 17 и 22-24).
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начала не соответствовало бы и основным принципам хоз-

расчета. С того момента, когда предприятие -по утвержден-

ному планово-регулирующими органами балансу - получило

в свое оперативное управление определенный комплекс основ-

ных и оборотных средств, было бы совершенно нецелесооб-

разно возлагать на него не предусмотренную его финансовым

планом и вообще не зависящую от результатов его собственной

деятельности ответственность за долги другого предприятия,

входившего ранее в ту же самую хозорганизацию. Это было бы

прямым обезличиванием ответственности хозрасчетного пред-

приятия, прямым понижением его финансово-хозяйственной

и оперативной самостоятельности. Лишь в случае доказанного

неправильного  "маневрирования" оборотными средствами

со стороны передающей организации и искусственного

ослабления одного предприятия за счет другого может

быть допущено отступление от строгой индивидуализации

ответственности каждого из реорганизованных предприятий-

по специальному решению арбитража в каждом отдельном

случае. (*67).

Чтобы закончить с вопросом о передаче предприятий от

одного государственного хозоргана другому, коснемся лишь

одного вопроса-о пределах подсудности споров по этой

передаче Госарбитражу и о соответствующих решениях Госар-

битража по данному вопросу 
 6 инструкции 26 V 1940, как

было уже отмечено, предусматривает обязательный возврат

принимающей хозорганизации основных и оборотных средств,

изъятых у предприятия передающей хозорганизацией после вы-

несения решения о передаче предприятия. Распространяется ли

и на споры по этому вопросу общий порядок разрешения спо-

ров по расчетам между передающей и принимающей органи-

зациями, предусмотренный 
 9 той же инструкции; разрешение

их министерством, если обе организации подчинены одному и

тому же министерству, и Госарбитражем, если они подчинены

различным министерствам? Мы ставим этот вопрос потому,

что некоторые органы Госарбитража после издания указа

10 II 1941 стали уклоняться от разрешения споров, связанных

с передачей и возвратом основных средств одним госпред-

приятием другому, считая, что эти вопросы должны разре-

шаться планово-регулирующими органами. Если стать на эту

точку зрения, пришлось бы при споре разноведомственных

хозорганизаций требовать либо разрешения спора о возврате

изъятых основных средств по согласованию между двумя

заинтересованными министерствами, либо передавать его на

(**67) См. 
 109 главы XIII.
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разрешение Совета Министров СССР или союзной республики.

Мы склонны думать, однако, что предусмотренный 
 9

инструкции общий порядок распространяется и на споры о

возврате основных средств, ибо в данном случае идет речь

не о вмешательстве Госарбитража в функции планово-регули-

рующих органов, а о приведении в исполнение решения этих

органов, утвердивших определенный состав основных и обо-

ротных средств по передаточному балансу на определенный

срок.

В регулировании расчетов, связанных с передачей предприя-

тия или его составных частей (цехов, мастерских и т. д.),

значительные затруднения вызывает в практике также вопрос

о том, какого рода решения должны выноситься Госарбитра-

жем в порядке 
 9 инструкции 26 V 1940. Чтобы проиллю-

стрировать эти трудности, мы воспользуемся одним примером

из практики Леноблгосарбитража.

17 II 1940 исполнительный комитет Красносельского рай-

совета решил организовать Красносельский райпищекомбинат

с включением в его состав нескольких производственных

единиц, в том числе выделяемого из состава Красносельского

райпромкомбината пищевого цеха. Райпромкомбинат был обя-

зан при этом выделить пищевому цеху оборотные средства в

размере 15 тыс. руб. 6 I 1941 Райпищекомбинат просил Лен-

облгосарбитраж внести ряд изменений в передаточный баланс,

ссылаясь на то, что включением в этот баланс ряда дефект-

ных статей Райпромкомбинат причинил ему ущерб в размере

46093 руб. В соответствии с 
 9 инструкции 26 V 1940 Лен-

облгосарбитраж затребовал от Ленинградского областного

финансового отдела заключение по вопросу о правильности

составления передаточного баланса. Финансовой отдел сооб-

щил Госарбитражу исправленный им баланс, в силу которого

причитавшаяся Райпищекомбинату общая сумма возмещения

недополученных им средств должна была составить 40391 руб.

Госарбитраж, согласившись с заключением финансового отделе

и внеся некоторые поправки в составленный последним рас-

чет, присудил с Райпромкомбината в пользу Райпищекомби-

ната 44535 руб. (*68), и решил выдать приказ на взыскание этой

суммы с расчетного счета Райпромкомбината. Это последнее

решение вызвало разногласия среди работников самого roc-

арбитража, некоторые из которых полагали, что Госарбитраж

мог вынести решение о размере причитающейся в пользу

Райпищекомбината суммы оборотных средств, но не должен

был выдавать приказа на взыскание этой суммы с расчетного

(**68) Решение Леноблгосарбитража от 9 IV 1941 по делу № 7408/4.
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счета Райпромкомбината, поскольку предприятие или его сос-

тавная часть (цех) подлежала безвозмездной передаче одним

госорганом другому. Иначе говоря, они считали, что решение

Госарбитража могло лишь послужить для планово-регулирую-

щих органов (например для исполнительного комитета рай-

совета или для областного финансового отдела) основанием

для наделения Райпищекомбината той или иной суммой

оборотных средств за счет соответствующего уменьшения

оборотных средств Райпромкомбината. Представители Ленин-

градского областного финансового отдела, напротив, неодно-

кратно передавали аналогичные дела на рассмотрение обще-

союзного или республиканского Госарбитража (по спорам

между союзными или республиканскими хозорганизациями)

и исходили из той точки зрения, что приказ Госарбитража

о взыскании спорной суммы дает принимающей хозорганиза-

ции, как правило, возможность получить необходимые ей обо-

ротные средства в относительно более короткий срок, чем

могли бы это сделать планово-регулирующие органы в порядке

перераспределения оборотных средств между подведомствен-

ными им предприятиями.

Мы думаем, что подобная позиция соответствует и точному

смыслу 
 9 инструкции 26 V 3940. Те, кто склонен был бы

считать, что Госарбитраж своим решением дает лишь заключе-

ние планово-регулирующим органам-в частности, финансо-

вым органам - о размере оборотных средств, которыми дол-

жно быть наделено выделенное предприятие, упускают из виду,

что 
 9 инструкции исходит как раз из обратного соотноше-

ния позиций Госарбитража и финоргана: дает заключение фин-

орган Госарбитражу, а не Госарбитраж-финоргану. Иначе

говоря, решает вопрос не финорган, а Госарбитраж,

обладающий и необходимыми средствами для приведения

своего решения в исполнение: правом выдачи приказа о спи-

сании соответствующей суммы с расчетного счета пере-

дающей организации на расчетный счет принимающей орга-

низации.

На значительно отличных от описанного порядка передачи

основных средств одним госорганом другому условиях государ-

ственное имущество передается кооперативным и иным обще-

ственным организациям. В связи с реконструкцией государ-

ственной промышленности, с одной стороны, и необходимостью

всемерного содействия социалистическому кооперированию

кустарного производства,-с другой, СНК СССР 3 V 1927

признал необходимым "безотлагательно приступить. . . к пере-

даче промысловой кооперации бездействующих и не

предназначаемых в ближайшее время к пуску государственных

фабрик и заводов, на началах долгосрочной выплаты
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их стоимости или в отдельных случаях безвозмездно". (*69).

Подводя через год итоги выполнения приведенной директивы,

СНК СССР 21 V 1928 констатировал, что, "хотя промысло-

вой кооперации передано в общем значительное количество

государственных промышленных предприятий,... в ряде райо-

нов эта передача произведена в недостаточных размерах",

что недостаточно используется также в интересах кустарно-

ремесленной промышленности и оборудование, освобождаю-

щееся при реконструкции госпредприятий. Поэтому СНК СССР

поручил ВСНХ СССР разработать инструкцию о порядке и

условиях передачи кустарко-ремесленной  промышленности

названного оборудования, а СНК союзных республик-

рассмотреть вопрос о возможности безвозмездной передачи

р. собственность промысловой кооперации тех из действую-

щих предприятий, находящихся у нее в аренде, на восста-

новление и переоборудование которых ею вложены значительные

средства. (*70). Дополнительным постановлением от 8 I 1929 СНК

СССР предусмотрел возможность передачи освобождающегося

оборудования госпредприятий промысловой кооперации "как

на льготных условиях, так в отдельных случаях и безвозмез-

дно", и установил, что оборудование государственных масло-

бойных и мукомольных предприятий должно передаваться

преимущественно сельско-хозяйственной кооперации. (*71).

В соответствии с приведенными директивами СНК СССР,

ВЦИК и СНК РСФСР 20 VIII 1928 разрешили передать в

собственность первичных кооперативных предприятий, входя-

щих в систему промысловой кооперации, а в отдельных слу-

чаях и самим промыслово-кооперативным союзам ряд мелких

государственных промышленных предприятий, а также освобож-

дающиеся при переоборудовании госпредприятий станки и

другие машины в случае невозможности целесообразного

использования их в других государственных промышленных

предприятиях. Демонтированные предприятия с изношенностью

основного капитала свыше 50%), а равно недемонтированные

предприятия, в которые кооперативные организации уже вло-

жили (в качестве арендаторов, - А, В.) или предполагали вло-

жить на цели восстановления не менее 50% их стоимости,

подлежали безусловной и безвозмездной передаче. Предприя-

тия, не подпадавшие под эти условия, должны были, как пра-

(**69) Ст. 30 постановления СНК СССР от 3 V 1927 о кустарно-ремесленной

промышленности и промысловой кооперации (СЗ, № 23, ст. 256; разрядка

наша, - А. В.).

(**70) Ст. ст. 23-24 постановления СНК СССР от 21 V 1928 о кустарно-

ремесленной промышленности и промысловой кооперации (СЗ, № 30,

ст. 267).

(**71) СЗ, № 5, ст. 49.
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вило, передаваться возмездно, но вышестоящим органам, в 

ведении которых они находились, было предоставлено право 

передавать кооперации безвозмездно и эти предприятия. 

Станки и другие машины, освобождающиеся в результате

реконструкции государственной промышленности, могли пере-

даваться промысловой кооперации как безвозмездно, так и 

возмездно (ст. ст. 1 и 16). (*72).

На основании данного закона промысловой кооперации

к маю 1930 г. были переданы 552 предприятия на общую

сумму свыше 24 млн руб. Половина их была передана без-

возмездно. Кроме того, на местах было выявлено еще свыше

700 предприятий, которые могли быть переданы промысловой

кооперации. (*73).

Описанный выше льготный порядок передачи государст-

венного промышленного имущества промысловой кооперации

был вслед за тем распространен на всю кооперацию в целом.

Ст 2/1 закона 11 VI 1926 об отчуждении государственного

имущества (в ред. 14 VI 1929) предоставила СНК СССР

право устанавливать облегченный порядок отчуждения основ-

ных средств, перечисленных в названном законе, кооператив-

ным организациям. (*74). В соответствии с этим СНК СССР

6 V 1930 предоставил госорганам право передавать принад-

лежащее им имущество входящим в систему кооперативным

организациям на тех же основаниях, как и самим госорганам,

т. е. самостоятельно или с разрешения вышестоящего органа,

возмездно-при передаче самим госорганом, возмездно или

безвозмездно-при передаче по распоряжению вышестоящего

органа (ср. ст. 3 закона 21 XII 1927 в ред. 12 IX 1930).

Постановление СТО от 26 VIII 1931 о порядке расчетов

между государственными органами и кооперативными органи-

зациями за передаваемое ими имущество (*75) более определенно

подчеркнуло различие между перераспределением основных

средств между самими государственными органами, с одной

стороны, и государственными органами и кооперативными

организациями, с другой,-различие, обусловленное различием

двух форм социалистической собственности. (*76). В первом слу-

(**72) Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 20 VIII 1928 о передаче

промысловой кооперации промышленных предприятий и промыслового

инвентаря (СУ, № 115. ст. 715). См. утвержденную ВСНХ РСФСР 4 I 1929

инструкцию, объявленную приказом 14 I 1929. № 317 (БФХЗ, № 13, стр. 32).

(**73) По данным правительственной комиссии, сообщенным в ее докладе

ЭКОСО (За индустриализацию, 31 V 1930, № 124).

(**74) C3, 1929, № 39, ст. 343.

(**75) C3, № 56, ст. 365.

(**76) То же различие проводит и ст. 5 Положения о порядке учета

и использования национализированного, конфискованного, выморочного

и бесхозяйного имущества от 17 IV 1943. Ст. 5 предусматривает пере-

дачу зданий, сооружений, оборудования, инвентаря и оборотных средств

ликвидированных государственных предприятий и учреждений другим госу-

дарственным предприятиям и учреждениям безвозмездно, с зачисле-

нием их стоимости на баланс последних, и допускает, в виде изъятия, пере-

дачу того же имущества кооперативным (общественным) организациям лишь

с учинением расчетов в порядке цитируемого в тексте постановления СНК

СССР от 5 V 1940 (СП СССР, 1943, № 6. ст. 98). См. также 
 29 инструкция

НКФ СССР от 31 V 1943, № 311, по применению Положения 17 IV 1943

(СФХ. № 9, стр. 1).
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чае "имущественные ценности" (предприятия, склады, фабрики

и т. п.) должны передаваться безвозмездно, во втором -

с полной оплатой их. Однако и постановление СТО от 26 VIII 1931

предусматривало возможность безвозмездной передачи коопе-

рации названных ценностей государственными органами с раз-

решения соответствующего ведомства. Равным образом, воз-

лагая на государственные органы обязанность оплачивать

передаваемые им кооперативными организациями "имуществен-

ные ценности", СТО делал изъятие из этого правила для тех

случаев, когда дело шло о передаче имущества, ранее полу-

ченного кооперацией безвозмездно от государства, (*77), либо

созданного или приобретенного кооперацией за счет бюджет-

ных ассигнований (ст. ст. 1,3 и 5). (*78).

Изданное на смену приведенному постановлению СТО

постановление СНК СССР от 5 V 1940 (*79) сохранило тот же

принцип расчетов за передаваемые ценности между государ-

ственными органами и кооперативными организациями, особо

подчеркнув лишь, что предприятия, здания и сооружения,

ранее приобретенные кооперацией за счет ее собственных

вложений и переданные затем ею государству безвозмездно -

в силу соответствующего постановления правительства, в случае

обратного перехода их к кооперации также подлежат безвоз-

мездной передаче (ст. ст. 1-2). Что же касается самого

порядка передачи и расчетов, то в отличие от инструкции

1 XII 1932) предусматривавшей переход к принимающей орга-

(**77) Если, однако, это имущество принадлежало до революции кооперации,

было национализировано и вслед за тем возвращено кооперации, при новом

переходе его к государству оно должно было быть оплачено на общих

основаниях (прим. к ст. 1 постановлевия СТО от 26 VII 1931).

(**78) См. также 

 25-26 цитируемой инструкции 1 ХII 1932.

(**79) Постановление СНК СССР от 5 V 1940 о порядке расчетов между

государственными органами и кооперативными (общественными) организа-

циями на передаваемые предприятия, здания и сооружения (СП СССР,

№ 15, ст. 364). Постановление 5 V 1940 не распространяется на передачу

предприятий, зданий и сооружений между государственными органами

и колхозами (ст. 8). Порядок передачи государственным органам колхозами

промышленных предприятий, не связанных с сельским хозяйством, - на

основании постановления СНК СССР от 23 Х 1933- был определен специ-

альной инструкцией, утвержденной СНК СССР 29 IV 1939 (СП СССР,

№ 30, ст. 203). 
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низации не только актива, но и пассива, и определявшей

причитавшуюся к оплате сумму как разницу между активом

и пассивом (

 27-31), постановление СНК СССР от 5V 1940

оставляет всю дебиторскую и кредиторскую задолженность 

за передающей организацией и имеет в виду переход к при-

нимающей организации лишь вещественных-основных и

оборотных-ценностей, с оплатой первых в течение 5 лет,

вторых-в месячный срок со дня фактической передачи (ст.

ст. 3 и 5). (*80).

(**80) См. также 

 15-16, 18 и 21 цитируемой инструкции 26 V 1940

(ФХБ № 9-10, стр. 8). После Великой Отечественной войны СНК СССР

особо разрешил народным комиссарам союзных и союзно-республиканских

наркоматов по согласованию с Госпланом СССР передавать бездейст-

вующее, не могущее быть использованным на их предприятиях, оборудо-

вание в распоряжение обл. (крайисполкомов, СНК автономных республик

и горисполкомов городов республиканского подчинения для использования

его на предприятиях местной промышленности, промысловой коопе-

рации и кооперации инвалидов для расширения производства

товаров широкого потребления (ст. 3 пост. СНК СССР от 22 VIII 1945,

№ 2139. СП СССР, № 8, ст. 93). Разд. 1 пост. Совета Министров СССР

от 9 XI 1946 о развертывании кооперативной торговли в городах и поселках

продовольственными и промышленными товарами и об увеличении произ-

водства продовольствия и товаров широкого потребления кооперативными

предприятиями также предусматривает передачу "части не используемого

в государственной промышленности оборудования, инструмента и сырья"

промысловой кооперации для организации производства товаров широкого

потребления (Сборник законов, указов, постановлений, решений и распоря-

жений 1946 г. Лениздат, 1947, стр. 270).
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 59. Передача действующего оборудования

Как было уже отмечено, закон 29 IV 1935, постановления

СНК СССР от 15 II 1936 и 5 V 1940 и инструкция 26V 1940

регулируют порядок передачи государственных предприятий,

зданий и сооружений, либо отдельных частей предприятий

(цехов, мастерских и т. п.), но не отдельных машин

или станков. Правовой режим отдельных предметов излиш-

него и демонтированного, либо пришедшего в негодность обо-

рудования, действовавший до указа 10 II 1941, описан нами

выше. (*81). Прежде чем перейти к анализу существующего режима

этих видов оборудования, мы должны остановиться на право-

вом режиме действующего оборудования, а также

немонтированного, но предназначенного к вводу в эксплоата-

цию оборудования. (*82). Практически передача действующего

(**81) См. 
 57 настоящей главы

(**82) О немонтированяом оборудовании особо упоминала лишь ст. 3 цити-

руемого постановления СТО от 7 VII 1932 и 

4 и 28 цитируемой инструкции

1 XII 1932.
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оборудования одним государственным предприятием другому

либо связана с реорганизацией предприятия, с выделением

из него той или иной составной части-в порядке 
 3 инструк-

ции 26 V 1940, либо представляет собой передачу ставшего-

по тем или иным причинам-излишним для данного предприя-

тия оборудования, т. е. оборудования, непосредственно подпа-

дающего ныне под действие указа 10 11 1941 и изданных на

его основе постановлений СНК СССР. Лишь в относительно

редких случаях дело могло итти о передаче отдельной дей-

ствующей машины, станка, котла, двигателя и т. п. Какими

нормами регулировался порядок этой передачи до издания

указа 10 II 1941?

Постановлением от 15 II 1936 (ст. 6, п. "а") СНК СССР

объявил утратившим силу закон 21 XII 1927 лишь в отноше-

нии государственных предприятий, зданий и сооружений. Отсюда

следует сделать вывод, что в отношении оборудования (в

смысле отдельных предметов оборудования) закон 21 XII 1927

сохранял свое действие, но с поправкой, вытекающей из отмены

тем же постановлением СНК СССР от 15 II 1936 ст. 15, п.

"д", и ст. 19 ч. 2 Положения о промышленных трестах. Наз-

ванными статьями, как было указано выше, предусматривались

необходимость разрешения наркомата на отчуждение сооруже-

ний, строений и оборудования, утративших производственное

значение, и право правления треста на самостоятельное отчуж-

дение тех же имуществ, если они приходили в ветхость и

негодность. (*83). Объявление названных статей Положения 29 VI

1927 утратившими силу стояло, как нам кажется, в связи с

двумя обстоятельствамн: 1) для строений и сооружений

закон 29 IV 1935 и изданное на его основе постановление

СНК СССР от 15 II 1936 определили новый порядок их пере-

дачи одним государственным органом другому; 2) для обору-

дования приведенные выше постановления о порядке реали-

зации излишнего и демонтированного оборудования и об

обязательной сдаче лома черных и цветных металлов также

установили новый порядок передачи всякого оборудования,

в том числе и пришедшего в негодность, одним государствен-

ным предприятием другому.

Если учесть все эти изменения в правовом режиме оборудо-

рудования, то позволительно притти к выводу, что действую-

щее оборудование могло либо передаваться с одного госпред-

приятия на другое прямым распоряжением наркомата-как

(**83) Мы затрудняемся объяснить, почему постановление СНК СССР

от 15 II 1936 не указало в числе утративших силу статей Положения

29 VI 1927 п. "ж" ст. 33 о самостоятельном отчуждении названных имуществ

директором производственного предприятия-по доверенности и от имени

треста.
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правило, безвозмездно, либо передаваться - с разрешения

наркомата-возмездно, по договору одного предприятия с дру-

гим, с передачей возможных споров в случае неисполнения

договора той или другой стороной на разрешение арбитража.

На этой точке зрения стояли как наркоматы, так и арбитраж.

На практике передача действующего оборудования-именно

как действующего, а не излишнего, т. е. минуя "Реммаштрест",

хотя бы передаваемое оборудование и входило в перечень

оборудования, подлежавшего обязательной реализации через

"Реммаштрест",-имела, например, место в случае разрешен-

ного наркоматом обмена отдельными станками между двумя

предприятиями, в случае передачи одним предприятием дру-

гому партии станков в связи с передачей ему освоенного

первым предприятием нового производства и т. д. Формально

в этом последнем случае можно было бы объявить подобную

партию станков "излишней" для данного предприятия и потре-

бовать обязательного вовлечения в эту передачу "Реммаш-

треста" (с неизбежной выплатой причитающихся ему отчисле-

ний со стоимости передаваемого оборудования). По существу

дело шло здесь, однако, именно о передаче действующего

оборудования, не подпадающего ни под понятие "отдельной

части" предприятия в смысле 
 3 инструкции 26 V 1940, ни

под понятие излишнего оборудования в смысле указанного

выше постановления СНК СССР от 10 III 1931.

Указ 10 II 1941, запретив предприятиям продажу, обмен и

отпуск на сторону излишнего неиспользуемого оборудования,

привел к соответствующим изменениям и в существовавшем

до его издания порядке передачи действующего обору-

дования. Чтобы показать эти изменения, необходимо предва-

рительно осветить новый порядок перераспределения излиш-

него, неиспользуемого оборудования, установленный указом

10 II 1941 и изданными в его исполнение и на его основе

специальными постановлениями СНК СССР.               
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 60. Передача излишнего и демонтированного

оборудования по указу 10 февраля 1941 г.

Переходя к действующему правовому режиму излишнего

и демонтированного оборудования, мы должны

прежде всего остановиться на тех искажениях в практике ряда

предприятий, которые послужили непосредственным поводом

к изданию указа 10 II 1941.    

Как по данным Госарбитража, так и по ведомственным при-

казам на протяжении ряда лет можно было бы проследить

большое количество разнообразных нарушений установленного
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постановлениями СНК СССР от 10 III 1931 и 15 XI 1933

порядка учета и реализации излишнего и демонтированного

оборудования. На страницах "Арбитража" неоднократно

приводились факты уклонений промышленных предприятий

от заявки "Реммаштресту" об имевшемся у них излишнем и

демонтированном оборудовании, иногда бездействовавшем по

несколько лет, или факты упорного отказа предприятий от

сдачи "Реммаштресту" выявленного им самим оборудования.

В ряде случаев предприятия отказывались либо от заключе-

ния договора с "Реммаштрестом" на сдачу ему этого обору-

дования, либо от выполнения уже заключенного ими дого-

вора, предпочитая уплачивать договорные или установленные

арбитражем штрафы, чем сдать оборудование. В некоторых

случаях держатели демонтированного оборудования, приняв

на себя обязанность произвести капитальный ремонт такового,

намеренно не производили этого ремонта и тем самым созда-

вали затруднения в деле реализации оборудования "Реммаш-

трестом". (*84).

Аналогичные факты неоднократно отмечались и в ведом-

ственных приказах. НКЛП СССР, заключивший 7 V 1935

протокольное соглашение с "Реммаштрестом" о порядке

выявления и реализации демонтированного оборудования в

системе легкой промышленности, принужден был приказом

от 9 XI 1935, № Ц-439, отменить ряд противоречивших этому

соглашению распоряжений-не только предприятий, не допу-

скавших "Реммаштрест" к актированию демонтированного

оборудования, но и одного из главков, давшего своему пред-

приятию соответствующую неправильную директиву. (*85).

В свою очередь и"Реммаштрест" допускал в своей деятель-

ности ряд искривлений) препятствовавших правильному пере-

распределению излишнего и демонтированного оборудования

между социалистическими предприятиями. Так, например,

вместо активного выявления излишнего и демонтированного

оборудования на самих предприятиях, "Реммаштрест" нередко

заключал годовые договоры с предприятиями на передачу ему

излишнего и демонтированного оборудования и вслед за тем

пассивно ожидал, пока предприятие само не заявляло ему о нали-

чии у него такого оборудования. (*86). В других случаях, напротив,

в нездоровой погоне за фиктивными показателями выполнения

(**84) См. решения арбитража, приведенные в статьях И. К., А. А. Каравай-

кина и И. Кельзона (Арбитраж, 1935, № 20, стр. 2; 1939, № 7, стр. 10

и 13).

(**85) Сборник приказов по легкой промышленности, 1935, № 38; ср. приказ

НКЛП СССР от 11 II 1940, № 47 (тот же сборник, 1940, № 3-4).

(**86) А. А. Каравайкин. Реммаштрест по спорам в Госарбитраже при

СНК СССР. Арбитраж, 1939, № 7, стр. 11.
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плана и за процентным вознаграждением, получаемым по

каждой сделке, "Реммаштрест" шел иногда даже на такую

незаконную операцию, как фиктивная покупка у предприятия

оборудования с выдачей установленной правилами части

покупной цены (50-75%) и с обратной продажей его тому

же предприятию, по миновании у последнего острой нужды

в оборотных средствах, продиктовавшей всю операцию. (*87).

В этой погоне за прибылью "Реммаштресту" пришлось

конкурировать с другими организациями, занимавшимися реа-

лизацией излишнего и демонтированного оборудования наряду

с реализацией других "неликвидов" (основных и вспомога-

тельных излишних материалов). Одна из них ("Союзпредспрос")

действовала в системе того же НКТП, в которую входил и

"Реммаштрест", другая ("Предспрос6юро")-в системе НКЛП

СССР. Последний то напоминал подведомственным ему пред-

приятиях о необходимости реализации излишнего и демонти-

рованного оборудования, входившего в указанный выше особый

перечень, обязательно через "Реммаштрест"), (*88), то предлагал

им реализовать "не нужное им оборудование через "Пред-

спросбюро", ни словом не упоминая о "Реммаштресте" и не

делая никаких оговорок о отношении оборудования, подлежав-

шего реализации через этот последний. (*89).

Руководители ряда предприятий предпочитали, однако,

не обращаться ни к услугам "Реммаштреста", ни к услугам

других посреднических организаций. Накопляя путем преуве-

личенных заявок или сокрытия части произведенной ими

продукция значительные резервы "излишнего", неиспользуе-

мого оборудования и материалов, они омертвляли огромные

ценности и использовали их нередко для категорически запре-

щенного правительством еще в 1931 г. прямого товарообмена(*90)

и иных незаконных операций по внеплановому перераспре-

делению оборудования, внеплановому отпуску фондирован-

ной продукции и т. п. Проведенное правительственными 

(**87) За индустриализацию, 15 II 1937, № 37.                            

(**88) Приказ НКЛП СССР от 11 II 1940, № 47, о порядке реализации 

излишнего и демонтированного оборудования (Сборник приказов по легкой

промышленности, 1940, № 3-4).                                        

(**89) Приказ НКЛП СССР от 18 ХI 1940. № 468, о порядке реализации 

излишних материалов и оборудования предприятиями легкой промышлен- 

ности (тот же сборник. 1940, № 33-35). В 1937 г. СНК СССР предоставил 

НКПС и НКПищепрому СССР право перераспределения п своей системе -

всего излишнего и демонтированного оборудования, выявленного на под- 

ведомственных ни предприятиях. Лишь не распределенное названными 

наркоматами оборудование подлежало реализации через "Реммаштрест"

(А.А. Каравайкин, указ. статья в журн. "Арбитраж", 1939, №7, стр. 10).

(**90) Постановление СНК СССР от 13 Х 1931 о ликвидации ненормальных 

фактов прямого товарообмена между хозяйственными органами (СЗ, № 63, 

ст. 414).                                                              
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органами и партийными организациями обследование ряда

предприятий (в частности, такого гиганта ленинградской про-

мышленности, как Кировский завод, на котором было выявлено

излишних ценностей на несколько миллионов рублей) (*91) обна-

ружило не только наличие огромного количества омертвлен-

ных ценностей, но и факты преступного разбазаривания их

объявленного указом 10 II 1941 "на деле не чем иным, как

замаскированным расхищением социалистической собствен-

ности".

Ту же характеристику дала продаже "так называемого

демонтируемого и излишнего оборудования и материалов"

и XVIII конференция ВКП(б), обязавшая все партийные орга-

низации обеспечить контроль за строжайшим проведением

в жизнь указа 10 II 1941. (*92).

Указ 10 II 1941 запретил предприятиям продажу, обмен

и отпуск на сторону оборудования, а также материалов, ока-

завшихся излишними и неиспользованными, и признал как

продажу, обмен или иной отпуск на сторону, так и незакон-

ное приобретение этого оборудования и материалов "преступ-

лением, равносильным расхищению социалистической собст-

венности", влекущим за собой тюремное заключение на срок

от 2 до 5 лет. (*93). Установив, что все излишки оборудования

и материалов подлежат специальному учету и перераспреде-

лению в порядке, определяемом СНК СССР, указ объявил

утратившими силу закон 21 ХII 1927 о порядке передачи иму-

щества одним государственным органом другому и постанов-

ления СТО от 10 III 1931, 15 ХI 1933 и 7 I 1934 о порядке

реализации демонтированного оборудования. (*94).

(**91) Правда. 20 I 1941, № 20.

(**92) Разд. III, п. б, резолюции XVIII конференции ВКП(б) о задачах

партийных организаций в области промышленности и транспорта; см. также:

Г. М. Маленков. О задачах партийных Организаций в области промыш-

ленности и транспорта. Госполитиздат, 1941, стр. 19-21. Ср. указания

на крайне неудовлетворительное использование металлорежущих станков

и кузнечно-прессового оборудования, сделанные Н. А. Вознесенским в его

докладе на XVIII партконференции: "Перепись выявила на предприятиях

и стройках не установленных на 1 ноября 1940 г. около 46 тысяч станков

и 8 тысяч единиц кузнечно-прессового оборудования" (Хозяйственные итоги

1940 г. и план развития народного хозяйство СССР на 1941 г. Госполит-

издат, 1941, стр. 13).

(**93) Ср. приказ Прокурора СССР и НКЮ СССР от 11 II 1941, № 21/32

(Советская юстиция, № 3, стр. 31). См. также комментария к указу

10 II 1941: А. Н. Трайнин, В А. Меньшагин и З. А. Вышинская,

Уголовный <содекс РСФСР. Комментарий под ред. И. Т. Голякова. Изд. 2-е.

1946, стр. 287- 288.

(**94) Указ Президиума Верховного Совета СССР от 10 II 1941 о запреще-

нии продави, обмена и отпуска на сторону оборудования и материалов и об

ответственности по суду за эти незаконные действия (Ведомости Верховного

Совета СССР, 1941, № 8).
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На основании указа 10 II 1941 был определен порядок

учета и использования имеющихся на предприятиях излишнего,

неиспользуемого оборудования и материалов. (*95).

Излишки оборудования и материалов были разбиты на две

основные группы: 1) оборудование и материалы, перечислен-

ные в особом перечне, включающем 11 видов оборудования,

3 вида металлов и 3 вида строительных материалов, и 2) все

остальные виды излишнего оборудования и материалов (назовем

их условно первой и второй группой). Для каждой из групп

был установлен особый порядок учета и особый порядок

распределения излишков оборудования и материалов. Излишки

оборудования и материалов первой группы поступают в рас-

пределение по государственному плану, утверждаемому СНК

СССР (ныне Советом Министров СССР) по представлению

Госплана СССР. Излишками оборудования и материалов вто-

рой группы распоряжаются сами наркоматы (ныне министер-

ства). Директора предприятий и начальники строек в опреде-

ленные сроки (*96) обязаны представлять наркомату (министерству)

отчет о наличии излишков оборудования и материалов как

первой, так и второй группы. Наркоматы СССР (министерства

СССР) в свою очередь обязаны представлять Госплану СССР от-

четы об имеющихся на подведомственных им предприятиях

излишках оборудования и материалов первой группы.

В отношении излишков второй группы наркомам (минист-

рам) предоставлено право передачи их с одного предприятия

своей системы на другое, если они предназначаются для обес-

печения установленной производственной программы. При

невозможности использования их внутри своей системы нар-

комат (министерство) обязан передать их для реализации тому

наркомату (министерству), в руках которого сосредоточен

сбыт данных видов оборудования или материалов.  (*97).

(**95) Хотя настоящая глава посвящена правовому режиму лишь основных

средств, мы останавливаемся в ней на порядке учета и распределения также

и излишних материалов, чтобы не возвращаться к этому вопросу в главе

о правовом режиме оборотных средств.

(**96) Первоначально предприятия и стройки были обязаны представлять

отчеты по оборудованию раз в 3 месяца и по материалам-раз в месяц.

Позднее из этого общего правила был сделан ряд изъятии для предприятий

и строек, находящихся в 11 окрайных республиках и областях, а также для

МТС и совхозов. Им было разрешено представлять отчеты по материалам

также лишь раз в 3 месяца, мелким же предприятиям некоторых наркома-

тов-отчеты и по оборудованию и по материалам раз в б месяцев,

а предприятиям Главсевморпути, расположенным в местностях, связанных

с сезонным завозом,-раз в год.

(**97) В связи с введением нового порядка учета и распределения излиш-

него оборудования "Реммаштрест" был расформирован. Его снабженческие

функции перешли к главным управлениям снабжения отдельных наркоматов,

а функция по ремонту оборудования-к соответствующим заводам и самим

предприятиям.
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При передаче оборудования с одного предприятия на дру-

гое в системе одного и того же ведомства его стоимость

списывается с баланса одного предприятия на баланс другого,

т. е. внутри каждого ведомства оборудование передается

безвозмездно. При передаче оборудования в систему другого

ведомства получающая его организация обязана перевести его

стоимость со своего счета по капитальному строительству на

счет по капитальному строительству предприятия, передаю-

щего оборудования; в случае неиспользования предприятием

этой суммы до конца года она в общем порядке обращается

в доход бюджета. Излишние материалы во всех случаях

передаются возмездно, по действующим ценам, с перечисле-

нием соответствующих сумм с расчетного счета по эксплоата-

ции одного предприятия на расчетный счет другого. (*97а).

Отходы производства союзных и республиканских пред-

приятий также были разбиты на две группы. Одни из них

должны были распределяться СНК СССР (например все отходы

цветных металлов, биметаллы и т. д.), остальные самими

наркоматами. (*98). Одновременно наркоматам (министерствам)

было предоставлено право выдавать, с разрешения СНК

СССР, из своих ресурсов государственных промышленных

предприятиям и промысловой кооперации материалы для выпол-

нения государственных планов и заказов по договорам (т. е.

"давальческое сырье").

В описанный порядок распределения излишков оборудова-

ния и материалов еще до войны был внесен ряд изменений

и уточнений. Важнейшим из них явилось предоставление руково-

дителям трестов 10 наркоматов (НКУгля, НКНефти, НКЭлектро-

станций, НКЦветмета и др.), а также управлениям дорог и паро-

ходств права производить переброску излишков оборудования

и материалов между входящими в их состав предприятиями. (*99).

(**97а) См. инструктивное письмо отдела инструктирования Госарбитража

при Совете Министров СССР от 10 IX 1947, № 11-1-18, о работе государ-

ственных арбитражей Союза ССР в первой половине 1947 г. Москва,

1947, стр. 43.

(**98) В постановлении Пленума Верховного Суда от 5 III 1941 по делу Попова

и Тарарина Верховный Суд СССР признал, что указ 10 II 1941 "запрещает

продажу, отпуск на сторону и обмен оборудования и сырья, отпущенных

для нужд производства", и не распространяется на лом и отходы

производства (Социалистическая законность, 1942, № 10, стр. 29).

Несколько позднее был установлен перечень отходов, распределение кото-

рых утверждается СНК СССР, и определен порядок распределения осталь-

ных отходов. Что же касается лома, включая оборудование, пришедшее

в ветхость или негодность и вследствие этого подлежащее обращению в лом

(см. 
 57 настоящей главы), то он попрежнему должен в обязательном

порядке сдаваться специальным организациям, ведающим переработкой

и использованием лома; Главвторчермету и Главвторцветмету.

(**99) В соответствии с этим тем же десяти наркоматам было предоста-

влено право получать и представлять в Госплан СССР отчет об излишках

оборудования и материалов по трестам в целом, а не по отдельным.

предприятиям; аналогично-по правлениям железных дорог, пароходствам

и некоторым другим Организациям.
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Аналогичное право переброски строительных материалов,

строительного оборудования и транспорта между своими

строительными площадками было предоставлено строительным

трестам и конторам. Одновременно НКСтрой получил право

переброски строительного оборудования и материалов между

строительными трестами, но лишь в пределах одного города,

НКУголь и НКНефть -между подведомственными им трестами,

но лишь в пределах одного комбината. Равным образом,

заказчикам было предоставлено право передавать строительные

материалы, строительное оборудование и транспорт подрядным

организациям на период выполнения строительных работ,

а генеральным подрядчикам-право передачи тех же объектов

и, сверх того, горючего субподрядчикам. Поскольку наз-

ванным органам было предоставлено право переброски обору-

дования и материалов без каких-либо оговорок, следует при-

знать, что это право распространялось и на излишки оборудова-

ния и материалов первой группы.

Одновременно с приведенными изменениями был определен

круг тех органов, на которые возложены учет и распределе-

ние излишков первой группы в республиканском и местном

масштабе (первоначально был урегулирован лишь вопрос

о государственном плане распределения этих излишков по

предприятиям и организациям союзного значения). Учет

и распределение названных излишков по предприятиям и орга-

низациям республиканского подчинения должны осуществляться

СНК (ныне Советами Министров) союзных и автономных.

республик, по предприятиям и организациям областного (крае-

вого), городского и районного подчинения-соответствующими

исполнительными комитетами, по промыслово-кооперативным

предприятиям-СНК (Советами Министров) союзных и авто-

номных республик или областными (краевыми) и городскими.

исполнительными комитетами.

Наркомам республиканских наркоматов, обл(край) испол-

комам и СНК автономных республик было тогда же предо-

ставлено право выдавать государственным промышленным

предприятиям и промысловой кооперации, с разрешения:

СНК союзной республики, материалы из своих ресурсов для

выполнения государственных планов и заказов (т. е. даваль-

ческое сырье). (*100).

(**100) На основании и во исполнение указа 10 II 1941 и упомянутых выше

специальных постановлений отдельными наркоматами были изданы соответ-

ствующие приказы, а местными исполкомами приняты соответствующие-

решения. См. приказ НКЛП СССР от 26 III 1941, № 151 (Сборник приказов.

по легкой промышленности, № 4); приказ НКЛеса СССР от 1 IV 1941, № 72

(Сборник приказов и инструкций НКЛеса СССР, апрель 1941); решение

исполкома Ленгорсовета от 14 V 1941, протокол № 42, п. 53 (Бюлл. Испол-

кома Ленгорсовета, № 23).
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 61. Передача оборудования в военное время

Великая Отечественная война потребовала обеспечения

своевременного и быстрого решения всех оперативных вопро-

сов, связанных с выполнением возложенных на наркоматы

Союза задач и, в первую очередь, с выполнением планов

производства и строительства в условиях военного времени.

Исходя из этого, СНК СССР 1 VII 1941 принял специальное

постановление (№ 1795) о расширении прав народных комис-

саров СССР в условиях военного временя. В частности, СНК

СССР предоставил народным комиссарам Союза право:

1) распределять и перераспределять материальные ресурсы

наркомата, в том числе излишки материалов и оборудования,

между отдельными предприятиями в соответствии с ходом

выполнения плана и поступлением оборудования и материалов

по выделенным наркомату фондам (ст. 1); 2) разрешать

директорам предприятий и начальникам строек выдавать из

своих ресурсов другим предприятиям материалы, необходимые

для выполнения производственных планов и заказов по дого-

ворам (ст. 2). (*101).

Таким образом, СНК СССР значительно расширил полно-

мочия наркомов как по распределению излишнего оборудова-

ния и материалов, так и по распоряжению давальческим

сырьем.

Как было уже отмечено, первоначально наркомы могли

распределять между предприятиями своей системы только

излишнее оборудование и материалы второй группы. Несколько

позднее право перераспределения строительного оборудова-

ния и материалов, в том числе оборудования и материалов

первой группы, было предоставлено трем наркоматам: НКСтрою,

НКУглю и НКНефти, но лишь в очень ограниченных преде-

лах (внутри города или комбината). Постановлений VII 1941,

№ 1795, предоставило всем наркомам Союза право пере-

распределения вся кого излишнего оборудования и мате-

риалов, т. е. и излишнего оборудования и материалов первой

группы (ст. 1).

Одновременно оно предоставило-в общей форме, незави-

симо от особых разрешений СНК СССР-наркомам Союза

право разрешать директорам подведомственных им предприя-

(**101) См. текст постановления СНК СССР 1 VII 1941, № 1795, в сборнике

НКЮ СССР "Законодательные и административно-правовые акты военного

времени" (с 22 III 1942 по IV 1941). (Юриздат, 1943, стр. 82).
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тий и строек выдачу давальческого сырья другим предприя-

тиям. Тем самым был значительно упрощен механизм связи

между кооперированными предприятиями.

18 VII 1941 СНК СССР распространил действие постанов-

ления № 1795 на народных комиссаров РСФСР и УССР. (*102).

Война потребовала соответствующего расширения и полномо-

чий местных органов власти-в особенности в прифронтовых

и блокированных районах, в частности и в деле распределе-

ния и перераспределения оборудования и материалов. (*103). Эти

чрезвычайные полномочия местных органов отпали вместе

с обстоятельствами, их вызвавшими. Напротив, за министрами

Союза и союзных республик предоставленные им постановле-

ниями 1 и 18 июля 1941 г. полномочия были сохранены до

отмены названных постановлений.

Кроме оборудования и материалов, выделяемых госпред-

приятиям по фондам и иным плановым назначениям, а также

излишнего оборудования и материалов, находившихся в веде-

нии самих госпредприятий, центральные и местные органы

распределили во время войны огромное количество оборудо-

вания и материалов, выбывших из владения государственных

органов и кооперативных организаций в связи с их перебази-

рованием на восток, (*104), а также грузов, направленных в адрес

госпредприятий, но не дошедших до них в связи с обстоятель-

ствами военного времени. Порядок распределения этого обо-

рудования и материалов регулировался преимущественно

специальными постановлениями Государственного Комитета

Обороны, СНК СССР и соответствующих наркоматов, частич-

но же общими законами и правилами, изданными еще до войны

(**102) Текст постановления СНК СССР от 18II 1941 см. в цитируемом

сборнике НКЮ СССР (стр. 83).

(**103) П. 3 "г" указа Президиума Верховного Совета СССР от 22 VI 1941

о военном положении предоставил военным властям в местностях, объявлен-

ных на военном положении, право "производить изъятие транспортных

средств и иного необходимого для обороны имущества

как у государственных, общественных и кооперативных предприятий

и организаций, так и у отдельных граждан" (Ведомости Верховного Совета

СССР, 1941, № 29; разрядка наша,-А. В.). Как видно из самой редакции

приведенного пункта, он предусматривал в первую очередь лишь "мобили-

зацию" и "реквизицию" транспортных средств и иного имущества, необхо-

димого для нужд армии и флота, а не полномочия военных властей по пере-

распределению основных и оборотных средств между государственными,

кооперативными и иными общественными предприятиями и организациями.

В ходе войны полномочия военных властей (особенно в таких блокирован-

ных пунктах, как Ленинград) были распространены в известной мере и на

распределение и перераспределение оборудования и материалов.

(**104) Ср. X. Э. Бахчисарайцев. Ответственность госпредприятий

по обязательствам в связи с перебазированием промышленности в условиях

Великой Отечественной войны. Уч, зап. ВИЮН, вып. III. 1945, стр. 64 и 72.
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и соответственно дополненными. Так, например, организован-

ные с началом войны многочисленные базы бездокументных

грузов действовали на основании утвержденного СНК СССР

19 VIII 1935, № 1823, постановления о порядке реализации

невостребованных и бездокументных грузов на железнодорож-

ном транспорте (*105) и вновь изданного постановления СНК

СССР от 10 VIII 1941, № 1951, о порядке расходов по реали-

зации бездокументных грузов и о содержании постоянных

и временных баз. Этим последним постановлением порядок

расчетов по реализуемым бездокументным грузам был рас-

тространен и на грузы, досрочно выгруженные НКПС по спе-

циальные решениям на станциях, не имеющих баз, и передан-

ные железной дорогой другим предприятиям. (*106). 5 I 1944 СНК

СССР, в отмену правил 1935 г., издал новое постановление

о порядке реализации невостребованных и бездокументных

грузов на станциях железных дорог, пристанях и портах, при-

чем распределил все виды оборудования и материалов на три

группы грузов, распределяемых: 1) самим правительством

СССР-по представлению Госплана СССР; 2) наркоматами

и другими центральными органами Союза; 3) СНК союзных

и автономных республик и обл(край)исполкомами. (*107).

Специальными постановлениями был урегулирован и поря-

док возврата эвакуированного оборудования ряду предприятий,

восстановленных в месте своего прежнего нахождения, (*108),

равно как и порядок распределения имущества и товарно-

материальных ценностей, вывезенных за время воины окку-

пантами и возвращенных в СССР. Названное имущество

передается тем учреждениям, предприятиям и колхозам, кото-

рым оно ранее принадлежало, безвозмездно, другим же орга-

низациям-за плату, обращаемую в доход союзного бюд-

жета. (*109). Возмездно передается предприятиям и учреждениям

(**105) СЗ, № 45, ст. 380. См. также ст. ст. 46-47 Устава ж. д. СССР

и ст. ст. 146-148 Устава внутреннего водного транспорта.

(**106) См. текст постановления № 1951 в Сборнике указов, постановле-

ний, решений, распоряжений и приказов военного времени 1941-19:12 гг.,

сост. Юридическим сектором Ленгорнсполкома (1943, стр 258). Там же -

постановление СНК СССР от 13 V 1942, № 676, об изменении порядка

расчетов за досрочно выгруженные грузы на станциях железных дорог.

водных пристанях и пароходствах (стр. 259; отменено 5 I 1944-СП СССР,

№ 1, ст. 23).

(**107) СП СССР, № 1, ст. 23.

(**108) Ср. опубликованное 22 VIII 1943 постановление СНК СССР

и ЦК ВКП(б) о неотложных мерах по восстановлению хозяйств в районах,

освобожденных от немецкой оккупации (Известия Советов, 1943, № 198).

(**109) За исключением предметов, имеющих историческое, научное

и литературно-художественное значение, передаваемых также безвозмездно

соответствующим научным и культурно-просветительным учреждениям.
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и трофейное народнохозяйственное имущество, (*110), а также

нетабельное, излишнее и ненужное имущество, передаваемое

Министерством вооруженных сил СССР и Министерством

внутренних дел СССР для нужд народного хозяйства. (**111).

Все указанные постановления о порядке распределения

и расчетов за государственное имущество в условиях воен-

ного времени и непосредственно следующего за ним пере-

хода хозяйства на мирные рельсы проникнуты теми же

принципами, на которых основано и довоенное законодатель-

ство о распределении основных и оборотных средств между

социалистическими госпредприятиями: принципом единства

фонда государственной социалистической собственности в его

неразрывной связи с социалистическим хозрасчетом

и принципом планового распределения всех государ-

ственных имуществ. Осуществляемое планово-регулирующими

органами путем административно-правовых актов, это распре-

деление лишь в редких случаях являлось исходным моментом

для позднейших гражданско-правовых конфликтов. Значительно

чаще возникали и продолжают возникать гражданско-правовые

споры в связи с теми перемещениями основных средств из

владения и пользования одного госоргана во владение и поль-

зование другого, отправным пунктом которых явились согла-

шения самих заинтересованных госорганов или неправомерное

завладение одним из них имуществом другого в период эва-

куации этого последнего. Мы остановимся на этих спорах как

в настоящей главе, так и в главе, посвященной защите права

государственной социалистической собственности.

(**110) См. инструктивное письмо НКФ СССР от 21 VIII 1945, № 468

об организации работы по приемке, оценке, учету и оплате стоимости

трофейного народнохозяйственного имущества и возвращаемых в CCCР

имущества и товарно-материальных ценностей (СФХ, № 10-11, стр. 9).

(**111) См. постановление СНК СССР от 11 XII 1945, № 3073, о расчетах

за имущество, передаваемое Наркоматом Обороны СССР, Наркомвоенмор-

флотом СССР и НКВД СССР для нужд народного хозяйства, и инструк-

цию НКФ СССР от 25 XII 1945, № 774, о порядке расчетов за это иму-

щество (СФХ. 1946. № 2-3, стр. 6).
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 62. Практика применения указа 10 февраля 1941 г.

Итак законодательство военного времени не поколебало

по существу установленного указом 10 II 3941 режима рас-

пределения и использования оборудования социалистических

госпредприятий. (*112).

(**112) Изданная после войны инструкция НКФ СССР от 30 Х 1945, № 639,

по бухгалтерскому учету материалов допускает отпуск материалов на сто-

рону также "лишь при стровайшем соблюдении" указа 10 II 1941 (СФХ

1946, № 4-5, стр. 18).
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Обратимся к изучению этого режима "в действии" -

к практике применения указа 10 II 1941.

Одним из первых вопросов, возникших в практике приме-

нения указа 10 I 1941, явился вопрос о самом круге объектов,

подпадающих под действие указа. Изданные в исполнение

указа специальные постановления разрешали его с достаточ-

ной определенностью только в отношении материалов,

объявляя "излишними, неиспользуемыми" материалами излишки

сверх текущего запаса, установленного наркомом для данного

предприятия или стройки. (*113). "Излишним, неиспользуемым"

оборудованием признавалось: 1) излишнее, неустановлен-

ное оборудование, 2) установленное, но не используемое

и подлежащее демонтажу. Должно ли, однако, предприятие

при подаче ежеквартальных сведений - за месяц до начала

каждого квартала-об имеющемся у него "излишнем, неис-

пользуемом" оборудовании включить в сведения, подаваемые

за месяц до начала II квартала, данные об оборудовании,

которое запланировано к установке и использованию лишь

в III или IV квартале? Совершенно очевидно, что подобное

оборудование, хотя бы еще и не установленное, не является

для предприятия "излишним". Но тот же вопрос может воз-

никнуть и по отношению к оборудованию, которое предприя-

тие проектирует использовать лишь в будущем или даже

в следующем за ним году. Если бы подобное оборудование

также было изъято из-под действия указа 10 II 1941, у руко-

водителей некоторых предприятий могло бы создаться стрем-

ление вернуться к той же практике накопления излишних

резервов оборудования, на решительную борьбу с которой

направлен указ 10 II 1941. Ленгорисполком нашел правильный

выход из этого положения, признав излишним лишь то обо-

рудование, "установка .и использование которого не являются

необходимым для выполнения программы текущего

года". (*114). Тем самым предприятия освобождаются от необхо-

димости включать в начале года в подлежащие заявке "излишки"

оборудования оборудование, запланированное к установке

и использованию в одном из следующих кварталов текущего

года и одновременно лишаются возможности скрыть действи-

тельные "излишки" оборудования под предлогом их необходи-

мости для выполнения программы следующих лет. Если бы,

подавая заявку об излишнем оборудовании в конце IV квар-

тала (1 декабря), предприятие имело оборудование, намечен-

(**113) Цитируемое решение Ленгорисполкома от 14 V 1941 уточнило эту

формулу ссылкой на "нормативы текущего и сезонного запаса''

(ст. 2, п. "а").

(**114) Ст. 2, п. "б" цитируемого решения Ленгорисполкома от 14 V 1941.
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ное к установке и использованию в наступающем году, оно 

всегда может оговорить это в своей заявке и одновременно 

возбудить перед соответствующим планово-регулирующим 

органом ходатайство о закреплении за ним данного станка

или агрегата, формально попадающего в перечень "излиш-

него, неиспользуемого" оборудования.

Могут сказать, что подобную оговорку предприятие

могло бы включить и по отношению к оборудованию, запла-

нированному к установке и использованию в одном из следую-

щих кварталов текущего года.

Этим было бы вызвано, однако, лишь "излишнее" загро-

мождение и без того громоздкого учета "излишнего" обору-

дования. Кроме того, мы считаем внесенное Ленгорисполкомом

уточнение понятия "излишнего" оборудования целесообраз-

ным еще и потому, что оно позволяет найти путь к решению

одного из наиболее важных вопросов, вызвавших к тому же зна-

чительные колебания в практике арбитража: к вопросу о воз-

можности сдачи госпредприятиями их оборудования в аренду. 

Вправе ли госпредприятие сдать в аренду не используе-

мое им оборудование? В первом по времени комментарии

к указу 10 II 1941 содержащийся в нем запрет "отпуска на

сторону" был распространен и на сдачу излишнего оборудо-

вания в аренду на том основании, что при возможности

заключения договора имущественного найма между социали-

стическими организациями на срок до 24 лет (прим. ст. 154 ГК)

подобные договоры явились бы "легким способом обхода"

указа 10 II 1941. (*115). На ту же точку зрения стал и арбитраж.

Еще до издания указа 10 II 1941 (*116) УКС (управление

капитального строительства) одного из ленинградских заводов

сдал УКС'у Кировского завода в аренду на три месяца

временно не используемый им импортный станок стоимостью

в 223295 руб. По окончании срока аренды УКС Кировского

завода отказался вернуть станок, ссылаясь, в частности,

на "согласие" Госплана СССР (повидимому, не оформленное

все же в установленном порядке) оставить станок на Кировском

заводе. Ленинградский завод предъявил к Кировскому заводу

(**115) Д. М. Генкин. Указ 10 февраля 1941 г. и теория гражданского

права. Советская юстиция, 1941, № 17, стр. 11.

(**116) Ср. постановление Пленума Верховного Суда СССР от 9 Х 1941

не усмотревшего оснований для привлечения к уголовной ответственности

по указу 10 II 1941 начальника завода, который принял участие только

в отгрузке оборудования, поскольку это оборудование было продано трестом

еще 22 Х 1940 и было лишь оставлено на месте до момента отгрузки,

запланированной ва февраль 1941 г. (Социалистическая законность, 1941,

№ 11, стр. 23). Верховный Суд СССР ограничился разрешением вопроса

о персональной ответственности начальника завода и, насколько можно

судить по опубликованному тексту постановления Пленума, не затронул

вопроса о судьбе самого оборудования.
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иск о возврате станка и об уплате 400СО руб. штрафа.

Ленгосарбитраж 11 III 1941 признал договор об аренде станка

незаконным, отказался от рассмотрения вопроса о дальнейшей

судьбе станка, считая его относящимся исключительно

к компетенции планово-регулирующих органов, и прекратил

дело производством в части взыскания штрафа за невозврат

станка. Госарбитраж при СНК СССР, имея в виду, что

в настоящее время вопрос об использовании станка на том

или ином заводе должен быть решен, в соответствия с новым

порядком учета и использования излишнего оборудования,

в плановом порядке, обратился в Госплан СССР и к наркома-

гам, в систему которых входили названные заводы, с просьбой

дать необходимое указание заводам о дальнейшем использова-

нии станка.

Таким образом, и Госарбитраж при СНК СССР в 1941 г.,

повидимому, исключал возможность сдачи самим госпредприя-

тием его оборудования в аренду. С этой точки зрения право

сдачи своего оборудования в аренду должно было бы быть

признано только за теми госпредприятиями, которые по самому

характеру своей деятельности управомочены на сдачу в аренду

(прокат) имеющихся у них агрегатов, машин и механизмов. (*117).

Остальные же госпредприятия должны были бы испрашивать

у планово-регулирующих органов специальное разрешение

на сдачу их оборудования в аренду.

Проведение в жизнь полного запрета сдачи одним госпред-

приятием его оборудования в аренду другому госпредприятию

или кооперативно-колхозной организации оказалось, однако,

неосуществимым, и в дальнейшей своей практике Госарбитраж

признал допустимость как срочных, так и бессрочных аренд-

ных договоров на оборудование госпредприятий.

17 VIII 1942 Металлосклад № 1 Главметаллсбыта в Ленин-

граде сдал железнодорожный кран н бессрочное арендное

пользование ГЭС №2. 1 VI 1944 Металлосклад № 1 предъя-

вил к ГЭС № 2 иск о возврате крана, Ленооблгосарбитраж

отказал в иске за пропуском срока исковой давности. Гос-

арбитраж при СНК СССР признал решение Леноблгосарби-

тража правильным, распространив на бессрочные договоры

аренды общее правило ч. 2 ст. 45 ГК (мы вернемся к этому

вопросу ниже). Вопроса о действительности самого договора

(**117) Ср. Д. М. Генкин, указ. статья в журн. "Советская юстиция". 1941,

No 17, стр. 11. Кроме того, одним из специальных постановлений, издан-

ных на основании указа 10 II 1941, заказчикам было предоставлено право

передавать строительные материалы, строительное оборудование и транс-

порт подрядным организациям, выполняющим их строительство, на время

выполнения подрядчиком строительных работ, а генеральным подряд-

чикам-аналогичное право в отношении их субподрядчиков.
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аренды оборудования ни тот, ни другой арбитраж не ставил. (*118).

6 Х 1941 Табачная фабрика имени Клары Цеткин передала

автомашину Автотехническому отделу одного из управлений

Ленинградской области, а 3 IX 1944 предъявила к нему иск

о возврате машины. Леноблгосарбитраж 15 IX 1944 отказал

фабрике в возврате машины за пропуском срока исковой дав-

ности. Наряду с тем Леноблгосарбитраж пришел к выводу,

что автомашина была передана фабрикой ответчику с наруше-

нием указа 10 II 1941. По жалобе фабрики Госарбитраж при

СНК РСФСР 30 октября 1944 г. отменил решение Леноблгос-

арбитража и передал ему дело на новое рассмотрение,

но Главный арбитр при СНК РСФСР, рассмотрев вторично

жалобу фабрики в порядке надзора, 19 I 1945 отменил это-

постановление и оставил в силе решение Леноблгосарбитраже

по тому же основанию -за пропуском полуторагодичного

срока давности (со ссылкой на ч. 2 ст. 45 ГК). Одновременно

Гласный арбитр при СНК РСФСР отверг, однако, вывод

Леноблгосарбитража о нарушении фабрикой указа 10 II 1941,

так как фабрика не продала автомашину ответчику, а передала

ему во временное пользование.

Отвечает ли допущение сдачи в аренду или в безвозмезд-

ное временное пользование (в ссуду) оборудования госпред-

приятия действительному смыслу и целям указа 10 II 1941?

Ни в самом указе, ни в изданных на его основании специаль-

ных постановлениях нет никаких указаний на то, что пред-

ставляет собой "отпуск на сторону" излишнего оборудования

и материалов, запрещенный указом наряду с их продажей

и обменом. Ст. 2 указа 10 II 1941 объявляет "преступлением,

равносильным расхищению социалистической собственности",

продажу, обмен и отпуск на сторону излишнего и неисполь-

зуемого оборудования и материалов руководителями предприя-

тия, ими владеющего, и "незаконное приобретение их" -

руководителями предприятия-приобретателя. Сопоставление

этих действий, совершаемых участниками незаконной сделки,

казалось бы, дает основание предположить, что указ имел

в виду действительно лишь "разбазаривание" предприятиями

оборудования и материалов, т. е. передачу их в собственность

приобретателя, либо в его непосредственное оперативное

управление. Передача оборудования во временное пользование'

другому предприятию так же мало может быть подведена

под его "приобретение" этим последним, как и прием его

на хранение. С этой точки зрения под "отпуском на сторону"

следовало бы понимать лишь такую передачу оборудования

(**118) Решение Леноблгосарбитража от 7 VII 1944 и ответ Главного арбитра

при СНК СССР на жалобу Металлосклада № 1 от 20 IX 1944.
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или материалов, при которой они переходят в собственность

либо в непосредственное оперативное управление принимаю-

щей организации-например практикуемый некоторыми пред-

приятиями "заимообразный" отпуск материалов, с обязатель-

ством возврата их в натуре, (*119), либо такой же "заимообразный"

отпуск легко заменимых предметов оборудования. Передача

оборудования во временное пользование другого предприятия

не является его "приобретением" для этого последнего.

Решающее значение имеет, однако, проверка подобных

сделок с точки зрения основной цели указа 10 II 1941: борьбы

с "разбазариванием", борьбы с внеплановым перераспределе-

нием "излишнего", неиспользуемого оборудования. За время

эвакуации завода "Ленмашстрой" его, здания были заняты

заводом "Ленуглемаш". В период реэвакуации "Ленмашстрой"

в октябре 1945 г. оставил во временное пользование "Ленуг-

лемаша", сроком по 20 ХII 1945, свое оборудование (компрес-

сор) стоимостью в 33433 руб. Ввиду невозврата оборудова-

ния "Ленмашстрой" 26 IV 1946 обратился к "Ленуглемашу"

с иском о возврате его имущества. Ответчик не возражал

против возврата, и Леноблгосарбитраж обязал его вернуть

оборудование истцу в 15-дневный срок. По истечении этого

срока "Ленуглемаш", ссылаясь на то, что немедленное изъятие

компрессора приведет к остановке завода, просил отсрочить

его возврат еще на 35 дней, соглашаясь уплачивать за каждый

день дальнейшей просрочки штраф в размере 1000 руб.

за каждый просроченный день. Леноблгосарбитраж удовлет-

ворил ходатайство об отсрочке на указанных условиях. (*120). Если

бы Леноблгосарбитраж продолжал занимать ту же позицию

в вопросе об аренде оборудования, на которой он стоял непо-

посредственно вслед за изданием указа 10 II 1941, "Ленмаш-

строй" либо отказался бы оставить временно неиспользуемый

им компрессор "Ленуглемашу", опасаясь признания его дого-

вора с ним недействительным, либо лишился бы этого оборудо-

вания в случае отказа "Ленуглемаша" от его возврата и при-

менения арбитражем к данному договору ст. ст. 30 и 147 ГК.

Высказываясь за допустимость сдачи в аренду временно

неиспользуемого госпредприятием оборудования, мы считаем

необходимым ввести эту аренду в такие рамки, в которых

(**119) Так, например, фабрика "Веретено" на основании писем Ленин-

градского солодо-дрожжевого завода от 12 Х и 12 ХI 1944 отпустила ему

взаимообразно 403 м ткани "диагональ" и 900 кг автола. Завод отказался

вернуть их "в натуре" и соглашался лишь уплатить стоимость взятых

им материалов. Леноблгосарбитраж признал сделку совершенной с нару-

шением указа 10 II 1941 и обязал завод уплатить стоимость полученных

им материалов в доход союзного бюджета.

(**120) Решения Леноблгосарбитража от 26 IV и 21 V 19 16 по делу № 2372/4
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она не могла бы превратиться в средство для обхода уста-

новленного указом 10 II 1941 запрета "разбазаривания" излиш-

него оборудования и вообще не могла бы быть использована 

для проведения операций, противоречащих задачам борьбы 

с внеплановым перераспределением этого оборудования. Пре-

дусмотренный решением Ленгорисполкома от 14 V 1941 Крите- 

рий излишнего оборудования было бы целесообразно исполь-

зовать и для борьбы с подобными попытками. Можно было бы

допустить сдачу оборудования в аренду лишь на короткие

сроки, не выходящие за пределы того хозяйственного года,

в течение которого это оборудование должно быть установ-

лено и использовано тем госпредприятием, на балансе которого 

оно числится. Если двигатель или станок запланирован к уста-

новке и использованию только для выполнения программы III

или IV квартала, нет оснований запрещать сдачу его во времен-

ное пользование другому предприятию на 1 или II квар-

талы.

Мы готовы пойти еще дальше и допустить передачу обору-

дования во временное пользование на срок не свыше одного

года, с переносом срока окончания аренды на следующий

операционный год. В приведенном нами последнем примере

из ленинградской практики компрессор был оставлен заводом

"Ленмашстрой" заводу "Ленуглемаш" сроком по 20 XII 1915;

следовательно, дело шло об оборудовании, формально под-

падающем под понятие "излишнего" оборудования, т. е. обору-

дования, не используемого в текущем году. Чтобы дать воз-

можность более гибкого использования оборудования и в сроки,.

падающие на конец одного операционного года и начало дру-

гого, правильнее допустить аренду временно не используемого

предприятием оборудования на срок не более одного

года даже и по отношению к оборудованию, которое

в начале арендного срока формально числится в списке

"излишнего" оборудования, как намеченное к использованию

лишь на следующий операционный год.

Напротив, сдача оборудования в аренду на длительные

сроки не только могла бы явиться средством для обхода

установленного указом 10 II 1941 "разбазаривания" излишнего

оборудования, но противоречила бы общему смыслу указа.

даже и в том случае, когда завод-владелец излишнего обору-

дования сдавал бы его в аренду на длительный срок другому

заводу, не преследуя при этом целей "разбазаривания" дан-

ного оборудования. Долгосрочная аренда оборудования и в этом

случае представляла бы попытку изъятия излишнего обору-

дования из-под контроля планово-регулирующих органов,

попытку внепланового перераспределения и использова-

ния этого оборудования.
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Уже на примере аренды оборудования госпредприятий

можно убедиться в том, что правовой режим "излишнего"

и неизлишнего оборудования с точки зрения прав госпред-

приятия по его использованию по существу одинаков и что

практическое различие между ними сводится, главным образом,

к порядку учета того и другого оборудования. К тому же

выводу мы придем, если вернемся к поставленному нами

выше вопросу о порядке передачи действующ его обору-

дования, а также немонтированного, но предназначенного

к вводу в эксплоатацию оборудования, т. е. по терминологии

указа 10 II 1941 неизлишнего оборудования.

Установленный указом 10 II 1941 режим "излишнего", неис-

пользуемого .оборудования предопределил и режим "неизлиш-

него" оборудования. Если оборудование находится в экспло-

атации или предназначено к вводу в эксплоатацию для выпол-

нения программы текущего года, оно может быть передано

с одного госпредприятия на другое только по прямому рас-

поряжению того планово-регулирующего органа (министерства>

отдела или управления исполкома и т. п.), которому оба пред-

приятия подчинены, либо по согласованному решению соответ-

ствующих вышестоящих органов, если они подчинены разным

ведомствам. Учитывая существовавший до издания указа

10 II 1941 порядок передачи действующего оборудования

c одного госпредприятия на другое, (*121), с одной стороны,

и порядок передачи излишнего оборудования, установленный

изданными на основании указа 10 II 1941 специальными поста-

новлениями, - с другой, следует признать, что действующее

оборудование, по общему правилу, должно передаваться без-

возмездно между предприятиями, подчиненными одному

ведомству, и возмездно-между предприятиями, подчинен-

ными разным ведомствам. На практике отдельные предприя-

тий, как и до издания указа 10 II 1941, иногда заключают

особые договоры на продажу или обмен действующего обору-

дования. Действительность подобных договоров зависит от над-

лежаще оформленного разрешения соответствующих планово-

регулирующих органов на передачу данного оборудования. (*122)/

При наличии этого разрешения возможные споры по расче-

там за передаваемое оборудование могут быть приняты к рас-

смотрению арбитражем. В таком случае арбитраж столкнется

с типичным примером сочетания административно- и граждан-

ско-правовых элементов в правоотношении по переходу госу-

(**121) См. 
 59 настоящей главы.

(**122) В некоторых случаях требуется, кроме того, разрешение специаль-

ных органов, например разрешение инспекции по котлонадpору на демон-

таж и реализацию котлов.
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дарственного имущества из непосредственного оперативного

управления одного госпредприятия в такое же управление

другого.

Разрешение планово-регулирующего органа на передачу

действующего оборудования одним госпредприятием дру-

гому означает по существу признание этого оборудования

"излишним" для первого из них, т. е. оборудованием, которое

не подлежит использованию в дальнейшем на данном пред-

приятии а подлежит демонтажу в целях переброски на другое

предприятие. Этим и обусловливается общность правил рас-

пределения действующего и излишнего оборудования, направ-

ленных к одной и той же цели: к обеспечению планового

распределения того и другого и тем самым планового

использования всего оборудования, максимально быстрого

превращения "излишнего", неиспользуемого одними предприя-

тиями оборудования в необходимое и используемое на других

социалистических предприятиях.

В том же плановом порядке распределяется и оборудова-

ние, числящееся на балансе одного госпредприятия, но оказав-

шееся по каким-либо основаниям во владении другого госпред-

приятия и не истребованное "законным владельцем" в течение

срока исковой давности. Отказав истцу в возврате этого

имущества за пропуском давностного срока, арбитраж должен

сообщить о наличии подобного оборудования у ответчика

соответствующему планово-регулирующему органу, от кото-

рого и будет зависеть определение дальнейшей судьбы этого

оборудования. (*123). 

(**123)  См. 
 81  главы IX.
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Глава восьмая

ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ОБОРОТНЫХ СРЕДСТВ


 63. Оборотные средства и хозрасчет

Аналогично правовому рзжнму основных средств, современ-

ный правовой режим оборотных средств государ-

ственных социалистических предприятий определяется целым

рядом разновременно изданных постановлений. Одни из

них восходят к первым годам нэпа (ст. 19 ГК), другие

к периоду социалистической реконструкции всех основных

отраслей народного хозяйства (законодательство 1930-1931 гг.

о кредитной реформе и о хозяйственных договорах), третьи

изданы накануне Великой Отечественной войны (указ 10 II

1941) или в годы возобновленного мирного социалистического

строительства (постановление Совета Министров СССР от 5 XII

1946 о фонде директора промышленных предприятий).

История законодательства об оборотных средствах нераз-

рывно связана с историей развития социалистического

хозрасчета. (*1). Все основные элементы хозрасчета: закреп-

(**1) История развития законодательства об основных средствах госу-

дарственных социалистических предприятий также связана с историей

развития социалистического хозрасчета, ибо: 1) отправным моментом и пред-

посылкой перевода государственных социалистических предприятий на хоз-

расчет было выделение им государством и закрепление за ними опре-

деленного комплекса не только оборотных, но и основиых средств:

1) социалистическое накопление госпредприятий на основе хозрасчета

валяется важнейшим источником возобновления н расширения их основных

средств; 3) весь процесс капитального строительства и приобретения нового

оборудования осуществляется с широким применением хозрасчетных мето-

дов и контроля рублем; 4) стоимость излишнего оборудования, изъятого

у госпредприятия и переданного в систему другого ведомства, зачисляется

на счет госпредприятия в соответствующем специальном банке и обра-

щается на возобновление и расширение его основных средств и т. д. Таким

образом, хозрасчет как "основной метод управления предприятиями

объединениями обобществленного сектора" (ср. постановление СНК СССР

от 20 III 1931, СЗ, № 18, ст. 166) применяется и к управлению основными

средствами госпредприятий. Тем не менее основные принципы и практика

хозрасчета создавались и развивались прежде всего именно и применении

к непосредственному оперативному управлению оборотными сред-

ствами. Вот почему история развития социалистического хозрасчета осве-

щается нами в непосредственной связи с историей правового режима

оборотных средств, а также с историей развития организационно-правовой

структуры госпредприятий (см. главу ХIII).
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ление за предприятием определенного комплекса основных

и оборотных средств, оперативно-хозяйственная самостоятель-

ность предприятия, построение на "эквивалентных" началах

его снабженческой и сбытовой работы, самостоятельная ответ-

ственность за все хозяйственные операции и "заинтересован-

ность" в их результатах-непосредственно определяли

и определяют правовой режим оборотных средств с момента

перевода социалистических госпредприятий и их объединений

на хозрасчет.

Как и по отношению к основным средствам и по тем же

причинам, мы проследим историю развития правового режима

оборотных средств на примере государственной социалистиче-

ской промышленности. Она была первой отраслью социали-

стического хозяйства, в которой был проведен хозрасчет

и в которой и на всех последующих этапах впервые приме-

нялись основные начала правового режима оборотных средств,

вслед за тем распространявшиеся на остальные отрасли

хозяйства.

Правовой режим оборотных средств государственной про-

мышленности был различен на отдельных этапах социалисти-

ческого строительства, непосредственно отражая на себе после-

довательное развитие общей экономической политики партии

и правительства. Но основные принципы его оставались

неизменными, ибо они определялись основными принципами

социалистического строя-в первую очередь единством поли-

тического и хозяйственного руководства, единством государ-

ственной социалистической собственности и единством соци-

алистического плана, в его неразрывной связи с децентрали-

зацией оперативных функций и инициативой каждого гос-

предприятия в выполнении возложенной на него государством

части единого плана. Как бы ни отличался на первый взгляд

правовой режим оборотных средств начального этапа вос-

становительного периода от их современного режима, прин-

ципиальная сущность этого режима оставалась неизменной.

на всех этапах социалистического строительства с момента

перевода государственной промышленности на хозрасчет,

Ведущий принцип демократического централизма в управлении
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социалистическим хозяйством (*2)  - децентрализация оперативных

функций при одновременной централизации планирования

и руководства в основных вопросах-оставался руководящим

принципом советской экономической политики и тогда, когда

реставраторы капитализма готовы были приравнять оперативно-

хозяйственную самостоятельность социалистического госпред-

приятия к частнохозяйственной автономии капиталистического

предприятия. Мы увидим ниже, что и на самом начальном

этапе нэпа партия и правительство настойчиво требовали

соблюдения общегосударственного плана и боролись с попыт-

ками некоторых руководителей госпредприятий подменить

оперативную самостоятельность и инициативу в выполнении

государственного задания механическим подчинением стихии

частного рынка. Неуклонное усиление и расширение планового

воздействия на всю оперативную деятельность государствен-

ных промышленных предприятий - производственную, снаб-

женческую, сбытовую и финансовую - означало вместе с тем

неуклонное усиление планового использования обо-

ротных средств, планового распределения и перерас-

пределения их.

(**2) См. характеристику демократического централизма в области хозяй-

ства: В. И.Ленин, Соч., т. XXII, стр. 416; резолюция XVI партконферен-

ции об итогах и ближайших задачах борьбы с бюрократизмом, разд. III,

п. 1 [XVI конференция ВКП(б). Стенографический отчет, ГИЗ. 1929,

стр. 310].
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 64. Перевод госпредприятий на хозрасчет

Переход к новой экономической политике-к новым фор-

мам взаимоотношений между пролетариатом и крестьянством,

между городом и деревней, между государственной социали-

стической промышленностью и мелкотоварным сельским хозяй-

ством-потребовал и новых форм управления государствен-

ными социалистическими предприятиями, новых форм их

оперативно-хозяйственной деятельности. Уже Х партконферен-

ция (26-28 мая 1921 г.) высказалась за "расширение само-

стоятельности и инициативы каждого крупного предприятия

в деле распоряжения финансовыми средствами и материаль-

ными ресурсами" и за внесение соответствующего постановле-

ния на утверждение СНК. (*3).

В осуществление этой директивы Наказ СНК о проведении

в жизнь новой экономической политики от 9 VIII 1921 (*4) и утвер-

(**3) П. 5 резолюции Х Всероссийской конференции РКП(б) [ВКП(б,

в резолюциях и решениях Съездов, конференций и пленумов ЦК. Изд. 6-е

ч. 1, 1940, стр. 397].

(**4) СУ. № 59. ст. 403.
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жданные СТО 12 VIII 1921 Основные положения о мерах 

к восстановлению крупной промышленности (*5) создали новую

форму управления государственной социалистической промыш-

ленностью-форму  "объединения, организуемого

на началах хозяйственного расчета" (треста),

а также отдельного предприятия, выделяемого "на тех же 

началах" (так называемого "автономного" предприятия). (*6). Пред- 

приятия должны были передаваться правлениям объединений 

(или автономных предприятий) "в заведывание... со всем их

оборудованием, материалами, запасами, топливом и сырьем,

полуфабрикатами, с необходимыми подсобными предприя-

тиями" - по особой описи, с оценкой всего передаваемого

имущества. Переводимые на хозрасчет предприятия вначале

еще не снимались полностью с государственного снабжения.

"В целях обеспечения работы объединения (предприятия)

денежными знаками, продовольствием, сырьем, топливом и т.д."

Основные положения 12 VIII 1921 предусматривали, что госу-

дарство-в соответствии с общегосударственным планом-

будет отпускать объединению (предприятию) "определенные

фонды, эквивалируя их частью продукции". Наряду с этим

объединению (предприятию) предоставлялось право самостоя-

тельной заготовки внутри страны и за границей, "за счет

своей продукции", продовольствия, сырья, топлива и материа-

лов-"для пополнения недостающих ресурсов", по нормам,

утвержденным СТО. Вся остальная продукция объединения

("вся продукция... за покрытием расходов по производству")

должна была поступать в общий государственный фонд.

Правление объединения (предприятия) было обязано пред-

ставлять в соответствующие вышестоящие органы проект 

своего производственного плана с денежной и материальной

сметой, несло "полную ответственность за выполнение про- 

изводственного плана, качество выпускаемых изделий, сохран- 

ность имущества, состояние хозяйства" и отвечало за свои

действия не только в административном порядке, но и по суду

(ст. ст. 4 и 14 Наказа 9 VIII 1921; ст. ст. 1, 3, 5 и 7 Основ-

ных положений 12 VIII 1921).

Таким образом, Наказ и Основные положения достаточно

четко формулировали ряд основных элементов социалистиче-

ского хозрасчета: выделение тресту или автономному пред-

приятию определенного комплекса основных и оборотных

средств, "эквивалирование" получаемых им от государства

(**5) СУ, № 62, ст. 462.

(**6) Ни Наказ, ни Основные положения не применяли терминов "трест"

и "автономное предприятие". Оба эти термина получили, однако, широкое

применение в течение первого же года работы государственной промы-

шленности на новых началах.
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в процессе его эксплоатационной деятельности оборотных

средств (материальных и денежных фондов), известную само-

стоятельность-в пределах утвержденных норм -в деле

заготовки недостающего снабжения и реализации для этой

цели части своей продукции, персональную ответственность

руководителей за всю деятельность объединения (предприя-

тия). Но пределы оперативно-хозяйственной самостоятельности,

предоставленной переведенным на хозрасчет объединениям

и предприятиям) очерчены еще очень узко: в основном они

снабжаются еще государством и ему же сдают главную часть

своей продукции. Вместе с тем Наказ и Основные положения,

давая исчерпывающую формулировку персональной ответ-

ственности руководителей объединений и предприятий, не упо-

минали особо ни о материальной (гражданско-правовой

ответственности самих объединений и предприятий, ни о со-

хранении за ними хотя бы некоторой доли их накоплений.

Изданный неделю спустя декрет СНК о расширении прав

государственных предприятий в области финансирования и рас-

поряжения материальными ресурсами от 16 VIII 1921 преду-

сматривал лишь введение "упрощенного сметного финансиро-

вания" для подведомственных ВСНХ госпредприятий, требовал

перечисления в доход государства всех поступающих пред-

приятию по его доходной смете сумм и устанавливал довольно

узкие пределы самостоятельных заготовок госпредприятий

на рынке. (*7). Судя по общему содержанию декрета, можно

даже предположить, что он вообще имел в виду лишь гос-

предприятия, финансируемые в сметном порядке и полностью

остававшиеся на государственном снабжении, и не распростра-

нялся на госпредприятия, переведенные на хозрасчет. Эти пос-

ледние на практике стали пользоваться значительно большей

самосоятельностью в области снабжения и сбыта, чем это

предполагалось в момент образования первых хозрасчетных.

объединений (трестов). (*8).

(**7) СУ, № 63. сг. 458.

(**8) Первым по времени трестом нового типа было "Льноправление",

положение о котором было утверждено СТО 8 VIII 1921 (см. текст поло-

жения в сборнике декретов и инструкций, изданном ВСНХ: "Новая эконо-

мическая политика", 1921, стр. 95-108; там же: приказы ВСНХ от 5

и 10 VIII 1921, №№ 6 и 9, о распространении новой формы управления

госпредприятиями на другие отрасли республиканской и местной промыш-

ленности, стр. 104-107). Мы говорим о трестах нового типа потому,

что термин "трест" применялся в 1918-1920 гг. и к разнообразным объеди-

нениям государственных предприятий, образованным в период иностранной

военной интервенции и гражданской войны (Главкам, Центрам, объедине-

ниям типа "ГОМЗЫ" и т.п.) и находившимся на государственном снабже-

нии и сметном финансировании; подр. см. наш очерк "Организация желез-

ной и угольной промышленности" в сборнике "Тяжелая индустрия СССР''

(ГИЗ, 1926, стр. 85-88).
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Учитывая необходимость обеспечить предприятиям, пере-

веденным на хозрасчет, возможно большую самостоятельность

в распоряжении их материальными и денежными ресурсами,

с одной стороны, и предотвратить возможность "утечки необ-

ходимых Республике материальных ресурсов" в результате

разбазаривания их руководителями отдельных предприятий,-

с другой, правительство расширило права хозрасчетных пред-

приятий по распоряжению их продукцией, но поставило объем

этих прав в непосредственную зависимость от объема полу-

чаемого каждым предприятием от государства снабжения.

Декрет СНК СССР от 27 Х 1921 о свободной реализации

продукции предприятиями, снятыми с государственного снаб-

жения, провел разграничение между госпредприятиями, остав-

ленными на государственном снабжении, (*9), и госпредприятиями,

снятыми со всех видов государственного снабжения (продо-

вольственного, материального, финансового и т. д.). Вся

продукция первых должна была поступать в общегосударствен-

ный фонд. Им было предоставлено право реализации их про-

дукции по рыночным ценам лишь в пределах утвержденных

для них смет и норм, установленных для каждой отрасли

промышленности Комиссией использования или Центральным

топливным комитетом. На основании этих норм соответствую-

щие планово-регулирующие органы должны были сообщать

подведомственным им предприятиям нормы товарных фондов,

отпущенных в их непосредственное распоряжение. В случае

недополучения предприятием запланированного для него госу-

дарственного снабжения оно могло просить планово-регули-

рующие органы об увеличении процента свободно реализуемой

им продукции, но лишь в пределах 50% его продукции.

Предприятиям же, снятым со всех видов государственного

снабжения, было предоставлено право реализовать всю их

продукцию по рыночным ценам для оплаты своих рабочих

и служащих, для заготовки сырья, топлива и т. д. Декрет

(**9) В первую очередь на государственном снабжении должны были быть

оставлены те отрасли промышленности, продукция которых предназна-

чалась для снабжения армии ила для восстановления основных отраслей

хозяйства: военная, нефтяная, угольная и металлургическая промышлен-

ность (разд. III, 
 4 постановления IX Всероссийского Съезда Советов

по вопросам новой экономической политики и промышленности. СУ, 1922.

№ 4, ст. 43). Полностью могли быть сняты с государственного снабжения

такие предприятия, как кондитерские и табачные фабрики или заводы,

изготовлявшие земледельческие орудия, стеклянную и металлическую

посуду,-в особенности, если они потребляли "сырье, не нужное для основ-

ных государственных производств" (Русская промышленность в 1921 г.

и ее перспективы [Отчет к 9-му Съезду Советов]. Изд. ВСНХ. 1921, стр. IX)

(**10) При образовании первых хозрасчетных обьединеиий предполагалось

даже ограничить свободную реализацию ими продукции 10-12% всей

их продукции.
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вновь потребовал строгого проведения принципа эквивалент-

ности во взаимоотношениях госпредприятий, полностью снятых

с государственного снабжения, с государством. Распредели-

тельным органам было запрещено требовать от этих пред-

приятий безденежного отпуска готовых изделий, сырья, топлива

и т. д. В свою очередь, в случае получения от государства

денежных средств, сырья, топлива и т. п., названные пред-

приятия обязывались "возмещать" отпущенное им снабжение

своей продукцией-"по особому договору, заключенному ими

с финансирующим или снабжающим органом". Равным обра-

зом, декрет предусматривал необходимость оформления "на

договорных началах" той части запасов топлива, сырья,

полуфабрикатов и готовых изделий, которая по постановлению

ЭКОСО или центральных снабжающих органов должна была

передаваться предприятиям, снимаемым с государственного

снабжения, в качестве их оборотных средств (в размере,

не превышающем их полугодового оборота). Порядок возвра-

щения этих оборотных средств, а также перечисления прибыли

воспредприятий в доход казны должен был быть определен

особой инструкцией, вырабатываемой НКФ и утверждаемой

СНК (ст. ст. 1-4, б-7 и 10 декрета 27 Х 1921). (*11). Все пред-

приятия - как оставленные на государственном снабжении,

так и снятые с него-при реализации своей продукции или

товарных фондов, выделенных им государством для товарооб-

мена или продажи, были обязаны в первую очередь удовлетворять

заявки других госорганов, во вторую-заявки кооперативных

организаций и лишь в третью-заявки частных предприятий

(ст. 8).

Итак, предприятия, оставленные на государственном снаб-

жении, должны были сдавать свою продукцию государству,

за исключением той части, которую они имели право реали-

зовать по рыночным ценам в целях получения средств для

выплаты заработной платы, заготовки сырья, топлива и т. п.

Предприятия, снятые с государственного снабжения, должны

были сдавать государству соответствующую часть своей продук-

ции лишь в возмещение  полученного от государства снаб-

жения и пользовались правом свободной реализации всей

остальной продукции. Теоретически грань между теми и дру-

гими предприятиями была совершенно ясна. Труднее ее было

провести на практике. С одной стороны, в условиях острой

дефицитности сырья, топлива и других материалов все пред-

приятия, оставленные на государственном снабжении, прину-

ждены были прибегать к самостоятельным закупкам недопо-

лученных ими от государства предметов снабжения и тем самым

(**11) СУ, № 72, ст. 577.
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к самостоятельной реализации все большей и большей части

их продукции. С другой стороны, и предприятия, снятые

со всех видов государственного снабжения, должны были

получать от государства те виды сырья и топлива, которые

государство продолжало распределять в порядке планового

снабжения (в частности, топливо до декрета 23 III 1922). (*12).

Если учесть, что объединения и предприятия, оставленные-

хотя бы частично-на государственном снабжении, должны

были передавать государству свою продукцию по установлен-

ным калькуляционным ценам на сумму, соответствующую коли-

честву фактически полученного от государства снабжения, (*13),

то следует признать, что те и другие предприятия получали

необходимое им снабжение частью из общегосударственных

фондов, частью путем самостоятельных закупок у других

госпредприятий, кооперативных организаций и частных лиц,

что и те и другие оплачивали не только закупленные ими

самими предметы снабжения, но и предметы снабжения, полу-

ченные от государства, что они получали известный эквива-

лент и аа продукцию, проданную в порядке самостоятельной

реализации, и за продукцию, сданную государству в возме-

щение полученного от него снабжения. Таким образом,

не только госпредприятия, снятые со всех видов государствен-

ного снабжения, но и госпредприятия, оставленные на нем,

должны были вестись на хозрасчете.

Этот принцип был с полной определенностью формулирован

IX Всероссийским Съездом Советов в декабре 1921 г. Съезд

потребовал, чтобы хозрасчет и общегосударственный план

промышленности, основанный "на точном учете ресурсов

производства и бюджета каждого государственного предприятия

в отдельности и всех их вместе", лежали в основе ведения

всей государственной промышленности, чтобы госпредприя-

тиям и их объединениям были предоставлены широкая само-

стоятельность в распоряжении выделенными им государством

ресурсами и право реализации определенной доли их про-

дукции, чтобы они были наделены "всей полнотой админи-

(**12) СУ, № 25, ст. 291.

(**13) 
 8 цитируемого положения о "Льноправлении"; разд. VI, 
 1 поло-

жения о "Северолесе" (цит. сборн. ВСНХ "Новая экономическая политика

в промышленности", 1921, стр. 110); 
 9 положения о Пресненском хлопчато-

бумажном объединении; 
 9 положения о Московском объединении хлоп-

чатобумажных фабрик; 
 8 положения о "Бумтресте"; 
 13 положения

о "Лакокраске"; 
 9 положения о Тверском объединении; 
 21 положения

о "Сахаротреств" (Сборник приказов по ВСНХ и его главным и функцио-

нальным управлениям, 1922, № 1); 
 10 положения об объединении "Сжатый

газ" (тот же сборник, 1922, № 6); 
 30 положения об объединении "Гомлес"

(тот же сборник, 1922. №9); 
23 положения о "Центрогослесконтора"

(тот же сборник, 1922, № 15).
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стративно-хозяйственных прав, гарантирующих рациональное

ведение предприятий на основе строгого хозяйственного рас-

чета". Подтверждая установленное декретом 27 Х 1921 раз-

граничение между предприятиями, оставленными на государ-

ственном снабжении и снятыми с него, съезд категорически

устанавливал, что и те и другие "должны вестись на началах

хозяйственного расчета, с точным учетом всех элементов

производства", с сокращением накладных расходов и снижением

себестоимости продукции. (*14).

В соответствии с этим и уставы объединений (трестов)

говорили о переводе объединений на хозрасчет как в тех

случаях, когда они предусматривали получение объединением

от государства определенных материальных и денежных

ресурсов, (*15), так и в тех, когда устав либо совершенно не упо-

минал о государственном снабжении, (*16), либо упоминал лишь

и возможности такового, (*!6а), не формулируя сколько-нибудь

определенно обязанности государственных распределительных

и заготовительных органов поставлять объединению "такое

количество материальных ресурсов, какое ими может быть

гарантировано". (*17, 18).

(**14) Цит. постановление IX Всероссийского Съезда Советов, разд. 1 
 8

разд. III 

 4-8 и 11 (СУ, 1922, № 4, ст. 43).

(**15) См. все уставы объединений, названных в прим. 13 на стр. 450.

(**16) Ср. устав объединения "Точмеханика" (Сборник приказов ВСНХ

1922, № 6, стр. 7).

(**16а) Ср. 
 11 устава Петроградского Государственного машиностроитель-

ного треста (там же, стр. 42)

(**17) Ср. 
 9 положения о Пресненском хлопчатобумажном объединении

(Сборник приказов ВСНХ, 1922, № 1, стр. 10); 
 8 положения о "Бум-

тресте" (там же, стр. 17).

(**18) История перевода государственной промышленности на хозрасчет

освещена в работе А. В. Карасе: "Советское промышленное право

(обзор и материалы)". 1925, стр. 5-12. См. там же основные законо-

дательные акты, относящиеся к этому периоду (стр. 12 -29).
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 65. Планирование оперативной деятельности

госпредприятий в 1921-1923 гг.

Итак, оставление госпредприятий и их объединений на го-

сударственном снабжения не исключало перевода их на хоз-

расчет, поскольку предприятия или объединения были обязаны

"эквивалировать" на определенных условиях получаемое от го-

сударства снабжение своей продукцией и в свою очередь

отпускали государству продукцию сверх количества, причи-

тавшегося в возмещение за полученное снабжение, также

лишь при условии оплаты ее государством. Этим хозрасчет-

ные предприятия и их объединения резко отличались от пред-

приятий и отраслей промышленности, находившихся еще
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на сметном финансировании и продолжавших отпускать

либо всю, либо преобладающую массу своей продукции бес-

платно, в порядке планового снабжения государственных

потребителей. Таково было, в частности, положение топлив-

ной промышленности до декрета 21 III 1922 о снятии госу-

дарственной топливной промышленности с государственного

снабжения и об оплате топлива. (*19). Лишь названный декрет

установил отпуск всякого рода топлива, нефтепродуктов,

лесоматериалов и продуктов их обработки исключительно

за плату и одновременно прекратил дальнейший отпуск самой

топливной и лесной промышленности сметных ассигнований

и материальных ресурсов в порядке планового государственного

снабжения. Топливной промышленности были отпущены в каче-

стве оборотных средств определенные материальные (продфу-

раж) и денежные ресурсы как база для хозрасчетной деятель-

ности ее предприятий и объединений. Потребители же были

разделены на две группы. Одна из них (по списку, установлен-

ному Госпланом) попрежнему должна была получать топливо

в порядке планового снабжения, но за плату (по утвер-

жденным СТО ценам), другая-"на условиях свободного

соглашения", с сохранением преимущества-"при прочих

равных условиях"-за госорганами и во вторую очередь-

за кооперативными организациями (ст. ст. 1-3, 8-9 и 13).

В этих новых условиях деятельности топливной промышлен-

ности на началах хозяйственного расчета получил выражение

новый метод планового обеспечения определенных групп

государственных учреждений и предприятий необходимой им

продукцией других госпредприятий, переведенных на хозрас-

чет и снятых с государственного снабжения: метод за наря-

живания. В течение месяца со дня соответствующего поста-

новления Госплана плановый потребитель топлива мог дать

Главному управлению по топливу (ГУТу) обязательный для

последнего заказ по утвержденной СТО цене (ст. 10). По мере

продолжавшегося снятия с государственного снабжения одной

отрасли промышленности за другой этот метод приобретал

все большее значение в деле обеспечения бюджетных гос-

учреждений и других госорганов, в том числе самих хоз-

расчетных предприятий и их объединений, необходимыми им

сырьем, топливом, материалами и оборудованием. Типовое

положение об объединениях (трестах), утвержденное приказом

ВСНХ от 12 IX 1922, № 452, и подытожившее организацион-

ное строительство государственной промышленности за первый

год ее деятельности на началах хозрасчета, установило, что

для объединения обязательно исполнение, в соответствии

(**19) СУ. № 25, ст. 291.

-453-

с его производственной программой, государственных

заданий, возлагаемых на него вышестоящим планово-регу-

лирующий органом-в сроки и на условиях, определенных

договорами. Вместе с тем, типовое положение оговорило

возможность дачи объединению также и заданий, не преду-

смотренных производственной программой, но только по по-

становлению СТО или ВСНХ (ст. 19). Одновременно типовое

положение гарантировало объединению соблюдение основных

начал хозрасчета, установив, что занаряживание продукции

советом труда и обороны в целом или в части произво-

дится по "средним биржевым ценам или (по) себестоимости-

с начислением организационных расходов" (ст. 21). (*20).

Декрет о государственных промышленных трестах от 10 IV

1923 уточнил самый порядок занаряживания и более конкретно

урегулировал отношения по занаряживанию между трестом,

с одной стороны, и заказчиком и государством,-с другой.

Разрешив занаряживание по ценам ниже рыночных, он обе-

спечил вместе с тем тресту не только получение себестои-

мости, но и средней прибыли по выданному ему плановому

заказу. Декрет допустил занаряживание лишь по постановле-

ниям СТО через ВСНХ, путем обязания треста заключить

договор с госорганом-заказчиком. В случае непроизводства

платежа в один из предусмотренных договором сроков тресту

предоставлялось отказаться от дальнейшей поставки и взы-

скать причиненные ему убытки "на общем основании". Неза-

висимо от того, декрет возлагал на государственную казну

в целом ответственность перед трестом на случай невыпол-

нения заказчиком его денежных обязательств по договору

с трестом (ст. 49). (*21). На практике занаряживание проводилось,

главным образом, в порядке выполнения годового плана

заказов, который вырабатывался на каждый год Комитетом

заказов при СТО и утверждался СТО (Комитет регулировал

лишь выполняемые общесоюзными трестами заказы госорга-

нов, состоящих на общесоюзном бюджете). В определенный

срок трест-поставщик и госорган-заказчик были обязаны

заключить договор, все основные условия которого были

предусмотрены постановлением Комитета: род и количество

изделий, цена, предельный срок выполнения и оплаты заказа

и т. д. (*22). Для массовых заказов утверждался типовой договор

(**20) Сборник приказов ВСНХ, № 15, стр. 27.

(**21) СУ, № 29, ст. 336. Ст. 39 Положения о промышленных трестах

от 29 VI 1927 с незначительными изменениями сохранила тот же порядок

занаряживавия (СЗ, № 39, сг. 392).

(**22) Ст. ст. 1. 3 и 5 Положения о Комитете государственных заказов

от 27 VI 1926 (СЗ, № 40, ст. 292; ст. 5 в ред. 17 IV 1928. СЗ, № 25, ст. 220).

ср. ст. 7 постановления СТО от 31 V 1928 о порядке снабжения лесом

железнодорожного транспорта (СЗ, № 33, ст. 357).
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(например для заказов по децентрализованному снабжению

транспорта металлоизделиями). (*23). Таким образом, трест и гос-

орган-заказчик могли определить по своему усмотрению лишь

второстепенные условия выполнения заказа и расчетов

по нему.

Занаряживание продукции трестов явилось наиболее эф-

фективным методом непосредственного планирования сбытовой

деятельности трестов-поставщиков и одновременно с тем

снабженческой деятельности госорганов-потребителей этой

продукции. Оно охватывало, однако, лишь отдельные отрасли

промышленности и притом, как правило, лишь определенную

часть их продукции. В распоряжении остальной продукцией

тресты пользовались значительной свободой как при выборе

контрагентов (с сохранением лишь указанных выше преиму-

ществ за государственными и кооперативными предприятиями),

так и при определении самого содержания своих договоров

с ними. В противовес попыткам отдельных центральных и мест-

ных регулирующих органов применять прежние-"главкист-

ские"-методы хозяйствования, ВСНХ вынужден был при

создании первых хозрасчетных объединений настойчиво под-

черкнуть, что "основной мерой" к восстановлению крупной

промышленности является "раскрепощение государственных

предприятий в отношении самоснабжения, финансовом и т. д". (*24).

IX Всероссийский Съезд Советов также предложил "реши-

тельно бороться со всеми попытками возрождения этих ("глав-

кистских",-А. В.) методов управления промышленностью"

и требовал, как было уже сказано, предоставления вновь

созданным объединениям "всей полноты административно-

хозяйственных прав, гарантирующих рациональное ведение

предприятий на основе строгого хозяйственного расчета". (*25).

В хозяйственных и организационных условиях того времени

руководители ряда трестов, не будучи связаны ни определен-

ными планами снабжения и сбыта, ни твердыми ценами, исполь-

зовали предоставленные трестам полномочия для беспорядоч-

ной распродажи своей продукции и для столь же беспорядочных

заготовительных операций. В отчете IX Съезду Советов ВСНХ,

ссылаясь на то, что "возможность пустить на продажу свою

продукцию и тем обеспечить фабрику или предприятие всем

(**23) Ср. приказ НКПС № ХМ 24-12/699 и ВСНХ СССР № 1141

от 17 IX 1927 о порядке заключения между объединениями и заводами

ВСНХ и местными органами транспорта договоров на поставку металло-

изделий планового децентрализованного снабжения на 1927/28 операцион-

ный год (ТПГ, 1927, №228).

(**24) См. цитируемый приказ ВСНХ от 10 VIII 1921, № 9.

(**25) Разд. 1, п. 8 цитируемой резолюция по вопросам новой экономи-

ческой политики и промышленности.
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необходимым создает большой соблазн <разбазарить> со скла-

дов предприятия все накопленные предыдущими годами рабо-

ты товарные фонды", указывал на необходимость борьбы с этим

явлением и на невозможность предоставления "полной свободы

торговли нашим предприятиям и объединениям". (*26). Установлен-

ные в 1922 г. обследованием Техно-промышленной инспекции

НКРКИ многочисленные факты извращений в торговой дея-

тельности отдельных трестов, неправильной политики цен,

не оправдываемого действительной потребностью в том ши-

рокого привлечения частных контрагентов и в особенно-

сти частных посредников, (*27), еще резче подчеркивали неот-

ложность планового регулирования сбыто-снабженческой дея-

тельности трестов. Вновь созданные в целях устранения

нездоровой конкуренции между трестами и объединения

их сбытовой и заготовительной работы государственные

синдикаты (*28) в начале своей  деятельности реализовали

только ту долю (иногда очень незначительную) продукции

трестов, которую последние передавали им по добровольному

соглашению с синдикатом, не всегда умели установить тесные

связи с трестами и в свою очередь испытывали на себе вли-

яние общих условий торговли того времени. (*29). Практика соци-

алистического строительства первого этапа нэпа еще не

успела выработать достаточно гибкие методы оперативного

планирования деятельности хозрасчетных предприятий, при

которых административно-правовые акты планово-регулирую-

щих органов могли бы предопределять содержание граждан-

ско-правовых договоров хозрасчетных госпредприятий и в то

же время сохранять за ними необходимую сферу опера-

тивно-хозяйственной самостоятельности. Между администра-

тивно-правовым актом занаряживания, хотя бы и получавшим

конечное завершение в договоре треста с госорганом-потре-

бителем занаряженной продукции, и договорами, в которых

все элементы: выбор контрагента, предмет, количество, каче-

ство, цена, условия расчетов и т. д. определялись исключи-

тельно соглашением сторон) почти не было промежуточных

форм. В этом была одна из причин многочисленных извраще-

(**26) Цит. сборн. "Русская промышленность в 1921 г.", стр. IХ и XVI.

(**27) Наша трестированная промышленность (по данным Техно-промыш-

ленной инспекции). Изд. НКРКИ, 1922, стр. 49-69.

(**28) Первым государственным синдикатом был Всесоюзный Текстильный

синдикат (ВТС), устав которого был утвержден в феврале 1922 г. (СУ,

отд. II, 1923, № 1, ст. 3).

(**29) Ср. яркую, но несколько одностороннюю характеристику деятель-

ности синдикатов в сборнике НКРКИ "Синдикаты и государственная

торговля" (по материалам Промышленной инспекции). 1923, стр. 70-73

и 127-128.
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ний в области сбытовой и снабженческой работы отдельных

трестов в 1921-1922 гг.

Подобное положения в корне противоречило тому сочета-

нию хозяйственного расчета с общегосударственным планом

промышленности, на котором категорически настаивали партия

и правительство (ср. разд. 1, п. 6 резолюции IX Всероссий-

ского Съезда Советов). В. И. Ленин писал Г. М. Кржижанов-

скому в декабре 1921 г.: "...новая экономическая политика

не меняет единого государственного хозяйственного плана

и не выходит из его рамок, а меняет подход к его осу-

ществлению". (*30). XI партконференция (19-22 декабря 1921 г.),

указав, что "борьба коммунистического и частного хозяйства

переносится на экономическую почву, на рынок, где национа-

лизированная промышленность, сосредоточенная в руках рабо-

чего государства, должна, применяясь к условиям рынка

и методам состязания на нем, завоевать свое решительное

господство", одновременно подчеркнула: "Победа будет тем

более решительной, чем более умело, систематично и плано-

мерно будет пролетариат распоряжаться сосредоточенными

в его руках. . . . огромными средствами производства". (*31). XII парт-

съезд в апреле 1923 г., характеризуя задачи и методы плано-

вой работы в условиях новой экономической политики, вновь

заявил: "...плановое начало при нэпе по объему немногим

отличается от планового начала в эпоху военного коммунизма.

Но оно радикальнейшим образом отличается по методам. Глав-

кократическое администрирование сменяется хозяйственным

маневрированием". (*32).

Итак, планомерное использование всех находящихся

в руках социалистического государства средств производства,

включая и оборотные средства хозрасчетных госпредприятий

(в их натуральной форме), являлось необходимым условием

правильной организации работы государственной промышлен-

ности в новых условиях. Отсюда неуклонное расширение пла-

нового начала в регулировании не только производственной,

но и сбыто-снабженческой деятельности хозрасчетных госпред-

приятий на всем протяжении восстановительного периода. 6 Х

1922 СТО предоставил образованной при нем весною 1922 г.

Комиссии по внутренней торговле право регулировать отпуск-

ные цены на товары, выпускаемые с фабрично-заводских

(**30) В. И. Ленин, Соч., т. XXIX, стр. 403.

(**31) Разд. I, п. 18 резолюции об очередных задачах партии в связи

с восстановлением хозяйства [ВКП(б) в резолюциях и решениях Съездов,

конференций и пленумов ЦК Ч. 1, изд. 6-е, 1940, стр. 411; разрядка

наша,-А. В.).

(**32) Разд. 3-й революции XII Съезда РКП(6) о промышленности (там же,

стр. 479).
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складов госпредприятий. (*33). 2 I 1923 СНК известным декретом

о мерах к регулированию торговых операций государственных

учреждений и предприятий (*34) разрешил производственным

и торговым госорганам торговать лишь изделиями своего

производства или товарами, торговля которыми входит в круг

деятельности данного предприятия согласно его уставу. Наряду

с тем декрет разрешал названным госорганам приобретать

лишь предметы, необходимые для их производства, или товары,

торговля которыми входит в круг деятельности данного гос-

органа (с г. ст. 1-2). Тем самым был конкретизирован в при-

менении к госпредприятиям принцип специальной правоспо-

собности юридических лиц, получивший в ГК РСФСР 1922 г.

лишь самое общее выражение (ср. ст. 18 ГК).

Одновременно декрет 2 I 1923 резко сократил пределы

использования частного посредничества, точно определив те

случаи, в которых госорганы имели право обращаться к услу-

гам частных посредников (ст. 3).

Тремя декретами о внешней торговле были урегулированы

импортно-экспортные операции госпредприятий и их объеди-

нений. (*35). Производственным предприятиям, получившим с утвер-

ждения СТО право на самостоятельное ведение операций

за границей, было разрешено продавать только изделия сво-

его производства и закупать лишь предметы, необходимые

для собственного производства, включая товары, необходимые

для снабжения рабочих (ст. 1 декрета 12 IV 1923).

Сложившаяся к осени 1923 г. обстановка потребовала

дальнейшего усиления планирования сбытовой деятельности

трестов. "Нарушение советской политики цен нашими про-

мышленными и торговыми органами" обострило расхождение

между ценами на промышленные товары и продукты сельского

хозяйства ("ножницы") и затруднило крестьянству, получав-

шему низкие цены за хлеб-к тому же в быстро обесце-

нивавшихся денежных знаках, приобретение промышленных

товаров по непомерно высоким ценам. В 1921-1922 гг. ряд

трестов распродавал товарные запасы прежних лет или продук-

(**33) Ст. 2 постановления СТО от б Х 1922 о дополнении Положения

о Комиссии по внутренней торговле (СУ, № 62, ст. 802). Декрет о госу-

дарственных промышленных трестах от 10 IV 1923 предусматривал уста-

новление обязательных для трестов отпускных цен на товары, предназна-

чаемые для свободной продажи (в отличие от "занаряженной" продук-

ции, - А. В.) лишь по постановлениям ВСНХ или СТО (ст. 48).

(**34) СУ, № 14, ст. 173.

(**35) Декрет ВЦИК о внешней торговле от 13 III 1922, разд. А, ст. ст. 1-3;

разд. Б, ст. ст. 2-3 (СУ. № 24, ст. 206); декрет ВЦИК и СНК о внешней

торговле от 16 Х 1922, ст. ст. 1-4 (СУ, № 65, ст. 846); декрет ВЦИК

и СНК о внешней торговле от 12 IV 1923, ст. ст. 2-4 и 6 (СУ, № 31,

ст. 343).
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цию, изготовленную из полученного трестом при его учреж-

дении сырья, по ценам, не достигавшим часто восстановитель-

ного уровня. В 1923 г. руководители тех же трестов впали

в другую крайность и пытались непомерно высокими ценами

покрыть не только высокие накладные расходы, но и получить

не оправданную общими условиями работы промышленности

прибыль. "Вдобавок ко всему троцкист Пятаков, сидевший

тогда в ВСНХ, дал преступную директиву.. . вышибать побольше

прибыли от продажи промтоваров, повышать безудержно цены,

якобы для развития индустрии. На самом деле этот нэпман-

ский лозунг мог привести лишь к сужению базы промышлен-

ного производства и подрыву индустрии. При таких условиях

крестьянству невыгодно было приобретать городские товары,

я оно прекратило их покупку. Начался кризис сбыта, который

отразился на промышленности". (*36).

Подписанный троцкистом Пятаковым приказ ВСНХ от 16

VII 1923 пытался вредительски подменить всю сложную сово-

купность стоявших перед трестами задач в области производ-

ства, снабжения, сбыта и планомерного социалистического

накопления безудержной погоней за прибылью: "в основу

управления кладется прибыль хозяйственной единицы, т. е.

треста, и под углом зрения прибыли направляется вся деятель-

ность треста и оценивается деятельность Правления треста".

Даже и в октябре 1923 г.-перед лицом начавшегося кризиса

сбыта-орудовавшие в ВСНХ троцкисты продолжали ставить

"во главу угла коммерческого управления вопрос о макси-

мальной прибыли". (*37). Это было преступным извращением

директив, данных XII партсъездом (в апреле 1923 г.) в воп-

росе о рентабельности промышленности и представлявших

собой последовательное развитие тех указаний о построении

новой системы управления промышленностью, которые годом

ранее были даны ЦК РКП (6) и XI партсъездом. Отметив,

что перевод госпредприятий на так называемый хозрасчет

фактически означает, "в обстановке допущенной и развиваю-

щейся свободы торговли, перевод госпредприятий в значитель-

ной степени на коммерческие основания", ЦК РКП (б) (в январе

1922 г.) и вслед за тем XI партсъезд (весною 1922 г.) указали

на настоятельнейшую необходимость "повысить производи-

тельность труда, добиться безубыточности и прибыльности

каждого госпредприятия". (*38). XII партсъезд, исходя из того,

(**36) История ВКП(б). Краткий курс, 1938, стр. 252-253.

(**37) Объяснительная записка о реорганизации ВСНХ в № 12 Экономи-

ческой жизни от 14 Х 1923.

(**38) Разд. 3-й постановления ЦК РКП(б) от 12 I 1922 о роли и задачах

профсоюзов в условиях новой экономической политики (В. И. Ленин,

Соч., т. XXVII, стр. 148); разд. 3-й аналогичной резолюции XI съезда РКП(б)

от 27 III-2 IV 1922 [ВКП(б) в резолюциях и решениях Съездов, конферен-

ций и пленумов ЦК, ч. 1, стр. 418].
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что "только развитие промышленности создает незыблемую

основу пролетарской диктатуры", а также иа того, что вся

финансовая политика Советского государства может достиг-

нуть решающих успехов "только при условии прибыльности

государственной промышленности и ее энергичного разви-

тия", со всей решительностью подчеркнул, что "вся вообще

государственная деятельность должна на первое место ставить

заботу о планомерном развитии государственной промышлен-

ности" и что "победоносной может оказаться только такая

промышленность, которая дает больше, чем поглощает". (*39).

(**39) Разд. 1 резолюции XII Съезда РКП(б) от 17-25 IV 1923 о про-

мышленности [ВКП(б) в резолюциях и решениях Съездов, конференций

и пленумов ЦК, ч. 1, стр. 476-4771.
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 66. Хозрасчет и социалистическое накопленне

Проблема рентабельности (прибыльности) государственной

социалистической промышленности ставилась XII партсъездом

под углом зрения общей роли промышленности в социалисти-

ческом строительстве, с учетом ее значения для сельского

хозяйства, для бюджета, для обороны страны, ставилась в свя-

зи с проблемой планомерного развития самой государ-

ственной промышленности, но не как изолированная задача

достижения "максимальной прибыли" любыми методами "ком-

мерческого управления", не как самодовлеющая цель про-

мышленных трестов. Только в этом плане может быть пра-

вильно понято и включение особого указания на цель "извлечения

прибыли" в общее определение государственного промышлен-

ного треста в ст. 1 декрета 10 IV 1923; "Государственными тре-

стами признаются государственные промышленные пред-

приятия,... которые действуют на началах коммерческого

расчета с целью извлечения прибыли". Бесспорно цель извле-

чения прибыли подчеркнута в ст. 1 декрета 10 IV 1923 зна-

чительно резче, чем это делали предшествующие норматив-

ные акты или положения об отдельных трестах 1921-1922 гг.

Предлагая своим местным органам "в самом неотложном

порядке приступить к срочному фактическому осуществлению

на местах начал, преподанных" в Наказе СНК от 9 VIII 1921,

ВСНХ в п. 2 своего приказа от 20 VIII 1921, № 10, пояснял:

"Все производство должно быть организовано на принципе

хозяйственной целесообразности и расчета. Предприятие должно

своей продукцией покрыть все без исключения издержки про-

изводства и дать некоторый излишек (доход)". (*40). Из двух

(**40) Цит. сборн. ВСНХ "Новое законодательство в области промышлен-

ности и торговли", 1922. стр. 32.
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первых по времени положений об объединениях (трестах) одно

вообще не упоминало о прибыли (положение о "Льноправ-

лении" от 8 VIII 1921), другое же предусматривало обращение

всего остатка дохода "в материальной и валютной его форме. ..

в собственность государства" (разд. V, п. 2, прим. 1 положения

о "Северолесе" от 17 VIII 1921). (*41). Столь же разнообразны

и постановления позднейших положений об объединениях

(трестах), организованных в течение первого года работы

государственной промышленности на новых началах. Одни

из них оставляли открытым вопрос о прибыли или "доходе"

объединений (трестов). (*42). Другие либо в определенной форме

говорили об обращении всей чистой прибыли или всего "дохода"

в распоряжение государства, либо ограничивались более общим

упоминанием о распределении прибылей, о доходах, о доле

прибыли, отчисляемой государству, и т. п. (*43). Типовое положе-

ние об объединениях (трестах), объявленное приказом ВСНХ

от 12 IX 1922, № 452, также ограничилось общей формулой

о представлении правлением объединения (треста) на утверж-

дение соответствующего вышестоящего органа проекта рас-

пределения прибыли и отчислений, в том числе отчислений

в общегосударственный доход (
 12). Объяснительная записка

к типовому положению говорила лишь о праве объединения

(треста) "стремиться в своей торгово-промышленной деятель-

ности к получению прибыли", но не вменяла это объединениям

(трестам) в непременную обязанность. (*44). Приведенная формула

была продиктована тяжелыми условиями первых лег восста-

новления государственной промышленности, когда целые отра-

сли промышленности (в первую очередь тяжелая индустрия)

не только не имели накоплений, но нуждались еще в госу-

дарственной дотации.

(**41) Цит. сборн. ВСНХ  "Новая   экономическая политика", 1921,

стр. 95 и 110.

(**42) Ср. положения об объединениях и трестах: "Югосталь", "Точмеха-

ника", "Сжатый газ", "Петроградский государственный машиностроитель-

ный трест", "Правление Мальцевского фабрично-заводского округа", "Гом-

лес", "Петроградский аккумуляторный трест", "Всероссийский трест

слабого тока", "Всероссийский трест сильного тока" (Сборник приказов

ВСНХ. 1922, №№ 1, 6 и 9).

(**43) См. положения об объединениях и трестах: "Сахаротрест", "Бас-

соль", "Пермсоль", "Полиграф" (Сборник приказов ВСНХ, №№ 1, 8 и 14);

"Анилзаводы", "Фармауправление", "Мельстрой", "Ацетомил", "Бумтрест",

"Цемтрест", "Объединение электрических заводов Центрального района",

"Резинотрест", "Госстрой" (СУ, отд. II 1922, № 1, ст. ст. 1 и 3-4; № 3,

ст. II; № 4, ст. 18; № 8, ст. 30; № 9, ст. ст. 32-34). Ср. также 
 8 типо-

вого положения об органах управления хлопчатобумажной промышлен-

ностыо (СУ, отд. II. 1922, № 1, ст. 5).

(**44) Сборник приказов ВСНХ, 1922, № 15, стр. 31.
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В этих условиях перед рядом отраслей стояла задача

обеспечить лишь "самоокупаемость" или "безубыточность"

переведенных на хозрасчет предприятий.

Первые же успеха в деле восстановления промышленности

и всего советского хозяйства в целом позволили, однако, пар-

тии и правительству более определенно формулировать тре-

бовавие о социалистическою накоплении в государственной

промышленности (см. разд. 1 резолюции XII партсъезда о про-

мышленности и ст. 1 декрета 10 IV 1923). Замена общепри-

нятого в законодательных и административных актах 1921-

1922 гг. и в положениях об объединениях (трестах) термина

"хозяйственный расчет" (*45) термином "коммерческий расчет"-

в его соединении с указанием на "цель извлечения прибыли" -

дала даже некоторым повод противопоставлять "коммерческий

расчет"-"хозяйственному" именно как принцип "прибыльно-

сти" предприятия - принципу простой его "безубыточности"

("самоокупаемости"). (*46). Между тем В. И. Ленин в 1921-1922 гг.

применял оба термина, не противопоставляя один другому,

и вкладывал в них одинаковое содержание. Говоря на VII

московской губпартконференции (29 Х 1921) о необходимости

заниматься "такой неприятной штукой, как коммерческий рас-

чет и искусство торговать", об обязанности "научиться пони-

мать коммерческие основания и торговлю", Владимир Ильич

ставил вопрос: "Чем диктуется переход на коммерческие

начала?" и отвечал на него: "Окружающей обстановкой,

настоящими условиями. Он необходим для того, чтобы крупная

промышленность быстро восстановилась и быстро связалась

с земледелием, чтобы получился правильный продуктообмен". (*47).

В постановлении ЦК РКП(б) от 12 I 1922 о роли и задачах проф-

союзов в условиях новой экономической политики В. И. Ленин

писал: " ... социализированные государственные предприя-

тия переводятся на так называемый хозяйственный расчет,

т. е. на коммерческие начала... " Перевод на хозрасчет фак-

тически "означает, в обстановке допущенной и развивающейся

свободы торговли, перевод госпредприятий в значительной

мере на коммерческие основания". (*48). Как было уже отмечено,

(**45) Значительно реже положения 1921-1922 гг. применяли термины

"хозяйственно-коммерческий расчет" (
 1 положения об объединении "Гом-

лес", 
 1 положения о "Севзапгослесконторе". Сборник приказов ВСНХ,

1922, №№ 9 и 14) или "коммерческий расчет" (
 1 положения об объедине-

нии "Полиграф". Сборник приказов ВСНХ, 1922, № 14). Типовое положе-

ние 12 IX 1922 сохранило общепринятый термин "хозяйственный рас-

чет" (
 1).

(**46) В свое время и мы отдали дань этому противопоставлению в нашей

работе "Правовая природа государственных предприятий" (стр. 9-16).

(**47) В. И. Ленин. Соч., т. XXVII, стр. 75-77.

(**48) Там же, стр. 147-148.
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В. И. Ленин одновременно подчеркивал настоятельную необ-

ходимость "повысить производительность труда, добиться

безубыточности и прибыльности каждого гос-

предприятия". (*49). Тремя неделями позднее (1 II 1922) в ответ

на сообщение о том, что "некоторые наши тресты могут

в ближайшем будущем оказаться без денег", Владимир Ильич

пишет: "Я думаю, что тресты и предприятия на хозяйствен-

ном расчете основаны именно для того, чтобы они сами отве-

чали и притом всецело отвечали за безубыточность

своих предприятий... Если мы, создав тресты и пред-

приятия на хозяйственном расчете, не сумеем деловым, куп-

цовским образом обеспечить полностью свои интересы, то

мы окажемся круглыми дураками". (*50).

Достаточно сопоставить приведенные положения, чтобы

убедиться, что В. И. Ленин не противопоставлял хозяйствен-

ного расчета - коммерческому, что по отношению к тому

и другому он одинаково говорил о "коммерческих началах",

что и перед каждым госпредприятием, переведенным на хоз-

расчет, он уже в начале 1922 г. ставил задачу "добиться

безубыточности и прибыльности". Те же положения о хозяй-

ственном расчете полностью вошли и в резолюцию XI парт-

съезда. (*51).

Таким образом, и в 1921-1922 гг. и в 1923 г. дело шло

о хозяйственном или коммерческом расчете как важнейшем

методе управления государственными социалистическими пред-

приятиями, который в условиях первого этапа нэпа являлся

в руках партии и правительства мощным орудием борьбы

коммунистического хозяйства с частным на экономической

почве, на рынке, "где национализированная промышленность. . .

должна (была, -А. В.), применяясь к условиям рынка

и методам состязания на нем, завоевать свое реши-

тельное господство". (*52). "Коммерческие начала" ("коммерче-

ские основания") и были в первую очередь этими "мето-

дами состязания" коммунистического хозяйства с частным,

методами широкого использования товарноденежной формы

государственными социалистическими предприятиями, полу-

чившими от государства в свое оперативное управление опре-

деленные комплексы государственных имуществ и наделенными

оперативно-хозяйственной самостоятельностью для выполнения

возложенных на них государством задач. Задача расширен-

(**49) Там же, стр. 148 (разрядка наша,-А. В.).

(**50) В. И. Ленин, Соч., т. XXIX, стр. 420 (разрядка наша, - А. В.).

(**51) См. выше, стр. 453.

(**52) Разд. I, п. 18 цитируемой резолюции XI партконференции от 19-

22 декабря 1921 г. об очередных задачах партии в связи с восстановлением

хозяйства (разрядка наша,-А. В.).
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ного социалистического воспроизводства, стоявшая перед

государственной промышленностью в целом, необходимо вклю-

чала в себя и задачу социалистического накопления. Если

отдельные предприятия и даже целые отрасли промышлен-

ности в первые годы восстановления народного хозяйства

вынуждены были пользоваться еще дотациями государства,

то принципиально цели "безубыточности и прибыльности"

ставились все же перед каждым госпредприятием с момента

перевода его на хозрасчет-независимо от того, какая из двух

формул: "хозяйственный" или "коммерческий" расчет,-вклю-

чалась в его положение или устав.

Когда новое Положение о промышленных трестах от 29

VI 1927 заменило прежнюю формулу ст. 1 декрета о "ком-

мерческом расчете с целью извлечения прибыли" формулой

о "коммерческом расчете в соответствии с плановыми задани-

ями" (ст. 2), оно лишь привело общее определение государ-

ственного промышленного треста в большее соответствие

с действительными условиями его оперативно-хозяйственной

деятельности, но ни в какой мере не устранило задачи социали-

стического накопления из круга его задач. Включение

в декрете коммунальных трестах от 20 XII 1924 (ст. 1) (*53) или

в Положение о государственных сельскохозяйственных трестах

от 20 II 1928 (ст. 1) (*54) формул о "хозяйственном расчете"

также ни в какой мере не освобождало их от обязанности

стремиться к рентабельности их предприятий. Декрет 20 XII

1924 устанавливал, правда, что "тарифы на коммунальные

услуги не должны быть в среднем ниже себестоимости пре-

доставляемых предприятием услуг" (ст. 43), но наряду с тем

предусматривал и возможность чистой прибыли от операций

треста в целом (ст. ст. 21 и 22). Полутора годами позднее

СНК РСФСР счел уже возможным и необходимым обязать

местные Советы строить тарифы на коммунальные услуги

с таким расчетом, чтобы доходы соответствующих предприя-

тий не только покрывали их расходы, но и "предусматривали

известную прибыль, предназначаемую на восстановление

и расширение этих предприятий". (*55). Положение о сельско-

хозяйственных трестах от 20 II 1928 по существу воспроиз-

водило соответствующие постановления Положения о про-

мышленных трестах от 29 VI 1927 в вопросах о занаряживании

продукции треста "по ценам не ниже себестоимости, с начис-

лением средней прибыли", и об обращении остатка прибыли,

после предусмотренных Положением отчислений, в доход

(**53) СУ, 1924, № 2, ст. 14.

(**54) СУ, № 30, ст. 223.

(**55) Ст. 3 декрета 4 VIII 1926 о порядке установления и построения

тарифов на оплату коммунальных услуг (СУ, № 50, ст. 385).
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местного бюджета (ст. ст. 43 и 43). Принципиальное значение

этих постановлений тем более следует подчеркнуть, что на

практике ряд сельскохозяйственных трестов нуждался еще

в помощи государства и что в начале 1929 г. Экономический

Совет РСФСР был вынужден списать задолженность сельско-

хозяйственных трестов системе сельскохозяйственного кредита.

в 10 млн рублей за счет бюджета, с зачислением этой суммы

в уставные капиталы сельскохозяйственных трестов. (*56).

Итак, различие в терминологии законодательных актов

об отдельных видах госпредприятий, изданных после декрета

10 IV 1923, столь же мало свидетельствовало о наличии

какого-либо различия между терминами "коммерческий"

и "хозяйственный расчет", как и до издания этого декрета. (*57).

Показательно, что утвержденные непосредственно вслед за По-

ложением о промышленных трестах от 29 VI 1927 с его ст. 2

о "коммерческом расчете" Положения о торгах и об акцио-

нерных обществах от 17 VIII 1927 заменили указанную фор-

мулу объединяющей формулой о "коммерческом (хозяйствен-

ном) расчете" (ст. 2 Положения о торгах; (*58); ст. 127 Положе-

ния об акционерных обществах (*59) -в применении к государ-

ственным акционерным обществам). Между тем оба Положения

распространяли  на торги и государственные акционерные

общества основные постановления Положения 29 VI 1927

(ст. 13 Положения о торгах; ср. ст. ст. 127 и 135 Положения

о государственных акционерных обществах).

В годы социалистической реконструкции термин "коммер-

ческий расчет" постепенно исчез из законодательных и дирек-

тивных актов) равно как из практики и печати. Постановле-

ние ЦК ВКП (б) о реорганизации управления промышлен-

ностью от 5 XII 1929 пользуется преимущественно термином

"хозяйственный расчет" как в применении к предусмотрен-

ной им новой форме организации государственной промышлен-

ности-отраслевому объединению, так и в применении к про-

изводственному предприятию. (*60). Исторические шесть условий

товарища Сталина, (*61), резолюции XVI, XVII и XVIII партсъез-

(**56) Ст. 12 постановления Экономического Совета РСФСР от 14 II 1929

по докладу НКРКИ РСФСР о состоянии сельскохозяйственных трестов

и о мероприятиях по их финансовому оздоровлению (СУ, № 23, ст. 245).

(**57) То же следует сказать и о различии в терминологии положений

об отдельных госпредприятиях, утвержденных после издания декрета

10 IV 1923 (см. соответствующие примеры в нашей работе "Правовая при-

рода государственных предприятий", стр. 14).

(**58) СЗ, № 49, ст. 502.

(**59) СЗ. № 49, ст. 500.

(**60) Правда, 14 XII 1929, № 294.

(**61) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 345-348.
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дов (*62) и XVIII партконференции, (*63), а также законодательство

1931 г. о кредитной реформе и хозяйственных договорах,

положившее начало новому этапу в развитии хозрасчета, (*64),

равно как и все последующее законодательство, говорят

о "хозяйственном расчете" и совершенно не применяют тер-

мина "коммерческий расчет". Связанный с первым этапом

нэпа, с переводом государственной промышленности на "ком-

мерческие начала" ("коммерческие основания") в условиях

того времени, когда социалистическому хозяйству приходилось

вести борьбу с частным капиталом на рынке, "применяясь

к условиям рынка и методам состязания на нем", термин "ком-

мерческий расчет" стал несозвучным периоду социалистической

реконструкции, когда весь товарооборот оказался "в руках

государства, кооперации и колхозов", когда "развилась новая,

советская торговля, торговля без спекулянтов" (И. В. Сталин). (*65).

Но именно в период социалистической реконструкции проблема

социалистического накопления приобрела еще большее значе-

ние, ибо старых источников накопления оказалось недоста-

точно "для дальнейшего разворачивания промышленности",

и стало необходимым "нащупать новые источники накопления

и усилить старые", чтобы "сохранить и развить большевист-

ские темпы индустриализации". Именно в этот период, когда

вследствие извращений в практике проведения кредитной

реформы, "благодаря бесхозяйственному ведению дела прин-

ципы хозрасчета оказались совершенно подорванными" в ряде

предприятий, когда в них "перестали считать, калькулировать,

составлять обоснованные балансы доходов и расходов" и забыли

о режиме экономии и снижении себестоимости, товарищ

Сталин со всей силой поставил перед государственной про-

мышленностью задачу: "внедрить и укрепить хозрасчет,

поднять внутрипромышленное накопление". (*66).

В историческом выступлении товарища Сталина о шести

условиях проблема хозрасчета поставлена как проблема пра-

вильно организованного управления госпредприятиями, обе-

спечивающего систематическое снижение себестоимости и уси-

ление внутрипромышленного накопления во всех без исклю-

(**62) ВКП(б) в резолюциях и решениях Съездов, конференций и плену-

мов ЦК. Изд. 6-е, ч. II, 1941, стр. 406. 419, 580, 586 и 744.

(**63) Разд. III, п. II резолюции XVIII Всесоюзной конференции ВКП(б)

по докладу тов. Маленкова о задачах партийных организаций в области

промышленности и транспорта от 15-20 февраля 1941 г.

(**64) Ср. постановления СНК СССР от 18 II и 20 III 1931 в постановле-

ние СТО от 23 VII 1931 (СЗ, № 10, ст. 109; № 18, ст. 166 и № 46, ст. 316).

Подр. см. 
 107 главы XIII.

(**65) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 510.

(**66) Там же, стр. 345-347.
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чения отраслях промышленности - не только в легкой, но

и в тяжелой промышленности. (*67). Новый режим оборотных

средств, введенный, во всех отраслях социалистического

хозяйства и в первую очередь в промышленности непосред-

ственно вслед и в соответствии с этими указаниями (см. поста-

новление СТО от 28 VII 1931 об оборотных средствах гос-

хозорганов), (*68), вместе с законами 1811 и 20 III 1931 (*69) обеспе-

чил проведение их в жизнь. Но, прежде чем обратиться

к изучению этого нового режима, мы должны вернуться к тем

мероприятиям по регулированию оперативно-хозяйственной

деятельности хозрасчетных госорганов, которые были прове-

дены партией и правительством для преодоления кризиса

сбыта 1923 г. и которые непосредственно отражались на пра-

вах госорганов по распоряжению их оборотными средствами

(в их материальной и денежной форме).

(**67) Там же, стр. 347.

(**68) СЗ, № 46, ст. 316.

(**69) См. 
 69 настоящей главы.
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 67. Планирование оперативной деятельности

госпредприятий в 1924-1930 гг.

Как было уже отмечено, еще 6/Х 1922 СТО предоставил

образованной при нем Комиссии по внутренней торговле право

регулировать отпускные цены на товары, выпускаемые с фаб-

рично-заводских складов госпредприятий. (*70). На практике, однако,

регулирование отпускных цен в широких размерах началось

лишь осенью 1923 г., причем в этот период оно проводилось

почти исключительно самим Высшим советом народного хозяй-

ства (на основании ст. 48 декрета 10 IV 1923). (*71). После денеж-

ней реформы и перехода к твёрдой и устойчивой валюте (*72) право

Комиссии по внутренней торговле регулировать цены было

распространено на все товары, обращающиеся на внутрен-

нем рынке,-во всех стадиях обращения. (*73). В соответствии

с этим Комиссии было предоставлено право устанавливать:

1) предельные цены для оптовой, оптово-розничной и рознич-

ной продажи и покупки товаров и допустимые от них откло-

(**70) См. 
 65 настоящей главы.

(**71) На протяжении двух осенних месяцев 1923 г. цены были снижены

в среднем на 13 и 1/2% по всей промышленности (Русская промышленность

в 1921 г., изд. ВСНХ, стр. 13).

(**72) Декрет ЦИК и СНК СССР от 5 II 1924 о выпуске государственных

казначейских билетов (СУ, № 32, ст. 288).

(**73) Денежная реформа и снижение цен на предметы широкого потребле-

ния явились важнейшей частью общего плана мероприятий, намеченных

ЦК ВКП(б) для устранения обнаружившихся осенью 1923 г. трудностей

недостатков (см. История ВКП(б). Краткий курс, 1938, стр. 253).
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нения, скидки и накидки; 2) списки товаров, продажа или

покупка которых не допускалась по ценам выше или ниже

установленных предельных цен-под угрозой уголовной ответ-

ственности. (*74). После приведенного постановления цены на

промышленные товары стали устанавливаться Комиссией

по внутренней торговле по соглашению с ВСНХ СССР.

Регулирование цен являлось одним из наиболее ярких приме-

ров прямого и непосредственного регулирования оперативно-

хозяйственной деятельности хозрасчетных госпредприятий,

осуществляемого путем административно-правовых актов.

Соблюдение подобной плановой директивы обеспечивалось

троякого рода мерами: 1) признанием арбитражными комис-

сиями или судами недействительности допущенного нарушения

установленных цен на основании ст. ст. 30 и37 ГК; 2) админи-

стративным вмешательством вышестоящего органа (ср. прим. 2

к ст. 11 типового положения об объединениях [трестах]

от 12 IX 1922); 3) привлечением должностных лиц, виновных

в нарушении установленных цен, к уголовной или дисципли-

нарной ответственности.

Наряду с прямым и непосредственным регулированием

оперативной деятельности  хозрасчетных   госпредприятий

Совет труда я обороны и преемник Комиссии по внутренней

торговле при СТО-Народный комиссариат внутренней тор-

говли СССР-с начала 1924/25 хоз. года стали широко

примечать предоставленное НКВнуторгу СССР Временным

положением о нем от 9 V 1924 (ст. 2, п. "ж") (*75) право регули-

рования завоза промышленных товаров (в первую очередь

"недостаточных" товаров) в определенные районы-главным

образом в районы хлебных и сырьевых заготовок в целях

создания у крестьянства стимулов к усиленной сдаче хлеба

и сельскохозяйственного сырья государственным и кооператив-

ным заготовителям. Квартальные планы завоза сами по себе

не обязывали тресты и синдикаты к заключению договоров

с определенными контрагентами, но возлагали на них лишь

обязанность направлять соответствующие товарные массы

(**74) Ст. ст. 1 и 3 постановления СТО от 22 II 1924 о порядке

установления предельных цен на товары (СУ, № 35, ст. 332). Ср. по-

становление СТО от 29 II 1924 о снижении розничных цен (СУ, № 35,

ст. 339)

(**75) СУ, № 62, ст. 620. Хотя ст. 2, п. "ж", предоставляла право регули-

рования рынка непосредственно самому НКВнуторгу СССР, квартальные

планы завоза промышленных товаров в 1925 г. утверждались СТО (ср.

циркуляр НКВнуторга СССР от 1 Х 1925, №734-б, и постановление кол-

легии НКВнуторга РСФСР от 16 ХI 1925, п. 16.-Сборник действующих

узаконений и ведомственных распоряжении по внутренней торговле, вып.

1, 1927, стр. 90-93).
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в указанные очередным планом районы. (*76). По отношению

к отдельным "недостаточным" товарам детализация планов

завоза республиканскими НКВнуторгами и их местными орга-

нами приводила, однако, к тому, что в порядке планирования

завоза определялся нередко не только район, но и самый круг

предприятий, между которыми распределялись завезенные

товары. Но в этой форме планы завоза оказались на практике

недостаточно согласованными с системой распределения про-

мышленной продукции, которую проводила сама государствен-

ная промышленность в лице синдикатов и крупнейших трестов

("Сахаротрест", "Резинотрест") путем заключения генеральных

договоров с кооперативными центрами. Поэтому синдицирован-

ная промышленность настойчиво добивалась пересмотра

системы планирования завоза промышленных товаров или

даже полной замены их торговыми планами самих синди-

катов. (*77).

Непрерывное усиление роли государственных синдикатов

в деле планирования и организации оперативно-хозяйственной

деятельности трестов осуществлялось самыми разнообразными

путями: 1) путем расширения договорных и организационных

отношений синдикатов с трестами по сбыту их продукции

(а также по заготовке сырья и материалов для трестов и по

финансированию трестов), (*78), 2) путем развития системы гене-

ральных договоров синдикатов с кооперацией, превращавшей

синдикаты в монопольных, либо почти в монопольных посред-

ников между трестами и кооперативными организациями, (*79),

(**76) Планирование завоза было применено НКВТ СССР прежде всего,

по отношению к одному из наиболее недостаточных товаров того временя -

к хлопчатобумажным тканям. Первоначально планирование завоза охватывало

хлебозаготовительные районы. Постановлением СТО от 15 I 1926 оно было

распространено на все районы СССР (ср. циркуляр НКТорга СССР от

17 II 1926, №11/7б44/псв; цит. "Сборник", вып. 1, стр. 96).               

(**77) См. сборн. Совета синдикатов "Синдикатская система СССР".

1928, стр. 9-10, 68-69 и 72; ср. ТПГ, 23 V и 22 VI 1928, №№ 118 и 143.

Тем не менее ст. 3 постановления СНК СССР от 19 VII 1928 о проведении

заготовок хлеба нового урожая попрежнему обязывала НКТорг обеспечить

снабжение крестьянства промышленными товарами "в соответствии со

значением каждого района в заготовках хлеба и других с.-х. продуктов"

(СЗ, №44, ст. 400).

(**78) Подр. см. нашу работу "Правовая природа государственных предприя- 

тий" (стр. 165-167); из обширной литературы, там указанной, см. в особен-

ности сборник "Синдикаты и внутрисиндикатские отношения", 1927, и цити-

руемый сборник "Синдикатская система СССР", 1923.-О юридической

природе государственных синдикатов и внутрисиндикатских отношений

см. С. Н. Братусь. К вопросу о развитии юридической личности совет-

ского государственного предприятия (цит. сборн. Инст. права Акад. Наук

СССР "Вопросы советского гражданского права", Сборн. 1, стр. 15-21).

(**79) Прообразом генеральных договоров синдикатов с кооперацией

и первой по времени формой организованного сбыта промышленной про-

дукции через систему потребительской кооперации были договоры о "гене-

ральной представительстве", которые ВСНХ, синдикаты и тресты заключали

с Центросоюзом в 1922-1923 гг. Важнейшими нормативными актами, опре-

делившими содержание и форму генеральных договоров государственной

промышленности с кооперацией, явились постановление СТО от 29 VII 1925

и заключенное в соответствии с ним соглашение между ВСНХ СССР

и Центросоюзом от 4 VIII 1925, положившее в основу взаимоотношений

государственной промышленности с ее главным контрагентом по сбыту

промышленных товаров систему генеральных и типовых договоров (см. текст

оглашения: ТПГ, 23 VIII 1925, №191). Генеральные договоры заключались

синдикатами и крупнейшими трестами-монополистами (например "Сахаро-

трестом" или "Резинотрестом") с Центросоюзом, Сельскосоюзом, Всекопром-

союзом и другими центральными объединениями потребителей промышлен-

ных товаров и устанавливали количество, общий ассортимент, сроки, порядок

и место сдачи и приема товаров и общие условия расчета. Подр. см.

постановление СТО от 18 VIII 1920 о взаимоотношениях государственной

промышленности с потребительской кооперацией (СЗ, №59, ст. 445); поста-

новление СТО от 3 VII 1929 о генеральных договорах, заключаемых между

государственной промышленностью и потребительской кооперацией (СЗ, № 45.

ст. 394); сборн. Центросоюза "Генеральные договоры во взаимоотношениях

государственной промышленности и потребительской кооперации", 1928,

стр. 25-56 и 135-135; цитируемый сборник "Синдикатская система СССР",

стр. 11-12 и 69-72; сборн. Всесоюзн. металлург, синдиката "Сбытовая

система синдиката 1927-1928 гг"., стр. 70-72.
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3) путем расширения планово-регулирующих функций, осуще-

ствляемых синдикатами по прямому поручению СТО, ВСНХ

и НКТорга. В результате государственные синдикаты из свое-

образных торговых организаций) проводивших вначале свои

операции преимущественно на основании договорных согла-

шений с трестами и в значительно меньшей степени на основании

постановлений общих собраний своих членов или своих уста-

нов, (*80), превратились в мощные планово-регулирующие и одно-

(**80) Договоры, которые первый по времени и один из наиболее активных

и мощных синдикатов-ВТС-заключал со своими членами-текстильными

трестами в 1922-1923 гг., правда, также имели исходным пунктом 
 14

устава ВТС об обязательном отчислении трестами части их продукция для

реализации через синдикат - в размере, установленном собранием уполномо-

ченных (см. устав ВТС. утвержденный 28 II 1922. СУ, 1923, отд. II, № 1, ст. 3).

Однако решающее значение имели не устав и не постановления собрания

уполномоченных, а самые договоры, при заключении которых тресты в ВТС,

по свидетельству работников последнего, "торговались", как "стороны"

(сборн. "Вопросы промышленного права" [материалы второго Совещания

юрисконсультов госпромышленности], 1928, стр. 150), Напротив, основное

содержание договоров ВТС с его членами на 1927/28 г. было предопределено

не только соответствующими решениями собрания уполномоченных, но

и постановлением СТО от 26 VIII 1927, обязавшим текстильные тресты

сдавать с 1 X 1927 всю их продукцию ВТС (СЗ, №56, ст. 563), а также

утвержденными планово-регулирующими органами ценами на текстильные

изделия. В практике ВТС и некоторых других синдикатов бывали также

случаи, когда отношения синдикатов с трестами по сбыту их продукция

или по заготовке сырья для них определялись постановлениями специально

созванных совещаний членов синдиката или функционировавших в составе

его аппарата отделов - без дальнейшего оформления этих отношений

в договорном порядке (ср. решение Арбитражной комиссии ВСНХ

СССР от 21 V 1926 по делу ВТС с Уралтекстилем.-Практика Арбитраж-

ной комиссии ВСНХ СССР, вып. II, №4; цит. сборн. "Синдикаты и внутри-

синдикатские отношения", стр. 57-59).                                
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временно оперативно-хозяйственные органы, являвшиеся одним

из основных рычагов планирования государственной промыш-

ленности в руках ВСНХ и НКТорга и вместе с тем торговым

аппаратом государственной промышленности, неразрывно с ней

связанным. Наряду с ВСНХ и НКТоргом и в развитие их

директив они принимали самое активное участие в утвер-

ждении производственных, сбытовых и заготовительных планов

трестов, в финансировании трестов, в установлении ассорти-

мента и качества их продукции, в утверждении цен, в райони-

ровании сбыта и заготовок и т. д. Вызывавшие в 1922-1923 гг.

острые разногласия вопросы о добровольном или принуди-

тельном синдицировании, о проценте сдаваемой трестами

синдикатам продукции, об условиях расчета с ними и т. п.

были разрешены либо в процессе организационно-хозяйствен-

ного роста самих синдикатов, либо прямыми постановлениями

правительства. Положение о промышленных трестах от 29 VI

1927 (ст. 15, п. "и"), равно как и Положение о государствен-

ных синдикатах от 2911 1928 (ст. 3) (*81) формально не обязывали

тресты к участию в синдикатах и требовали лишь разрешения

ВСНХ на это участие. От усмотрения трестов, участво-

вавших в том или ином синдикате, формально зависело

и определение процента продукции, сдаваемой ими синдикату

для реализации. Но и до и после издания Положения 29 II 1928

СТО, ВСНХ и НКТорг обязывали тресты ряда отраслей

промышленности сдавать всю их продукцию для реализации

соответствующим синдикатам. Наиболее законченное и полное

выражение этот процесс получил в текстильной промышлен-

ности. Постановление СТО от 26 VIII 1927 о системе предва-

рительных заказов в текстильной промышленности, представ-

лявшей собой дальнейшее развитие системы генеральных

договоров, обязало все хлопчатобумажные тресты и все син-

дицированные суконные и льняные тресты сдавать с 1 Х 1927

100% их продукции Всесоюзному текстильному синдикату

(ВТС). (*82). Дальнейшим этапом явилось слияние в 1928 г.

Главного управления текстильной промышленности ВСНХ

(**81) СЗ. №16, ст. 129.                                             

(**82) СЗ, №56, ст. 563. Аналогично: постановление СТО от 24 VI 1927

о сдаче предприятиями, производящими оконное стекло, всей их продукции

1927/28 г. Продасиликату (см. приказ ВСНХ СССР от 8 Х 1927, №26),

постановление НКТорга СССР от 17 I 1928 о сдаче Центробумтрестом

и Севзаплесом всей газетной, печатной, писчей и др. бумаги Бумажному

синдикату и приказ ВСНХ СССР от 4 VIII 1923, №927, о концентрации

в Спичечном синдикате с 1928/29 г. всего сбыта спичек, за исключением

сбыта таковых в районах спичечных фабрик (ТПГ, 1928, № 187).   
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СССР (Главтекстиля) с ВТС, с передачей последнему всех

функций первого по планированию и регулированию текстиль-

ной промышленности и по управлению и руководству обще-

союзными текстильными предприятиями. (*83).

Учитывая, что аналогичное дублирование работы синди-

катов с работой главков ВСНХ создалось и в других отраслях

промышленности-в результате постепенного сосредоточения

в руках синдикатов фактического руководства промышлен-

ностью в области производства, капитального строительства,

снабжения, сбыта и т. п., ЦК ВКП(б) 5 XII 1929 признал

необходимым, по примеру текстильной промышленности, ликви-

дировать главки вообще и образовать на базе синдикатов

хозрасчетные отраслевые объединения. (*84). В руках последних

были сосредоточены как планово-регулирующие, так и опера-

тивные функции по снабжению включенных в их состав

(непосредственно или через тресты) предприятий и по сбыту

их продукции, с образованием для той и другой цели особых

хозрасчётных управлений ("снабов" и "сбытов") в составе

каждого объедянения. (*85).

Первой и самой основной идеей новой системы управления

промышленностью являлась, однако, идея усиления техниче-

ского руководства промышленностью во всех ее звеньях.

Развившаяся в условиях восстановительного периода система

главков ВСНХ оказалась не соответствующей задачам периода

социалистической реконструкции, в особенности в области

технического руководства. Необходимо было перестроить

всю систему управления государственной промышленностью

по отраслевому - производственному - принципу, объединить

управление каждой отраслью в руках единого мощного

органа (отраслевого объединения), собрать в нем высоко-

квалифицированных специалистов каждой отрасли и возложить

на него техническое руководство данной отраслью в целом,

разработку и осуществление всех задач ее технической рекон-

струкции [разд. П, пп. 1-2 и 6-7 постановления ЦК ВКП(б)

от 5 XII 1929]. Поэтому и тресты, включенные в состав объе-

динений в качестве особых хозрасчетных организаций (с пра-

вами юридического лица), обязывались "сосредоточивать свою

(**83) Приказ ВСНХ СССР от 30 I 1928, №350 (ТПГ, №26) и постановле-

ние ЦИК и СНК СССР дт 20 VI 1928 о реорганизации системы управления

текстильной промышленностью (СЗ, №38, ст. 320); ср. приказ ВСНХ СССР

от 15 VI 1928, № 763, о передаче ВТС функций 6. Главтекстиля по плановому

регулированию швейной промышленности (ТПГ, 1928, №150).

(**84) Правда, 14 ХII 1929, №294.

(**85) Подр. об отраслевых объединениях и их взаимоотношениях с трестами

и предприятиями см. цит. статью С. Н. Братуся в сборн. 1 "Вопросы совет-

ского гражданского права", стр. 21-24.

-472-

работу на вопросах технического руководства, рационализации,

реконструкции", с изъятием у них, по общему правилу, сбыто-

вых и снабженческих функций [наряду с тем допускалось,

однако, и сохранение за трестом всех прежних его функций;

разд. III, п. 1 постановления ЦК ВКП(б) от 5 ХII 1929].

В соответствии с приведенным постановлением ЦК ВКП(б)

в составе ВСНХ СССР, в качестве его органов по управ-

лению отдельными отраслями промышленности, в конце 1929 г.

и в начале 1930 г. было создано 26 общесоюзных отраслевых

объединений (включая ранее образованное Всесоюзное тек-

стильное объединение-б. ВТС), действующих "в качестве

самостоятельных юридических лиц на началах хозяйственного

расчета в соответствии с плановыми заданиями ВСНХ СССР".

Образование в их составе хозрасчетных управлений по сбыту

и снабжению ("сбытов" и "снабов"), сосредоточивших в своих

руках соответствующие оперативные функции прежних синди-

катов-не только по отношению к союзной, но и по отно-

шению к республиканской и местной промышленности [разд. III,

пп. 2-3, 5 и 8 постановления ЦК ВКП(б) от 5 XII 19293,

повлекло за собой дальнейшее усиление планового начала

в организации сбыто-снабженческой работы государственной

промышленности, поскольку с заменой прежних синдикатов

"сбытами" и "снабами" отпадали последние пережитки той

"добровольности" в отношениях между треста ми и сбыто-

снабженческими организациями государственной промышлен-

ности, следы которых оставались еще в Положении о госу-

дарственных синдикатах от 29 II 1928 (ст. 3). Одновременно

проведенная кредитная реформа, заменившая коммерческое кре-

дитование исключительно банковским кредитованием, с откры-

тием самостоятельного счета каждому хозрасчетному госпред-

приятию, не исключая трестированных, и запретившая выдачу

авансов и ссуд, (*87), знаменовала собой аналогичное расширение

и углубление планового начала в организации финансовой

работы промышленных трестов и предприятий.

(**86) Ст. 1 постановления ЦИК и СНК СССР от 13 II 1930 о реорганиза-

ции управления государственной промышленностью (СЗ, №15, ст. 157).

(**87) Ст. ст. 1-2 постановления ЦИК и СНК от 30 I 1930 о кредитной

реформе (СЗ, № 8, ст. 98). О влиянии реорганизации управления промышлен-

ностью и кредитной реформы на положение производственного предприятия

в составе треста см. ниже, 
 107 главы XIII.
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 68. Распоряжение оборотными средствами

Непрерывно возраставшее в своей интенсивности и объеме

планирование всех сторон деятельности промышленных трестов

и предприятий и изменения в самой организации управления
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ими непосредственно отражались на правовом режиме их обо-

ротных средств. Основной элемент хозрасчета-оперативно-

хозяйственная самостоятельность треста или автономного пред-

приятия-оставался незыблемым, но конкретное содержание

и пределы этой самостоятельности менялись в соответствии

с расширением и углублением планирования производственной,

сбыто-снабженческой и финансовой работы промышленных

трестов и предприятий. Следуя директиве IX Съезда Советов

о предоставлении вновь созданным объединениям "всей пол-

поты административно-хозяйственных прав, гарантирующих

рациональное ведение предприятий на основе строгого хозяй-

ственного расчета", (*88), типовое положение 12 IX 1922 (ст. 14).

декрет 10 IV 1923 (ст. 35) и Положение 29 VI 1927 (ст. 19)

настойчиво подчеркивали, что правление треста под общим

надзором ВСНХ самостоятельно ведет всю оперативную

и административную работу треста, испрашивая его разре-

шение на совершение тех или иных действий лишь в случаях,

точно указанных в законе, инструкциях ВСНХ или уставе

треста, например на отчуждение строений или оборудования,

на сдачу в аренду предприятий и т. д. (ср. ст. 15, пп. "д"

и "е" Положения 29 VI 1927). Необходимой предпосылкой

этой самостоятельности всегда являлось соответствие всей

деятельности треста не только закону и уставу, но и плановым

заданиям вышестоящих органов-не только общим плановым

заданиям, выраженным в утвержденных для него годовых

и квартальных планах (программах), но и отдельным конкрет-

ным заданиям, например актам о "занаряживании" продукции

треста.

То, что приведенная выше формула о соответствии деятель-

ности треста плановым заданиям, утвержденным вышестоя-

щими органами, появилась лишь в Положении 29 VI 1927

(ст. 2), ни в какой мере не означало, конечно, что только

с этого момента оперативно-хозяйственная работа треста

оказалась подчиненной заданиям планово-регулирующих орга-

нов. Нам приходилось уже неоднократно подчеркивать, что,

создавая новую форму организации управления государствен-

ной промышленностью, партия и правительство неизменно

требовали, чтобы деятельность вновь образованных хозрас-

четных органов осуществлялась на основании и в соответствии

с общегосударственными планами. (*89). Ст. 2 Положения 29 VI 1927

лишь конкретизировала в формуле закона общий принцип

демократического централизма в управлении хозяйством:

принцип сочетания централизованного планового руководства

(**88) См. 
 64 настоящей главы.

(**89) См. 
 64 настоящей главы.
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с децентрализацией оперативных функций, который и до Поло-

жения 29 VI 1927 определял собой всю систему управления

государственными трестами и порядок их деятельности.

С этой точки зрения формула об оперативно-хозяйственной

самостоятельности треста так же сохраняла свою силу, как

ее сохраняла по существу и формула ст. 19 ГК об имуществе,

состоящем "в свободном распоряжении" хозрасчетных госпред-

приятий и их объединений, "т. е. не изъятом из оборота

согласно ст. ст. 21 и 22" того же ГК. Если сравнить те общие-

экономические и политические-условия, в которых разви-

валась деятельность трестов в момент издания ГК РСФСР,

с условиями их работы в 1930 г., в период общего наступ-

ления социализма по всему фронту, то вряд ли можно было бы

отрицать, что формула о "свободном распоряжении" оборот-

ными средствами треста (в их вещественной форме) в 1930 г.

оказалась также мало созвучной этим условиям, как и термин

"коммерческий расчет". Но по существу проведенное

в ст. 19 ГК противопоставление оборотных средств (в пер-

вую очередь продукции и денежных средств трестов) основным

средствам, перечисленным в ст. 22 ГК, (*90), сохраняло свое зна-

чение - в особенности в той плоскости, в которой его прово-

дила ст. 19 ГК,-в плоскости самой возможности отчуждения

и обращения взыскания на отдельные части имущества треста

(в их вещественной форме). И в 1930 г. тресты и другие

хозрасчетные объединения, а также автономные предприятия

были вправе распоряжаться своими оборотными средствами

без специального распоряжения планово-регулирующих органов,

равно как они не имели этого права ни в 1921-1923 гг.,

ни в 1930 г. по отношению к основным средствам.

Различие между первым этапом нэпа и периодом общего

социалистического наступления по всему фронту состояло

в том, что в распоряжении своими оборотными средствами

(в их вещественной форме) трест 1930 г. был связан охватывав-

шими все области его работы и нередко с излишней детали-

зацией регламентировавшими эту работу плановыми заданиями

и инструкциями ВСНХ и других планово-регулирующих

органов, в то время как трест 1921-1923 гг. получал эти

задания и инструкции в значительно более общей форме и по

отношению к значительно меньшему кругу вопросов своей

оперативно-хозяйственной деятельности. Иначе говоря, пре-

делы самостоятельности треста или, применяя мало созвучную

общей обстановке 1930 г. терминологию ст. 19 ГК, пределы

(**90) Мы оставляем в данной момент в стороне вопрос о той части основ- 

ных средств, которая не подпадает под перечень ст. 22 ГК,-в частности,

об инвентаре хозрасчетных предприятий.
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"свободного распоряжения" его оборотными средствами были

значительно уже в 1930 г., чем в 1921-1923 гг. Но в этих

более узких пределах тресты и другие хозрасчетные госор-

ганы оставалось все же хозрасчетными организациями,

обязанными "считать, калькулировать, составлять обоснован-

ные балансы доходов и расходов", (*91), подчиненными контролю

рублем как в своей производственной работе, так и в своих

отношениях с другими хозрасчетными госорганами, со своими

контрагентами по сбыту и снабжению, с которыми они должны

были быть связаны договорами и перед которыми они должны

были нести материальную (гражданско-правовую) ответствен-

ность за неисполнение этих договоров. Вредительские извра-

щения в практике кредитной реформы (автоматизм расчетов

и кредитования) и забвение этих основных принципов хозрас-

чета и планово-договорной дисциплины привели в том же

1930 г. к многочисленным нарушениям хозрасчета и правиль-

ных договорных отношений по сбыту и снабжению между

госпредприятиями, к резкому падению договорной дисциплины,

а в некоторых случаях к подмене договорных отношений

разнарядками вышестоящих органов. Эти извращения были

ликвидированы решительными мероприятиями партии и пра-

вительства, в результате которых и организационно-правовое

положение хозрасчетных госорганов и условия их оперативно-

хозяйственной деятельности были приведены в соответствие

с общими условиями, созданными вступлением Советского

Союза в период социализма. (*92).

(**91) Ср. И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 346.

(**92) Подр. см. 
 107 главы XIII.
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 69. Наделение госпредприятий собственными оборотными

средствами

Постановления СНК СССР от 14 I и 20 III 1931 сделали

первый шаг по пути ликвидации автоматизма расчетов и кре-

дитования. (*93). Они ввели акцептную форму расчетов и заменили

огульное кредитование "под план" кредитованием отдельных

сделок в соответствии с заключенными договорами - по мере

выполнения их. (*94). Постановление ЦИК и СНК СССР от 18 II 1931

обязало все хозяйственные органы (включая трестированные

предприятия) "оформлять свои заказы и поставки путем

(**93) Окончательная ликвидация этого автоматизма была осуществлена

разграничением собственных и заемных оборотных средств хозорганов

(постановление СТО от 23 VII 1931. СЗ, №46, ст. 316).

(**94) Постановления СНК СССР от 14 I 1931 о мерах улучшения практики

кредитной реформы и от 20 III 1931 об изменении в системе кредитования,

укреплении кредитной реформы и обеспечении хозрасчета во всех хозорга-

нах (СЗ, №4, ст. 52 и № 18, ст. 165).

-476-

заключения письменных договоров" и возложило на директоров

заводов персональную ответственность за неисполнение или

ненадлежащее исполнение договоров. (*95). Исторические шесть

условий товарища Сталина явились новым стимулом к укреп-

лению хозрасчета. Постановление СТО от 23 VII 1931 об обо-

ротных средствах государственных объединений, трестов

и других хозяйственных организаций устранило одно из круп-

нейших извращений в практике проведения кредитной pe-

формы - обезличение собственных оборотных средств хоз-

органов и уничтожение различия в условиях пользования

собственными и заемными оборотными средствами. (*96). Смешение

собственных и заемных оборотных средств, созданное огульным

кредитованием "под план", привело к ослаблению хозяйственно-

маневренной способности хозорганов, к понижению их заинте-

ресованности в результатах своей работы и в конечном

результате к общему ослаблению хозрасчета. В целях ликви- 

дации этих недостатков СТО потребовал четкого разграни- 

чения между собственными оборотными средствами, предоетав- 

ленными хозрасчетному органу государством в безвозвратном

порядке или пополненными за счет накоплений хозоргана,

и заемными оборотными средствами, предоставляемыми хоз-

органу Госбанком в порядке краткосрочного кредитования.

Устанавливаемый для каждого хозрасчетного органа размер 

собственных оборотных средств должен обеспечить ему наличие

минимальных запасов сырья, материалов, топлива, полу- 

фабрикатов, незавершенного производства, готовых изделий

и товаров (а также вложений в расходы будущих лет), необхо- 

димых для выполнения его производственной, торговой или 

эксплоатационной программы. Минимальные запасы (нормативы) 

каждого вида оборотных средств (в их вещественной форме) 

исчисляются по нормам, установленным вышестоящими орга- 

нами в соответствии с технологическими и экономическими 

особенностями каждой отрасли хозяйства и каждого хозоргана- 

Необходимый прирост собственных оборотных средств хоз- 

органа, вызываемый увеличением его программы, покрывается

за счет собственных накоплений хозоргана и ассигнований

из бюджета. Госбанк же в порядке краткосрочного кредито-

вания предоставляет хозорганам оборотные средства лишь

на сезонные и иные временные нужды (а также на покрытие

средств, вложенных хозорганом на ценности в пути), но не

на покрытие расходов, которые должны быть обеспечены

(**95) Постановление ЦИК и СНК СССР от 18 II 1931 об ответственности

за невыполнение заказов и поставок по договорам для обобществленного

сектора народного хозяйства (СЭ, № 10, ст. 109)

(**96) СЭ, №46. ст. 316.
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собственными оборотными средствами хозоргана (*97) и в особен-

ности не на покрытие дефицита, вызванного невыполнением

производственной программы или превышением запланирован-

ной себестоимости изделий (ст. ст. 1 и 4-5 постановления

СТО от 23 VII 1931).

Идя по пути расширения оперативно-хозяйственной само-

стоятельности трестированных пpeдпpиятий, (*97а), постановление

СТО от 23 VII 1931 обязало отраслевые объединения и тресты

распределить их собственные оборотные средства между пред-

приятиями, входящими в их состав. Объединениям (трестам)

было предоставлено, однако, право оставлять в своем распоря-

жении резерв в размере до 10% общей суммы собственных

оборотных средств, предоставленных их предприятиям, а при

наличии временно свободных у одного из предприятий соб-

ственных оборотных средств - заимообразно передавать их

другому предприятию того же объединения (треста) на срок не

свыше месяца. (*98, 99). Изменение собственных оборотных средств,

(**97) В виде изъятия из общих правил для машиностроительной промышлен-

ности, не имеющей сезонных колебаний и в силу этого слабо связанной

с Госбанком по кредитованию ее потребности в оборотных средствах,

в 1939 г. было введено покрытие части нормируемых минимальных запасов

незавершенного производства, полуфабрикатов и готовых изделий кредитами

Госбанка (Экономика социалистической промышленности, 1940, стр. 542;

Финансовое право, 1946, стр. 331).

(**97а) Подр. см. 
 107 главы XIII.

(**98) На практике объединения и тресты довольно широко пользовались

первым правом и в редких случаях-вторым.

(**99) Мы не можем согласиться с утверждением некоторых юристов о том,

что право министерства на краткосрочное использование небольшой части

оборотных средств одного госпредприятия для другого вытекает не из прин-

ципа единства фонда государственной социалистической собственности,

а из принадлежащей министерству, в силу ст. ст. 72, 75 и 76 Конституции

СССР, административной власти по управлению хозяйственной деятель-

ностью подведомственных ему госорганов. Подобное утверждение является

такой же попыткой разорвать единство государственного верховенства

и права государственной собственности, как и отрицание идеи государствен-

ного верховенства в отношении оборотных средств госпредприятий (см.

примечаний 32 к 
42 главы V). При перераспределении министерством

оборотных средств между подведомственными ему хозорганами имеет место

одновременное осуществление государством через его планово-регулирую-

щий орган (министерство) и государственной власти и права государствен-

ной собственности. Мы отмечали уже выше, что государство возлагает рас-

поряжение государственными имуществами на всю систему своих органов,

в том числе и на планово-регулирующие органы, осуществляющие это

распоряжение в порядке административного управления непосредственно

подчиненными им оперативными госорганами, т. е. госпредприятиями (ст. 76

Конституции СССР; см. 

42 и 45 главы V). В атом заключается одна

из специфических особенностей права государственной социалистической

собственности. То, что по отношению к кооперативно-колхозным

организациям (например включение их планов в oбщегocудapcтвeнный

народнохозяйственный план) является лишь проявлением государствен-

ного верховенства, по отношению к государственным предприятиям

проявляет одновременно и как государственное верховенство и как право

государственной социалистической собственности.
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закрепленных за предприятием, было допущено лишь: 1) в по-

рядке перераспределения средств между предприятиями одного 

и того же объединения при утверждении годового промфан- 

плана, 2) при изменении такового среди года, 3) либо при

выяснившейся при утверждении годового отчета предприятия 

необходимости внесения поправок в установленный для него

размер собственных оборотных средств. Аналогичные права 

были предоставлены и самим хозяйственным наркоматам 

в отношении подведомственных им объединений и трестов:

(ст. с г. 2 и З постановления СТО от 23 VII 1931.) (*100)          

Понятия собственных оборотных средств в смысле постанов- 

ления СТО от 23 VII 1931 не следует смешивать с понятием 

оборотных средств в их вещественной (натуральной) форме,

как совокупности имеющихся у хозоргана запасов сырья,

топлива, материалов, полуфабрикатов, продукции, денежных

средств и т. п. Правда, по отношению к денежным средствам,

находящимся на расчетном счете хозоргана в банке,-в отличие

от денежных средств, находящихся в тот или иной момент

в кассе хозоргана,-понятие оборотных средств в их веще-

ственной форме может быть применено лишь в самом широком

или переносном смысле, поскольку с юридической точки

зрения хозорган имеет лишь обязательственно-правовое

требование к банку, но не вещное право на денежные знаки

в натуре. Тем не менее денежные средства хозоргана в банке

представляют собой определенную статью его актива, которой

он вправе распорядиться и на которую может быть обращено

взыскание его кредиторами. Из какого бы источника ни посту-

пили те или иные денежные средства на расчетный счет хоз-

органа в банке,-за счет ассигнований из бюджета на попол-

нение собственных оборотных средств или в качестве заемных

средств с особого счета, отражающего задолженность хозоргана

банку по срочным кредитам (ср. ст. 7 постановления СТО от

23 VII 1931), или в уплату за отпущенные хозорганом товары 

и т. д.,-с момента их зачисления на расчетный счет хоз- 

органа они являются его оборотными средствами в их веще-

ственной форме, в указанном нами широком смысле этого

понятия. Равным образом, и все материальные оборотные

средства (ценности): сырье, топливо, материалы и т. д., пред-

ставляют собой оборотные средства хозоргана в их веществен-

(**100) Закон 13 VII 1936 предоставил народным комиссарам промышленных

наркоматов право перараспределять в течение года между своими главками,

хозорганами и предприятиями излишние оборотные средства (СЗ, № 43,

т. 361).
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ной форме, совершенно независимо от того, за счет каких

источников они были приобретены хозорганом. Собственные же

оборотные средства хозоргана в смысле постановления СТО

от 23 VII 1931 представляют собой денежное выражение

(на пассивной стороне баланса хозоргана) всего комплекса

его оборотных средств-в их вещественной форме, но за

вычетом из этой общей денежной оценки суммы задолжен-

ности хозоргана банку (мы отвлекаемся от соответствующих

других статей его задолженности), т. е. за вычетом заемных

средств хозоргана. Как денежная оценка оборотных средств,

взятых в их вещественной форме, собственные оборотные

средства хозоргана в смысле постановления СТО от 23 VII 1931

так же не представляют собой ни реально осязаемого объекта

вещных или обязательственных правомочий хозоргана, которые

принадлежат ему в отношении оборотных средств в их веще-

ственной форме (в самом широком смысле), ни возможного

объекта для взыскания по претензиям кредиторов, как его

не представляет и уставный фонд хозоргана: фиксированная

в уставе хозоргана денежная оценка его основных и оборотных

средств (в их вещественной форме). В зависимости от выпол-

нения хозорганом его программы и общего хода его операций

собственные оборотные средства хозоргана (в смысле постанов-

ления СТО от 23 VII 1931) могут либо совпадать с установ-

ленным для него в порядке названного постановления разме-

ром (лимитом, нормативом) собственных оборотных средств,

либо быть выше или ниже этого лимита.

Проводя различие между понятиями собственных оборот-

ных средств в смысле постановления СТО от 23 VII 1931

и оборотных средств в их вещественной форме, необходимо-

в то же время со всей решительностью подчеркнуть и нераз-

рывную связь между ними. С одной стороны, изменение раз-

мера необходимых хозоргану минимальных запасов оборотных

средств в их вещественной форме (сырья, топлива, материа-

лов и т. д.), вызванное изменением объема его программы

или длительности его производственного цикла, является осно-

ванием для изменения установленною для хозоргана размера

собственных оборотных средств и соответственно для попол-

нения этих средств, либо для изъятия их излишка. С другой

стороны, решение планово-регулирующего органа о пополне-

нии собственных оборотных средств хозоргана влечет за собой

увеличение денежных средств хозоргана на его расчетном

счете и вслед за тем увеличение его материальных оборотных

средств. Решение об изъятии излишка собственных оборотных

средств также приводит либо к непосредственному уменьшению

денежных средств на расчетном счете хозоргана в Государ-

ственном Банке, либо к уменьшению запасов готовых изделий,
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излишних материалов и других материальных оборотных средств,

которые должны быть реализованы хозорганом для осуще-

ствления решения об изъятии излишка его собственных обо-

ротных средств.

Позднейшее изменение первоначально установленного для

хозоргана размера собственных оборотных средств должно

отражаться и на размере его уставного фонда-в сторону

его увеличения или уменьшения. (*101).

Наделение хозорганов собственными оборотными средст-

вами в силу постановления СТО от 23 VII 1931 сыграло огром-

ную роль в укреплении хозрасчета во всех отраслях совет-

ского хозяйства и в первую очередь в государственной про-

мышленности. (*102). Оно сообщило ту хозяйственную и правовую

устойчивость хозрасчетным госпредприятиям и их объедине-

ниям, к обеспечению которой были направлены все предшест-

вующие мероприятия партии и правительства с первых дней

перевода государственной промышленности на хозрасчет.

Закрепление за хозрасчетным объединением (трестом) или

автономным предприятием определенного комплекса основных

и оборотных средств (в их вещественной форме) было отправ-

ным моментом и необходимым элементом социалистического

хозрасчета. Без этого закрепления нельзя было обеспечить

"эквивалентных" отношений вновь созданных хозрасчетных

организаций ни с государством-в лице государственных

снабженческих, распределительных и финансовых органов, ни

с другими хозрасчетными или бюджетными госорганами. Нахож-

дение организационно-правовой формы подобного закрепления

оборотных средств представило, однако, значительные труд-

ности не только вследствие новизны хозрасчетного метода

управления государственной социалистической промышлен-

ностью, но прежде всего в силу невозможности в первые же

годы восстановительного периода обеспечить необходимую

устойчивость в финансово-хозяйственных взаимоотношениях

столь пострадавшей за годы первой мировой войны и интер-

венции промышленности с государством.

Положения о первых по времени объединениях ("Льноправ-

ленид" и "Северолесе"), утвержденные СТО 8 и 17 VIII 1921,

(**101) Ср. ст. 5 постановления СТО от 29 Х 1931 о размерах и источни-

ках пополнения собственных оборотных средств государственных объеди-

нений, трестов и других государственных хозяйственных организаций

(СЗ, № 65, ст. 413); ст. 34 инструкции НКФ СССР по применению цити-

руемого Положения о бухгалтерских отчетах и балансах от 29 VII 1936.

(СЗ, № 43, ст. 360).

(**102) В особенности большую роль оно сыграло в регулировании органи-

зационно-правовою положения трестированных предприятий, явившись

завершающим моментом в деле превращения их в самостоятельных участ-

ников гражданского оборота (см. 
 107 главы XIII).
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определяли) что запасы сырья, полуфабрикатов и изделий,

а также кредиты, ассигнованные для вошедших в объединения

предприятий на 1 I 1921 и не использованные до момента

передачи предприятий, поступают в распоряжение правлений

"в виде досметного материального и финансового аванса". (*103).

Декрет 27 Х 1921, как было уже отмечено, потребовал офор-

мления "на договорных началах" той части запасов топлива,

сырья, полуфабрикатов и готовых изделий, которая должна бы-

ла передаваться объединениям, снимаемым с государственного

снабжения, в качестве их оборотных средств, и преду-

сматривал издание особой инструкции, которая должна была

бы определить порядок возвращения этих оборотных средств

государству (ст. ст. 7 и 10). (*104). Переведенные на хозрасчет

госпредприятия, однако, в большинстве случаев с трудом

справлялись с оплатой своих текущих обязательств и менее

всего могли бы найти свободные средства для возврата их

государству. Поэтому положения, утвержденные ВСНХ весною

1922 г., обычно перечисляли составные части "оборотных фон-

дов" (*105) или "оборотных капиталов"(*106) вновь образуемых

объединений без какого-либо упоминания о возврате государ-

ству полученных от него объединениями денежных или мате-

риальных ресурсов. Типовое положение об объединениях (тре-

стах), объявленное приказом ВСНХ от 12 IX 1922, № 452,

также не упоминало о какой-либо обязанности объединения

(треста) возвращать государству предоставленный объединению

(тресту) "оборотный капитал" (ср. ст. 5). Предоставляя объ-

единению (тресту) "право распоряжаться оборотным капиталом

.для осуществления своих хозяйственных и торгово-промыш-

ленных задач", оно обязывало его "существовать за свой счет,

на началах хозяйственного расчета, и сохранить предоставлен-

ный ему основной капитал (амортизация)" (ст. 7). (*107). Декрет

10 IV 1923 окончательно закрепил принцип безвозвратного

предоставления государством тресту всех выделяемых ему

"на образование уставного капитала"-как при учреждении,

(**103) 
 5 цитируемого положения о "Льноправлении"; разд. III п. 1

цитируемого положения о "Северолесе". Аналогично; 
 29 цитируемого

положения о "Гомлесе": 
 5 цитируемого положения о "Полиграфе" и др.

(**104) СУ, № 72, ст. 577.

(**105) 
 14 цитируемого положения о "Петроградском машиностроительном

тресте".

(**106) 

10 и 20 цитируемых положений о "Бассоли" и "Пермсоли".

(**107) Предусмотренное се. 16 декрета 10 IV 1923 деление уставного капи-

тала (точнее - имущества треста в его вещественной форме) на основной

и оборотный капиталы нс отражалось в уставе треста (приказ ВСНХ от

2 VIII 1923, № 438) и содержалось лишь в инвентарном балансе, который

мог послужить необходимым доказательством для суда или арбитражной

комиссия в случае спора о принадлежности имущества к основному или

оборотному капиталу (ср. прим. к ст. 17, п. "а" декрета 10 IV 1923).
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так и в дальнейшей его деятельности-средств, за исключе-

нием той их части, которая была бы, в изъятие из общего

правила, выдана тресту в порядке ссуды и в соответствии

с этим не учитывалась бы в общей сумме уставного капитала

(ст. 19 и прим.).

Одновременно декрет 10 IV 1923 более четко и опреде-

ленно урегулировал вопрос о пределах возможного вмешатель-

ства вышестоящих органов в распоряжение имуществом треста.

Утверждая в августе 1921 г. положения о первых хозрасчет-

ных объединениях, СТО категорически запретил всем централь-

ным и местным организациям вмешиваться в административно-

хозяйственную деятельность их предприятий, занимать фаб-

рично-заводские помещения, реквизировать или конфисковать

их имущество. (*108). Отдельные госорганы не считались, однако,

с новыми условиями работы переведенной на хозрасчет про-

мышленности и требовали от новых объединений (трестов)

бесплатного отпуска продукции, изготовленной из переданного

им еще до перевода их на хозрасчет для переработки сырья.

Приказом 22 V 1922, № 198, ВСНХ разъяснил, что переведен-

ные на хозрасчет предприятия, которым имевшиеся у них

материалы были зачтены в их оборотные капиталы, должны

отпускать другим предприятиям и учреждениям ВСНХ заказан-

ные ими изделия "с полной оплатой их стоимости", если

материалы для этих изделий были получены до перевода

объединений на хозрасчет. (*109). Декрет 10 IV 1923 дал исчер-

пывающий перечень тех случаев, в которых СТО и ВСНХ

предоставлялось право распоряжения имуществом треста,

и установил самый порядок осуществления ими этого права

(ст. 5): изменение размера уставного капитала (ст. 28, п. "ж"),

установление обязательных для трестов отпускных цен на

товары, "предназначенные для свободной продажи" (ст. 48),

занаряживание продукции треста (ст. 49) и ликвидация треста

(ст. ст. 51 и 52). "За означенным исключением,-объявляла:

ст. 5,-ни одно государственное учреждение или предприятие

не может получить от треста его имущество или продукцию

иначе, как по соглашению с ним".

Положение о промышленных трестах от 29 VI 1927, сох-

ранив те же правомочия за СТО и ВСНХ (ср. ст. ст. 15, п.

"л", 38, 39 и 58-62), ввело особую гарантию интересов кре-

диторов треста на случай безвозмездного изъятия у треста вхо-

дящих в его состав производственных предприятий или иного

имущества в порядке уменьшения его уставного капитала.

(**108) 
 16 цитируемого положения о "Льноправлении"; разд, IX, п. 1

цитируемого положения о "Северолесе".

(**109) Сборник приказов ВСНХ, № 8, стр. 9.

-483-

Положение допустило подобное изъятие лишь при условии,

что "оставшегося у треста... имущества, на которое может

быть обращено взыскание, окажется достаточно для покрытия

всех его долгов". В противном случае в постановлении об изъя-

тии имущества должны быть предусмотрены "не нарушающие

интересов кредиторов порядок и способ покрытия долгов

треста, возникших до момента изъятия имущества" (ст. 7).

В отличие от ст. 64 того же Положения, устанавливавшей

солидарную ответственность трестов в случаях выделения

из треста части его предприятий для образования наряду

с ним нового треста (ст. 61) или разделения одного треста

на два или несколько трестов с прекращением существования

разделяемого треста (ст. 62), ст. 7 не предусматривала никаких

гражданско-правовых санкций на случай ее нарушения. Нет

оснований предполагать, что она строго соблюдалась на прак-

тике вышестоящими органами при изъятии оборотных средств

у подведомственных им трестов и автономных предприятий.

Постановление СТО от 23 VII 1931, установившее новый

порядок наделения, а вместе с тем и изъятия у хозорганов

оборотных средств, и указавшее определенные основания для

этого изъятия (ст. ст. 1-2), правда, также не предусматривает

гражданско-правовых санкций на случай изъятия у хозоргана

его оборотных средств с нарушением установленных для этого

правил. Тем не менее предусмотренный им порядок изъятия

излишков оборотных средств и их перераспределения между

хозорганами, входящими в одну и ту же систему, (*110), является

значительно более урегулированным и конкретным, чем общие

указания ст. 7 Положения 29 VI 3927. В соединении с осталь-

ными мероприятиями, направленными на укрепление хозра-

счета, плановое распределение и перераспределение оборот-

ных средств хозорганов в порядке, установленном постановле-

нием СТО от 23 VII 1931, обеспечило и продолжает обеспечи-

вать по настоящее время закрепление собственных оборотных

средств за хозрасчетными госорганами. Как мы уже говорили,

важную роль этот новый режим оборотных средств сыграл

в деле хозяйственного и организационно-правового укрепления

трестированных предприятий. Лишенные почти всякой само-

стоятельности на первом этапе нэпа (ср. ст. 41 декрете 10 IV

1923) и получившие оперативно-хозяйственную самостоятель-

ность преимущественно лишь в сфере их внутренних отноше-

ний со своими трестами с момента перевода их на так назы-

ваемый "внутренний" хозрасчет на рубеже восстановительного

и реконструктивного периодов (ст. ст. 24-36 Положения 

(**110) См. также ст. 6 цитируемого закона 15 VII 1936 (СЗ, № 43,

ст. 351).
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29 VI 1927), трестированные предприятия лишь в 1931 г.-

окончательно с момента их наделения собственными оборот- 

ными средствами (т. е. с 1 ХI 1931), иначе говоря, с момента

перевода их на так называемый "полный" хозрасчет-полу- 

чили такую же твердую материальную базу для своей опера-

тивно-хозяйственной деятельности, как сами тресты или авто-

номные предприятия. (*111).

Наряду с борьбой за укрепление хозрасчета в "основном

звене управления промышленностью" - в производственном 

предприятии, в 1931 г. хозрасчет был распространен и на 

низовые звенья управления государственной промышлен- 

ностью - на цеха и бригады. Первая директива о переводе

цехов на хозрасчет была дана в постановлении ЦК ВКП(б) 

о реорганизации управления промышленностью (разд. I, п. 4).

Она была положена и в основу утвержденного НКРКИ СССР

и ВСНХ СССР 23 XII 1929 типового положения о цехе. (*112). Но

только весной 1931 г., в связи с общей борьбой за укрепле-

ние хозрасчета в государственной промышленности, разверну-

лось широкое движение и за проведение хозрасчета в цехах,

а также в бригадах производственных предприятий. (*113). Органи-

зация и порядок проведения цехового хозрасчета были регла-

ментированы постановлением президиума ВСНХ СССР от 12 XI

1931, № 764, о мероприятиях по переводу цехов на хозрасчет, (*114),

бригадного хозрасчета-типовым положением НКТП и ВЦСПС

о хозрасчетной бригаде от 20/27 VII 1932, № 526. (*115). Ни то

ни другое положение не внесли изменений в гражданско-пра-

вовой режим оборотных средств производственных предприя-

тий. Попытки некоторых крупных предприятий перевести своя

цеха на банковское кредитование с открытием им самостоя-

тельных счетов в банке были пресечены в мае 1931 г. прав-

лением Госбанка. Правление признало возможным открывать

самостоятельные счета в банке лишь "отделам (завозам), пред-

ставляющим собою составные части комбината", притом лишь

(**111) Подр. см. 
 107 главы XIII.

(**112) См. приказ ВСНХ СССР от 20 1 1930, № 662 (За индустриализацию,

1930, № 22). Ни постановление ЦК ВКП(б) от 5 XII 1929, ни типовое

положение о цехи от 23 XII 1929 не применяли еще термина "хозрасчет"

к цеху, но смысл директивы был совершенно ясен (подр. см. нашу статью

"Хозрасчет предприятия и цеха" в сборнике "Организационные вопросы

хозрасчета в промышленности", 1933, стр. 71-- 72).

(**113) Кроме цитируемой статьи "Хозрасчет предприятия и цеха" (стр. 70

сл.), см. нашу статью "Хозрасчет цеха и бригады" в сборнике "Социали-

стическая промышленность я хозяйственное право" (1935, стр. 65 сл.),-

З. И. Шкундин. Хозрасчет в металлургической промышленности.

Ч, 1, 1931, стр. 23-31.-О проведении хозрасчета в цехах и бригадах в совре-

менных условиях см. И. Шац. Внутризаводский хозрасчет. 1947 стр. 11 сл.

(**114) Сборник приказов ВСНХ СССР. № 50.

(**115) Сборник приказов НКТП, 1932, № 27.
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по решению руководящих хозяйственных центров, вытекаю-

щему из перестройки управления подобных комбинатов, и по

особому в каждом отдельном случае разрешению правления

Госбанка. (*116). Иначе говоря, правление допустило возможность

открытия самостоятельного счета в банке лишь для производ-

ственных предприятий-заводов, входивших в состав таких

комбинатов, которые по своей организационной структуре

приближались к типу промышленных трестов. В соответствии

с этим указанное постановление президиума ВСНХ СССР

от 12 XI 1931 категорически запретило цехам и другим внут-

ризаводским организациям, переведенным на хозрасчет, иметь

счета в банке (ст. 7). Выделение заводоуправлениями лимитов

оборотных средств или лимитов заработной платы своим цехам,

а также лимитов на материалы или заработную плату брига-

дам представляло собой меру внутризаводского управления,

имевшую значение с точки зрения бухгалтерского учета

и внутренних взаимоотношений между заводоуправлением,

цехами и бригадами. При определенных условиях оно могло

отразиться на административно-правовых или трудовых отно-

шениях внутри предприятия, (*117), но не на гражданско-правовом

режиме оборотных средств самого предприятия как хозрасчет-

ного госоргана, наделенного собственными оборотными сред-

ствами.

(**116) Постановление правления Госбанка о порядке кредитования пред-

приятий и цехов, опубликованное в № 78 "Экономической жизни" от

12 V 1931.

(**117) Cм. 
 90 главы XI.
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 70. План, хозрасчет и договор

Правовой режим оборотных средств, установленный законо-

дательством 1931 г., в существенных своих чертах продолжает

действовать и в настоящее время. Позднейшие мероприятия,

на которых нам приходилось уже частично останавливаться

в предшествующих главах, не изменили основных начал этого

режима, но явились лишь дальнейшим этапом в их развитии

и укреплении.

Постановление СНК СССР от 1 VI 1933 о порядке обра-

щения взыскания по арбитражным и судебным решениям на

счета хозяйственных органов по капитальному строительству

и на их расчетные счета по эксплоатации завершило процесс

строгого разграничения между денежными средствами, пред-

назначенными для капитального строительства и для эксплоата-

ционных нужд, а также между доступными для взыскания

имущественными объектами, относящимися к капитальному
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строительству и к эксплоатационной деятельности предприя-

тия. (*118).

Постановление ЦИК и СНК от 15 VII 1936 о хозрасчет-

ных правах главных управлений промышленных наркоматов (*119)

объединило в непосредственном ведении главков планово--

регулирующие функции-в первую очередь, по техниче-

скому руководству и планированию производственной деятель-

ности подведомственных им предприятий -с оперативно-

хозяйственными функциями по их снабжению и по сбыту

их продукции на основе хозрасчета. До этой реоргани-

зации сбытовые и снабженческие функции осуществлялись

особыми хозрасчетными конторами по сбыту и снабжению при

главках, что привело к некоторому отрыву главков от более

непосредственного и оперативного руководства снабжением

государственной промышленности и сбытом ее продукции.

Закон 15 VII 1936 преобразовал названные конторы в отделы

главков и предоставил главкам право: 1) заключать генераль-

ные и прямые договоры по сбыту и снабжению; 2) иметь

собственные оборотные средства и пользоваться банковским

кредитом для осуществления сбытовых и снабженческих опе-

раций; 3) иметь расчетные и текущие счета в банках (ст. ст.

1-2). Одновременно закон предоставил главкам право давать

банкам поручения о списании соответствующих сумм с расчет-

ных счетов подведомственных им предприятий не только

в порядке перераспределения оборотных средств, прибылей

и амортизационных отчислений-в соответствии с действую-

щим законодательством, но с утверждения наркома в каждом

отдельном случае-и на покрытие задолженности предприя-

тия его поставщикам и банку (ст. 4). (*120). Наконец, в изменение

(**118) СЗ, № 36, ст. 216 (см. 
 52 главы VI). Напомним также о внесен-

ном ст. 10 цитируемого Положения 29 VI 1936 изменении в разграничение

основных и оборотных средств в их вещественной форме: об отнесении

к "средствам в обороте" предметов со сроком службы менее года и со стои-

мостью ниже 200 руб. (см. 
 51 главы VI).

(**119) СЗ, № 43, ст. 361. См. характеристику хозрасчетных главков у З. Ш.

"Закон о хозрасчетных главках н вопросы хозяйственного права" (Совет-

ское государство, 1930, № 5, стр. 63-76) и у С. Н. Братуся в учебнике

"Гражданское право", т. 1, 1944, стр. 170-172, а также в тезисах его

доклада "Юридическая личность главных управлений хозяйственных нар-

коматов" (Научная сессия, посвященная 20-летию существования ВИЮН

[1925-1945]. Тезисы докладов, 1946, стр. 23-25) и в его последней рабо-

те "Юридические лица", 1947, стр. 261-237.

(**120) Практическое значение п. "б" ст. 4 закона 15 VII 1936, насколько

можно судить по ст. 8 инструкции 21 VII 1938 по применению названного

закона, заключается в праве главка направлять с разрешения наркома

(ныне министра) и по согласованию с председателем правления Госбанка

причитающиеся предприятию - неисправному должнику суммы из какого

либо источника непосредственно на погашение просроченной задолжен-

ности, минуя расчетный счет предприятия-должника (СП СССР, 1938.

№, 34, ст. 209), т. е. в обход счетов и исполнительных документов, храня-

щихся в картотеке № 2. К сожалению, мы не могли получить в ленинград-

ских учреждениях и хозорганах никаких сведений о случаях применения

п. "б" ст. 4 закона 15 VII 1936.
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постановления СТО от 23 VII 1931, предусматривавшего воз-

можность изменений размера собственных оборотных средств

госпредприятий лишь при утверждении годового промфинплана,

при изменении его в течение года или при утверждении годо-

вого отчета, закон 15 VII 1936 предоставил наркомам право

я течение года перераспределять между своими главками и

предприятиями излишние оборотные средства (ст. 6). В этом

расширении прав наркома (ныне министра) по распоряжению

излишними оборотными средствами предприятий своей системы

единство фонда государственной социалистической собствен-

ности, столь ярко выразившееся в законе 29 IV 1935 по отно-

шению к основным средствам госпредприятий, (*121), получило

новое подтверждение в применении к оборотным средствам

госпредприятий.

В связи с произведенной в 1940 г. ликвидацией ряда глав-

ков в некоторых промышленных наркоматах и подчинением

подведомственных им крупнейших заводов непосредственно

самим наркоматам последним были предоставлены те же хоз-

расчетные права в отношении этих заводов, как и главкам

промышленных наркоматов-по закону 15 VII 1936. (*122).

Расширение прав наркоматов и главков по распределению

и перераспределению оборотных средств подведомственных

им предприятий ни в какой мере не означало отказа от стро-

гого проведения хозрасчета как важнейшего метода управле-

ния государственными социалистическими предприятиями. Оно

остается в рамках того диалектического сочетания централи-

зованного планового руководства в основных вопросах с децент-

рализацией оперативных функций, которое является одной из

наиболее характерных черт демократического централизма

в управлении социалистическим хозяйством вообще и хозрас-

четного метода управления, в частности. То же сочетание

централизованного планового руководства с децентрализацией

оперативных функций последовательно проводится и в деле 

(**121) См. 
 58 главы VII.

(**122) Впервые это было сделано по отношению к Народному комиссариа-

ту тяжелой промышленности в связи с ликвидацией 6 его главков на 9

и подчинением 42 заводов непосредственно наркомату (постановление СНК

СССР от 5 IV 1940 об организационной структуре Народного комиссариата

тяжелой промышленности. СП СССР, № 12, ст. 287). Вслед за тем хозрас-

четные права были предоставлены Народным комиссариатам; 1) черной

металлургии, 2) целлюлозной и бумажной промышленности, 3) рыбной

промышленности СССР, 4) промышленности строительных материалов

СССР (постановления СНК СССР от 27 VII, 15 VIII. 15 IX и 20 IX 1940,

СП СССР, № 21, ст. 514; № 22, ст. 544; № 24, ст. 592; № 36, ст. 627).
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планирования и организации договорных отношений госпред-

приятий. В докладе о народнохозяйственном плане на 1932 г.

на II сессии ЦИК СССР (декабрь 1931 г.) В. М. Молотов,

давая классическую характеристику советской системы договор-

ных отношений как "лучшего средства сочетания хозяйствен-

ного плана и принципов хозрасчета", настойчиво подчеркивал

и "подчинение" хозрасчета народнохозяйственному плану

и необходимость развития ответственности и инициативы к

работе предприятий для обеспечения выполнения этого плана. (*123).

Возвращаясь к той же теме в докладе о задачах первого года

второй пятилетки на объединенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б)

8 I 1933, В. М. Молотов заявил: "Работа наших хозяйственных 

организаций строится в соответствии с народнохозяйственным

планом. На этой основе заключаются договоры между ними

по установленным государством ценам. И, вместе с тем, партия

требует внедрения хозрасчета в хозяйственную практику ...

и план, и договоры, и хозрасчет, все это - элементы единой

большевистской хозяйственной политики". (*124).

Эти идеи получили конкретное выражение в том правитель-

ственном акте, который в момент его издания имел своей

целью определить организацию договорных отношений между

социалистическими предприятиями лишь на один год, но оказался

настолько отвечающим задачам правильного построения договор-

ных отношений в социалистическом хозяйстве, что продолжает

в основных своих частях действовать и по настоящее время.

Мы имеем в виду постановление СНК СССР от 19 XII 1933

о заключении договоров на 1934 г. (*125). Оно обязало социали-

стические хозорганы определять содержание их договоров в

точном соответствии с утвержденными правительством планами

и заданиями: количество поставляемой продукции-в соответ-

ствии с утвержденным планом распределения, качество -

в соответствии с установленными стандартами (или с техни-

ческими условиями, если таковые утверждены вышестоящим

органом для данного вида продукции), (*126), цены-в соответ-

ствии с "решениями и директивами правительства" и т.д. (ст.

ст. 7, 12 и 16). Вместе с тем постановление СНК СССР от

19 XII 1933 сохранило за планово-регулирующими органами

(**123) В. М. Молотов. В борьбе за социализм. Речи и статьи, изд. 2-е,

1935, стр. 258.

(**124) Там же, стр. 380.

(**125) СЗ, № 73, ст. 445.

(**126) Ст. 16 постановления СНК СССР от 19 XII 1933 предусматривала

непосредственно лишь технические условия, согласованные сторонами.

Практике известны, однако, и технические условия, утвержденные соответ-

ствующим ведомством (в особенности, для машиностроительной промышлен-

ности).
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право расторжения и изменения договоров (ст. 22), в частности,

на случай необходимости в изменении производственных про-

грамм поставщика или заказчика в течение года.

Рядом последующих распоряжений правительство урегулиро-

вало весь сложный процесс планирования промышленного

и потребительского снабжения и организации договорных

(а также недоговорных) отношений между социалистическими

предприятиями, принимающими участие в этом снабжении. (*127).

Этот процесс слагается из огромного количества самых разно-

образных по своей юридической природе актов как админи-

стративно-правового, так и гражданско-правового характера, (*128),

начиная с ежегодных постановлений Советов Министров СССР

и союзных республик о хозяйственных договорах на соответ-

ствующий год (*129) и утвержденных правительством балансов

и планов снабжения, а также планов использования и кончая

договорами поставки, заключенными или продленными госпред-

приятиями-поставщиками и заказчиками-на базе "основных

условий поставки", согласованных или продленных подлежащими

планово-регулирующими органами на данный год. Утвержден-

ные Советом Министров СССР балансы и планы снабжения

материалами, оборудованием и топливом, (*130), а также планы

использования планируемых и регулируемых товаров широкого

потребления; (*131); фонды, контингенты и плановые назначения,

(**127) Мы останавливаемся в дальнейшем лишь на некоторых - наиболее

важных - мероприятиях в этой области, необходимых для общей характе-

ристики тех правовых условий, в которых госпредприятия осуществляют

право распоряжения их оборотными средствами (в первую очередь про-

мышленными изделиями) в настоящее время.

(**128) См. общую характеристику этих актов: М. М. Агарков. Обяза-

тельство по советскому гражданскому праву. Уч. труды ВИЮНа, вып. III,

1940, стр. 115-120; учебник "Гражданское право". Т. 1, 1944, стр. 309-311

и 314-316.-З. И. Шкундин. Плановое задание и договорное обяза-

тельство. Советское государство и право, 1940, № 7, стр. 84-93; Влияние

плана на обязательство. Там же, 1947, № 2, стр. 34-45; учебник "Граждан-

ское право". Т. II, 1944, стр. 18-25.

(**129) См. постановления: 1) СНК СССР от 17 XII 1942 о хозяйственных

договорах на 1943 г. (СП СССР, № 11, ст. 191); 2) Совета Министров

РСФСР от 15 III 1947. № 191, о хозяйственных договорах на 1947 г.

(СП РСФСР, № 5, ст. 17) и от 25 XI 1947, № 887, о хозяйственных дого-

ворах на 1948 г. (ср. Бюллетень Ленгорисполкома, 1947, № 24).

(**130) См. постановление СНК СССР от 2 XII 1938 о порядке состав-

ления и утверждения годовых и квартальных балансов и планов снабжения

народного хозяйства материалами, оборудованием и топливом (СП СССР,

№ 56, ст. 316).

(**131) До войны правительство  утверждало планы использования 50 плани-

руемых промышленных я продовольственных товаров и 27 регулируемых

промышленных товаров (Е. Соломонов. Планирование сбыта товаров

широкого потребления. Арбитраж, 1939, № 8, стр. 15--16). Согласно постанов-

лению СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 7 I 1941 о мероприятиях по увели-

чению производства товаров широкого потребления и продовольствия.
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выделяемые министерствами (главками) предприятиям-заказчи-

кам, и наряды, выдаваемые министерством (главком)-произво-

дителем   предприятиям-поставщикам;   "основные  условия

поставки", согласованные министерством-поставщиком с мини-

стерством-потребителем и прилагаемые к заключенным на их

базе договорам между предприятиями-поставщиками и заказчи-

ками в качестве неотъемлемой части договора; (*132); стандарты

и утвержденные планово-регулирующими органами для неко-

торых видов продукции технические условия; твердые цены

во всех их формах,-все эти плановые акты в своей сово-

купности предопределяют не только лицо контрагентов по всем

видам фондируемой, планируемой и регулируемой продукции,

но и основное содержание их договоров, заключаемых в соответ-

ствии с выделенными фондами и контингентами на базе

"основных условий". Но как ни узок круг вопросов, опреде-

из местного сырья, вся продукция предприятий районной и областной про-

мышленности (и промысловой кооперации), вырабатываемая из отходов

и местного сырья, а также 50% продукции, вырабатываемой из государствен-

ного недифицитного сырья, должна была оставаться в распоряжении района

или области, причем план производства и использования продукции, выра-

батываемой районными предприятиями, должен был утверждаться рай(гор)-

исполкомами на основе заданий вышестоящих исполкомов и СНК союзных

и автономных республик (СП СССР, № 3, ст. 40). Ср. постановление

СНК СССР от 22 VIII 1945 о мероприятиях по увеличению производства

товаров широкого потребления и продовольственных товаров предприятиями

местной промышленности, промысловой кооперации и кооперации инвалидов

(СП СССР. № 8, ст. 93) и указанное выше постановление Совета Мини-

стров СССР от 9 XI 1946 (см. примечание 80 к 
 58 главы VII).

(**132) "Основные (общие) условия поставок" получили широкое примене-

ние с 1933 г. (см. текст "Общих условий поставки продукции пищевой про-

мышленности торговым системам НКВнуторга СССР и Центросоюза СССР

и РСФСР", утвержденных 4 XII 1937 НКПищепромом, НКВнуторгом

и президиумом Центросоюза СССР. ФХБ, 1938, № 3-4, стр. 19, или

Арбитраж, 1938, № 5, стр. 13) и в особенности с 1939 г, когда СНК СССР

в постановлении от 29 XI 1938 предложил заключать договоры на по-

ставку товаров "на основе согласованных между наркоматами или главками

(центрами) организации-поставщиков и потребителей основных условий 

поставки товаров" (СП СССР, № 53, ст. 302; см. также разд. 1 инструкции

Госарбитража при СНК СССР от 9 XII 1940, № ГА-28, о порядке согла-

сования основных условий поставки, заключения договоров и рассмотрения

преддоговорных споров. Арбитраж, № 11-12, стр. 43, или сборн. "Арбитраж

в советском хозяйстве", сост. В. И. Можейко и З. И. Шкундиным, изд. 3-е,

1941, стр. 330). "Основные условия поставки" являются в настоящее время

основным методом планирования и организации договорных отношений

между социалистическими предприятиями. Они почти совершенно вытеснили

из практики прежние формы планирования и организации этих отношений:

систему генеральных договоров между центральными или срединными

звеньями (объединениями, трестами и т. д.), игравшую преобладающую

роль до 1935-1936 гг., и сменившую ее форму протокольных соглашения

между наркоматами или главками, применявшуюся в 1935-1938 гг,

(ср. З. И. Шкундин в учебнике "Гражданское право", 1944, т. II,

стр. 23-24).
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ляемых самими контрагентами, все же за ними остается право

и возможность даже и по отношению к наиболее "жестко"

регламентированной всеми этими плановыми актами продукции

отразить в их договорах конкретные, специфические особен-

ности их работы и взаимоотношений и проявить инициативу

в исполнении даже наиболее "жестко" регламентированного

договора. Равным образом, самое "жесткое" планирование

договорных отношений и даже полный отказ от договорной

формы (*133) не колеблют таких основных элементов хозрасчета,

как возмездность поставки хозрасчетным предприятием его

продукции и его материальная ответственность за количество,

качество, сроки и другие условия этой поставки. Значительно

шире пределы оперативно-хозяйственной самостоятельности

и инициативы хозрасчетного госпредприятия по отношению

к той продукции, распределение которой не планируется

непосредственно центральными или местными планово-регу-

лирующими органами.

Таким образом, при самом разнообразном сочетании

централизованного планового руководства с децентрализацией

оперативных функций основные принципы хозрасчета продол-

жают применяться к оборотным средствам социалистических

госпредприятий. Для госпредприятий и других хозорганов,

переведенных на так называемый "полный" хозрасчет, это

связано со сложным переплетением административно-правовых

и гражданско-правовых элементов в том процессе социали-

стического обращения, который начинается с указанных выше

плановых актов и заканчивается сдачей продукции предприятием-

поставщиком со всеми последствиями нарушения условий

ее поставки. Между двумя крайними звеньями этого процесса,

принадлежащими к двум различным отраслям советского

права, - между административно-правовыми актами планово-

регулирующих органов по выделению фонда госпредприятию-

(**133) Ср. постановление СТО от 7 IV 1935, № 253, об упорядочении сбыта

автомашин и доставки их покупателям (СЗ, № 21, ст. 167). Мы ограничиваемся

этим - совершенно бесспорным - примером полного отказа от договорной

формы купли-продажи (поставки) и оставляем в стороне другие случаи по-

ставки товаров "без заключения договоров" по "нарядам-заказам" потреби-

телей (см. ст. 3 постановления СНК СССР от 17 XII 1942 о хозяйственных

договорах на 1943 г., предусматривающую регулирование "договорных

отношений" Главснабугля при СНК СССР и Главнефтеснаба при СНК СССР

с потребителями их продукции "основными условиями поставки и нарядами-

заказами без заключения договоров". СП СССР, № 11, ст. 191; ср. ст.

ст. 3-5 общих условий поставки металлопродукции, утв. Экономическим

Советом при СНК СССР 29 XI 1933; цит. сборн. "Арбитраж в советском

хозяйстве", стр. 222; пп. 4-7 общих условий поставки товаров для экс-

порта, утвержденных СНК СССР 3 Х 1940. СП СССР, № 27, ст. 636).

Подр. см. З. И. Шкундин, цитируемая статья в журнале "Советское

государство и право", 1947, № 2, стр. 39-41,
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заказчику и даче наряда предприятию-поставщику, с одной

стороны, и гражданско-правовыми действиями самих предприя-

тий по сдаче-приемке фондированной продукции, - с другой,.

могут быть промежуточные акты и действия смешанного

типа, с преобладанием административно-правовых элементов

в одних и гражданско-правовых элементов в других. (*134). Даже

и в таких отношениях, как отношения по сдаче излиш-

них материалов одним предприятием другому по распоряжению

своего министерства или по сдаче автомашин автозаводом

покупателю (в порядке постановления СТО от 7 IV 1935),

имеется достаточное количество гражданско-правовых элемен-

тов, диктующих отнесение этих отношений, когда они ста-

новятся предметом анализа или спора именно как отношения

между двумя госпредприятиями по сдаче-приемке излишних

материалов или автомашин, - к гражданскому праву. Общие

правила об ответственности госпредприятия-продавца за коли-

чество и качество сдаваемого им товара я госпредприятия-

покупателя за его полную и своевременную оплату применяются:

и к названным отношениям.

Хотя вопрос о разграничении гражданско- и администра-

тивно-правовых отношений в области имущественных отноше-

ний между социалистическими госорганами попрежнему остается

дискуссионным, все же, несмотря на расхождение в обосно-

вании и в формулировках, большинство советских юристов

в настоящее время более или менее склоняется к тому раз-

граничению, которое было выдвинуто академиком А. В. Вышин-

ским еще в 1939 г. (*134), и после длительной дискуссии было

воспроизведено в более развернутой формулировке в тезисах.

Института права Академии Наук СССР о системе советского.

социалистического права. (*135). В применении к имущественным-

отношениям социалистических госорганов решающее значение

имеет то, выступает ли в них один госорган как носитель

государственной власти в отношении другого, подчи-

ненного ему, госоргана или оба госоргана действуют в качестве

равноправных носителей имущественных прав,

в соответствии с чем отношения между ними возникают,

изменяются и прекращаются на основании административно-

правовых актов (приказов), с одной стороны, или граждан-

(**134) Акад. А. Я. Вышинский. XVIII Съезд ВКП(б) и задачи науки-

социалистического права. Советское государство и право. 1939, № 3,

стр. 22.

(**135) Институт права Академии Наук СССР. Система советского социали-

стического права. 1941, стр. 10-11.-Ср. М. С. Строгович. Принципы

системы советского социалистического права. Изв. Акад. Наук СССР,

Отд. экономики и права, 1946, № 2, стр. 90-92.
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ско-правовых сделок (как договоров, так и односторонних

сделок), - с другой.

Как указывалось уже в цивилистической литературе,

равноправие сторон в гражданско-правовом отношении не сле-

дует смешивать с началом автономии, наличие и степень

которой зависят "не от равноправия субъектов, а от находя-

щегося над ними государства, которое в законе устанавливает

меру их самоопределения". (*135а).

В применении к имущественным отношениям социалисти-

ческих госпредприятий придание решающего значения началу

равноправия тем более правильно, что это равноправие тесно,

хотя и не неразрывно, связано с установленной для госпред-

приятий с момента перевода их на хозрасчет "эквивалирован-

ностью" (возмездностью) их хозяйственных операций. В этой

"эквивалированности", пропорции (масштабы) которой уста-

навливаются в плановом порядке самим государством, находит

свое выражение сознательное использование социалистическим

государством закона стоимости в его преобразованном виде

и в качестве подчиненного, а не основного закона.

Необходимо подчеркнуть, что и в отношениях между

хозрасчетными госпредприятиями начала равноправия и "экви-

валированности" (возмездности) не всегда связаны неразрывно

друг с другом, что не устраняет, однако, гражданско-правового

характера этих равноправных, хотя и "неэквивалированных",

отношений. Распоряжение планово-регулирующего органа

о передаче одной хозрасчетной организацией другой какого-

либо отдельного предприятия или части его (цеха, мастерской),

либо излишнего оборудования является административным

актом, создающим для передающей организации администра-

тивно-правовую обязанность передать, а для принимающей орга-

низации такую же обязанность принять передаваемый объект.

Но с подобной передачей связан ряд отношений, возникающих

между передающей и принимающей организациями, возможные

споры по которым должны разрешаться Госарбитражем. (*136). Эти

отношения, как отношения между двумя одинаково подчинен-

ными вышестоящему планово-регулирующему органу, равно-

правными в отношении друг друга, оперативными хозорганами,

являются гражданско-правовыми, хотя в них и отсутствует

обычный для гражданско-правовых отношений между хозра-

счетными госпредприятиями элемент "эквивалированности".

Таким образом, решающее значение имеет, вступает ли один

госорган как орган государственной власти в отношения

(**135а) М. М. Агарков. Понятие сделки по советскому гражданскому

праву. Советское государство и право. 1946, №3-4, стр. 53.

(**136) 
 9 инструкции НКФ, НКЮ и Госарбитража при СНК СССР

от 26 V 1940, № 349/62-53ГА/10 (ФХБ, № 8-9, стр. 8).
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с подчиненным ему другим госорганом или оба они действуют

как равноправные участники оперативно-хозяйственной дея-

тельности, как равноправные носители имущественных прав.

С этим основным различием в природе административно-

и гражданско-правовых отношений между социалистическими

госорганами связан ряд других, на которых мы остановимся

ниже. (*136а).

(**136а) См. 
 90 главы XI.

-494-


 71. Режим оборотных средств в годы Великой

Отечественной войны

Указ 10 II 1941 о запрещении продажи, обмена и отпуска

на сторону оборудования и материалов и об ответственности

по суду за эти незаконные действия (*136) и изданные в его

исполнение специальные постановления явились последними

нормативными актами, внесшими существенные изменения

в установившийся перед Великой Отечественной войной право-

вой режим оборотных средств. (*137). Эти акты, вызванные

многочисленными искривлениями в практике ряда хозорганов,

накоплявших излишние материалы и использовавших их для

незаконных товарообменных операций, имели своей целью

обеспечить строго плановое использование социали-

стическими предприятиями их материальных оборотных

средств, положить предел "дутым" заявкам на предметы

производственного снабжения со стороны промышленных

предприятий и мерами административно-планового воздействия

обеспечить мобилизацию и плановое распределение внутренних

ресурсов промышленности, необходимых другим социалисти-

ческим предприятиям, но искусственно задержанных держате-

лями этих ресурсов. Напряженная обстановка предвоенного

периода не позволяла ограничиваться прежними мероприятиями

по мобилизации внутренних ресурсов, направленными в первую

очередь на использование "хозрасчетной" заинтересованности

держателей излишних материальных ценностей в их мобили-

зации, (*138), и почти не применявшимися на практике уголовно-

(**136) 
 9 инструкции НКФ, НКЮ и и Госарбитража при СНК СССР от 26 V 1940, № 349/62 - 58ГА/10 (ФХБ, № 8-9, стр. 8).

(**137) Ведомости Верхокного Совета СССР, 19411 № 8.

(**137а) Эти изменения освещены нами в 
 61 главы VII.

(**138) По отношению к наиболее дефицитным предметам промышленного

снабжения: черным и в особенности цветным металлам-уже в восстанови-

тельный период применялась, однако, обязательная сдача их специально

созданным организациям (см. постановления СТО от 17 III и 24 XII 1926

и заменившее их постановление СТО от 27 IX 1927 об учете и реали-

зации лома черных металлов ("Рудметаллторгом"). СЗ, 1926, № 22, ст. 149;

1927, № 2, ст. 29 и № 59, ст. 596; ст. ст. 3 и 6 положения о Комиссии

по созданию специального фонда финансирования металлургии цветных.

металлов ("Комцветфонд") от 7 VI 1926. СЗ, № 51, ст. 375).
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правовыми санкциями, предусмотренными постановлением

СНК СССР от 18 Х 1931 о ликвидации ненормальных фактов

прямого товарообмена между хозорганами. (*139). Новый порядок

учета и перераспределения излишних материалов обеспечивал

их быструю мобилизацию независимо от инициативы их дер-

жателей, а категорические директивы XVIII партконференции, (*140),

контроль партийных организаций за проведением в жизнь

указа 10 II 1941, суровая уголовная санкция (тюремное заклю-

чение от 2 до 5 лет) и активное участие органов государствен-

ного контроля, арбитража, суда и прокуратуры в борьбе

с попытками прямого нарушения или обхода указа 10 II 1941

создали необходимый перелом в практике хозяйственников.

Во время Великой Отечественной войны СНК СССР

указанным постановлением от 1 VII 1941 о расширении прав

народных комиссаров СССР, наряду с расширением прав

народных комиссаров в деле распределения и перераспреде-

ления оборудования, предоставил им право распределять

и перараспределять материальные ресурсы наркомата, в том

числе и излишние материалы, между отдельными предприятиями

и строительствами "в соответствии с ходом выполнения плана

и поступлением оборудования и материалов по выделенным

наркомату фондам" (ст. 1). Тем самым СНК СССР распро-

странил полномочия народных комиссаров по перераспределе-

нию излишних материалов "второй группы" и на излишние

материалы "первой группы". (*141). В изменение установленного

до войны порядка СНК СССР тем же постановлением 1 VII

1941 предоставил народным комиссарам право разрешать

директорам предприятий и начальникам строек выдавать из

своих ресурсов всякие материалы, необходимые связанным

с ними договорами предприятиям для выполнения данных

им заказов (ст. 2). СНК СССР предоставил также народным

комиссарам право списывать убытки, числящиеся на балансе

отдельных предприятий, за счет их собственных оборотных

средств и сверхплановой прибыли по наркомату в целом -

при отсутствии возражений со стороны НКФ СССР (ст. 7) -

и разрешать списание с расчетных счетов предприятий сумм

на покрытие просроченной задолженности их поставщикам

(ст. 8). (*142). Тем самым право, предоставленное народным

(**139) СЗ, № 63, ст. 414.

(**140) Разд. III, п. 6 резолюции XVIII Всесоюзной конференции ВКП(б)

о задачах партийных организаций в области промышленности и транс-

порта

(**141) См. 
 61 главы VII.

(**142) См. текст постановления 1 VII 1941 в сборнике НКЮ СССР

"Законодательные и административно-правовые акты военного времени"

(с 22 III 1942 по 1 V 1943), 1943, стр. 82.
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комиссарам промышленных наркоматов ст. 4 п. "б" закона

15 VII 1936 и указанными выше постановлениями СНК СССР

1940 г., (*143), было распространено на всех народных комис-

саров СССР.

Как видно из приведенных положений постановления

1 VII 1941, расширение прав народных комиссаров по распоря-

жению оборотными средствами подведомственных им предпри-

ятий, вызванное условиями военного времени, не затронуло

установившихся за годы мирного социалистического строитель-

ства основных принципов правового режима оборотных средств.

В годы войны была сохранена и действовавшая система

договорных отношений. В начале войны у некоторых

хозяйственников возникли сомнения в возможности и целесо-

образности договорного оформления отношений по снабжению

и сбыту промышленной продукции в условиях военного времени.

Вопреки этим тенденциям наркоматам было разрешено прод-

лить на 1942 г. основные (общие) условия поставки продукции,

действовавшие в 1941 г., в случае же необходимости внести

в них вытекающие из условий военного времени изменения -

по согласованию наркоматов-поставщиков с наркоматами-

потребителями (за исключением изменений в основных условиях

по военным заказам, которые должны были представляться

на утверждение правительства). Заключение договоров на базе

основных условий поставки должно было быть закончено

не позднее 1 III 1942. Равным образом, и в последующие

годы войны наркоматам разрешалось продолжать действие

ранее установленных основных условий поставки (в прежнем

или измененном виде) на каждый следующий год, некоторым же

наркоматам предлагалось, напротив, разработать и согла-

совать новые основные условия поставки. (*144). Вместе с тем

разрешалось продлить на новый операционный год и действие

ранее заключенных договоров, если заключение новых не вызы-

валось необходимостью, - со внесением в них соответствующих-

изменений или дополнений и с обязательным оформлением

продления. Количество, ассортимент и сроки поставки плани-

руемой и фондируемой продукции должны были определяться

квартальными или месячными нарядами-заказами (специфика-

(**143) См. 
 70 настоящей главы.

(**144) В изъятие из общего порядка разработки проектов основных усло-

вий поставки наркоматами-поставщиками СНК СССР возложил разработку

проектов основных условий поставки для военных организаций на нарко-

маты-потребителей: Наркомат обороны, НКВоенморфлот и НКВД СССР,

обязав их разработать основные условия поставки названной продукции

и согласовать их с наркоматами-поставщиками (ст. 2 постановления

СНК СССР от 17 XII 1942, № 1983, о хозяйственных договорах на 1943 г.

СП СССР, № 11, ст. 191).
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циями) в соответствии с постановлениями и распоряжениями

правительства. (*145).

На тех же основаниях министерствам было разрешено

провести согласование основных условий поставки и заключение

договоров в после войны (на 1946 г.). (*146). Договорная система

социалистического хозяйства, созданная в условиях мирного

социалистического строительства, с честью выдержала испыта-

ния войны и продолжает служить задачам дальнейшего раз-

вития советского хозяйства и строительства коммунизма.

Переход к мирным условиям работы позволил, однако,

внести и некоторые изменения в правовой режим оборотных

средств. В 1946 г. директорам предприятий было предоставлено

право в порядке исключения, с разрешения народных комис-

саров (ныне министров), реализовать выявленные на 1 I 1946

излишние (сверхнормативные, кроме  сезонных запасов,

прокредитованных банками) и ненужные для данного предприя-

тия материалы. (*147). Тот же порядок был продлен и на 1947 г. (*148).

Реализация этих материалов, под наблюдением Госбанка, (*149),

с применением широкой инициативы самих предприятий при-

звана ускорить использование "замороженных" на предприятиях

ресурсов другими предприятиями, в них нуждающимися,

"расчистить" от этих материалов заводские склады и дворы

и вернуть "омертвленные" в них денежные средства в распо-

ряжение предприятий. Перед нами - новый пример гибкого

(**145) Ср. цитируемое постановление СНК СССР от 17 XII 1942, № 1983,

в хозяйственных договорах на 1943 г. (СП СССР, № 11, ст. 191).

(**146) См. также постановление Совета Министров РСФСР от 15 III 1947,

№ 191, о хозяйственных договорах на 1947 г. (СП РСФСР, № 5, ст. 17).

(**147) Это право было предоставлено директорам предприятий постано-

влениями СНК СССР от 23 I 1946 и Совета Министров СССР от 7 V 1946;

см. доклад министра финансов СССР Верховному Совету Союза ССР

в государственном бюджете Союза ССР на 1947 г. (Известия Советов

21 II 1947, № 44): инструктивное письмо Промбанка от 2 Х 1946, № Ц-118

СФХ, № 12, стр. 13); ср. А. Коровушкин. О банковском контроле 

за использованием оборотных средств (Деньги и кредит, 1946, № 2, стр. 19). -

Н.Давыдов и Е. Лазарев. Выявление и реализация предприятиями

излишних материальных ценностей - важное государственное дело (Деньги

и кредит, 1946, № 8-9, стр. 18). 24 IX 1946 Совет Министров СССР рас-

пространил действие соответствующего пункта своего постановления от

7 V 1946) на стройки и подрядные организации (цитируемое инструктивное

письмо Промбанка от 2 Х 1946, № Ц-118). О реализации избыточных цен-

ностей ленинградскими предприятиями в период блокады см. Б. Кричев-

ский. Ленинградская контора в дни Отечественной войны (Деньги и кредит,

1946, № 1, стр. 37-38 и 40).

(**148) Постановление Совета Министров СССР от 8 II 1947, № 250 (см.

инструктивное письмо Промбанка от 28 II 1947, № Ц-6. СФХ, № 5, стр. 13).

(**149) Реализация излишних и ненужных материалов стройками и подряд-

ными строительными организациями производится под контролем Промбанка

(цитируемые инструктивные письма Промбанка от 2 Х 1946, № Ц-118, и от

28 II 1947. № Ц-6).
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сочетания централизованного планового руководства (*150) с децен-

трализацией оперативных функций, с максимальным развитием

инициативы хозрасчетного предприятия и широким приме-

нением стимула "хозрасчетной" заинтересованности к рацио-

нальному использованию его оборотных средств (в их веще-

ственной форме).

(**150) Необходимость в получении разрешения министра, с одной стороны

и активный контроль банка над реализацией излишних материалов,-с другой,

обеспечивают плановое использование этих материалов и тем,

самым осуществление целей, предусмотренных указом 10 II 1941.
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 72. Обращение взыскания на оборотные средства

Исследуя правовой режим оборотных средств хозрасчетных

госпредприятий и других госорганов, мы останавливались

до сих пор лишь на вопросах, связанных с объемом прав

планово-регулирующих органов и самих хозрасчетных пред-

приятий по распоряжению этими средствами. Характеристика

этого режима была бы, однако, неполна, если бы мы не оста-

новились также на пределах, в которых допускается обра-

щение взыскания на оборотные средства (в их

вещественной форме), и на самом порядке взыскания.

Наказ СНК от 9 VIII 1921, Основные положения СТО

от 12 VIII 1921, первые по времени положения об отдельных

объединениях (трестах) и даже типовое положение об объеди-

нениях (трестах), объявленное приказом ВСНХ от 12 IX 1922,

№ 452, т. е. за полтора месяца до утверждения ГК РСФСР,

совершенно не касались вопроса об ограничении ответствен-

ности объединений (трестов) по их обязательствам определен-

ным составом их имущества. Он получил разрешение впервые

в ст. ст. 19 и 21-22 ГК. Ст. 19 ГК, в ее доныне действующей .

редакции, ограничила ответственность хозрасчетных госпред-.

приятий и их объединений имуществом, состоящим "в их сво-

бодном распоряжении", т. е. не изъятым из оборота согласно

ст. ст. 21 и 22 ГК. Ст. 21 ГК (также в неизмененной редакции)

изымает из "частного оборота" землю; ст. 22 ГК-в ее перво-

начальной редакции-объявляла изъятыми из "частного

оборота" и запрещала обращать на удовлетворение кредито-

ров в порядке взыскания национализированные и муниципали-

зированные предприятия, их оборудование, железные дороги

и их подвижной состав, национализированные суда, национали-

зированные и муниципализированные строения. Декрет 10 IV

1923, установив указанное выше разделение имущества треста

на основной и оборотный капитал (ст. 16), допустил обра-

щение взыскания на имущество, относящееся к оборотному
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капиталу, "таким же порядком, как на имущество частных

лиц", на имущество же, относящееся к основному капиталу,-

лишь с соблюдением ст. 22 и прим. ГК (*151) и ст. 28, п. "а",

декрета 10 IV 1923, допускавшей отчуждение и залог -

с разрешения ВСНХ-частей основного капитала, не запре-

щенных к отчуждению и залогу ст. 22 ГК. Тем самым декрет

10 IV 1923 поставил в зависимость от разрешения ВСНХ

возможность обращения взыскания на такие части основного

капитала, как живой и мертвый инвентарь, инструменты,

а также негодные и устаревшие машины и строения. Положе-

ние о промышленных трестах от 29 VI 1927, отказавшись

от разграничения имущества треста на основной и оборотный

капитал (ср.,ст. 10), в вопросе об обращении взыскания на это

имущество ограничилось общим постановлением об ответствен-

ности Треста по его обязательствам лишь "имуществом,

на которое, согласно действующему законодательству, может

быть обращено взыскание" (ст. 4).

Эта общая формула в позднейшем законодательстве

о порядке обращения взыскания на имущество государствен-

ных предприятий-недоимщиков по налогам и неналоговым

платежам была развернута в более конкретную формулу

о недопустимости обращения взыскания: 1) на государствен-

ное имущество, "не подлежащее по закону отчуждению" (*152)

или "не подлежащее отчуждению в силу ст. 22 ГК РСФСР", (*153),

и 2) на широкий круг предметом, относящихся к оборотным

средствам (в их вещественной форме) и необходимых для

обеспечения непрерывной деятельности госпредприятия-недоим-

щика. (*154). Этот перечень воспроизведен и инструкцией о порядке

исполнения судебных решений, утвержденной НКЮ СССР

28 IX 1939 (ст. 26), (*155), с прямой ссылкой на изданные в

(**151) Примечание к ст. 22 ГК (в первоначальной редакции) оговаривало.

что отчуждение негодных и устаревших частей указанного в ней имущества

регулируется особыми правилами (см. 
 56 главы VII),

(**152) Ст. 18 Положения о взыскании налогов и неналоговых платежей

от 17 IХ 1932 (СЗ, № 69, ст. 410-б).

(**153) Ст. I, п. 1, перечня видов имущества, на которое не может быть

обращено взыскание недоимок по налогам и неналоговым платежам, утвер-

жденного СНК РСФСР 3 III 1933 (СУ, № 16, ст. 53); аналогично ст. I, п. 1,

перечня, видов имущества, на которое не может быть обращено взыскание

по исполнительны> листам и прировненным к ним документам, утвержден-

ного Советом Министров РСФСР 28 VII 1947 (СП РСФСР, № 11, ст. 33).

(**154) См. цитируемые статьи союзного и республиканского законов,

указанных в двух предшествующих примечаниях.

(**155) Предшествовавшая ей инструкция о порядке исполнения судебных

решений, объявленная циркуляром НКЮ РСФСР от 25 ХI 1934, № 177,

воспроизводила тот же перечень, со ссылкой на цитируемое постановление

СНК РСФСР от 3 III 1938 (СУ, № 16, ст. 53) в разделе о взыскании с кол-

хозов и совхозов (
 68), в разделе же о порядке взыскания с государствен-

ных, кооперативных и общественных предприятий, действующих на хозяй-

ственном расчете, ограничивалась общей ссылкой на действующее законо-

дательство (
 59) или на то же постановление СНК РСФСР от 3 III 1933

(
 60; цит. по "Справочнику по вопросам судебной практики", 1937,

стр. 171 сл.). Несмотря на эти ясные указания, в практике встречались

иногда случаи обращения взыскания на объекты, перечисленные в ст. 22 ГК.

Так, например, в августе 1935 г. судебный исполнитель описал и продал

с торгов в Оренбурге (Чкалове) дом свиносовхоза в погашение претензий

по исполнительным листам. Дом был приобретен кооперативным отделом

НКВД и перепродан последним частному лицу. Ни народный, ни областной

суды не сумели занять ясной позиции в столь бесспорном деле (см. опре-

деления Гражданской коллегии Верховного суда РСФСР от 20 II и 8 ХII 1936.

Советская юстиция, 1937, № 3, стр. 47).
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1932-1933 гг. законы о взыскании налогов и неналоговых

платежей. Он повторен и в циркулярном письме Госбанка от

28 V 1940, № 5701, о продаже товаров банком -со ссылкой

на инструкцию НКЮ СССР от 28 IX 1939, как изданную

с разрешения СНК СССР. (*156). Поскольку ст. 287 ГПК РСФСР

ограничивается общим указанием об аресте и продаже того

имущества хозрасчетных госпредприятий, на которое "по дей-

ствующему законодательству может быть обращено взыскание"

(ср. ст. 272-в) и особо оговаривает лишь недопустимость

обращения взыскания на средства, потребные для выдачи

заработной платы (*157) за истекшее время и за 15 дней вперед, (*158),

установленный законами 1932-1933 гг. перечень распро-

страняется на взыскания по всем претензиям с хозрасчетных

госпредприятий, кем бы и в каком бы порядке они ни были

обращены на их имущество.

Итак, от взыскания по претензиям к хозрасчетным

госпредприятиям изъяты: 1) основные средства, не подлежащие

отчуждению в силу ст. 22 ГК РСФСР и соответствующих

статей ГК других союзных республик, и 2) довольно широкий

круг оборотных средств, необходимый для обеспечения

нормальной работы госпредприятия-должника.

В период времени между декретом 10 IV 1923 и Положе-

нием 29 VI 1927 общий перечень основных средств, установ-

ленный ст. 22 ГК в ее первоначальной редакции, был заменен

(**156) СФХ, № 13-14, стр. 22.

(**157) Ст. 3 указанной ниже инструкции 14 II 1946, в соответствии с поста-

новлением СНК СССР от 26 I 1938 о предоставлении хозорганам права

внеочередного расходования на неотложные нужды 5% дневных поступле-

ний на их расчетные счета (СП СССР, № 7, ст. 47), предусматривает

выдачу этих сумм предприятию и в случае ареста его счета.

(**158) Ст. 339 ГПК УССР оговаривает сверх того недопустимость обра-

щения взыскания на "сырье и топливо, необходимые для работы пред-

приятия в течение трех месяцев". Ст. 316 ГПК БССР дает развернутый

перечень изъятого от взыскания имущества должников, включая госпред-

приятия, и одновременно отсылает к перечню, установленному постановле-

нием СНК БССР от 21 III 1933 о порядке применения ст. ст. 18. 19 и 20

Положения о взыскании налогов и неналоговых платежей.
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более подробным перечнем в соответствии с законом 11 VI 1926

об отчуждении государственного имущества. (*159). Этот перечень

ст. 22 (в ред. 11 Х 1926 (*160)) сохраняет силу и в настоящее

время (см. ныне действующую редакцию ст. 22 от 30 VIII 1930).

Он попрежнему включает государственные предприятия, строе-

ния, сооружения и оборудование (*161) и не включает живого

(**159) См. 
 56 главы VII.

(**160) Одновременно из ст. 22 ГК была исключена формула об изъятии

перечисленных ею имуществ из "частного оборота", что, конечно, ни в какой

мере не отразилось на их правовом положении. Ст. 22 ГК УССР до сих

пор сохраняет формулу об изъятии перечисленных в ней государственных

имуществ из "частного оборота", а прим. 1 к ней особо оговаривает, что

к оборудованию не относятся: живой инвентарь, предметы обзаведения

(мебель и утварь) и инструменты" [цит. по официальному тексту ГК УССР

с изменениями на 1 VI 1942 (Юриздат, 1942)], Наименее же ясным является

вопрос о включении или невключении в круг изъятого от взыскания иму-

щества инструментов. Ст. 22 ГК РСФСР (в ред. 30 VIII 1930) говорит

только об оборудовании. Ст. 18 положения о взыскании налогов и ненало-

говых платежей от 17 VIII 1932 (СЗ, № 69, ст. 410-б) не допускает обращения

взыскания на "государственное имущество, не подлежащее по закону

отчуждению" (п."а") и на "кооперативные и колхозные промышленные

и кустарно-промысловые предприятия (помещение, оборудование и инстру-

менты)" (п."б"). Ст.1 утвержденною СНК РСФСР 3 III 1933 перечня видов

имущества, на которое не может быть обращено взыскание недоимок

по налогам  и неналоговым платежам (СУ, № 16, ст. 53) в п. 1 изымает

от взыскания  "государственное имущество, не подлежащее отчуждению

в силу ст. 22 ГК РСФСР", а в п. 2- "кооперативные и колхозные промы-

шленные и кустарно-промысловые предприятия (помещение, оборудование

и инструменты, относящиеся к производственной деятельности данного

предприятия)". Ст. 1 утвержденного Советом Министров РСФСР 28 VII 1947 г.

перечня имущества, на которое не может быть обращено взыскание по

исполнительным листах и приравненный к ним документам (СП РСФСР,

№ 11, ст. 33), по отношению к госорганам (п. 1) ограничивается общей

ссылкой на "государственное имущество, по закону не подлежащее отчуж-

дению (ст. 22 ГК РСФСР)", по отношению же к кооперативным и кол-

хозным предприятиям особо перечисляет "жилые, производственные и под-

собные строения, оборудование и инструменты" (п. 2). Напротив, по отно-

шению к профессиональным и другим общественным организациям, п. 11

той же ст. 1 изымает от взыскания "культурно-просветительные фонды,

здания и оборудование, признанные необходимыми для нормальней работы

организации". Трудно предположить, чтобы имущество госпредприятий,

с одной стороны, к профессиональных и иных общественных организаций,-

с другой, могло быть в меньшей мере забронировано от взысканий, чем

имущество кооперативно-колхозных предприятий и чтобы на инструменты

госпредприятий могло быть обращено взыскание наряду с их инвентарем.

Вот почему, вопреки неясной редакции всех приведенных постановлений

и даже вопреки указанному выше прим. 1 к ст. 22 ГК УССР мы думаем,

что инструменты госпредприятий должны быть признаны

изъятыми от взыскания наравне с их оборудованием. Напомним, что

и первый декрет 10 IV 1923 допускал обращение на инструменты лишь

с разрешения ВСНХ (ст. ст. 17 и 28 и "а"; см. 
 56 главы VII). Нельзя

не пожелать, чтобы будущие ГК СССР и ГПК СССР внесли в этот вопрос

необходимую ясность.

(**161) Необходимо иметь в виду, однако, что данный в ст. 22 ГК перечень

основных средств, не подлежащих отчуждению и изъятых от взыскания,
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и мертвого инвентаря и инструментов. Сопоставляя его с новой

классификацией основных и оборотных средств, введенной

Положением о бухгалтерских отчетах и балансах от 29 VII 1936

(ст. 10), необходимо признать, что разграничение изъятых

и не изъятых от взыскания объектов должно проводиться

в соответствии с перечнем ст. 22 ГК, а не с установленным

Положением 29 VII 1936 разграничением основных и оборот-

ных средств. Поэтому приведенный выше в качестве примера

штамп машиностроительного завода, независимо от его

стоимости, но со сроком службы менее года, числящийся

по бухгалтерской номенклатуре в рубрике "средств в обороте",

подпадает все же как оборудование под перечень имущества,

изъятого от взыскания согласно ст. 22 ГК. Напротив, автомо-

биль директора или обстановка его служебного кабинета,

стоящие свыше 200 р. (за единицу) и со сроком службы более

года, числящиеся по бухгалтерской номенклатуре в рубрике

"основных средств", но являющиеся инвентарям, (*162), не подпа-

дают под перечень ст. 22 ГК и, следовательно, могут явиться

в случае необходимости объектом взыскания, как это и имело

место-правда, в виде крайней меры воздействия на упорных

неплательщиков-в ленинградской практике.

Обычным и, можно сказать, почти исключительным объектом

взыскания по претензиям к хозрасчетным госпредприятиям

являются, однако, в настоящее время лишь их денежные

средства на счетах в банках. Инструкция Госбанка, НКФ

СССР, НКЮ СССР и Госарбитража при СНК СССР от 14 II 1946

о порядке обращения взыскания на средства учреждений,

предприятий и организаций, находящиеся в Госбанке, преду-

сматривает обращение взысканий через банк в пользу учреж-

дений, предприятий и организаций, имеющих расчетные

(текущие) счета в Госбанке или в специальном банке долго-

срочных вложений: 1) с иногородних должников-по испол-

нительным документам на сумму от 500 руб., 2) с одногородних

должников-на сумму от 250 руб. Взыскатель может, однако,

одновременно представить несколько исполнительных доку-

ментов для взыскания с одного должника на общую сумму

в 250-500 руб. и выше, и тогда они будут приняты банком

к оплате, независимо от суммы каждого отдельного документа.

Равным образом, банк обязан принять к оплате исполнитель-

ный документ на сумму до 250-500 руб. в случае отсутствия

является примерным, а не исчерпывающим, поскольку он не включает,

например, рабочего и продуктового скита сельскохозяйственных трестов

и совхозов (ср. ст. 14 Положения о государственных сельскохозяйственных

трестах от 20 II 1928. СУ, № 30, ст. 223).

(**162) Иначе решается вопрос для сельскохозяйственного инвентаря (об

этом ниже).

-503-

у должника иного имущества, на которое может быть обращено

взыскание. Независимо от суммы принимаются к оплате

исполнительные документы в пользу отдельных граждан.

Наконец, независимо от суммы принимаются к оплате платеж-

ные требования и платежные поручения, получившие силу

исполнительных документов на основании соответствующих

постановлений СНК СССР от 5 VIII 1936, № 1421, и от 31 VIII

1937, № 1491 (ст. ст. 8-10 инструкции 14 II 1946).

Если учесть приведенные правила, а также практику неко-

торых филиалов Госбанка, принимающих иногда к оплате

исполнительные  документы по одногородним  расчетам

и на сумму менее 250 руб., то станет ясным крайне ограни-

ченный круг случаев, в которых взыскание обращается

на прочее, доступное взысканию, имущество хозрасчетного

госпредприятия. Правда, взыскатель вправе в любое время

отозвать исполнительный документ или дать банку распоря-

жение о передаче его судебному исполнителю для осуществле-

ния взыскания другим способом (ст. 23). (*163). Однако обращение

изыскания на имущество   госпредприятия-неисправного

должника-представляет собой довольно длительный процесс,

круг же объектом этого взыскания очень ограничен. Поэтому

на практике кредиторы предпочитают ждать оплаты их требо-

ваний через банк в порядке очереди-тем более, что, если бы

какой-либо кредитор, занимающий одно из дальних мест

в этой очереди, изъял бы свой исполнительный документ

из "картотеки № 2", в которой он хранится в банке, для

передачи судебному исполнителю, то при более значительной

сумме взыскания к нему могли бы присоединиться другие

кредиторы и в первую очередь Госбанк с его привилегирован-

ными претензиями. (*164). В таком случае взыскатель, взявший

на себя инициативу обращения взыскания на имущество

неисправного должника, либо был бы отстранен совершенно

кредиторами первых очередей, либо получил бы лишь частичное

удовлетворение-"по соразмерности" с другими кредиторами

(**163) Ср. ст. 57 правил рассмотрения и разрешения имущественных споров

органами Госарбитража от 14 VIII 1934 (сборн. "Арбитраж в советском

хозяйстве", стр. 94 сл.). См. также директивное письмо Верховного Суда

СССР от 11 IV 1930, № 18, о порядке обращения взысканий на другое

имущество должника, кроме средств в банке (Сборник действующих поста-

новлений Пленума и директивных писем Верховного Суда СССР 1924 -

1944 гг. Под ред И. Т. Голякова, 1946, стр. 195).

(**164) Ст. ст. 266- 266/1 ГПК РСФСР; ст. ст. 103-104 цитируемой инст-

рукции НКЮ СССР от 28 ХI 1939; ср. циркуляр Госбанка от 4 VI 1938,

№ 5182, о порядке погашения ссуд и очередности взыскания по претен-

зиям банка и бюджета (ФХБ, № 18, стр. 20) и инструктивное письмо

НКФ СССР от 6 Х 1942, № 632, об очередности зачисления платежей

в бюджет (СФХ, № 11-12, стр. 11).
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своей очереди. Необходимо учесть, наконец, что и реализация

товаров при взыскании просроченных ссуд может производиться

самим Госбанком (реализация заложенных в Госбанке товаров)

или по его требованию судебным исполнителем (реализация

незаложенных товаров) только с особого разрешения пред-

седателя правления Госбанка. (*165).

В тех исключительных случаях, когда обращение взыскания

на прочее имущество хозрасчетного госпредприятия, кроме

его денежных средств на счетах в Госбанке и специальных

банках долгосрочных вложений, (*166), все же имеет место, вопрос

о круге имущественных объектов, на которые может быть

обращено взыскание, получает практическое значение. Кроме

объектов, перечисленных в ст. 22 ГК, ст. 18 Положения

о взыскании налогов и неналоговых платежей от 17 IX 1932

и вслед за нею ст. 26 инструкции о порядке исполнения

судебных решений от 28 IX 1939 изымают от взыскания

следующее имущество хозрасчетных госпредприятий: 1) сырье

и топливо, необходимые для работы предприятия; (*167); 2) сельско-

хозяйственный живой и мертвый инвентарь-в количестве,

необходимом для выполнения производственного плана пред-

приятия (напротив, на не-сельскохозяйственный инвентарь,

как было уже отмечено, взыскание может быть обращено);

3) неснятый урожай; 4) семена-в количестве, необходимом

для посева в текущем сельскохозяйственном году; 5) скот

в скотоводческих хозяйствах-в количестве, необходимом для

выполнения производственного плана; 6) корм скоту-в коли-

честве, необходимом до сбора новых кормов. (*168).

(**165) Циркуляр Госбанка от 4 VI 1938, № 5181, о продаже товаров банком

(ФХБ, № 18, стр. 49).

(**166) О раздельности тех и других счетов см. цитируемое постановление

СНК СССР от 1 VI 1933 (СЗ, № 36, ст. 216); ст. ст. 272 а-д ГПК РСФСР;

ст. 18 инструкции 14 II 1945 и 
 52 главы VI.

(**167) Ст. 18 Положения 17 IХ 1932, ст. 1, п. 4, цитируемого перечня,

утвержденного СНК РСФСР 3 III 1933, ст. 1, п. 4, перечня, утвержденного

Советом Министров РСФСР 23 VII 1947, ст. 399 ГПК УССР и ст. 316 ГПК

БССР говорят о трехмесячном запасе сырья и топлива. Ст. 26 инструкции

28 IX 1939 не устанавливает никакого лимита. Поскольку она ссылается

на те же законы 1932-1933 гг., трехмесячный лимит должен был бы при-

знаваться изъятым при всяком обращении взыскания на имущество гос-

предприятий. Правильнее предположить, однако, что взыскание не может

быть обращено на запас топлива и сырья, необходимый для обеспечения

бесперебойной работы предприятия, исходя из длительности его производ-

ственного цикла и установленных для него норм запасов сырья и топлива,

а также остальных материалов.

(**168) Ст. 1 цитируемого перечня, утвержденного СНК РСФСР 3 III 1933,

упоминает, кроме того, о продукции совхозов, подлежащей выделению для

общественного питания рабочих-в количестве, необходимом на три

месяца (п. 9).
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Таким образом, по точному смыслу приведенных постанов-

лений, взыскание может быть обращено лишь на излишние

для данного предприятия запасы сырья, топлива и материалов,

на его продукцию и на инвентарь (за исключением сельско-

хозяйственного инвентаря). После издания указа 10 II 1941

в юридической литературе было высказано мнение, что в силу

названного указа излишние материалы (сырье и топливо)

так же не могут быть объектом взыскания, как сырье и топливо,.

необходимые для работы предприятия в пределах запаса,

установленного планово-регулирующим органом, и что взыска-

ние может быть обращено только на денежные суммы,

вырученные предприятием за передачу излишков материалов. (*169).

С этой точки зрения пришлось бы признать, что объектом

взыскания не может быть, за единичными исключениями,

и продукция хозрасчетных предприятий, поскольку почти вся

она распределяется в плановом порядке-в соответствии

с выделенными фондами, контингентами и плановыми назна-

чениями-и не может быть в случае взыскания передана

иным потребителем, кроме получивших фонд или контингент

на нее. 
 65 ранее действовавшей инструкции о порядке

исполнения судебных решений от 25 XI 1934 предусматривал,

однако, порядок, сочетавший задачи планового распределения

продукции с мерами хозрасчетного воздействия на неисправ-

ных должников: при обращении взыскания на товары, распре-

деляемые в плановом порядке, они должны передаваться тем

предприятиям, которым эти товары должны поступить по нарядам

и договорам, а причитающиеся за них деньги должны пере-

числяться на счет взыскателя. Хотя названный параграф

и не воспроизведен в ныне действующей инструкции 28 IX 1939,

нет оснований считать подобный порядок обращения взыскания

на продукцию, - а равно и на излишние материалы, поскольку

госпредприятия не будут располагать возможностью их реали-

зации, (*170),-неприменимым и в настоящее время. Иначе говоря,

как по отношению к фондируемой или иным образом плани-

руемой продукции, так и по отношению к излишним матери-

алам, подлежащим распределению в плановом порядке, следует

говорить не об изъятии их от взыскания, а об особом порядке

их реализации в случае обращения взыскания на них.

Что же касается, наконец, инвентаря, то практически

можно говорить о нем, как о возможном объекте взыскания,

конечно, лишь по отношению к инвентарю административно-

управленческих помещений, а не фабрично-заводских зданий

(**169) С. Н. Братусь (см. параграф о государственных предприятиях

в учебнике "Гражданское право", 1944. т. 1, стр. 167).

(**170) См. 
 71 настоящей главы.
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и сооружений. В 1931-1932 гг., в период напряженной борьбы

за всемерное укрепление хозрасчета во всех звеньях социа-

листической промышленности, в Ленинграде имели место

случаи обращения взыскания на обстановку служебного каби-

нета и на автомобиль директоров двух крупнейших электро-

технических заводов. Опись и арест того и другого объекта

дали немедленный эффект: оба завода возобновили оплату

счетов. С тем же успехом Ленинградская контора Гос-

банка прибегала иногда к этой санкция и в позднейшие годы.

Конечно, подобная мера не обеспечивала сама по себе реаль-

ного покрытия просроченных претензий в виду сравнительной

незначительности тех объектов, на которые обращалось взыс-

кание. Но, будучи весьма "чувствительным" для администрации

предприятия, оказывая на нее известное стимулирующее воз-

действие и не затрагивая в то же время интересов производ-

ства, обращение взыскания на инвентарь административно-

управленческих помещений достигало своеобразным путем

укрепления финансово-договорной дисциплины в отношениях

между социалистическими предприятиями. (*171).

Все же по самому своему характеру эта мера не получила

и не могла получить сколько-нибудь широкого распростране-

ния и применялась лишь в редких, исключительных случаях.

Если сопоставить действующее законодательство о круге

имуществ хозрасчетных госпредприятий, на которые может

быть обращено взыскание кредиторами последних, с формулой

ст. 19 ГК РСФСР, ограничивающей ответственность хозрас-

четных предприятий и их объединений имуществом, находящимся

в их "свободном распоряжении", т. е. не изъятым из оборота,

согласно ст. ст. 21 и 22 ГК, то нетрудно убедиться в том,

что эта формула, сохраняя по существу свое значение, все же

мало созвучна действующему правовому режиму оборотных

средств хозрасчетных предприятий, с одной стороны, и не-

точна,- с другой. Сказанное нами выше о малом ее "созвучии"

общим условиям работы хозрасчетных предприятий в 1930 г.-

в период вступления в социализм-может быть отнесено

и к современному периоду завершения строительства социа-

(**171) Ср. объявление судебного исполнителя о публичных торгах на

имущество ленинградского завода "Вена", заключавшееся в 21 лошади,

2 пишущих машинках, кожаном кабинете из 8 предметов и разном кан-

целярском имуществе, на общую сумму в 40 тыс. руб. (Вечерняя красная

газета, 16 IХ 1934, № 214). О случае обращения судебным исполнителем

взыскания на пишущую машинку предприятия, у которого счет был аресто-

ван за долг финоргану в течение нескольких лет, сообщал и председатель

Гражданской коллегии Верховного Суда РСФСР на 1 Всесоюзном совещании

работников суда и прокуратуры по гражданским делам в декабре 1936 г.

Должник немедленно уплатил долг (Соц. зак., 1937, № 2, стр. 109).

-507-

лизма и постепенного перехода к коммунизму. (*172). Неточность

же ее заключается в том, что круг имущественных объектов,

которыми хозрасчетное предприятие может распорядиться

"свободно", т. е. в порядке осуществления своей оперативно-

хозяйственной самостоятельности, в точном соответствии

со всеми директивами о плановом использовании сырья,

топлива и материалов и о плановом распределении продукции,

но без особого разрешения планово-регулирующих органов

на каждый распорядительный акт,-не совпадает ныне с кру-

гом имуществ, которым хозрасчетное госпредприятие отвечает

по своим обязательствам. В силу указа 10 II 1941 госпредприя-

тие не может распорядиться по своему усмотрению ни излиш-

ними материалами, ни излишним инвентарем, но то и другое

имущество может быть объектом взыскания - при указанном

выше условии планового распределения этих объектов.

И обратно: хозрасчетное госпредприятие вправе распоря-

жаться-с соблюдением всех требований закона и плановых

директив-денежными средствами на своем расчетном счете

в Госбанке, хотя часть их забронирована от взыскания

(ср. ст. 287 ГПК РСФСР и ст. 3 цит. инструкции 14 II 1946).

Будущие ГК СССР и ГПК СССР должны дать более

адэкватную современным условиям и юридически более точную

формулу ответственности хозрасчетных госпредприятий эа их

долги, аналогичную формуле ст. 4 Положения 29 VI 1927, (*173),-

в общих своих положениях о хозрасчетных госпредприятиях,

и перечню ст. 26 инструкции НКЮ СССР от 28 IX 1939-

в специальных постановлениях о порядке обращения взыскания

на имущество хозрасчетных госпредприятий.

(**172) См. 
 68 настоящей главы.

(**173) Ст. 4 Положения 29 VI 1927: "По своим обязательствам трест отве-

чает лишь тем принадлежащим ему имуществом, на которое, согласно

действующему законодательству, может быть обращено взыскание...".
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 73. Ответственность по обязательствам госпредприятий

Имуществом хозрасчетного госпредприятия, на которое,

согласно действующему законодательству, может быть обра-

щено взыскание, ограничивается его ответственность перед

его кредиторами. Общегосударственная казна и местные

Советы не отвечают за долги хозрасчетного предприятия,

равно как и последнее не отвечает за долги государства

и местных Советов (ст. 19 ГК, ст. 4 Положения о промышлен-

ных трестах 29 VI 1927).

Хотя, или, может быть, именно потому, что принцип без-

ответственности государства за долги хозрасчетных госпред-

приятий и их объединений тесно связан с самым понятием
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социалистического хозрасчета и представляет собой лишь

иное выражение принципа безубыточности, столь четко форму-

лированного В. И. Лениным в постановлении ЦК ВКП(б)

от 12 I 1922 и известном письме от 1 II 1922, (*174), ни Наказ

СНК от 9 VIII 1921, ни Основные положения СТО от 12 VIII 1921,

ни положения об отдельных объединениях и трестах, утвер-

жденные до середины 1922 г., не содержали по этому вопросу

прямых указаний. Лишь типовое положение об объединениях

(трестах), объявленное приказом ВСНХ от 12 IX 1922, № 452

(ст. 3), и ст. 19 ГК с полной определенностью формулировали

принцип безответственности казны за долги хозрасчетных

предприятий и их объединений. Вслед за тем он был повторен

в ст. 1 декрета о государственных промышленных трестах

от 10 IV 1923 ("Государственная казна за долги треста

не отвечает") и в более развернутой форме-в ст. 1 декрета

о местных промышленных трестах от 17 VII 1923 ("Государ-

ственная казна, а равно соответствующие губернские испол-

нительные комитеты за долги трестов не отвечают"). (*175).

Положение о промышленных трестах от 29 VI 1927 дополнило

указание на безответственность общегосударственной казны

и местных Советов за долги треста указанием на безответ-

ственность самого треста за долги государства и местных

Советов (ст. 4). Это дополнение было вызвано имевшими

место в период между первым и вторым законом о трестах

попытками б. собственников национализированных и рекви-

зированных имуществ обратить взыскание на денежные

и имущественные ценности советских хозрасчетных предпри-

ятий за границей -в обеспечение их "претензий" к Советскому

Союзу. (*176).

В изъятие из общего правила о безответственности госу-

дарства за долги треста декрет 10 IV 1923 предусматривал

несколько случаев возможного покрытия государством долгов

треста по специальному решению о том соответствую-

щих регулирующих органов: 1) по представлению ВСНХ

и решению СТО-ввиду особого государственного значения

треста (ст. 20); 2) пополнение уставного капитала в случае

его уменьшения (ст. 51); 3) удовлетворение кредиторов треста

(**174) В. И. Ленин. Соч., т. XXVII, стр. 148; т. XXIX, стр. 420.

(**175) СУ. № 84, ст. 815.

(**176) Эти попытки потерпели такую же неудачу, как и попытки тех же

б. собственников национализированных и реквизированных имуществ,

а также иностранных кредиторов заграничных отделений национализирован-

ных предприятий добиться от иностранных судов непризнания советских

законов о национализации и тем самым получить доступ к разнообразному

национализированному и реквизированному имуществу, оказавшемуся за

границей (см. об этих попытках: И. С. Перетерский и Б. С. Крылов.

Международное частное право. 1940, стр. 85 и 98-105).
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в случае недостаточности его оборотных средств для покрытия

всех его долгов (ст. 52). Во всех этих случаях дело шло,

однако, лишь о возможном покрытии дефицита треста по осо-

бому решению планово-регулирующих органов, а не оправе

кредиторов треста предъявлять свои претензии, в случае

неоплаты их трестом, к государству. Государство принимало

на себя по декрету 10 IV 1923 обязательную ответствен-

ность за долги треста лишь при даче наряда в пользу этого

треста (как и в пользу всякого другого госоргана) другому

тресту-в случае неоплаты заказчиком его обязательств

по данному в порядке занаряживания заказу (ст. ст. 21 и 49).

Положение 29 VI 1927 из трех указанных случаев возмож-

ного покрытия государством дефицита треста по особому

постановлению вышестоящих органов предусмотрело лишь

возможность пополнения уставного капитала треста в случае

его уменьшения (ст. 56, п. "в"), сохранило правило об ответ-

ственности государства за неплатежи треста-заказчика (как

и всякого другого госоргана) тресту-поставщику при занаряжи-

вании (ст. 38) и допустило возможность гарантии казны

по облигационному займу треста (по особому постановлению

СНК СССР-прим, к ст. 42).

Путем аналогичной специальной гарантии государство

может принять на себя гарантию по обязательствам хозрас-

четных госпредприятий, как это делало оно иногда, в виде

исключения, по отношению к обязательствам отдельных

внешнеторговых объединений (например в связи с заключением

краткосрочных займов за границей). (*177).

Во всех приваленных случаях закон предусматривает или

предусматривал ранее лишь возможное покрытие дефицита

хозрасчетного предприятия государством по особому решению

правительства, либо принятие на себя государством гарантий-

ной ответственности за хозрасчетное предприятие только

по определенным операциям (например за трест-заказчика при

занаряживании, за внешнеторговые объединения и т. п.),

но не общую обязательную ответственность государства

по всем операциям хозрасчетного предприятия. Из этого

общего принципа закон не устанавливает по существу изъятии. (*178).

(**177) Напротив, по всем обязательствам торговых представительств "несет

ответственность казна Союза ССР", поскольку торговые представитель-

ства не являются юридическими лицами и совершают все операция от имени

Союза ССР (ст. ст. 4 и 6 Положения о торговых представительствах

и торговых агентствах за границей от 13 IХ 1933. СЗ, № 59, ст. 354).

(**178) Кроме того, ст. 5 постановления СНК РСФСР от 2 IV 1934 о ком-

мунальных ломбардах возлагала на городские Советы ответственность за

целость принятого ломбардами в залог или на хранение имущества "наравне"

с ломбардами (СУ, № 15, ст. 96). Это правило не воспроизведено ни в поста-
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Ст. 4 устава Госбанка от 12 VII 1929 предусматривает покры-

тие за счет общесоюзного бюджета убытков по операциям

банка в случае, если они превысят сумму его резервного

капитала. (*179). Согласно ст. 4 Положения о государственных

сберегательных кассах от 20 II 1929, "целость сумм и ценно-

стей, вверяемых государственным трудовым сберегательным

кассам, гарантируется правительством СССР". (*180). Та и другая

гарантия носит, однако, совершенно иной характер, чем допол-

нительная ответственность государства по операциям хозрас-

четных предприятий, не говоря уже о том, что в них также

не встретится практической потребности в будущем) как не

встретилось и до сих пор. На практике же государство

оказывает финансовую помощь хозрасчетным госпредприятиям

в их эксплоатационной деятельности в плановом порядке:

1) путем планового пополнения собственных оборотных

средств хозрасчетных предприятий за счет бюджетных ассиг-

нований, (*181), 2) путем перераспределения оборотных средств

внутри соответствующих систем, подчиненных отдельным

ведомствам, (*182), и 3) путем планового отпуска государственных

дотаций  некоторым нерентабельным (планово-убыточным)

предприятиям на покрытие плановых убытков, т. е. преду-

смотренной производственно-финансовым планом хозрасчетного

предприятия разницы (разрыва) между плановой себестоимостью

и отпускной ценой на его продукцию. (*183).

новлении СНК РСФСР от 15 XII 1939 об улучшении работы городских

ломбардов, ни в ныне действующем типовом уставе городского ломбарда

(СП РСФСР, № 3, ст. 6).

(**179) СЗ, № 38. ст. 333.

(**180) СЗ, № 17, ст. 140.

(**181) Ср. ст. ст. 2 и 8 постановления СНК СССР от 27 IV 1932 о целевом

финансировании промышленности по государственному бюджету (СЗ, № 33,

ст. 196).

(**182) Ср. ст. 3 цитируемого постановления СТО от 23 VII 1931, ст. 6

цитируемого постановления ЦИК и СНК от 15 VII 1936 и ст. 7 цитируе-

мого постановления СНК СССР от 1 VII 1941. - Об ответственности трестов

и других хозрасчетных объединений за долги входящих в их состав хоз-

расчетных предприятий см. 
 103 главы XIII.

(**183) Ст. 2, п. "г" постановления СНК СССР от 27 IV 1932 о целевом

финансировании промышленности по государственному бюджету (СЗ, № 33.

ст. 196); инструкция Министерства финансов СССР и Госбанка от 26 IX 1946.

№ 682, о порядке выдачи государственной дотации по союзному, республи-

канским и местным бюджетам планово-убыточным предприятиям и органи-

зациям (СФХ, № 12, стр. 1). См. также инструктивные письма Госбанка:

1) от 14 III 1942, № 6243, о порядке выдачи совхозам средств из фонда

госдотаций и кредитов Госбанка на возмещение разницы между плановой

и фактической стоимостью незавершенного производства и семян (СФХ,

№ 5-6, стр. 27), и 2) от 24 VIII, 1942, № 6320, о порядке выдачи госдотаций

и премий-надбавок совхозам и предприятиям Наркомсовхозов СССР по лесо-

материалам и запасным частям (СФХ, № 11-12, стр. 30); приказ Мини-

стерства финансов СССР от 22 III 1947, № 183, о порядке выдачи из союз-

ного бюджета средств на покрытие плановых убытков жилищно-коммунадь-

ного хозяйства промышленных предприятий союзного подчинения (СФХ.

№ 5, стр. 2). До 1936 г. в большинстве отраслей тяжелой и лесной про-

мышленности отпускные цены были ниже себестоимости, и разница между

ними также покрывалась путем государственных дотаций (Экономика

социалистической промышленности. 1940, стр. 544). Широкое соревнование

в борьбе за рентабельность промышленных госпредприятий и за отказ от

государственных дотаций вновь развернулось в начале 1948 г. (ср. письмо

директоров 9 московских заводов товарищу Сталину, опубликованное в № 33

"Правды" от 2 II 1948 г.).
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Подобного рода восполнение собственных оборотных

средств хозрасчетных предприятий в плановом порядке, свя-

занное с расширением их производственных программ или

с обусловленной специальными причинами временной нерента-

бельностью ("плановой убыточностью") отдельных предприя-

тий, либо даже целых отраслей, ни в какой мере не колеблет

основных принципов хозрасчета и не нарушает общего запрета

покрытия убытков, вызываемых неудовлетворительной работой

самого предприятия. (*184). Нельзя не напомнить исторического

высказывания товарища Сталина по вопросу о рентабельности

в социалистическом хозяйстве, [в докладе на объединенном

пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 7 I 1933 об итогах первой пяти-

летки]: "На рентабельность нельзя смотреть торгашески, с точки

зрения данной минуты. Рентабельность надо брать с точки

зрения общенародного хозяйства в разрезе нескольких лет.

Только такая точка зрения может быть названа действительно

ленинской, действительно марксистской. И эта точка зрения

обязательна не только в отношении промышленности, но еще

в большей степени-в отношении колхозов и совхозов". (*185).

По отношению к государственным промышленным предпри-

ятиям и совхозам подобное решение проблемы рентабельности

(**184) Ст. 19 цитируемой инструкции Министерства финансов СССР

и Госбанка от 26 IX 1946, № 692, вновь подтвердила недопустимость покры-

тия сверхплановых убытков за счет государственной дотации, отпускаемой

на покрытие плановых убытков (СФХ, № 12, стр. 1). Покрытие сверхплано-

вых убытков Госбанком в порядке краткосрочного кредитования хозрасчет-

ных предприятий было запрещено еще постановлением СТО от 23 VII 1931

(см. и 69 главы VIII).

(**185) И.В.Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 383. Еще XII парт-

съезд с негодованием отверг предательское предложение Троцкого, настаи-

вавшего на закрытии таких крупных заводов, имевших оборонное значение, как

Путиловский, Брянский и другие, не приносивших, по утверждению Троц-

кого, прибыли (История ВКП(б), стр. 231). С контрреволюционным, капиту-

лянтским требованием роспуска совхозов, как нерентабельных, и сдачи

в концессию целого ряда наших промышленных предприятий по тому же

основанию нерентабельности троцкистский "Бюллетень" выступал и десять

лет спустя после XII партсъезда (см. отчетный доклад И. В. Сталина

XVII Съезду партии о работе ЦК ВКП(б). Вопросы ленинизма. Изд. 11-е

стр. 475).

-512-

"с точки зрения общенародного хозяйства в разрезе нескольких

лет" является одним из наиболее ярких проявлений единства

фонда   государственной   социалистической собственности

и единства политического и хозяйственного руководства всем

социалистическим хозяйством.

Необходимой предпосылкой безубыточности и рентабель-

ности хозрасчетных госпредприятий является последователь-

ное проведение того принципа "эквивалентности" в их отно-

шениях с государством и всеми госорганами и недопустимости

внепланового изъятия у них их оборотных средств, который

был твердо установлен уже в Основных положениях СТО

от 12 VIII 1921 (ст. 4) и в первых же положениях об объеди-

нениях (
 16 положения о "Льноправлении" от 8 VIII 1921;

разд. IX, п. 1, положения о "Северолесе" от 17 VIII 1921).

Мы приводили уже соответствующие статьи декрета 10 IV 1923

(ст. ст. 21 и 49) и Положения 29 VI 1927 (ст. 39; ср. ст. ст.

7, 61 и 64), гарантировавшие проведение тех же начал.

В частности, и в условиях Великой Отечественной войны

НКФ СССР настойчиво боролся с попытками бюджетных

учреждений и вышестоящих хозорганов незаконно изымать

средства у подчиненных им хозрасчетных предприятий для

покрытия своих административно-хозяйственных  расходов

сверх сумм, утвержденных по смете. Формы подобного изъятия

крайне разнообразны: неоплата счетов подсобных хозрасчет-

ных предприятий за произведенные ими работы п оказанные

услуги, переброска на них оплаты услуг или материалов,

полученных бюджетными учреждениями и другими вышестоя-

щими органами, безвозмездное получение от подведомствен-

ных хозрасчетных предприятий различного рода инвентаря

и т. п. Производится ли подобное изъятие оборотных средств

в замаскированной форме или путем задержки оплаты счетов

до истечения срока исковой давности и последующего списа-

ния этой задолженности за истечением давностного срока,

оно одинаково незаконно, и финансовые органы совместно

с органами государственного контроля и судебно-следствен-

ными органами обязаны обеспечить возврат незаконно изъятых

ценностей, либо обращение их в доход бюджета и привлече-

ние виновников незаконного изъятия к персональной ответ-

ственности. (*186).

(**186) Инструктивные письма НКФ СССР: 1) от 17 XI 1943. № 740, о неза-

конном изъятии средств у хозорганов на административно-хозяйственные

расходы (СФХ, 1944, № 1-2, стр. 16) и 2) от 13 IV 1945, № 193, о контроле

финорганов за правильностью использования имущества бюджетных орга-

нов (СФХ, № 6, стр. 10).
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 74. Общая характеристика полного хозрасчета

Подводя итоги развитию правового режима оборотных

средств государственных предприятий на протяжении более

чем четверть-вековой работы государственной социалистической

промышленности на началах хозрасчета, мы можем нагляднее

всего проиллюстрировать результаты этого развития на при-

мере госоргана, переведенного на так называемый "полный

("законченный", "развернутый", "самостоятельный") хозрасчет,

т. е. наделенного собственными оборотными средствами

в порядке постановления СТО от 23 VII 1931. Будет ли таким

госорганом хозрасчетный главк) трест (а также торг, комбинат,

либо иное хозрасчетное объединение типа треста), автономное

предприятие или трестированное предприятие, его "полный"

хозрасчет-в отличие от так называемого "внутреннего"

хозрасчета того же трестированного предприятия, не наделен-

ного в указанном выше порядке собственными оборотными

средствами, (*187), а также от цехового и бригадного хозрасчета,-

будет характеризоваться следующими основными признаками.

1. За каждым хозорганом, переведенным на "полный"

хозрасчет, закрепляется определенный комплекс как основных,

так и оборотных средств-в их вещественной форме, а также

и путем той или иной фиксации денежной оценки этих средств

в уставе и балансе, либо, по крайней мере, только в балансе

хозрасчетного предприятия. (*188). Мы видели, что предоставлен-

ные государством хозрасчетному предприятию строения,

сооружения и оборудование могут быть изъяты у него только

по особому постановлению соответствующих планово-регули-

рующих органов, что только по их же постановлению у него

могут быть изъяты и оборотные средства. Закрепленность

за хозорганом его оборотных средств получает свое выраже-

ние в открытии каждому госоргану, переведенному на "полный"

хозрасчет, самостоятельного расчетного счета в банке (ср. ст.

7 постановления СТО от 23 VII 1931).

2. Каждый хозрасчетный госорган обладает определенной

оперативно-хозяйственной самостоятельностью в выполнении

возложенной на него государством части единого государст-

венного народнохозяйственного плана, обладает ею в пределах

плана и для выполнения плана. В этом находит свое конкрет-

(**187) Ср. режим производственного предприятия, предусмотренный ст.

-ст. 24-36 Положения 29 VI 1927, применяемый ныне лишь  в виде исклю-

чения в промышленных трестах и значительно чаще в райпромкомбинатах

(подр. см. 

 106 и 112 главы XIII).

(**188) Все предприятия, переведенные на "полный" хозрасчет, находятся

на. "самостоятельном" ("самостоятельном законченном",  "отдельном"

и т. п.) балансе (подр. см. 
 110 главы XIII).
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ное выражение, как нам уже неоднократно приходилось под-

черкивать, начало демократического централизма в его при-

менении к управлению социалистическим хозяйством. Прове-

дение этого социалистического демократизма во внутрихозяй-

ственной деятельности хозрасчетного предприятия обеспечи-

вается путем всей системы норм государственного, админи-

стративного и трудового права, а также партийных и проф-

союзных директив,-норм и директив, определяющих в своей

совокупности весь строй внутренних отношений в хозрасчет-

ном предприятии и его взаимоотношений с вышестоящими

госорганами, а также с общественными организациями. (*189).

Оперативно-хозяйственная самостоятельность хозрасчетного

предприятия проявляется и в области его имущественных

отношений с другими госорганами, кооперативными организа-

циями и отдельными гражданами-потребителями его товаров

и услуг или поставщиками необходимых ему самому предметов

снабжения и услуг. Свое правовое выражение в этой области

она получает в форме гражданской правоспособности хозрас-

четного предприятия, в признании его самостоятельным участ-

ником гражданского оборота, в наделении его правами юриди-

ческого лица (ст. 19 ГК).

Хотя все переведенные на хозрасчет госпредприятия и их

объединения, получившие с момента их образования право

самостоятельного выступления в гражданском обороте, бес-

спорно являлись юридическими лицами, ни Наказ СНК от 9

VIII 1921, ни Основные положения СТО от 12V.II 1921, ни

подавляющее большинство  положений об объединенных

(трестах), утвержденных в течение первого года работы госу-

дарственной промышленности на новых началах, не содержали

никаких постановлений об их юридической личности. (*190). Пер-

вое указание в законе на юридическую личность хозрасчетных

предприятий и их объединений было сделано декретом 22 V

1922 об основных частных имущественных правах, включив-

шим в общий перечень "признаваемых законом юридических

лиц" "государственные учреждения и предприятия и их объе-

динения в пределах, указанных их уставами или соответствен-

ными положениями" (разд. III).  (*191). Соответствующая формула

(**189) Подр. см. 

87 и 83 главы X.

(**190) Одним из редких исключений являлось положение о "Винторгправ-

лении", утвержденное ВСНХ 2 I 1922 и дававшее развернутую формулу

о юридической личности "Винторгправления" (
 2). Странным образом

составители положения не включили в чего указания на хозрасчет, хот>

и редактировали в остальном положение о "Винторгправлении" примени-

тельно к обычным положениям о хозрасчетных объединениях (Сборник

приказов ВСНХ, 1922, № 1, стр. 6).

(**191)  СУ, № 36, ст. 423.

-515-

о правах юридического лица объединений (трестов) появилась,

однако, насколько мы могли установить, лишь в типовом

положении о них, объявленном приказом ВСНХ от 12 IХ 1922,

№ 452. (*192). Вслед за ним ст. 19 ГК РСФСР в общей форме

признала права юридического лица за всеми хозрасчетными

предприятиями и их объединениями. В момент издания ГК

действие этой статьи, распространялось лишь на так называе-

мые "автономные предприятия", тресты и иные объединения

того же типа. Со времени наделения трестированных пред-

приятий собственными оборотными средствами (т. е. с 1 XI

1931), она получила применение и к названным предприятиям.

3. С наличием обособленной имущественной базы и опера-

тивно-хозяйственной самостоятельности тесно связано широкое

использование товарно-денежной формы во взаимоотношениях

между хозрасчетными госпредприятиями и другими участни-

ками гражданского оборота. Строго проводя принцип возмезд-

ного, "эквивалированного" отпуска каждым хозрасчетным

предприятием его продукции и услуг всем потребителям

таковых и обязывая его к оплате всего получаемого им снаб-

жения и услуг от других предприятий, советский закон требует,

и виде общего правила, договорного оформления отношений

хозрасчетного предприятия с другими участниками граждан-

ского оборота. Являясь "лучшим средством сочетания хозяй-

ственного плана и принципов хозрасчета", (*193), договор с его

санкциями обеспечивает проведение строгого контроля рублем

над сбыто-снабженческой деятельностью хозрасчетных пред-

приятий. Тем же контролем рублем и соответствующими

гражданско-правовыми санкциями обеспечивается и исполнение

недоговорных поставок некоторых видов продукции, указан-

ных выше. (*194). По всем своим обязательствам-договорным

и недоговорным-хозрасчетное госпредприятие несет само-

стоятельную имущественную ответственность

в пределах той части закрепленного за ним имущества, на

которую по действующему законодательству может быть

обращено взыскание (ст. 19 ГК). (*195). Наряду с тем и руково-

(**192) Даже утверждая 16 VIII 1922 Положение о "Полиграфе" и предо-

ставляя ему по существу права юридического лица (ср. 

, 2, 4 и 6), ВСНХ

все еще избегал прямой формулы о юридической личности объединения

(Сборник приказов ВСНХ, 1922, № 14, стр. 12). Аналогично поступил

и СТО, утверждая 13 VI 1922 Положение о государственном торговом

флоте (ср. 

 3 и 9, СУ, № 41, ст. 482); ср. также и ст. ст. 6 и 7 первого

Положения о правлениях железных дорог от 31 V 1922 (СУ, № 37, ст. 444).

(**193) В. М. Молотов. Борьба за социализм, стр. 258.

(**194) См. 
 70 настоящей главы.

(**195) О понятии самостоятельной имущественной ответственности подр.

см. 
 100 главы XII, о случаях дополнительной ответственности выше-

стоящих хозрасчетных звеньев за нижестоящие и этих последних - за выше-

стоящие,- см. тот же 
 100 главы XII и 

 109 и 110 главы XIII.
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дители хозрасчетных госпредприятий несут личную (уголов-

ную и дисциплинарную) и материальную ответственность за

правильное использование основных и оборотных средств

предприятия, за хозяйственное ведение дела, за строгое

соблюдение планово-финансовой и договорной дисциплины. (*196).

4. Нам приходилось уже неоднократно отмечать, что партия

и правительство с самого начала работы государственной

промышленности на новых началах обязывали хозрасчетные

предприятия "добиться безубыточности и  прибыльности

каждого госпредприятия". (*197). Каждое хозрасчетное производ-

ственное предприятие не только обязано покрыть все свои

затраты за счет реализации своей продукции, но и обеспечить

создание прибавочного продукта, поступающего в распоряже-

ние всего социалистического общества в лице его советского

государства. В настоящее время созданные хозрасчетными

госпредприятиями накопления направляются в бюджет двумя

основными путями: 1) как налог с оборота, отчисляемый

немедленно после реализации товара (ежедневными, пятиднев-

ными, декадными и ежемесячными платежами), (*198), и 2) как

отчисления от плановых и сверхплановых прибылей предприя-

тия, вносимые ежемесячными платежами, с определением

окончательной суммы отчислений за год по окончании опера-

ционного года одновременно с утверждением годового баланса. (*199).

В целях усиления заинтересованности хозрасчетного предприя-

тия в создании социалистического накопления значительная

часть его прибыли-в размере, предусмотренном его финан-

совым планом,-остается у предприятия на расширение его

производства (на капитальные вложения и на пополнение его

собственных оборотных средств). Минимальный размер отчис-

лений от плановой прибыли в бюджет составляет 10% (отчис-

ления в целях обеспечения финансового контроля над деятель-

(**196) Ср. В. И. Ленин, Соч., т. XXIX, стр. 420. См. также ст. 20 Положе-

ния о промышленных трестах от 29 VI 1927; ст. ст. 109, 111, 128, 128-а и 129 УК;

ст. 2 цитируемого постановления ЦИК и СНК СССР от 18 II 1931; ст. 21

цитируемого постановления СНК от 19 XII 1933; ст. 2 указа 10 II 1941. То, что

некоторые из предусмотренных названными законами санкций не приме-

няются или редко применяются на практике, не умаляет их принципиаль-

ного, стимулирующего значения.

(**197) В. И. Ленин, Соч., т. XXVII. стр. 148.

(**198) Ст. 6 инструкции НКФ СССР от 7 X 1944, № 550, по налогу

с оборота (СФХ, 1945, № 1-2, стр. 1).

(**199) Положение об отчислении в доход государства прибылей государ-

ственных предприятий от 3 1Х1931 (СЗ, № 57, ст. 367). В 1947 г. налог

с оборота и отчисления от прибылей государственных предприятий и орга-

низаций должны были составить 62.2% всех доходов государственного

бюджета СССР: 273,4 млрд руб. из 391,5 млрд руб. [доклад министра

финансов СССР Верховному Совету СССР о государственном бюджете

СССР на 1947 г. (Известия Советов, 21 II 1947, № 44)].
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ностью предприятия), (*200), максимальный-90-100% (в зависи-

мости от размера отчислений в фонд директора). (*201).

В тех же целях стимулирования борьбы хозрасчетных

предприятий за рост социалистического накопления и за все-

мерное снижение себестоимости продукции (без ухудшения

ее качества). (*202). ЦИК и СНК СССР с 1 I 1936 ввели во всех

производственных предприятиях, вместо ранее существовавших

фондов и отчислений на премирование и улучшение быта

работников предприятий, отчисления в единый фонд дирек-

тора предприятия в размере: 1) 4% плановой прибыли

и 2) 50% сверхплановой прибыли. (*203). Фонд директора должен

был расходоваться: 1) на жилища для рабочих, ИТР и служа-

щих предприятия - не менее 50% всего фонда; 2) на улучше-

ние их культурно-бытового обслуживания (на ясли, детские

сады, клубы, столовые и т. д.); 3) на индивидуальное преми-

рование особо отличившихся работников предприятия; 4) на

дополнительные капитальные работы и рационализаторские

мероприятия, а также на техническую пропаганду. План расхо-

дования фонда устанавливался директором предприятия по

согласованию  с фабрично-заводским комитетом, причем

средства фонда должны были расходоваться директором

с утверждения народного комиссара или в установленном им

порядке. (*204).

В связи с обстоятельствами военного времени отчисления

в фонд директора были отменены с 1 VII 1941. Остатки фондов

по состоянию на 1 VII 1941 были обращены в союзный бюджет.

Одновременно были отменены отчисления в другие фонды,

в том числе в фонд прибыли от производства товаров широ-

(**200) В частности, постановление СНК РСФСР от 8 I 1937 об использова-

нии прибылей подсобных предприятий при государственных учреждениях

потребовало отчисления в доход бюджета 10%  и от прибыли подсобных

предприятий при бюджетных учреждениях (СУ, № 1, ст. 7).

(**201) Подр. о налоге с оборота и об отчислениях от прибылей см. 

 22

и 27 учебника "Финансовое право", 1940, стр. 80-83 и 89-92.

(**202) О борьбе за снижение себестоимости в условиях военного времени

см. 
 102 главы XIII.

(**203) В январе 1939 г. предприятиям было предложено производить отчи-

сления в фонд директора в размере 2%, с перерасчетом за 1933 г.

(**204) Постановление ЦИК и СНК от 19 IV 193;) о фонде директора пред-

приятия за счет прибылей (СЗ, № 2), ст. 169). См. также инструкцию НКФ

СССР по применению закона 19 IV 1936, утвержденную СНК СССР

31 XII 1933 (СЗ 1937, № 3, ст. 5). Действие закона 19 IV 1936 было рас-

пространено с соответствующими изменениями на предприятии транспорта,

совхозы и МТС, коммунальные и торговые предприятия (постановление

СНК СССР от 7 II 1937. СЗ, № 11, ст. 35). Подробный комментарий к закону

19 IV 1936 был дан А. Я. Локшиным (Фонд директора предприятия, 1937,

стр. 3-32). Об искривлениях в практике образования и расходования

фонда см. С. Игнатов. Проверка расходовании фонда директора,

(Вестник государственного контроля. 1940, № 2, стр. 11-14).
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кого потребления из отходов по союзной и республиканской

промышленности, предусмотренный постановлением СНК СССР

от 2 VI 1940. (*205). Учитывая, однако, стимулирующую роль

директорского и аналогичных фондов, правительство еще во

время войны возобновило отчисления в распоряжение дирек-

торов предприятий некоторых отраслей промышленности

в размере 50% прибыли, получаемой ими от изготовления

товаров широкого потребления из отходов. (*206). После победо-

носного разгрома гитлеровской Германии СНК СССР поста-

новлением 22 VIII 1945 предписал 50% сверхплановой прибыли,

получаемой предприятиями местной промышленности при

условии выполнения программы выпуска главнейших товаров

широкого потребления, оставлять в распоряжении названных

предприятий и обращать их в равных долях: 1) на развитие

подсобных хозяйств и культурно-бытовое обслуживание рабо-

чих и служащих предприятий и 2) на премирование работни-

ков предприятий за выполнение и перевыполнение производ-

ственных планов. (*207).

Вслед затем Совет Министров СССР постановлением

5 XII 1946, № 2607, восстановил фонд директора в промыш-

ленных предприятиях союзного, республиканского и мест-

ного подчинения, а постановлениями 10 V, 27 VI и 29 IX 1947,

№№ 1461, 1472, 2246, 3376 и 3402-в совхозах, строительно-

монтажных организациях, коммунальных и автотранспортных

предприятиях н хозяйствах, на железно-дорожном транспорте

и в МТС. (*208). Наряду с названными фондами образованы фонд

(**205) СП СССР, 1940, № 20, ст. 169.

(**206) Ср. инструктивное письмо НКФ СССР от 22 XI 1944, № 646, об

оставлении в распоряжении предприятий мясной промышленности 50% при-

были, получаемой ими от производства товаров широкого потребления из

отходов (СФХ, 1945, № 1-2, стр. 15).

(**207) Ст. 27 постановления СНК СССР от 22 VIII 1945 о мероприятиях

по увеличению производства товаров широкого потребления и продоволь-

ственных товаров предприятиями местной промышленности, промысловой

кооперации и кооперации инвалидов (СП СССР. № 8, ст. 98).

(**208) Постановления Совета Министров СССР: 1) о фонде директора

промышленных предприятий от 5 XII 1946, № 2607 (СП СССР, № 14,

ст. 272) о фонде директора совхоза от 10 V 1947, № 1461 (СП СССР,

№ 3, ст. 61); 3) о фонде начальника строительно-монтажных организаций

от 10 V 1947, № 1472 (СП СССР, № 3, ст. 62); 4) о распространении поста-

новления Совета Министров СССР от 5 XII 1947, № 2607, о фонде дирек-

тора промышленных предприятий на коммунальные и автотранспортные

предприятия н хозяйства от 27 VI 1947, № 2246 (цит. по № 14 "Бюллетеня

Ленгорисполкома" за 1947 г.); 5) о фонде директора на железнодорожном

транспорте от 29 IX 1947, № 3376 (СП СССР, № 9, ст. 151); 6) о фонде дирек-

тора МТС от 29 IX 1947, № 3402 (СП СССР № 9, ст. 152). Одновременно

Советом Министров СССР были утверждены инструкции Министерства

финансов СССР по применению некоторых из названных постановлений

(см. те же номера и статьи СП СССР).
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директора в торговых предприятиях Министерства торговли

СССР и фонд начальника в предприятиях Министерства связи.

Непременным условием образования фонда директора

в промышленных предприятиях (*209) является выполнение или

перевыполнение плана по  выпуску товарной продукция

в установленном ассортименте, задания по снижению себестои-

мости продукции и плана прибылей от реализации продукции.

Отчисления в фонд директора производятся в размере 2-4-

l0% от плановой прибыли или экономии от снижения себе-

стоимости (*210) и 25-50-75% от сверхплановой прибыли

или сверхплановой экономии от снижения себестоимости. (*211).

Средства фонда должны расходоваться: 1) на расширение

производства и на строительство и ремонт жилищного фонда

предприятий сверх планов капитальных вложений (в размере

55% фонда) и 2) на улучшение культурно-бытового обслужи-

вания работников предприятия, а также на индивидуальное

премирование их, на приобретение путевок в дома отдыха

и санатории и на оказание единовременной помощи рабочим.

Смета использования средств фонда должна быть согласована

директором предприятия с фабрично-заводским комитетом.

Предварительные отчисления в фонд, в половинном размере

против установленных норм, производятся по-квартально

и утверждаются руководителем вышестоящего органа. Оконча-

тельный размер отчислений устанавливается по истечении года

при утверждении годового отчета и заключительного баланса,

(**209) Поскольку основные условия образования и расходования фонда

директора в иных, кроме промышленных, предприятиях регулируются на

аналогичных началах с фондом директора в промышленных предприятиях

(эа исключением МТС), мы останавливаемся в дальнейшем лишь на фонде

директора промышленных предприятий.

(**210) Отчисления от экономии от снижения себестоимости производится

в предприятиях, у которых по плану прибыль не предусмотрена (ст. 1 цити-

руемого постановления 5 XII 1946).

(**211) В отличие от закона 19 IV 1946 постановление 5 XII 1946 устанавли-

вает дифференцированный размер отчислений для разных отраслей про-

мышленности: 1) 4% и соответственно 50% для подавляющего большинства

отраслей тяжелой промышленности и для текстильной промышленности;

2) 10% и соответственно 75%-для некоторых, наиболее важных, отраслей

тяжелой промышленности (для черной металлургии и др.); 3) 2% и соот-

ветственно 25%) - для остальных отраслей (ст. 3). Для совхозов отчисления

в фонд директора установлены в размере 5% и соответственно 50% (ст. 3

цитируемого постановления 10 V 1947, № 1461), для строительно-монтажных

организаций - в размере 4% и соответственно 50% (ст. 4 цитируемого

постановления 10 V 1947, № 1472), для коммунальных автотранспортных

хозяйств-в размере 2% и соответственно 25% (ст. 3 цитируемого поста-

новления 27 VI 1947, № 2246), для железнодорожного транспорта-в раз-

мере 2-4% и соответственно 25-50% (ст. ст. 4-5 цитируемого постано-

вления 29 IX 1947, № 3376). Особый порядок отчислений и нормы их

установлены для МТС (ст. ст. 2-5 цитируемого постановления 29 XI 1947,

№ 3402).

-520-

т. е. утверждается соответствующим ведомством по согласо-

ванию с Министерством финансов СССР или союзной респуб-

лики, либо с местным финансовым отделом. (*212).

Восстановление фонда директора отвечает одной из основ-

ных задач послевоенного пятилетнего плана: задаче повышения

значения прибыли и хозяйственного расчёта в народном хозяй-

стве  как дополнительного стимула роста  производства

и увеличения доли премий за выполнение и перевыполнение

производственных задании в заработке рабочих и служащих. (*213).

Борьба за прибыльность всех отраслей производства путем

снижения себестоимости продукции требует умелого сочетания

материальной заинтересованности хозрасчетного предприятия

в результатах его деятельности-иначе говоря, в результатах

коллективного труда всех работников предприятия в целом -

с материальной заинтересованностью каждого отдельного

работника в повышении производительности его труда. Система

хозрасчетных стимулов для предприятия в целом и для отдель-

ных его звеньев (цехов, бригад и т. п.) должна быть коорди-

нирована с системой премирования отдельных работников (*214)

таким образом, чтобы, сохраняя в полной силе принцип инди-

видуального поощрения каждого работника за его личные

достижения, теснее связать это индивидуальное поощрение

с коллективным поощрением каждого хозрасчетного звена

за его общие достижения в деле выполнения и перевыполне-

ния плана. (*215). Этим будет достигнуто максимально эффектив-

ное сочетание личного интереса с общим в работе каждого

хозрасчетного звена, в работе каждого хозрасчетного пред-

приятия. В этом получит свое непосредственное выражение

и тесная связь хозрасчета с социалистическим принципом

распределения по труду. Осуществляя на основе сознатель-

ного использования закона стоимости (в его преобразованном

виде) учет и контроль над мерой труда и мерой потребления

(**212) Ср. ст. ст. 9 и 17 инструкции Министерства финансов СССР по при-

менению постановления 5 XII 1946, № 2607 (СП СССР, № 14, ст. 272).

(**213) Разд. 1, п. 5, законы 18 VIII 1916 о пятилетнем плане восстановления

и развития народного хозяйства СССР на 1946-1950 гг.: ср. Н. А. Воз-

несенский. Пятилетний план, стр. 23 и 30,                            ,

(**214) О желательности более тесной связи системы премирования хоз-

расчетных цехов и бригад с системой индивидуального премирования

отдельных рабочих и ИТР нам приходилось писать еще в цитируемой

статье "Хозрасчет цеха и бригады" в 1935 г. (стр. 106).

(**215) Ср. призыв В. И. Ленина строить coциализм "нe на энтузиазме

непосредственно, а при помощи энтузиазма, рожденного великой револю-

цией, на личном интересе, на личной заинтересованности, на хозяйствен-

ном расчете..." (Соч.) т. XXVII, стр. 29). В этом призыве энтузиазм трудя-

щихся, их личная заинтересованность и хозрасчет, как новый метод управ-

ления социалистическими предприятиями, даны в их диалектическом

единстве, без отождествления одного рычага с другим.
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каждого работника хозрасчетного госпредприятия посредством

выраженной в советском рубле заработной платы и премии,

социалистическое государство планово использует закон

стоимости для учета и контроля рублем как всего процесса

работы, так и конечных результатов деятельности хозрасчет-

ного предприятия в целом. (*216). Не случайно закон 18 III 1946

о пятилетнем плане объединяет в одном разделе всю сово-

купность мероприятий по укреплению денежного обращения

и кредита, по усилению значения прибыли и хозрасчета, по

борьбе за режим экономии и по увеличению доли премий за

выполнение и перевыполнение плана в заработке рабочих

и служащих (разд. I, п. 14). Не случайно и председатель

Госплана СССР в своем докладе о пятилетнем плане на I

сессии Верховного Совета СССР 15 III 1946, говоря о необ-

ходимости укрепления роли экономических рычагов в органи-

зации производства и распределения, в одном ряду назвал

"цену, деньги, кредит, прибыль, премию". (*217).

(**216) Ср. 
 46  главы V. Таким образом, связь хозрасчета с социалисти-

ческим принципом распределения по труду в одних случаях получает

непосредственное выражение, как, например, в сочетании отчислений от

плановой и сверхплановой прибыли хозрасчетного госпредприятия с систе-

мой премирования отдельных работников или дополнительного улучшения

их материально-бытового положения за счет тех же отчислений, в других же

случаях осуществляется именно через использование закона стоимости для

учета и контроля рублем всего, процесса работал хозрасчетного госпред-

приятия, всех его трудовых и материальных затрат и достигнутых им

результатов. Ср. полемику М. А. Аржанова (Предмет и метод правового

регулирования в связи с вопросом о системе советского права. Советское

государство и право, 1940, № 8-9, стр. 25-26) с С. Н. Братусем (О пред-

мете советского гражданского права. Советское государство и право, 1940,

№ 1, стр. 47-48) и высказывания советских экономистов по вопросу о хоз-

расчете (цитируемая статья в журнале "Под знаменем марксизма", 1943,

№ 7-8, стр. 74.-А. Леонтьев, укая. соч., ст.). 48-49. -К. В. Остро--

витянов, указ. статья в "Большевике", 1944, № 23-24, стр. 57).

(**217) Н. А. Вознесенский, Пятилетний план, стр. 23.

Глава девятая

ЗАЩИТА ПРАВА ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ

СОБСТВЕННОСТИ


 75. Общая система защиты права государственной

социалистической собственности

Ст. 131 Сталинской Конституции обязывает каждого совет-

ского гражданина "беречь и укреплять общественную, социа-

листическую собственность, как священную и неприкосновен-

ную основу советского строя, как источник богатства и могу-

щества родины, как источник зажиточной и культурной жизни

всех трудящихся".

С первых дней Великой Октябрьской социалистической

революции партия и правительство, Ленин и Сталин неу-

станно призывали трудящихся к строжайшей охране государ-

ственной социалистической собственности. Декрет о земле от

26 Х 1917, принятый II Съездом Советов на другой же день

после завоевания власти, объявил тяжким преступлением, карае-

мым революционным судом, какую бы то ни было порчу конфи-

скуемого имущества (помещичьих и остальных имений со всем

их живым и мертвым инвентарем, усадебными постройками и про-

чими принадлежностями), "принадлежащего отныне всему на-

роду", Съезд обязал уездные Советы принять "все необходимые

меры для соблюдения строжайшего порядка при конфискации.

помещичьих имений,... для составления точной описи всего

конфискуемого имущества и для строжайшей революционной

охраны всего переходящего к народу хозяйства" (ст. 3). (*1).

Обращаясь 5 ХI 1917 к рабочим, солдатам, крестьянам

и всем трудящимся, В. И. Ленин писал: "Берегите, храните,

как зеницу ока, землю, хлеб, фабрики, орудия, продукты, транс-

(**1) СУ № 1, ст. 3. Ср. подписанный 5 XI 1917 В. И. Лениным, как

председателем Совета Народных Комиссаров, ответ на запросы крестьян

(Соч., т. XXII, стр. 52- 53).
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порт-все это отныне будет всецело вашим, общенародным

достоянием". (*2). В исторической статье "Как организовать сорев-

нование?", написанной 25-28 декабря 1917 г., Владимир Ильич

выражал твердую уверенность, что все сознательные и чест-

ные крестьяне и трудящиеся станут на сторону передовых

рабочих, дающих "решительный отпор тем пришельцам

в фабричную среду, которых особенно много явилось во время

войны и которые теперь хотели бы относиться к народной

фабрике, к фабрике, перешедшей в собственность народа,

попрежнему с точки зрения единственного помышления:

<урвать кусок побольше и удрать>". (*3).

На всех этапах социалистического строительства Совет-

ское государство вело настойчивую борьбу с посягатель-

ствами на государственную собственность, борьбу не только

с непосредственными расхитителями всенародного достояния,

но и со всеми теми, кто попустительствовал им. (*4). Особое зна-

чение эта борьба приобрела тогда, когда функция "подавле-

ния свергнутых классов" ("военного подавления внутри

страны"), которую социалистическое государство осуществляло

на первой фазе своего развития, сменилась на второй фазе

его развития функцией "охраны социалистической собствен-

ности от воров и расхитителей народного добра" (И. В. Сталин). (*5).

Потерпевшие крушение в своей "прямой атаке против Совет-

ской власти", разбитые и рассеянные, изгнанные из промыш-

ленности, сельского хозяйства и торговли, капиталистические

элементы-последние остатки умирающих классов, бывшие

люди-организовали массовое воровство и хищение государ-

ственного и кооперативно-колхозного имущества. "Они чуют

как бы классовым инстинктом,-говорил товарищ Сталин

в своем докладе об итогах первой пятилетки на объединен-

ном пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 7 I 1933,-что основой

советского хозяйства является общественная собственность,

что именно эту основу надо расшатать, чтобы напакостить

Советской власти". (*6).

Советская власть ответила на новую форму "деятельно-

сти" бывших людей историческим законом 7 VIII 1933. (*7).

(**2) В. И. Ленин, Соч., т. XXII, стр. 55~56.

(**3) Там же, стр. 163.

(**4) См. характеристику важнейших законодательных актов по борьбе

с хищениями социалистической собственности у З. А. Вышинской в раз-

деле втором Особенной части "Уголовного права", под ред. И. Т. Голякова

(изд. 3-е, 1943, стр. 85 -94).

(**5) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 605-606.

(**6) Там же, стр. 392-393.

(**7) Постановление ЦИК и СНК СССР от 7 VIII 1932 об охране иму-

щества государственных предприятий, колхозов и кооперации и укрепле-

нии общественной (социалистической) собственности (СЗ, № 62, ст. 360)

-524-

Написанный товарищем Сталиным закон 7 VIII 1932

с исключительной принципиальной четкостью поставил вопрос

об общественной социалистической собственности в СССР. (*8).

В торжественных словах, повторенных ст. 131 Конституции

СССР, он провозгласил общественную (государственную, кол-

хозную, кооперативную) социалистическую собственность свя-

щенной и неприкосновенной основой советского строя и объ-

явил врагами народа всех покушающихся на нее. "Если капи-

талисты,-говорил   товарищ Сталин в названном выше

докладе,-провозгласили частную собственность священной

и неприкосновенной, добившись в свое время укрепления

капиталистического строя, то мы, коммунисты, тем более

должны провозгласить общественную собственность священ-

ной и неприкосновенной, чтобы закрепить тем самым новые

социалистические формы хозяйства во всех областях производ-

ства и торговли". Поэтому закон об охране социалистической

собственности "есть основа революционной законности в настоя-

щий момент... Основная забота революционной законности

в наше время состоит... в охране общественной собствен-

ности". (*9).

Задача охраны социалистической собственности нераз-

рывно связана с задачей ее укрепления. "Охрана и укреп-

ление государственной и кооперативно-колхозной собствен-

ности,-заявил В. М. Молотов на III сессии ЦИК СССР

23 I 1933,-... должны стоять у нас на первом месте. Эту

<охрану> плюс <укрепление> социалистической (общественной)

собственности мы иными словами и называем строительством

социализма. Наша задача заключается в том, чтобы вся масса

трудящихся сознавала значение охраны и укрепления обще-

ственной собственности и чтобы все наши организации и отдель-

ные работники научились вести практически борьбу за это

дело". (*10).

Ст. 131 Сталинской Конституции также обязывает каждого

гражданина СССР не только беречь, но и укреплять социа-

листическую собственность.

Неразрывное сочетание задачи охраны социалистической.

собственность с задачей ее всемерного укрепления, единство

охраны и укрепления социалистической собственности, как

двух сторон единого процесса социалистического строитель-

ства,-ярко проявляются во всей сложной системе уголовно-,

административно- и гражданско-правовых мер по охране социа-

листической-в первую очередь государственной-собствен-

(**8) В. М. Молотов. В борьбе за социализм. Изд. 2-е. 1935, стр. 400

(**9) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 393-394.

(**10) В. М. Молотов. В борьбе за социализм, стр. 401.
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ности. Если сопоставить указ 4 VI 1947 об уголовной ответ-

ственности за хищение государственного и общественного

имущества, (*11), многочисленные статьи Уголовного Кодекса,

направленные на охрану государственной социалистической

собственности, (*12), и указы предвоенных и военных лет, направ-

ленные к той же цели, (*13), то легко убедиться, как тесно задачи

охраны неприкосновенности командных высот (национализации

земли, монополии внешней торговли, советской денежно-кре-

дитной системы и т.д.) и борьбы с непосредственными хище-

ниями государственного имущества переплетаются с задачами

обеспечения производственной и трудовой дисциплины, плано-

вого использования государственных ресурсов (ср. указ 10 II

1941), предохранения государственного сырья и материалов

от порчи и брака (ср. указ 10 VII 1940), недопущения зло-

(**11) Ведомости Верховного Совета СССР, 1947, № 19 (цит.: "Ведомо-

сти"). См. также И. Т. Голяков. Об усилении охраны государственной,

общественной и личной собственности (Советское государство и право.

1947, № 7, стр. 1-6).- Его же. Усиление охраны государственной, обще-

ственной и личной собственности (Социалистическая законность. 1947,

№ 9 стр. 4-6).-Его же. Против извращений смысла указав от 4 июня

1947 г. (Социалистическая законность. 1947, № 11 стр. 20).

(**12) Ср. ст. ст. 58/7, 58/9, 59/3, 59/3а -, 59/6, 59/11, 79, 79/2-4. 80, 85-86, 86/1, 87,

87-а, 98, 108,108/1, 109, 111-112, 116. 128, 128-a, 129-132, 162-163,

169, 169-a, 188 и 193/14 УК РСФСР (мы не претендуем на исчерпывающий

характер нашего перечня).

(**13) Ср. указы Президиума Верховного Совета СССР: 1) о переходе на

восьмичасовой рабочий день, на семидневную рабочую неделю и о запре-

щении самовольного ухода рабочих и служащих с предприятий и учрежде-

ний от 26 VI 1940, ст. ст. 3 и 5- 6"Ведомости", 1940, № 20); 2) об ответ-

ственности за выпуск недоброкачественной и некомплектной продукции

и за несоблюдение обязательных стандартов промышленными предприя-

тиями от 10 VII 1940 ("Ведомости", 1940, № 23); 3) об уголовной ответ-

ственности за мелкий кражи на производстве и за хулиганство от 20 VIII

1940 ("Ведомости", 1940; № 28); 4) о запрещении продажи, обмена и отпу-

ска на сторону оборудования и материалов и об ответственности по суду

за эти незаконные действия от 10 II 1941 ("Ведомости", 1941, № 8);

5) об ответственности рабочих и служащих предприятий военной промыш-

ленности за самовольный уход с предприятия от 20 XII 1941 ("Ведомости",

1942, №2); 6) о мобилизация на период военного временя трудоспособ-

ного городского населения для работы на производстве и строительстве

От 13 II 1942, ст. 5 ("Ведомости", 1942, № 8). Ср. также ст. 11 постанов-

ления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 13 IV 1942 о порядке мобилизация на

сельскохозяйственные работы в колхозы, совхозы и МТС трудоспособного

населения городов и сельских местностей (СП СССР, № 4, ст. 60) и поста-

новления Государственного Комитета Обороны от 22 I и 22 V 1943 по

вопросу о взыскании стоимости похищенных или недостающих продоволь-

ственных и промышленных товаров (см. п. 14 постановления Пленума

Верховного Суда СССР от 10 VI 1943, № 11/M/6/y. Судебная практика

Верховного Суда СССР, 1943, вып. VI, стр. 1): ср. постановление СНК

СССР от 16 II 1933, № 214, о мероприятиях по усилению борьбы с хище-

ниями и растратами в государственных и кооперативных торговых пред-

приятиях (СЗ, № 13, ст. 76).
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употреблений, бесхозяйственности, халатности и т. п. и пре-

дотвращения всякого рода потерь в социалистическом хозяй-

стве.

С указанными мерами уголовно-правовой охраны нераз-

рывно соединена вся система  административно-правовых

средств охраны и укрепления государственной социалистиче-

ской собственности. Устанавливая сложнейший механизм госу- 

дарственного планирования и регулирования деятельности

всех хозяйственных, социально-культурных и административ-

ных госорганов, в непосредственном оперативном управлении

которых находятся отдельные части единого фонда государ-

ственной социалистической собственности, (*14), Советское государ-

ство обеспечивает осуществление каждым госорганом возло-

женных на него функций в строгом соответствии с законом,

планом и всеми директивами вышестоящих органов не только

путем уголовно-правовых санкций или мер дисциплинарной

ответственности, направленных по адресу конкретных наруши-

телей планово-государственной и трудовой дисциплины, но

и путем административно-правовых санкций, направленных по

адресу самих госорганов. Главную роль среди них играют

меры финансово-кредитного воздействия на госорганы, нару-

шающие бюджетную, налоговую или кредитную дисциплину.

Наряду с ними планово-регулирующие органы применяют

разнообразные административно-правовые санкции и за другие

нарушения планово-государственной дисциплины. Так, напри-

мер, соответствующий планово-регулирующий орган может:

1) произвести зачет сумм, незаконно изъятых бюджетным

учреждением у подведомственного ему хозрасчетного госпред-

приятия-при очередном финансировании бюджетного учре-

ждения; (*15);

2) обратить в доход бюджета суммы, незаконно изъятые

вышестоящим хозрасчетным госорганом у подчиненного ему

звена (госпредприятия) на покрытие своих административно-

хозяйственных расходов сверх сумм, утвержденных по смете; (*16);

3) дать распоряжение о прекращении выдачи средств из

банка на выплату заработной платы в случае нарушения штат-

(**14) Мы не говорим уже об общей защите государственных имуществ,

осуществляемой органами МВД и вооруженной охраной самих государ-

ственных учреждений и предприятий, а также о всех административно-пра-

вовых постановлениях и мероприятиях центральных и местных органов.

власти по регулированию самого порядка пользования разнообразными

объектами государственной собственности.

(**15) Ср. п. 3 "а" инструктивного письма НКФ СССР от 17 XI 1943,

№ 740, о незаконном изъятии средств у хозорганов на административно-

хозяйственные расходы (СФХ, № 1-2, стр. 16).

(**16) Ср. п. 3 "б" цитируемого инструктивного письма НКФ СССР от

17 XI 1943, № 740.
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ной дисциплины, (*17), а также отменить незаконно произведенное

увеличение штатов и повышение ставок заработной платы; (*18);

4) зачесть при выдаче средств на выплату очередной зара-

ботной платы перерасход фонда заработной платы, допущен-

ный промышленным госпредприятием против фактически выпол-

ненной программы,-в случае непокрытия этого перерасхода

главком (трестом) за счет перераспределения заработной платы

внутри главка (треста); (*19);

5) задержать разассигнование или сократить отпуск

утвержденных по плану кредитов в случае невыполнения про-

изводственной программы; ярким примером являются санкции,

осуществляемые Промбанком в отношении хозорганов, не

выполняющих планов строительства или грубо нарушающих

финансовую дисциплину; (*20);

6) дать распоряжение Госбанку о принудительном списании

со счета хозоргана сумм, не внесенных в нарушение лежащих

на нем обязанностей по отчислению прибылей, амортизации

или излишних оборотных средств; (*21);

7) наложить штраф на госпредприятие за непредставление

финансовым органам необходимых данных о своем обороте; (*22);

8) наложить штраф за нарушение правил электронадзора

и контроля-в особенности за перерасход электроэнер-

гии; (*23);

(**17) Ср. ст. 23 инструкции НКФ СССР от 19 XII 1939, № 820/167,

о порядке регистрации штатов (ФХБ, 1940, № 1-2, стр. 11).

(**18) Ср. постановление СНК СССР о массовом незаконном повышении

заработной платы работникам административно-управленческого аппарата

(март 1941 г.), обязавшее СНК БССР отменить свои решения об увели-

чении штатов и повышении ставок заработной платы (Известия Советов,

23 III 1941, № 69).

(**19) Ср. ст. ст. 2, 4 и 6 постановления СНК СССР от 15 VIII 1939

о порядке контроля за расходованием фондов заработной платы по промыш-

ленным предприятиям (СП СССР, № 49, ст. 396).

(**20) Ср. ст. 45 Правил финансирования строительства Промбанком -

прил. 2-е к постановлению СНК СССР от 28 II 1938 об улучшении проект-

ного и сметного дела и об упорядочении финансирования строительства

(СЗ, № 9, ст. 58). См также п. 5 раздела "Капитальное строительство"

постановления Совета Министров СССР о государственном плане восста-

новления и развития народного хозяйства СССР на 1947 г. (Известия

Советов, 1 III 1947, № 51).

(**21) Ср. ст. 5 постановления СНК СССР от 15 VII 1936 о хозрасчетных

правах главных управлений промышленных наркоматов (СЗ, № 43, ст. 361);

ст. 21 указанных выше Правил финансирования строительства Промбанком

(в ред. 19 XII 1933. СП, 1939, № 4, ст. 17).

(**22) 
 75 инструкции НКФ СССР от 7 Х 1944. № 550, по налогу с обо-

рота (СФХ, 1945, № 3, стр. 4).

(**23) Ст. 8 постановления СНК СССР от 13 Х 1936 об экономии электро-

энергии (СЗ, № 54, ст. 429); ср. п. 28 Правил пользования электроэнергией

и теплоэнергией, утвержденных Ленгорисполкомом 19 IV 1946 (Бюллетень

Ленгорисполкома, 1946, № 9).
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9) закрыть предприятие или сооружение, возведенное без

предварительного согласования проекта с Государственной

санитарной инспекцией или пущенное в эксплоатацию без ее

разрешения; (*24);

10) сократить отпуск сырьевых фондов госоргану при

систематической порче им сырья или злостном невыполнении

договоров на изготовление продукции из фондируемого сырья; (*25);

11) аннулировать фонды на оборудование в случае неоформ-

ления их договорами в установленный срок; (*26);

12) изъять у госпредприятия восстановленные им квартиры

в разрушенных за время блокады города домах в случае систе-

матического нарушения предприятием установленного местным

Советом порядка заселения восстановленных квартир; (*27);

13) дать новую--общую или специальную-директиву,

с конкретным указанием тех мер, которые должны быть про-

ведены госорганом в целях устранения допускаемых им нару-

шений,-например, дать распоряжение о покрытии допущенных

за какой-либо месяц перерасходов путем сокращения расхо-

дов за следующие месяцы. (*28).

Применение приведенных административно-правовых санк-

ций к госорганам, нарушающим установленный законом и пла-

ном порядок использования предоставленных государством

бюджетным и хозрасчетным госорганам материальных и денеж-

ных средств, как правило, сопровождается привлечением кон-

кретных виновников нарушений к уголовной или дисциплинар-

ной ответственности, с возложением на них обязанности воз-

местить причиненный государству ущерб в размере, определен-

ном судом, либо органами Министерства государственного

контроля - в порядке денежного начета. (*29).

(**24) Ср. пп. 1 и 3-4 решения Ленгорисполкома от 14 IX 1946 о преду-

предительном санитарном надзоре по строительству (Бюллетень Ленгор-

исполкома, 1946, № 19).

(**25) Подобные случаи на практике, естественно, очень редки, но все же

имеют место. Так, например, арбитраж НКЛП УССР поставил перед

наркоматом вопрос о прекращении отпуска сырья Радомысловской сукон-

ной фабрике, систематически портившей сырье из-за скверного состояния

своего оборудования, и о приостановке ее на месяц для реорганизации

производственного процесса во избежание дальнейшей порчи сырья (БГА,

1934, № 2, стр. 16).

(**26) З. И. Шкундин. Плановое задание и договорные обязательства.

Советское государство и право, 1940, № 7, стр. 92.

(**27) Ср. п. 3 решения Ленгорисполкома от 29 XII 1944 о нарушениях

порядка, установленного Ленгорисполкомом при заселении и вводе в эксплоа-

тацию восстанавливаемых зданий (Бюллетень Ленгорисполкома, 1945, № 1).

(**28) Ср. приказ НКЛП СССР от 4 VII 1939, № 203, о недопущении

превышения утвержденных смет административно-управленческих расходов

(Сборник приказов по легкой промышленности, 1939, №22).

(**29) Указ Президиума Верховного Совета СССР от 6 IX 1940 об обра-

зовании Народного Комиссариата государственного контроля, ст. 4, пп. "в-д"

("Ведомости", 1940, № 31); утвержденные СНК СССР 13 V 1941 Правила

производства денежных начетов органами Народного Комиссариата государ-

ственного контроля, ст. ст. 1-4 и 12 (СП СССР, № 13, ст. 248); инструк-

тивное письмо Министерства финансов СССР от 18 Х 1946, № 758, об

усилении контроля за взысканием и перечислением в бюджет сумм денеж-

ных начетов, производимых органами Министерства государственного кон-

троля (СФХ, № 12, стр. 9). Ср. п. 3 постановления СНК СССР от 28 XI

1940 об антигосударственной практике двойного финансирования в Нарком-

морфлоте (СП СССР, № 31, ст. 776) и информационные сообщения Народ-

ного Комиссариата (ныне Министерства) государственного контроля (Изве-

стия Советов от 12 II 1941, № 35, и от 5 V и 26 VI 1946, №№ 107 и 149),
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В тесной связи с уголовно- и административно-правовыми

мерами охраны государственной социалистической собственно-

сти находится и вся разнообразная система гражданско-

правовых средств ее защиты. В главах, посвященных пра-

вовому режиму основных и оборотных средств, мы имели

возможность показать постоянное переплетение администра-

тивно-и гражданско-правовых элементов в плановом распреде-

лении тех и других средств планово-регулирующими органами

и их последующем движении от одного госпредприятия

к другому и от них-к кооперативно-колхозным организациям

или к отдельным трудящимся. Процесс поставки промышлен-

ной продукции одним госпредприятием другому имеет своими

отправными пунктами утверждение плана ее распределения

соответствующим планово-регулирующим органом, выделение

фонда предприятию-потребителю и спуск наряда предприятию-

поставщику, а также согласование основных (общих) условий

поставки между министерством-поставщиком и министерством-

потребителем. За этими административно-правовыми актами

следует заключение-на базе основных условий и в соответст-

вии с выделенными фондами-прямого договора между самими

госпредприятиями: гражданско-правовой сделки со всеми

гражданско-правовыми последствиями ее надлежащего или

ненадлежащего исполнения, либо неисполнения. Ненадлежащее

исполнение может повлечь за собой не только применение

гражданско-правовых санкций, предусмотренных ст. ст. 117,

121 и 141 ГК, ст. ст. 19 и 21 постановления СНК СССР

от 19 XII 1933, (*30), инструкцией 29 VIII 1939 о претензиях

по качеству, (*31), основными условиями поставки и договором,

но и привлечение к уголовной ответственности конкретных

виновников нарушения договора по ст. 128-а УК. Заключение

договора на фондируемую продукцию с потребителем, не полу-

чившим фондов на нее, иди на излишнее оборудование

с нарушением установленного порядка его перераспределения

может и должно повлечь за собой тот же комплекс разнооб-

(**30) СЗ, № 73, ст. 445.

(**31) СП СССР, № 51, ст. 423. 
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разных последствий: признание договора недействительным, (*32),

изъятие продукции или оборудования у приобретателя и направ-

ление его по распоряжению планово-регулирующего органа

другому адресату, обращение в доход бюджета уплаченной

за продукцию или оборудование суммы, (*33), привлечение к уго-

ловной или дисциплинарной ответственности должностных

лиц, заключивших незаконный договор. Виндикация одним

госпредприятием его оборудования у другого также может

начаться гражданским иском невладеющего истца к владею-

щему ответчику, отказом в иске за пропуском срока исковой

давности, административно-правовым распоряжением соответст-

вующего планово-регулируюшего органа об изъятии задав-

ненного объекта у госпредприятия-ответчика и привлечением

к дисциплинарной ответственности работников госпредприятия-

истца за халатное отношение к задавненному имуществу и про-

пуск давностного срока. (*34). В сигнализации арбитража и суда

планово-регулирующим органам и прокуратуре о выявленных

при рассмотрении имущественных споров недостатках в работе

хозорганов, (*35), в обязательном извещении каждого госоргана,

(**32) Признание недействительными сделок по продаже фондируемой,

планируемой и регулируемой продукции предприятиям и организациям, не

поручившим фондов или контингентов на нее, равно как и излишнего обо-

рудования или материалов с нарушением указа 10 II 1941, является такой

же гражданско-правовой мерой охраны государственной социалистической

собственности, как и признание недействительными сделок, направленных

к явному ущербу для государства (ст. 30 ГК), запрет отчуждения и забро-

нирование от взыскания государственного имущества, перечисленного

в ст. 22 ГК, признание за госорганами права на неограниченную виндика-

цию незаконно отчужденного имущества (ст. 60 ГК), неприменение исковой

давности к искам госорганов о виндикации государственного имущества

у отдельных граждан или кооперативно-колхозных организаций и другие

меры гражданско-правовой охраны государственной социалистической соб-

ственности, на которых мы останавливаемся в главах VI-IX нашей работы.

(**33) См. постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 VII 1939

о применении ст. 147 ГК РСФСР и соответствующих статей ГК других

союзных республик к сделкам между учреждениями и предприятиями соци-

алистического хозяйства (Сборник действующих постановлений Пленума

и директивных писем Верховного Суда СССР 1924-1944 гг., стр. 184);

доклад З. И. Шкундина в совещании Госарбитража при СНК СССР 22 V 1939

по вопросу о практике госарбитража по применению ст. 147 ГК (Арбитраж,

1939, № 13, стр. 17-20).-Е. Атаков. Применение ст. 147 Гражданского

Кодекса РСФСР в решениях Госарбитража (Арбитраж,1940, № 8, стр. 10-

12).-И. Б. Новицкий. Недействительные сделки (цитируемый сборник

Института права Академии Наук СССР, стр. 40-44).

(**34) См. 
 81 настоящей главы.

(**35) Ст. 9 Положения о Государственном арбитраже от 3 V 1931 (СЗ,

№ 26, ст. 203).-Инструктивное письмо Госарбитража при СНК СССР

от 4 VIII 1940, № ГА/131, о работе органов Госарбитража по сигнализации

(Арбитраж, № 8 стр. 26).- Информационные письмо отдела инструктирова-

ния Госарбитража при Совете Министров СССР от 10 IX 1947, № И-1-18,

о работе Госарбитражей Союза ССР в первой половине 1947 г., М., 1947,

стр. 18-39. Подр. см. В. Н. Можейко и З. И. Шкундин, цитируемый

сборник <Арбитраж в советском хозяйстве", стр. 53-58.
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заинтересованного в исходе разбираемого дела (а также

прокурорского надзора-ст. 172 ГПК), в исках, предъявляемых

по инициативе прокуратуры (ст. 2 ГПК) и арбитража, (*36), прояв-

ляется то же сочетание разнообразных средств, направленных

к единой цели: к всемерному обеспечению интересов социа-

листического хозяйства, к всесторонней охране и укреплению

социалистической собственности.

Контроль рублем над расходованием денежных и материаль-

ных средств проводится не только при помощи всей системы

гражданско-правовых связей между самими госпредприятиями,

но и при помощи контроля над их расходованием, осущест-

вляемого планово-регулирующими органами путем всех мер

бюджетного и банковского контроля, с явным преобладанием

административно-правовых методов и санкций над гражданско-

правовыми. Через утверждение штатов, ставок, фондов и лими-

тов заработной платы этот контроль доводится до каждого

отдельного работника  социалистического  госпредприятия

и в своем организующем и стимулирующем воздействии на его

работу непосредственно соприкасается с мерами борьбы за

трудовую дисциплину, осуществляемой методами трудового

права, в исключительных же случаях-также методами граж-

данского и уголовного права. (*37).

Но как ни сложен весь механизм правовой организации

управления государственной социалистической собственностью

и как ни разнообразны правовые средства се охраны и укреп-

ления, ими далеко не исчерпывается вся защита священной

и неприкосновенной основы советского строя. Рядом со ст. 131

Сталинской Конституции, призывающей и обязывающей каждого

гражданина СССР беречь и укреплять социалистическую соб-

ственность, ст. 130 обязывает и призывает его не только

соблюдать Конституцию, исполнять законы и блюсти дисци-

плину труда, но и честно относиться к общественному долгу,

уважать правила социалистического общежития. Государствен-

ное принуждение неразрывно связано в социалистическом

обществе с убеждением. Сталинская Конституция говорит

с трудящимися не только языком социалистического права,

но и языком социалистической морали. Свой призыв беречь

и укреплять социалистическую собственность она обращает

ко всему морально и политически единому советскому народу,

к народу-герою, грудью отстоявшему в смертельной борьбе

(**36) Ст. 2 цитируемого Положения о государственном арбитраже (в ред.

7 VI 1932).

(**37) См. указы и правительственные постановления, приведенные в прим.

13 к данному параграфу.
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с фашистскими агрессорами свою социалистическую родину,

свой советский строй и его экономическую основу-социали-

стическую собственность. В воспитания подлинно коммунисти-

ческого отношения к этой собственности огромную роль, наряду

с социалистическим законом и всеми органами социалистичес-

кого государства, всегда выполняли и выполняют все общест-

венные организации: и профсоюзы, и комсомол, и коопера-

тивно-колхозные организации, и в первую очередь руководя-

щее ядро всех организаций трудящихся как общественных,

так и государственных,-партия Ленина-Сталина.

Только представив себе отчетливо всю согласованную роль

всех этих сил и всех методов охраны и укрепления социали-

стической собственности в их взаимодействии, можно полу-

чить полное представление о всей системе охрана социали-

стической собственности в целом и ее ведущей формы;

государственной социалистической собственности.
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 76. Виндикационный иск госоргана

Развернутый анализ всех разнообразных средств охраны

государственной социалистической собственности потребовал

бы специального исследования и объединенных усилий пред-

ставителей всех отраслей советского права. Мы остановимся

в дальнейшем лишь на одном из важнейших средств граждан-

ско-правовой защиты права государственной социалистической

собственности-на виндикации (*38) и непосредственно соприка-

сающихся с нею договорных исках об истребовании государ-

ственного имущества, а также на проблеме владельческой

защиты государственной собственности в СССР. Анализ вин-

дикационной защиты даст нам, однако, возможность с доста-

точной полнотой охарактеризовать тот основной принцип,

которым проникнута вся система гражданско-правовой охраны

государственной собственности в СССР: принцип обеспечения

планового распределения и использования госу-

дарственных имуществ и борьбы со всеми попытками внепла-

нового их перераспределения. Мы имели уже случай показать

и покажем ниже, что только под этим углом зрения могут

быть правильно разрешены наиболее спорные вопросы, связан-

(**38) Мы не останавливаемся особо ни на негаторном иске (ст. 59 ч. 2 ГК),

ни на обязательственных исках (ср. ст. ст. 339 и 403 ГК), предъявляемых

в случае отсутствия у ответчика в натуре государственного имущества, нахо-

дившегося у него в незаконном владении, но потребленного иди отчуждён-

ного им до предъявления к нему виндикационного иска. Негаторные иски

почти не встречаются на практике, анализ же обязательственных исков

тесно связан с общим учением об обязательствах и требует специального

исследования.
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ные с перераспределением основных и оборотных средств, (*39),

а также с ответственностью треста за долги его предприятий

и с ответственностью последних за долги треста. (*40).

Распространяется ли на иски госорганов об истребовании

находящегося в их ведения государственного имущества из

чужого незаконного владения общее понятие виндикации как

иска невладеющего собственника к владеющему незаконно

чужим имуществом не-собственнику (ст.. 59 ГК)? Каким обра-

зом социалистический госорган, не будучи собственником

предоставленного ему государством имущества, может винди-

цировать это имущество, если ст. 59 ГК предоставляет право

на виндикацию именно собственнику? Как обосновать винди-

кационный иск одного госоргана к другому, если и тот и дру-

гой одинаково не являются собственниками спорного имуще-

ства, если это имущество, вынесет ли арбитраж или суд

своз решение в пользу истца или ответчика, остается объек-

том права собственности одного и того же собственника:

самого социалистического государства?

На эти вопросы необходимо ответить следующее. Призна-

ние за социалистическим госорганом права на владение,

пользование и распоряжение находящимся в его непосред-

ственном оперативном управлении имуществом (ср. ст. 5 Поло-

жения о промышленных трестах от 29 VI 1927) является

достаточной легитимацией для предъявления виндикационного

иска каждым госорганом, за которым советское право в той

или иной форме признает гражданскую правоспособность. (*41).

Советское государство, являясь собственником всего фонда

государственной социалистической собственности, не виндици-

рует, как правило, само, непосредственно, государственное

имущество из чужого незаконного владения. Поскольку оно

осуществляет право собственности через свои органы,

последние и предъявляют виндикационные иски по нахо-

дящемуся в их непосредственном управлении или, приме-

няя терминологию ст. 60 ГК и ст. 4 Положения 29 VI 1927, "при-

надлежащему им" имуществу. Когда виндикационный иск

предъявляется госорганом к кооперативно-колхозной органи-

зации или к отдельному гражданину, он направлен на защиту

права государственной социалистической собственности в обыч-

ном смысле виндикационной защиты: на возвращение собствен-

нику-государству его имущества из незаконного владения

несобственника-кооперативно-колхозной  организации  или

отдельного гражданина. Переход объекта незаконного владения

(**39) См. 
 62 главы VII и 
 71 главы VIII.

(**40) См. 

 108 и 109 главы XIII.

(**41) См. 
 100 главы XII.
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в законное владение подлежащего госоргана, будет ли им

тот госорган, за которым закреплено это имущество, или,

если таковой неизвестен, госорган, в общем ведении которого

находятся имущества данного рода, (*42), по своему юридическому

и хозяйственному эффекту будет равносилен аналогичному

переходу виндицированного имущества в непосредственное

владение собственника, когда им является колхоз, промысло-

вая артель или отдельный гражданин. Право собственности

социалистического государства, нарушенное незаконным вла-

дением со стороны кооперативно-колхозной организации или

отдельного гражданина, получает защиту в лице того госор-

гана, через который государство осуществляет свое право

собственности на виндицированное имущество.

Иной характер носят виндикационные иски между самими

госорганами. Они направлены не на возврат спорного объекта

невладеющему собственнику из незаконного владения

не-собственник а, но лишь на возврат его в непосред-

ственное оперативное управление того госоргана,

в управлении которого оно должно находиться,-из ненадле-

жаще (незаконно) установленного или возникшего (*43) оператив-

ного управления другого госоргана. Признание за госорганом,

которому государство предоставляет в непосредственное

оперативное управление известный комплекс основных и оборот-

ных средств и определенных правомочий по владению, пользова-

нию и распоряжению ими, включает в себя признание за ним

права на защиту каждого из этих правомочий-в том числе, на

(**42) Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 22 IV 1942,

№ 8/м/2/у, о судебной практике по делам о возвращении совхозам и колхо-

зам принадлежащего им скота, незаконно отчужденного во время эвакуации,

возложило на земельные органы предъявление исков об изъятия незаконно

отчужденного скота в случаях, когда невозможно было установить, какому

совхозу или колхозу он принадлежал, и предусмотрело переход его в этих

случаях в распоряжение названных органов (Сборник действующих поста-

новлений пленума и директивных писем Верховного Суда СССР 1924-1944 гг.,

стр. 172.-Ср. Б. Б. Черепахин. Виндикационные иски в советском праве.

Уч. зап. Свердл. юридич. инст., т. 1, 1945, стр. 35-36). При невозможно-

сти установить, к компетенции какого госоргана должно быть отнесено

предьявление виндикационного иска по поводу того или иного государствен-

ного имущества, иск должен быть предъявлен подлежащим финансовым

органом, и виндицированный объект должен быть передан в его распоряже-

ние, поскольку на финансовые органы возложены учет, оценка и реализация

всякого государственного имущества, не переданного в оперативное управ-

ление определенного госоргана (ср. ст. ст. 1 и 4 Положения о порядке

учета и использования национализированного, конфискованного, вымороч-

ного и бесхозяйного имущества от 17 IV 1943. СП СССР, № б, ст. 98;



 4-5 и 10 инструкции НКФ СССР от 31 V 1943, № 311, по применению

Положения 17 IV 1943. СФХ, № 9, стр. 1).

(**43) Например, при случайном переходе имущества одного госоргана во

владение другого.
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защиту права владения. Нарушение этого права другим госор-

ганом, связанное в подавляющим большинстве случаев с наруше-

нием права пользования спорным объектом, лишает управомо-

ченный госорган возможности планового использования

закрепленного за ним имущества, использования его для выпол-

нения возложенных на госорган государством функций и плано-

вых заданий. Восстановление нарушенного владения госоргана-

истца призвано обеспечить возможность планового исполь-

зования виндицируемого имущества, восстановить нарушенное

незаконным владением госоргана-ответчика плановое распреде-

ление основных и оборотных средств между госорганами. (*44).

Обоснование права госорганов отыскивать закрепленные за

ними государственные имущества из чужого незаконного вла-

дения, несмотря на отсутствие у госорганов права собственно-

сти на эти имущества, не может вызывать затруднений еще

и потому, что право истребования имущества из чужого

незаконного владения отнюдь не предполагает непременного

наличия у истца права собственности на это имущество. Залого-

держатель вправе истребовать потерянный ям или похищенный

у него предмет залога у всякого владельца, в том числе и у соб-

ственника (ст. 98 ГК). Наниматель вправе истребовать наня-

тое им имущество у всякого нарушителя его владения, в том

числе и у собственника, в силу предоставленного ему с г. 170 ГК

права на судебную защиту против всякого нарушителя его

владения. То же право должно быть признано по аналогии

и за застройщиком. (*45). Подобные иски об истребовании управо-

(**44) Плановое распределение государственных имуществ и тем самым

возможность планового использования их нарушаются и в случаях нахожде-

ния их в незаконном владении кооперативно-колхозных организация или

отдельных граждан. Виндикация их госорганом у незаконных владельцев

восстанавливает эту возможность. В этом отношении виндикационные

иски госорганов к кооперативно-колхозным организациям или к отдельным

гражданам служат той же цели обеспечения планового использования госу-

дарственных имуществ госорганами, за которыми они для этой цели закре-

плены. Тем не менее в руках госорганов они прежде всего служат непо-

средственный цели обычной виндикации: возврату виндицируемого имущества

его собственнику-государству (в лица госоргана) из незаконного владения

не-собственника. Гражданско-правовая защита права государственной социа-

листической собственности осуществляется в этом случае в своей прямой

и обычной форме. И обратно: госорган-истец, виндицирующий закреплен-

ное за ним имущество у другого госоргана, также осуществляет путем

использования данного средства гражданско-правовой защиты общую цель

охраны и укрепления государственной социалистической собствен-

ности, но на первый план при этом выдвигается именно задача планового

использования государственных имуществ, на неприкосновенность которых

в данном случае не посягает ни отдельный гражданин, ни какая-либо коопе-

ративно-колхозная организация.

(**45) О петиторном характере защиты владения нанимателя и застрой-

щика см. 
 82 настоящей главы.       
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моченным субъектом имущества, ему не принадлежащего,

из чужого незаконного владения по существу не отличаются

от виндикационного иска собственника и приводят к тому же

результату: к переходу имущества во владение управомочен-

ного субъекта, хотя бы и в силу иного титула, чем право

собственности на это имущество. (*46).

Последовательно проводя принцип усиленной охраны госу-

дарственной социалистической собственности, ГК предостав-

ляет государственным учреждениям и предприятиям право

истребовать их незаконно отчужденное каким бы то ни было

способом имущество от всякого приобретателя-независимо

от добросовестности или недобросовестности последнего

(ст. 60 ГК). Как ни расширил Верховный Суд СССР в усло-

виях военного времени понятие "хищения"-по отношению

к колхозам, подведя под него незаконное отчуждение скота

во время эвакуации погонщиками, которым он был доверен

(т. е. по существу растрату-ср. ст. 116 УК), (*42), или понятие

"потери"-по отношению к отдельным трудящимся, подведя

под него не только случаи "потери в буквальном смысле

слова", но также и случаи "выбытия имущества из облада-

ния собственника помимо его воли вследствие небрежности,

(**46) Б. Б. Черепахин, ссылаясь на то, что "не может быть ответчиком

по виндикационному иску незаконно владеющий собственник", называет

иски, предусмотренные ст. ст. 120 и 170 ГК, "специальными исками вещно-

правового типа" (указ. статья в Уч. зап. Свердл. юридич. инст., т. 1, стр. 37).

Поскольку к этим искам, равно как и к искам других лиц, управомоченных

на владение вещью в силу какого-либо другого правового основания (титула),

соответственно применяются правила о виндикации, установленные ст. 59

ГК РСФСР, было бы целесообразно вообще заменить неизвестный совет-

скому законодательству и понятный только специалистам термин; "винди-

кация"-термином: "иск об истребовании веши (имущества)", с присоеди-

нением в необходимых случаях слов: "из незаконного (или "чужого незакон-

ного") владения". Это общее наименование могло бы быть применено

и к виндикационному иску невладеющего собственника, и к иску госоргана

о возврате имущества в его непосредственное оперативное управление,

и к иску любого участника гражданского оборота, управомоченного на вла-

дение вещью в силу какого-либо правового основания,- к лицу, незаконно

владеющему этой вещью.

(**47) Цитируемое постановление Пленума Верховного Суда СССР

от 22 IV 1942, № 8/м/2/у. См. об этом постановлении и практике его приме-

нения: П. Е. Орловский. Практика Верховного Суда СССР по граждан-

ским делам в условиях Отечественной войны. 1944, стр. 14-15 и 17.-Его

же, Иски о праве собственности в условиях войны. Социалистическая

законность. 1944, № 7-8, стр. 9-10.-С. Н. Братусь. Некоторые во-

просы науки гражданского права и судебной практики по гражданским

делам в период Отечественной войны. Социалистическая законность. 1944,

№ 11, стр. 32.-А. П. Солодилов. Надзорная практика Верховного Суда

СССР по гражданским делам. Социалистическая законность, 1944, № 12,

стр. 35
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случая или непреодолимой силы", (*48), как ни строго подходят

суды к оценке добросовестности приобретателя чужого имуще-

ства в условиях эвакуации, блокады и т. п., (*49),-все же только

за госорганами советское право и по настоящее время

признает право на неограниченную виндикацию зак-

репленного за ними имущества (с единственным исключением

для ценных бумаг на предъявителя, билетов Государственного

Банка СССР, а также государственных казначейских билетов-

ср. прим. 2-е к ст. 60 ГК). (*50).

(**48) Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 7 Х 1943 по

делу С. с А. (Судебная практика Верховного Суда СССР, 1944, вып.

II [VII] стр. 9).

(**49) Цитируемое постановление Пленума Верховного Суда СССР от

22 IV 1942, № 8/м/2/у. Ленинградские суды в поисках средств для защиты

личной собственности мобилизованных и эвакуированных, имущество кото-

рых было распродано за время блокады, также принуждены были усилить

требования к добросовестности приобретателей этого имущества в тех слу-

чаях, когда для целей этой защиты оказывалось недостаточно распространи-

тельного толкования примененных в ст. 60 ГК понятий "хищения" и "потери".

При всем стремлении расширить охрану личной собственности мобилизован-

ных и эвакуированных в условиях блокады, эвакуации и реэвакуации мы

затруднялись все же рекомендовать ленинградским судам заменить преду-

смотренную прим. 1 к ст. 60 ГК презумпцию добросовестности приобрета-

теля вещи от не-собственника-обратной презумпцией его недобросовестно-

сти, как это предлагал сделать Д. М. Генчин, ссылаясь на постановление

Пленума Верховного Суда СССР от 22 IV 1942 (Великая Отечественная

война и вопросы гражданского права. Уч. зап. ВИЮН, вып. III, 1945, стр. 28).

(**50) Когда в 1924 г. Московский губернский суд распространил действие

ст. 60 ГК на потребительскую кооперацию - "ввиду того, что имущество

Центросоюза путем распространительного толкования Гр. Кодекса в силу

ст. 5 Вводного закона может быть отнесено к государственному имуществу",

ГКК Верхсуда РСФСР в определении от 25 I 1925 категорически устано-

вила. что <уничтожить ст. 52 ГК, уничтожить грань между государственным

и кооперативным имуществом, приравнять последнее к первому может

только законодатель, если это окажется нужным, а не Г [убернский] С [уд]"

(Определения ГКК Верхсуда РСФСР за 1925 г., вып. 1, № 11). Спустя два

года после введения в действие ГК, при наличии в нем ст. 57, признававшей

за кооперативными организациями право "владеть всякого рода имуществом

наравне с частными лицами", точка зрения ГКК Верховного суда РСФСР

бесспорно отвечала и точному смыслу ст. ст. 52, 56 и 60 ГК, и положению

кооперативной собственности в общей системе советского хозяйства, и общему

уровню развития кооперативных организаций того времени. В реконструк-

тивный период положение резко изменилось, и уже в 1929 г. комментаторы

судебной практики сочли необходимым подчеркнуть наличие в ней тенден-

ций к распространению на кооперативную собственность действия ст. 60 ГК,

"исходя из того значения, которое имеет кооперация в нашем хозяйстве"

(Г. М. Свердлов и В. С. Тадевосян. Гражданский Кодекс в судебной

практике. 1929, стр. 46). Ст. ст. 4-5 и 131 Конституции СССР, не говоря

уже об огромном количестве других постановлений, устанавливающих общий

режим для государственной и кооперативно-колхозной собственности, сви-

детельствуют о непрерывно усиливающемся сближении правового режима

для обеих форм социалистической собственности. Можно было бы ожидать,

что Верховный Суд СССР, в цитируемом постановлении Пленума от 22 IV 1942

по вопросу о незаконном отчуждении эвакуированного скота совхозов

и колхозов, распространят на последние действие ст. 60 ГК путем простой

ссылки на ст. 5 вводного закона к ГК. Пленум предпочел, однако, устано-

вить одинаковые условия для виндикации совхозного и колхозного скота

путем указанного выше расширения понятия хищения и повышения требо-

ваний к добросовестности приобретателей скота. Поскольку различие между

двумя формами социалистической собственности имеет своей основой разли-

чие в субъекте той и другой собственности или, что то же, в степени обобще-

ствления (см. 
 40 главы V), различие в правовом режиме обеих форм со-

хранится и в будущем ГК СССР. Это не снимает вопроса о возможности

и целесообразности распространения на кооперативно-колхозную собственность

отдельных преимуществ, установленных для государственной собственности,

и, в частности, права на неограниченную виндикацию незаконно отчужден-

ного имущества кооперативно-колхозных организаций. Ср. Н. Д.Казан-

цев. Законодательные мероприятия по укреплению колхозов (Советское

государство и право. 1946, № 11-13, стр. 37-38).
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 77. Презумпция права государственной собственности

Наряду с правом неограниченной виндикации, предусмот-

ренной самим ГК, судебная практика установила для виндика-

ции государственного имущества два других изъятия из общих

правило виндикации: 1) презумпцию права государственной

собственности и 2) неприменение к виндикационным искам 

госорганов исковой давности.                              

Среди опубликованных решений Верховного Суда РСФСР

определение ГКК по делу Симбирского губпродкома с гр. Яку-

ниным от 11 III 1924 является, насколько мы могли устано-

вить, первым, в котором Верховный Суд РСФСР формулиро-

вал свое известное положение о презумпции права-

государственной собственности. В 1922 г. губпрод-

ком обнаружил в фактическом владении Якунина, б. заведую-

щего национализированной мельницей, мельничные принадлеж-

ности и другое относящееся к мельнице имущество, не вошед-

шее в опись имущества мельницы, составленную тем же Яку-

ниным. Якунин утверждал, что названные принадлежности

и прочее имущество, находившееся в его амбаре, принадле-

жали ему еще до революции, но не мог привести в подтвер-

ждение своих прав на спорное имущество каких-либо доказа-

тельств. Симбирский губернский суд нашел, что спорное иму-

щество не было национализировано до июля 1922 г. и "нахо-

дилось в фактическом владении Якунина, хотя и на

территории мельницы, но в амбарах, принадлежащих Якунину",

и отказал в иске губпродкому. ГКК Верховного Суда РСФСР

отменила решение губернского суда и признала, что "надо

отбросить старое положение, не вошедшее в гражданские

законы РСФСР и противоречащее им, что всегда фактический

владелец предполагается собственником, пока не будет дока-

зано противоположное. Такая постановка вопроса возможна
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разве только в спорах между частными лицами одного класса

(трудящимися или нетрудящимися между собой), но в спорах

государства с частным лицом, особенно из нетрудящихся,

должна быть установлена презумпция в пользу государства,

т. е. частное лицо должно доказать свое право собственности,

и голословное его заявление о том, что оно потеряло свои

документы, не может служить основанием его прав". (*51).

Формулированною ГКК положение о презумпции права

государственной собственности было вслед затем подтвер-

ждено Пленумом Верховного Суда РСФСР 29 июня 1925 г.

Пленум не только подтвердил это положение, но и исполь-

зовал его в качестве одного из решающих оснований для

неприменения исковой давности к виндикацион-

ным искам госорганов. "Принимая во внимание, что

РСФСР, на основании ст. 15 Конституции, признается моно-

польной собственницей на землю, фабрики, заводы и тран-

спорт, что, далее, по общему правилу ст. 68 ГК РСФСР, вся-

кое бесхозяйное имущество переходит в собственность госу-

дарства, что, таким образом, по законам РСФСР создается

общее предположение о том, что всякое спорное имущество на

территории РСФСР является государственным, пока не уста-

новлена противоположное, и что иначе, при отсутствии у нас

института приобретательной давности, значительное количество

имущества оставалось бы ничьей собственностью", Пленум

разъяснил, что "к изъятию государственного имущества из

чужого незаконного владения или пользования, в частности,

вследствие недействительности (по незаконности) совершен-

ного договора (ст. 185 или 30 ГК), не могут быть применены

общие статьи о погасительной давности (ст. 44 ГК), так как

право собственности государства есть либо длящееся право,

либо оно наступает лишь с того момента, как частный собст-

венник это право потерял по недействительному договору,

т. е. вследствие истечения для частного собственника давност-

ного срока на его иск об обратном взыскании имущества,

вышедшего из его обладания по недействительному договору". (*52).

(**51) ЕСЮ, 1924, № 14. стр. 332-333. Ср. определение ГКК Верховного

Суда РСФСР от 8 II 1927 (Судебная практика, № 5, стр. 7).

(**52) Протокол № 10, п. 13, заседания Пленума Верховного Суда РСФСР

от 29 VI 1925 (Сборник циркуляров и важнейших разъяснений Пленума

Верхсуда РСФСР [январь 1925 г.-май 1926 г.], М., 1927, стр 114). Ана-

логичное разъяснение еще до Верховного Суда дал НКЮ в связи с цирку-

ляром НКЮ и НКВД от 29 Х 1924, № 185/463, о порядке установления

факта владения немуниципализированными строениями. Ссылаясь на отсут-

ствие приобретательной давности и на ст. 63 ГК, НКЮ разъяснил, что

"факт владения не порождает права собственности владельца, сколько бы

времени это владение ни продолжалось." Если оно продолжалось свыше

трех лет, то "погашается право собственности прежнего собственника; в этом
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Как видно из приведенного текста разъяснения Пленума

Верховного Суда РСФСР от 29 VI 1925, Пленум формулиро-

вал в нем следующие основные положения:

1) о презумпции права государственной социалистической

собственности;

2) о неприменении исковой давности к искам об изъятии

государственного имущества из незаконного владения частных

лиц;

3) об отсутствии в советском праве института приобрета-

тельной давности;

4) об утрате частным собственником права собственности

на его имущество при пропуске им давностного срока на

истребование этого имущества и о переходе такого имуще-

ства в собственность государства в силу ст. 68 ГК РСФСР.

На протяжении многих лет разъяснение Пленума Вер-

ховного Суда от 29 VI 1925 не вызывало критических замеча-

ний со стороны цивилистической литературы. Лишь в 1938 г.

авторы учебника по гражданскому праву для юридических

вузов, ссылаясь на то, что "принцип презумпции права госу-

дарственной собственности был сформулирован Верховный

Судом еще в тот период, когда у нас допускались частно-

капиталистические отношения и существовала частная капита-

листическая собственность", выступили с утверждением, что

"в настоящее время этот принцип потерял свое значение". (*53).

Одни из цивилистов безоговорочно присоединились к этому

утверждению, (*54), другие же, считаясь с наличием капиталистиче-

ских элементов в новых союзных республиках, предложили

точнее формулировать самый принцип презумпции права госу-

дарственной собственности и круг имущественных объектов,

в отношении которых он должен применяться. (*55). Авторы учеб-

ника по гражданскому праву для юридических институтов

изданного в 1944 г., признали презумпцию государственной

собственности "одним из косвенных способов ее охраны," без

случае право собственности переходит к государству". Государство же

"может (но не обязано) демуниципализировать его в пользу фактического

владельца" или продать ему строение (разъяснение III отдела НКЮ ГУКХу

от 3 XII 1924, № 1393-ЕСЮ, № 13, стр. 339). См. также определения

ГКК Верховного Суда РСФСР по делу № 37045 - 1928 г. и по делу

№ 32894-1929 г., в которых ГКК применила указания Пленума по вопросу

о переходе к государству "задавненного" имущества к жилым строениям,

с восстановлением, однако, давностного срока по первому из этих дел.

(Судебная практика, 1928, № 6. стр. 8; 1930. № 2, стр. 3).

(**53) Гражданское право. Ч. 1, 1938, стр. 173 (М. С. Липецкер).

(**54) Б. Б. Черепахин. Приобретение права собственности по давности

владения. Журн. "Советское государство и право", 1940, № 4, стр. 53.

(**55) А. В. Венедиктов. Проблема защиты фактического владения в

советском праве. Журн. "Советское государство и право," 1941, № 4,

стр. 125.
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каких-либо оговорок об утрате этим принципом его прежнего

значения. (*56).

Высказываясь в 1941 г. за сохранение формулированного

Верховным Судом РСФСР принципа на будущее время, мы

считали, что, несмотря на категорическую формулировку

о "всяком спорном имуществе на территории РСФСР", из

ссылки Пленума на ст. 15 Конституции РСФСР и из самого

существа всей проблемы нельзя было не сделать вывода, что

презумпция права государственной социалистической собствен-

ности распространяется лишь на орудия и средства производ-

ства, жилые дома и представляющие особый интерес для

государства научные, художественные или антикварные цен-

ности. (*56а). Трудно допустить, чтобы в случае спора между гос-

органом и отдельным гражданином по поводу обычного пред-

мета домашнего обихода или личного потребления госорган,

при отсутствии у гражданина-фактического владельца спор-

ного имущества-доказательств его права собственности на

спорное имущество (о правопредшественнике ответчика, о сроке

и месте приобретения имущества и т. д.), мог ограничиться

простой ссылкой на презумпцию права государственной соб-

ственности, не располагая с своей стороны доказательствами

права государства на спорное имущество. К тому же государ-

ство вообще не заинтересовано в изъятии у отдельных трудя-

щихся-фактических владельцев-подобных средств личного

потребления, если только нет оснований предполагать преступ-

ные способы завладения ими. Напротив, по отношению к ору-

диям и средствам производства, жилым домам и указанным

выше предметам старины и искусства, которые по действующему

закону могут находиться в собственности отдельного гражда-

нина (ибо по отношению к изъятым из оборота объектам вопрос

о возможности права собственности отдельных граждан вообще

отпадает), государство может оказаться значительно более

заинтересованным в изъятии их у неуправомоченных фактиче-

ских владельцев.

Эвакуация предприятий, учреждений и населения, времен-

ная оккупация фашистскими захватчиками ряда областей СССР

и последующие освобождение их победоносной Советской

Армией сопровождались перемещением огромной массы объек-

(**56) Гражданское право. Т. 1, 1944, стр. 250 (Д. М. Генкин).

(**56а) См. нашу статью в журн. "Советское государство и право", 1941,

№ 4, стр. 124-125. Ср. примерный перечень научных художественных

и антикварных ценностей в ст. 1 инструкции НКФ СССР от 17 XII 1940,

№ 888, по выявлению, оценке и перераспределению научных, художествен-

ных и антикварных ценностей, находящихся в государственных, коопе-

ративных и общественных учреждениях и организациях (СФХ, 1941, № 2,

стр. 24).
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тов государственной, кооперативно-колхозной и личной собст-

венности, некоторая часть которых оказалась в связи со всеми:

указанными процессами во владении неуправомоченных на то

лиц. Несмотря на все принятые подлежащими органами меры

по учету и распределению трофейного и иного отбитого Совет-

ской Армией у неприятеля, а также возвращаемого в СССР

или оказавшегося в освобожденных районах имущества, (*57), ряд

имущественных объектов, принадлежавших отдельным госор-

ганам или подлежавших передаче государству в качестве

трофейного или бесхозяйного имущества, все же остался

во владении не управомоченных на то отдельных граждан.

В случае судебного спора о них презумпция права государст-

венной социалистической собственности могла бы сыграть

свою роль при отсутствии у госоргана-истца докавательств

права собственности государства на спорное имущество,

а у ответчика-владельца-доказательств его права собствен-

ности на то же имущество.                                

(**57) Приказ Прокурора СССР от 30 VII 1943 потребовал немедленной

сдачи местным органам власти для передачи собственникам всего имуще-

ства (в том числе скота), принадлежащего совхозам, колхозам, предприя-

тиям и учреждениям я оказавшегося в период оккупации в пользовании

отдельных граждан. На случай отказа в добровольной сдаче этого имуще-

ства приказ предусматривал изъятие его в административном порядке по

решениям сельских, районных и городских исполкомов-с возможностъю

обвалования этих решений также лишь в административном порядке (цит.

по статье Д. В. Швейцера. Работа прокурора по гражданским делам

в районах, освобожденных от немецких захватчиков. Социалистическая

законность 1944, № 2, стр. 32). Что же касается трофейного и иного отбитого

Советской Армией у неприятеля имущества, то Верховный Суд СССР кате-

горически воспрепятствовал попыткам отдельных судов рассматривать вся-

кое отбитое Советской Армией имущество как трофейное и, следовательно

принадлежащее государству. Судебная коллегия по гражданским делам

26 I 1945 признала что "трофейным может быть признано только то иму-

щество, которое ранее принадлежало неприятелю. Имущество советских

предприятий, организаций и отдельных граждан, отбитое у неприятеля,

является собственностью этих предприятий, учреждений, организаций и от-

дельных лиц и подлежит возврату им по принадлежности, а в случае

необнаружения собственника, как бесхозяйное, передается соответствующим

государственным органам" (Судебная практика Верховного Суда СССР,

1945, вып. III [ХIХ] стр. 16; ср. Г. Н. Амфитеатров. Иски собственни-

ков о возврате принадлежащего им имущества. 1945, стр. 14-15). См.также

инструктивное письмо НКФ СССР от 21 VIII 1945, № 463, об организации

работы по приемке, оценке, учету и оплате стоимости трофейного народно-

хозяйственного имущества и возвращаемых в СССР имущества и товарно-

материальных ценностей (СФХ, № 10-11, стр. 8).
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 78. Неприменимость исковой давности

Центральный тезис разъяснения Пленума Верховного Суд>

РСФСР от 29 VI 1925 о неприменимости исковой давности-

к искам госорганов об изъятии государственного имущества

из чужого незаконного владения и пользования (частных лиц,-

А. В.) сохраняет все свое значение и по настоящее время
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как один из важнейших принципов советского гражданского

права, как один из методов охраны государственной социали-

стической собственности. (*58). Он должен получить выражение

и в будущем ГК СССР (*59) -в применении к искам госорганов

о возврате государственного имущества, находящегося в неза-

конном владении не только у отдельных граждан, но и у коо-

перативно-колхозных организаций. (*59а). Его значение ни в какой

мере не ослабляется тем, что для его обоснования Верховный

Суд РСФСР сослался в своем разъяснении на ст. ст. 30 и 185

ГК РСФСР, не имеющие прямого отношения к этому вопросу,

или тем, что в связи с возможным введением института при-

обретательной давности из-под действия установленного Вер-

ховным Судом РСФСР правила был бы изъят определенный

круг объектов личной собственности, признаваемых ныне бес-

хозяйными в качестве задавненных имуществ.

В развитие своего тезиса о неприменимости исковой дав-

ности к изъятию государственного имущества из чужого неза-

конного владения Пленум Верховного Суда РСФСР привел

два соображения: 1) о длящемся характере права собствен-

ности государства и 2) о переходе в собственность государ-

ства задавненного частного имущества, вышедшего из владе-

ния собственника в связи с недействительным договором.

Есть все основания думать, что первое соображение относится

к искам госорганов об истребовании государственного имуще-

ства, оказавшегося по той или иной причине в чужом незакон-

ном владении,-имущества, которое в случае отказа госоргану

в виндикационном иске все равно, по силе ст. 68 ГК, должно

было бы как бесхозяйное перейти к государству, т. е. остаться

в собственности государства. Нет необходимости особо дока-

зывать абсолютную невозможность иного решения по отноше-

нию к изъятым из оборота имуществам, которые в силу ст. ст.

21-22 и 53 ГК (ср. ст. 6 Конституции СССР) вообще не могут

находиться в собственности отдельных граждан, и полное

соответствие этого решения основному принципу советского

права о всемерной охране государственной социалистической

(**58) Б. Б. Черепахин считает выдвинутое Пленумом положение о непри-

менимости исковой давности к виндикационным искам государства вытекаю-

щим из общих принципов советского социалистического права и "весьма

ценным вкладом в наше социалистическое право", подлежащим включению

в ГК СССР (Уч. зап. Свердл. юридич. инст., т. 1. стр. 53).

(**59) В БССР правило о неприменимости давности к искам об изъятии

государственного имущества из чужого незаконного владения или пользо-

вания введено в ст. 44 ГК БССР (в ред. 15 IV 1931 и 4 V 1935).

(**59а) См. 
 79 настоящей главы.
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собственности - по отношению ко всем государственным

имуществам. Что же касается второго соображения, то, судя

по двукратной ссылке на ст. 185 ГК и всему содержанию

аргументации о последствиях недействительного договора,

можно предположить, что разъяснение имело в виду лишь

последствия недействительного договора, предусмотренные

ст. 151 ГК РСФСР (двустороннюю реституцию в случае

недействительности договора по несоблюдению нотариальной

формы при купле-продаже строений-ср. ст. ст. 29 и 185 ГК

РСФСР), а не последствия, предусмотренные ст. 147 ГК РСФСР

для договоров, подпадающих под действие ст. 30 ГК РСФСР,

хотя разъяснение Пленума ссылается и на эту последнюю

статью ГК РСФСР. Только в случаях недействительности

договора, последствия которой регулируются ст. 151 ГК РСФСР,

возможен предусмотренный в разъяснении Пленума случай

пропуска одним из контрагентов давностного срока для истре-

бования от другой стороны принадлежавшего ему предмета

недействительной сделки.

Применительно к этому фактическому составу Пленум,

формулировал свое положение об утрате частным собствен- 

ником его права собственности на имущество, вышедшее из

его обладания по недействительному договору и не истребо-

ванное собственником у его контрагента в течение установ-

ленного ст. 44 ГК РСФСР давностного срока. Ссылаясь на

отсутствие в советском праве института приобретательной

давности и на ст. 68 ГК о переходе всякого бесхозяйного иму-

щества в собственность государства. Пленум признал, что

подобное имущество поступает в собственность государства

"вследствие истечения для частного собственника давностного

срока на его иск об обратном взыскании имущества, вышед-

шего из его обладания по недействительному договору". Иначе

говоря. Пленум признал, что в отличие от кредитора по обя-

зательственному требованию, теряющего за пропуском давно-

стного срока лишь право на иск (ст. 47 ГК РСФСР, ср.

ст. 402), собственник, пропустивший давностный срок по иску

о возврате вещи, утрачивает не только право на иск,

но и материальное право: право собственности на

вещь.                                                   

Установленное Пленумом Верховного Совета РСФСР

положение о переходе "задавненного" имущества в собствен-

ность государства получило общее признание, в частности,

и в учебниках по гражданскому праву. (*60). Наряду с тем, однако,

в цивилистической литературе было высказано и иное мне-

(**60) Гражданское право. Ч. 1, 1933, стр. 158-159 (М. М. Агарков).-

Гражданское право. Т 1, 1944, стр. 114-115 (М. М. Агарков).
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ние. Ссылаясь на то, что ст. 47 ГК РСФСР применяет термин

"обязательство" в широком смысле гражданско-правовой обя-

занности и что она распространяется и на вещный иск, неко-

торые цивилисты утверждают, что до тех пор, пока задавнен-

ные вещи находятся в руках незаконного владельца, "они

поскольку у нас нет приобретательной давности, продолжают

принадлежать собственнику". (*61).

Положение о том, что всякое "задавненное" имущество

гражданина в силу ст. 68 ГК РСФСР переходит в собствен-

ность государства, действительно, приводит к ряду практиче-

ских затруднений и к значительной запутанности гражданских

правоотношений по "задавненному" имуществу.

Во-первых, если задавненное имущество считается перешед-

шим в собственность государства с момента истечения давности

для предъявления иска собственником, то в случае доброволь-

ного возврата его владельцем "бывшему" собственнику приш-

лось бы признать, что владелец незаконно передал последнему

имущество, уже принадлежащее государству. Явная несообраз-

ность такого выхода и полная невозможность сколько-нибудь

эффективного контроля над подобного рода "незаконным" воз-

вратом "бывшему" собственнику уже перешедшего в собствен-

ность государства задавненного имущества-в особенности, по

отношению к предметам домашнего обихода-являются лишним

аргументом в пользу распространения действия ст. 47 ГК РСФСР

и на виндикационные иски собственника.

Во-вторых, государство совершенно не заинтересовано

в изъятии у фактических владельцев-трудящихся разнообраз-

ных предметов домашнего обихода. Суды нередко выносят реше-

ния об оставлении у трудящихся предметов домашнего обихода

не представляющих особой ценности, причем финансовые

органы, на которые возложены учет и реализация бесхозяйного

имущества, (*62), обычно не возражают против подобных решений. (*63).

Таким образом, нет оснований ни к лишению личного

собственника права собственности на неистребованное им

в течение давностного срока имущество, ни к устранению

(**61) Б. Б. Черепахин, указ. статья в журн. "Советское государство

и право", 1940, № 4. стр. 53-54).

(**62) См. ст. 4 цит. Положения 17 IV 1943 (СП СССР, № 6, ст. 93).

(**63) Это соображение, которое мы высказывали еще до войны (см. нашу

статью в журн. "Советское государства и право", 1941, № 4, стр. 125),

в настоящих условиях имеет особое значение в отношении фактических

владельцев-трудящихся, потерявших свое домашнее имущество в годы войны

и пользующихся предметами домашнего обихода, переданными им в годы

массовой мобилизации и эвакуации их погибшими позднее роднями, знако-

мыми и т. д. Более подробный анализ этой проблемы выходит за рамки

настоящей работы и дается нами в статье "Защита фактического владения

в условиях мирного и военного времени" (Уч. труды ВИЮН, вып. IX, 1947).
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для владельца задавненного имущества возможности приоб-

рести на него право собственности по давности владения.

В советской юридической литературе неоднократно дела-

лись предложения о введении приобретательной давности. (*64).

Можно лишь пожелать, чтобы этот институт получил доста-

точно полное признание в будущем ГК СССР и чтобы надле-

жащее согласование в нем постановлений об исковой давности

и о приобретательной давности внесло необходимую опреде-

ленность и в разрешение настоящей проблемы.

(**64) За введение приобретательной давности высказались: В. А. Рясен-

цев. Давность. Советская юстиция, 1937, № 19, стр. 15-16); Б. Б. Чере-

пахин, указ. статья в журн. "Советское государство и право", 1940, № 4,

стр. 55.
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 79. Виндикационные иски к социалистическим

организациям

Распространяются ли предусмотренные ст. 60 ГК и разъяс-

нением Пленума Верховного Суда РСФСР от 29 VI 1925

преимущества социалистических госорганов в виндикационных

спорах также и на виндикационные иски госорганов

к кооперативно-колхозным организациям?

Нет оснований ограничивать действие преимущества предо-

ставленного госорганами ст. 60 ГК, только виндикационными

исками против отдельных граждан и не применять ее к винди-

кационным искам против кооперативно-колхозных организаций.

При столкновении интересов двух организаций: государствен-

ной и кооперативно-колхозной-интерес всего социалистиче-

ского общества в лице его Советского государства получает

конкретное выражение в интересе госоргана-истца, и перед

этим ведущим интересом должен отступить интерес отдельного

объединения трудящихся. Независимо от этого, отказ госор-

гану в праве на неограниченную виндикацию закрепленного

за ним и незаконно отчужденного его работниками или иными

лицами имущества противоречил бы принципу планового рас-

пределения и использования государственного имущества,

предоставленного государством его госорганам для выполне-

ния возложенных на них функций и плановых заданий. Если бы

арбитраж или суд в каком-либо конкретном случае признали,

что изъятие добросовестно приобретенного кооперативно-кол-

хозной организацией государственного имущества, подлежа-

щего виндикации в силу ст. ст. 59 и 60 ГК, резко нарушает

выполнение плана ответчика и в то же время не является

необходимым с точки зрения выполнения программы госоргана
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истца, они могут приостановить производство по делу в порядке

ст. 113 п. "д" ГПК РСФСР, сигнализировать в порядке ст. 172

ГПК РСФСР об этом имуществе планово-регулирующим орга-

нам, я тогда от последних будет зависеть передача данного

государственного имущества кооперативно-колхозной организа-

ции в порядке, предусмотренном указанными выше постановле-

ниями СНК СССР от 15 II 1936 и 5 V 1940. (*65).

По тем же соображениям не следует применять к виндика-

ционным искам госорганов против кооперативно-колхозных

организаций давностные сроки, установленные ст. 44 ГК. (*66).

Значительно сложнее решение тех же вопросов для винди-

кационных исков между самими госорганами.

Прежде чем обратиться к их разрешению, необходимо

подчеркнуть, что между госорганами виндикационные иски

возможны не только по поводу неизъятого из оборота

государственного имущества, но и по поводу изъятого из

оборота  имущества  или,-применяя  более привычную

в хозяйственной и арбитражной практике, хотя и не вполне

совпадающую с первой, классификацию, (*67), - по поводу не только

оборотных, но и основных средств. Мы принуждены подчерк-

нуть это обстоятельство потому, что, вопреки установившейся

практике прежних арбитражных комиссий (*68) и ныне действую-

(**65) См. 
 58 главы VII.

(**66) Того же мнения Д. М. Генкин (Гражданское право, 1944, т. 1, стр. 247

и 250). В. А. Рясенцев допускал в 1937 г. возможность применения исковой

давности к виндикационным искам госорганов против кооперативных орга-

низаций, но лишь под условием, чтобы собственником этого имущества

считалось все же государство (в силу презумпции государственной собствен-

ности) и чтобы за кооперативной организацией признавалось лишь право

пользования (указ. статья в журн. "Советская юстиция", 1937, № 19,

стр. 14). Ошибочность этой позиции предопределялась неправильностью ее-

отправного пункта: противопоставлением "права собственности отдельного

государственного предприятия", в отношении которого автор допускал дей-

ствие погасительной давности, - праву собственности самого социалистиче-

ского государства.

(**67) См. 
51 главы VI.

(**68) См. решения ВАКСТО от 14 III 1922 (Решения Высшей арбитраж-

ной комиссии при СТО, вып. 1, № 7), от 6 и 20 III 1923 (вып. II, №№ 52-

53 и 68); от 10, 15, 19 и 24 V, 7 и 30 VIII 18 IХ, 4 и 30 X 1923 (вып. III,

№№ 111. 115, 122, 127, 123, 168,187,202, 220 и 246); от 6, 7, 13 и 28 III 1924

(вып. IV. №№ 370, 374, 381 и 399); от 12 VIII, 2 IX и 27 IX 1924 (вып. V[I],

№№ 469, 473 и 503); от 10 III 1925 (вып. VI [II], № 523); от 24 IX 1925.

(вып. VII, № 576). Необходимо иметь в виду, однако, что большинство.

указанных решений относилось к спорам, связанным с распределением;

и перераспределением имущества национализированных  предприятий,

т. е. к отношениям, носившим в основном административно-правовой (по

терминологии ВАКСТО - "публично-правовой"), а не гражданско-правовой

(не "частно-правовой" - по терминологии ВАКСТО) характер. Поэтому

ни стороны, ни ВАКСТО не применяли обычно к искам об истребовании

этого имущества термина "виндикационный иск".
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щих органов Госарбитража, (*69), принимающих к своему рассмо-

трению споры между госорганами о праве владения основными

средствами, те же органы Госарбитража иногда отказывались

от приема этих дел, объявляя их неподсудными Госарбитражу.

Так, например, в 1938 г. некоторые органы Госарбитража

отказывались от рассмотрения споров между железными доро-

гами и госпредприятиями по вопросу о принадлежности подъезд-

ных путей, выстроенных одной из спорящих сторон, но зачис-

ленных другой на ее баланс. (*70). Непосредственно вслед за изда-

нием указа 10 II 1941 Леноблгосарбитраж отказался принимать

к рассмотрению споры о возврате одним госпредприятием обору-

дования другому, считая, что с момента издания указа 10 II 1941

все споры об оборудовании и основных средствах вообще

должны разрешаться исключительно планово-регулирующими

органами. В годы войны названный арбитраж возобновил,

однако, прием этих споров к рассмотрению.

Подобного рода "перебои" в практике Госарбитража обусло-

вливались недостаточно четким представлением о разграниче-

нии компетенции; 1) между планово-регулирующими органами,

устанавливающими путем соответствующего административно-

правового акта самое распределение основных средств между

социалистическими госорганами (на основании и в порядке,

предусмотренном приведенными законами 29 IV 1935 и 15 II 1936,

указом 10 II 1941 и изданными в исполнение его специальными

постановлениями), и 2) органами Госарбитража, призванными

к разрешению гражданско-правовых споров, возникающих

между госорганом, обязанным в силу указанного администра-

тивно-правового акта передать определенные основные средства

другому госоргану, и этим последним, обязанным и управомо-

ченным в силу того же акта принять данное имущество (ср.

ст. 4 Положения 5 V 1940 и ст. 9 Инструкции НЛФ, НКЮ

и Госарбитража при СНК СССР от 26 V 1940). (*71). Аналогичное

(**69) См. приводимые ниже решения Госарбитража при СНК СССР и Лен- 

облгосарбитража. Эти решения относятся, однако, не только и даже не столько 

к виндикационным искам в точном смысле этого слова, сколько к договор-

ным искам об истребовании сданного в аренду имущества.               

(**70) Г. Чирков. Споры госорганов о принадлежности имущества

(Арбитраж, 1933, № 7, стр. 21-22). Напротив, у ВАКСТО вопрос о под-

судности арбитражным комиссиям споров о подъездных путях между про-

мышленными предприятиями и железными дорогами не вызывал никаких

сомнений (ср. решение ВАКСТО от 28 III 19-4, вып. IV, № 399).

(**71) См. 
 58 главы VII. Равным образом к компетенции органов Гос-

арбитража относится разрешение споров о неправильном занесении на

баланс одного госоргана имущества, созданного за счет капиталовложений

другого госоргана (ср. Г. Чирков, указ. статья, "Арбитраж", 1938, № 7,

стр. 22), об истребовании госорганом имущества, оказавшегося по тем или

иным причинам-в особенности в связи с перебазированием государствен-

ной промышленности в начале войны на Восток-в незаконном владении
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разграничение установлено и для преддоговорных споров

инструкцией Госарбитража при СНХ СССР от 9 XII 19-10,

№ ГА-28, относящей, в соответствии с действующими пра-

вилами, к компетенции планово-регулирующих органов

разрешение преддоговорных споров об установлении коли-

чества, ассортимента и сроков поставки, об установлении

объема и сроков выполнения работ, об установлении цен

и технических условий и др. и к компетенции органов roc-

арбитража- разрешение всех остальных преддоговорных

споров, не отнесенных к компетенции планово-регулирующих

органов (ст. 11). (*72).

Таким образом, социалистические госорганы вправе предъяв-

лять друг к другу-и в арбитраже и в суде-виндикацион-

ные иски (*73) как по поводу оборотных средств, так и по поводу

основных средств. На практике виндикационные иски по поводу

основных средств (а равно другие иски об истребовании основ-

ных средств) имеют едва ли не большее применение, чем винди-

кационные иски по поводу оборотных средств, поскольку

объектом виндикационного иска может быть только индиви-

дуально определенное имущество, включая имущество, опре-

деляемое по общему правилу родовыми признаками, но ока-

завшееся индивидуализированным (*74) в том или ином конкретном

случае (зерно, ссыпанное в определенное зернохранилище;

заготовленные на определенном участке дрова; грузы, поме-

щенные на определенном участке заводской территории, и т. д.).

Мы можем вернуться теперь к вопросу о применении

к виндикационным искам между госорганами начал, установ-

ленных законом и судебной практикой для виндикации

государственного имущества из незаконного владения отдель-

ных граждан и кооперативно-колхозных организаций.

Применяется ли правило ст. 60 ГК о неограниченной

виндикации незаконно отчужденного каким бы то ни было

способом государственного имущества также и к виндикации

этого имущества у ответчиков-госорганов?

Мнения по этому вопросу в цивилистиче:кой литературе

разделились. По мнению одних, ограничение виндикации госу-

дарственного имущества в пользу госоргана-добросовестного

другого госоргана, об истребовании имущества, изъятого у госорганов

по распоряжению военных властей и подлежащего возврату им по специаль-

ному решений правительства и т.д. (например о возврате вузам и техни-

кумам изъятого у них в военное время оборудования лабораторий

и мастерских).

(**72) Цит. сборн. "Арбитраж в советском хозяйстве", стр. 330.

(**73) Равно как и договорные иски об истребовании сданного в пользова-

ние или на хранение имущества.

(**74) Ср. М. М. Агарков. Обязательство по советскому гражданскому

праву. 1940, стр. 156-157.
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приобретателя - противоречило бы "самому назначению винди-

кации, как метода борьбы с внеплановым переходом государ-

ственного имущества". (*75). По мнению других, изъятие имущества,

относящегося к оборотным средствам (фондам), у госоргана -

добросовестного приобретателя - могло бы привести к срыву

планов этого госоргана, к нарушению его хозрасчета. В под-

тверждение этой последней позиции приводится пример с неза-

конной продажей товара хозорганом, отказавшимся от акцепта

и принявшим товар на ответственное хранение, другому хоз-

органу, не знавшему о том, что товар находится на ответст-

венном хранении. "При неограниченной виндикации поставщик

имел бы право истребовать товар у хозоргана-покупателя

и тем расстроить его плановую деятельность". (*76).

В приведенном примере поставщик-истец действительно

обычно заинтересован лишь в получении денег за товар, постав-

ленный им отказавшемуся от акцепта первоначальному поку-

пателю. Но может сложиться и другая ситуация. Поставщик

мог иметь в виду переадресовать товар другому своему

заказчику, не менее остро нуждавшемуся в данном товаре,

чем госорган-добросовестный приобретатель,-притом заказ-

чику, снабжение которого было запланировано на тот же

операционный период, но не было осуществлено из-за невы-

полнения поставщиком его  производственной программы.

Почему плановое снабжение подобного "второго" заказчика

представляет менее важную задачу по сравнению со снабже-

нием "третьего" добросовестного приобретателя, для которого

случайная покупка товара у отказавшегося от акцепта "пер-

вого" заказчика является, как правило, все же внеплановой 

закупкой? Представим себе и другой случай, когда транспортно- 

экспедиционная контора, экспедируя груз, оплаченный и при-

нятый представителем госоргана-покупателя, по вине своих

работников экзекутирует этот груз и передает его добросо-

(**75) Г. Н. Амфитеатров. Вопросы виндикации в советском праве.

(Журн. Советское государство и право. 1941, № 2, стр. 44); ср. его же

статью в Уч. зап. ВИЮН, вып. III, стр. 58. Равным образом и Б. Б.

Черепахин, со ссылкой на практику ВАК, считает, что добросовестность

госоргана-приобретателя не исключает виндикации незаконно отчужденного

имущества (Уч. зап. Свердл. кридич. инст., т. 1, стр. 513), В приведенном

Б. Б. Черепахиным решении ВАК РСФСР от 18 VIII 1924 по делу о вин-

дикации баркаса (вып. V [II], № 18 РСФСР) и решении ВАКСТО по делу

о виндикации заложенных в Госбанке и экзекутированных им товаров

(Судебно-арбитражный бюллетень, 19 IV 1926, № 16-17, стр. 5-6) ВАК

РСФСР и ВАКСТО действительно исходили из принципа неограничен-

ной виндикации. В частности, и ВАКСТО подошла к оценке действий

Госбанка не с точки зрения виндикационного процесса, а с точки зрения

возмещения ущерба пострадавшему от его неправильных действий гос-

органу, товары которого были незаконно банком экзекутированы.         

(**76) Д. М. Генкин в учебнике "Гражданское право*, 1944, т. 1, стр. 249.   
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вестному приобретателю-другому госоргану. Разве в этом

случае также следует пренебречь интересами первого гос-

органа, план которого может оказаться под значительно боль-

шей угрозой срыва, чем план третьего, хотя бы и добросо-

вестного приобретателя? Представим себе также случай, когда

материалы, принадлежащие промышленному госпредприятию,

были завезены ошибочно на соседний склад снабженческо-

сбытовой организации и проданы ею другому госпредприятию.

Выполнение чьего плана должно быть обеспечено в первую

очередь в этом случае? Совершенно очевидно, что к решению

проблемы следует подойти не под углом зрения отдельных

примеров, а отправляясь от определенного принципа, которым

может быть только принцип максимального обеспечения

планового распределения и использования всех

государственных имуществ-как основных, так и оборотных.

Позволительно думать, что этот принцип будет наилучшим

образом обеспечен именно при неограниченной виндикации

государственных имуществ также и между госорганами, а не

при ограничении интересов плановых адресатов во избежание

"ущемления" интересов внеплановых приобретателей пред-

назначавшегося для других госпредприятий сырья, топлива

и материалов.

Как должен разрешаться виндикационный спор между двумя

госорганами при отсутствии достаточных доказательств права

на спорное имущество у того и другого госоргана? Если,

вопреки категорическим директивам партии и правитель-

ства о строжайшем учете всех основных и оборотных средств

госпредприятий," ни госпредприятие-истец, ни госпредприятие-

ответчик не смогут представить необходимых доказательств

их прав на спорное имущество, то арбитраж или суд либо

должен будет отказать истцу в иске за недоказанностью

(ст. 118; ср. ст. 121 ГПК РСФСР), известив соответствующий

планово-регулирующий орган о наличии у ответчика спорного

имущества (ср. ст. 9 Положения о государственном арбитраже),

либо приостановить производство по делу и известить тот же

орган в порядке ст. 172 ГПК РСФСР. И в том и в другом

случае от подлежащего планово-регулирующего органа будет

зависеть определить дальнейшую судьбу этого имущества

в порядке планового перераспределения основных и оборотных

средств.

(**77) Ср. п. 3, разд. III. резолюции XVIII Всесоюзной конференции ВКП(б)

о задачах партийных организаций в области промышленности и транспорта;

ст. 3 указа 10 II 1941; цитируемую инструкцию НКФ СССР от 30 X 1945,

№ 639, по бухгалтерскому учету материалов на предприятиях (СФХ, 1946,

№ 4-5, стр. 18).
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 80. Отношения между госорганами по задавненному

имуществу

От планово-регулирующих органов должно в конечном

результате зависеть и решение вопроса о задавненном госу-

дарственном имуществе в отношениях между госорганами.

В отличие от виндикационных исков госорганов к отдельным

гражданам и кооперативно-колхозным организациям, на винди-

кационные иски одних госорганов к другим (равно как и на

иски об истребовании имущества, сданного в аренду или

на хранение) должен распространяться полуторагодовой срок

исковой давности, установленный ст. 44 ГК. Задача максималь-

ной охраны единого фонда государственной социалистической

собственности от возможного перехода задавненного государ-

ственного имущества в собственность какой-либо кооперативно-

колхозной организации или отдельного гражданина полностью

отпадает по отношению к виндикационным спорам между

самими госорганами. При условии сохранения последнего

слова за планово-регулирующими органами в решении окон-

чательной судьбы задавненного имущества  отпадает

и опасность внепланового использования "задавненного" иму-

щества госорганом-ответчиком. Нет и угрозы срыва плана

госоргана-истца, если он в течение полутора лет не ощущал

необходимости в спорном имуществе и не пытался истребовать

его от ответчика через арбитраж или суд. Отказ в иске

за пропуском давностного срока не может отразиться суще-

ственно и на финансовом плане госоргана-истца, на его "хоз-

расчете", если в течение полутора лет он не сделал попытки

возвратить спорное имущество на свой баланс. Остается лишь

одна задача; строгим применением исковой давности побудить

все госорганы к неуклонному выполнению требований законо-

дателя и правительства о своевременном предъявлении всех

претензий к своим кредиторам (одно из важнейших требований

планово-финансовой и договорной дисциплины!), (*78), усилить тем

самым контроль рублем над всеми операциями хозорганов

и обеспечить полную определенность во взаимоотношениях

госорганов как участников гражданского оборота, а также

строгий учет всех закрепленных за каждым госорганом основ-

ных и оборотных средств.

Применение исковой давности к виндикации оборотных

средств, повидимому, не вызывает сомнений ни в литературе, (*79),

(**78) Ср. "Деньги и кредит", 1946, № 4-5, стр. 1-5 и 48; № 6-7,

стр. 41-43.

(**79) Г. Н. Амфитеатров в общей форме высказывается за распро-

странение полуторагодового срока давности на виндикацию между госорга-

нами (Уч. зап. ВИЮН, вып. III стр. 58). Д. М. Генкин считает необходи-
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ни у арбитража. Томский педагогический институт приобрел

у Томского кирпичного завода в декабре 1937 г. кирпич и, опла-

тив его, 9 XII 1937 вывез только часть кирпича, остальную же

оставил на заводе; в декабре 1938 г. потребовал у завода

выдачи сохранной расписки на оставленный у завода кирпич

с указанием о вывозе его в 1 квартале 1939 г. и, наконец,

2 IV 1939 получил от завода справку о том, что хранившийся

у завода кирпич завод израсходовал и выдать не может.

27 VI 1939 институт предъявил к заводу иск о возврате

36909 руб. за неотпущенный кирпич. Госарбитраж при СНК

РСФСР признал, что срок исковой давности должен

исчисляться с момента оплаты кирпича, т. е. с 9 XII 1937,

поскольку с этого же момента возникло право института

на вывоз кирпича, и отказал институту в иске за пропуском

давностного срока. (*80). По существу перед нами-не виндика-

ционный, т. е. вещный иск о возврате имущества в натуре,

а обязательственный иск о возврате уплаченной за него суммы,

который только и мог предъявить институт после израсходова-

ния кирпича заводом. Мы думаем, что по отношению к таким

оборотным средствам (в их вещественной форме), как сырье,

топливо, материалы или неиндивидуализированная продукция,

виндикационный иск вообще практически возможен лишь

в редких случаях (*81) -в особенности, в конце истечения полу-

торагодового срока. Он возможен, однако, по отношению

к таким "средствам в обороте", как инвентарь или даже обо-

рудование со сроком службы менее года и стоимостью ниже

200 руб. ва единицу (ст. 10 Положения 29 VII 1936 о бухгал-

терских отчетах и балансах), или к тому же оборудованию как

продукции, если оно было индивидуализировано. Именно по

отношению к этому последнему виду государственного иму-

щества Госарбитраж при СНК СССР формулировал на рубеже

1939 и 1940 гг. свою общую позицию по вопросу об исковой

давности на истребование "задавненного" оборудования.

Союзная техническая контора "Котлотурбооборудование"

поставила в 1937 г. оборудование Макеевскому металлургиче-

мым распространить действие исковой давности на виндикационные иски

между госорганами по поводу оборотных средств (фондов), но оставляет

открытым вопрос об исковой давности в применении к основным

средствам (Гражданское право, 1944, т. 1, стр. 247). Несколько неопреде-

ленна позиция Б. Б. Черепахива (Уч. зап. Свердл. юридич. инст., т. 1, стр. 56):

неясно, вызывает ли у автора "основательные сомнения" общая возмож-

ность применения исковой давности к виндикация между госорганами или

только применение ее в конкретном решении Киевский арбитражной комис-

сии о виндикации мельницы, которого мы, к сожалению, не могли про-

(**80) Арбитраж, 1940, № 5-6, стр. 39.

(**81) См. 
 79 настоящей главы.
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скому заводу. Часть заказа была позднее заводом аннулиро-

вана, вследствие чего контора продала уже поставленное

заводу оборудование другим организациям, за исключением

семи вентиляторов и одного мотора, оставленных на хранении

у Макеевского завода. Вслед за тем контора нашла покупателя

и на остальное оборудование, но завод отказался его выдать,

ссылаясь на пропуск конторой срока исковой давности. При-

знав, что в данном конкретном случае срок истцом не был

пропущен, Госарбитраж при СНК СССР высказался и по

общему вопросу о применении давности к искам об истребо-

вании поставленного оборудования. Арбитраж указал, что

на иски об истребовании оборудования распространяется обыч-

ная давность (1 1/2 года), но что, за отсутствием в советском

законодательстве приобретательной давности, поставщик или

арбитраж должны ставить перед соответствующими планово-

регулирующими органами вопрос об использовании этой про-

дукции. (*82).

Решение Госарбитража при СНК СССР по делу конторы

"Котлотурбооборудование" с Макеевским заводом предста-

вляет большой интерес не только потому, что в нем с полной

определенностью формулирована общая позиция Госарбитража

при СНК СССР по вопросу о применении исковой давности

к искам об оборудовании и о порядке определения дальнейшей

судьбы задавненного оборудования, но и потому, что оно

относятся к такому государственному Имуществу, которое

в подлежавшем разрешению Госарбитража при СНК СССР

конкретном  деле фигурировало в качестве  продукции,

т. е. в качестве оборотных средств, по своему же характеру

предназначено служить в качестве основных средств. Мы

склонны обобщить выводы Госарбитража и распространить

их на всякое задавненное государственное имущество-без-

различно, относится ли оно к оборотным или к основным сред-

ствам и предъявлял ли госорган-истец с пропуском давностного

срока виндикационный иск об истребовании его имущества

"в натуре", либо договорный иск о возврате сданного в аренду

имущества, или обязательственное требование о возмещении

ему стоимости этого имущества. (*83). В таком случае арбитраж

или суд, отказывая истцу в иске и в восстановлении давно-

стного срока (ср. ст. 11 правил рассмотрения и разрешения.

имущественных споров органами Госарбитража от 10 VIII 1934 (*84)

и ст. 49 ГК РСФСР), стимулировал бы своевременное предъ-

(**82) Арбитраж, 1940, № 1, стр. 31.

(**83) Ср. цитируемое решение Госарбитража РСФСР по делу Томского

педагогического института с Томским кирпичным заводом (Арбитраж, 1940

№ 5-6, стр. 29).

(**84) Сборн. "Арбитраж в советском хозяйстве", стр 94.
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явление исков госорганами-истцами и вместе с тем предотвра-

щал бы "неосновательное обогащение" (в экономическом

смысле) неисправных госорганов-ответчиков, не возвративших

своевременно задавненного имущества. В свое время органы

Госарбитража в ряде случаев обращали задавненные пени,

неустойки и штрафы в доход государства. (*85). Искривления,

допущенные некоторыми органами Госарбитража (в частности,

Московским Госарбитражем), широко применявшими наложение

штрафов в пользу бюджета по самым разнообразным поводам,

побудили Госарбитраж при СНК СССР принять в 1934 г.

решительные меры к прекращению незаконных штрафов, про-

извольно налагавшихся отдельными органами Госарбитража. (*86).

Это отразилось и на политике обращения в доход государства

задавненных договорных санкций, что не опорачивает, однако,

самой идеи обращения в доход государства имущества и сумм,

которые не подлежат возврату госоргану-истцу и в то же

время не могут быть оставлены в руках госоргана-ответчика.

Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 VII 1939

о применении ст. 147 ГК к сделкам между учреждениями

и предприятиями социалистического хозяйства (*87) и приведенное

решение Госарбитража при СНК СССР по делу конторы

"Котлотурбооборудование" с Максевским заводом лишний раз

подтверждают принципиальную недопустимость и практическую

нецелесообразность оставления в распоряжении социалисти-

ческих госорганов имущества и сумм, которые явились бы для

них своего рода "неосновательным обогащением" (в экономи-

ческом смысле этого понятия) и вместе с тем своеобразной

"премией" за допущенное ими самими нарушение закона

и планово-договорной дисциплины.

Переходя к вопросу о распространении исковой давности

на иски между госорганами по поводу основных средств,

нельзя не констатировать, что, в отличие от арбитражных

комиссий, без колебаний применявших к названным искам

ст. 44 ГК, (*88), органы Госарбитража иногда испытывали некото-

(**85) См. решения Госарбитража при СНК СССР и местных органов гос-

арбитража в БГА, 1933, № 18, стр. 26, и №8, стр. 27; 1934, № 3 стр. 26,

а также решение арбитража НКТП, приведенные в статье В. Н. Можейко

и X. Э. Бахчисарайцева "Договорная дисциплина в зеркале арбитража"

Советское государство, 1934, № 3, стр. 49).

(**86) См. доклад, прения и революцию совещания главных арбитров союз-

ных республик и ряда областей, состоявшегося 20-22 декабря 1934 г. (БГА,

1935, № 2. стр. 3-9).

(**87) Сборник действующих постановлений Пленума и директивных писем

Верховного Суда СССР 1924-1944 гг., стр. 184.

(**88) Ср. решение ВАК РСФСР по делу Архангельской конторы "Сев-

госрыбтреста" с Печорским речным госпароходством о пароходе "Коря-

човка" (вып. VI [II], № 93 РСФСР). ВАК РСФСР оговаривала лишь, что

предусмотренный ст. 44 ГК (в редакции того времени,-А. В.) срок иско-

вой давности распространяется лишь ва "частно-правовые отношения"

госорганов и не применяется к т спорам о "праве публичном" (в частности,

к спору об актах национализации частной капиталистической собственности).
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рые колебания в этом вопросе. Известное отражение эти

колебания получили и в приведённом решении Госарбитража

при СНК СССР по делу конторы "Котлотурбооборудование"

с Макеевским заводом, хотя непосредственно оно касалось

оборудования как продукции, т. е. как оборотных средств,

а не введенного уже в эксплоатацию оборудования, т. е. основ-

ных средств. Перед изданием указа 10 II 1941 Леноблгосарби-

траж склонялся к мнению о неприменимости исковой давности

к искам об истребовании основных средств между госорганами.

Непосредственно вслед за указом 10 II 1941 тот же арбитраж

временно прекратил, как было уже отмечено, прием к рассмо-

трению дел об истребовании основных средств. Возобновив

их рассмотрение в годы войны, Леноблгосарбитраж стал при-

менять к ним предусмотренный ст. 44 ГК полуторагодовой

срок давности, хотя некоторые госорганы-истцы пытались

доказывать неприменимость давности к этим искам, ссылаясь

на то, что задавненное имущество все равно было бы при-

знано "бесхозяйным" на основании ст. 68 ГК, и в качестве

такового должно было бы перейти к истцу как к "компетент-

ному" органу государства. Нет необходимости доказывать

несостоятельность подобных утверждений, основанных на меха-

ническом применении ст. 68 ГК к закрепленному за хозрасчет-

ным госорганом имуществу, как к "собственности" этого roc-

органа. (*89). Эти утверждения были отвергнуты как Леноблгосарби-

тражем," так и Госарбитражами при СНК СССР и СНК РСФСР.

Мы приводили уже решение Леноблгосарбитража по делу

Металлосклада № 1 Главметаллосбыта, сдавшего в 1942 г.

железнодорожный кран в бессрочное арендное пользование

ГЭС № 2 и предъявившего к ней иск о возврате этого крана

с пропуском полуторагодового срока давности. Леноблгос-

арбитраж отказал Металлоскладу № 1 в иске, а Госарбитраж

при СНК СССР отклонил его жалобу со ссылкой на ст. 45 ГК,

признав договор Металлосклада № 1 с ГЭС "договором

(**89) Некоторый повод к подобному утверждению могла дать ссылка Гос-

арбитража при СНК СССР на отсутствие приобретательной давности в при-

менении к "задавненному" оборудованию (см. выше, стр. 553-554). Госарби-

траж. однако, сделал правильный вывод из этой предпосылки, дефектность

который заключалась еще и в механическом перенесении на государственные

имущества, закрепленные за госорганами, идеи "бесхозяйного имущества"

в том же ее понимании, в каком она применима лишь к имуществу отдель-

ных граждан и отчасти к имуществу кооперативно-колхозных организаций.

(**90) См. приводимые ниже решения Леноблгосарбитража по делам

Металлосклада № 1 и Табачной фабрики им. Клары Цеткин.

-557-

до востребования". (*91). Равным образом, Леноблгосарбитраж

отказал - за пропуском срока исковой давности - в иске

Табачной фабрике им. Клары Цеткин, передавшей 6 Х 1941

автомашину Автотехническому отделу одного из управлений

Ленинградской области и лишь 3 IX 1944 предъявившей к ответ-

чику иск о возврате машины. Главный арбитр при СНК РСФСР

отклонил жалобу фабрики со ссылкой на ту же ст. 45 ч. 2 ГК. (*92).

Отказывая в иске за пропуском давностного срока, органы

Госарбитража должны в обязательном порядке извещать

планово-регулирующие органы о нахождении задавненного

имущества у госоргана-ответчика, как это предложил делать

Госарбитраж при СНК СССР в решении по делу конторы

"Котлотурбооборудование" с Макеевским заводом. (*93). Этим будет

обеспечено плановое распределение и использование задавнен-

ного имущества-в соответствии с распоряжением подле-

жащего планово-регулирующего органа - и одновременно

предотвращено своего рода "неосновательное обогащение"

(в экономическом, а не в техническо-юридическом смысле) гос-

органа-ответчика, воспользовавшегося халатностью работников

госоргана-истца для невыполнения своих обязанностей по воз-

врату полученного от истца или иным образом попавшего

во владение ответчика имущества. Мы склонны пойти еще

дальше и предложить, чтобы, закрепляя своим распоряжением-

в подтверждение решения Госарбитража-задавненное иму-

щество за госорганом-ответчиком, планово-регулирующий орган

обязывал его внести в доход государства соответствующую

сумму, как это следовало бы делать вообще в случаях отказа

госорганам-истцам в их требованиях за пропуском давностного

срока. Могут сказать, что подобное взыскание стоимости

задавненных основных средств противоречит установленному

в 1941 г. порядку передачи излишнего оборудования между

госпредприятиями одного и того же ведомства путем списа-

ния с баланса на баланс. На это мы ответили бы, что, в инте-

ресах укрепления планово-договорной дисциплины и контроля

рублем не только движения оборотных средств, но-в опре-

деленных случаях-и перемещения основных средств, пра-

вильнее сделать изъятие из общего правила о безвозмездной

передаче оборудования между госпредприятиями одной системы,

чем поощрять невыполнение госорганами-ответчиками их обязан-

ностей перед другими госорганами в течение всего срока

исковой давности-в расчете на неэквивалированный переход

(**91) Решение Левоблгосарбитража от 7 VII 1944 и ответ Главного арбитра

при СНК СССР на жалобу Металлосклада № 1 от 20 IX 1944. № Н-468.

(**92) Решение Леноблгосарбитража от 15 IX 1944 и постановление Глав-

ного арбитра при СНК РСФСР от 19 I 1945.

(**93) Арбитраж. 1940, № 1, стр. 31.
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к ним задавненных средств. К тому же ссылка на установ-

ленный в 1941 г. порядок вообще не может касаться споров

между госпредприятиями различных ведомств, между которыми

применяется возмездный порядок передачи излишнего оборудо-

вания.
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 81. Возврат имуществ, переданных на хранение или

в пользование

Приведенные постановления Главных арбитров при СНК

СССР и СНК РСФСР представляют особый интерес еще

и потому, что в них получил разрешение возбуждавший как

в арбитражной, так и в судебной практике большие разногласия

вопрос о порядке исчисления срока исковой давности по искам

о возврате имущества, переданного на хранение или в пользо-

вание на неопределенный срок.                            

Судебная практика сталкивалась с этим вопросом преиму-

щественно при разрешении споров между отдельными граждан

нами. Нам приходилось уже указывать на необходимость-

урегулирования его путем разъяснения Пленума Верховного

Суда СССР ввиду значительных разногласий, возникающих

при разрешении этих споров местными судами. (*94). ГКК Верхов-

ного Суда УССР еще 10 III 1925 признала, что право на иск

по бессрочному обязательству из договора поклажи возникает

с момента передачи вещей на хранение. (*95). В числе опублико-

ванных за 1923-1941 гг. (*96) постановлений и определений

Верховного Суда РСФСР, равно как и в числе неопублико-

ванных определений его кассационной коллегии по гражданским

делам за 1940-1941 гг. (*97) по делам, проходившим через Ленин-

градские областной и городской суды, мы не обнаружили

ни одного, посвященного данному вопросу. Между тем

в практике ленинградских судов он неоднократно возникал,

причем не получал однообразного решения не только в практике

отдельных народных судов, но даже в практике кассационной

инстанции. Одни из судов, опираясь на вторую часть ст. 45 ГК,

исчисляли срок давности при бессрочной поклаже с момента

сдачи вещей на хранение. Другие считали, что право на иск

возникало у собственника только с момента отказа поклаже-

принимателя в возврате депонированного имущества, так как

лишь в этот момент ответчик нарушал, по их мнению, право

собственности истца.

(**94) См. нашу статью в журн. "Советское государство и право", 1941,

№ 4, стр. 125.                            

(**95) Собрание определений ГКК Верховного Суда УССР, 1925, вып. II.

№ 154 (стр. 202-203).

(**96) По 1 IV 1941.

(**97) По 1 IV 1941.
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Какая из этих двух позиций правильнее с точки зрения

действующего закона? Сторонники первого решения, очевидно,

трактовали требование собственника о возврате ему вещи

как чисто обязательственное требование и именно на этом

основании распространяли на него действие общей нормы

о начале течения давности по обязательствам, подлежащим

исполнению по востребованию кредитора (ст. 45 ч. 2 ГК).

сторонники второго решения рассматривали тот же иск

собственника как виндикационный иск из нарушения права

собственности (ст. 59 ГК) и подчиняли его действию первой

части ст. 45 ГК, в соответствии с общепринятым положением

о начале течения исковой давности по обязательствам

из нарушения абсолютных прав с момента подобного нарушения.

С формально-конструктивной точки зрения оба решения

имеют право на существование. С этой точки зрения

может даже возникнуть идея о конкуренции двух исков при

бессрочной поклаже: договорного и виндикационного - с двумя

различными моментами начала течения исковой давности.

Практически подобная конкуренция, однако, равносильна

второму решению вопроса, ибо истец-собственник, утративший

право на иск из договора поклажи, вообще не будет иметь

возможности выбора между тем и другим иском и предъявит

ииндикационный иск. Отвечает ли, однако, подобное решение

основным задачам института исковой давности? Обеспечивает ли

оно максимальную определенность и твердость гражданско-

правовых отношений и создает ли необходимые условия для

наилучшего разрешения возникающих в связи с ними споров.

судом?

Представим себе, что какой-либо гражданин, уехавший

из Ленинграда 1 января 1923 г.. и возвратившийся лишь спустя

10-15 лет, потребовал бы возврата вещей, оставленных им

на бессрочное хранение своему соседу, родственнику или

знакомому. Получив отказ, он предъявил бы виндикационный

иск. Поскольку сдача вещей соседям, родственникам или

знакомым на бессрочное хранение при отъезде на неопреде-

ленное время обычно не оформляется никакими документами,

суду пришлось бы через 10-15 лет разбирать спор, опира-

ясь на сбивчивые и неуверенные показания свидетелей, если

бы даже таковые еще нашлись. Пришлось бы выяснять, как

это приходилось делать ленинградским судам до войны по

отношению к вещам, сданным на хранение за 5-6 лет до

отъезда истца, какие именно вещи были переданы истцом

ответчику, поручил ли истец ответчику продать их в случае

отъезда самого ответчика или при наступлении каких-либо

иных обстоятельств, происходил ли одновременно со сдачей

части вещей обмен другой части на вещи ответчика и т. д..
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и т. п. Когда с подобного рода затруднениями встречается

буржуазный суд, он легко находит выход в силу формаль-

ного применения принципа состязательности. Советский суд не

может ограничиться простым констатированием недостаточности

представленных самим истцом доказательств и отказать в иске

только потому, что иск не доказан (ст. ст. 5, 118 и 121 ГПК). (*98).

Поэтому не только с точки зрения недопустимости оставле-

ния в неопределенном положении гражданско-правовых отноше-

ний по поводу тех или иных объектов личной собственности,

но и с точки зрения создания рациональных условий для раз-

решения судом возникающих в этой области конфликтов необ-

ходимо признать, что срок исковой давности при сдаче вещей

на хранение без указания срока должен исчисляться с момента

сдачи их на хранение. Учитывая краткий срок исковой давно-

сти, можно, однако, рекомендовать судам при применении

ст. 45 ч. 2 ГК к подобным искам вносить следующие два

корректива.

Во-первых, суд должен установить по всей совокупности

обстоятельств, не имели ли стороны в виду-при сдаче-при-

еме вещей на хранение - какой-то, хотя бы и не определенный

точным календарным сроком, период хранения вещей. Легко

можно допустить, что, уезжая в другую местность для работы

на строительстве большого завода, для стажировки по оконча-

нии ВУЗа, для временной перемены климата в связи с состо-

янием здоровья и т. п., собственник вещей передал их на хра-

нение своему соседу, родственнику или знакомому на предпо-

лагаемый срок своего отсутствия, хотя бы стороны и не дого-

ворились об этом с полной определенностью (expressis verbis).

Если суд будет располагать какими-то данными для устано-

вления подобного срока, он должен исчислять течений исковой

давности лишь с момента истечения этого срока. (*99).

Во-вторых, суд может, как он делал это до войны и в осо-

бенности в конце войны и после нее-в связи с массовой

реэвакуацией населения, использовать предоставленное ему

(**98) А. Ф. Клейман. Сталинская Конституция и принципы диспозитив-

ности и состязательности в гражданской процессе. Уч. зап. Моск. юридич.,

инст. НКЮ СССР, вып. I. 1939, стр. 86-87 и 94-100.

(**99)  Вехтер, со ссылкой на D. 16.3. 1. 22. (Wachter. Pandekten, I Teil,

1880, S. 542-543) и Тур (Tuhr. Der Allgemeine Teil des Deutschen Burger-

lichen Rechts, Bd. II 2, 1918, S. 511-512) считали, что при всякий поклаже

(ни тот, ни другой не делали оговорки для срочной поклажи,-А. В.)

исковая давность начинает течь с момента поклажи, поскольку поклажеда-

тель в любой момент вправе потребовать возврата вещи. При кратком сроке

давности в советском гражданском праве было бы явно нецелесообразно

проводить подобную точку зрения в применении к срочной поклаже у нас.

Казуистическое и неудачное решение вопроса давала ст. 2113 т, Х ч. 1

о давности по сохранным распискам; см. критику ее: И. Е. Энгельман.

О давности по русскому гражданскому праву. Изд. 3-е, 1901, стр. 333-390.
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ст. 49 ГК право на продление срока исковой давности при

наличии уважительных причин пропуска его истцом (длитель-

ная болезнь, неоднократная переброска с одного места работы

на другое в отдаленные местности и т. д.).

Было бы крайне желательно, чтобы Пленум Верховного

Суда СССР дал по этому вопросу судам свои руководящие

указания, как это уже сделал Госарбитраж при СНК СССР,

признав в 1944 г., что обязательство нанимателя или хранителя

по возврату имущества собственнику, в случаях хранения или

пользования без срока, представляет собой обязательство,

подлежащее исполнению по востребованию кредитора, и что

течение исковой давности по нему начинаются со времени воз-

никновения обязательства, т. е. со дня передачи имущества

на хранение или в пользование (ст. 45 ч. 2 ГК РСФСР).

Противники этой точки зрения утверждали, что по договорам

имущественного найма, заключенным без указания срока, срок

исковой давности должен исчисляться со дня истечения месяч-

ного срока, установленного ст. 155 ГК РСФСР для преду-

преждения другой стороны о прекращении действия договора

на будущее время. Было признано, однако, что ст. 155 не меняет

характера подобного обязательства, как подлежащего испол-

нению по востребованию кредитора, и устанавливает лишь

порядок прекращения договора и срок для исполнения нани-

мателем его обязательства по возврату имущества. Было

признано также необходимым, чтобы, отказывая в иске

за пропуском давности, арбитраж сообщал органу, веда-

ющему распределением данного вида имущества, о факти-

ческом нахождении у ответчика  "задавненного" имуще-

ства. (*100).

Применение ст. 45 ч. 2 ГК РСФСР к искам о возврате

имущества, переданного одним госорганом другому на хране-

ние или в пользование без указания срока, представляется

тем более правильным, что по отношению к госорганам

в особенности недопустимо сохранение всякой неопреде-

ленности в их взаимоотношениях в течение сколько-нибудь

длительного времени и что необходимость усиления планово-

договорной дисциплины вообще диктует более строгую трак-

товку всех проблем, связанных с применением исковой дав-

ности. По отношению же к имуществу, сданному в наем без

указания срока, следует учесть, кроме того, необходимость

предотвратить всякие попытки обойти в этой форме указ 10 II

1941. Мы уже отмечали выше, что сдача оборудования в наем

с точки зрения указа 10 II 1941 может быть допущена, как

(**100) Письмо отдела инструктирования Госарбитража при СНК СССР

от 30 XII 1941, № И-1-43.
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правило, на срок, не выходящий за пределы операционного

года. (*101).

Ч. 2 ст. 45 ГК может и должна быть применена лишь

к искам об истребовании имущества, переданного одним

госорганом другому на хранение или в пользование по какому-

либо договорному основанию, но без указания срока. На

иски же об истребовании имущества, которым госорган-ответ-

чик завладел против или помимо воли госоргана-истца (напри-

мер имуществом эвакуированного госпредприятия), (*101а), рас-

пространяется действие ч. 1 ст. 45 ГК, и исковая давность

по ним должна исчисляться с момента нарушения права истца,

т. е. с момента незаконного завладения госорганом-ответчи-

ком имуществом госоргана-истца. Таким образом, фактически

и по теми по другим искам давность начинает течь с одного

и того же момента: с момента перехода спорного имущества

во владение госоргана-ответчика, будет ли им владение

законное (по договору ответчика с истцом) или незаконное. (*102).

Иначе-для исков об истребовании имущества, переданного

госорганом-истцом госоргану-ответчику на xpaнение или

в пользование на определенный срок, давность по которым

начинает течь с момента окончания установленного договором

срока хранения или пользования имуществом (ср. ст. 154 ГК

РСФСР о превращении срочного договора найма в договор

найма на неопределенный срок).

(**101) См. 
 62 главы VII.

(**101а) См. интересный пример из практики Госарбитража, лежащий на

грани нарушения договора хранения и самодовольного завладения имуще-

ством эвакуированного завода, у X. Э. Бахчисарайцева (Ответственность

госпредприятии по обязательствам в связи с перебазированием промышлен-

ности в условиях Великой Отечественной войны (Уч. зап. ВИЮН, вып. III,

1945, стр 76).

(**102) С этой точки зрения вопрос о конкуренции виндикационного и дого-

ворных исков, вызывавший острые разногласия в иностранной литературе

(ср. Зом. Институции. Учебник истории и системы римского гражданского

права, вып. II, 1910. стр. 185-187.- Enneccerus-Kipp-Wolff.Lehr-

buch des burgerlichen Rechts, 20, 21 Aufl., Bd. II 1, 1926, S. 264- 265),

не имеет практического значения, поскольку речь идет об исчислении

давностных сроков. Мы упоминаем о нем потоку, что Госарбитражи при

СНК СССР и при СНК РСФСР в приведенных вами постановлениях

подходили к искам госорганов об истребования их имущества именно как

к договорным искам. Напротив, в вопросе о расчетах между истцом

и ответчиком в случаях удовлетворения иска арбитражем или судом разли-

чие между виндикационным и договорным иском сохраняет свое значение

и при сдаче имущества в пользование на неопределенный срок: расчеты

по виндицируемому имуществу должны производиться в соответствии

со ст. 59 ГК, по имуществу, сданному в пользование, - в соответствии

с условиями договора (в качестве арендной платы госорган-арендатор

нередко обязуется вносить амортизационные отчисления с арендуемого

имущества) и нормами, относящимися к данному виду договоров (ср. ст. ст

174-179 ГК).
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 82. Проблема владельческой защиты

Мы должны в заключение остановиться на проблеме

владельческой защиты государственной социалистической

собственности.

Пользуются ли социалистические госорганы, наряду

с виндикационной (петиторной), также и особой владельческой

(поссессорной) защитой? Ни в арбитражной, ни в судебной

практике мы не встретили решений, посвященных этому воп-

росу. Он не поставлен, насколько мы могли проследить,

и в цивилистической литературе. Но и в литературе восста-

новительного периода и в работах последних лет ряд циви-

листов выступил с более или менее определенными заявле-

ниями о наличии в советском гражданском праве самого

института владельческой защиты-обычно со ссылкой на ст.

170 ГК, предоставляющую нанимателю "право судебной

защиты против всякого нарушителя его владения, в том числе

и против собственника", (*103), и с утверждением, что "пос-

кольку в отдельных статьях... владельческая защита пре-

доставляется даже не-собственнику-нанимателю, постольку

нет никаких оснований не предоставлять ее собствен-

нику". (*104).

Эти ссылки и утверждения являются результатом недоста-

точно четкого разграничения между петиторной защитой

владения, предпосылкой которой является наличие право-

вого основания (титула) владения вещью (типичный при-

мер-виндикационный иск собственника), и поссессорной

(так называемой "владельческой") защитой, предпосылкой

которой является фактическое господство над вещью,

независимо от титула владения.

(**103) Ср. И. Б. Новицкий. Имущественный наем. 1923, стр. 21-25;

более сдержанно в позднейшей работе "Право собственности" (1925, стр.

32).-И. С. Перетерский. Имущественный наем. Сборн. "Советское

хозяйственное право", ГИЗ 1926, стр. 36-37. В отличие от И. Б. Новиц-

кого, предоставлявшего владельческую защиту и наймодателю (Имущест-

венный наем. стр. 25), И. С. Перетерский признавал ее только за нани-

мателем (стр.37).

(**104) Д. М. Генкин, учебн. "Гражданское право", 1944, т. I, стр. 228.

Равным образом, и Г. Н. Амфитеатров в докладе об "Активной и пас-

сивной легитимации при виндикации в советском праве" на научной сес-

сии ВИЮН 1-6 июля 1946 г. исходил из наличия в советском праве

двух важнейших институтов-собственности и владения-и наряду с "титу-

лованным" владением подверг анализу владение, как "всякое фактическое

господство над вещью", под углом зрения применимости или непримени-

мости к подобному фактическому господству над вещью римско- и герман-

ско-правовых понятий, относящихся именно к фактическому владению

как особому институту (цит. Сборник тезисов научной сессии ВИЮН, 1946,

стр. 34- 36).
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В статьях, посвященных вопросу о защите фактического

владения, (*105), нам приходилось уже указывать, что советское

гражданское право, в отличие от буржуазного, не уста-

навливает поссессорной защиты владения. Говоря о владении

и его защите, ГК понимает под ним всегда владение, опираю--

щееся на какой-либо титул: на право собственности (ст. ст.

58 и 59), на залоговое право (ст. 98), на право по договору

имущественного найма (ст. 170) или по договору комиссии

(ст. 275-д). (*106). Равным образом, на соответствующий титул

опирается и владение застройщика, подрядчика, получившего

вещь для выполнения каких-либо работ над нею, владение

перевозчика и поклажепринимателя, в частности, лица, полу-

чившего на хранение вещь, описанную судебным исполнителем

(ст. 280 ГПК). Владение всех названных лиц является закон-

ным владением (так называемым "титулованным" владением),

в противоположность  "чужому незаконному владению",

о котором говорит ст. 59 ГК. Владение каждого из них имеет

свои особые ре визиты и защищается различными юриди-

ческими средствами-в соответствии в различаем в юриди-

ческой природе того права, в силу которого каждый из них

владеет вещью. Отметим также, что в одних случаях охрана

владения объединена с охраной пользования, как это имеет

обычно место в отношении собственника, арендатора или

нанимателя, в других же-осуществляется как охрана "голого"

владения; такова охрана владения перевозчика или поклаже-

принимателя.

Итак ни ГК, ни ГПК не предусматривают особых владель-

ческих исков, посредством которых защищалось бы факти-

ческою владение как таковое-независимо от всякого титула,

от вопроса о праве на владение. Чтобы убедиться оконча-

тельно в этом, мы должны проанализировать действительную

сущность и назначение владельческой (поссессорной) защиты

в тех правовых системах, которым она известна. Этот анализ

позволит нам вместе с тем ответить и на вопрос, должен

ли каждый владелец вещи в СССР в споре по поводу своего

владения вещью всегда "иметь за собой" тот или иной титул,

получает ли он защиту лишь при наличии надлежаще обосно-

ванного права на владение спорной вещью.

(**105) Проблема защиты фактического владения (Советское государство

и право, 1941, № 4, стр. 120). Защита фактического владения в условиях

мирного и военного времени (Уч. труды Всесоюзного Института юридиче-

ских наук, вып. IX, 1947).

(**106) Хотя ст. 275-д ГК говорит об имуществе комитента, состоящем

"в фактическом владении или распоряжении комиссионера", это фактиче-

ское владение не является все же беститульным владением, поскольку

всякое имущество комитента находится у комиссионера в силу его дого-

ворных отношений с комитентом.
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Если мы проследим долгий путь развития владельческой

защиты от римского права до последних буржуазных ко-

дексов, (*107), мы можем констатировать в этом развитии две

тенденции: 1) постепенное расширение круга фактических

владельцев, которым предоставляется владельческая защита;

2) постепенный отказ от строгого разграничения поссессорного

и петиторного процессов.

Римское право охраняло путем владельческой защиты

лишь владение в виде собственности (точнее владение для

себя, владение от своего имени-suo nomine) и лишь некото-

рые виды владения от чужого имени (alieno nomine): 1) вла-

дение кредитора по залогу; 2) владение секвестрария, полу-

чавшего от тяжущихся спорную вещь на хранение; 3) владение

прекариста, получавшего безвозмездно и до востребования

вещь от собственника (обычно на случай длительного отсут-

ствия последнего); 4) владение эмфитевта и суперфициария,

имевших в наследственном пользовании чужие участки для

сельскохозяйственной обработки (emphiteusis) или для возве-

дения строения (superficies). Напротив, не получали владель-

ческой защиты и признавались простыми держателями (detentor),

а не владельцами (possessor): обычный арендатор или нанима-

тель- в отличие от эмфитевта и суперфициария; обычный

поклажеприниматель (депозитарий)-в отличие от секвестария;

лицо, получавшее вещь в ссуду (т.е. в обычное безвозмездное

пользование) - в отличие от прекариста. Интересы имущих

классов не требовали владельческой защиты для названных

лиц, принадлежавших, как правило, к экономически слабей-

шим группам населения. Фактическое же осуществление

сервитутов (в частности узуфрукта) получало владельческую

защиту не в качесте владения вещью, а в качестве владения

правом (juris quasi possessio). (*108).

Феодальное право, с его системой бесконечно раздроблен-

ных вещных прав, защищало фактическое владение в значи-

тельно более широких размерах, чем римское право,-как

владение вещами, так и в особенности владение правами. Право

на защиту имел по существу каждый, кто в какой-то мере-

самостоятельно или несамостоятельно - осуществлял факти-

ческое господство над вещью, за исключением, конечно,

тех, кому феодальное право вообще отказывало в правовой

защите. С этим расширением круга защищаемых владельцев

(**107) Подр. см. нашу статью "Защита фактического владения в условиях

мирного и военного времени" (Уч. труды ВИЮН, вып. IX, 1947).

(**108) Д. 41. 3. 16; 16. 3. 17. 1; 43. 26. 4. 1; 2. 8. 15, 1; Cai.IV, 153.-

Girard. Manuel elementaire de droit romain, 5-е ed., 1911, pp. 266-268.-

Dernburg. Pandekten. 7 Aufl, I Bd., 1902, S. 400-405.
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средневековым юристам пришлось считаться и в период

рецепции римского права: пандектное право значительно

расширило рамки владельческой защиты по сравнению с клас-

сическим римским правом, распространив ее, в частности,

на арендаторов и нанимателей. В том же направлении дей-

ствовало и каноническое право, сыгравшее большую роль

в развитии средневековой владельческой защиты. (*109).

Буржуазная революция во Франции привела, правда,

к преобладанию римских принципов владельческой защиты,

как более отвечавших всему строю освобожденной от феодаль-

ных пут "чистой частной собственности". Гражданский кодекс

не предоставил владельческой защиты ни арендатору и нани-

мателю, ни поклажепринимателю, ни ряду других владельцев

alieno nomine (ср. ст. ст. 2228, 2230-2231 и 2236). Французская

доктрина, за немногими исключениями, вплоть до последнего

времени осталась на той же позиции и не пошла дальше

академического пожелания о распространении владельческой

защиты на арендаторов и нанимателей. (*110).

На той же позиции остаются по существу и другие

законодательства романской группы. Книга вто-

рая Итальянского гражданского уложения, утвержденная

30 I 1941, определяет владение как власть над вещью, которая

проявляется в деятельности, соответствующей осуществлению

(exercizio) собственности или иного вещного права. Лишь

владелец имеет право на владельческую защиту в полном

объеме. Простой держатель пользуется ею лишь в случае

насильственного или тайного лишения владения, если притом

имущество не находится в его руках в силу службы или

гостеприимства (ст. ст. 328, 354 и 356). (*111).

Напротив, в Германии и арендатор и наниматель, поль-

зовавшиеся владельческой защитой на основании пандектного

права и отдельных партикулярных кодексов (например Прус-

(**109) Вruns. Das Recht des Besitzes im Mittelalter und in der Cegen-

wart. 1848, S. 231, 352-373, 401 - 404. - Heusler. Die Gewere. 1872,

S. 124-125. 130-132. 297-299. 348.- Otto Gierke. Detsches Privatrecht.

II Bd., 1905. S. 188-190. 208-211, 215-216.-Dernburg. Pandekten,

I Bd., S.438-439.-Viollet. Histoire du droit civil francais. 3-е ed.,

1905. pp. 625- 632 (579-586).-Glasson et Tissier. Trite theoretique

et pratique d'organisation udiclaire, de competence et de procedure civile,

3-е ed. t. I, 1925. p 96-499.

(**110) Planiol. Traite elementaire de droit civil, 12-е ed., 1934. t I,

n 2263, 2267-2268, 2313.-Сolin et Capitant. Cours elementaire de

droit civil francais. 4-e ed., t. I, 1923,. pp. 873-875.-Josserand. Cours de

droit civii positiv Francais. T. I  l930. no 1392, 1395-1390, 1400.

(**111) Gazette ufficciale 5 II 1941. Nr. 31; ср. ст. ст. 635 и 694-695 Итальян-

ского гражданского кодекса 1865 г.
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ского земского уложения 1794 г.), (*112), сохранили ее и после

издания гражданского уложения 1896 г. Последнее признало

владением всякое фактическое (реальное) господство над

вещью и отказало во владельческой защите лишь так назы-

ваемому "Besitzdiener'y": лицу, осуществляющему господство

над вещью в интересах другого лица и притом в его домаш-

нем хозяйстве или предприятии, либо находящемуся с этим

другим лицом в аналогичных отношениях, в силу которых

оно обязано следовать его указаниям в отношении вещи

(

 854-855). На ту же позицию стали Швейцарское граждан-

ское уложение, правда, без особого упоминания о Besitzdiener'e

в самом законе (
 915), и Китайское гражданское уложение

(

 940 и 942).

Распространение буржуазным законодателем владельческой

защиты на арендаторов, нанимателей и других лиц, владею-

щих вещью от чужого имени (alieno nomine), обусловлено

рядом причин.

Во-первых, в отличие от Рима, в буржуазном обществе

арендаторами и нанимателями являются не только социально

слабейшие группы населения, но и широкий круг лиц, при-

надлежащих к имущим классам. Во-вторых, владельческая

защита арендатора, нанимателя, поклажепринимателя, пере-

возчика и других владельцев alieno nomine диктуется инте-

ресами самих собственников, поскольку владелец alieno nomine

защищает в порядке поссессорного процесса имущество того же

собственника. В-третьих, в отличие от римского права, не допу-

скавшего владения двух лиц в отношении одной и той же

вещи, (*112а), Германское гражданское уложение объявило владель-

цем и собственника вещи, и лицо, получившее ее от собствен-

ника на том или ином титуле: узуфруктуария, кредитора по

залогу, арендатора, нанимателя, поклажепринимателя и вообще

лицо, получившее вещь от собственника в силу какого-либо

аналогичного отношения, на основании которого оно управо-

мочено или обязано владеть этой вещью (
 868). В таком

случае собственник вещи признается посредственным владель-

цем (mittelbarer Besitzer), а лицо, владеющее той же вещью

в силу одного из указанных оснований,-непосредственным

владельцем (unmittelbarer Besitzer). Иначе говоря, предоставле-

ние арендатору, нанимателю в иным владельцам alieno nomine

права на владельческую защиту не лишает собственника права

на ту же защиту в отношении его вещи. В-четвертых, при-

(**112) ALR I 7 

 1-7, 137-147. См. историю и анализ владельческой

защиты в Пруссии у Брунса (Bruns, ор. cit. S. 431-442).-Саксонское

гражданское уложение 1863 г., напротив, вновь сузило понятие владения

(ср. 
 186).

(**112a) D. 13. 16. 5. 15; cp. D. 41. 2. 3. 5.
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знание за арендатором и нанимателей права на владельческую

защиту, не затрагивая действительных интересов буржуазных

собственников, являлось в то же время одним из средств

социальной демагогии, потребность в которой для германской

(как и для всякой) буржуазии усилилась с переходом к импе-

риалистической стадии капитализма. (*112б).

Таким образом, современное буржуазное право предостав-

ляет владельческую защиту, как правило, каждому, осу-

ществляющему  фактическое господство  над

вещью, и отказывает в ней лишь тем, кто, осуществляя это

фактическое господство над вещью другого лица, находится

в то же время в непосредственном личном подчинении у этого

лица (домашний слуга, продавец в магазине, сторож на складе

и т. п.).

Вторая тенденция, которую можно проследить в истории

защиты владения, хотя и менее ясно, чем тенденцию к рас-

ширению круга защищаемых владельцев, проявляется в посте-

пенном отказе от строгого разграничения поссессорного

и петиторного процессов. В отличие от римского права, строго

отграничивавшего владение от собственности (*113) и вместе с тем

поссессорный процесс от петиторного, феодальное право -

с его отсутствием резкого различия между Gewere (средневе-

ковой формой владения), с одной стороны, и правом собствен-

ности,-с другой, не проводило резкой грани между поссес-

сорным и петиторным процессами. До рецепции римского

права спор о владении был по существу первой стадией

единого судебного процесса, который нередко обрывался

на этой стадии урегулированием вопроса о владении, но мог

перейти и во вторую стадию: в разрешение вопроса о праве. (*114).

Possessorium ordinarium (ординарный владельческий иск) в пан-

дектном праве, постепенно превратившийся в иск, основанный

на более раннем владении, тем самым приобрел в известной -

мере петиторный характер. (*115). Французское буржуазное права

вновь подчеркнуло строгую раздельность поссессорного и пети-

торного процессов (ст. 25 Гражданского процессуального

кодекса). Поскольку, однако, ст. 2279 Гражданского кодекса,

вслед за дореволюционным правом, приравняла владение

движимостью к титулу ("En fait de meubles, la possession

vaut titre"), поссессорный процесс по отношению к движи-

(**112б) См. 
 32 главы IV.

(**113) D. 41. 2. 12. 1: Nihil commune habet proprietas cum possessione

(Ulpianus).

(**114) Вruns, op. cit, S. 208-209.- Heusler. Institutionen des

Deutschen Privatrechts. II Bd., 1886, S. 44- 45.- Ср. Viollet, op. cit.,

p. 629 (583).

(**115) Dernburg, Pandekten, I Bd., S. 432-435.
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мостям вообще отпал, так как всякий спор о владении дви-

жимостью по требованию заинтересованной стороны немедленно

должен превратиться в спор о праве на спорную вещь.

Германское гражданское уложение, сохраняя в принципе

раздельность поссессорного и петиторного процессов, тем

не менее допустило возможность ссылки со стороны наруши-

теля на то, что нарушение им владения не было запрещенным

самоуправством (
 863), т. е. допустило по существу петитор-

ные возражения в поссессорном процессе. (*116). Еще резче та же

тенденция проявилась в Швейцарском гражданском уложении,

разрешившем ответчику в поссессорном процессе немедленно

доказать свое "лучшее право" (ein besseres Recht), на осно-

вании которого он мог бы потребовать вещь от истца (
 927). (*117).

Это-последний этап в истории развития поссессорной

защиты. (*118).

Расширение круга защищаемых владельцев и отказ от стро-

гого разграничения петиторного и поссессорного процессов

позволяют наиболее правильно раскрыть действительную

сущность владельческой защиты, дать то обо-

снование защиты владения, которое настойчиво

пыталась установить буржуазная юридическая наука XIX века,

начиная с известной работы Савиньи. Савиньи усматривал

основание защиты владения в защите личности против всякого

насилия; нарушение владения представлялось ему противо-

правным деянием (Unrecht)-насилием против личности. (*119).

По существу в той же плоскости искали основание зашиты

владения Ганс, Пухта и Брунс, более резко подчёркивавшие

лишь, что при защите владения дело идет об охране воли

личности, ибо во владении находит свое проявление или ове-

ществление (Verkorperung) воля лица. (*120). Иеринг видел в защите

владения необходимое дополнение к защите собственности.

Он трактовал владение, как реальность или действительность

собственности (Tatsaclichkeit des Eigentums), и утверждал:

"Где нет собственности, там нет и владения... Где собствен-

(**116) Kober in Staudingers Kommentar zum BGB. 9 Aufl., Bd. III, 1,

S. 54-55.

(**117) См. примеры подобных дoкaзaтeльств: Tuоr. Das noue Recht. Eine

Einfuhrung in das Schweiz. Zivilgesetzbuch, 1912, S. 325.

(**118) Китайское гражданское уложение не воспроизвело, однако, этой

нормы.

(**119) Savigny. Das Recht des Besitzes,7 Aufl. (v. Rudorf), 1865,

S. 55-56 (первое издание-1803 г.)

(**120) Gans. System des romischen Civilrechts. 1827, S. 211-212; Ueber

die Grundlage des Besitzes, 1839, S. 53- 58.-Рuсhta. Cursus der Institu-

tionen. 5 A fl., II Bd., 1857, S. 531-532 (первое издание-1841/1842 гг.).-

Bruns, op. cit.. S. 487-491. Брунс дал наиболее развернутое обосно-

вание данной теория.
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ность, там и владение". (*121). Шталь и вслед за ним Дернбург

считали, что цель защиты владения заключается в охране

фактического состояния, (*122), фактического общественного по-

рядка, установившегося распределения хозяйственных благ. (*123).

Авторы объяснительной записки к Германскому гражданскому

уложению усматривали обоснование защиты владения в охране

общественного мира (Rechtsfrieden), (*124), иначе говоря,-в борьбе

с самоуправством. Попытку обосновать защиту владения идеей

борьбы с самоуправством, как с нарушением общественного

мира, делали еще в 30-х годах XIX в. Рудорф и Морош-

кин, (*125), но наибольшую популярность среди буржуазных

цивилистов эта идея получила с конца XIX в., когда с ней

стали связывать и историческое обоснование самого воз-

никновения владельческой защиты в Риме. (*126).

Ни одна из приведенных теорий не раскрывает сущности

владельческой защиты как специфического средства право-

вой охраны интересов господствующих классов. Сделанные

отдельными буржуазными юристами попытки объяснить отказ

римских юристов от распространения владельческой защиты

на арендаторов и нанимателей экономической слабостью и

зависимостью последних (*126а) еще не раскрывают классовой

сущности владельческой защиты в антагонистическом обще-

стве. Классовая ограниченность помешала найти правильное

решение проблемы владельческой защиты и тем буржуазным

юристам, которые яснее других представляли себе юридиче-

ский механизм этой защиты. Мы имеем в виду положение

Иеринга о том, что владение защищается не ради него

(**121) Jhеring. Ueber den Grund des Besitzschutzes. 2 Aufl., 1869,

S. 45-46, 145. Ср. Jhering. Geist des romischen Rechts auf den

verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Teil III 1, 1865. S. 339-341.

(**122) Stahl. Die Philosophie des Rechts. 3 Aufl., Bd. II 1, 1854, S. 396-

397, 404.

(**123) Dernburg, Pandekten, I Bd.. S. 396-397.

(**124) Denkschrift zum Entwurf eines BGB, S. 106 (цит. по "Die gesamten

Materialien zum BGB fur das Deutsche Reich", hrsg. v. Mugdan, III Bd., 1899,

S. 962); аналогично  Endemann. Lehrbuch des Burgerlichen Rechts.

8/9 Aufl., Bd. II 1. 1905, S. 128-129.

(**125) Rudorf. Ueber den Rechtsgrund der possessorischen Interdicte.

Zeitschrift fur geschichtliche Rechtswissenschaft,VII Bd., 1830, S. 90-114.-

Федор Морошкин. О владении по началам Российского законодатель-

ства. 1887, стр. 20-22, 34 и 44.

(**126) Pernicе. Parerga, VI. Friede und Friedensbewahrung im romisch-

grichischen Recht. Zeiltschrift der Savigny-Stiftung- fur Rechtsgeschichte, XVII,

(romanistische Abteilung), 1896, S.194-196, 199-202; Endemann, op.

cit., Bd. II 1, S. 135-136.-И. А. Покровский. История римского

права. 1913, стр. 354.

(**126a) Jhering. Der Besitzwille. 1889, S. 119-123, 465.-Dernburg.

Entwicklung und Begriff des iuristischen Besitzes des romischen Rechts

1883, S. 68-69.
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самого, а ради того права, которое за ним скрывается,

что за владением предполагается право собственности, для

защиты которого владельцу предоставляется особое-упро-

щенное, облегченное -средство защиты права собствен-

ности: поссессорные иски. Но даже и в понимании юридического

механизма владельческой защиты Иеринг допустил серьезную

ошибку. Он слишком тесно связал владельческую защиту

с правом собственности вместо того, чтобы поставить проблему

владельческой защиты, как особого средства защиты

презумируемых в лице владельца прав вообще. (*127).

Характерно, что Иеринг уже в первой работе о владении,

наряду со своей излюбленной идеей владения, как реальности

собственности, формулировал и более общее понятие владения,

как реальности  прав (длительно  осуществляемых

прав). (*128). Если бы он не был в такой власти своей отправной

и основной идеи о неразрывной связи владения и собствен-

ности, (*129), он сумел бы правильнее оценить и juris quasi pos-

(**127) В одной из своих позднейших работ Иеринг утверждал, что давая

свое обоснование защиты владения, он имел в виду "исключительно рим-

скую форму института владения" (Scherz und Ernst in der Jurisprudenz.

9 Aufl., 1904, S. 323). Однако и для римского права идея владения как

"действительности собственности", плохо мирилась с защитой ряда владель-

цев alieno nomine. Еще менее она согласуется с тем широким понятием

владения, как фактического господства над вещью, независимо от характера

воли владельца, которое Иеринг дал в своей второй работе о владении

(Besitzwille. 1889). Хотя Иеринг и в ней попрежнему связывал возникнове-

ние владельческой защиты с регулированием виндикационного процесса

(S. 123) и утверждал, что "защита владения введена ради собственности"

(S. 431), тем не менее он отводил этой идее значительно меньшее место,

чем в первой свей работе. Сочувственно цитируя положение Дернбурга

о владении, как фактическом общественном порядке, как "данном распре-

делении вещественных благ", Иерииг заявлял: "Из этого исходит и моя

теория владения, она дает лишь в дополнение к этому обоснование того,

почему право защищает этот фактический порядок ..: потому, что

он, как правило, совпадает с правовым (порядком, - А. В.)". Но Иеринг

не ограничился все же этой общей формулировкой и добавил: "Именно

это я имею в виду, когда говорю: защита владения введена ради собствен-

ности" (S. 431). В последней же своей статье о владении, написанной для

широкого круга читателей- неспециалистов (для Handworterbuch der

Staatswissenschaften), Иеринг с прежней решительностью и остротой раз-

вернул весь круг идей, развитых им в первой работе о владении, столь же

категорически подчеркивая связь владения с собственностью и наряду с тем

давая то же обобщающее понятие владения, как "действительности права"

вообще (Der Besitz. Jherings Jahrbucher fur die Dogmatik des heutigen

romischen und deutschen Privatrechts. Bd. XXXII [XX], 1893, S. 57-63. 90-93).

(**128) Jheriiig. Ueber den Grund des Besitzschutzes, S. 160, 162.

(**129) На ошибочность этой тесной связи владения с правом собствен-

ности указывали и некоторые сторонники Иеринга, в частности Пининский

(Рininski. Der Tatbestand des Sachbesitzerwerbs. I Bd., 1885, S. 165-166,

169). Критика Пининского идет, однако, по иной линии и не улавливает

конструктивной ошибки, допущенной Иерингом в его обосновании защиты

владения.
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sessio-не как владение правами, а как более ограничен-

ное-по сравнению с собственностью-господство над

вещью.

Правильное понимание этой последней проблемы является

одним из необходимых условий построения единого поня-

тия владения, как "внешней оболочки" того или

иного права на вещь, и единого понятия владельче-

ской защиты, как   особого  средства   защиты

прав, презумируемых в лице владельца. (*130). Ибо

сущность и назначение владельческой защиты заключаются

именно в создании упрощенного, облегченного способа защиты

тех же самых прав, которые охраняются при помощи

петиторных средств защиты.

Поскольку вещи в подавляющем большинстве случаев

находятся во владении тех, кто имеет право на владение ими;

право собственника, залогодержателя, арендатора, нанимателя

и т. д., владельческая защита служит в первую очередь

интересам тех, за кем действующий правопорядок закрепляет

максимальную сумму прав, т.е. имущих классов любого

антагонистического общества. Наряду с тем, владельческая

защита дает экономически и политически сильнейшим классам

и группам возможность использовать владельческую защиту

при наличии прорыва в правовой системе или ослабления

закрепленной в законе системы имущественных прав, когда

охрана фактических владельцев (beati possidentesl) из охраны

управомоченных превращается в охрану захвата у слабейшего

его имущества сильнейшим. При феодальном строе, это про-

являлось особенно наглядно, но даже и тогда в этом сказы-

валось стремление путем охраны фактического владения

закрепить и охранить новое-созданное на путях "кулачного

права" - распределение имущественных благ, охранить его

путем упрощенных средств защиты как созданное новым

насилием "право".

В условиях более урегулированного правопорядка,-под-

черкнем это еще раз,-владельческая защита принципиально

направлена, однако, только на защиту действительно управо-

моченных, на защиту тех, чьи интересы данное государ-

ство охраняет и в чьем лице оно  имеет основания пред-

(**130) Идея владельческой защиты как особого средства защиты права

на вещь, презумируемого в лице владельца, неоднократно получала выра-

жение в кодексах-то в более общей форме (ALR I 7 
 179; art. 2230 Code

civil; 
 323 ABGB; cp. 
 943 Китайского гражданского уложения: "Пред-

полагается, что право, осуществляемое по отношению к вещи, принадлежит

владельцу вещи на законных основаниях"), то в применении к владению

отдельными видами имуществ-к владению движимыми вещами (
 1006 BGB;


 930 SchwZGB; ср. art 2279 Code civil).
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полагать наличие того или иного права на владение

вещью. Ибо в условиях нормальной общественной жизни

вещи в подавляющем большинстве случаев находятся во вла-

дении тех, кто имеет то или иное право на владение ими.

Итак, в поссессорном процессе дело идет -принци-

пиально-не о защите какого-то иного права или факти-

ческого положения, отличного от правового, а лишь об упро-

щенном способе защиты тех же самых прав, которые

защищаются, но только более сложными способами, и в пети-

торном процессе. Подобной упрощенной защитой может

в отдельных случаях воспользоваться и не-управомочен-

ный-даже вор, против собственника или иного управомочен-

ного, но это лишь неизбежная дань одного из тысячи

собственников и иных управомоченных, за счет которой

остальные 999 собственников и иных управомоченных поль-

зуются облегченной защитой своих прав. Чтобы уменьшить

и этот риск, создаваемый провизорной-до разрешения спора

о праве-защитой одного не-управомоченного, Швейцарское

гражданское уложение, (*131), мы видели, допускает петиторные

возражения в самом поссессорном процессе-в таких пределах,

чтобы не подорвать простоты и удобств этого процесса для

управомоченного: при условии немедленного представления

им ясных доказательств своего лучшего права на вещь (
927).

Но и швейцарский поссессорный процесс остается все же

поссессорным процессом, ибо:

1) владельческая защита обеспечивается тому, кто имеет

действительное господство (власть) над вещью (
 919 граждан-

ского уложения), (*132), т. е. фактическое-физическое или

хозяйственное-господство над вещью, независимо от

права (титула) на нее;

2) швейцарское право, как и псе другие правовые системы,

устанавливающий особую владельческую (поссессорную) за-

щиту, принципиально не допускает ссылок на право

(титул) в поссессорном процессе; отмеченная выше тенденция

к постепенному отказу от строгого разграничения поссессор-

ного и петиторного процессов все же не устраняет ни прин-

ципиального, ни практического различия между ними; в част-

ности, 
 927 Швейцарского гражданского уложения допускает

ссылку ответчика на его "лучшее право на вещь" только

(**131) Ср. также 
 863 Германского гражданского уложения.

(**132) Ср. три официальных текста 
 919: 1) "Wer die tatsachliche Gewalt

uber die Sache hat..."; 2) "Celui, qui a la maltrise effective de la chose...":

3) "... colui che la tiene effectivamente in suo potere". Все три формулы,

несмотря на некоторые оттенки выражений, говорят об одном  и том же;

о "фактической (или действительной) власти", о "действительном господстве"

владельца над вещью.
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в виде исключения, только при условии немедленного пред-

ставления им ясных доказательств этого "лучшего права",

иначе говоря,-в пределах, не подрывающих простоты

и удобств поссессорного процесса для самих управомочен-

ных лиц;

3) решение суда в поссессорном процессе имеет прови-

зорный (предварительный) характер-оно защищает неупра-

вомоченного владельца, сдержавшего победу в поссессорном

процессе, лишь до решения вопроса о праве на ту же вещь

в петиторном процессе. (*133).

Достаточно сопоставить описанную владельческую (поссес-

сорную) защиту с защитой владения нанимателя, предусмот-

ренной ст. 170 ГК, которую ряд цивилистов объявляют вла-

дельческой защитой именно в смысле особой поссессорной

защиты, (*134), чтобы убедиться в их принципиальном и практи-

ческом различии.

Во-первых, владение нанимателя в СССР, как всякое вла-

дение, также представляет собой фактическое (физическое

или хозяйственное) господство над нанятым имуществом, но

оно охраняется не независимо от права нанимателя на него,

а именно потому, что нанимателю принадлежит право вла-

дения и пользования имуществом.

Во-вторых, наниматель для защиты своего владения против

нарушителя этого владения должен прежде всего сослаться

на свое право нанимателя, на свое право владеть имущест-

вом) переданным ему во владение и пользование в силу дого-

вора найма (ср. ст. ст. 120 и 157-158 ГК). Если, как мы

увидим ниже, он может в известных-очень ограниченных пре-

делах-получить некоторую защиту, ссылаясь лишь на факт

своего владения нанятым имуществом, то это-лишь исклю-

чение из общего правила, отпадающее тотчас же, как только

противная сторона, суд, даже привлеченное к участию в про-

цессе третье лицо, либо прокурор, если он участвует в про-

цессе, поставят перед судом вопрос о праве нанимателя;

на нанятое имущество, на владение и пользование им. Право-

вые системы, применяющие поссессорную защиту, как мы

видели, либо вообще исключают ссылки на право (петитор-

(**133) Необходимо оговоритъся, однако, что защита владения имеет про-

визорный характер лишь для неуправомоченного, к кото-

рому управомоченный, проигравший поссессорный процесс, может немед-

ленно предъявить иск о праве. Для управомоченного, одержавшего

победу в поссессорном процессе, эта защита является, напротив, окон-

чательной, так как против него уже не может быть возбужден спор

о праве. В этом и проявляется облегчение или упрощение защиты управомо-

ченного в поссессорном процессе по сравнению с его защитой в петиторном

процессе (Jhеring. Der Besitz, S. 93).

(**134) См. стр. 563.
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ные возражения) в поссессорном процессе, (*135), либо допускают

их лишь в виде исключения из общего правила и в очень

ограниченных пределах. (*136).

В третьих, в поссессорном процессе суд обязан вынести

решение в пользу стороны, имеющей право на защиту

ее фактического господства над вещью, хотя бы за

этим фактическим господством не стояло право на вещь.

Это решение имеет, как мм видели, провизорный характер для

ответчика, но это все же решение, которым заканчивается

данный - поссессорный - процесс. Вопрос оправе на вещь

должен быть разрешен, как правило, во втором - петиторном -

процессе, который может быть немедленно возбужден о том

же самом имуществе между теми же сторонами. В СССР, как

мы покажем ниже, подобное провизорное решение суда, кото-

рым будет временно урегулирован вопрос о владении спорным

имуществом, возможно лишь в порядке отложения дела (ст. 107

ГПК) и вынесения частного определения о судьбе спорного

имущества (например в порядке обеспечения иска по ст. 87

ГПК), причем советский суд вправе оставить имущество во вла-

дении фактического владельца или передать его другой стороне,

либо третьему лицу, либо подлежащему госоргану. Вопрос

оправе на вещь будет решаться в том же самом про-

цессе - по его возобновлении.

Нужны ли дальнейшие доказательства нашего положения

о том, что защита владения нанимателя по ст. 170 ГК, равно

как и защита владения собственника по ст. ст. 59 и 60 ГК или

(**135) Ср. art. 25 Code de proc. civ.: "Le possessoire et le petitoire ne

seront jamais cumules" ("Поссессорный и петиторный иски никогда не могут,

быть объединены"). Д М Генкин, приводя указанную статью, полагает,

что "в нашем праве нет оснований для устранения из судебного спора

о владении вопроса о собственности, как это, например, имеет место во

французском кодексе... Со6ственник. отыскивая вещь из чужого незакон-

ного владения, может по своему желанию исходить лишь из защиты вла-

дения или основываться и на праве собственности" (Гражданское право,

1944 г., т. 1, стр. 228). Но: 1) если в coветcкoм праве нет оснований для

устранения из спора о владении вопроса о праве собственности, то это

и значит, что в СССР нет особого поссессорного процесса, отличною от

петигорного, т. е. нет особой владельческой защиты, посредством кото-

рой охранялось бы фaктичecкoe владение независимо от права (титулы)

на него; 2) как мы покажем ниже, ни собственник, на какое-либо другое

лицо, имеющее право на владение вещью (например наниматель), не могут

по своему желанию исходить лишь из защиты владения или осно-

вываться на праве собственности, либо на ином, принадлежащем им праве;

они могут начать с этого процесс, но должны быть каждый момент

готовы к тому, что другая сторона, суд, привлеченное к участию в про-

цессе третье лицо или прокурор, в случае его участия в процессе, немед-

ленно поставят вопрос о праве истца на спорное имущество. Это и озна-

чает отсутствие в СССР особой владельческой (поссессорной) защиты.

(**136) См. стр. 569.
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всех иных управомоченных по какому-либо титулу на владе-

ние имуществом, как петиторная защита (*137) и принципи-

ально и практически отличается от владельческой (поссессор-

ной) защиты в собственном смысле этого понятия? (*138).

Мы убедимся, однако, в этом еще раз, когда установим,

что, несмотря на отсутствие в советском праве особой вла-

дельческой защиты, фактический владелец, лишенный возмож-

ности сослаться на какой-либо титул своего владения, тем не

менее в ряде случаев может получить некоторую правовую

защиту и в СССР. Чтобы обрисовать полнее позицию подоб-

ного владельца, мы должны выйти за пределы гражданского

права и процесса.

(**137) Напротив, защита землепользователя, предусмотренная ст. 26 ЗК

РСФСР (ст. 5 ЗК УССР), представляла собой подлинную владельческую

(поссессорную) защиту, поскольку названная статья обязывала земельные

комиссии-в случае нарушения земельных прав землепользователей или

не основанного на законе вмешательства в их хозяйства-"восстанавливать

нарушенное землепользование или хозяйство до разрешения спора о нару-

шенном праве по существу". О самом порядке рассмотрения исков о вос-

становлении нарушенного землепользования см.: ст. 6 инструкции НКЗ

в НКЮ РСФСР от 10 I 1924, а также разъяснение ОКВК от 5 XI 1926,

№ ВК-54, 31, в Сборнике разъяснений, циркуляров и инструкций по вопро-

сам земельного права, судебно-земельного процесса и организации земель-

ного суда (1927, стр. 105) и разъяснение ОКВК в ЕСЮ (1928, № 7, стр. 128).

Е. С. Компанеец отрицает поссессорный характер предусмотренной ст. 26

ЗК РСФСР (ст. 26 ЗК УССР) защиты на том основании, что она имеет

в виду охрану не спокойного владения, а спокойного пользования зем-

лей" (К вопросу о проблеме владения в советском праве. Сборник статей,

посвященных памяти В. М. Гордона 1927, стр. 143-149). В связи вла-

дении землей с надлежащим хозяйственным использованием ее действи-

тeльнo выpaжaeтcя cпецифичecкий характер советской защиты владения

и пользования землей, установленной ст. 26 ЗК РСФСР (ст. 25 ЗК УССР),

но от этого она не теряла характера поссессорной защиты, ибо ст. 26 пре-

доставляла ее фактическому землепользователю независимо от титула,

предоставляла потому, что презумировала в лице фактического земле-

пользователя право трудового пользования соответствующим участком

и охраняла это фактическое землепользование лишь провизорно-

впредь "до разрешения спора о нарушенном праве по существу". Мы

намеренно говорим об этой защите в прошедшем времени. По утвержде-

нию авторов учебника по земельному праву, "принцип охраны прав земле-

пользования, установленный Земельным Кодексом в 1922 г., не утратил

своей актуальности и в настоящее время" (Земельное право, 1940, стр. 91-92).

Мы думаем, однако, что после многолетних работ по землеустройству

и, в частности, после обмера приусадебных участков на основании

постановлений ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 27 V 1939 (СП СССР. №31,

ст. 235) и Совета Министров СССР и ЦК ВКП(б) от 19 IX 1946 (СП

СССР, № 13, ст. 254) споры о нарушении права землепользования могут

решаться сельсоветами и райисполкомами не в порядке ст. 26 ЗК РСФСР,

а на основании соответствующих землеустроительных актов и записей

в земельных книгах колхозов и райзо, т. е. как споры "о нарушенном

праве по существу", а не как споры по "владельческим искам" в смысле

ст. 26 ЗК РСФСР.
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1. Общая уголовно-правовая защита от кражи, раз-

боя, присвоения чужого имущества в самоуправства, преду-

смотренная указом 4 VI 1947 об усилении охраны личной

собственности граждан (*138а) и ст. ст. 90 и 163 УК, распростра-

няется бесспорно и на фактического владельца. Похищен-

ное у него имущество, как вещественное доказательство,

должно быть возвращено владельцу в порядке п. 4 ст. 69

и ст. 67 УПК. В силу того же п. 4 ст. 69 УПК, в случае спора

о принадлежности вещественных доказательств, подобный

спор "подлежит разрешению в порядке гражданского судопро-

изводства". Ну, а если никто спора не возбуждает? Вправе

ли суд по своей инициативе потребовать доказательства титула

от владельца похищенных у него и отобранных от вора вещей?

Бесспорно, вправе-и сделает это всякий раз, когда право обо-

краденного на владение этими вещами возбудит у него сом-

нение. Но вряд ли кто-нибудь будет утверждать, что суд

всегда обязан ставить по своей инициативе вопрос о титуле

владения или что он всегда на практике это делает.

Поэтому в ряде случаев - может быть, даже в большинстве

случаев-фактический владелец получит уголовно-правовую

защиту от кражи и т. д. независимо от титула владения.

2. Равным образом, и административные органы не

обязаны и на практике далеко не всегда проверяют титул

владельца вещи при возврате ему таковой. Стол находок

возвратит вещь утерявшему ее, если он правильно укажет ее при-

знаки. Вправе ли стол находок потребовать доказательств права

на владение утерянной вещью, если у него возникнет обосно-

ванное сомнение в управомоченности владельца? Думаем, что

(**138) Не подпадает под понятие фактического (беститульного) владения,

охраняемого путем поссессорных исков, и фактическое трудовое владение-

пользование жилыми строениями в том его виде, в каком оно было при-

знано и охранено Верховным Судом РСФСР (определение ГКК от 20 IX 1923

по д. № 1293- ЕСЮ, № 39, стр. 90-и постановление Пленума от 15 ХII 1924,

прот. № 23, п. 19-Сборник циркуляров и важнейших разъяснений Пленума

Верховного Суда РСФСР за 1924 г., М., 1925, стр. 98-99) и Верховным

Судом СССР (определение Суд.колл. по гражд. делам от 11 IV 1940, № 361.

Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верховного Суда

СССР 1940 г., М., 1941, стр. 215), а также владение трудящихся иму-

ществом, перешедшим к ним до 22 V 1922 (прим. 1 к ст. 59 ГК). После

некоторых колебаний Верховный Суд РСФСР признал за фактическими

владельцами строений и имущества, указанного в прим. 1 к ст. 59 ГК

(в первую очередь предметов домашнего обихода), право собствен-

ности на те и другие объекты (см. доклад ГКК за 1925 г. и постановле-

ния Пленума от 15 XII 1924, прот. № 23, п. 19, от 17 I 1927, прот. № 2,

п. 22, и от 11 III 1929, прот. № 5, п. 9. Сборник разъяснений Верховного

Суда РСФСР. Изд, 3-е, 1932, стр. 57-59 и 61: Судебная практика, 1927,

№ 2, стр. 6). Более подробный анализ этой проблемы дан нами в указан-

ной выше статье (Уч. труды ВИЮН, вып. IX, 1947).

(**138а) Ведомости Верховного Совета СССР, 1947. № 19.
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вправе, но не сомневаемся, что стол находок в подавляющем

большинстве случаев ограничивается простой проверкой ука-

занных владельцем признаков вещи, не ставя вопроса о его .

праве на владение этой вещью. Следовательно, и при столк-

новения с адмистративными органами фактический владелец

в ряде случаев получит защиту независимо от наличия у него

права на владение.

3. На фактического владельца распространяется и действие

ст. 13 УК о необходимой обороне против посягательства на

личность и права обороняющегося. В этих случаях суд также

лишь вправе, но не обязан поставить вопрос о титуле на

владение тем имуществом, при защите которого фактический

владелец вынужден был прибегнуть к необходимой обороне.

4. В переводе на язык гражданского права это право на

необходимую оборону равносильно праву фактического вла-

дельца на самозащиту против запрещенного самоуправства

(ср. ст. 90 УК), в частности, против насильственного нару-

шения его владения. Фактический владелец вправе не только

сопротивляться запрещенному самоуправству, но и искать -

не только путем предъявления гражданского иска в порядке

уголовного судопроизводства (ст. 14 УПК), но и в порядке

гражданского судопроизводства-убытки, причиненные его

имуществу (ст. 403 ГК) самоуправными действиями наруши-

теля его владения. Вправе ли суд-уже а порядке граждан-

ского судопроизводсва - поставить вопрос о титуле владения

в этом случае? Обязан ли он это сделать?

Мы подошли к вопросу об общей позиции советского суда по

отношению к фактическому владельцу в гражданском процессе.

ГК не устанавливает в пользу владельца вещи той презумп-

ции права собственности, которую в различной по внешней

редакции, но в одинаковой по своему существу форме

устанавливают а пользу владельца движимых вещей буржуаз-

ные кодексы. (*139). Практика не могла, однако, ни уклониться от

решения этого вопроса, ни полностью отказаться от приме-

нения презумпции права собственности в пользу фактичес-

кого владельца-в пределах, совместимых с основными

принципами советского гражданского права. НКЮ УССР

разъяснил, что "владелец имущества предполагается собствен-

ником его, пока противное не доказано, т. е. пока кто-либо

другой не доказал большего, лучшего права на это же

имущество" (циркуляр НКЮ УССР 1922 г., № 54). (*140). Иную

(**139) Ст. 2279 Французского гражданского кодекса, 
 1066 Германского

гражданского уложения, 
 930 Швейцарского гражданского уложения.

(**140) Цит. по сборн. "Гражданское право УССР в разъяснениях НКЮ и

Верх. Суда, определениях ГКК Верх. Суда и ВАК при УЭС". 1925, стр. 25.
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отправную позицию заняла ГКК Верховного Суда РСФСР

в приведенном выше определении от 11 III 1924: "... надо

отбросить старое положение, не вошедшее в гражданские

законы РСФСР и противоречащее им, что всегда фактиче-

ский владелец предполагается собственником, пока не будет

доказано противоположное. Такая постановка вопроса воз-

можна разве только в спорах между частными лицами одного

класса (трудящимися или нетрудящимися между собой), но

в спорах государства с частным лицом, особенно из нетру-

дящихся, должна быть установлена презумпция в пользу госу-

дарства". (*141). Таким образом, отрицая, что указанная презумп-

ция имеет общее значение для всей области гражданско-

правовых отношений, ГКК Верховного Суда РСФСР не

отвергала все же возможности применения ее в спорах между

лицами, принадлежащими к одному классу, и устанавливала

лишь недопустимость ее применения против государства.

Напротив, Пленум Верховного Суда РСФСР в известном

разъяснении от 29 VI 1925 совершенно не коснулся вопроса

о допустимости или недопустимости презумпции права соб-

ственности в пользу фактического владельца между лицами

одного класса и без каких-либо оговорок установил, что "по

законам РСФСР создается общее предположение о том, что

всякое спорное имущество на территории РСФСР является

государственным, пока не установлено противоположное". (*142).

ГКК Верховного Суда РСФСР в докладе о своей работе за

1926 г., ссылаясь на указанное разъяснение Пленума и свои

собственные определения по вопросу о презумпции государст-

венной собственности, вновь оговорила возможность примене-

ния презумпции права собственности в пользу фактического

владельца "только в спорах между частными лицами одного

класса". (*143). Пленум же Верховного Суда РСФСР 20 VI 1927

категорически исключил из мотивов одного из определений

ГКК ссылку на то, что "собственником движимого имущества

является фактический владелец, пока противное не будет

доказано", как противоречащую разъяснению Пленума от 29 VI

1925 и к тому же воспроизводящую неизвестное советскому

закону деление имуществ на движимые и недвижимые. (*144).

(**141) ЕСЮ, 1924, № 14, стр. 332-333.

(**142) Сборник циркуляров и разъяснений Пленума Верховного Суда

РСФСР (январь 1925 г.-май 1926 г.), М., 1927, стр. 114-115.

(**143) Цит. по сборнику "Практический комментарий ГК РСФСР". Изд.

4-е, 1931, стр. 195.

(**144) Судебная практика, 1927, № 15, стр. 2. Мы оставляем в стороне

разъяснение Пленума Верховного Суда РСФСР от 11 III 1929, в котором

вместо спорного имущества, находящегося на "территории РСФСР", гово-

рится об имуществе, находящемся "во владении государства" (Судебная

практика, 1929, № 6, стр. 2). Это-явная оговорка, сводящая презумпцию

государственной собственности (в той ее формулировке, в какой ее неодно-

кратно выражали и сам Пленум и ГКК) к простой презумпции права

собственности в пользу владельца имущества.
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Мы не думаем, однако, чтобы некоторое различие в фор-

мулировках между разъяснениями Пленума и определениями

ГКК являлось выражением различия в самой постановке воп-

роса о презумпции права собственности в пользу фактического

владельца между лицами одного класса-тем более, что

в только что приведенном случае дело шло о споре частного

лица с государством. Вряд ли и Пленум Верховного Суда

РСФСР имел в виду полностью исключить применение пре-

зумпции права собственности в пользу фактического владельца

в тех случаях, когда это не противоречит интересам социа-

листического государства. Ибо подобная презумпция, исходя-

щая из простого признания того факта, что имущества

в подавляющем большинстве случаев находятся во владении

их собственников или лиц, имеющих иное право на владение

ими, обусловлена самым порядком разрешения гражданско-

правовых споров, вытекает из основных принципов учения

о доказательствах в советском праве, из обязанности каждой

стороны "доказать те обстоятельства, на которые она ссыла-

ется как на основание своих требований и возражений"

(ст. 118 ГПК). Нужно лишь уточнить условия и пределы

применения этой презумпции. Достаточно поставить дилемму:

1) должен ли суд при разрешении всякого спора в порядке

гражданского судопроизводства всегда требовать от вла-

дельца доказательств его права на владение спорной вещью

или 2) он должен всегда решать спор в пользу фактического

владельца) если другая сторона не доказала своего права на

владение вещью (мы расширяем, таким образом, рамки воп-

роса и говорим не только о праве собственности, но и о праве

на владение, принадлежащем не-собственнику: арендатору,

перевозчику, поклажепринимателю и т. д.)? Совершенно оче-

видно, что в условиях советского гражданского процесса;

с точки зрения советского права, отрицающего формально-

юридический подход к процессуальным отношениям и уста-

навливающего активную роль суда (ст. 5 ГПК), (*145), решение

лежит где-то между этими двумя крайними позициями. Нельзя

обязать суд каждый раз проверять титул любого владельца

вещи: это крайне усложнило бы работу суда и вместе с тем

бесцельно отяготило бы процессуальное положение трудя-

щихся, обращающихся к суду. На практике суд далеко не

всегда требует доказательств титула владения от фактичес-

кого владельца вещи. Если кто-либо нанесет ущерб имуще-

(**145) Ср. акад. А. Я. Вышинский. Теория судебных доказательств

в советском праве. Изд. 2-е, 1946, стр. 194-196.
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ству, находящемуся в моем владении, суд не обязан и на прак-

тике обычно не проверяет моего права на владение имуще-

ством. Если я сдал вещь на хранение, и поклажеприниматель

по каким-либо основаниям отказался вернуть ее мне, не

оспаривая моего права на самую вещь, суд также не обязан

проверять мой титул. Достаточно доказать, что именно я

сдал ее на хранение и что у ответчика нет законных основа-

ний, вытекающих из договора поклажи или иных, для отказа

в возврате мне вещи.

Итак и в СССР в ряде случаев фактический владелец

получает защиту своего владения, независимо от наличия

какого-либо права на это владение. Это не равносильно,

однако, ни приравнению владения вещью к титулу в смысле

ст. 2279 Французского гражданского кодекса, ни презумпции

права собственности в пользу владельца движимой вещи в смысле


 1006 Германского гражданского уложения или 
 930 Швей-

царского гражданского уложения. В буржуазных странах

подобная презумпция представляет собой такую презумпцию

(praesumptio juris), которая обязывает суд присудить вещь

фактическому владельцу, если противная сторона не докажет

своего права на нее. Советский суд вправе, независимо от

какого-либо возражения другой стороны, поставить, в порядке

ст. 5 ГПК, по собственной инициативе вопрос о титуле вла-

дения, известить немедленно, в порядке ст. 172 ГПК, соот-

ветствующий госорган, для которого спорное имущество

может представить интерес и т. п. Суд вправе также, в порядке

ст. 107 ГПК, отложить дело до представления доказательств

о праве на владение спорной вещью и вынести при этом

частное определение о судьбе спорного имущества (например

в порядке обеспечения иска по ст. 87 ГПК). Тем самым суд

провизорно (предварительно) разрешит и вопрос о владении

спорным имуществом, причем, в отличие от позиции буржуаз-

ного суда в поссессорном процессе, всецело от суда зави-

сит оставить имущество во владении фактического владельца,

передать его другой стороне или третьему лицу, либо подле-

жащему госоргану. В буржуазном, равно как в римском или

феодальном поссессорном процессе, подобное провизорное

решение определяло дальнейшую расстановку сторон в пети-

торном процессе и нередко (в особенности, в средние века)

являлось не провизорным, а окончательным решением вопроса

о судьбе спорного имущества, если проигравшая поссессор-

ный процесс сторона так же не обладала доказательствами

своего права на владение вещью, как и ее противник (beati

possidentes!). Возможны ли аналогичные случаи у нас? Что

произойдет, если в назначенный судом срок ни одна из сторон

не явится к разбору дела? Суд может в этом случае, в поряд-

-582-

ке ст. 100 ГПК, вынести определение о прекращении дела

производством-и тем самым спорное имущество останется

за фактическим владельцем, если оно было оставлено за ним

первым частным определением суда. Иначе говоря, эффект

этого-провизорного-определения суда был бы практи-

чески равносилен эффекту аналогичного решения суда в пос-

сессорном процессе. Это не значит, однако, что в советском

гражданском праве уже и в настоящий момент имеется поссе-

ссорная защита фактического владения. Советский суд в любой

стадии процесса не только по просьбе другой стороны, но

и по собственной инициативе может поставить вопрос

о титуле, о праве фактического владельца на владение

спорным имуществом.

Таким образом, фактическое владение поставлено в совет-

ском праве под активный контроль суда. Если факти-

ческий владелец на практике в ряде случаев получает защиту

независимо от титула его владения, в этом нет никакой

опасности для социалистического общества или для отдель-

ных граждан, заинтересованных в судьбе того же имущества,

ибо в любом сомнительном случае суд вправе немедленно

проверить-и на практике проверяет-титул владельца.

Но пока этой проверки не произведено, фактический владе-

лец-как добросовестный, так и недобросовестный-практи-

чески пользуется защитой в указанных нами пределах.

Следует ли итти дальше и вводить в советское гражданское

право владельческую (поссессорную) защиту, как это было-

сделано в 1922 г. ст. 26 ЗК РСФСР в целях охраны прав

трудовых землепользователей?

Мы не видим в этом никакой необходимости. Если бы

в советское гражданское право был введен институт владель-

ческой защиты, то, в силу специфических особенностей совет-

ского гражданского процесса и в соответствии с самой природой

владельческой защиты как защиты презумируемого в лице-

владельца права советский законодатель должен был бы

допустить перевод поссессорного процесса в петиторный

в значительно более широких размерах, чем это сделал даже


 927 Швейцарского гражданского уложения, т. е. по существу

в тех же пределах, в каких советский суд и в настоящее время

в любой стадии процесса может-по просьбе другой стороны

или участвующих в процессе третьих лиц, по требованию

прокурора (в случае его участия в процессе) или по собст-

венной инициативе - поставить вопрос о титуле владения перед

каждым фактическим владельцем. Если учесть, что и в самом

буржуазном праве владельческая защита - при существующей

системе ипотечных книг и записей для прав на недвижимости

и при презумпции права собственности в пользу владельца
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движимости - в значительной мере утратила практическое

значение, а в наших условиях имела бы еще меньшее значение,

то следует признать излишним введение в наше граж-

данское право и гражданский процесс особой владель-

ческой (поссессорной) защиты. Введение владельческой

защиты с сохранением за всеми участниками процесса широ-

кого права превращения любого поссессорного процесса

в петиторный было бы равносильно отказу от действительного

разграничения поссессорного и петиторного процессов. Суже-

ние же прав суда, прокуратуры или госорганов, привлеченных

в порядке ст. 172 ГК РСФСР к участию в поссессорном

процессе, противоречило бы основным началам советского

гражданского права и процесса, обеспечивающим активный

контроль государства над всеми гражданско-правовыми отно-

шениями. Огромное перемещение имуществ, имевшее место

за годы Великой Отечественной войны, привело к тому, что

целый ряд имущественных объектов находится в настоящее

время у фактических владельцев, одни из которых получили

их от собственников этих имуществ - в связи с их мобилиза-

цией или эвакуацией, другие же завладели ими самовольно

или получили их из рук военных властей, партизанских отря-

дов и местных Советов в военные годы. Тем из факти-

ческих владельцев, кто потерял в связи с войной свое лич-

ное имущество и для кого попавшее в их владение не преступным

путем имущество является жизненно необходимым, кто добро-

совестно заботился о нем, законодатель мог бы помочь путем

издания специального закона, аналогичного прим. 1 к ст. 59 ГК,

либо путем введения института приобретательной давности, (*146),

причем и их владение подпадет при всяком возможном кон-

фликте под такой же контроль суда, как и владение всех

остальных фактических владельцев. Что же касается этих

"остальных" владельцев, в особенности завладевших само-

(**146) См. нашу статью в Уч. записках ВИЮН, вып. IX, 1947. Отметим

попутно, что указанные нами выше разнообразные средства защиты, кото-

рые советское право и в настоящее время предоставляет фактическому вла-

дельцу, в необходимой мере охраняют и давностного владельца

имущества. Поэтому введение института приобретательной давности вполне

осуществимо и без введения поссессорной защиты. Иного мнения, повиди-

мому, Б. Б. Черепахин, утверждающий, что "отсутствие защиты владения

в нашем праве и отсутствие приобретательной давности делают беззащит-

ным владельца, утратившего владение" (указ. статья в журн. "Советское

государство и право," 1940, № 4, стр. 54). Бесспорно, поссессорная защита

в большей мере обеспечила бы позицию давностного владельца, чем те

средства защиты, которые советское право и в настоящее время предоста-

вляет фактическому владельцу. Тем не менее по указанным в тексте

принципиальным и практическим соображениям мы считали бы нежела-

тельным введение поссессорных исков в СССР.
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вольно разнообразными объектами личной, кооперативно-

колхозной и государственной собственности (не изъятыми из

оборота) в годы войны, в частности трофейным имуществом,

то по отношению к ним в особенности было бы нецелесообразно

вводить поссессорную защиту и тем облегчать им возможность,

при частой неизвестности собственников находящегося в их фак-

тическом владении имущества, удерживать в своем владении

имущество, которое в качестве бесхозяйного подлежит пере-

ходу в собственность государства (ст. 68 ГК РСФСР) или

принадлежало и ранее государству, но ускользало бы из-под

контроля суда именно благодаря наличию поссессорных исков

в распоряжении фактических владельцев.

Приведенные соображения об общей постановке проблемы

защиты фактического владения в советском праве могут послу-

жить отправным моментом и для разрешения вопроса о вла-

дельческой защите государственной' социали-

стической собственности.

Все описанные выше средства защиты, обеспечиваемые

фактическому владельцу уголовным, административным и гра-

жданским (как материальным, так и процессуальным) правом,

могут быть, конечно, использованы и социалистическим госорга-

ном, если бы он оказался не в состоянии в момент нарушения

его владения доказать свое право (титул) на владение. Само

собой разумеется, что случаи такого рода по отношению к социа-

листическим госорганам возможны значительно реже, чем по

отношению к отдельным гражданам и даже по отношению

к кооперативно-колхозным и иным общественным организациям.

Надлежащая постановка учета всех основных и оборотных

средств, которой потребовала XVIII партконференция от всех

социалистических госпредприятий, (*117), и аналогичные меры,

проводимые всеми остальными госорганами под контролем

своих ведомств и Министерства государственного контроля, (*148),

обеспечивают социалистическим госорганам возможность пред-

ставления необходимых доказательств их прав на владение,

как правило, каждым имущественным объектом, находящимся

в их непосредственном оперативном управлении. Тем не менее

изредка и госорганы оказываются не в состоянии представить

эти доказательства в момент арбитражного или судебного

спора, и тогда вопрос о формах, условиях и пределах защиты

(**147) Разд. III, п. 3 резолюции XVIII Всесоюзной конференции ВКП(б)

о задачах партийных организаций в области промышленности и транспорта

от 15-20 февраля 1941 г.

(**148) Ср. ст. 3 указа 6 IX 1940 об образовании Народного Комиссариата

государственного контроля ("Ведомости", 1940, № 31).
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ние и для них. Если по отношению к отдельным гражданам

социалистический госорган-в исключительных случаях, при

наличии указанных выше условий (*149) -мог бы сослаться на

презумпцию права государственной социалистической собствен-

ности, то в спорах с другими госорганами он может исполь-

зовать лишь обычную презумпцию владельца-ответчика и по-

требовать, чтобы истец доказал свой иск. Как было уже отме-

чено, в условиях советского гражданского процесса подобное

требование отнюдь еще не гарантирует владеющему госоргану-

ответчику оставления за ним спорного имущества, если даже

истец не имеет доказательств своего права на это имуще-

ство. (*150). Иначе говоря, презумпция в пользу владельца-ответ-

чика в спорах между социалистическими госорганами еще

в большей мере отличается от презумпции, устанавливаемой

буржуазными гражданскими   кодексами, чем презумпция

в спорах между отдельными гражданами. В особенности же

арбитраж и суд не связаны при решении всех этих вопросов

теми рамками и условиями, которыми они были бы связаны

в случае распространения поссессорного процесса и на споры

между госорганами. (*151).

(**149) См. 
 77 настоящей главы.

(**150) См. стр. 551.

(**151) Как мы уже неоднократно подчеркивали, от суда и арбитража

зависит вынести свое решение только с учетом фактического вла-

дения спорным имуществом или путем выяснения права той и

другой стороны на это имущество. При этом в практике бывают случаи.

когда решение вопроса на основании документальных данных, представ-

ленных одной стороной, оказывается на деле столь же провизорным, как

и решение спора о владении в порядке поссессорного процесса-в тех пра-

вовых системах, которым этот процесс известен. По распоряжению Леноблис-

полкома от 1 III 1946 Леноблутильпромсоюзу были переданы для восстановле-

ния разрушенные и неиспользуемые фабричные корпуса в Усть-Славянке.

На основании этого распоряжения жилищное управление № 38 Рыбацкое

Поселкового Совета 6 III 1946 заключило с Союзом договор на аренду

указанных зданий сроком на 5 и 10 лет. Союз приступил к ремонту арен-

дованных зданий доставил в Усть-Славянку соответствующее оборудо-

вание, но не смог развернуть работ, так как, по распоряжению директора

Лесопильного завода строительства одного из министерств здания были

заняты заводом. Леноблгосарбитраж, учитывая распоряжение Леноблиспол-

кома от 1 III 1946 и арендный договор от 6 III 1946, с одной стороны, и

непредставление заводом каких-либо доказательств его права на спорные

здания (завод не прислал даже представителей на заседание арбитража), -

с другой, обязал завод в недельный срок освободить занятые им здания

и передать их Союзу под угрозой штрафа в 1500 руб. за каждый день

просрочки в пределах первых 10 просроченных дней (решение Ленобл-

госарбитража от 26 IV 1946). Позднее Лесопильный завод представил

достаточные доказательства своего права на спорные здания и добился

отмены решения арбитража. Здесь перед нами два решения по одному и тому

же спору, каждое из которых было вынесено в порядке петиторного процесса.
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Предотвратить возможные неясности и неправильности

на этом пути, проистекающие из смешения поссессорной

защиты с известной советскому праву петиторной защитой

различных видов владения, начиная с права владения собст-

венника (ст. 59 ГК РСФСР) и нанимателя (ст. 170 ГК РСФСР)

и кончая правами владения поклажепринимателя или перевоз-

чика,-является в настоящий момент целью данного нами ана-

лиза этой проблемы.
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Глава десятая

ОРГАНЫ ОПЕРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕН-

НОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ СОБСТВЕННОСТЬЮ


 83. Определение органа оперативного управления

государственной собственностью

Отправляясь от понятия собственности как присвоения,

социалистической собственности как общественного присвоения

продуктов в качестве средств для поддержания и расширения

производства и от сталинского учения о функциях социалистиче-

ского государства, мы установили, что непосредственное

оперативное управление отдельными частями единого

фонда государственной социалистической собственности, воз-

ложенное социалистическим государством на его оперативно-

хозяйственные органы-в первую очередь на государственные

производственные предприятия, включает в себя не только

организацию расширенного социалистического воспроиз-

водства, но и осуществление самого процесса производ-

ства, иначе говоря,-не только организацию выполнения

определенной части государственного народнохозяйственного

плана, но и самое выполнение этого плана. (*1). Этим обус-

(**1) Утверждая, что на свои оперативно-хозяйственные органы социали-

стическое государство возлагает не только организацию выполнения

государственного народнохозяйственного плана, но и самое выполнение

плана, мы ни в какой мере не умаляем этим значения организацион-

ной деятельности органов советского хозяйственного управления. В главе,

посвященной общему анализу права государственной социалистической соб-

ственности (см. стр. 315), мы уже указывали на то, что организация управ-

ления всей необозримой массой государственных имуществ через десятки

тысяч разнообразных госорганов представляет собой одно из основных

звеньев в разрешении той гигантской организационной задачи,

о которой говорил В. И. Ленив на VII партсъезде в марте 1918 г. и ме-

сяц спустя в исторических "Очередных задачах Советской власти" (Соч.,

т. XXII, стр. 316 и 440-442). Мы не забываем и указаний М.И.Калинина

на то, что "у нас управлять-значит организовывать десятки миллионов

трудящихся" (XVII съезд ВКП(б). Стенографический отчет, 1934, стр. 583).

Мы утверждаем лишь, что, как ни велико значение организационной функ-

ции в деятельности даже хозяйственно-оперативных органов социалистиче-

ского государства, ею одной не исчерпываются их задачи и что наряду

с нею государство возлагает на них самое осуществление процесса расши-

ренного социалистического воспроизводства, самое выполнение плана. Не

можем не подчеркнуть такте, что в деятельности хозяйственно-оперативных

госорганов организация выполнения плана наиболее тесно сочетается с са-

мый процессом выполнения плана.
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ловлено отличие непосредственного оперативного управ-

ления государственными имуществами от управления, осуще-

ствляемого планово-регулирующими органами: 1) в порядке

общего руководства соответствующей отраслью совет-

ского хозяйства (руководство, осуществляемое союзно-респуб-

ликанским министерством СССР через одноименное мини-

стерство союзной республики в отношении предприятий

республиканского значения - ср. ст. 76 Конституции СССР)

и 2) в порядке непосредственного планирования

и регулирования определенного круга госпредприятий

(непосредственное управление, осуществляемое союзно-рес-

публиканским министерством СССР в отношении предприятий

союзного значения по особому списку-ст. 76 Конституции

СССР). Общее руководство первого типа или непосредствен-

ное планирование и регулирование второго типа полностью

укладываются, как мы видели, в общепринятое в науке

административного права понятие "управления" как "испол-

нительно-распорядительной деятельности" органов государ-

ственного управления и осуществляются посредством адми-

нистративно-правовых актов этих органов.

Непосредственное оперативное управление государст-

венными имуществами, возложенное социалистическим госу-

дарством на его оперативно-хозяйственные органы, осущест-

вляется, напротив, не только и не столько посредством

административно-правовых актов, сколько посредством граж-

данско-правовых сделок, а также актов, устанавливающих

трудовые отношения названных госорганов с их рабочими

и служащими. (*2).

Именно для установления гражданско-правовых отношений

с другими участниками гражданского оборота и трудовых

отношений со своими работниками оперативно-хозяйственные .

госорганы наделяются государством определенными правомо-

чиями по владению, пользованию и распоряжению закреплен-

(**2) См. общую характеристику этих актов у Д. М. Генкина в учебника

"Советское трудовое право", под ред. Н. Г. Александрова и Д. М. Генкина,

1946, стр. 62-66, и у Н. Г. Александрова в его статье "Великая Отече-

ственная война и вопросы теории трудового права" (Уч. зап. ВИЮН,

вып. III, 1945, стр. 173-177).
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ными за ними государственными имуществами. Все эти право-

мочия осуществляются госорганом в порядке непосредст-

венного оперативного управления, а не в порядке

присвоения, осуществляются им не своей властью и не

в своем интересе, но властью, предоставленной государством,

и в интересах государства, т. е. в интересах всего социали-

стического общества. (*3).

В главе, посвященной общему анализу права государст-

венной социалистической собственности, мы уже говорили

о том, что установленное нами понятие непосредственного

оперативного управления государственными имуществами

предопределяет для нас и понятие социалистического

госоргана, на который оно возложено, и что отчетливее

всего это понятие может быть формулировано в применении

к хозяйственным госорганам; к госпредприятиям. Если социа-

листическое государство возлагает на свои хозяйственные

госорганы не только организацию расширенного социа-

листического воспроизводства, но и осуществление

самого процесса этого производства, то социалистический

хозяйственный госорган может и должен быть определен как

организованный государством коллектив рабо-

чих и служащих во главе с ответственным руко-

водителем, на который государство возложило выполнение

определенных государственных задач и которому оно

предоставило для осуществления этих задач соответствующую

часть единого фонда государственной собственности.

Только на госорган в таком понимании государство может

возложить выполнение определенной части государст-

ненного народнохозяйственного плана. Как ни велика роль

ответственного руководителя в социалистическом госпред-

приятии, план выполняет госпредприятие в целом, администра-

ция же (дирекция) госпредприятия организует выполнение

этого плана, участвует в его выполнении как организующая

и направляющая весь процесс расширенного социалистиче-

ского воспроизводства сила, но не в состоянии сама, лишь

своими силами) выполнить производственное задание. Поэтому

понятие социалистического госпредприятия как органа непо-

средственного оперативного управления государственным

имуществом не может быть сведено к понятию его админи-

страции (дирекции), как бы широко рамки этого понятия ни

раздвигались.

Еще менее оно может быть сведено-или, правильнее

сказать, подменено - понятием персонифицированного иму-

щества, Мы остановимся подробнее на этой последней трак-

(**3) См. 

 57 и 59 главы VII.
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товке госпредприятия ниже, (*4), в данный же момент подчерк-

нем лишь необходимость точного разграничения между двумя

понятиями социалистического госпредприятия; 1) как социа-

листического госоргана, на который государство возлагает

непосредственное оперативное  управление определенным

государственным имуществом, и 2) как объекта государ-

ственной социалистической собственности, в оперативном

управлении этого госоргана находящегося. Это разграничение

тем более следует уточнить, что и в советском законодатель-

стве, и в практике, и в литературе термин "государственное

предприятие" применяется в двух смыслах. Ст. 6 Конституции

СССР говорит о заводах, фабриках, рудниках, банках, орга-

низованных  государством крупных сельскохозяйственных

предприятиях (совхозах, МТС и т.п.) и коммунальных пред-

приятиях как об объектах государственной социалистической

собственности как о всенародном достоянии. Здесь "государ-

ственное предприятие" понимается как комплекс орудий

и средств производства, выделенных для выполнения опреде-

ленных хозяйственных задач: производственных, торговых,

кредитных и т. п. Ст. 22 ГК РСФСР также понимает под

госпредприятиями "государственные имущества", т. е. объект

права государственной социалистической собственности (ср.

также ст. 153 ГК РСФСР о договоре найма госпредприятий).

Однако уже в самом понятии организации предприятия социа-

листическим государством заключается указание на то, что

государственное предприятие-не просто и не только сово-

купность орудий и средств производства как хозяйственных

благ, но такой их комплекс, для управления которым соз-

дается определенная организация, определенным образом

организованный государством коллектив рабочих и слу-

жащих, во главе с ответственным руководителем (директором)

выполняющий возложенное на него государством задание, при

помощи средств производства, выделенных для этой цели

государством. Когда говорят о выполнении госпредприятием

плана, о выступлении его в обороте в качестве самостоятель-

ного юридического лица (ст. 19 ГК РСФСР), о заключении

им договоров, (*5), о поставке им продукции, об истребовании

им имущества от незаконного владельца (ст. 60 ГК РСФСР),

о его ответственности за вред (ср. ст. 404 ГК РСФСР),

о наследовании им по завещанию (ср. ст. 422 и 423 ГК РСФСР).

о защите "прав и охраняемых законом интересов" госпред-

приятий (ст. 2 п. "в" закона о судоустройстве СССР) и т. п.

(**4) См. 
 88 настоящей главы.

(**5) Ср. также прим. 1 к ст. 275-д ГК РСФСР о госпредприятиях, высту-

пающих в качестве комиссионеров.

-593-

то имеют в виду госпредприятие как хозяйственный

орган государства.

При анализы проблемы управления государственной социа-

листической собственностью дело идет о госпредприятии

прежде всего как о государственном хозяйственном органе,

о его правовом положении в общей системе государственного

управления, о его правоотношениях с другими госорганами,

а также с кооперативно-колхозными организациями и отдель-

ными гражданами. Именно в этом смысле мы применяли тер-

мин "государственное предприятие" на всем протяжении нашей

работы и будем применять его в нашем дальнейшем изложе-

нии. Для государственного же предприятия как объекта

права государственной собственности мы пользуемся, как

правило, термином "имущество" госпредприятия или "основ-

ные и оборотные средства" госпредприятия.
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 84. Демократический централизм в управлении

госпредприятиями

Итак, госпредприятие как хозяйственный орган социали-

стического государства представляет собой организованный

государством коллектив рабочих и служащих во главе

с ответственным руководителем (директором), на который

государство возложило выполнение определенных государ-

ственных задач и которому оно предоставило для осущест-

вления этих задач соответствующую часть единого фонда

государственной собственности. Сводить понятие госпредприя-

тия как хозяйственного органа социалистического государства

к понятию его дирекции (администрации), как бы широко это

последнее понятие ни трактовалось, неправильно не только

потому, что государство возлагает на госпредприятие, наряду

с организацией расширенного социалистического воспроизвод-

ства, самое осуществление этого производства, но и потому,

что рабочие и служащие являются активными участникам и

и самого процесса расширенного социалистического воспро-

изводства и организации этого процесса.

На эту активную роль неоднократно указывали Ленин

и Сталин. Достаточно напомнить призыв Владимира Ильича

и соревнованию фабрик и заводов в деле практической

организации учета и контроля за трудом, производством

и распределением продуктов (*6) или его указания на все значе-

ние "преобразований снизу" и "опыта и самодеятельности

пролетарских масс" в переходе от рабочего контроля к рабо-

(**6) В. И. Ленин, Соч., т. XXII, стр. 163-164 и 455-456.
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чему управлению. (*7). Мы приводили уже исключительную по

глубине анализа и четкости формулировки характеристику

производственных отношений социалистического общества,

данную товарищем Сталиным в учении о диалектическом

и историческом материализме: "Взаимные отношения людей-

в процессе производства характеризуются здесь, как отно-

шения товарищеского сотрудничества и социалистической

взаимопомощи свободных от эксплоатации работников". (*8).

Нельзя не напомнить также указаний товарища Сталина на

роль рабочих масс в выполнении плана ("...производствен-

ный план есть живая и практическая деятельность миллионов

людей"), (*9), на самопроизвольное, почти стихийное зарожде-

ние-"...снизу, без какого бы то ни было давления со сто-

роны администрации наших предприятий"-стахановского

движения, на роль этого движения в создании "... новых,

более высоких технических норм, проектных мощностей, про-

изводственных планов". (*10). Нельзя не подчеркнуть и всей роли

общественных организаций каждого госпредприятия - партий-

ной, комсомольской и профсоюзной-и таких форм участия

рабочих масс в организации производства, как производствен-

ные совещания или активы госпредприятий. Отмечая в беседе

с первой американской делегацией, что "... на каждом

заводе или фабрике имеется свой заводский или фабричный

комитет, выбираемый рабочими и контролирующий деятель-

ность администрации предприятия", товарищ Сталин указал

также, что " . .. на каждом промышленном предприятии имеются

производственные совещания рабочих, куда входят все рабо-

чие данного предприятия, и где рабочие проверяют всю работу

директора предприятия, обсуждают план работы заводской

администрации, отмечают ошибки и недостатки и имеют

возможность исправлять эти недостатки через профсоюзы,

через партию, через органы Советской власти". (*11).

Активное участие рабочих масс в организации социалисти-

ческого производства является одним из важнейших проявле-

ний демократического централизма в области

хозяйства. В своей исторической работе об "Очередных

задачах Советской власти" В. И. Ленин писал весною 1918 г.

о необходимости "... научиться соединять вместе бурный...

митинговый демократизм трудящихся масс с железной дисци-

плиной во время труда, с беспрекословным повиновением-

(**7) Там же, стр. 215; т. XXIV, стр. 123.

(**8) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-e, стр. 558.

(**9) Там же. стр. 349.

(**10) Там те, стр. 497 и 494.

(**11) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 185.
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воле одного лица, советского руководителя, во время труда ". (*12).

Соединение различных современных форм активного участия

рабочих масс в организации социалистического производства

"с беспрекословным повиновением масс единой воле руково-

дителей трудового процесса"(*13) и в настоящее время является

необходимейшим условием проведения принципа демократиче-

ского централизма в управлении государственными социали-

стическими предприятиями.

Включая в понятие государственного социалистического

предприятия не только его ответственного руководителя,

но и "всю наличность" его рабочих а служащих) связанных

"единством воли" руководителя в "один хозяйственный орган", (*14),

мы отнюдь не умаляем тем самым роли руководителя

предприятия и значения принципа единоначалия

но всей системе советского государственного управления.

Единоначалие-необходимый и важнейший   элемент

демократического централизма. Указывая на необходимость

проведения демократического централизма в области хозяй-

ства, Ленин в первоначальном наброске статьи "Очередные

задачи Советской власти" писал: "Ни железные дорога, ни

транспорт, ни крупные машины и предприятия вообще не могут

функционировать правильно, если нет единства воли, связываю-

щего всю наличность трудящихся в один хозяйственный орган,

работающий с правильностью часового механизма". Отсюда

необходимый вывод: "... нужно, чтобы для каждой исполни-

тельной функции мы знали в точности, какие именно лица,

быв выбраны на должность ответственных руководителей,

несут ответственность за функционирование всего хозяйствен-

ного организма в целом". (*15). С исключительной силой Владимир

Ильич выразил ту же идею в опубликованном тексте той же

статьи: "Надо научиться соединять вместе бурный... митин-

говый демократизм трудящихся масс с железной, дисципли-

ной во время труда, с беспрекословным повиновением-воле

одного лица, советского руководителя, во время труда". (*15а). Необ-

ходимость укрепления единоначалия неоднократно и настой-

чиво подчеркивал в своих выступлениях и товарищ Ста-

лин. "... без обеспечения единоначалия и установления

строгой ответственности за ход работы,-указывал товарищ

(**12) В. И. Ленин, Соч., т. XXII, стр. 464.

(**13) Ср. там же, стр. 462,

(**14) Приведенные в кавычках выражения содержатся в первоначальном

наброске статьи В. И, Ленина "Очередные задачи Советской власти"

(Соч.. т. XXII, стр. 420-421).

(**15) В. И. Ленин, Соч., т. XXII, стр. 420-421.

(**15а) Там же, стр. 464. Ср. В. И. Ленин, Соч., т. XXV, стр. 138: "Дик-

таторская власть и единоличие не противоречат социалистическому демо-

кратизму".
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Сталин на XVI съезде ВКП(б),-мы не можем разрешить

задач реконструкции промышленности". (*16).

Приведенные положения Ленина и Сталина ярко характе-

ризуют роль руководителей советских хозорганов в организа-

ции всего процесса  социалистического воспроизводства,

в управлении закрепленными за хозорганами частями единого

фонда государственной  социалистической  собственности.

Именно руководитель предприятия, облеченный государствен-

ной властью на предприятии и располагающий необходимыми

средствами государственного принуждения для обеспечения

твердой государственной и в первую очередь трудовой дисци-

плины на предприятии, обязан и управомочен на проведение

всех директив партии и правительства. Именно он расставляет

всех участников производственного процесса в предприятии,

организует выполнение плана, осуществляет предоставленные

данному госоргану права по распоряжению закрепленным за

ним имуществом, отвечает перед государством за выполнение

плана и за правильное использование этого имущества. (*17).

Именно ответственность руководителя предприятия имел

в виду и В. И. Ленин, требуя, в случае убыточности трестов

и предприятий, привлечения к суду и кары "в составе всех

членов правления" длительным лишением свободы, конфи-

скацией имущества и т. д. (*18).

Было бы ошибочно, однако, из этих указаний на "единство

воли" и на персональную ответственность руководителей

предприятий за "функционирование всего хозяйственного

организма в целом" делать заключение о том, что для совет-

ского права понятие госпредприятия как хозяйственного органа

государства могло бы быть сведено (как это утверждают бур-

жуазные государствоведы и административисты в отношении

органов буржуазного государства) (*19) только к понятию

должностных лиц, выражающих (образующих) своей инди-

видуальной волей непосредственно волю государства. Буржуаз-

ные юристы делают это потому, что под органами государства

(**16) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 404; см. также

изд. 11-е, стр. 326-328, 348-349 и 476-479.

(**17) Ср. ст. 14 Наказа СНК от 9 VIII 1921 и ст. 7 Основных положений

СТО от 12 VIII 1921 (СУ, № 59, ст. 403 и № 62, ст. 462); ст. 31 декрета

10 IV 1923 (СУ, № 29, ст. 336) и ст. 20 Положения 29 VI 1927 (СЗ, № 39,

ст. 392).

(**18) В. И. Ленин, Соч., т. XXIX, стр. 420.

(**19) Hanel. Deutsches Staatsrecht. I Bd., 1892, S. 85- 87.- Jellinek.

Das Recht des modernen Staates. I Bd., 2 Aufl., 1905, 5. 526,- Fleiner.

Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts. 8 Aufl., 1928, S. 92-93.-

Ф. Ф. Кокошкин. Лекции по общему государственному праву, Изд.

2-е, 1912, стр. 209.
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они понимают прежде всего административно-политические

госорганы. Ибо буржуазное государство представляет собой

"... институт организации обороны страны, организации охраны

<порядка>, аппарат собирания налогов. Хозяйство же в соб-

ственном смысле мало касается капиталистического государ-

ства, оно не в его руках". (*20). Поэтому проблема правовой

природы хозяйственных органов буржуазного государства

вообще отходит в буржуазной литературе на второй план по

сравнению с проблемой правовой природы административно-

политических госорганов, с одной стороны, частнокапитали-

стических предприятий и организаций,-с другой. (*21).

Для советского права проблема правовой природы социа-

листического госоргана, напротив, должна решаться с учетом

не только административных госорганов, но и хозяйственных

и социально-культурных госорганов, удельный вес которых

в общей системе социалистических госорганов непрерывно

увеличивался на всем протяжении развития социалистического

государства по мере усиления хозяйственно-организаторской

и культурно-воспитательной работы его органов. Для анализа же

правовой природы социалистических госорганов, на которые

возложено непосредственное оперативное управление

предоставленными им государством имуществами, анализ

хозяйственных органов социалистического государства может

и должен служить отправным моментом при разрешении

вопроса о правовой природе остальных госорганов, поскольку

дело идет о них именно как об органах управления

государственной социалистической собствен-

ностью. (*22).

Хозяйственные органы социалистического государства

являются, наряду с административными и социально-культур-

ными госорганами, органами государственного управления,

ибо они выполняют одну из важнейших функций социалисти-

ческого государства: функцию хозяйственно-организаторской

работы (в широком смысле) (*23) и вместе с названными органами

(**20) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 601-602.-Ср.

доклад Л. М. Кагановича на XVII съезде ВКП(б): "Буржуазный государ-

ственный аппарат, буржуазные министерства не управляют хозяйством.

Буржуазно-государственный аппарат играет по преимуществу роль поли-

цейско-регулятивную, охраняя интересы капиталистов против революцион-

ных рабочих, а каждым предприятием управляет сам капиталист" (Стено-

графический отчет, Партиздат, 1934, стр. 532).

(**21) Некоторое исключение составляет, в силу ее специфической тема-

тики, работа Е. R. Huber "Wirtschaftsverwaltungsrecht. Institutionen des

offentlichen Arbeits- und Unternehmung-srechts" (1932).

(**22) Подр. см. 
 85 настоящей главы.

(**23) См. 
 42 главы V.
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образуют единую систему советского государственного аппа- 

рата. (*24).

Специфической особенностью возложенных на них государ- 

ством задач по непосредственному оперативному управлению

государственными имуществами является то, что это управле-

ние отнюдь не исчерпывается действиями (актами) ответетвен-

ного руководителя государственного хозоргана по организации

социалистического производства, обращения и потребления.

Воля социалистического государства, как воля всего совет-

ского народа, получает свое конечное завершение в самой 

оперативной деятельности государственных хозорганов, в их

непосредственной производственной, торговой и иной хозяй-

ственной работе - в работе миллионов советских людей, 

выполняющих возложенные государством на социалистические

хозорганы задания. "... производственный план есть живая 

и практическая деятельность миллионов людей" (И. В. Сталин),(*25),

и деятельность социалистического хозоргана есть не только 

деятельность его ответственного руководителя, но и деятель-

ность всех его работников, проникнутая общей волей к труду,

общей решимостью выполнить план. Достаточно представить

себе любой гигант нашей индустрии с его десятками тысяч

рабочих и служащих, с его сложнейшей организацией, с его

грандиозными основными и оборотными средствами, с его

колоссальной производственной программой, выполняемой под

руководством дирекции всем коллективом его рабочих и слу-

жащих, чтобы понять всю недопустимость сведения понятия

социалистического государственного хозоргана к понятию

его ответственного руководителя или даже группы руководя-

щих работников завода. (*25а).

(**24) Большинство советских административистов без колебаний признает

хозяйственные госорганы органами государственного управления (Советское

административное право. 1940, стр. 58.-С. С. Студеникин. Советское

административное право. 1945, стр. 28.-С. М. Берцинский. Предмет 

советского административного права и метод его изучения. Проблемы социа- 

листического права, 1939, № 2, стр. 71). Напротив, Г. И. Петров категори- 

чески высказывается против признания хозяйственных и культурных орга- 

низаций (равно как и их администрации) органами государственного управ-

ления, поскольку Конституция СССР и конституции союзных республик

относят к органам государственного управления лишь исполнительно-распо- 

рядительные органы государственной власти: СНК, наркоматы, комиссии,

управления и комитеты при СНК, исполкомы местных Советов и их отделы

и управления (Предмет советского административного права. Советское госу-

дарство и право, 1940, № 7, стр. 37-38).

(**25) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 349.

(**25а) Против подмены понятия социалистического госоргана как возглав-

ляемого его ответственным руководителем коллектива трудящихся, выпол-

няющего возложенные на госорган социалистическим государством задачи,

понятием "должности" или возглавляющего госорган "должностного лица"

высказался и С. Н. Братусь в своей последней работе "Юридические

лица в советском гражданском праве (понятие, виды, государственные юри-

дические лица)", 1947, стр. 113.-Монография С. Н. Братуся появилась

в декабре 1947 г., когда наша работа была уже частично набрана. Это

лишает нас возможности теперь же откликнуться на ряд предложенных

автором новых и интересных решений наиболее сложных и дискуссионных

вопросов, относящихся не только к юридическим лицам в советском и бур-

жуазном праве, но и к более общим проблемам (о значении воли в праве,

о субъективном праве и др.). Мы принуждены поэтому ограничиться заме-

чаниями и ссылками на отдельные положения С. Н. Братуся в примечаниях

к основному тексту нашей работы.
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Считать, что возглавляемый ответственным руководителем

коллектив рабочих и служащих представляет собой только

профессионально-организованный коллектив, притом возглав-

ляемый избранным им фабрично-заводским комитетом, и ограни-

чивать проявление единства этого коллектива только областью

его общественной деятельности,-значит недооценивать всю

сложную систему административных и трудовых правоотноше-

ний, посредством которых создается объединение всей налич-

ности трудящихся в "один хозяйственный орган, работающий

с правильностью часового механизма". (*26). Именно посредством

всей этой системы правоотношений, из которых складывается

внутренняя структура (организация) каждого социалистического

госпредприятия, обеспечивается в первую очередь (хотя и не

исключительно) подчинение деятельности всех работников

госпредприятия единой воле его руководителя. Поставить

этот коллектив за пределами понятия социалистического гос-

предприятия как хозяйственного госоргана, свести это поня-

тие только к понятию его дирекции или администрации,

как бы широко рамки этого последнего понятия ни раздви-

гались,-было бы равносильно подмене демократического

централизма бюрократическим централизмом, забвению ленин-

ских предостережений против смешения "демократического

централизма с бюрократизмом", (*27), и попытке ограничить про-

ведение принципа демократического централизма в управлении

социалистическими госпредприятиями сферой общественных-

партийных и профсоюзных-отношений. Это было бы равно-

сильно также созданию искусственной грани между внутрен-

ней правовой структурой (организацией) госпредприятия

и общественной организацией рабочих и служащих. Между

тем четкое разграничение между внутренними админи-

стративно-правовыми и трудовыми отношениями,

регулируемыми социалистическим правом с использованием

всех средств государственного принуждения, и об-

щественными-партийными, комсомольскими и проф-

союзными-отношениями, регулируемыми в порядке партий-

(**26) Ср. В. И. Ленин, Соч., т. ХХII, стр. 420.

(**27) Там же, стр. 416.
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ной, комсомольской и профсоюзной дисциплины с использова-

нием всех средств общественного воздействия, ни

в какой мере не обязывает и не позволяет конструировать два

столь резко отличающихся понятия социалистического гос-

предприятия в области правовых и в области общественных

отношений: как понятие госоргана, сведенного к понятию его

дирекции или администрации, и как понятие коллектива рабо-

чих и служащих, объединенных принадлежностью к единой

общественной организации.

Единство понятия социалистического госпредприятия как

возглавленного его ответственным руководителем коллектива

рабочих и служащих ярко проявляется и в награждении гос-

предприятий орденами Советского Союза. Нет необходимости

особо доказывать, что, награждая орденом госпредприятие

за выдающиеся достижения, Президиум Верховного Совета

СССР награждает весь коллектив работников госпредприятия

во главе с его ответственным руководителем, а не только

дирекцию или администрацию, к которой хотели бы некоторые

юристы свести все понятие социалистического госпредприя-

тия как госоргана.

Характеризуя систему "<приводов>, <рычагов> и <направляю-

щей силы>, совокупность которых составляет систему диктатуры

пролетариата (Ленин) и при помощи которых осуществляется

повседневная работа диктатуры пролетариата", товарищ Сталин

определил эти "рычаги или привода", как "те самые массовые

организации пролетариата, без помощи которых невозможно

осуществление диктатуры". В числе их товарищ Сталин наз-

вал Советы "с их многочисленными разветвлениями в центре

и на местах в виде административных, хозяйственных, воен-

ных, культурных и других государственных организаций". (*28).

Поскольку Советы с их указанными организациями и мас-

совыми объединениями трудящихся, облегающими эти орга-

низации и соединяющими их с населением, названы рядом

с другими <рычагами> или <приводами>: профсоюзами, коопе-

рацией, комсомолом, - и с партией, как <направляющей

силой> в системе диктатуры пролетариата, (*29), характеристика

"административных, хозяйственных, военных, культурных и дру-

гих государственных организаций" как <рычагов> или <приво-

дов> в системе диктатуры пролетариата, как "массовых органи-

заций пролетариата" может относиться только к социалисти-

ческим госорганам, в том числе и к хозяйственным госорганам,

к госпредприятиям, а не к профсоюзным или иным общест-

венным организациям рабочих и служащих этих госорганов,

(**28) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 118-119.

(**29) Там же, стр. 119-130.
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каждый вид которых был особо указан в данном товарищем

Сталиным общем перечне <приводов>, <рычагов> и <направ-

ляющей силы> системы диктатуры пролетариата.

Нужно ли доказывать, что ко всем социалистическим roc-

органам без исключения, в том числе и к госпредприятиям,

относится и ст. 126 Сталинской Конституции, торжественно

подтверждающая направляющую и руководящую роль великой

партии Ленина-Сталина как "руководящего ядра всех

организаций трудящихся, как общественных, так и государ-

ственных"? Не ясно ли, что под государственными

организациями трудящихся ст. 126 понимает именно социали-

стические госорганы, а не профессиональные организации

работников и служащих государственных предприятий и учреж-

дений, особо указанные в перечне общественных органи-

заций той же ст. 126? Но если ясно это, то должно быть

столь же ясно, что понятие социалистического госоргана

о смысле ст. 126 Конституции СССР не может быть сведено

к понятию его дирекции или администрации, что оно может

быть отнесено только к возглавленному ответственным руко-

водителем коллективу рабочих и служащих госоргана, выпол-

няющему в целом возложенное на него государством задание.
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 85. Хозяйственные госорганы

Теоретическая и практическая ценность каждого правового

понятия может быть определена путем проверки его соответ-

ствия общим принципам данного общественного строя и его

связи с другими правовыми понятиями и институтами той же

общественной системы. В главе, посвященной общему анализу

права государственной социалистической собственности, мы уже

имели возможность показать, что предложенное нами понятие

социалистического госоргана и неразрывно связанное с ним

понятие "оперативного управления" государственной собствен-

ностью, на него возложенного, наиболее отвечают той характе-

ристике социалистического строя, которая дана товарищем

Сталиным: "Взаимные отношения людей в процессе производства

характеризуются здесь как отношения товарищеского

сотрудничества и социалистической взаимопомощи

свободных от эксплоатации работников". (*30). Мы позволяем себе

утверждать это потому," что оба предлагаемых нами понятия

связывают воедино и организацию управления государствен-

ной социалистической собственностью и организацию самого

процесса расширенного социалистического воспроизводства,

процесса социалистического труда определенной части совет-

(**30) В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 558 (разрядка

наша,-А. В.).
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ского народа, (*31), -труда, приложенного к средствам производства,

принадлежащим всему народу в целом-в лице его социали-

стического государства. (*32).

Понятие социалистического госоргана как возглавленного

ответственным руководителем коллектива рабочих и служащих,

предопределенное для нас самым содержанием тех функций,

которые социалистическое государство возлагает на органы

оперативного управления государственной собственностью

(в первую очередь на госпредприятия), дало нам возможность

раскрыть конкретное содержание права собственности социали-

стического государства и правомочий госорганов, осуществляю-

щих непосредственное оперативное управление отдельными

частями единого фонда государственной социалистической

собственности. Тем самым оно позволило нам найти правиль-

ный (с нашей точки зрения) путь и к анализу социалистиче-

ского хозрасчёта, а также отношений по купле-продаже между

госпредприятиями или по виндикации государственного иму-

щества. (*33). Мы увидим ниже, что, только отправляясь от пред-

ложенного нами понятия социалистического госоргана, можно

раскрыть действительную сущность государственных юриди-

ческих лиц в СССР и обосновать наличие подлинных право-

вых отношений между ними. (*34).

В этой взаимосвязи всех основных институтов, образую-

щих в своей совокупности единый по существу институт:

право государственной социалистической соб-

ственности, мы усматриваем одно из доказательств пра-

вильности избранного нами пути. Какой бы из основных

(**31) Чтобы показать всю глубину принципиальной противоположности

социалистической организации производства и труда-капиталисти-

ческой, приведем лишь два положения Маркса из т. 1 "Капитала": "Как

независимые личности, рабочие являются индивидуумами, вступившими

в определенное отношение к одному и тому же капиталу, но не друг

к другу. Их кооперация начинается лишь в процессе труда, но а про-

цессе труда они уже перестают принадлежать самим себе. Вступив в эту

область, они сделались частью капитала"... "Мануфактурное разделение

труда предполагает безусловный авторитет капиталиста по отношению

к рабочим, которые образуют простые члены принадлежащего

ему совокупного механизма" (К. Маркс и Ф. Энгельс,

Соч., т. XVII, стр. 366 и 392; разрядка наша,-А. В.). Тот, кто стремится

подменить понятие  социалистического  госпредприятия, построенного

на "отношениях товарищеского сотрудничества и социалистической взаимо-

помощи свободных от эксплоатации работников", понятием его дирекции

(администрации), подходит по существу к рабочим социалистического гос-

предприятия как к "простым членам" принадлежащего государству "меха-

низма", а не как к активным участникам "товарищеского сотрудничества

и социалистической взаимопомощи".

(**32) См. 
 46 главы V.

(**33) См. 
46 главы V и 
 76 главы IX.

(**34) См. 
 97 главы XII и 
 116 главы XIV.
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институтов: органы оперативного управления государственной

социалистической собственностью, их правомочия по управ-

лению закрепленными за ними государственными имуществами,

государственные юридические лица в СССР,-мы ни брали

отправным пунктом нашего исследования, мы неизменно

приходили к одним и тем же-с нашей точки зрения-внут-

ренне согласованным выводам. Но именно понятие социали-

стического госпредприятия как организованного государством

и возглавленного ответственным руководителем коллектива

рабочих и служащих явилось на всем пути нашего исследо-

вания права государственной социалистической собственности

тем понятием, которое, наряду с предложенным нами общим

понятием права собственности, мы склонны считать самым

центральным я наиболее плодотворным понятием.

Для плодотворного использования идеи социалистического

госоргана как организованного государством и возглавленного

ответственным руководителем коллектива рабочих и служащих

необходимо, однако, четкое отграничение этого понятия

от всех других понятий объединений (коллективов) трудящихся.

Социалистический госорган - в первую очередь социалисти-

ческое госпредприятие - представляет собой совершенно

своеобразную организацию трудящихся, глубоко

отличную от какого-либо производительного товарищества

корпоративного типа-например от колхоза или промысловой

артели. Активная роль рабочих и служащих в организации

процесса расширенного социалистического воспроизводства

и в осуществлении самого процесса производства отнюдь

не превращает их в каких-то "членов" социалистического

госоргана (предприятия). Рабочие и служащие принимают

участие в выполнении возложенных на госорган государством

задач именно в качестве рабочих и служащих, но не в каче-

стве его членов. Они находятся в трудовых и админи-

стративных отношениях с госорганом, а не в отношениях

членства. Члены колхоза или промысловой артели принимают

непосредственное участие в образовании имущества колхоза

или артели путем взносов, паев и т.п., в доходах от хозяй-

ственной деятельности колхоза или в управлении их делами

именно в качестве их членов. Рабочие и служащие госпред-

приятия не принимают непосредственного участия в образо-

вании его имущества путем взносов, паев и т. п" не имеют

никаких прав на это имущество, вознаграждение за свой труд

получают в виде заработной платы, а не в виде соответствую-

щей доли в доходах колхоза (по трудодням) или артели,

а если и участвуют в управлении госпредприятием, то в каче-

стве должностных лиц, выполняющих возложенные на них

государством административные и трудовые обязанности,
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а не в качестве "членов" госоргана, хотя бы и обладающего

правами юридического лица. Производственное совещание

рабочих и служащих ни в какой мере не играет в госпред-

приятии роли, сходной с ролью общего собрания членов

колхоза иди промысловой артели, не выполняет функций

подобного собрания и не имеет его прав. (*35).

Равным образом, и ответственный руководитель

социалистического госоргана (директор госпредприятия) или

даже коллегиальный орган, (*36), возглавляющий) в изъятие

из общего принципа единоличного построения руководства

госорганов, то или иное госучреждение, ни в какой мере

не может быть отождествлен  с правлением

юридического лица типа корпорации, выбранным общим

собранием членов юридического лица и выполняющим его

директивы в качестве исполнительного органа юридического

лица. Только догматики, подменяющие предложенное нами

понятие социалистического госоргана привычным для них

понятием "корпорации" и забывающие о специфической внут-

ренней структуре социалистических госорганов и роли ответ-

ственных руководителей в них, могли бы пытаться подходить

к внутренним отношениям в социалистическом госоргане -

к отношениям его рабочих и служащих с его ответственным

руководителем-с теми же критериями и "мерками", с кото-

(**35) "Рабочая оппозиция", бывшая "по сути дела анархо-синдикалистской

антипартийной группой", сводившая на-нет роль партии и отрицавшая

значение диктатуры пролетариата в хозяйственном строительстве (История

ВКП(б), 1938, стр. 241), предлагала в своих тезисах Х партсъезду признать

всех рабочих и служащих "непосредственными распорядителями" находя-

щегося в ведении хозяйственных госорганов имущества. Анархо-синдика-

листские взгляды "рабочей оппозиции" были категорически осуждены

и отвергнуты Х партсъездом [см. резолюцию Х съезда РКП (б) от 8-16 III 1921:

"О синдикалистском и анархистском уклоне в нашей партии" (Сборн.,, ВКП(б)

в резолюциях и решениях Съездов, конференций и пленумов ЦК", ч. 1,

стр. 366-368)].

(**36) Подобно тому, как термин "госпредприятие" применяется в двух

различных смыслах, т. р. выражает два различных понятия: понятие госор-

гана и понятие объекта государственной ссбственности (см. 
 83 настоящей

главы), так и термин "госорган" применяется в двух различных смыслах,

т. е. тоже выражает два различных, хотя и тесно связанных друг с другом,

понятия: понятие самого госоргана (госпредприятия или госучреждения)

и понятие руководителя госоргана - индивидуального (начальника госуч-

реждения, директора госпредприятия) или коллегиального (Президиум

Академии Наук СССР). Смешение двух различных понятий, выражаемых

одним и тем же термином "госорган", нередко влечет за собой невольную

подмену одного понятия другим. Под "госпредприятием" в этом случае

начинают понимать уже не госорган, а определенный комплекс государ-

ственного имущества, под "госорганом" же-директора госпредприятия.

Подобного рода терминологическая неясность не имеет, конечно, ничего

общего с указанной выше тенденцией свести самое понятие госпредприя-

тия как госоргана к его директору (см. 
 84 настоящей главы).
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рыми они подходят к внутренним взаимоотношениям в юри-

дическом лице типа корпорации, В противовес этим попыткам

необходимо со всей решительностью подчеркнуть, что внут-

ренние отношения в юридических лицах различных типов

вообще крайне разнообразны (*37) и что менее всего можно

подходить к административным и трудовым отношениям

дирекции (администрации), рабочих и служащих в социали-

стических госорганах с привычными для цивилиста-догматика

категориями "корпорации", "членства", "распорядительных"

и "исполнительных" органов юридического лица (общего

собрания и правления и т. д.). (*38). Только учитывая весь специ-

фический характер отношений между работниками социали-

стического труда в социалистическом госоргане (госпредприя-

тии), регулируемых административным и трудовым правом

и строгом соответствии с принципами демократического

социализма, с неуклонным проведением единоначалия и широ-

ким использованием творческой инициативы и активности

рабочей массы, (*39), можно построить адэкватное действительным

отношениям в любом социалистическом госпредприятии и госуч-

реждении понятие социалистического госоргана. (*40).

(**37) См. 
 99 главы XII.

(**38) Совершенно недопустимо поэтому отождествление: 1) рабочих

и служащих госоргана-с "членами" юридического лица в духе теории

Мишу, объявившего "членами юридического лица (membres de la personne

morale)" не только членов корпорации-в корпорации, но дестинатаров

и администрацию - в учреждении, граждан - в государстве, жителей -

в общине и т. д. (Michoud. La theorie de la personalite morale et son

application en droit francais. II-e partle, 1909, pp. 1-2); 2) руководства гос-

органа-с правлением юридического лица, как обычным исполнительным

органом корпорации или как носителем должностных прав (Amtstrager)

в духе теории Гельдера (Holder. Naturliche und juristische Personen.

1905, S. 340).

(**39) Ср. И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 185.

(**40) Отвергая нашу концепцию социалистического горсоргана и пред-

ложенное нами в тесной связи с нею понятие государственного юридиче-

ского лица, наши оппоненты нередко упрекали нас в том, что мы прев-

ращаем рабочих и служащих в членов государственного юридического

лица, признаем за ними какие-то особые права на имущество госпредпри-

ятий и приписываем им право распоряжения этим имуществом. При этом

некоторые наши критики исходили из того, что всякий коллектив всегда

состоит из членов, и противопоставляли понятие "коллектива" как объеди-

нения лиц с членскими правами - понятию "организации", в которую также

входят какие-то лица, но уже без членских прав. В противовес этому мы

считаем, что понятия коллектива и организации (в смысле объединения

лиц) покрывают друг друга, что и коллективы и организации одинаково

могут иметь или не иметь "членов" (в юридически-техническом смысле

этого слова) и что социалистические госорганы могут быть названы и кол-

лективами (в нашем понимании) и организациями в смысле тех государ-

ственных организаций трудящихся, о которых говорит ст. 126 Конституции

СССР (см. 
 84 настоящей главы). Мы имели бы все основания заменить

наш термин "коллектив" термином "организация", если бы этот термин

не применялся в двух смыслах: 1) в смысле объединения лиц и 2) в смысле

внутренней структуры этого объединения, в смысле определенного порядка

внутренних взаимоотношений входящих в него лиц. Основная причина

наших разногласий заключается, однако, в том, что наши оппоненты

настойчиво стремятся представить возглавленный ответственным руково-

дителем коллектив рабочих и служащих социалистического госоргана как

традиционную "корпорацию". Подменяя этой привычной для цивилистов

категорией предложенное нами новое понятие, они приписывают рабочим.

и служащим социалистического госоргана какие-то особые права на его

имущество и, в частности, право распоряжения имуществом госоргана.

И в наших статьях 1940 и 1945 гг. и в настоящей работе мы настойчиво

подчеркиваем, что внутренние отношения в социалистическом госоргане

(как с правами юридического лица, так и без них) определяются государ-

ственным, административным и трудовым правом именно как отноше-

ния рабочих и служащих с самим госорганом и с его ответствен-

ным руководителем, а не как отношения "членов" корпорации

с избранным им органом юридического лица и с самим юридическим лицом.

Столь же определенно мы подчеркиваем, что рабочие и служащие госор-

гана, в отличие от членов колхоза или промысловой артели, не имеют

никаких прав на закрепленное за социалистическим госорганом как

таковым государственное имущество и что предоставленное государством

этому госоргану право распоряжения данным имуществом

осуществляется ответственным руководителем госоргана,

а не его рабочими и служащими. Предоставляя госпредприятию как своему

оперативно-хозяйственному органу определенные правомочия по владению,

пользованию и распоряжению закрепленным эа ним имуществом, государ-

ство возлагает осуществление определенной части этих правомочий от имени

госпредприятия-в первую очередь распоряжение имуществом-именно

на его ответственного руководителя (см. стр. 586 и 603-604). Тот, кто

указанную нами расстановку всех работников социалистического госоргана

подменяет традиционной расстановкой членов в юридическом лице типа

корпорации, направляет свою критику против созданной им самим "мишени",

но не против нашей концепции,
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Мы думаем также, что предложенное нами понятие социа-

листического госоргана вполне созвучно великим задачам,

стоящим перед Советским государством в историческом деле

завершения строительства бесклассового социалистического

общества и постепенного перехода от социализма к комму-

низму. Оно принадлежит к кругу идей, направленных к моби-

лизации работников социалистических госпредприятий на выпол-

нение и перевыполнение сталинских пятилетних планов. На

предприятиях, принадлежащих всему народу, управляемых пред-

ставителями рабочего класса, "сознание того, что рабочие

работают не на капиталиста, а на свое собственное государ-

ство, на свой собственный класс, - это сознание является

громадной двигательной силой в деле развития и усовершен-

ствования нашей промышленности" (И. В. Сталин). (*41). Рабочие

социалистического госпредприятия работают с сознанием

того, что реальность производственного плана-"это мил-

лионы трудящихся, творящие новую жизнь", что его выпол-

(**41) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 10-е, стр. 185; ср. изд

11-е, стр. 500.
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нение и перевыполнение зависит от их "воли к труду". (*43).

Выполняя свою долю труда в общей работе всего коллектива

рабочих и служащих, получая за свой труд вознаграждение

по его количеству и качеству и неся индивидуальную ответ-

ственность за все недостатки своей работы, рабочий в то же

время получает некоторую долю этого вознаграждения лишь при

наличии достижений в работе всего госпредприятия в целом, (*43),

равно как несет и некоторые последствия за общие недостатка

этой работы. (*44)

В годы Великой Отечественной войны рабочий "класс совер-

шил великий трудовой подвиг", в полной мере обеспечив герои-

ческую Советскую Армию количественно и качественно превос-

ходящим вооружение врага современным вооружением и одер-

жав, вместе со всеми остальными тружениками советского тыла,

"экономическую победу над врагом". (*45). Призывая в годы

войны всех советских людей и все учреждения в тылу рабо-

тать "слаженно и четко, как хороший часовой механизм", (*46),

великой вождь армии и народа в своем обращении к участни-

кам Парада Победы 25 VI 1945 исключительно высоко оценил

работу "... людей, которых считают <винтиками> великого

государственного механизма, ...людей простых, обычных,.

скромных, <винтиков>) которые держат в состоянии активности

наш великий государственный механизм во всех отраслях

науки, хозяйства и военного дела". "Их очень много, имя

им легион, потому что это десятки миллионов людей. Это-

(**42) Ср. И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 349.

(**43) См. 
 74 главы VIII.

(**44) Ср. характеристику постановления ЦИК и СНК СССР от 30 XII 1931

о мероприятиях по упорядочению оплаты простоя и брака на производстве

и транспорте (СЗ, № 2, ст. 11; № 23, ст. 144; ст. ст. 68, № и 682 КЗОТ)

у Г. К. Москаленко в учебнике "Советское трудовое право" (1946): "Этот

закон, принятый по инициативе передовых рабочих, направлен на борьбу

с простоями и браком путем установления такого порядка оплаты, при

котором создается прямая заинтересованность администрации и рабочих

в устранении причин, вызывающих простои и брак. <В этой борьбе, -

указал тов. Каганович в своей речи на IX съезде профсоюзов,-органически

сочетается забота о повышении заработной платы рабочих с борьбой

за промфинплан>" (стр. 223). Установленный законом 30 ХII 1931 порядок

оплаты брака и простоя, зависящего и не зависящего от вины рабочего,

представляет собой пример такое же сочетания ответственности рабочего

за индивидуальные и за общие недостатки работы в социалистическом

госпредприятии, как и сочетание премирования рабочих и служащих

за индивидуальные и общие достижения в работе госпредприятия, прово-

димое путем премирования из фонда директора предприятия (см.
 74

главы VIII). Ни то, ни другое начало не колеблет общего принципа

индивидуальной ответственности и индивидуального поощрения каждого

работника социалистического госпредприятия.

(**43) И. В. Сталин. О Великой Отечественной войне Советского Союза.

Изд. 5-е, 1946, стр. 159

(**46) Там же, стр. 101.
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скромные люди..., но это-люди, которые держат нас, как

основание держит вершину". (*47). Нельзя не сопоставить с этой

оценкой десятков миллионов "простых людей"-"винтиков"

нашего великого государственного механизма-исторические

высказывания товарища Сталина на Первом Всесоюзном съезде

колхозников-ударников (19 II 1933)-в ответ на попытку

безенчукских колхозников преуменьшить значение своего

труда в колхозе: "Прошли те времена, когда вожди считались

единственными творцами истории, а рабочие и крестьяне

не принимались в расчет. Судьбы народов и государств

решаются теперь не только вождями, но прежде всего

и главным образом миллионными массами трудящихся. Рабочие

и крестьяне, без шума и треска строящие заводы и фабрики,

шахты и железные дороги, колхозы и совхозы, создающие

все блага жизни, кормящие и одевающие весь мир,-вот кто

настоящие герои и творцы новой жизни". (*48).

Советская наука права обязана сделать необходимые выводы

из этих исторических высказываний. Обращаясь к рабочим

и служащим социалистических госпредприятий, она не вправе

сказать им: "Вы-коллектив только тогда, когда вы высту-

паете как партийная, комсомольская или профсоюзная орга-

низация своего предприятия. Но в предприятии, как социали-

стическом госоргане, вы для науки права-только отдельные

рабочие и служащие, принятые на работу социалистическим

госорганом, т. е. дирекцией (администрацией) предприятия".

Советская наука права обязана сказать рабочим и служащим

каждого социалистического госпредприятия: "Вы не только

партийный, комсомольский или профсоюзный коллектив, вы-

активные участники всей работы, возложенной государством

на ваше предприятие, вы -организованный государством

коллектив рабочих и служащих, который под руководством

партии и правительства выполняет во главе со своим дирек-

тором государственное задание. Вы все - от директора

до чернорабочего - слуги народа, слуги своего социалистиче-

ского государства, каждый у того рабочего места, у которого

государство его поставило".

(**47) Правда, 27 VI 1945, № 152.

(**48) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 422.
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 86. Социально-культурные и административные госорганы

Анализируя понятие органа оперативного управления

государственной социалистической собственностью, мы поль-

зовались преимущественно данными, относящимися лишь

к одному из видов этих органов-к государственным хозяй-
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ственным органам, к госпредприятиям. В какой мере пред-

ложенной нами понятие социалистического госоргана как

организованного государством и возглавленного его руково-

дителем коллектива рабочих и служащих, может быть распро-

странено на административные и социально-культурные госор-

ганы, в непосредственном оперативном управлении которых

также находятся соответствующие части единого фонда

государственной социалистической собственности?

Ставя своей основной целью исследование права государ-

ственной социалистической собственности и оперативного

управления ею, мы можем ограничиться анализом правовой

природы административных и социально-куль-

турных органов социалистического государства лишь под

углом зрения их роли в непосредственном опера-

тивном управлении теми государственными имуществами,

которые предоставляются им государством для выполнения

их прямых задач.

Как бы ни были разнообразны объем и характер этого

имущества, каждый госорган (за единичными исключениями,

которых мы коснемся ниже) должен иметь хотя бы самую

минимальную имущественную базу, опираясь на которую

он может выполнять возложенные на него функции в сфере

административной или социально-культурной деятельности.

Помещение, хозяйственный и канцелярский инвентарь, денеж-

ные средства на оплату сотрудников и на административно-

хозяйственные расходы - вот тот минимум имущественных

средств, которого необходимо требует выполнение любой

функции государственного управления в области администра-

тивной, не говоря уже о социально-культурных органах

(ученых и учебных учреждениях, театрах и музеях, больницах

и домах инвалидов и т. п.) нуждающихся в значительно

большей имущественной базе по сравнению с административ-

ными органами.

Можно ли, поскольку дело идет о непосредственном опе-

ративном управлении государственными имуществами (в уста-

новленном выше смысле), распространить понятие социалисти-

ческого госоргана как организованного государством коллек-

тива рабочих и служащих, возглавляемого его ответственным

руководителем, и на социально-культурные органы?

Думаем, что не только можно, но и должно, ибо роль кол-

лективов работников этих органов в выполнения возложенных

на них государством функций по существу не отличается

от роли рабочих и служащих государственых хозяйственных

органов. Институт имени Маркса - Энгельса - Ленина, Библио-

тека имени Ленина, Государственный Эрмитаж, Государственный

Большой театр, ленинградская больница имени Свердлова и т. д.
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также представляют собой возглавляемые их дирекциями

коллективы трудящихся--научных работников, врачей, артис-

тов, технических работников и остальных рабочих и слу-

жащих, осуществляющие под руководством дирекции возло-

женные на них государством задачи, выполняющие свой

отрезок единого государственного плана. В состав этих кол-

лективов также входят лишь участники трудового процесса,

но не те, кого данный орган обслуживает: не посетители

библиотеки, музея или театра и не больные, аналогично тому,

как и в состав промышленного, транспортного или торгового

госпредприятия входят лишь его рабочие, служащие и админи-

страция (дирекция), но не потребители промышленной про-

дукции, не пассажиры и не покупатели.

Сложнее вопрос о том, в какой мере понятие социалисти-

ческого госоргана как возглавляемого его руководителем кол-

лектива трудящихся, может быть применено к администра-

тивному госоргану. В административном органе роль

руководителя госоргана в выполнении возложенных на адми-

нистративный госорган функций еще значительнее, чем

в хозяйственном или социально-культурном госоргане. Та узко

техническая работа, которую выполняет, как правило, основ-

ная масса сотрудников административного госоргана, имеет

иной удельный вес в общем процессе выполнения госорганом

его административных функций, чем деятельность рабочих

и служащих госпредприятия в процессе выполнения пpoизвoд-

ственной программы госпредприятия или деятельность всего

аппарата социально-культурных учреждений в процессе обслу-

живания посетителей библиотеки, музея, театра, больницы и т.п.

Вместе с тем и государственное имущество, находящееся

в непосредственном оперативном управлении администра-

тивного госоргана, является лишь необходимой материальной

базой, обеспечивающей нормальные условия работы его

сотрудников, но не тем комплексом средств производства

и потребления, при помощи которого выполняются самые

функции хозяйственного или социально-культурного госоргана.

Достаточно сравнить значение материальной базы для осу-

ществления функций Министерства юстиции СССР или обла-

стного управления Министерства юстиции РСФСР с тем

значением, которое имеют фабричный корпус и машины для

осуществления функций госпредприятия или больничный кор-

пус и все оборудование больницы для осуществления ее

функций.

Таковы различия как в роли людского состава, так

и в значении самого имущества для осуществления функций

административных госорганов, с одной стороны, и хозяйственных

и социально-культурных, - с другой. Эти различия требуют
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сугубо осторожного подхода к вопросу о возможности распро-

странения на административные госорганы того понятия, кото-

рое мы формулировали в применении к хозяйственным госор-

ганам и которое представляется нам вполне применимым

и к социально-культурным госорганам. Тем не менее мы

думаем, что и по отношению к административным госорганам

мы не вправе сводить понятие социалистического госоргана

к понятию его руководителя. В самом деле, можно ли свести

понятие Министерства юстиции СССР, как органа государ-

ственного управления СССР, исключительно к министру

юстиции или, в крайнем случае, к министру и состоящей при

нем коллегия, а понятие областного управления Министерства

юстиции РСФСР--к начальнику этого управления? В особен-

ности, если вопрос ставится в той плоскости, в которой мы

ведем весь наш анализ социалистических госорганов: в пло-

скости анализа правовой природы госорганов, осуществляющих

непосредственное оперативное управление предоставленной

каждому из них частью единого фонда государственной соб-

ственности? Не правильнее ли признать, что и администра-

тивный орган как орган непосредственного оперативного

управления государственной собственностью также предста-

вляет собой организованный государством коллектив трудя-

щихся, во главе со своим руководителем использующий пре-

доставленное ему имущество при выполнении возложенных

на дачный орган функций?

Мы думает, что предлагаемое нами решение наиболее

отвечает природе социалистического госоргана, в том

числе и природе административного госоргана, поскольку мы

рассматриваем его под углом зрения организации непосредст-

венного оперативного управления государственной социа-

листической собственностью. Необходимо оговориться, однако,

что оно неприменимо к тем органам государственной

власти, которые осуществляют наиболее ответственные функ-

ции по распоряжению государственными имуществами, но сами

не имеют в своем непосредственном оперативном управ-

лении каких-либо определенных, в том или ином порядке

за ними закрепленных, отдельных частей единого фонда

государственной собственности. Примером такого органа

является Совет Министров СССР, состав которого точно

определен в ст. 70 Конституция СССР и по отношению

к которому отпадает вопрос, можно ли его трактовать как

более широкий коллектив, включающий председателей и началь-

ников образованных при Совете Министров СССР, в порядке

п. "г." ст. 68, специальных комитетов и главных управлений,

сотрудников Управления делами Совета Министров СССР

и т. д. Напротив, само Управление Совета Министров СССР
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(или действующее в его составе на правах особого юридиче-

ского лица хозяйственное управление), в непосредственном

оперативном управлении которого находится соответствую-

щее государственное имущество, необходимое для обеспече-

ния нормальной деятельности Совета Министров СССР как

органа власти, представляет собой один из тех администра-

тивных госорганов, к которым вполне применимо предложен-

ное нами общее понятие органа оперативного управления

государственной социалистической собственностью.
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 87. Внутренняя организация госорганов

Организуя огромную сеть административных, социально-

культурных и хозяйственных органов и осуществляя полити-

ческое и хозяйственное руководство имя, советское государ-

ство широко использует социалистическое право

в качестве одного из важнейших средств организации как

внутренней структуры каждого госоргана, так и его отноше-

ний с другими госорганами, кооперативно-колхозными органи-

зациями и отдельными гражданами.

Мы говорим: "в качестве одного из важнейших средств",

чтобы подчеркнуть роль партии и профсоюзов, с одной сто-

роны, и неправовых методов (социалистического соревнования

и его высшей формы-стаханонского движения, воздействия

печатный т.д.),-с другой, в организации внутренних и внеш-

них отношений социалистических госорганов, в направлении

всей их работы. Достаточно указать на всесоюзное социали-

стическое соревнование широко развернувшееся весною 1942 г.

в ответ на исторический первомайский приказ товарища

Сталина, (*50), сыгравшее огромную роль в победоносном разгроме

гитлеровской Германии, в деле экономической победы над

врагом (*51) и превратившееся после войны в соревнование

за выполнение и перевыполнение пятилетнего плана восста-

новления и развития народного хозяйства СССР на 1946-

(**49) Ср. передовую статью в № 130 Правды от 31 VII 1946: "всегда

и во всем быть честным по отношению к государству", направленную

против обнаруженных Министерством государственного контроля СССР

фактом представления некоторыми дирекгорами заведомо ложных завышен-

ных данных о выполнении производственной программы.

(**50) См. Обращения рабочих и служащих; самолетостроительного завода

№ 18, моторостроительного завода № 26 и Кировского завода НКТанко-

прома СССР, опубликованные в №№ 106 и 107 Правды от 7 и 9 V 1944;

доклад секретаря ВЦСПС В. В. Кузнецова на XII пленуме ВЦСПС 10 III 1944

(Правда, 11 III 1944 № 61).

(**51)  См. раздел III доклада В. М. Молотова о 28-й годовщине Вели-

кой Октябрьской социалистической революции на торжественном заседании

Московского Совета 6 XI 1945 (Ведомости Верховного Совета СССР, 1945,

№ 78).
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1950 гг. (*52). Тесную связь правовых и неправовых форм воздей-

ствия на социалистические госорганы мы будем иметь случай

не раз отметить и в нашем дальнейшем изложении. Совершенно

естественно, однако, что при анализа правовой природы

социалистических госорганов нас в первую очередь интересуют

именно правовые методы регулирования их организации

и деятельности.

Посредством социалистического права государство прежде

всего определяет компетенцию каждого госоргана, т. е.

предмет его деятельности (его задачи или функции), и объем

прав и обязанностей, необходимых для осуществления его

задач.

В соответствии с возложенными на каждый госорган функ-

циями и посредством того же социалистического права госу-

дарство определяет и всю внутреннюю структуру

госоогана:

1) круг его крупных и мелких подразделений (звеньев),

в той или иной мере обособленных внутри данного госоргана,

например круг основных и вспомогательных цехов, мастерских,

отделов заводоуправления и т. п. в составе государственного

промышленного предприятия;

2) функции и соответственно объем компетенции отдельных

подразделений (звеньев) и должностных лиц, их возглавляющих;

3) отношения этих подразделений (звеньев) с выше-, равно-

и нижестоящими другими подразделениями (звеньями) того же

госоргана и, тем самым или наряду с тем, отношения возгла-

вляющих каждое из них должностных лиц; (*53);

4) объем административных и трудовых обязан-

ностей и прав должностных лиц и объем трудовых обязан-

ностей и прав всех остальных работников госоргана, например

рабочих госпредприятия или низших технических служащих

госучреждения.

Наряду с определением внутренней структуры госорганов

социалистическое государство определяет и внутренний

порядок их деятельности-как теми же актами, которыми

оно определяет самую структуру соответствующих госорганов,

так и другими актами, относящимися ко всем госорганам,

либо к определенным типам и группам их, либо к одному опре-

(**52) См. постановление Президиума ВЦСПС от 8 VI 1946 об организации

Всесоюзного социалистического соревнования за выполнение и перевыпол-

нение пятилетнего плана восстановления и развития народного хозяйства

СССР (Известия Советов, 12 Vl 1940, № 137).

(**53) И обратно: нередко определяя отношения руководителей

подразделений (звеньев) каких-либо госорганов, государство тем самым -

иными словами, в этой форме, этим путем-определяет административно-

правовые отношения самых подразделений (звеньев) этих госорганов.
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деленному госоргану, и регулирующими отдельные стороны

их деятельности.

Основная масса этих актов, крайне разнообразных и по

своему содержанию, и по своей юридической силе (законы

и акты управления), и по области своего применения (акты

союзного, республиканского и местного значения; правитель-

ственные и ведомственные акты; акты общего характера и акты,

регулирующие структуру отдельных предприятий), относится

к двум, тесно соприкасающимся, отраслям советского права:

к государственному и административному праву,

ибо внутренняя структура и внутренний порядок деятельности

государственных органов регулируется прежде всего

и больше всего нормами государственного и административ-

ного права и основанными на них конкретными административно-

правовыми распоряжениями (актами). Наряду с тем в регули-

ровании внутренней структуры и внутреннего порядка деятель-

ности социалистических госорганов большая роль принадлежит

трудовому праву-не только в отношении деятельности

общей массы рабочих я технических служащих, но и в отно-

шении тех работников госорганов, которые являются дол-

жностными лицами госорганов и обязанности (а следова-

тельно, и права) которых носят не только трудовой,

но одновременно с тем и административно-правовой характер

и соответственно определяются не только нормами трудового,

но и нормами государственного и административного права.

В частности, обязанности и права не только самого ответ-

ственного руководителя госоргана, но и всех должностных лиц,

возглавляющих отдельные его звенья (подразделения), в пер-

вую очередь регулируются именно нормами государ-

ственного и административного права, ибо содер-

жание и объем трудовых обязанностей всех представителей

администрации каждого госоргана определяются содержанием

и объемом возложенных на них административных функций,

административных прав и обязанностей. Как государственное

и административное, так и трудовое право совместно обеспе-

чивают  планомерную работу каждого социалистического

госоргана, обеспечивают подчинение каждого госпредприятия

тому единству воли (воли ответственного руководителя),

которое связывает "... всю наличность трудящихся в один

хозяйственный орган, работающий с правильностью часового

механизма". (*54).

Такова роль государственного, административного и трудо-

вого права в организации всей массы рабочих, служащих

и администрации в единый коллектив, выполняющий под руко-

(**54) В. И. Ленин, Соч., т. XXII, стр. 420.
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водством своего ответственного руководителя возложенные

на него государством задачи-на базе или при помощи выде-

ленной ему государством части единого фонда государственной

собственности. Когда мы определяем социалистический госор-

ган как организованный коллектив рабочих и служащих,

возглавляемый его руководителем, то мы имеем в виду прежде

всего (хотя и не исключительно, ибо учитываем и неправовые

формы и методы организации) его правовую организацию

и роль социалистического права в создании этой организации.
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 88. Внешние отношения госорганов

Роль социалистического права организации госорганов

не исчерпывается регулированием их внутренней структуры.

Посредством социалистического права государство организует

и внешние отношения госорганов. Возлагая на свои

госорганы определенные государственные функции (админи-

стративные, хозяйственные, социально-культурные) и предо-

ставляя им необходимое для осуществления этих функций

имущество, государство ставит их в разнообразные правовые

отношения как с другими госорганами, в том числе с планово-

регулирующими органами, так и с кооперативно-колхозными

организациями и отдельными гражданами. Оно наделяет их

при этом правоспособностью или, что то же, право-

субъектностью, т. е. способностью иметь права и обязан-

ности, способностью быть самостоятельным (особым) носителем,

субъектом этих прав и обязанностей.

Правоспособность или правосубъектность   социалисти-

ческого госоргана-такой же необходимый элемент всякого

правоотношения, в которое госорган вступает с другим госор-

ганом, кооперативно-колхозной организацией или отдельным

гражданином, как и всякого правоотношения между отдель-

ными гражданами или кооперативно-колхозными организациями,

либо между теми и другими. Тезис о невозможности бес-

субъектных отношений является одним из основных положений

марксистской теории права, для которой всякое правоотно-

шение представляет собой одно из регулируемых (охраняемых,

закрепляемых и развиваемых) государством - в интересах

господствующего класса (в СССР- в интересах всего

народа)-общественных отношений. (*55). Поскольку общественные

отношения возможны только между классами и внутри класса,

т. е. между людьми и большими и малыми группами (коллек-

(**55) Ср. определение права в докладе и тезисах доклада А. Я. Вышин-

ского на I Совещании по вопросам науки советского государства

и права (цитируемый Сборник Института права Академии Наук СССР,

стр. 37-40 и 183).
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тивами) людей, поскольку невозможно бессубъектное общест-

венное отношение, постольку нет и не может быть и бес-

субъектных правовых отношений. Регулируя общественные

отношения между людьми и человеческими коллективами

посредством права и тем самым придавая им форму право-

отношений, государство признает участников этих отношений

субъектами права: самостоятельными (особыми) носителями

соответствующих прав и обязанностей.

Мы останавливаемся на этих общеизвестных положениях

потому, что в литературе, посвященной природе прав социа-

листических хозяйственных  госорганов на закрепленное

за ними имущество, имела нередко место подмена понятия

социалистического госоргана как организованного государством

и наделенного правоспособностью коллектива понятием

персонифицированного    государственного    имущества,

Иногда государственный трест просто объявлялся "опреде-

ленной имущественной массой", "обособленным имуществом,

организованным  для производства промышленно-торговых

операций". (*56). Мы лично считали, правда, " . . . что наделение хоз-

расчетных предприятий правами юридического лица представ-

ляет собой персонификацию госорганов, за которыми стоит

само государство, как коллективный хозяйствующий субъект,

но   не   персонификацию   имущественного комп-

лекса... " (*57). Однако и мы видели за госорганом только само

государство как собственника всего единого фонда государ-

ственной собственности и не замечали другого коллектива, кото-

рому государство выделило определенную часть этого фонда

в непосредственное оперативное управление, не намечали

организованного государством коллектива рабочих и служащих,

выполняющего во главе со своим руководителем возложенный

на данный госорган отрезок единственного государственного

плана

В этом заключался "первородный грех" нашей позиции,

отправляясь от которой мы пытались в 1928 г. определить

правовую природу государственных предприятий и их прав

на предоставленное им государством имущество. Если за каж-

дым госпредприятием (трестом) стоит только его собственник,

само Советское государство) то как можно обосновать наличие

правовых отношений между отдельными госпредприятиями?

Что позволяет противопоставить одно госпредприятие как

самостоятельного носителя гражданских прав и обязанностей,

как юридическое лицо гражданского права, другому, несмотря

(**56) Б. С. Мартынов. Государственные тресты. 1924, стр. 16 и 21.

(**57) См. нашу работу "Правовая природа государственных предприятий"

(стр. 80-81).
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на то, что за каждым из них стоит один и тот же коллективно-

хозяйствующий субъект - государство, как организованный

в качестве господствующего класса пролетариат? Ссылаясь

на практику капиталистического оборота, допускающего

возможность выступления одного хозяйствующего субъекта

под правовой "маской" нескольких юридических лиц (так назы-

ваемое  "одночленное товарищество"-Einmanngesellschaft,

one man company), и на наличие обособленных от буржуазного

фиска (казны) самостоятельных государственных юридических

лиц в капиталистических странах, мы пытались найти и для

буржуазного и для советского права один и тот же источник

подобного "удвоения"   правосубъектности  государства-

"...самый механизм товарного оборота, предпосылкой участия

в котором является обладание гражданской правоспособ-

ностью". (*58). Это было одновременной данью и буржуазно-догмати-

ческой трактовке советского юридического лица как абстракт-

ного носителя гражданских прав и обязанностей и "меновой

концепции", искавшей источник советского права вообще

и источник правосубъектности госпредприятий, в частности,

не в диктатуре рабочего класса, а в механизме товарного

хозяйства и в наличии частнохозяйственного сектора в СССР.

Мы напоминаем о допущенных нами извращениях не только

в целях самокритики, но и для того, чтобы наш печальный

опыт мог послужить лишним предостережением для тех, кто

и в настоящий момент, отправляясь от правильного положения

о социалистическом государстве как единственном субъекте

права государственной собственности, пытался бы трактовать

социалистическое госпредприятие только как персонифи-

цированное имущество или вообще не сумел бы найти

за госпредприятием того реального человеческого

коллектива, которому социалистическое государство пред-

ставило определенное имущество как материальную базу для

осуществления возложенных на данное госпредприятие задач.

В противовес этому необходимо со всей решительностью под-

черкнуть, что правовые отношения между социалистическими

госпредприятиями являются  отношениями людей (*59) -

отношениями человеческих коллективов, осуществляющих

возложенные на них государством функции по непосредствен-

ному оперативному управлению отдельными частями единого

фонда государственной собственности, а не отношениями

имущественных комплексов, равно как и не отношениями

(**58) Там же, стр. 87; см. также стр. 82-84.

(**59) Ср. А. Я. Вышинский: "Разве учреждение не состоит из

людей, разве учреждение это не живые люди и разве за учреждение не

несут ответственности те же самые люди?" (цитируемый сборник Инсти-

тута права Академии Наук СССР, стр. 162).
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государства к самому себе как к единственному собственнику

всех государственных имуществ. Источник этих правоотноше-

ний, а следовательно, и источник правоспособности социали-

стических госпредприятий нужно искать там же, где и источ-

ник всего советского социалистического права в целом:

в диктатуре рабочего класса, в социалистическом государстве,

в воле руководимого рабочим классом всего советского народа.

Мы уже говорили, что социалистическое государство

ставит созданные им госорганы, в том числе и госпредприятия,

в разнообразные правовые отношения между собой и наделяет

их правоспособностью, этим необходимым элементом всякого

правоотношения. Оно делает это различными путями: в одних

случаях путем специального постановления о признании

правоспособности за определенными видами госорганов или

за каким-либо отдельным госорганом, как это обычно (но не

всегда) имеет место в отношении гражданской правоспо-

собности; в других случаях-путем такой организации отно-

шений между отдельным госорганом и остальными госорганами,

из которой вытекают, что данный госорган выступает в этих

отношениях именно как субъект права, как носитель своей

собственной правоспособности, как самостоятельный участник

этих отношений.

Характер и объем правоспособности госор-

ганов определяется в соответствии с осуществляемыми каждым

госорганом функциями по выполнению возложенной на него

части единого государственного плана и по управлению

предоставленной ему для этой цели частью единого фонда

государственной собственности.

Мы говорим-"характер правоспособности", имея в виду

общее различие между административной и граждан-

ской правоспособностью госорганов-в соответствии с разли-

чием в характере тех правоотношений, в которые госорган

вступает с другими госорганами, кооперативно-колхозными

организациями и отдельными гражданами. Мы говорим-

"объем правоспособности", имея в виду различие в кон-

кретном объеме административной или гражданской право":

способности.

Четкое разграничение административной и гражданской

правоспособности составляет необходимое условие (предпо-

сылку) для правильного разрешения целого ряда самых

сложных и спорных вопросов советского права: о правовом

характере отношений между планово-регулирующими госорга-

нами и подчиненными им хозяйственно-оперативными госорга-

нами, а также отношений между этими последними и их соб-

ственными подразделениями (звеньями); о правосубъектности

государственных, в частности, трестированных предприятий
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на отдельных этапах развития государственной промышлен-

ности; о юридической природе разнообразных актов (например

нарядов-заказов), посредством которых вышестоящие госорганы

определяли в прошлом или определяют и в настоящее время

свои взаимоотношения с подчиненными органами и т. д.

Отсутствие четкого разграничения между административной

и гражданской правоспособностью социалистических Госорга-

нов явилось в прошлом основой для многих из тех извращений

и ошибочных трактовок социалистических госпредприятий,

о которых мы только что говорили и которых нам придется

коснуться и в дальнейшем. (*60). Еще важнее то, что и в настоящее

время отсутствие достаточной ясности в вопросе об админи-

стративной и гражданской правоспособности социалистических

госорганов затрудняет правильную постановку и разрешение

перечисленных выше спорных вопросов. Если проблема граждан-

ской правоспособности хозрасчетных госпредприятий и бюд-

жетных госучреждений, продолжая оставаться дискуссионной

до последних дней, подверглась всесторонней разработке

и в монографической, и в учебной и в журнальной литературе, (*61),

то проблема административной правоспособности социалисти-

ческих госорганов до сих пор не привлекла еще к себе

внимания ни со стороны административистов, (*62), ни со стороны

цивилистов. (*63)

(**60) См. 
 93 главы XI.

(**61) См. указания литературы в главах XII-XIV.

(**62) Учебники советского административного права, изданные в 1940-

1946 гг., оставляют совершенно открытым вопрос об административной

правоспособности социалистических госорганов и ограничиваются простым

упоминанием о юридической личности отдельных госорганов (например

трестов), не проводя разграничения между их гражданской и администра-

тивной правоспособностью. Ср. Советское административное право. Под

ред. А. И. Денисова, 1940, стр. 53-54 и 58.-С. С. Студеникин.

Советское административное право. 1945, стр. 35.-И. И.Евтихиев

и В. А. Власов. Административное право СССР. 1946, стр. 36.

(**63) Авторы первой главы учебника "Гражданское право" (1938) Я. Ф.

Миколенко и С. Н. Братусь применяли термин: "субъекты админнстра-

тивного права" к государственным организациям, осуществляющим акты

управления и выступающим в качестве органов власти, "в том числе

и в сфере имущественных отношений" (ч. 1, стр. 13), но совершенно

не раскрыли этого понятия ни в данной главе, ни в главе о юридических

лицах. В своей последней работе С. Н. Братусь обходит по существу мол-

чанием проблему административной правоспособности социалистических

госорганов. Именно отсутствие четкого разграничения между гражданской

и административной правоспособностью повлекло за собой неясность

в трактовке С. Н. Братусем правовой позиции цехов и заводов, находив-

шихся ранее на так называемом "внутреннем" хозрасчете (Юридические

лица, стр. 251 и 289-292; см. ниже, примечание 31б к 
 91 главы XI

и примечание 131, к 
 106 главы XIII). Об этой неясности тем более

следует пожалеть, что в постановке и решении остальных вопросов С. Н.

Братусь последовательно проводит взгляд на юридическое лицо как

на институт гражданского права.
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Восполнение этого пробела совершенно необходимо,

и в следующей главе мы делаем повторную попытку (*64) привлечь

внимание административистов и цивилистов к проводимому

нами разграничению между административной и гражданской

правоспособностью социалистических госорганов.

(**64) См. разграничение между гражданской и административной право-

способностью социалистических госорганов в нашей статье "Органы управ-

ления государственной социалистической собственностью" (Советское

государство и право. 1940, № 5- 6, стр. 37-61). Единственный отклик

на предложенное нами разграничение мы встретили пока лишь в статье

С. И. Аскназия "Об основаниях правовых отношений между государствен-

ными социалистическими организациями (К проблеме юридического лица

в советском гражданском праве), напечатанной в вып IV "Ученых запи-

сок" Ленинградского юридического института (1917, стр. 23-26, ср. стр. 42).
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Глава одиннадцатая

РАЗГРАНИЧЕНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОЙ И ГРАЖДАН-

СКОЙ ПРАВОСПОСОБНОСТИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ ГОС-

ОРГАНОВ


 89. Необходимость разграничения административной

и гражданской правоспособности госорганов

Если бы каждый социалистический госорган, в ведении

которого находится в той или иной мере обособленный ком-

плекс основных и оборотных средств, всегда обладал и адми-

нистративной и гражданской правоспособностью, это

значительно упростило бы трудности юридического анализа

как самой правоспособности социалистических госорганов, так

и тех отношений, в которых они находятся с выше- и ниже-

стоящими госорганами, с одной стороны, и со своими контра-

гентами, будут ли ими другие госорганы, кооперативно-колхоз-

ные организации или отдельные граждане,-с другой. Наличие

у госоргана гражданской правоспособности, т. е. прав юриди-

ческого лица, свидетельствовало бы одновременно о наличии

у него административной правоспособности как необходимой

предпосылки его способности находиться в правовых отноше-

ниях с выше- и нижестоящими госорганами. И обратно,

отсутствие гражданской правоспособности у того или иного

социалистического госоргана свидетельствовало бы и об отсут-

ствии у него административной правоспособности, а следова-

тельно, и о его неспособности находиться не только в граж-

данско-правовых отношениях с другими госорганами, коопе-

ративно-колхозными организациями и отдельными гражданами,

но и в административно-правовых отношениях с выше- и ниже-

стоящими госорганами.

Подобная постановка вопроса означала бы, однако, возврат

к давно отвергнутым советской наукой права "концепциям

о не-правовом ("организационно-техническом") характере отно-

шений если не между всеми выше- и нижестоящими госорга-
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нами, то во всяком случае между теми из них, за которыми

действующее законодательство в той или иной форме не при-

знает прав юридического лица. (*1).

Дело не изменилось бы оттого, что вслед за буржуазными

цивилистами и административистами сторонники подобной "кон-

цепции" избрали бы своим отправным пунктом не гражданскую

правоспособность госоргана, а административную-или, при-

меняя терминологию буржуазного закона, (*2), публично-правовую -

его правоспособность и объявили бы, что "в признании пуб-

лично-правовой личности (какой-либо организации,-А. В.)

заключается одновременно ее наделение гражданской право-

способностью". (*3). Поскольку действующее право признает граж-

данскую правоспособность лишь за определенным кругом

социалистических госорганов) допущенных к самостоятельному

участию в гражданском обороте, представителям этой точки

зрения, если они желали бы остаться на почве действую-

щего советского права, пришлось бы все равно признать адми-

нистративную правоспособность лишь за тем же самым кругом

госорганов. Иначе говоря, решающее значение имеет не то, какая

правоспособность-гражданская или административная-была

бы избрана отправным пунктом, а то, что носителями той

и другой правоспособности в обоих случаях признается один

и тот же круг госорганов. В результате подобное смешение

или отождествление гражданской и административной право-

способности и при той и при другой постановке вопроса при-

вело бы к недопустимому отрицанию правового характера

целого ряда тех отношений между выше- и нижестоящими

социалистическими госорганами, правовой характер которых

был единодушно признан советской наукой права (*4) после раз-

грома вредительских и иных антипартийных "теорий".

Практически это означало бы, например, отрицание правового

характера всех отношений по планированию трестами и иными -

объединениями (комбинатами, торгами и т. д.) тех из входящих

в их состав предприятий, которые и в настоящее время нахо-

дятся лишь на так называемом "внутреннем", а не на "полном" 

хозрасчете, т. е. не наделены в установленном порядке соб-

ственными оборотными средствами,^ а также отрицание право-

(**1) См. 
 88 главы X.

(**2) Ср. 
 88 Германского гражданского уложения или 
 52 Швейцарского

гражданского уложения.

(**3) Fleiner, ор. cit., S. 106, 322; подр. см. 
 93 настоящей главы.

(**4) См. п. 3 тезисов доклада А. Я. Вышинского "Основные задачи науки

советского социалистического права" (цитируемый сборник Института права

Академии Наук СССР, стр. 185).

(**5) По отношению же к периоду до 1 XI ]931 это было бы равносильно

отрицанию правового характера отношений трестов со всеми входящими

в их состав предприятиями вообще (см. 
 106 главы XIII).
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вого характера отношений по планированию между самими

трестированными и всеми остальными госпредприятиями, с одной

стороны, и входящими в их состав звеньями (цехами, отделами

и т. п.), за которыми может быть признана только администра-

тивная, но не гражданская правоспособность,-с другой.

Констатируя неразрывную связь проблемы правового харак-

тера отношений между выше- и нижестоящими госорганами-

в первую очередь отношений по планированию и регулированию

социалистического хозяйства-с проблемой административной

правосубъектности планируемых госпредприятий и их звеньев,

мы должны самым решительным образом предостеречь против

формально-механистической трактовки этой связи: против

попытки свести всю проблему правового характера отношений

по планированию к проблеме административной правоспособ-

ности планируемых госпредприятий и их звеньев, против попытки

превратить административную правоспособность социалисти-

ческих госпредприятий в центральный исходный пункт, в глав-

ную основу, едва ли не в источник правовой формы отношений

между планово-регулирующими органами и подчиненными

им госпредприятиями иди между последними и их звеньями.

В противовес этому необходимо самым категорическим образом

подчеркнуть, что правовой характер отношений между всеми

социалистическими госорганами,- вступают ли они в них

в качестве выше- и нижестоящих госорганов или в качестве

равностоящих участников гражданского оборота, равно как

и самая правоспособность социалистических госорганов-как

административная, так и гражданская-имеют своей единой

основой и источником единый и единственный источник всего

социалистического права в целом: диктатуру рабочего класса.

социалистическое государство, волю руководимого рабочим

классом всего советского народа.

Мы говорили уже о том, что, возлагая на свои госорганы

определенные государственные функции и предоставляя

им необходимое для осуществления этих функций имущество,

государство ставит их в разнообразные правовые отношения

как с другими госорганами, так и с кооперативно-колхозными

организациями и отдельными гражданами, и что оно наделяет

при этом правоспособностью (правосубъектно-

стью). (*6). Правовые отношения всегда являются отношениями

между индивидуальными или коллективными субъектами права.

Когда социалистическое государство, регулируя путем закона,

правительственных распоряжений, либо иных нормативных

актов те или иные общественные отношения, придает им новое

качество: превращает их в правовые отношения, оно тем

(**6) См. 
88 главы X.
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самым признает носителей этих отношений субъектами права.

В этом и выражается неразрывная связь проблемы правовых

отношений между госорганами с проблемой их правоспособно-

сти: правовое регулирование социалистическим государством

тех или иных отношений между его госорганами означает

одновременно признание этих отношений правовыми, а самих

госорганов-носителями административной и гражданской или

только административной правоспособности. (*7).

Тот, кто смешивает или отождествляет административную

правоспособность с гражданской, неизбежно приходит, если

он желает избегнуть внутренних-притом отнюдь не диалек-

тических - противоречий в своих построениях, к отрица-

нию правового характера всех отношений по планированию

там, где за планируемым госорганом не может быть при-

знана гражданская правоспособность, т. е. права юридиче-

ского лица. Такая постановка вопроса приводит к отрицанию

правового характера отношений трестов с теми из их пред-

приятий, которые и в данное время находятся лишь на так

называемом "внутреннем" хозрасчете, или отношений самих

трестированных и всех остальных госпредприятий с входящими

в их состав звеньями (цехами, отделами и т. д.), за которыми

может быть признана только административная, но не граж-

данская правоспособность. Подобное отрицание правового

характера отношений между выше- и нижестоящими госорга-

нами резко противоречит действительной природе социали-

стического планирования и регулирования этих отношений.

Поэтому необходимо с максимальной четкостью разграни-

чить административную и гражданскую правоспособность

социалистических госорганов. Мы покажем в нашем дальней-

шем изложении, что круг госорганов, наделенных той и другой

правоспособностью, далеко не совпадает. Каждый госор-

ган, выполняя возложенные на него государством задачи

и управляя предоставленным ему государством для этой цели

имуществом, является самостоятельным участником админи-

стративно-правовых отношений, т. е. субъектом админи-

стративного права. В то же время отнюдь не каждый

госорган является самостоятельным участником граждан-

ско-правовых отношений, т.е. субъектом гражданского

права (юридическим лицом).

Так, например, каждое госпредприятие-бесспорный субъ-

ект административного права, поскольку оно состоит в адми-

нистративно-правовых  отношениях как с  вышестоящими

госорганами-министерством, главком, трестом и т. п., так

и с нижестоящими-с теми из своих звеньев (цехами, отде-

(**7) См. 
 88 главы X.
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лами и др.), которые выполняют более или менее обособ-

ленные задачи в пределах общих задач предприятия, имеют

более или менее обособленную организацию в составе

госпредприятия и получают от заводоуправления определенные

плановые задания и особо выделенные для выполнения

этих заданий материальные ресурсы. Мы считаем,

таким образом, цеха (при наличии указанных условий)

или отвечающие тем же условиям иные звенья промышленного

госпредприятия, а равно аналогичные звенья гocпpeдnpиятий

других отраслей (например отделения крупнейших магазинов)

также органами государственного хозяйственного управления,

наделенными административной  правоспособно-

стью. Ибо при наличии в той или иной мере обособленных

задач, обособленной организации и обособленных материаль-

ных средств подобные звенья также представляют собой

организованные государством коллективы рабочих и служащих,

выполняющие под руководством своих начальников возложен-

ную на них часть плана при помощи выделенной им части

государственного имущества. (*8). Напротив, не только цех про-

мышленного предприятия или отделение торгового магазина,

но и часть самих промышленных и торговых предприятий

(предприятия, не переведенные на так называемый "полный

хозрасчет") не обладают гражданской правоспособ-

ностью, не являются юридическими лицами гражданского

права.

Именно это различие в круге госорганов, обладающих

как административной, так и гражданской правоспособностью

и обладающих только административной правоспособностью,

требует соответствующего разграничения между той и другой

правоспособностью.

(**8) Нам приходилось уже говорить о том, что непосредственное опера-

тивное управление государственными имуществами, осуществляемое гос-

предприятиями, охватывает не только  гражданско-правовые сделки

госпредприятий с их контрагентами, но и их административные акты

по даче плановых заданий их звеньям (цехам, мастерским и т. п.), обла-

дающим необходимой степенью обособленности в составе госпредприятия

(см. 
 45 главы V).
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 90. Административные и гражданские правоотношения

госорганов

Поскольку характер правоспособности социалистического

госоргана определяется характером тех правоотношений,

в которые он вступает с другими госорганами, а также

с кооперативно-колхозными организациями и отдельными

гражданами, мы должны прежде всего остановиться на тех
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различиях между гражданско-правовыми и административно-

правовыми отношениями госорганов, которые позволят нам

более конкретно очертить различие между их гражданской

и административной правоспособностью.

При изучении правового режима основных и оборотных

средств социалистических госпредприятий нам приходилось

неоднократно убеждаться в крайнем разнообразии отношений

по управлению государственной социалистической собствен-

ностью и в тесном переплетении административно- и граж-

данско-правовых элементов в этих отношениях. (*9). Мы видели,

что отправными моментами в возникновении, изменении

и прекращении этих отношений являются в большинстве слу-

чаев административно-правовые акты центральных и местных

планово-регулирующих органов по распределению и перерас-

пределению основных и оборотных средств между подведом-

ственными им госпредприятиями, по выделению им фондов

и контингентов на фондируемое и планируемое сырье, топливо,

материалы и оборудование, по согласованию "основных усло-

вий поставки" и по спуску этих "условий" подчиненным.

им госпредприятиям и т. д. (*10). Эти акты издаются самыми раз-

нообразными органами, начиная с Президиума Верховного

Совета СССР, (*11), Совета Министров СССР и отдельных мини-

стерств СССР и кончая исполкомами местных Советов

и их отделами. Подавляющее большинство их носит конкрет-

ный характер, но наряду с ними встречаются и акты норма-

тивного характера. Типичным примером подобного нормативного

акта являются "основные условия поставки", согласованные,

как правило, между министерством-поставщиком и министер-

ством-основным потребителем соответствующего вида про-

дукции, спускаемые тем и другим министерствами подведомст-

венным им предприятиям и образующие неотъемлемую часть

договоров, заключаемых самими предприятиями. (*12).

В отличие от административно-правовых отношений между

выше и нижестоящими госорганами, устанавливаемых распоря-

жениями и приказами планово-регулирующих органов, граждан-

(**9) О критерии разграничения административно- и гражданско-правовых

отношений см. 
 70 главы VIII.

(**10) См. 
 58 главы VII и 
70 главы VIII.

(**11) Ср. указы Президиума Верховного Совета СССР от 6, 20 и 26 апреля

и 4 и 15 июля 1946 г. о передаче ряда промышленных предприятий Лат-

вийской, Белорусской и Украинской союзных республик в ведение соот-

ветствующих министерств СССР (Ведомости Верховного Совета СССР

1946, №№ 12, 13, 25 и 261.

(**12) Ст. ст. 1-8 инструкции Госарбитража при СНК СССР от 9 XII 1940,

№ ГА 28, о порядке согласования основных условий поставки, заключения

договоров и рассмотрения преддоговорных споров (Арбитраж, № 11-12

стр. 43).
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ско-правовые отношения между самими госорганами, в непосред-

ственном оперативном управлении которых находятся

государственные имущества, устанавливаются, как правило,

посредством договоров. Несмотря на наличие недоговорных

поставок (например поставки автомашин), (*13), договор, как

"...лучшее средство сочетания хозяйственного плана и принципов

хозрасчета" (В. М. Молотов), остается все же преобладающей

формой в гражданско-правовых отношениях между социалисти-

ческими госорганами, и различие между административным

односторонним актом, как основной формой установления

административно-правовых отношений, и договором, выпол-

няющим ту же роль в области гражданско-правовых отноше-

ний, сохраняет и в настоящее время свое значение. (*14).

Равным образом, сохраняет свое принципиальное и прак-

тическое значение и требование "эквивалированности" (воз-

мездности) как один из характерных отличительных признаков

гражданско-правовых отношений между хозрасчетными гос-

предприятиями. Было бы неправильно думать, однако, что,

в отличие от гражданско-правовых способов перехода госу-

дарственных имуществ из непосредственного оперативного

управления одного госоргана в непосредственное оперативное

управление другого госоргана, переход этого имущества в силу

прямого административно-правового распоряжения планово-

регулирующих органов всегда является безвозмездным.

В главах, посвященных правовому режиму основных и обо-

ротных средств социалистических госорганов, мы имели воз-

можность показать, что переход и основных и оборотных

средств от одной госорганизации к другой по прямому рас-

поряжению планово-регулирующих органов может быть как

безвозмездным, так и возмездным. Так, например, передача

предприятий (а равно отдельных частей их-цехов, мастер-

ских и т. п.), зданий и сооружений может быть только без-

возмездной (ст. 1 закона 29 IV 1935, ст. 5 постановления

СНК СССР от 35 II 1936, ст. 1-3 инструкции 26 V 1940). (*15).

(**13) Постановление СТО от 7 IV 1935, № 250, об упорядочении сбыта

автомашин и доставки их покупателям (СЗ, № 21, ст. 167).

(**14) Отмечая различие между административным односторонним актом

и договором как преобладающей формой гражданско-правовых отношений

между социалистическими госорганами, мы отнюдь не забываем о роли

односторонних сделок в гражданско-правовых отношениях между социалисти-

ческими госорганами (см. 
 70 главы VIII; подр. см. нашу статью "Об основ-

ных проблемах советского гражданского права" в журн. "Вестник Ленин-

градского университета", 1947, № 11, стр. 110-112). Мы стремимся лишь

подчеркнуть наличие более резкого различия между административным

актом и договором как преобладающей формой в области граждан-

ско-правовых отношений между социалистическими госорганами.

(**15) СЗ, 1935, № 28, ст. 221; 1936, № 11, ст. 93; ФХБ, 1940, № 9-10,

стр. 8.
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Напротив, отдельные предметы оборудования, входящие в состав

основных средств одного госпредприятия, передаются дру-

гому госпредприятию безвозмездно лишь в том случае,

когда оба госпредприятия входят в систему одного ведомства,

и возмездно - в остальных случаях. Хотя приведенное пра-

вило установлено непосредственно лишь в применении

к излишнему, неиспользуемому оборудованию, действие его

должно быть распространено и на действующее оборудо-

вание, поскольку распоряжение соответствующего  пла-

ново-регулирующего органа о передаче того ила иного

предмета оборудования с одного госпредприятия на другое

равносильно признанию его излишним для первого из

них. (*16).

Передача имущества, входящего в состав  оборотных

средств, по прямому распоряжению планово-регулирующих

органов, как правило, производится возмездно. В частности,

за плату передаются одним госпредприятием другому, неза-

висимо от того, входят ли они в систему одного или различ-

ных ведомств, излишние, неиспользуемые материалы, перерас-

пределяемые в силу указа 10 II 1941. Но при передаче

от одного госоргана другому предприятия в целом или отдель-

ных частей его (цехов, мастерских и т. п.), выделяемых

на особый баланс, оборотные средства передаются безвоз-

мездно, с баланса на баланс, в составе всего актива переда-

ваемого предприятия или соответствующей части его (ст.,

ст. 1-3 инструкции 26 V 1940). Безвозмездно изымаются

у госпредприятий-в частности, для целей перераспределения

их между предприятиями одного и того же треста (объедине-

ния)-и излишние оборотные средства в силу постановле-

ний СТО от 23 VII 1931 (ст. 2) и ЦИК и СНК от 15 VII 1936 ,

(ст. 6). (*17).

Итак, при переходе государственных имуществ от одного

госпредприятия к другому по прямому административно- 

правовому распоряжению планово-регулирующих орга-

нов может иметь место как безвозмездный, так и воз- 

мездный переход этого имущества, однако, с преобладаю- 

щей тенденцией к безвозмездности в отношении передачи

основных средств и к возмездности в отношении перехода обо- 

ротных средств. Переход оборотных средств  (*18) от одного

(**16) См. 
 62 главы VII.

(**17) СЗ, 1931, № 46, ст. 316; 1935, № 43, ст. 361.

(**18) Мы говорим лишь о переходе оборотных средств, поскольку

после указа 10 II 1941 даже и отдельные предметы оборудования, входя-

щие в состав основных средств госпредприятий, подлежат передаче

лишь по прямому административно-правовому распоряжению планово-регу-

лирующих органов.
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госпредприятия к другому в порядке гражданско-право-

вых сделок является, напротив, всегда возмездным.

Гражданско-правовые сделки по отпуску продукции или по

представлению хозяйственных услуг одним госорганом другому

носят возмездный характер. Только при условии оплаты их

продукции и услуг по установленным государственным ценам,

включающим кроме себестоимости и соответствующий процент

плановой прибыли, хозяйственные госорганы могут выполнять

возложенные на них задачи в сфере социалистического произ-

водства и обращения. Без этого невозможно проведение хозра-

счета, невозможен рост социалистического накопления-этого

необходимого условия расширенного социалистического вос-

производства. Поэтому принцип возмездности распространяется

не только на отпуск товаров и оказание услуг хозяйственными

госорганами другим хозяйственным же госорганам, но

и на отпуск ими товаров и оказание услуг администра-

тивным и социально-культурным госорганам, финанси-

руемым, как правило, в сметно-бюджетном порядке.

Более того, закон обязывает вышестоящие органы учи-

тывать хозрасчетные условия работы хозяйственных

госорганов и при изъятии у них имущества путем соответ-

ствующих административно-правовых распоряжений. Ст. 7

Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927 допускает

безвозмездное изъятие у треста его имущества лишь при

условии, если у треста остаются средства, достаточные

для покрытия всех его долгов, или если в самом постановле-

нии об изъятии имущества будут указаны порядок и способы

покрытия этих долгов. (*19). Пусть эта норма не предусматривает

гражданско-правовых санкций на случай ее нарушения, пусть

на практике она не всегда неуклонно соблюдается-выра-

женный в ней принцип обеспечения нормальных условий

деятельности хозрасчетных госорганов не теряет от этого

своей силы. (*20). Установленный законами 23 VII 1931 и 15 VII

1936 порядок изъятия оборотных средств, у госпредприятий

тоже предусматривает по существу изъятие излишних

оборотных средств, т. е. исходит из того же принципа.

Утвержденные на основании указа 10 II 1941 правила преду-

сматривают безвозмездную передачу одним госпредприятием

(**19) СЗ, № 39, ст. 392.

(**20) Ср. 
 4 типового устава конторы домовой очистки жилищного

управления исполкома Райсовета, утвержденного Ленгорисполкомом 13 I 1941:

"Изъятие из конторы какого-либо имущества или денежных средств, а также

включение в контору новых предприятий с убыточным балансом, допус-

кается лишь с соблюдением установленных законом правил" (Бюллетень

Ленгорисполкома, 1941, № 5).
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другому внутри системы одного и того же ведомства также

лишь в отношении излишнего оборудования.

Это лишний раз свидетельствует о том, что между раз-

личными методами распределения и перераспределения госу-

дарственного имущества нет и не может быть "китайской

стены," что административно-правовые методы этого распре-

деления также учитывают принцип хозрасчета. Тем не менее

определенное различие в порядке перехода имущества между

госорганами в силу административно-правовых актов и в силу

гражданско-правовых сделок существует и сохраняет свое

значение. В первом случае не требуется обязательной

возмездности каждого отдельного акта изъятия имущества

у госоргана, во втором-она составляет необходимое

условие каждой гражданско-правовой сделки между госор-

ганами. Таким образом, имущественная обособлен-

ность госоргана, закрепленность за ним не только его основ-

ных, но и оборотных средств, имеет различную "степень",

различный характер в области административно-правовых

отношений, с одной стороны, и гражданско-правовых отноше-

ний,-с другой.

С различием в степени имущественной обособленности

госорганов в области административно-правовых и гражданско-

правовых отношений и в характере административно-правовых

и гражданско-правовых актов, направленных на переход

имущества от одного госоргана к другому, связано и раз-

личие в характере ответственности госоргана

за нарушение им своих обязанностей в той и   другой

области. Основным последствием нарушения гражданско-

правовых   обязательств  является имущественная

ответственность самого госоргана, иначе говоря, - 

меры имущественного воздействия, применяемые к самому 

госоргану. Эти меры крайне разнообразны: отказ от приема 

ненадлежащего исполнения, отказ во встречном удовлетворе-

нии (в частности, приостановка дальнейшей отгрузки продук- 

ция на основании ст. 1 постановления СТО от 16 VI 1931), (*21), 

взыскание договорных и законных штрафов (пени, неустойки 

и штрафы), возмещение убытков, присуждение к совершению

тех или иных действий, необходимых для выполнения договора 

или устранения последствий его нарушения и т. д. Основной

их целью является обеспечение реального исполнения договора

и тем самым обеспечение реального выполнения планового

задания, конкретизацией которого этот договор является.

Наряду с тем взыскание штрафов и возмещение убытков

(**21) Постановление СТО от 16 VI 1931 о порядке применения системы

кредитования, установленной постановлениями СНК СССР от 14 I и 20 III

1931 (СЗ, № 40, ст. 282).
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дают возможность отнести потери, понесенные пострадавшим

контрагентом, на счет неисправного должника, что имеет

особое значение для хозрасчетных органов, как один из важ-

нейших методов контроля рублем их деятельности.

Имущественная ответственность госоргана за нарушение

его обязанностей в сфере гражданско-правовых отноше-

ний строго отграничена от персональной ответ-

ственности его руководителей и других ответственных

работников госоргана: имущественную ответственность за нару-

шение этих обязанностей (например за неисполнение договора)

несет сам госорган, а не его руководители. Руководители

госоргана могут быть, правда, привлечены не только к уго-

ловной и дисциплинарной ответственности, но даже и к иму-

щественной ответственности (в порядке регресса) в случае

грубого нарушения госпредприятием договоров (*22) или в осо-

бенности в случае заключения незаконного договора. (*23). Однако

имущественная ответственность руководителей и других

должностных лиц госоргана за нарушение гражданско-право-

вых обязательств госоргана представляет исключение в граж-

данском праве и притом исключение, четко отграниченное

от имущественной ответственности самого госоргана.

Напротив, в административном праве имущественно-

правовые последствия для госоргана, нарушившего его

административно-правовые обязанности, не играют решающей

роли. В сфере административно-правовых отношений на

первом плане стоит персональная ответствен-

ность конкретных должностных лиц, в отношении

же самого госоргана может быть применен лишь ряд

разнообразных и притом не всегда облеченных в опре-

деленную правовую форму санкций, которые лишь в своей

совокупности и в соединении с персональными санкциями

в отношении руководителей и других должностных лиц гос-

(**22) Постановление ЦИК и СНК СССР от 18 II 1931 об ответственности

за невыполнение заказов и поставок по договорам для обобществленного

сектора народного хозяйства (СЗ, № 10, ст. 109). На практике случаи

привлечения руководителей госпредприятия к ответственности за наруше-

ние договора крайне редки. Чаще имели место случаи привлечения руко-

водителей и других должностных лиц госпредприятий по постановлению

ЦИК и СНК СССР от 8 II 1933 об ответственности за выпуск недобро-

качественной продукции (СЗ, № 73, ст. 442) и указа 10 VII 1940 об ответ-

ственности за выпуск недоброкачественной и некомплектной продукции

и за несоблюдение обязательных стандартов промышленными предприя-

тиями (Ведомости Верховного Совета СССР, 1940, № 23; см. также ст.

128-а УК РСФСР).

(**23) Ср. циркуляр НКТорга СССР от 9 I 1939, № 08, о борьбе с вне-

уставными операциями торговых организаций (Арбитраж, № 3, стр. 27-28)

и решения Госарбитража  при СНК СССР, приведенные в журн.

"Арбитраж", 1938, № 11-12, стр. 35; № 15-16, стр. 35.
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органа могут обеспечить выполнение госорганом планового

задания и иных его административно-правовых обязанностей.

Тем не менее советское право предусматривает ряд администра-

тивно-правовых (в частности, финансово-правовых) (*24) санкций,

установленных за нарушение госорганами их административно-

правовых обязанностей.

В главе, посвященной защите права государственной социа-

листической собственности, мы уже имели случай указать

ряд мер административно-правовой охраны государственной

социалистической собственности, применяемых именно к самим

госорганам-нарушителям государственной (плановой, финан-

совой и т. п.) дисциплины. Мы видели, что соответствующие

планово-регулирующие органы могут: 1) произвести при оче-

редном финансировании бюджетного учреждения зачет

сумм, незаконно изъятых учреждением у подведомственного

ему хозрасчетного госпредприятия; 2) обратить в доход бюд-

жета суммы, незаконно изъятые вышестоящими хозрасчет-

ным госорганом у подчиненного ему звена (госпредприятия)

на покрытие своих административно-хозяйственных расходов

сверх сумм, утвержденных по смете; 3) отменить незаконно

произведенное увеличение штатов и повышение ставок зара-

ботной платы, а также дать распоряжение банку о прекраще-

нии выдачи средств на заработную плату для аппарата в слу-

чае нарушения штатной дисциплины; 4) зачесть при выдаче

средств на выплату очередной заработной платы перерасход

фонда заработной платы, допущенный промышленным госпред-

приятием против фактически выполненной программы; 5) задер-

жать разассигнование или сократить отпуск кредитов в случае

невыполнения производственной программы (ср. санкции, осу-

ществляемые Промбанком в отношении хозорганов, не выпол-

няющих планов строительства или грубо нарушающих финан-

совую дисциплину); 6) дать распоряжение Госбанку о прину-

дительном списании со счета хозоргана сумм, не внесенных

в нарушение лежащих на нем обязанностей по отчислению

прибылей, амортизации или излишних оборотных средств;

7) наложить штраф на госпредприятие за непредставление

финансовым органам необходимых данных о своем обороте;

8) наложить штраф за нарушение правил электронадзора

и контроля, в особенности-за перерасход электроэнергии;

9) аннулировать фонды на оборудование в случае неоформле-

ния их договорами в установленный срок и т. п. (*25).

(**24) О соотношении административного и финансового права см.:

Е.А. Ровинский. Предмет советского финансового права. Журн.

"Советское государство и право", 1940, № 3, стр. 43-44.

(**25) Нормативные акты, предусматривающие указанные в тексте санкции,

приведены нами в 
 75 главы IX. Перечень этих санкций следует допол-

нить разнообразными санкциями, в том числе денежными штрафами,

налагаемыми санитарной инспекцией на предприятия и учрежде-

ния за нарушение установленных правил производства и торговли пище-

выми продуктами-на основании ст. ст 3 и 6-7 Положения о Всесоюзной

Государственной санитарной инспекции при СНК СССР от 26 VII 1935

(СЗ, № 41, ст. 348). Подчеркивая, что советское законодательство "уста-

навливает в качестве основного принципа персональную ответственность

за нарушения административных актов", И. И. Евтихиев и В. А. Власов

приводят санкции за санитарные нарушения как один из тех "отдельных

случаев", в которых ответственность за нарушение административных

актов применяется и к юридическим лицам (Административное

право. 1946, стр. 102 и 393).
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Мы даем, конечно, только примерный перечень адми-

нистративно-правовых санкций, применяемых

к самому госоргану.

Административно-правовые санкции, как об этом свиде-

тельствует опыт, могут дать необходимый эффект в сочетании:

1) с персональной ответственностью руководи-

телей и отдельных работников госоргана,

2) с мерами гражданско-правового воздействия

(неуклонным применением договорных санкций и т. п.) (*26) и

3) со всеми мерами общественного воздействия-

партийного, профсоюзного, воздействия актива, печати и т. д.

Аналогичное комбинирование разнородных средств должно

применяться и для охраны административно-право-

вых правомочий госоргана от нарушения их со сто-

роны других госорганов, в первую очередь, со стороны выше-

стоящих госорганов. Основными средствами административно-

правовой защиты являются:

1) право обжалования незаконных действий перед выше-

стоящим по отношению к нарушителю госорганом (например

право обжалования перед министром действий главка, неза-

конно сократившего утвержденные по плану капиталовложений

ассигнования на приобретение оборудования);

(**26) См. передовую статью "Усилить контроль за расходованием госу-

дарственных средств и соблюдением платежной дисциплины" в журнале

"Деньги и кредит", 1946, № 4-5, стр. 1-3. - Каменский. Применение

санкций к неисправным и неплатежеспособным предприятиям и организа-

циям.Там же, № 6-7, стр. 44-48.-Районные жилищные управления

Ленинграда в ряде случаев не применяли к союзным и республиканским

предприятиям, заключившим с ними договоры на восстановление жилого

фонда, санкций за невыполнение в срок восстановительных работ. Решением

от 12 VIII 1946, MB 191, Ленгорисполком предложил жилищным управлениям

немедленно предъявлять претензии о взыскании санкций по всем договорам

с просроченными сроками, а главному арбитру при Ленгорисполкоме"-

при взыскании санкций ставить перед соответствующими министерствами

вопрос об отнесении части присужденных санкций лично на конкретных

виновников, в соответствии с действующим законодательством (Бюллетень

Ленгорисполкома, 1946, № 17).
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2) право обращения в Министерство государственного

контроля или к прокуратуре с жалобой на незаконные дейст-

вия как вышестоящего органа, так и других госорганов

(например местного отдела коммунального хозяйства, мили-

ции и т. д.). (*27).

В соединении с мерами общественного воздействия, с одной

стороны, и мерами гражданско-правового воздействия (граж-

данско-правовой ответственностью за причиненный госоргану

нарушением его прав материальный ущерб), - с другой, (*28), при-

веденные меры административно-правовой защиты могут дать

известный эффект в деле охраны прав госоргана в сфере

административно-правовых отношений.

Таким образом, социалистический госорган как участник

административно-правовых отношений, т. е. как субъект адми-

нистративного права, и как участник гражданско-правовых

отношений, т. е. как субъект гражданского права, занимает

в ряде вопросов различную правовую позицию. Вместе с тем

различны и те методы, при помощи которых советское право

определяет самый круг носителей той и другой правоспо-

собности.

(**27) Когда говорят, что с жалобой на незаконные действия других гос- 

органов может обратиться руководитель госоргана или любой его работник,

и приводят этот аргумент в числе других оснований для отказа от самого

понятия административной правоспособности госоргана, то упускают

из виду различие между действиями руководителя (либо другого должност-

ного лица) госоргана, совершаемыми от имени госоргана, и дей-

ствиями руководителя (либо другого должностного лица), совершаемыми

от имени данного руководителя или должностного лица. Источ-

ником этого смешения обычно является отождествление госоргана с его

руководителем или узкоограниченной группой его ответственных работников.

(**28) Одной из мер охраны госоргана от неправильных действий со сто-

роны вышестоящих органов является также возложение на планово-регули-

рующий орган имущественной ответственности перед кре-

диторами подчиненного ему госоргана. Так, например, госарбитраж

возлагал подобную ответственность на главки и объединения в случае

задержки ими спуска запланированных кредитов или дачи неверной справки

о полной обеспеченности предприятия капиталовложениями и последующего

сокращения самим главком или объединением предусмотренных титульным

списком кредитов (БГА, 1934, № 17, стр. 25; Арбитраж, 1938, № 31,

стр. 24). Это один из наглядных примеров переплетения административно-

правовых отношений по планированию деятельности госпредприятий

вышестоящими органами и гражданско-правовых отношений между самими

госпредприятиями.
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 91. Признаки административной правоспособности

госоргана

Для гражданского права вопрос о круге коллективов

(организаций), обладающих гражданской право-

способностью, имеет не только принципиально-теорети-
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ческое, но и большое практическое значение. Гражданский

оборот должен точно знать, кто выступает в нем в качестве

самостоятельного участника гражданско-правовых отношений,

т. е. юридического лица (ст. 13 ГК РСФСР), кто-в качестве

подчиненного и несамостоятельного эвена вышестоящей орга-

низации, от ее имени и за ее ответственностью, и кто вообще

не вправе выступать в гражданском обороте-даже от имени

той организации, в состав которой он входит. Так, например,

торг принимает самостоятельное участие в гражданском обо-

роте, магазин, не наделенный в установленном порядке соб-

ственными оборотными средствами, выступает в нем от имени

торга, (*29), цех государственного производственного предприятия

вообще не принимает никакого участия в гражданском обороте,

Точное определение круга юридических лиц важно потому,

что с этим связаны не только самый порядок и пределы

выступления организации в гражданском обороте, но и основ-

ной вопрос об имущественной ответственности

организации по заключаемым ею гражданско-правовым сделкам.

Ибо юридическое лицо несет самостоятельную ответ-

ственность по своим обязательствам, и все требования по ним

в первую очередь должны быть обращены к самому

юридическому лицу, даже и в тех случаях, когда дей-

ствующее законодательство допускает дополнительную ответ-

ственность по ним какой-либо другой организации или участ-

ников самого юридического лица. Поэтому гражданское право

точно формулирует самое понятие юридического лица (ст. 13 ГК

РСФСР) и по возможности точно определяет круг организаций,

за которыми оно признает юридическую личность. В одних

случаях оно делает это путем прямого постановления

о правах юридического лица в общем законе, типовом уставе

или специальном положении (уставе) об отдельной организа-

ции. В других случаях оно указывает тот признак, при

наличии которого организация определенного типа является

юридическим лицом; наличие собственных оборотных средств

у хозрасчетных предприятий или право распоряжения креди-

тами у руководителей госбюджетных учреждений. (*30). Значительно

реже оно дает возможность судить о наличии или отсутствии

прав юридического лица по всей совокупности норм,

регулирующих правовое положение того или иного вида орга-

(**29) С точки зрения строгой гражданско-правовой конструкции правиль-

нее было бы сказать, что в гражданском обороте от имени торга выступает

не самый магазин, а его директор, действующий по доверенности торга,

и другие работники магазина -- по передоверию директора магазина. При-

веденная нами в тексте формула менее точна, но зато нагляднее и ближе

к живой практике гражданского оборота.

(**30) См. 
 100 главы XII.
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низаций или какой-либо отдельной организации в гражданском

обороте. Отправляясь от общего понятия юридического лица,

формулированного в ст. 13 ГК РСФСР, судебно-арбитражная

и административная практика должна установить, в какой мере

совокупность этих норм позволяет признать за той или иной

организацией право, в качестве "таковой", приобретать права

по имуществу, вступать в обязательства, искать и отвечать

на суде, коротко говоря,-признать за ней право на само-

стоятельное выступление в гражданском обороте.

Иначе решается вопрос о круге организаций, обла-

дающих административной правоспособностью.

Советское административное законодательство не устанавли-

вает столь же четкого понятия коллективного субъекта

административного права, как это делает Гражданский кодаке

РСФСР (ст. 13), и не определяет круга организаций, обла-

дающих административной правоспособностью, ни путем пря-

мого указания их в законе, ни путем установления тех при-

знаков, при наличии которых за организациями того или иного

типа признается административная правоспособность. Тем

самым на науку права возлагается задача определить признаки

административной правоспособности и в соот-

ветствии с ними-самый круг организаций, обладаю-

щих этой правоспособностью.

Приведенное выше общее определение правоспособности,

как способности иметь права и обязанности, как способности

быть самостоятельным (особым) носителем, субъектом этих

прав и обязанностей, (*30а), как всякое абстрактное понятие,

должно быть наполнено конкретным содержанием,

взятым из области тех правовых отношений, к которым это

понятие применяется. Сказать, что субъектами администра-

тивного права признаются лишь те из звеньев государствен- 

ного управления (административного, хозяйственного или

социально-культурного), которые являются самостоятельными

носителями административных прав и обязанностей, самостоя-

тельными участниками административно-правовых отношений,

значит определить "а через a" (idem per idem). Мы только

что показали, что и гражданское право не ограничивается

обшей формулой о самостоятельном выступлении правоспособ-

ной организации в гражданском обороте, но либо прямо квали-

фицирует ее в качестве юридического лица, либо указывает

те конкретные признаки, при наличии которых та или иная

организация признается юридическим лицом. В администра-

тивном праве мы не имеем столь же конкретных признаков,.

наличие которых давало бы возможность столь же определен-

(**30а) См. 
 88 главы X.
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ного ответа на вопрос об административной правосубъектности

той или иной организации. Бесспорно, что и субъект админи-

стративного права, поскольку дело идет о социалистических

госорганах, должен обладать какой-то степенью "самостоятель-

ности" или "обособленности" в общей системе государствен-

ного управления, какой-то степенью собственной "компетен-

ции" (говоря языком административистов), какой-то степенью

"административно-оперативной самостоятельности" в управле-

нии порученной ему частью единого фонда государственной

собственности. Какова должна быть, однако, степень этой

"самостоятельности", чтобы то или иное звено могло быть

признано субъектом административного права? Критерий хоз-

расчета так же не может явиться общим критерием админи-

стративной правоспособности, как он не является общим кри-

терием и гражданской правоспособности, притом не только

потому, что есть ряд звеньев государственного хозяйства,

не состоящих на хозрасчете (например МТС, райлесхозы,

многие предприятия связи, отделы заводоуправления, а на

практике и большинство других звеньев в составе госпред-

приятий), но и потому, что этот критерий не применим

к административным госорганам и к подавляющей массе

социально-культурных госорганов, которые финансируются

в сметно-бюджетном порядке. (*31).

За отсутствием какого-либо одного определенного критерия

административной   правоспособности   (правосубъектности)

в административном праве приходится брать целую сово-

купность организационных моментов, определяю-

щих положение того или иного эвена в системе государствен-

ного управления:

1) известную  степень   самостоятельности   его

задач в пределах общей задачи вышестоящего органа,

в состав которого это звено входит, например задач цеха

в составе завода, задач не наделенного собственными оборот-

ными средствами магазина в составе торга и т. д.;

2) наличие определенного круга обязанностей

и прав, предоставленных данному органу для осуществления

возложенных на него задач;

(**31) Отказываясь признать критерий хозрасчета общим критерием адми-

нистративной правоспособности для всех субъектов административного

права, мы должны одновременно подчеркнуть, что для отдельных

звеньев производственных, торговых и иных предприятий (для цехов,

мастерских и бригад, для магазинов и т. п.) именно перевод их на хоз-

расчет может обеспечить ту степень (меру) закрепленности за данным

звеном определенного имущества, которая в сочетании с другими призна-

ками административной правоспособности необходима для превращения

данного звена в субъекта административного права.

-638-

3) наличие более или менее обособленной органи-

зации того людского состава, на который возложено выпол-

нение этих задач;

4) ту или иную меру закрепленности за данным

звеном определенного имущества как той части еди-

ного фонда государственной собственности, для управления

которой оно организовано.

Мы не считаем этого перечня из четырех признаков

исчерпывающим, но думаем, что только по совокуп-

ности их всех (*31а) можно установить в каждом отдель-

ном случае, следует ли то или другое звено признать

субъектом административного права. Более того, одни и те же

звенья в отдельных госорганах могут быть организованы

настолько различно, что за одними мы должны будем признать

административную  правоспособность, т. в. определенную

организационную обособленность и административно-оператив-

ную самостоятельность, переведенные на язык права, а за

другими - нет. Так, например, цеха промышленных предприятий,

как правило, обладают подобной организационной обособлен-

ностью и административно-оперативной самостоятельностью

в составе завода, в то время как бригады в составе цеха ею,

как правило, не обладают. Однако, наряду с такими заводами,.

имеются и другие, в которых не пользуются необходимой

обособленностью и самостоятельностью даже и цеха, равно-

как и обратно,-имеются заводы, в которых не только цех,

но и бригада представляет собой строго обособленное звено,

наделенное достаточно широкой оперативной самостоятель-

ностью и необходимыми имущественными ресурсами (обору-

дованием, основными и вспомогательными материалами, лими-

том заработной платы и т. п.). (*31б).

(**31а) Авторы учебника по административному праву, установив ряд при-

знаков административно-правовых отношений, также принуждены воспользо- 

ваться совокупностью всех указанных ими признаков для отграничение

административно-правовых отношений от Правоотношений других отраслей

права: "Указанные признаки административно-правовых отношений могут

быть в отдельности свойственны правоотношениям и других отраслей

права. Для административно-правового отношения характерна

совокупность этих признаков" (И. И. Евтихиев и В. А. Власов. Адми-

нистративное право. 1946, стр. 10-11).

(**31б) Отказ от разграничения административной и гражданской право-

способности лишает исследователя внутренней структуры социалистического

госпредприятия возможности найти правильный путь для решения вопроса.

о правоспособности (правосубъектности) таких звеньев госпредприятия, как

цех и бригада. В одной из своих прежних статей С. Н. Братусь признал

"своеобразными субъектами права" как хозрасчетный цех, так и хозрасчет-

ную бригаду. С. Н. Братусь подчеркнул при этом качественное отличие

правосубъектности цеха, "хозрасчетная деятельность которого локализована

в предприятии" (как и деятельность бригады), от правосубъектности самого

предприятия, "имеющего выход во-вне, в советском товарном обороте" (Воп-

росы правосубъектности в советском хозяйственном праве. Сборн. "Социа-

листическая промышленность и хозяйственное право'', 1935, стр. 126-128).

Отсюда оставался только один шаг до разграничения гражданской и админи-

стративной правоспособности и до признания госпредприятия субъектом

гражданского и административного права, а цеха и бригады -

объектами административного  права.  При  господствовавшей

юридичегкой литературе того периода тенденции обезличить гражданско-

правовые и административно-правовые отношения в рамках "единого

хозяйственного" права разграничение гражданской и административной

правоспособности оказалось, однако, для С. Н. Братуся столь же трудным

или неосуществимым, как и для других авторов, писавших о хозрасчете

предпрнятия, цеха в бригады в те же годы. Возвращаясь к названной

статье в последней своей работе, С. Н. Братусь признает ошибочным свое

утверждение о наличии элементов правосубъектности у хозрасчетного цеха

и хозрасчетной бригады. Наряду с тем С. Н. Братусь подчеркивает пра-

вильность своих прежних указаний на "принципиальное различие между

юридической личностью хозрасчетного предприятия как участника граждан-

ского оборота, с одной стороны, и хозрасчетным цехом и хозрасчетной

бригадой,-с другой". Но С. Н. Братусь делает уже иной вывод из этого

"принципиального различия". Исходя из того, что "предпосылкой юриди-

ческой личности предприятия является перевод его на полный хозяйствен-

ный расчет", С. Н. Братусь пишет: "Отсутствие какого-либо из ... признаков

полного хозяйственного расчета,-А.В.) у хозяйственной единицы означает,

что она... не является юридической личностью... Естественно, что пере-

веденные на хозрасчет цеха предприятия не являются субъектами права...

Хозрасчет цеха является лишь внутренним хозрасчетом и не превращает

цех в юридическое лицо... Хозрасчетный цех не может самостоятельно

выступить во-вне в имущественном обороте... Еще меньше оснований

для признания субъектом права хозрасчетной бригады" (Юридические

лица, стр. 288-292). Поскольку под "субъектом права" С. Н. Братусь

понимает в данном случае только юридическое лицо, т.е. субъекта

гражданского права, его положения в этой своей части не вызывают

спора, ибо перевод на полный хозрасчет действительно является предпо-

сылкой для самостоятельного участия социалистического хозоргана

в гражданском обороте и признания его юридическим лицом, т. е. субъектом

гражданского права. Но мы не можем согласиться ни с умолчанием автора

об административной правоспособности, которой может -

при известных, указанных нами, условиях- обладать не только

цех, но даже и бригада, ни с его утверждением о том, что "проблема

внутризаводского хозрасчета-это скорее организационно-техническая, чем

юридическая проблема" (Юридические лица, стр. 291). Мы не считаем

перевода цеха или бригады на хозрасчет необходимой предпосылкой адми-

нистративной правоспособности цеха или бригады, но думаем все же, что

в большинстве случаев этот перевод создает ту степень ("меру") имуще-

ственной обособленности цеха в составе предприятия или бригады в составе

цеха, наличие которой является одним из признаков административной

правоспособности данного звена (см. выше, примечание 31 к стр. 637).
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Таким образом, только подходя конкретно к каждому

отдельному эвену и руководствуясь всей совокупностью указан-

ных выше признаков, мы можем установить наличие или

отсутствие у него административной правоспособности. Там,

где нет тех элементов, из совокупности которых слагается

административная правоспособность госоргана, имеется лишь

несамостоятельное звено (в нашем примере-бригада), входя-
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щее в состав правосубъектного госоргана (в нашем примере-

в состав цеха) в качестве его несамостоятельной части. Приказ

руководства госоргана (в нашем примере-начальника цеха)

подобному звену направляется только  конкретному

должностному лицу, возглавляющему это звено (в нашем

примере-бригадиру), тогда как приказ, даваемый госоргану,

обладающему административной правоспособностью, обращен

одновременно и к самому госоргану (в нашем примере-к цеху) 

и к его руководителю (в нашем примере-к начальнику цеха). 

Мы готовы признать, что совокупность указанных нами 

признаков не дает возможности четкого отграничения круга

госорганов, обладающих административной правоспособностью,

от несамостоятельных звеньев государственного управления,

этой правоспособностью не обладающих, что мы не указываем 

той грани, за которой нарастание "количественных" элементов.

организационной обособленности и административно-оператив-

ной самостоятельности превращается в новое "качество" адми-

нистративной правоспособности. Однако самый характер адми-

нистративно-правовых отношений (выражаясь образно, самая

"материя" административного права) таков, что в администра-

тивном праве представляется невозможным найти такой же

четкий ("качественный") критерий для определения круга

правосубъектных госорганов, каким в гражданском праве

является наличие собственных оборотных средств у хозрасчет-

ного госпредприятия или самостоятельной сметы у бюджет-

ного учреждения. (*32).

(**32) Признавая самую необходимость разграничения административной

и гражданской правоспособности социалистических госорганов, некоторые

из наших оппонентов считают неправильным наше утверждение, что

административной правоспособностью могут обладать и такие внутренние

части ("звенья") государственных предприятий, как цеха или отдельы.

Необходимым условием административной правоспособности социалистиче-

ского госоргана они признают самостоятельное существование этого гос-

органа в качестве отдельной единицы, отдельного учреждения или пред-

приятия. Вместе с тем они считают слишком неопределенными предложен-

ные нами признаки административной правоспособности. Как в нашей статье

в журнале "Советское государство и право" (1940, № 5-6, стр. 42-44),   

в которой мы впервые выдвинули наше разграничение административной 

и гражданской правоспособности, так и в настоящей работе мы сами отме-

чаем недостаточную четкость предлагаемых нами признаков администра- 

тивной правоспособности, обусловленную самым характером

административно-правовых  отношений.  Пока советские

административисты не предложили более четкого критерия для определе-

ния административной правоспособности соответствующих звеньев совет-

ского государственного аппарата, мы принуждены ограничиться намеченной

нами совокупностью признаков этой правоспособности. Мы понимаем ту

неудовлетворенность, которую они вызывают у цивилистов, привыкших

оперировать с более четкими критериями при определении гражданстко-

правовых понятий. Предлагаемый, однако, нашими оппонентами критерий

административной правоспособности - самостоятельное существование гос-

органа в качестве отдельной единицы, отдельного учреждения или пред-

приятия-является такой же попыткой определения "а через а" (idem per

idem), как и определение субъекте административного права как само-

стоятельного носителя административных прав и обязанностей. Задача

заключается именно в том, чтобы определить, при наличии каких

условий (признаков, элементов) соответствующее звено советского госу-

дарственного аппарата может быть признано самостоятельным зве-

ном, т. е. самостоятельным носителем административных прав и обязан-

ностей; т. е. субъектом административного орава. Подчеркнем также, что

отказ от признания административной правоспособности за такими звеньями

госпредприятий, как цеха, лишает возможности проконструировать наличие

административно-правовых отношений между госпредприятием и его цехами.

Достаточно представить себе любой гигант нашей индустрии с его несколь-

кими десятками тысяч рабочих и цехами с двумя-тремя тысячами рабочих,

чтобы понять всю недопустимость сведения сложной административно-пра-

вовой системы внутренних взаимоотношений в госпредприятии к отношениям

дирекции с возглавляющими эти цеха должностными лицами.
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Гражданское право нуждается в подобных четких критериях

потому, что для него решающее значение имеют именно

вопросы имущественной обособленности и имущественной

ответственности госорганов. Отсюда-необходимость в макси-

мальной определенности критерия, характеризующего имуще-

ственно-правовую позицию госоргана в гражданском обороте

В сфере административно-правовых отношений, как мы видели

проблема имущественной обособленности госоргана стоит

менее остро, имущественная ответственность госоргана за нару-

шение лежащих на нем административно-правовых обязанностей

не играет решающей роли и обычно отходит на второй план

г;о сравнению с персональной ответственностью руководителей

и других должностных лиц госоргана. Поэтому признание или

непризнание того или иного звена субъектом административ-

ного права не приводит к каким-либо существенным измене-

ниям в вопросе о его имущественно-правовой позиции и его

ответственности в сфере административно-правовых отношений.

Это не значит, однако, что можно было бы вообще отка-

заться от понятия административной правоспособности

госоргана и ограничиться признанием за соответствующим

кругом госорганов одной гражданской правоспособности.

Подобный отказ от самой категории субъекта советского

административного права в применении к социалистическим

госорганам лишил бы науку советского права возможности

юридически осмыслить правовой характер отношений

междувыше- и нижестоящими органами по социалисти-

ческому планированию, проконструировать юриди-

ческую обязательность плановой директивы

не только для конкретных должностных лиц и отдельных

участников социалистического производства, не только для

директора предприятия или начальника цеха, но и для каж-
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дого социалистического госоргана как целого,

как организованного государством коллектива рабочих и слу-

жащих, под руководством своего ответственного руководителя

выполняющего возложенную на данный госорган часть единого

народнохозяйственного плана. Иначе мы должны притти

к теории бессубъектных правоотношений или к отрицанию

правового характера отношений по управлению и планиро-

ванию между выше- и нижестояваими госорганами.         
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 92. Единство и различие административной

и гражданской правоспособности госоргана

Итак, социалистический госорган может обладать либо

только административной правоспособностью, либо и админи-

стративной и гражданской правоспособностью. Признание

за одним и тем же госорганом той и другой правоспособ-

ности так же не превращает его, однако, в двух

субъектов права, как и отдельный гражданин (физическое

лицо) не превращается в двух субъектов права оттого, что

социалистическое право признает за ним и административную

и гражданскую правоспособность. Член социалистического

общества, гражданин социалистического государства, живая

человеческая личность является единым субъектом советского

социалистического права, обладающим лишь различной по

своему характеру правоспособностью в различных областях

правоотношений или, что то же, в различных отраслях права.

Равным образом, и социалистический госорган остается

единым субъектом советского социалистического права,

выступающим в качестве субъекта административного права

в области административно-правовых отношений, в качестве

субъекта гражданского права-в области гражданско-правовых

отношений, в качестве того и другого - в отношениях смешан-

ного типа.

Если социалистический орган остается единым субъектом

права, несмотря на различие в характере его правоспособ-

ности, - в зависимости от различия тех правоотношений,

участником которых он является, то легко понять, почему

некоторые из указанных выше признаков административ-

ной правоспособности являются общими и для правоспособ-

ности гражданской. В этом и выражается единство адми-

нистративной и гражданской правоспособности, обусловленное

единством госоргана как носителя той и другой правоспособ-

ности.

Госорган как субъект гражданского права, как юридическое

лицо гражданского права, также должен обладать известной
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степенью самостоятельности задач (цели), иметь определенный

круг прав и обязанностей, обособленную организацию и в той

или иной мере закрепленную за ним часть единого фонда

государственной собственности. На первый взгляд получается

даже полное совпадение признаков административной и граждан-

ской правоспособности. Однако это совпадение имеет место

главным образом в отношении первых трех признаков: само-

стоятельных задач (цели), определенного круга прав и обязан-

ностей и обособленной организации. Ибо по отношению к ним

и гражданское право ограничивается, как правило, достаточно

неопределенными положениями о необходимости для юридиче-

ского лица иметь самостоятельные задачи (цели), которыми

определяется круг его прав и обязанностей в сфере гражданско-

правовых отношений, и более или менее обособленную орга-

низацию того людского состава, на который государство воз-

лагает выполнение этих задач. Но в отношении четвертого

признака правоспособности-наличия в той или иной мере

закрепленной за госорганом части единого фонда государствен-

ной собственности - имеется уже отмеченное нами выше

различие.

Административное право не определяет степени (меры)

этой закрепленности ни в общей форме-для всех госорганов,

ни специально - по отношению к отдельным видам их. Граждан-

ское право также не определяет единой для всех государ-

ственных юридических лиц меры закрепленности имущества,

иначе говоря, единой степени имущественной обособленности

государственных юридических лиц, но устанавливает тем

не менее определенную меру этой обособленности для

отдельных видов государственных юридических лиц: одну -

для хозрасчетных предприятий, другую-для бюджетных учреж-

дений. (*33). Поскольку вопрос об имущественной обособленности

и имущественной ответственности -один из центральных

вопросов гражданского права вообще и проблемы юридиче-

ского лица, в частности, различие в этом центральном вопросе

между гражданской и административной правоспособностью

является достаточным основанием для их разграничения,

несмотря на целый ряд совпадений в других признаках.

Единство и различие административной и гражданской

правоспособности наиболее полно проявляются там, где

гражданско-правовые отношения тесно переплетаются с адми-

нистративно-правовыми или где административно-правовые

методы регулирования деятельности госорганов непосред-

ственно отражаются на содержании гражданско-правовых

отношений. Спуск фондов и плановых назначений непосред-

(**33) См. 
 100 главы XII.
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ственно определяет такой существенный элемент содержания

договоров между госпредприятиями, как количество поставляе-

мой продукции (в отношении фондируемой и планируемой

продукции). Ежегодное распределение и поквартальное уточ-

нение оборотных средств непосредственно отражаются на

выполнении гражданско-правовых обязательств госпредприятий

перед их контрагентами. Постановление правительства о пере-

даче государственного имущества в порядке законов 29 IV 1935

и 16 II 1936 представляет собой бесспорно административно-

правовой акт, который, однако, столь же бесспорно отражается

на положении соответствующих госпредприятий в гражданском

обороте, поскольку он вносит серьезнейшие изменения в состоя-

ние их актива и пассива и т. д.
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 93. Проблема юридического лица в административной

праве

Мы должны в заключение остановиться на вопросе о так

называемых юридических лицах административ-

ного права или, по общепринятой в буржуазно-правовой

литературе и получившей признание со стороны отдельных

административистов и в СССР терминологии, на так называе-

мых юридических лицах публичного права. Мы намеренно поль-

зовались в нашем изложении исключительно термином "субъект

административного права", ибо считаем совершенно нецеле-

сообразным применение к госорганам как субъектам админи-

стративного права (равно как и к другим коллективным субъек-

там административного права в СССР) термина "юридическое

лицо административного права", не говоря уже о неприемле-

мом для нас по общим соображениям термине "юридическое

лицо публичного права".

Мы устраняем термин "юридическое лицо администра-

тивного права" прежде всего для того, чтобы избежать

смешения этого понятия с категорией юридиче-

ского лица гражданского права. Если цех государ-

ственного производственного  предприятия или магазин,

не наделенный в установленном порядке собственными оборот-

ными средствами, является субъектом административного права

и в то же время не является субъектом гражданского права,

т. е. юридическим лицом гражданского права, то, назвав его

"юридическим лицом административного права", мы внесем

только излишнюю путаницу в вопрос о юридическом лице

в советском праве.

Могут предложить ввести для этой группы субъектов

административного права, не обладающих одновременно пра-

вами юридического лица гражданского права, третий вид
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субъектов   административного   права,   наряду

с гражданином как субъектом административного права и юри-

дическим лицом административного права, как это сделали

в 1938 г. авторы учебника гражданского права в применении

к трестированным предприятиям как к субъектам гражданского

права. (*34). Мы считаем, однако, совершенно излишним подобное

осложнение проблемы субъекта права как в области граждан-

ского права, так и в области административного права. Как

советское социалистическое право в целом, так и отдельные

его отрасли-право гражданское и право административное-

знают лишь два вида субъектов права: 1) индивидуаль-

ных-отдельных граждан (физические лица) и 2) коллек-

тивных- разнообразные организации (в гражданском праве

эти коллективные субъекты права именуются юридическими

лицами). Если административное или гражданское право

отказывает какому-либо коллективу в признании за ним адми-

нистративной или гражданской правоспособности, это означает,

что оно трактует его не как организационно обособленный

коллектив, способный быть самостоятельным (особым) носи-

телем административных или гражданских прав и обязанностей,

а либо как группу отдельных граждан, хотя бы

и связанную какими-то имущественными и личными отноше-

ниями в известное единство, либо как подчиненную,

несамостоятельную часть того госоргана или коопе-

ративно-колхозной организации, в состав которых данный

коллектив входит. Поэтому мы не видим никакой необходи-

мости разбивать коллективы, пользующиеся административ-

ной или гражданской правоспособностью, на две группы

и именовать одну из них "юридическими лицами" администра-

тивного или гражданского права, а другую-просто "субъек-

тами" административного или гражданского права.

Независимо от этого, мы считаем нецелесообразным при-

менение термина "юридическое лицо" в административном

праве еще и потому, что это создает опасность "затем-

нения" самого понятия как административной, так и граждан-

ской правоспособности.

Когда буржуазные гражданские кодексы говорят о юриди-

ческих лицах публичного права, они имеют в виду организа-

ции, обязанные своим существованием публичному праву:

государство, местные общины и другие публично-правовые

организации вплоть до церковных (
 89 Германского уложе-

ния, (*35), 
 59 Швейцарского уложения). В буржуазно-правовой

(**34) Гражданское право, ч. 1, 1938, стр. 87 и 90.

(**35) Ср. также ст. 137 Германской конституции 1919 г. о религиозных

обществах и их союзах как публично-правовых корпорациях.
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литературе нет единодушия по вопросу о том, какие из при-

знаваемых позитивным правом соответствующей страны юри-

дических лиц должны быть отнесены к юридическим лицам

публичного права и какие - к юридическим лицам граждан-

ского права. Одни придают решающее значение тому, нормами

какого права регулируется самое возникновение юридического

лица, (*36), другие-тому, входит ли данное юридическое лицо

организационно и функционально настолько в государствен-

ную организацию (Ordnung), что все его правовое положение

(Gesamtstatus) представляется публично-правовым,  причем

решают этот вопрос по целой совокупности признаков, (*37), третьи

причисляют к юридическим лицам публичного права не только

организации, образующие собой часть публично-правовой

организации страны, но и другие организации, которые, не входя

в государственную организацию страны, тем не менее обязаны

осуществлять какие-либо государственные цели и т. д. (*38).

Буржуазные цивилисты и административисты упускают,

однако, из виду самый существенный момент. Когда буржуаз-

ные кодексы устанавливают те или иные положения о юриди-

ческих лицах публичного права, они подходят к ним как

к участникам гражданского оборота, т. е. как к носителям

гражданской правоспособности,  иными словами,-как

к юридическим лицам именно гражданского права. (*39). Ибо

(**36) На этой точке зрения, повидимому, стояло большинства комиссии,

вырабатывавшей второй проект Германского  гражданского уложения

(Protokolle der Kommission fur die zweite Lesung- des Entwurfs des Burger-

lichen Gesetzbuchs. I Bd., 1898, S. 608).

(**37) E. R. Huber. Wirtschaftsverwaltungsrecht. 1932, S. 7.

(**38) Hafter in Gmurs Kommentar zum Schweizerischen Burgerlichen

Gesetzbuch. 2 Aufl., I Bd., 1919, S. 232.

(**39) В прусском земском уложении 1794 г. и в Саксонском гражданском

уложении 1864 г. эта идея получила более ясное выражение, чем в буржуаз-

ных гражданских кодексах конца XIX в. и начала XX в. "Корпорации

и общины, - гласил 
 81 ALR II, 6, - представляют собой моральное

(т. е. юридическое, - А. В.) лицо в области гражданско-правовых сделок

(in den Geschaften des burgerlichen Lebens)". Равным образом, и 
 52 Сак-

сонского уложения, которым открывался раздел о "юридических лицах",

определял; "Право личности принадлежит государству, поскольку оно всту-

пает в гражданско-правовые отношения (sofern er in die Verhaltnisse des

burgerlichen Rechts eintritt), и объединениям лиц, заведениям и имуще-

ственным массам, поскольку они признаны государством в качестве юриди-

ческих лиц. Юридическая личность включает в себя способность иметь

имущественные права..." На опасность затемнения понятия юридического

лица - при перенесении его из области частно-правовых имущественных

отношений в сферу государственного права - указывал еще Савиньи

(Savigny. System des heutigen Romischen Rechts. II Bd., 1840, S. 237). Но

позднейшая литература сошла с этой простой и ясной позиции, что бес-

спорно повлекло за собой и менее ясную формулировку идеи гражданской

правоспособности так называемых юридических лиц публичного права

в Германском и Швейцарском гражданских уложениях.
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и к юридическим лицам буржуазного гражданского права

может быть применено формулированное нами выше для

советского права положение о том, что один и тот же субъект

права - не только индивидуальный, но и коллективный - может

выступать в качестве субъекта административного права

в одних отношениях и в качестве субъекта гражданского

права-в других, причем то или иное "качество" его право-

способности определяется характером тех отношений, в кото-

рых данный субъект участвует.

Поэтому мы не отвергаем возможности самого деления

признанных позитивным правом организаций на организации

административного (или, в применении к буржуазно-

правовым системам, публичного) права и гражданского

права-в зависимости от того, какими нормами и чьим рас-

поряжением определяются возникновение, внутренняя орга-

низация, задачи, порядок осуществления этих задач и прекра-

щение той или иной организации. Но мы считаем необходимым

разграничить: 1) всю совокупность этих вопросов, определяе-

мых для организаций административно-правового

типа нормами административного права и административно-

правовыми актами соответствующих госорганов, и 2) вопрос

об участии той же организации в гражданском обороте, в кото-

ром она выступает именно в качестве носителя гражданских

прав и обязанностей, в качестве субъекта гражданского

права, (*40), т. е. в качестве юридического лица гражданского

права. (*41).

(**40) Ограничение понятия юридического лица сферой гражданско-

правовых отношений признает и С. Н. Братусь (Юридические лица,

стр. 63), а также, повидимому, и Р. О. Халфина, разграничивающая выступ-

ления Госбанка как "органа государственного управления" и "как юриди-

ческого лица, участника хозяйственного оборота, чье поведение регулируется

соответствующими нормами гражданского права" (Правовое положение

Государственного Банка СССР. Изв. Акад. Наук СССР, Отд. экономики

и права, 1947, № 1, стр. 15; ср. стр. 11).

(**41) Ср. ст. 22, п. 7 Положения о губернских съездах Советов и губерн-

ских исполнительных комитетах от 31 Х 1922: "В области частно-правовой

ГИК пользуется всеми правами юридического лица" (СУ, № 72-73, ст. 907).

Если заменить в этой формуле указание на "частно-правовую" область

указанием на "гражданско-правовую" область, она должна быть признана

одной из наиболее удачных формулировок гражданской правоспособности

социалистических госорганов. Менее определенное выражение получила

та же идея в прим. 2 к ст. 9 Положения о сельских Советах от 16 Х 1924:

"Сельские Советы... пользуются правами юридического лица и могут

принимать на себя обязательства и вступать в хозяйственно-договорные

отношения в пределах, устанавливаемых особой инструкцией ВЦИК

(в ред. 6 IX 1926; СУ, № 57, ст. 444). Однако и этот акт определенно

связывает права юридического лица с участием местных Советов именно

в хозяйственном, т. е. гражданском обороте. Напротив, позднейшие

Положения о местных Советах ограничились краткой формулой о "правах

юридического лица"-без каких-либо уточняющих ее пояснений (ст. 20,

п. "и", Положения о краевых [областных], окружных и районных съездах 

Советов и их исполнительных комитетах от 6 IV 1928; СУ, № 70, ст. 503; 

ст. 4 Положения о сельских Советах РСФСР от 1 I 1931; СУ, № 11,

ст. 142).                                                             
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Смешение этих двух вопросов является органическим поро-

ком буржуазно-правовой литературы, (*42), нашедшим отклик

и у некоторых административистов в СССР. (*43). Комиссия, выра-

батывавшая второй проект Германского гражданского уложе-

ния, в своих суждениях о юридических лицах публичного

права исходила из того, что "гражданское право должно при-

знать каждого, созданного публичным правою, субъекта". (*44).

Ту же точку зрения проводят и отдельные буржуазные

административисты, утверждая, что "в признании публично-

правовой личности (какой-либо организации, - А. В.) заклю-

чается одновременно ее наделение гражданской правоспособ-

ностью". (*45). Тем самым ставится знак равенства между кругом

(**42) Буржуазные цивилисты в большинстве случаев ограничиваются про-

стым утверждением о наличии юридических лиц публичного и частного

права и перечнем юридических лиц публичного права. Относительно редко

они выходят за эти узкие рамки и дают краткое описание гражданско-

правового режима важнейших видов юридических лиц публичного

права, т. е. выполняют прямой долг цивилистов, обязанных дать характе-

ристику гражданской правоспособности юридических лиц, учреждение,

структура, деятельность и прекращение которых регулируются, правда,

кормами государственного или административного права,

но которые являются тем не менее для цивилиста прежде всего носителями

гражданской правоспособности (Enneccerus-Кiрр-Wоlff . Lehr-

buch des burgerlichen Rechts. 22/24 Aufl., Bd. I 1, 1924, S. 234, 280-283.-

Cosack. Letirbuch des burg-erlichen Rechts. 7 Aufl. I Bd., 1922, S. 79,

112-113.-Baudry-Lacantinerie. Precis de droit civil, 14-е ed., 1926,

t. I, nЇ 186-187.- Вonnecase. Precis de droit: civil, 2-е ed., 1933, t I,

nЇ 155-157.-Colin et Capitant. Cours elementaire de droit civil fran-

cais. 4-е ed., l923, t. I, nЇ 667-669.-Josserand. Cours de droit civil 

positif francais .1930, t. I, nЇ 187.-Planiol. Traite elementaire de droit

civil. 10-е ed., 1925, t. I, nЇ 3020). Большее внимание уделяют юридическим

лицам публичного права представители германистической теории юридиче-

ского лица, объединяющие в общем учении о корпорациях и учреждениях

(так называемых "заведениях"-Anstalten) анализ частно-правовых и пуб-

лично-правовых юридических лиц (Веseler. Volkerecht und Juristeiirecht.

1843, S. 165 -169. - Otto Gierke. Genossenschaftstheorie und die deutsche 

Rechtssprechung. 1887, S. 9-12; Deutsches Privatrecht. I Bd., 1895, S. 482-

483, 635-636, 645-648).

(**43) А. Ф. Евтихиев. О юридических лицах публичного права (Сборн.

статей памяти В. М. Гордона, 1927, стр. 86-89).

(**44) Protokolle, I Bd., S. 608.

(**45) Fleiner, op. cit., S. 106, 322. К той же точке зрения близок

и Ориу, по мнению которого "административная правосубъектность

прежде всего содержит в себе гражданскую личность общего права, соот-

ветствующую в значительной мере сфере имущественных прав". Ориу воз-

ражает, однако, против попыток свести все содержание административной

правосубъектности к гражданской правоспособности, ибо она "распростра-

няется более или менее и на сферу неимущественных прав публичной

власти" (Hauriou. Precis de droit administratif et de droit public. 11-е

ed., 1927, p. 293).
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административно-правовых (публично-правовых) и гражданско-

правовых юридических лиц, причем ставится в силу смешения

административной (публичной) правоспособности с граждан-

ской. (*46).

Характерно, что даже и административисты, отдающие

себе отчет в том, что перенесение понятия юридического лица

в область публичного права "скорее вредно на него подей-

ствовало", пользуются в применении к публично-правовым

юридическим лицам теми же критериями, которые они считают

определяющими для понятия юридического лица гражданского

права. (*47). Правда, среди административистов имеются и реши-

тельные противники перенесения цивильно-правовой категории

юридического лица в административное право. Однако и они

готовы расширить применение понятия юридического лица

за рамки частно-правовых отношений на всю область

имущественно-правовых отношений, либо ставя знак

равенства между кругом тех и других отношений, (*48), либо

высказываясь за применение понятия юридического лица

к государству и его административно-территориальным под-

разделениям (например к департаментам и общинам во Фран-

ции) исключительно в области имущественно-правовых отно-

шений (так называемые actes de gestion) и возражая против

применения понятия юридического (морального) лица к государ-

ству и его подразделениям как к носителям публичной власти

(**46) Флейнер, проводя различие между "самостоятельными" публичными

учреждениями (selbstandlge Anstalten), обладающими "собственной право-

субъектностью", и "несамостоятельными" учреждениями, таковой не обладаю-

щими, подчеркивает, что "юридическая самостоятельность или несамостоятель-

ность учреждения имеет в первую очередь цивильно-правовое значение",

а также международно-правовое значение, и что с точки зрения администра-

тивного права, напротив, "самостоятельное" учреждение в такой же мере

является носителем публичной власти (Trader offentlicherVerwaltung), как и

"несамостоятельное" (F1еiner, op. cit., S. 322). Равным образом, и Губер, при-

зывая различать между публичными и частными союзами, а среди публичных

союзов-между "простыми" административными органами (blosse Verwal-

tungsstellen), лишенными правоспособности, с одной стороны, и учрежде-

ниями (Anstalen) и корпорациями, наделенными ею, - с другой, проводит

это различие внутри публично-правовых союзов именно по при-

знаку наличия или отсутствия у них гражданской правоспособности

(Huber, op. cit., S. 5-8).

(**47) Otto Mayer. Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit im

offentlichen Recht (Sonderabdruck aus den Staatsrechtlichen Abhandlungen.

Festgabe fur Paul Laband, I Bd.). 1903, S. 4, 11, 43, 42); Deutsches Verwal-

tungsrecht. 3 Aufl., II Bd., 1924, S. 322-325.

(**48) Affolter. Studlen zum Staatsbegriffe. Archiv fur offentliches Recht.

XVII Bd., 1902, S. 121; Staat mid Recht (Versuche uber allgemeines Staatsrecht).

Annalen des Deutschen Reichs fur Gesetzgebung, Veгwaltung und Volkswirt-

schaft. 36 Jahrgang, 1903, S. 179.
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(к так называемым actes d'autorite). (*49). Другие же, высказываясь

против перенесения цивильно-правовой категории юридического

лица в область административно-правовых отношений, делают

это потому, что понятие госоргана (госучреждения) целиком

исчерпывается для них (растворяется) в тех конкретных

должностных лицах, из которых то или иное учреждение

слагается. (*50).

Подобная трактовка госоргана (госучреждения) одинаково

не приемлема для нас, в каком бы разрезе она ни давалась:

в смысле отождествления госоргана с должностными лицами,

взятыми в качестве носителей определенных должно-

стных функций-независимо от неконкретной личности, (*51),

или в смысле отождествления госоргана с конкретными

физическими лицами, занимающими в каждый данный

момент соответствующую должность. (*52). Мы уже неоднократно

указывали, что орган социалистического государства есть

прежде всего определенным образом организованный

государством коллектив рабочих и служащих

во главе с его ответственным руководителем,

коллектив, понятие которого отнюдь не может быть сведено

к понятию должностного лица, его возглавляющего, или даже

(**49) Н. Berthelemy. Traite elementaire de droit administratif. 11-e ed.,

1926, pp. 46-52.

(**50) Ср. А. И. Елистратов; "Перенесение в публичное право понятия

о юридическом лице представляется весьма рискованным... Субъектом

публичных обязанностей и прав для него (публициста,-А. В.) будет

не воображаемый обладатель последних, не persona ficta, а то определенное

лицо или та совокупность определенных лиц, чрез которых активно про-

является юридическая самодеятельность данного социального образования".

"В качестве субъекта публичных обязанностей и прав государственное учреж-

дение все, без остатка, - в тех должностных лицах, из которых оно сла-

гается" (Основные начала административного права. 1917, стр. 79 и 87).

(**51) Hanel. Deutsches Staatsrecht. I Bd., 1892, S. 85-87. Ср. A. A.

Рождественский Теория субъективных публичных прав, ч. 1. Основ-

ные вопросы теории субъективных публичных прав, 1913, стр. 150, 172

и 174.

(**52) В русской дореволюционной литературе это отождествление гос-

органа с конкретным физическим лицом, занимающим в данный момент

определенную должность (с "Иваном Петровым"), наиболее резко и после-

довательно проводил Н. И. Лазаревский (Ответственность за убытки, при-

чиненные должностными лицами, 1905, стр. 292-296). Н. И. Лазаревский,

по его собственному признанию (стр. 293), ближе всего стоит к Генелю,

но отличается от него настойчивым подчеркиванием того, что "органом

государства непосредственно является физическое лицо, чиновник" и при-

том как конкретное физическое лицо, как "Иван Петров" (стр. 295),

а не как носитель определенных должностных функций независимо от его

конкретной личности. К той же точке зрения склонялся в свое время

и А. И. Елистратов (Понятие о публичном субъективном праве. 1913,

стр. 17-18).
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группы должностных лиц, образующих в своей совокупности

его администрацию. Уже по одному этому мы должны под-

черкнуть резкое различие между нашим отказом от термина

"юридическое лицо административного права" и приведенной

выше позицией буржуазных административистов. Другое раз-

личие заключается в том, что административисты, возражаю-

щие против распространения понятая юридического лица

на административное право, исходят нередко из отрицания

административной правоспособности госоргана вообще, из от-

каза применить самое понятие субъекта администра-

тивного права к госоргану, мы же возражаем лишь против

термина "юридическое лицо административного права", но не

против самого применения понятия субъекта административ-

ного права к госорганам.

Мы делаем это, как было уже указано, во избежание

смешения понятий административной и гражданской право-

способности в их применении к госорганам, исходя из раз-

личия в круге признаков той и другой правоспособности

и соответствующего этому различию различия в круге

госорганов, обладающих административной правоспособ-

ностью, с одной стороны, и гражданской правоспособностью, -

с другой. Поэтому мы проводим в административном праве

различие не между гражданами (физическими лицами) и юри-

дическими лицами, а между гражданами и коллекти-

вами или организациями, обладающими администра-

тивной правоспособностью, иначе говоря,-между

индивидуальными  и коллективными субъектами

административного права. Мы настойчиво подчеркиваем при

этом, что круг коллективных субъектов административного

права отнюдь не совпадает с кругом юридических лиц граждан-

ского права, что наряду с коллективными субъектами админи-

стративного права, обладающими правами юридического лица

гражданского права, имеются коллективные субъекты админи-

стративного права, не обладающие правами юридического лица

гражданского права (например цех производственного пред-

приятия; производственное предприятие или магазин, переведен-

ные лишь на так называемый "внутренний" хозрасчет и

т. п.).

Смешение понятий юридического лица гражданского права

и коллективного субъекта административного права тесно

переплетается в буржуазно-правовой литературе с отсутствием

какой-либо определенности и ясности в учении о право-

способности госорганов вообще. Трудно было бы

найти в буржуазной литературе государственного и админи-

стративного права другой вопрос, в котором царил бы больший

разброд мнений и, что особенно характерно, большая неясность
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их, чем в данной области. (*53). Одни признают юридическим лицом

само государство и решительно отказывают в правоспособ-

ности его органам. (*54). Другие разделяют эту точку зрения, но

одновременно готовы "персонифицировать" должность (Amt)

или учреждение (Behorde) и признать их "постоянными

субъектами прав и обязанностей"-в противоположность

должностному лицу, которое лишь временно эту должность

занимает. (*55). Третьи отказываются признать юридическую лич-

ность за самим государством, делая исключение лишь для

государства как фиска или как субъекта международно-пра-

вовых отношений, (*56), но признают ее за госорганами, причем

и среди авторов этого направления существуют большие рас-

хождения по вопросу о том, можно ли признать госорганы

(**53) По признанию А. И. Елистратова, "теория государственных органов

заставляет юриста блуждать в царстве теней" (Административное право,

1917, стр. 85).

(**54) Jellinek. Das Recht des modernen Staates, I Bd. Allgemeine Staats-

lebre, 2 Aufl, 1905, S. 162-166, 175-176, 546-551; System der subjectiven

offentlichen Rechte. 2 Aufl., 1905. S. 28-32, 224-228. За признание государ-

ства юридическим лицом высказывается и Георг Мейер, оставляя открытым

вопрос о правоспособности госорганов (Georg Meyer. Lehrbuch des Deut-

schen Staatsrechtes. 4 Aufl., 1895, S. 10-11). Аналогично A.A. Жилин.

Учебник государственного права. Часть 1, 1916, стр. 50-51.

(**55) Laband. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 4 AufL, I Bd.,

1901, S. 89-90, 339.-Бернацик, признавая юридическим лицом само госу-

дарство и отрицая юридическую личность госорганов, считает их тем не

менее "носителями воли" государства (Willenstrager), подменяя этой про-

межуточной фигурой понятие субъекта права в применении к госорганам

(Веrnatzik. Die iuristische Personlichkeit der Behorden. 1890, S. 62-69,

147-148). В конечном итоге к аналогичному выводу склоняется и Ф. Ф.

Кокошкин [К вопросу о юридической природе государства и органов госу-

дарственной власти (отдельн. оттиск из юридич. отд. "Ученых записок" Моск.

унив., вып. III, 1896, стр. 13, 15-16 и 30)]. Напротив, в "Лекциях по общему

государственному праву" (изд. 2-е. 1912, стр. 211-212) Ф. Ф. Кокошкин

ближе к позиции Еллинека.

(**56) Кроме названных в двух следующих примечаниях юристов, против

признания государства юридическим лицом в области внутригосударствен-

ных отношений резко высказывались в свое время: Н. М. Коркунов,

допускавший, однако, безусловную необходимость признания государства

юридической личностью в гражданском и административном праве (Русское

государственное право. Т. 1, изд. 8-е, 1914, стр. 41- 44); В. В. Ивановский

(Учебник государственного права. Изд. 4-е, 1913, стр. 44-45); Г. Ф. Шер-

шеневич, считавший, что "понятие о государстве только одно-социологи-

ческое" и что "казна-это одно из созданных государством юридических

лиц, но не само государство" (Общая теория права. Вып. 1, 1910, стр. 210-

213); А. И. Елистратов (Государственное право. 1912, стр. 46-48);

П. А. Покровский. ГК вопросу о субъектах международного права. Журн.

Министерства иностранных дел, 1912, кн. VI, стр. 201-203 и 205-206;

его же. О государственной власти (Опыт монистической конструкция

юридической сущности правового государства). 1914, стр. 52-53, 55 и 58].

По утверждению Борнгака, нет государства как субъекта права, отличного

от носителя верховной власти, которого Борнгак отождествляет с самим

государством (Bornhak. Allgemeine Staatslehre. 2 AufL, 1909, S. 13-14).
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просто "публичными субъектами права" (*57) или же только

трактовать их так, "как если бы они были субъектами",

не являясь таковыми в действительности. (*58). Четвертые признают

субъектами права как само государство, так и его органы, но

объявляют последние носителями особой "личности органа"

(Organpersonlichkeit). (*59). Пятые признают государство и его

органы юридическими лицами без какой-либо оговорки об осо-

бой личности органа, но превращают при этом понятие юри-

дического лица в такую абстрактно-формальную категорию

(в "выражение единства правопорядка", в так называемый

"пункт вменения"-Zurechnungspunkt), за которой исчезает

всякая реальность как самого государства, так и его органов

как коллективов. (*60).

Большую роль в этом разброде мнений и отсутствии

последовательности у ряда буржуазных юристов играет именно

смешение административной и гражданской

правоспособности госорганов, в особенности же

отмеченная выше у ряда авторов подмена понятия субъекта

административного права понятием юридического лица

гражданского права. Характерно, что и буржуазные

цивилисты, отрицающие юридическую личность госорганов

и подходящие к решению этого вопроса с точки зрения граждан-

ского права, не проводят четкого разграничения между админи-

стративной и гражданской правоспособностью. (*61).

Этот печальный опыт буржуазных административистов

и цивилистов не может не явиться предостерегающим сигналом

и для советской науки права. Различие в круге социалисти-

ческих органов, обладающих только административной право-

способностью и обладающих  как административной, так

(**57) Affolter, ор. cit., Annallen des Deutschen Reiches, S. 64-65,

180.-Ср. В. Л. Кобалевский. Советское административное право.

1929, стр. 56-53 и 63-64.

(**58) Otto Mayor. Theorie des franzosischen Verwaltungrechts. 1896,

S. 27; Deutsches Verwaltungrecht. II Bd., S. 143,329; Die juristische Person,

S. 55-56, 59-63.

(**59) Otto Gierke. Die Genossenschaftstheorie, S. 172-174.-Preuss.

Ueber Organpersonlichkeit. Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwaltung und

Volkswirtschaft im Deutschen Retch. XXVI Jahrgang, 2 Heft, 1902, S. 109-

111, 129,137.

(**60) Kelsen. Algemeine Staatslehre. 1925, S. 71 ff.. 266; Reine Rechts-

lehre. 1934, S. 54, 120. Классовая сущность подобных "теорий" буржуазных

государствоведов и административистов ничем не отличается от классовой

сущности аналогичных "теорий" юридического лица, развиваемых буржуаз-

ными цивилистами (см. 
 98 главы XII).

(**61) Ehrenzweig. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts.

6 Aufl., Bd. I 1, 1925, S. 177.-Значительно последовательнее был в частно-

правовой трактовке юридической личности государства-фиска Савиньи

(Savignу. System, II Bd., S. 236-240, 360-362).

-654-

и гражданской правоспособностью, обязывает к четкому раз-

граничению той и другой правоспособности. Малейшая неяс-

ность в этом вопросе ведет к тем извращениям и ошибкам

в трактовке отношений между выше- и нижестоящими орга-

нами, о которых мы говорили в начале настоящей главы.
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Глава двенадцатая

ГРАЖДАНСКАЯ ПРАВОСПОСОБНОСТЬ СОЦИАЛИСТИЧЕ-

СКИХ ГОСОРГАНОВ


 94. Вводные замечания

В предшествующей главе мы установили, что каждый

социалистический госорган, в непосредственном опера-

тивном управлении которого находится то или иное государ-

ственное имущество, обладает административной право-

способностью, в то время как гражданской правоспособно-

стью обладает лишь часть этих госорганов. Мы предложили при-

менять термин "юридическое лицо" исключительно к госорга-

нам, обладающим гражданской правоспособностью, чтобы избе-

жать смешения круга госорганов, обладающих только админи-

стративной правоспособностью, с кругом госорганов, облада-

ющих той и другой правоспособностью, и вместе с тем

устранить опасность "затемнения" самого понятия юридиче-

ского лица гражданского права. Указывая на то, что

возникновение, задачи, внутренняя структура, порядок деятель-

ности и прекращение социалистических госорганов регули-

руются в первую очередь нормами государственного и админи-

стративного права и что каждый госорган прежде всего

является субъектом административного права, (*1), мы подчерки-

вали вместе с тем, что госорганы, допущенные к самостоятель-

ному участию в гражданском обороте, участвуют в нем в 

качестве носителей именно гражданской правоспособности,

т. е. в качестве юридических лиц гражданского права. Таким

образом, понятия "юридического лица" и "юридического лица

гражданского права" являются для нас понятиями, друг друга

покрывающими, и, говоря о государственных юридических

лицах в СССР, мы имеем в виду исключительно гражданскую

(**1) Притом коллективным субъектом административного права -

в отличие от гражданина как индивидуального субъекта администра-

тивного права.
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правоспособность госорганов, подходим к ним исключительно

как к субъектам гражданского права.

Раскрыть действительное содержание гражданской право-

способности социалистических госорганов, другими словами,-

установить действительную сущность государственного юриди-

ческого лица в СССР, можно, лишь отправляясь от трех

основных понятий советского социалистического права: 1) от

понятия права государственной социалистической собственно-

сти, 2) от понятия органа непосредственного оперативного управ-

ления государственной социалистической собственностью и

3) от понятия юридического лица в советском праве. Первые два

понятия проанализированы нами в предшествующих главах.

Полученные нами выводы могут и должны быть использо-

ваны и для анализа общего понятия юридического лица

в советском праве, которое может и должно быть построено

только с учетом ведущей группы юридических лиц в СССР:

государственных предприятий и учреждений. Проанализировав

самое понятие юридического лица в советском гражданском

праве, установив основные признаки, общие всем юридическим.

лицам в СССР, и специальные признаки, характерные для

отдельных видов государственных юридических лиц, мы полу-

чим возможность определить круг государственных юриди-

ческих лиц в СССР.
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 95. Определение советского юридического лица

"Юридическими лицами", гласит ст. 13 ГК РСФСР

(и вслед за нею соответствующие статьи ГК других союзных

республик), "признаются объединения лиц, учреждения или

организации, которые могут как таковые приобретать права 

по имуществу, вступать в обязательства, искать и отвечать

на суде".

В этой общей формуле удачно выражен самый харак-

терный признак юридического лица, определяющий его

юридическую сущность и его основную функцию в советской

гражданском обороте: способность коллектива (организации),

обладающего юридической личностью, выступать в граждан-

ском обороте именно в качестве коллектива ("как

таковые"), способность быть самостоятельным носителем

гражданских прав и обязанностей, способность от своего

имени приобретать и отчуждать имущество, заключать дого-

воры, искать и отвечать на суде и в арбитраже. Именно

в этой способности к самостоятельному участию в граждан-

ском обороте заключается решающий (конститутивный)

признак, отличающий коллективы, обладающие юридической

личностью, от коллективов, ею не обладающих: государственное
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производственное предприятие от его цеха, колхоз - от его

подсобного предприятия или бригады.

Удачно формулируя самый характерный признак юриди-

ческой личности, ст. 13 ГК РСФСР не исчерпывает,

однако, собой всего содержания понятия юридического

лица.

Чтобы раскрыть это понятие в полном его объеме, необ-

ходимо привлечь ряд других положений того же ГК и иных

общих нормативных постановлений о юридических лицах,

с одной стороны, и постановления о всех основных видах

признанных советским правом юридических лиц, - с другой.

Только идя этим путем, можно притти к построению такого

общего понятия юридического лица, под которое подойдет

каждое юридическое лицо в СССР и которое в то же время

не будет бессодержательным, формально-абстрактным понятием,

оторванным от реального содержания гражданской право-

способности всех разнообразных организаций, участвующих

в советском гражданском обороте.

Предвосхищая результаты нашего анализа, мы можем

определить юридическое лицо как коллектив трудя-

щихся, осуществляющий предусмотренные законом, админи-

стративным актом или уставом задачи, имеющий урегу-

лированную в том же порядке организацию, обладающий

на том или ином праве и в той или иной мере обособлен-

ным имуществом и выступающий в гражданском обороте

от своего имени-в качестве самостоятельного

(особого) носителя гражданских прав и обязанностей.

Раскроем конкретное содержание каждого из указанных

признаков, определяющих в своей совокупности понятие

(сущность) юридического лица в советском праве.
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 96. Советское юридическое лицо как коллектив

трудящихся

Положение о советском юридическом лице как кол-

лективе трудящихся истребует особых доказательств

для подавляющего большинства кооперативно-колхоз-

ных и иных общественных юридических лиц. (*2). Совершенно

очевидно, например, что колхоз, промысловая артель, жилищно-

или дачностроительный кооператив, сельпо или добровольное

общество представляют собой добровольное объединение,

(**2) Мы говорим: "иных общественных юридических лиц" - на том

основании, что кооперативно-колхозные организации также относятся

к числу общественных организаций трудящихся (ст. 126 Конститу-

ции СССР).
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т. е. коллектив трудящихся. (*3). Сложнее решение вопроса

в отношении союзных кооперативных звеньев и предприятий

образованных теми или иными кооперативными организациями

в виде самостоятельных юридических лиц. В самом деле, какой

коллектив стоит за областным промыслово-кооперативным

союзом? Коллектив членов первичных организаций, входящих

в союз, т. е. членов всех объединяемых им артелей? Или

коллектив рабочих и служащих союза, возглавляемый руководи-

телями союза, в первую очередь, его правлением?

Мы склонны думать, что за промыслово-кооперативным

союзом стоят оба названных коллектива: 1) коллектив членов

всех объединяемых им артелей-в качестве действитель-

ного собственника имущества союза как кооперативного

объединения (ср. ст. 5 Конституции СССР); 2) коллектив

рабочих и служащих союза, возглавляемый правлением союза

и собранием уполномоченных всех артелей, как тот коллектив,

который непосредственно осуществляет задачи данного юри-

дического лица (союза) и в непосредственное оперативное

управление которого выделено имущество, предназначенное

для осуществления этих задач.

Предлагая это решение, мы исходим из понятия собст-

венности как присвоения, с одной стороны, и из анализа тех

функций, которые объединенные союзом артели возлагают

на свой союз,-с другой.

Субъектом присвоения по отношению к имуществу союза

является первый коллектив, т. е. коллектив членов первич-

ных кооперативных организаций (артелей); второму же

коллективу, т. е. коллективу рабочих и служащих союза,

возглавляемому органами союза (правлением и собранием

уполномоченных) передается определенная часть имущества

первичных организаций не в собственность в смысле присвое-

ния, а лишь в непосредственное оперативное управ-

ление. Последнее охватывает приблизительно тот же круг

функций, как и непосредственное оперативное управление

в госпредприятиях, но, само собой разумеется, со всеми

теми отличиями, которые вытекают из различия двух форм

социалистической собственности. Руководящая роль в этом

управлении принадлежит правлению союза и собранию

уполномоченных объединяемых союзом артелей. В частности,

аналогично директору госпредприятия, именно правление союза,

(**3) Ст. 1 примерного устава сельскохозяйственной артели (СЗ, 1935,

№ 11, ст. 82); ст. 1 примерного устава кооперативно-промысловой произ-

водственной артели; 
 1 примерных уставов жилищно- и дачностроительных

кооперативов (СП РСФСР, 1939, № 12, ст. 43); ст. 1 примерного устава

сельпо (ФХБ, 1939, № 10-11, стр. 22); ст. 1 Положения о добровольных

обществах и их союзах (СУ, 1932, № 74, ст. 331).
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в соответствии с законом, уставом союза, постановлениями

собрания уполномоченных, утвержденным планом и директи-

вами планово-регулирующих органов, осуществляет распоря-

дительные функции по отношению к имуществу союза.

Именно оно как исполнительный орган юридического лица-

союза, выполняя постановления высшего органа этого союза:

собрания уполномоченных, распоряжается от имени союза

имуществом союза и организует всю производственно-трудо-

вую деятельность рабочих и служащих союза. Но эта руково-

дящая и организующая роль правления и стоящего над ним

собрания уполномоченных не исчерпывает собой всех функций

союза как хозяйственно-оперативной организации, осущест-

вляющей определенную хозяйственную работу силами не только

правления и собрания уполномоченных, но и всех рабочих

и служащих союза. Непосредственное оперативное управление

в нашем понимании охватывает всю совокупность этих функ-

ций (а не только одни распорядительные функции). Поэтому

мы включаем рабочих и служащих союза в состав того кол-

лектива, который во главе с правлением союза и собранием

уполномоченных всех артелей выполняет все возложенные

на союз задачи (функции), что ни в какой мере не умаляет

ни прав правления и собрания уполномоченных, ни тем более

прав действительного собственника имущества союза: того

коллектива членов всех объединяемых союзом артелей, кото-

рый остается субъектом присвоения имущества, переданного

в непосредственное оперативное управление союзу. Рабочие

и служащие союза не имеют никаких прав на это имущество.

Аналогично рабочим и служащим госпредприятий они связаны

с союзом трудовыми отношениями, а не отношениями

членства.

Таким образом, в союзных кооперативных звеньях мы имеем

отделение "управления" имуществом от права собственности

на него как права присвоения, аналогично тому, как это имеет

место во всех государственных юридических лицах СССР. (*4).

(**4) См. 

 44-45 главы V. Предлагаемая нами конструкция относится

только к кооперативным союзам, но не к первичным кооперативным

организациям. Их члены сами образуют тот коллектив трудящихся, нали-

чие которого представляет собой первый и необходимый призван каждого

советского юридического лица. Собственность и управление ею объеди-

нены здесь в одних руках. Проблема отделения "управления" (в смысле

оперативного управления) от собственности возникает только там, где

собственники не входят непосредственно в соответствующее юридическое

лицо в качестве его членов и где форма юридического лица используется

именно как форма организации хозяйственно-трудовой

деятельности того коллектива рабочих и служащих, который во главе

со своим ответственным руководителем выполняет возложенные на него

задачи при помощи средств производства, присвоенных другому коллективу:

коллективу действительных собственников этих средств производства.
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Такое же отделение "управления" от права собственности

как права присвоения происходит и при образовании коопера-

тивными организациями особых хозяйственно-оперативных

единиц (предприятий) с выделением им собственных оборот-

ных средств и с оформлением их в качестве самостоятельных

юридических лиц, например при образовании райзаготконторы

райпотребсоюзом. За названными юридическими лицами стоят:

1) коллектив членов кооперативной организации (или первич-

ных кооперативных организаций, если предприятие организо-

вано союзным звеном)-в качестве действительного

собственника имущества,  выделенного предприятию,

и 2) коллектив рабочих и служащих предприятия во главе

с его ответственным руководителем как тот коллектив,

на который возложено осуществление задач данного юриди-

ческого лица (предприятия) и в непосредственном оператив-

ном управлении которого находится имущество этого

предприятия. Ибо право собственности как право присвоения.

принадлежит тем трудящимся, которые создали общими сред-

ствами и общим трудом коллективное хозяйство (первичную

кооперативную организацию) и выделили непосредственно

или через ряд промежуточных звеньев часть объединенный

ими средств в оперативное управление особого коллектива:

возглавленного ответственным руководителем коллектива

рабочих и служащих предприятия, организованного в качестве

обособленного от самой кооперативной организации юриди-

ческого лица.

Против предложенного нами решения вопроса о коллекти-

вах, стоящих за союзными кооперативными звеньями и за

предприятиями, образованными кооперативными организациями

в качестве особых юридических лиц, могут быть сделаны

два возражения.           

По отношению к союзным кооперативным звеньям могут

сказать: нет необходимости искать за областным промыслово-

кооперативным союзом какой-либо другой коллектив, когда

этим коллективом является коллектив членов самого

союза-коллектив юридических лиц, коллектив артелей,

входящих в союз. Мы думаем, однако, что, раскрывая сущ-

ность юридического лица как определенной правовой формы

общественных отношений, мы обязаны показать за ним живых

людей или, точнее, коллектив, непосредственно объеди-

няющий этих людей, а не "коллектив коллективов",

не   коллектив,   состоящий  из   организаций, действи-

тельная сущность которых была бы скрыта за их правовой

формой юридического лица. Признавая правовую реальность

этой формы и реальность коллектива, за ней стоящего,

мы стремимся все же за каждым юридический лицом найти
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живых людей, из которых этот коллектив слагается и фор-

мой отношений которых данное юридическое лицо является.

Поэтому мы не можем удовлетворяться простой квалифика-

цией кооперативного союза, как коллектива низовых коопера-

тивных организаций, но считаем необходимым продлить наш

анализ до тех пор, пока перед нами не предстанет коллектив,

непосредственно объединяющий тех живых людей, которые

свои гражданско-правовые отношения между собой и к третьим

лицам организовали путем образования данного юридического

лица.

Второе возражение против предложенной нами конструкции

кооперативных юридических лиц может быть сделано сторон-

никами традиционного разграничения юридических лиц на "кор-

порации" и "учреждения". Могут сказать, что понятие юриди-

ческого лица как коллектива во всяком случае не подходит

к предприятиям, образованным кооперативными организациями

в качестве особых юридических лиц, например к райзагот-

конторам, ибо последние являются, в противовес самим коопера-

тивным организациям как "объединениям лиц" (корпорациям),

"учреждениями", т. е. персонифицированными имущественными

массами без того личного субстрата, которым в юридических

лицах типа корпораций являются их члены. Мы не отрицаем

различия между юридическими лицами, имеющими членов

и не имеющими таковых. Оно находит свое выражение

в ряде различий во внутренней структуре юридических лиц,

в частности, в характере внутренних отношений по имуществу

и в порядке управления делами юридического лица, а также

в организации его представительства в гражданском обороте.

В этих различиях легко убедиться на примере самих коопе-

ративных организаций, с одной стороны, и организованных

ими предприятий с правами юридического лица,-с другой.

Но от отсутствия членов в юридическом лице типа "учрежде-

ния" отнюдь нельзя заключать к тому, что подобного рода

юридические лица являются персонифицированными имущест-

венными массами, а не коллективами. Даже и в буржуазно-

правовой литературе, наряду с традиционной трактовкой

"учреждения" как персонифицированного "имущества" или

"вещи", "имущественной ценности" (*5) "целевого имущества,

получившего юридическую самостоятельность", (*6), широко рас-

(**5) Windschеid. Lehrbuch des Pandektenrechts. I Bd., S. 260. -Наf-

ter in Gmurs Kommentar zum SchwZGB. 2 Aufl., I Bd., 1919, S. 287.

(**6) Egger. Kommentar zum SchwZGB. 2Aufl., I Bd., 1930, S. 464- 465.-

Ср. В. Б. Ельяшевич. Юридическое лица, его происхождение и функции

в римском частном праве. 1910, стр. 444.
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пространены теории, пытающиеся найти за "учреждением"

живых людей то в лице действительных собственников иму-

щества "учреждения", (*7), то в лице дестинатаров, т. е. лиц,

обслуживаемых "учреждением" (бедных, больных и т. п.), (*8),

то в лице его администраторов, (*9), либо объявляющие само

учреждение "живым социальным организмом", "самостоятель-

ным общественным организмом", который аналогично кор-

порации представляет собой "союзную личность" (Verbands-

person). (*10).

Ни в какой мере не разделяя указанных теорий (мы вер-

немся к ним ниже), мы приводим их лишь как показатель

того, что даже и в буржуазной литературе трактовка "учреж-

дения" как персонифицированного имущества вызывает воз-

ражения со стороны представителей самых разнообразных

направлений. Тем более она не приемлема для марксистской

теории права, признающей возможность правовых отношений

исключительно между людьми и коллективами людей, но не

между персонифицированными имущественными массами. Когда

Маркс говорит о капиталисте как "персонификации капитала"

или о земельном собственнике как "персонификации одного

из существеннейших условий производства", (*11), он характери-

зует этим лишь ту фетишизацию производственных отношений

капитализма, тайну которой он гениально раскрыл в "Капи-

тале" и за которой он показал носителей этих отношений:

капиталиста и земельного собственника. (*12). Равным образом,

(**7) Ср.; Рlaniol. Traite elementaire de droit civil, 10-е ed., t. I, 1925, 

nЇ 3018, note 2; "Лувр принадлежит французам, Британский музей - англи-

чанам; когда говорят, что они принадлежат Франции или Англии, то поль-

зуются абстрактной формулой, которую не следует материализовать. На

земле не может быть иных носителей прав, кроме людей".

(**8) Jhering. Geist des romischen Rechts. Teil III 1 1865, S. 333-

- 334-Meurer. Die juristischen Personen nach Deutschem Reichsrecht

1901, S. 20, 22, 26.-Мишу идет даже так далеко, что объявляет дести-

натаров членами юридического лица (Michoud. La theorie de la perso-

nalite morale et son application au droit francais. II-e partie, 1909, pp. 1-2).

(**9) Serment. Associations et corporations. 1887, pp. 43-44, 55-56.

60-61.-Holder. Naturliche und  juristische Personen. 1905, S. 241, 265,

340.-Вinder. Das Problem der juristischen Personlichkeit. 1907, S. 126,

132-134. Ср. Н. С. Суворов. Об юридических лицах по римскому,

праву. Изд. 2-е, 1900, стр. 187-183 и 199.- Л.Л.Герваген. Обязан-

ности как основание права. 1908, стр. 158-159; Институт собственности

как основание гражданских прав и учение о Юридическом лице. 1917, стр.

34-38.

(**10) Otto Gierke. Die Genossenschaftstheorie und die Deutsche Rechts-

sprechunf. 1887, S. 629; Deutsches Privatrecht. I Bd., 1895, S. 647-648.

(**11) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XIX, ч. 2, стр. 383, 336 и 450.

(**12) Ср. формулировку той же идеи персонификации капитала в т. 1

"Капитала": "Все поведение капиталиста есть лишь функция капитала,

одаренного в его лице волей в сознанием" (К. Маркс и Ф. Энгельс,

Соч., т. XVII, стр. 651).
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и марксистская теория права должна показать за каждым

юридическим лицом, независимо от того, организовано ли оно

в форме корпорации или "учреждения", реальный коллек-

тив, тех живых людей, общественно-производственные

отношения которых находят свое выражение в этой правовой

форме. (*12а). Она должна сделать это как по отношению к юри-

(**12а) Наиболее развернутый и интересами анализ правовой природы

"учреждений" как особого вида буржуазных юридических лиц дан С. Н.

Братусем в его последней работе (Юридические лица, стр. 54-62).

Автор приходит к выводу, что "подобно тому, как за государственным

учреждением стоит господствующий класс, организованный в государство,

а не те или иные граждане, обслуживаемые учреждением, за частным

учреждением стоят не конкретные пользователи, а буржуазное общество

в целом" (там же, стр. 57). "Это обстоятельство,-продолжает С. Н.

Братусь, - необходимо иметь в виду при решении вопроса о том, кто же

стоит за учреждением как собственником имущества, находящегося в управ-

лении администраторов . . . В основе деятельности учреждения лежит обес-

печение социально-культурных интересов буржуазного общества. Однако

имущество учреждения не включается в состав казны - оно не является

государственной собственностью, это собственность учреждения, как тако-

вого. Учреждение-это своеобразный орган буржуазного общества, но это

еще не государственный орган. В противном случае оно перестало бы быть

юридическим собственником находящегося в его управлении имущества,

и последнее превратилось бы в имущество казны... <Истинным> собствен-

ником имущества учреждения является само учреждение, так же как

<истинным> собственником имущества корпорации является корпорация"

(там же, стр. 57-58 и 61-62). Приведенные утверждения С. Н. Братуся

нуждаются в ряде уточнений. Во-первых, под "буржуазным обществом

в целом", очевидно, следует понимать господствующий класс буржуазного

общества, который стоит и за государственным учреждением в качестве

"господствующего класса, организованного в государство" (ср. там же, стр.

57). Во-вторых, по отношению к частным учреждениям, деятельность кото-

рых распространяется только на точно определенную административно-

обособленную часть территории буржуазного государства (на городской,

либо сельский округ или общину), правильнее считать, что за такими

учреждениями стоит не буржуазия в целом, а буржуазия данной администра-

тивно-территориальной единицы. В-третьих, правильно отмечая различие меж-

ду государственными и частными учреждениями. С. Н.Братусь недостаточно

учитывает все же, что буржуазное общество, стоящее за частным учреждени-

ем, в большинстве случав осуществляет свое воздействие на частные учре-

ждения так же через соответствующие органы центральной и местной

власти (включая органы местного самоуправления,, как это имеет место

и в отношении государственных учреждений. В-четвертых, присоединяясь

к нашему определению права собственности и отказываясь на этом осно-

вании признать право собственности на имущество за администрацией

частного учреждения, С. Н. Братусь считает <истинным> собственником

имущества учреждения само учреждение (указ. соч., стр. 56 и 62), а не тот

реальный коллектив, который стоит за этим учреждением (по мысли С. Н.

Братуся-"буржуазное общество в целом"). Неясно, понимает ли С. Н.

Братусь в данном случае под <истинным> собственником действитель-

ного субъекта присвоения, которым в его глазах, казалось бы, должно

являться "буржуазное общество в целом", или только формального

носителя права собственности, иначе говоря, "юридического" собственника,
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дическим лицам буржуазного права, так и по отношению к юри-

дическим лицам советского права. Именно поэтому мы стре-

мились найти и за такими сложными по своей правовой природе

юридическими лицами, как кооперативные союзы или пред-

приятия, образованные кооперативными организациями в виде

особых юридических лиц, тех живых людей, которых данные

юридические лица объединяют.

собственника с точки зрения буржуазного закона. Мы не можем также

согласиться ни с тем преувеличенным значением, которое С. Н. Братусь

придает частному учреждению в буржуазном праве как "качественно

новому явлению" по сравнению с корпорацией, как "более высокой ступени

развития юридической личности общественного образования" (там же

стр. 60), ни с попыткой С. Н. Братуся установить "соотношение корпо-

ративных и институтных черт" в советских общественных юридических

лицах и охарактеризовать их самих или созданные ими особые организации 

как самостоятельных субъектов права, которые "с точки зрения их юри-

дической природы занимают промежуточное между корпорацией и учреж-

дением положение" (там же, стр. 135-136 и 139-140). Мы не отрицаем

структурных различий между юридическими лицами, имеющими членов

и не имеющими таковых (см. выше, стр. 661), но не видим оснований

трактовать эти различия под углом зрения традиционного разграничения

между корпорациями и учреждениями, даже с оговоркой о том, что "это

деление в условиях социалистического хозяйства приобретает иной смысл

и иное содержание" (С. Н. Братусь, Юридические лица, стр. 137). Вопроса

о частных учреждениях в капиталистическом обществе касается и С. И.

Аскназий в своей последней работе. Констатируя, что  имущество

частного учреждения "не является собственностью ни отдельных лиц-

учредителей, ни государства", автор не  указывает, чьей собственностью,

оно все же является. Он ограничивается общей ссылкой на обратное воз-

действие надстройки на базис и на распространение методов управления

имуществом, применяемых к юридическим лицам с людским составом, и на

отношения, в которых этот cocтав отсутствует (указ. статья 9 Ученых

записках Ленинградского юридического института, вып. IV, 1947, стр. 15-16).
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 97. Сущность советского государственного юридического

лица

Аналогичная задача стоит перед нами в отношении госу-

дарственных юридических лиц.

При анализе юридической природы социалистических гос-

органов как органов оперативного управления государственной

собственностью мы исходили из общепризнанного в юриди-

ческой литературе последних лет положения о социалистическом

государстве как едином и единственном субъекте права госу-

дарственной социалистической собственности. Отправляясь

от этого основного положения, мы определили социалистиче-

ский госорган как организованный государством,

возглавляемый его ответственным руководи-

телем коллектив рабочих и служащих, на который
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социалистическое государство возложило выполнение определен-

ных государственных задач (административных, хозяй-

ственных или социально-культурных) и в непосредствен-

ное оперативное управление которого оно выделило

для этой цели соответствующую часть единого фонда госу-

дарственной собственности. Этим предрешается для нас

и ответ на вопрос о том, кто стоит за госорганами, обладаю-

щими гражданской правоспособностью, т. е. за государствен-

ными юридическими лицами. За каждым из них стоят: 1) само

социалистическое государство, весь советский народ

в лице своего социалистического государства как единый

и единственный собственник всего фонда государственной

собственности и 2) возглавляемый ответственным руководи-

телем коллектив рабочих и служащих данного юридиче-

ского лица как коллектив, который под руководством дирекции

непосредственно осуществляет задачи, возложенные государ-

ством на это юридическое лицо, и в непосредственное

оперативное управление которого государство выде-

лило соответствующую часть единого фонда государственной

собственности. (*12б). В этом выражаются как единство всего

(**12б) С. Н. Братусь присоединился к предложенному нами в 1940 г.

и воспроизведенному в настоящей работе определению социалистического

госоргана, но внес в него две поправки. Одна из них касается выступления

советского государства в качестве юридического лица внутри страны (см.

ниже, 
 115 главы XIV), другая-непосредственно характеристики социали-

стических госорганов. " В деятельности государственного органа, - пишет

С. Н. Братусь,-выражается не только деятельность данного коллектива

трудящихся, но в деятельность всего трудового народа в целом, органи-

зующего и обеспечивающего через другие органы выполнение возложенных

на данный орган функций... Недостаточно сказать, что государство стоит

за госорганом как собственник выделенного этому госоргану имущества.

Государство также живет и действует, проявляется в своем органе, не сли-

ваясь, однако, с ним, подобно тому, как общее проявляется в отдельном

и целое в части, хотя общее не тождественно отдельному и целое части"

(Юридические лица, стр. 114-115). Что касается этой второй поправки, то

и в нашей статье "Право государственной социалистической собствен-

ности" (указ. сборн. Института права Академии Наук, 1943, стр. 98; ср.

стр. 109) и в настоящей работе (см. 

 43 и 45 главы V) мы настойчиво

подчеркивали, что социалистическое государство неотделимо от своих

органов, как и обратно органы неотделимы от своего государства, что они

составляют те части единого целого, через которые это целое конкретно

осуществляет свою власть, свое господство над всей принадлежащей ему

массой государственных имуществ. Центр тяжести проблемы заключается,

однако, в том, чтобы, не подменяя диалектического единства государства

и его органов их тождеством, установить конкретные формы проявле-

ния деятельности государства в действиях его органов. Мы стремились

осуществить эту задачу путем анализа природы социалистических госорганов,

на которые государство возлагает управление государственной собствен-

ностью, и анализа содержания функций, обязанностей и прав, им предо-

ставленных. Именно на этом пути мы имели возможность раскрыть содер-

знание права собственности самого социалистического государства, показать,

образно выражаясь, право государственной социалистической собственности

"в действии", в его конкретном осуществлении (см. 

 44-45 главы V).
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фонда государственной социалистической собственности, так

и обособленность отдельных его частей, единство всей системы

управления государственной социалистической собственностью

и необходимая оперативная самостоятельность отдельных

звеньев этой системы (не только хозрасчетных, но и бюджет-

ных).

Только такое решение вопроса позволяет раскрыть сущ-

ность государственного юридического лица во всей ее

полноте. Усматривая за государственным юридическим лицом

только само социалистическое государство, мы лишили бы

себя возможности понять правовые отношения между отдель-

ными государственными юридическими лицами как отношения

людей, как отношения реальных человеческих коллекти-

вов, выполняющих возложенные на них государством функции,

и были бы принуждены трактовать эти отношения либо как

отношения персонифицированных имущественных масс, либо

как отношения государства к самому себе. (*13). Впадая же в обрат-

ную крайность и видя за государственным юридическим лицом

только коллектив рабочих и служащих, выполняющий во главе

со своим руководителем возложенные на данное юридическое

(**13) Ср. 
 88 главы X. Возобновившееся в 1947 г. заключение коллектив-

ных договоров может дать повод утверждать, что при нашей конструкции кол-

лектив рабочих и служащих в качестве государственного органа (госпредпри-

ятия) заключает коллективный договор с самим собой как профессиональ-

ной организацией данного госоргана. Необходимо учесть, однако, три

существенных обстоятельства: 1) госорган представляет собой коллектив,

организованный  государством, тогда как профессиональная организация

госоргана (госпредприятия) является общественной организацией

трудящихся, образованной самими трудящимися; 2) в качестве госоргана

коллектив рабочих и служащих  возглавляется  ответственным

руководителем госоргана (директором госпредприятия), а то время

как профессиональная организация возглавляется фабрично-завод-

ским комитетом; 3) заключая коллективный договор от имени госпред-

приятия, директор последнего выражает волю социалистического

государства, ибо именно через него эта воля доводится до возглавляе-

мого им коллектива рабочих и служащих как органа социалистического

государства; фабрично-заводской комитет же, заключая коллективный дого-

вор от имени профессиональной организации, выражает волю этой органи-

зации как коллектива профессионально организованных

рабочих и служащих данного госпредприятия. Все это, вместе взятое,

позволяет рассматривать организованный государством и возглавляемый

ответственным руководителем коллектив рабочих и служащих, с одной

стороны, и возглавляемый выборным фабрично-заводским комитетом кол-

лектив профессионально организованных рабочих и служащих, - с другой.

как два различных коллектива, от имени которых их руководи-

тели заключают коллективный договор.
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лицо задачи, мы сняли бы вопрос о собственнике иму-

щества, находящегося в непосредственном оперативном упра-

влении государственного юридического лица. Тем самым мы

не только отказались бы от анализа природы государственных

юридических лиц в полном ее объеме, ибо полное раскрытие

сущности любого юридического лица невозможно без анализа

основного вопроса о праве собственности на имущество юри-

дического лица, но - и это главное - неизбежно поколебали бы

основной принцип всего учения о государственной социали-

стической собственности и органах управления ею: принцип

единства фонда государственной социалистической соб-

ственности.

Итак, за каждым государственным юридическим лицом

стоят и само социалистическое государство как собствен-

ник выделенного данному юридическому лицу государствен-

ного имущества и возглавляемый ответственным руководителем.

коллектив рабочих и служащих как орган управления

государственной собственностью, выполняющий возложенные

на юридическое лицо задачи. Это не значит, конечно, что

рабочие я служащие являются членами государственного

юридического лица. Мы говорили уже о том, что внутренняя

организация социалистического госоргана представляет собой

сложную систему административных и трудовых правоотно-

шений, не имеющих ничего общего с внутренней организацией

юридических лиц, в состав которых объединяемые ими трудя-

щиеся входят в качестве их членов. Отношение рабочего

и служащего к государственному юридическому лицу является

именно трудовым или одновременно трудовым и админи-

стративным правоотношением, но не отношением

членства в юридическом лице, включающим в себя совер-

шенно иной комплекс отношений по имуществу юридического

лица и по управлению его делами, чем комплекс трудовых

(или трудовых и административных) обязанностей и прав

рабочего и служащего. (*14). Государственные юридические лица

в СССР, за единичными исключениями, вообще не имеют

"членов" и с точки зрения традиционного разграничения между

корпорациями и "учреждениями" должны были бы быть отнесены

к "учреждениям". Мы берем этот термин в кавычки не только

потому, что мы вообще не видим оснований подводить суще-

ствующее в советском праве различие между юридическими

лицами, имеющими членов и не имеющими таковых, под тра-

диционное разграничение между корпорациями и учреждениями.

Мы делаем это еще и потому, что в советском законодательстве

(**14) См. 
 87 главы X.
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термин "учреждение" обычно применяется не для обозначения

юридического лица, не имеющего членов,-в противополож-

ность юридическому лицу, имеющему членов ("объединению

лиц"-по терминологии ст. 13 ГК РСФСР), а для обозначения

госоргана, выполняющего административные или социально-

культурные функции, т. е. госучреждения (ср. ст. 407 ГК

РСФСР) - в противоположность госоргану, выполняющему

оперативно-хозяйственные функции, т. е. госпредприятию

(ср. ст. 19 ГК РСФСР). (*15). Между тем с точки зрения тради-

ционного разграничения между корпорациями и "учреждени-

ями", нашедшего отклик и в утратившей ныне значение ст.

15 ГК РСФСР о "частных учреждениях с правами юридиче-

ских лиц", (*16), - как госучреждения, так и госпредприятия, обла-

дающие правами юридического лица, одинаково подпадают под

понятие "учреждения", за исключением отдельных госпред-

приятий, организованных в форме государственных акционерных

обществ. Наличие членов (акционеров) в этих последних, равно

как и наличие членов в существовавших до постановления ЦК

ВКП(б) от 5 XII 1929 государственных синдикатах, (*17), не вносит

и не вносило ранее каких-либо существенных изменений

в природу социалистических госорганов,  организованных

в форме государственных акционерных обществ или синдика-

тов. За ними также стоят (или стояли в момент их существо-

вания) само социалистическое государство как собственник

находящегося в их непосредственном оперативном управлении

имущества, и коллективы их рабочих и служащих, выполняю-

щие иод руководством их правлений возложенные на данные

госорганы задачи. Наличие же членов в названных юридических

лицах влечет за собой (или влекло в свое время) лишь неко-

торое, лишенное принципиального и даже особого практиче-

(**15) Необходимо иметь в виду, что советское законодательство и, в част-

ности, ГК РСФСР применяют термин "госорганы" (или "организации"),

"госучреждения" и "госпредприятия" как к госорганам, наделенным пра-

вами юридического лица, так и к госорганам, не наделенным ими и высту-

пающим от имени того государственного юридического лица, в состав кото-

рого они входят.                                                     

(**16) Допущенные декретом 18 I 1926 частные художественно-профессио-

нальные учебные заведения и промышленно-экономические курсы являлись

в свое время едва ли не единственным примером предусмотренных ст. 15

ГК РСФСР "частных учреждений с правами юридических лиц" (СУ, № 6

ст. 39). Эта форма "частных учреждении" не получила, однако, сколько-

нибудь широкого применения на практике.

(**17) Постановлением ЦК ВКП(б) о реорганизации управления промышлен-

ностью от 5 XII 1929 государственные синдикаты были слиты с главками

того времени, и на их базе были созданы отраслевые объединения (Правда,

1929, № 294). Подр. см. 
 67 главы VIII.
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ского значения усложнение порядка деятельности руководя-

щего аппарата этих юридических лиц. (*18). На примере коопера-

тивных союзов мы уже имели возможность показать, что

анализ природы юридических лиц, членами которых в свою

очередь являются другие юридические лица, не может огра-

ничиться простым признанием их "коллективом коллективов",

коллективом их членов-юридических лиц, но должен раскрыть

живых людей или, точнее, те коллективы, которые непосред-

ственно этих живых людей объединяют. Поэтому и по отно-

(**18) Возражая против сделанного нами в "Правовой природе государ-

ственных предприятий" (изд. 2-е, 1923) указания на то, что "придание

тому или другому предприятию формы треста с неделимым на паи капиталом

или формы государственного акционерного общества является вопросом

организационной техники" (стр. 159), С. Н. Братусь считает, что

акционирование госпредприятий "отражало такую степень хозрасчетной

самостоятельности госпредприятий, которая могла сочетаться и сочеталась

на определенном этапе развития нашего хозяйства со значительным исполь-

зованием юридических форм, выработанных буржуазным правом", и что

государственное акционерное общество, "объединяя известное количество

трестов, несомненно выполняло определенные, диктуемые государственным

планом хозяйственные задачи, непосильные для каждого из входящих в его

состав членов" (К вопросу о развитии юридической личности советского

государственного предприятия. Сборн. Инст. права Акад. Наук СССР

"Вопросы сов. гражд. права", 1945, стр. 19; см. его же, Юридические лица,

стр. 238-239). Главным основанием к учреждению государственных акционер-

ных обществ служила возможность использования акционерной формы для

организации госпредприятия с участием в одном предприятии различных гос-

органов - хозрасчетных предприятий и бюджетных учреждений, промышлен-

ных и торговых предприятии и т. д. Если в первые годы нэпа внутренние

отношения в государственных акционерных обществах отличались не только

формально, но и на практике от отношений трестов с их предприятиями,

то по мере усиления планового начала в регулировании всех отраслей

деятельности как самих государственных акционерных обществ, так и объеди-

няемых ими госпредприятий эти различия все более стирались и к 1928 г.,

когда писалась наша работа, стали в значительной мере вопросом "органи-

зационной техники" (конечно, не в смысле "организационно-технических

отношений"). Гражданско-правовая связь между государственным акционер-

ным обществом и акционированными госпредприятиями на практике

весьма мало отличалась от административно-правовой связи между трестом

и трестированными предприятиями - тем более, что ст. 127 Положения

об акционерных обществах от 17 VIII 1927 распространила на госакционер-

ные общества (за указанными в законе изъятиями) общие законы, касав-

шиеся всех хозрасчетных госпредприятий, независимо от формы их орга-

низации (СЗ, № 49, ст. 500). XVI партсъезд поручил ЦКК - РКИ "про-

вести решительную ликвидацию учреждений и форм управления как некри-

тически заимствованных у капитализма, так хотя и имевших значение

в первые годы Советской власти, но потерявших смысл в условиях пре-

обладания социалистических элементов в экономике страны". В примерном

перечне этих форм XVI партсъезд указал и акционерные общества [ВКП(б)

в резолюциях и решениях Съездов, конференций и пленумов ЦК, ч. II,

стр. 400]. До Великой Отечественной войны государственные акционерные

общества насчитывались единицами (ср. акционерное общество "Интурист").

Большее значение они получили в послевоенный период.

-670-

шению к государственным юридическим лицам, имеющим

в качестве своих членов другие госучреждения или госпред-

приятия, необходимо признать, что за ними стоят те же кол-

лективы, что и за государственными юридическими лицами,

не имеющими членов: 1) само социалистическое государство

в качестве собственника выделенного данному юридиче-

скому лицу имущества и 2) организованный государством,

возглавляемый ответственными руководителями (правлением

и т. д.) коллектив рабочих и служащих юридического лица

в качестве органа оперативного управления этим

имуществом.

Утверждая, что за каждым государственным юридическим

лицом стоят как само социалистическое государство, так

и возглавляемый ответственным руководителем коллектив

рабочих и служащих юридического лица, мы отнюдь не ставив>

тем самым этот коллектив на одну ступень с социалистиче-

ским государством. Мы неизменно подчеркивали и подчерки-

ваем различие правовой позиции: 1) социалистического госу-

дарства как единого собственника выделенных им государ-

ственному юридическому лицу средств, неразрывно соеди-

няющего всю полноту государственной власти с правом соб-

ственности на все-государственные имущества как источника

всего социалистического права, всех плановых директив,

направляющих и определяющих деятельность каждого roc-

органа, и 2) организованного государством коллектива рабочих

и служащих, выполняющего под руководством дирекции опре-

деленные функции по непосредственному оперативному управ-

лению этим имуществом. Коллектив рабочих и служащих,

возглавляемый его руководителем, и является в первую очередь

и непосредственно тем коллективом, участие которого

в гражданском обороте опосредствуется путем признания

за тем или иным госорганом прав юридического лица. (*19). Юри-

(**19) Примененное вами выражение о коллективе рабочих и служащих

"стоящем за госорганом* наряду с государством (стр. 665 и 667), дало

некоторым нашим оппонентам, возражавшим против нашего определения

госоргана, повод утверждать, что этот коллектив рассматривается нами как 

нечто отдельное от самого госоргана. Мы должны решительно отклонить 

это предположение, ибо и в нашей статье в журнале "Советское государство

и право" (1940, № 10, стр. 63-66) и в настоящей работе мы совершенно

определенно указываем, что государственное юридическое лицо является

правовой формой, при помощи которой опосредствуется участие в граждан-

ском обороте именно возглавленного ответственным руководителем коллек-

тива рабочих и служащих, а не непосредственно самого государства. Поэтому

приведенное выражение имеет различный смысл в применении: 1) к госу-

дарству как собственнику предоставленного госоргану имуществу и 2) к тому

коллективу рабочих и служащих, который во главе со своим ответственным

руководителем образует собой, по общепринятому в цивилистической лите-

ратуре выражению, "личный субстрат" государственного юридического
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дическим лицом является именно госорган, а не социалисти-

ческое государство в целом, хотя оно и стоит за юридическим

лицом как собственник выделенного ему имущества. Поэтому

в качестве органа юридического лица в гражданском обороте

выступает только ответственный руководитель госоргана, кото-

рый, как правило, вообще является единственным органом

в государственных юридических лицах. Министерства и главки,

осуществляющие ряд административно-правовых функций по

планированию деятельности и перераспределению имущества

государственных юридических лиц, являются вышестоящими

органами социалистического государства, но не органами самих

государственных юридических лиц. Трехчленная схема органов

треста по декрету 10 IV 1923, объявившему ВСНХ, наряду

с правлением и ревизионной комиссией, органом треста, (*20),

не соответствовала ни нормальной структуре социалистиче-

ского госоргана, ни роли ВСНХ как наркомата и была исклю-

чена при издании Положения о промышленных трестах от

29 VI 1927. (*20а). Таким образом, юридическая личность госоргана

представляет собой одну из сторон его организационно-право-

вой структуры - ту, которая связана с его участием в гра-

жданско-правовых отношениях. Для госоргана, наделенного

юридической личностью, она-один из важнейших элементов

его правовой организации, одна из форм непосредственной

организации его отношений с другими участниками гражданско-

правовых отношений. Для социалистического же государства

в целом юридическая личность его госорганов является одной

из правовых форм, при помощи которых оно организует

управление государственной социалистической собствен-

ностью именно через посредство своих госорганов, а не

формой непосредственного участия самого государства в граж-

лица (подчеркнем еще раз недопустимость отождествления "личного суб-

страта" всякого юридического лица с "членами" в юридических лицах,

имеющих таковых). Мы хотели бы надеяться, что данный нами анализ

полиции: 1) социалистического государства как собственника всех государ-

ственных имуществ и 2) возглавленных ответственными руководителями

коллективов рабочих и служащих, на которые государство возлагает непо-

средственное оперативное управление этими имуществами, - позволит

читателю разграничить позицию государства и названных коллективов,

несмотря на примененную нами общую формулу. И государство и воз-

главленный ответственным руководителем коллектив рабочих и служащих

действительно "стоят за госорганом", но стоят по-разному: государство как

собственник предоставленного госоргану имущества и одновременно как

носитель государственного суверенитета (см. 
 41 главы V), названный

коллектив - как определенная часть советского народа, организованная

государством в данный госорган при помощи норм государственного, адми-

нистративного, трудового и гражданского права.

(**20) Ст. ст. 27-29 декрета о государственных трестах от 10 IV 3923 (СУ,

№ 29, ст. 396).

(**20а) СЗ, № 39, ст. 392.
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данско-правовых отношениях. Социалистическое государство 

как единственный собственник всех государственных имуществ

вводит их в гражданский оборот в виде общего правила

не непосредственно, как оно делает это во внешнем торговом

обороте (*21) или значительно реже во внутреннем гражданском

обороте, (*22), а через всю систему созданных им государственных

юридических лиц.

Подводя итоги, мы можем сказать, что государственное 

юридическое лицо является формой правовой органи-

зации:  1)  собственности  социалистического

государства и 2) производственно-трудовой

деятельности определенной части советского

народа-коллектива рабочих и служащих, выполняющего

во главе со своим ответственным руководителем возложенное

на него государственное задание при помощи выделенной для

этой цели части единого фонда государственной социалисти-

ческой собственности. Как мы неоднократно отмечали, госу-

дарство не может владеть, пользоваться и распоряжаться всеми

своими имуществами непосредственно. Оно осуществляет

свое право собственности через свои органы. Общественные

отношения по поводу этих средств производства оно органи-

зует не только как отношения самого государства (в лице

его высших органов), но и как отношения тех органов, на кото-

рые оно возлагает непосредственное оперативное управление

отдельными государственными имуществами и которые оно

наделяет для этой цели правами юридического лица. Вместе

с тем государство применяет форму юридического лица для

организации той производственно-трудовой деятельности, без

которой эти имущества не могли бы быть-при существую-

щей организации производства и обращения-использованы

для расширенного социалистического воспроизводства и удов-

летворения материальных и культурных потребностей тру-

дящихся. Этот момент правового опосредствования произ-

водственно-трудовой деятельности коллекти-

вов, призванных к выполнению государственных заданий при

помощи выделенных для этого комплексов государственных

имуществ, упускают из виду те, кто видят за каждым гос-

предприятием только само социалистическое государство и тем

лишают себя возможности построить отношения между гос-

предприятиями как отношения между определенными

коллективами живых людей, непосредственных участ-

(**21) Ст. ст. 4 и 6 Положения о торговых представительствах и торговых

агентствах СССР за границей от 13 VI 1933 (СЗ, № 59, ст. 354).

(**22) CM. 
 115 главы XIV.

-673-

пиков "товарищеского сотрудничества и социалистической вза-

имопомощи свободных от эксплоатации работников". (*22а).

(**22а) Значение формы юридического лица для правильного опосредство-

вания производственно-трудовой деятельности коллек-

тивов, призванных к выполнению государственных заданий при помощи

выделенных для этого комплексов государственных имуществ, не учитывает

и С. И. Аскназий в указанной выше статье (Уч. зап. Ленинградского юри-

дического института, вып. IV, 1947). С. И. Аскназий отправляется в своем

анализе государственных юридических лиц от тех же основных положений,

из которых исходим и мы в наших статьях 1940 и 1945 гг. и в настоящей

работе: 1) единым собственником, стоящим за всеми государственными

юридическими лицами,является социалистическое государство; 2) отдельные

госорганы "лишь <управляют> в широком смысле слова" государственными

имуществами (стр. 17 и 21). Признавая "аксиомой" для юриста-марксиста.

положение о том, что "всякое правовое отношение должно выражать

определенное отношение между людьми" и что "ввиду этого за всяким

правовым отношением... должно быть вскрыто определенное общественное

отношение, участниками которого являются люди или некоторые их объеди-

нения" (стр. 20; ср., однако, примечание к стр. 9), С. И. Аскназий стре-

мится вскрыть, "какое общественное отношение... скрывается",

за институтом юридического лица, "кто является носителем прав и обязан-

ностей, выражаемых этим видом субъектов прав" (стр. 18). Подходя с этой

точки зрения к раскрытию сущности государственных юридических лиц

в СССР, автор утверждает, что за каждым из них "стоит государство как

единый организованный всенародный коллектив", что в советских государ-

ственных юридических лицах "действительным носителем прав

является единый субъект - советское государство". Поэтому, в отличие

от кооперативных организаций, "индивидуализация" которых осуще-

ствляется "прежде всего через самого субъекта прав", государственное

юридическое лицо "индивидуализируется... тем участком хозяй-

ственных отношений, на котором должна быть развернута работа

данного юридического лица". Субъектом государственного юридического

лица "является государство, взятое. . не в единстве всех своих функций,

а действующее лишь на определенном участке социали-

стической системы, т.е. хозяйственно использующее определенное

имущество при посредстве определенного коллектива работников" (стр. 20-

21 и 33). С. И. Аскназий настойчиво подчеркивает при этом, что "рабочий

коллектив данного государственного предприятия-юридического лица..

не имеет никаких особых правомочий ни на имущество этого пред-

приятия, ни на формирование его воли" (стр. 32). Но если советское госу-

дарство стоит за каждым государственным юридическим лицом не только

в качестве собственника всех государственных имуществ, но и в качестве

единственного "действительного носителя прав" (очевидно, всех прав?-

А. В.), предоставленных государством юридическому лицу, то отсюда

с необходимостью следует, что во всех правовых отношениях между госу-

дарственными юридическими лицами действительным субъектом этих

отношений, действительным носителей прав и обязанностей является

само социалистическое государство, иначе говоря, что оно вступает

в правовые отношения с самим собой. Чтобы избежать этого

вывода, находящегося в явном противоречии с признаваемой автором

"аксиомой" о всяком правовом отношении как "отношении между людьми",

за которым "должно быть вскрыто определенное общественное отношение"

между людьми или их объединениями (стр. 20), С. И. Аскназий пытается

дать "ответ на вопрос, какое общественное отношение получает выражение

в любом взаимоотношении как экономическом, так и правовом между

государственными организациями". Ответ автора гласит:,.Здесь имеет место

использование в интересах всего общественного целого определенных ком-

плексов средств производства для создания продукции или оказания услуг,

которые в последнем счете удовлетворяют нужды всего общественного

целого" (стр. 38). В атом ответе, как и во всей статье, читатель не находит,

однако, указаний на то, между какими именно людьми или их

объединениями возникают общественные отношения, опосред- 

ствуемые в форме правовых отношений между государственными юриди-

ческими лицами. Стремясь показать, почему советское государство исполь-

зует форму юридического лица для организации социалистического производ-

ства, обращения и потребления, С. И. Аскназий оставляет неразрешенным

вопрос, что представляет собой по своей сущности государственное юри-

дическое лицо. Неоднократные ссылки автора на "как бы обособленные

интересы" и на "свою <волю>" государственных юридических лиц (стр. 2.,

27, 32-33 и 39) ни в какой мере не помогают читателю в уяснении того,

кто является действительным носителем этих "особых" интересов

и "своей" воли, хотя и совпадающих с интересами и волей государства

как единого всенародного коллектива, но все же предполагающих какого-

то особого и притом "действительного", реального их носи-

теля. Не случайно С. И. Аскназий пользуется целым рядом разнообразных

определений социалистического госпредприятия-государственного юридиче-

ского лица: "особые оперативно-хозяйственные единицы", "посредствую-

щие звенья", "отдельные звенья единого хозяйства", обособленные "уча-

стки" или "части хозяйственной системы" и т. п. (стр. 23-25, 27, 29, 31

и 33)- вплоть до определения госпредприятий как "обособленных в технико-

производственном отношении комплексов средств производства,

используемых определенной группой работников" (стр. 24; разрядка наша-

А. В.). Чтобы объяснить, каким образом между "хозяйственными посредствую-

щими звеньями" возможны правовые отношения, автор ссылается на то, что

создание этих звеньев "представляет собой метод управления социалисти-

ческим хозяйством" и что взаимоотношения между ними "должны быть

поняты как принятые государством особые методы управления социа-

листическим хозяйством"-путем образования самостоятельных звеньев

со своими особыми интересами (по выполнению данных им... задавий)

и с самостоятельной оперативной деятельностью (волей)" (стр. 38-39).

И эта ссылка на,.метод управления" оставляет открытым вопрос о реаль-

ных носителях особых интересов и самостоятельной воли, общественные

отношения между которыми социалистическое государство организует

и регулирует посредством такого "метода управления" как создание госу-

дарственных юридических лиц и организация правовых отношений между

ними. С. И. Аскназий, повидимому, не склонен подменять понятие госу-

дарственного юридического лица (госпредприятия) понятием его руководи-

теля или администрация (стр. 25, 42 и 45; ср., однако, стр. 44). При таких

условиях из всех построений автора вытекает указанный нами неизбежный

вывод: признание того, что правовые отношения между социалистическими

госпредприятиями по своей сущности (а С. И. Аскназий ставит своей

основной задачей раскрытие именно "сущности" государственных юриди-

ческих лиц и отношений между ними - стр. 19) являются отношениями

государства с самим собой, т.е. не подлинными реальными право-

отношениями, а лишь quasi ("как 6ы")-правовыми отношениями. Подчеркнем

в заключение, что и мы не приписываем рабочим и служащим никаких прав

на имущество госпредприятия (см. 
 85 главы Х и 
 99 настоящей главы);

но признаем за самим госпредприятием как за реальным коллективом

(в нашем понимании) те предоставленные этому предприятию государством

правомочия по владению, пользованию и распоряжению государственным

имуществом, без которых оно не могло бы - при существующей организа-

ции производства и обращения-выполнять возложенные на него госу-

дарством задания.
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 98. Буржуазные теории юридического лица

Раскрыть сущность юридического лица и, в частности,

найти за этой правовой формой живых людей или реальный

человеческий коллектив пыталась и буржуазно-правовая доктри-
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на (главным образом в период промышленного капитализма),

привлекая к своему анализу широкий круг юридических лиц

не только буржуазного, но и римского или феодального права.
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Критический обзор важнейших из этих попыток (*22б) позволит

нам проверить правильность предложенного нами решения

также и путем противопоставления нашего анализа природы

советских юридических лиц - буржуазно-правовому анализу

природы юридического лица.

Старейшей, но до настоящего времени имеющей широкий

круг сторонников, теорией юридического лица является тео-

рия фикции, впервые формулированная еще в 1245 г.

папой Иннокентием IV (Sinibaldus Fliscus). По утверждению

этого известного Средневекового юриста, союз лиц лишь

путем фикции принимается за одно лицо (fingatur una persona).

В действительности же юридические лица - лишь юридическое

понятие (nomna sunt juris). Действовать может не само юри-

дическое лицо, но только его члены, ибо само оно является

отвлеченным понятием (nomen intellectuale), бестелесной вещью

(res incorporalis), неспособной ни к волевым, ни к физическим

актам (cum consensum corporis, пес corpus habeat). (*23).

Пользовавшаяся широким признанием среди средневековых

юристов, - как церковных, так и светских, но несколько

заглохшая в период господства естественно-правовых идей, (*24),

теория фикции получила самое широкое признание с того

момента, когда ее развил, притом в тесной связи со своей

"волевой теорией" (Willensdogma), глава исторической школы

права Савиньи. Поскольку "все право существует ради нрав-

ственной, внутренне присущей каждому индивиду свободы",

первоначальное понятие субъекта права должно совпадать

(**22б) Наиболее развернутый обзор буржуазных теорий юридического

лица, содержащий интересную и глубокую, хотя и не во всем бесспор-

ную, критику этих теорий, дан С. Н. Братусем в его последней работе

(Юридические лица, стр. 71-109).

(**23) Innocentii IV In Quinque Libros Decretalium... Commentaria Doctis-

sima. Venetiis. 1610, с. 57 X 2, 20, nr. 5; с. 53 X 5, 39, nr. 1; с. 64 X 5,

39, nr. 3 (Y eod. in YlЇ).

(**24) См. обзор теорий: Otto Gierkе. Das deutsche Genossenschaftsrecht.

III Bd., 1891, S. 279-285, 362-365, 425-435; IV Bd., 1913, S. 443-444.
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с понятием человека. Это первоначальное тождество обоих

понятий Савиньи выражает формулой: "каждый человек и только

человек-правоспособен". Позитивное право, однако, вносит

различные изменения в это первоначальное понятие, то отказы-

вая в правоспособности некоторым людям (рабам), то распро-

страняя ее на "что-то" (irgend Etwas), кроме людей, "искус-

ственно" образуя юридическое лицо. Юридические лица-это

"искусственные, допущенные в силу простой фикции субъекты".

Юридическое лицо так же недееспособно, как малолетний или

сумасшедший, ибо юридические действия предполагают "суще-

ство, способное мыслить и хотеть" (ein denkendes und wollen-

des Wesen), которым поможет быть юридическое лицо "как

простая фикция". (*25).

Таким образом, теория фикции находила живых людей

за фигурой юридического лица только путем отказа от самой

категории юридического лица как реальной правовой формы,

путем отказа от понятия юридического лица как реального

коллектива. По тому же пути шел и Иеринг, не щадивший

красок для характеристики всей искусственности юридического

лица, скрывающего за собой тех, кто только и может быть

действительным носителем права как юридически защищенного

интереса: живых людей-дестинатаров (бенефициатов). Юри-

дическое лицо для Иеринга -только "фигурант", "простой

механизм, имеющий целью удобным образом опосредствовать

внешние отношения коллектива", "искусственный носитель

прав", "искусственное личной единство", "простая видимость",

"подставной субъект (Aftersubject), за которым скрывается

подлинный", "воображаемое существо, которое ничем не может

пользоваться и ничего не может воспринимать". Если же

юридическое лицо как таковое совершенно неспособно

к пользованию (genuzunfahig), оно "не имеет никаких интересов

и целей, следовательно, не может иметь и никаких прав". (*26).

(**25) Savigny. System des heutigen Romischen Rechts. II Bd., 1840, S. 1-2,

236-241, 282-283, 312-314, 317, 324. Годом ранее с аналогичными

положениями о юридическом лице, как "фингированном субъекте права",

существующем в качестве "идеального существа" (ideelles Wesen) только

в силу фикции закона и не имеющем никакой воли, наступил другой

пандектист XIX в.-Кирульф (Kierulff. Theorie des gemeinen Civil-

rechts. I Bd., 1839, S. 129-133, 138, 140-148). Однако авторитет Савиньи

как главы исторической школы права был так велик, а учение о юриди-

ческом лице было так широко развернуто в его "Системе", что теория

фикции оказалась связанной с его именем, а не с именем Иннокентия IV

или Кирульфа. Это принужден был признать даже и Гирке (Giеrkе. Deut-

sches Privatrecht I Bd., 1895, S. 463-464), несмотря на все подчеркивание

им роли Иннокентия IV как "отца" теории фикции (Das deutsche Genos-

senschaftsrecht. III Bd., 1891, S. 279-232).

(**26) Jhering. Geist des romischen Rechts. Tell III I, S. 210-213, 316-

318. 330-334; Der Zweck im Recht. 4 Aufl.. II Bd., 1901, S. 305- 366,440-441.
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Отсюда-только один шаг до полного отрицания самой

категории юридического лица, шаг, сделанный не только после-

дователями Иеринга, предложившими заменить понятие юри-

дического лица понятием коллективной собственности, (*27), но еще

до Иеринга автором известной теории "целевого имущества"

(Zweckvermogen)-Бринцем. Как отдельная вещь, так и целое

имущество может принадлежать, по утверждению Бринца,

не только кому-либо (pertinere ad aliquem), но и чему-

либо (pertinere ad aliquid)-какой-либо цели, для служения

которой это имущество предназначено. Таким бессубъектным

целевым имуществом и является имущество юридического лица.

Только в силу присущего людям стремления к персонификации

целей и безличных вещей, предназначенных для этих целей,

говорят, что имущество принадлежит юридическому лицу,

вместо того чтобы сказать, что оно принадлежит определен-

ной цели. (*28).

На той же нигилистической позиции стоят по существу

и те из крайних представителей теории фикции, для которых

юридическое лицо-"фикция языка", "простой оборот речи", (*29),

"прием или способ мышления и изложения", "фиктивное лицо",

существующее "только в воображении", "только ради потреб-

ностей мысли и языка" признаваемое носителем прав и обязан-

ностей, принадлежащих в действительности подлинным лицам. (*30).

Теория фикции, признававшая подлинным субъектом права

исключительно живого человека-отдельного индивида, яви-

лась одним из ярких выражений буржуазного индивидуализма

и наивного юридического реализма или, точнее, "юридического

натурализма". И в том и в другом пункте теория "фиктивного

лица" исторической школы права смыкалась с естественно-

правовой теорией "морального лица", за которым представи-

тели школы естественного права также видели лишь отдель-

ных индивидов и которое они были готовы в конечном

результате свести к "техническому обороту речи". (*31). Характерно

(**27) Planiol, Traite, t. I, nЇ 363, 3007, 3019,-Ю. С. Гамбаров. Курс

гражданского права. Т. 1, 1911. стр. 451-452.

(**28) Brinz, Lehrbuch der Pandekten. I Bd., 2 Aufl., 1873.. S. 201-207

(первое издание - 1857 г.). Крайним выражением идеи "целевого имущества"

является теория Шварца, объявившего не только юридическое, но и физи-

ческое лицо лишь представителем имущество, предназначенного для осуще-

ствления его целей, иными словами, представителем цели-Zweekvertreter

(Schwarz. Rechtssubjeltt und Rechtszweck:. Archiv fur blirgerliches Recht.

Bd. XXII 1, 1908, S. 15, 28-29, 34, 39, 138).

(**29) Thaller. Traite elementaire de droit commercial. 7-e ed., 1925, nЇ 277,

180.

(**30) Vareilles-Sommieres. Les personnes morales. 1902, pp. 26,

147-148.

(**31) См. обзор естественно-правовых учений о юридичеспом лице: Otto

Gierke. Iohannes Althuslus und die Entwicklung der naturrechtlichen Staats-

theorien. 2 Aufl, Г902, S. 259, 203; Das deutsche Genossenschaftsrecht. IV

Bd., 1913, S. 411-412, 425-426, 430-432, 441, 443-444, 534-535.
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и не случайно, однако, что на той же индивидуалистической

почве остались и яростные противники теории фикции - пред-

ставители германистической теории "реальной союзной лич-

ности" (reale Verbandspersonlichkeit). (*32). Сама по себе идея

"юридически организованного коллектива", как "целого, кото-

рому присуще реальное единство", (*33), была известной реакцией

против недооценки - со стороны теории фикции - правовой

реальности коллективов, обладающих юридической личностью.

Она явилась вместе с тем выражением той непрерывно воз-

растающей роли, которую форма юридического лица (в первую

очередь форма акционерного общества) играла в организации

крупнокапиталистических предприятий. Но, связав учение

о юридическом лице с органической теорией общества и госу-

дарства, германисты не удержались в плоскости признания

правовой реальности юридического лица и объявили юри-

дически организованный коллектив, "подобно индивиду, телесно-

духовным, жизненным единством, которое может хотеть и пре-

творять желаемое в действие". Этот биологический подход

к юридическим лицам характерен для всех германистов, не

исключая Гирке, который лишь формально пытался протестовать

против перегибов со стороны крайних представителей органи-

ческой теории, полностью отождествлявших коллективные

организмы с человеческими или даже с естественными орга-

низмами вообще. Гирке заявлял, правда, что право "организует

и проникает внутреннюю структуру и внутреннюю жизнь союза"

и что в силу этого последний "должен быть-в противополо-

жность индивиду-таким жизненным существом (Lebenswesen),

в котором отношение единства целого к множеству частей

поддается регулированию внешними для человеческой воли

нормами". Он не забывал, по его утверждению, о том, что для

внутренней структуры "целого, частями которого являются

люди, .., естественное целое не является прообразом", что

здесь имеет место "духовная связь", что здесь "кончается

царство естественной науки и начинается царство науки духа".

Но наряду с тем Гирке сам отдавал щедрую дань антропоморфиз-

(**32) Beseler. Volksrecht und Juristenrecht. 1843, S. 173; System des

gemeinen deutschen Privatrechts. I Abt., 4 AufL. 1885, S. 264-266 (первое

издание-1847 г.).-Gierke. Die Genossenschaftstheorie, S. 5-6, 11-12,

603-609, 629; Deutsches Privatrecht, I Bd., S. 466-474; Das Wesen der

menschlichen Verbande. 1902, S. 9-12, 16, 25-31. В этой последней работе,

представляющей собой традиционную вступительную речь в день принятия

ректорской должности, Гирке с наибольшей определенностью формулировал

основные положения своей теории.

(**33) Gierke. Das Wesen der menschlichen Verbande, S. 12.
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му, рассматривал "социальное целое подобно отдельному орга-

низму, как что-то живое (als ein Lebendiges)", и подводил "коллек-

тивное существо (Gemeinwesen) вместе с отдельным существом

под родовое понятие живого существа (Lebenswesen)". Протестуя

(на словах!) против далеко идущих аналогий социальных организ-

мов с естественными, Гирке все же не мог удержаться от анало-

гии органов юридического лица с органами человеческого тела:

глазами, ртом и руками. На упрёки же по адресу органической

теории в том, что одно подлежащее объяснению явление

(социальный организм) она пытается объяснить путем другого

также еще не объясненного явления (естественного организма),

Гирке отвечал, что "загадка организма совпадает с загадкой

жизни", что "мы не знаем, что такое собственно жизнь", но

что "мы не можем на этом основании изгнать понятие жизни

из науки: ибо мы знаем, что жизнь  существует". Наука

вправе принять "реальное телесно-духовное единство челове-

ческих союзов", хотя "тайна собственной сущности этих

жизненных существ остается нераскрытой". (*34).

Подобного рода утверждения Гирке наглядно свидетель-

ствуют о прямом отходе от буржуазно-позитивистского анализа

природы юридических лиц в сторону метафизического агности-

цизма или мистицизма.

Нет необходимости приводить дальнейшие положения Гирке,

характеризующие его метафизическое, почти мистическое

представление о человеческих коллективах или его национали-

стическую трактовку германских коллективных образований

(deutsche Genossenschaften), и менее всего способные раскрыть

действительную сущность его "реальной союзной личности".

В данный момент нам важно констатировать, что при всем

своем отрицательном отношении к теории фикции, Гирке

отправлялся по существу от той же индивидуалистической

позиции, как и Савиньи. Не объявляя индивида единственным

подлинным субъектом права, он строил все же свою "реаль-

ную союзную личность" по образу и подобию индивидуальной

личности. Не случайно, что Гирке столь же настойчиво про-

водил "волевую теорию" в вопросе о субъективном праве

и субъекте права, (*35), как и Савиньи. (*36). Понятна юридического

лица как коллективного субъекта права он подчинял по суще-

ству понятию индивида, несмотря на все оговорки о различии

волевых процессов в юридическом и физическом лице.

Этот порок был подмечен представителями самой буржуаз-

ной науки. Попыткам объяснить сущность юридического лица

(**34) Gierke. Das Wesen der menschlichen Verbande, S. 12,16, 19, 24, 29.

(**35) Gierke. Deutsches Privatrecht, I Bd.. S. 251-252, 265-268.

(**36) Savigny, System, I Bd., S. 7, 334: II Bd., S. 2.
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путем подведения его под понятие субъекта права, созданное

на основе лишь одной категории субъекта права: физического

лица, был противопоставлен ряд теорий, стремившихся

построить более общее понятие субъекта права, охватывающее

в равной мере обе категории: как физическое, так и юриди-

ческое лицо. (*37). Широкое распространение получила, в частности,

теория "правовой реальности" юридического лица, искавшая

основу и сущность реальности юридического лица не в сфере

социально-биологических явлений, но прежде всего или исклю-

чительно в сфере явлений (отношений) юридических. Одни

из ее представителей вплотную примыкали к германистической

теории "реальной союзной личности" и вслед за нею стре-

мились проконструировать понятие юридического лица "по

модели человеческой личности". (*38). Другое, напротив, полностью

отрывали категорию юридического лица от реальных обще-

ственных отношений и утверждали, что юридическим лицом

может быть "любое существо", ибо правопорядок может

любому существу присвоить любые правомочия. "Почему

дерево или животное не должно иметь возможности обладать

правами", спрашивал один из немецких представителей теории

"правовой реальности" юридического лица-Колер. "Другой

вопрос, пользуется ли правопорядок этой возможностью, ибо

он наделяет правами лишь такие существа, для которых эти

права могут играть предназначенную им и соответствующую

осуществлению права роль". (*39).

Но если представители буржуазной позитивной юриспруден-

ции пытались все же остаться на почве позитивного права,

(**37) Ср. Binder, oр. сit., S. 32. 40-42.

(**38) Saleilles. De la personalite juridique. Histoire et theories, 1910,

pp. 566-508, 573-574, 578-579. К теории "правовой реальности" склонялся

и И. А. Покровский (Основные проблемы гражданского права, 1917,

стр. 129). Ср. также Н.Л. Дювернуа. Чтения по гражданскому праву.

Т. 1, вып. II, изд. 4-е, 1902, стр. 280-282. Г. Ф. Шершеневич занимал

несколько неопределенную позицию; критикуя теорию фикция и одновре-

менно отстаивая законность применения фикций в науке права, он опре-

делял юридическое лицо, "как все то, что, не будучи физическим лицом,

признается со стороны объективного права способным, в виду определенной

цели, быть субъектом права" (Учебник русского гражданского права. Т. 1,

изд. 11-е, стр. 1914, стр. 147-148).

(**39) Kohler. Lehrblich des burgerlichen Rechts. I. H/Bd., 1904 (1906),

S. 321. Ср. утверждение Рюмелина: "Понятие субъективного права не является

препятствием к тому, чтобы права и обязанности приурочивались к детям

и сумасшедшим, к корпорациям а учреждениям, а также к любому имени

или понятию", например к № 1891 (Rumelin. Metodisches liber juristische

Personen. 1891, S. 38). В позднейшей своей работе Рюмелин признал, впро-

чем, что с точки зрения позитивного права невозможно все же приурочить

имущество к животному или к вещи (Zweckvermogen und Genussenschaft

Zeitschrift fur Jhering, 1892, S. 21-22).

-681-

то представители психологической теории права, начав с при-

знания за абсолютным властителем права создать юридическое

лицо под именем "солнце", которому подданные могли бы

завещать и дарить свое имущество, (*40), кончали утверждениями,

что "сообразно богатству и причудливости человеческой

фантазии" субъектами права являются "камни, растения и проч.,

животные и их духи, люди, их зародыши, их духи после

смерти, человеческие (представляемые) общества и учре-

ждения, разные божества и иные бестелесные духи"-в зави-

симости от особенностей правовой психики тех, кто пережи-

вает соответствующие психические процессы. (*40а).

Отрыв понятия субъекта права вообще и юридического

лица, в частности, от его реальной социальной (классовой)

основы доведен здесь до предела. Этот отрыв не случаен.

Он продиктован крайним обострением классовых противоречий

в эпоху империализма. В период промышленного капитализма

буржуазно-правовая доктрина также не могла (и не хотела!)

раскрыть классовую сущность буржуазных юридических лиц

и показать, какие классовые интересы находят свое юриди-

ческое выражение и закрепление в этом гражданско-правовом

институте. Но она стремилась все же найти за формой юри-

дического лица живых людей-в виде простой арифметической

суммы индивидов (теория фикции) или даже в виде "юриди-

чески организованного коллектива" (теория "реальной союзной

личности"). Со свойственным буржуазному юридическому

мышлению консерватизмом ряд буржуазных юристов продол-

жал оставаться на тех же позициях и в период империализма,

стремясь, как и раньше, показать живых людей за фигурой

юридического лица. (*41). Но не эти теории, непосредственно

примыкающие к учениям XIX в., являются наиболее характер-

ными для периода империализма. Психологическая теория

права Л. И. Петражицкого, метафизически-нормативистская

теория Кельсена (*42) и другие теории, полностью отрывающие

понятие субъекта права от живых людей, (*43), наиболее адэк-

(**40) Petrazycki. Die Lebre von Einkommen. II Bd., 1895, S. 463.

(**40a) Л. И. Петражицкий. Теория права и государства в связи

с теорией нравственности. Т. II, изд. 2-е, 1910, стр. 416-417.

(**41) Ср. Vareilles-Sоmmieres, op. cit., pp. 26, 147-148.- Miсh-

oud, op. cit, 1-е partie, pp. 112-113.-Saleilles, op. cit., pp. 578-579.

По существу и теория самого Гирке, в ее позднейшей формулировке, отно-

сится уже к начальному периоду германского империализма (ср. Giеrke.

Das Wesen der menschlichen Verbande. 1902).

(**42) Kelsen. Relne Rechtslehre. 1934. S. 51, 53-54.

(**43) Ср. указанные выше теории Шварца и Рюмелина, а также теорию

Колера в ее отправной формулировке (см. примечания 28 и 39 к настоящему

параграфу главы XII). В значительной мере та же тенденция проявилась

и в теории В. Б. Ельяшевича, считавшего, что для создания общей катего-

рии, которая "должна была бы обнять как физические лица, так я все прочие

единства, выступающие в обороте", необходимо "видеть в субъекте права

лишь пункт приурочения субъективных прав, лишь те центры, вокруг кото-

рых обособляются сферы правообладания" (Юридическое лицо, стр. 453).

В кратком обзоре буржуазно-правовых теорий юридического лица, с кото-

рого начинается работа В. Б. Ельяшевича, названный автор охарактеризовал

подобные теории как "чисто агностические": "В них теория юридического

лица завершает круг, чтобы притти к мертвой точке. Они возвращаются

к тому, что служило всегда исходным пунктом, заканчивают работу там,

где прежде ее лишь начинали" (там же, стр. 22).
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ватны империалистической стадии капитализма. Классовую

сущность основных правовых категорий позднейшая буржуазная

наука права стремится скрыть за доведенными до предела

абстракциями, так как на этом пути ей проще и легче всего

удается замаскировать классовые противоречия и классовую

борьбу в период их наибольшего обострения. Именно в этом-

причина широкого распространения теорий, превращающих субъ-

екта права вообще и юридическое лицо, в частности, в голый

"пункт приурочения" (Beziehungspunkt), (*43a), в "пункт вменения"

(Zurechnungspunkt), (*44), в отвлеченный центр, почти в какую-то

математическую точку, за которой исчезают не только классы

с их интересами и борьбой, но и живая человеческая личность-

даже в той ее абстрактной трактовке, в какой ее изображали

буржуазные юристы эпохи промышленного капитализма.

Вскрывая классовую сущность юридического лица в условиях

каждой общественной формации, использующей этот граждан-

ско-правовой институт, (*44а), марксистская теория права отвергает

как натурализм теории фикции или антропоморфизм теории

"реальной союзной личности", так и идеалистический форма-

лизм теории "правовой реальности" юридического лица,

психологической теории права и т. п. Реальность правовых

отношений и организационно-правовых форм лежит для нее

в той же плоскости, как и реальность других идеологических

общественных отношений: в плоскости их неразрывной связи

с материальными общественными отношениями, в их обусло-

вленности последними. (*45). Реальность правовой формы непосред-

ственно связана с реальностью тех общественно-производствен-

ных отношений, которые этой правовой формой опосредствуют-

ся. Юридическое лицо реально как определенная правовая

форма общественных отношений людей, как форма правовой

(**43а) Rlimelin. Metodisches iiber juristische Personen, S. 9.

(**44) Кelsen. op. cit., S. 53-54.

(**44a) Ср. примеры подобного анализа буржуазных юридических лиц

в указанной выше статье С. И. Аскназия (Уч. записки Ленинградского

юридического института, вып. IV, стр. 6-16) и в работе С. Н. Братуся

(Юридические лица, стр. 42-46, 76-73, 31, 33-34, и 36-37).

(**45) Об идеологических и материальных общественных отношениях см.

В. И. Ленин, Соч., т. 1, стр. 60-63 и 69-72; ср. И. В. Сталин. Вопросы

ленинизма. Изд. 11-е, стр. 545.
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организации определенного человеческого коллектива. В отли-

чие от буржуазной теории "правовой реальности" юридического

лица для марксистской теории права признание правовой

реальности юридического лица отнюдь не является средством

для сокрытия за этой правовой формой реального коллектива,

состоящего из живых людей. В отличие от теории фикции

марксистская теория права видит, однако, за правовой формой

юридического лица именно реальный коллектив, а не

арифметическую сумму индивидов, связанных между

собою лишь определенными вещно- или обязательственно-

правовыми отношениями, но, с точки зрения теории фикции,

не образующих собой все же в реальной правовой действитель-

ности особого-отличного от этой арифметической суммы

индивидов-субъекта права. Равным образом, марксистская

теория права не мыслит этого реального коллектива по образу

и подобию индивида, как это делает германистическая теория

"реальной союзной личности". Юридическое лицо для нее-

особый вид субъекта права, имеющий ряд специфических

правовых особенностей, свойственных только коллективным

субъектам права, и наряду с тем ряд общих с индивидуальным

субъектом права (физическим лицом) черт, совокупность

которых и образует содержание общего понятия субъекта

гражданского права, охватывающего как физическое, так и

юридическое лицо в качестве двух самостоятельных видов

субъекта права.

Для марксистской теории права совершенно неприемлемы,

наконец, и попытки буржуазных ученых раскрыть "сущность"

юридического лица путем полного отрыва проблемы управ-

ления имуществом юридического лица от проблемы права

собственности на него. Мы имеем в виду теории, при-

знающие подлинными субъектами права в юридическом лице

его администраторов. С наибольшей категоричностью

и ясностью эту идею выразил Серман. Отравляясь от поня-

тия субъективного права как власти, признаваемой за волей

(puissance accordee a une volonte), он объявил истинными

субъектами права в юридическом лице его органы и его пред-

ставителей, как тех, у кого "мы видим постоянно действую-

щую и решающую в каждый момент волю, производящую

перемещение, отчуждение и приобретение имущества", опре-

деляющую "судьбу благ, посвященных той цели, о реализации

которой идет дело" в юридическом лице. Но права админи-

страторов юридического лица - права особого рода. Они

ограничены обязанностью администраторов использовать опре-

деленным образом то имущество, которое находится в их

власти. Поэтому они не имеют права собственности как jus

utendi et abutendi и не могут распоряжаться имуществом
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по своему усмотрению (a leur gre). "В этом смысле можно

сказать, что имущество юридического лица является имущест-

вом без собственника", что администраторы имеют на него

только "формальную и номинальную собственность, т. е. с точки

зрения третьих лиц только они одни и могут распоряжаться

им, но что они не имеют все же собственности материальной

и экономической". Вместе с тем только администраторы

являются действительными кредиторами по требованиям юри-

дического лица, но с обязанностью использовать полученное

в пользу юридического лица, равно как только они являются

действительными должниками по обязательствам юридического

лица, но с оплатой их из имущества юридического лица.

В конечном итоге Серман определяет право администраторов

на это "имущество без собственника" (biens sans maitre) как

"право управления" (droit d'administration). (*46).

Аналогичную позицию занимают-правда, лишь в отно-

шении определенного круга юридических лиц-Гельдер и Бин-

дер. Придавая решающее значение воле, Гельдер объявляет

частные права и обязанности юридических лиц-учреждений

и альтруистических союзов, не преследующих личных интересов

своих членов,-"должностными" и, следовательно, публичными

правами и обязанностями так называемых "носителей должно-

сти" (Amtstrager): администрации учреждения или членов

союза, а имущество подобных юридических лиц-"должност-

ным имуществом" (Amtsvermogen), объектом "должностной

власти", предназначенным для осуществления целя юридиче-

ского лица. Напротив, в эгоистических союзах, преследующих

полностью или частично интересы своих членов, имущество

юридического лица является частным товарищеским имуще-

ством его членов (Gesellschaftsvermogen). (*47). Еще уже опреде-

ляет круг юридических лиц, к которым может быть применено- 

понятие администрации как носителя "должностной власти" 

Биндер, распространяющий это понятие лишь на учреждения.

Отправляясь от той же волевой теории, как Серман и Гельдер,

Биндер признает носителем воли и тем самым субъектом права.

(**46) Serment, ор. cit., pp. 43-48, 50. Л. Л. Герваген, считая, что

разрешенные правительством "общества и установления не являются

лигами (т. е. субъектами права, - А. В.), а только формами совместной

деятельности людей", утверждал, что они представляют собой один из тех

случаев, когда "ни у кого не имеется права собственности в субъективном

смысле" (Институт собственности и т. д., стр. 12, 49 и 51). Н. С. Суворов,

оспаривая ряд положений Сермана, все же склонен был признать именно

администрацию учреждений и даже корпораций субъектом гражданского

права (указ. соч., стр. 187-194 и 199).

(**47) Holder, ор. cit., S. 241, 265, 288, 298, 300, 309, 327-328, 340-432.
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не само учреждение, но то лицо или группу лиц, которые

осуществляют "должностную власть" в учреждении. (*48).

Основным пороком приведенных теорий является общее

для буржуазных теорий юридического лица стремление скрыть

классовую природу организаций, использующих форму юриди-

ческого лица для опосредствования отношений капиталисти-

ческой собственности. Отделение права собственности на

имущество юридического лица от права управления им само

по себе вполне возможно и нередко используется капитали-

стическими монополиями для создания сложной сети предпри-

ятий, направляемых из единого центра, несмотря на внешнюю

(формальную) самостоятельность отдельных юридических лиц:

акционерных обществ и иных торговых товариществ, входящих

в систему одного и того же концерна или треста. (*48а). Анали-

зируя природу подобных организаций, исследователь обязан

указать не только субъекта права управления, но и субъ-

екта права собственности, т. е. субъекта права при-

своения. Названные же нами авторы снимают централь-

ный для всякой правовой системы вопрос о собственности

и ограничиваются постановкой лишь одной части проблемы:

вопроса об управлении. Тем самым затушевывается классовая

природа тех коллективов, общественно-производственные отно-

шения которых опосредствуются при помощи данной органи-

зационно-правовой формы. (*49). Вот почему попытка оторвать

проблему управления имуществом юридического лица от про-

блемы собственности на него так же должна быть отвергнута,

как и обратная попытка тех буржуазных исследователей, кото-

рые, отправляясь от понятия субъективного права как "юриди-

чески защищенного интереса" стремятся разрешить в приме-

нении к юридическому лицу лишь проблему собственности

на его имущество и фактически снимают проблему коллек-

тива, непосредственно управляющего этим имуществом. (*50).

(**48) Binder, ор. cit., S. 44-45, 73, 132-134. Напротив, всякий право-

способный союз - как альтруистический, так и эгоистический - Биндер

признает субъектом частных, а не должностных прав (Binder, ор. cit., S.

134-135).

(**48а) См. 
 38 главы IV.

(**49) Ср. приведенные выше (
 34 главы IV) утверждения Гольдшмидта

(Goldschmidt. Reichswirtschaftsrecht, 1923. S.113) о превращении акцио-

нерного общества из "капиталистического товарищества соединившихся

акционеров в нейтральное учреждение ("заведение" - Anstalt) как собствен-

ника средств производства", чем, по утверждению Гольдшмидта, "усили-

вается позиция всех работающих-от руководящего директора до послед-

него рабочего - по отношению к простым владельцам денег (Geldgeber)".

(**50) Так, в сущности ставят вопрос не только последователи Иеринга

(Planiol, Traite, t. l,  п 2, 3005-3007, 3017-3018, в особенности note 2

к nЇ 3018), но и сам Иеринг (Geist des romischen Rechts. Tell III I, S.

210-213, 316, 334).
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 99. Внутренняя организация советского юридического

лица

Мы определили выше советское юридическое лицо как

коллектив трудящихся, осуществляющий предусмотрен-

ные законом, административным актом или уставом задачи,

имеющий урегулированную в том же порядке организацию,

обладающий на том или ином праве и в той или иной степени

обособленным имуществом и выступающий в гражданском

обороте от своего имени- качестве самостоятель-

ного (особого) носителя гражданских прав и обязанностей.

Неорганизованная группа трудящихся, не преследующая

определенных и притом сколько-нибудь постоянных задач

и не имеющая в той или иной мере обособленного

имущества, не может выступать в гражданском обороте

"в качестве таковой", т. е. в качестве обособленного целого,

в качестве особого носителя гражданских прав и обязанностей.

Она не будет иметь ни потребности в этом (ибо у нее нет

постоянной цели), ни организационных предпосылок (ибо

у нее нет организации), ни реальной базы (ибо у нее нет иму-

щества) для самостоятельного участия в гражданском обороте.

Наличие у каждого юридического лица определенной

и притом рассчитанной на осуществление в течение какого-то,

хотя бы самого короткого периода, цели не требует специаль-

ного рассмотрения. Нельзя представить себе реальной возмож-

ности создания такого юридического лица, которое исчерпало бы

все свои задачи в течение одного дня путем проведения одного

научного заседания или однодневного спортивного слета, либо

путем организации общественного питания участников такого

однодневного заседания или слета. Признание гражданской

правоспособности за тем или иным коллективом обусловлено

именно тем, что он нуждается в длящемся самостоятельном

участии в гражданском обороте, независимо от того, осуще-

ствляет ли он хозяйственные, административные или социально-

культурные задачи. Общеизвестно, что различие в характере

и объеме этих задач непосредственно определяет собой объем

специальной правоспособности каждого юридического лица

и что принцип специальной правоспособности юридических

лиц является в СССР-в отличие от буржуазных стран-

непосредственным следствием и выражением социалистической

плановости. Отметим попутно, что задачи юридического лица

и объем его гражданской правоспособности могут быть опре-

делены не только его уставом -в соответствии с законом, (*51),

(**51) Ср. ст. 37 Положения о государственных промышленных трестах

от 29 VI 1937 (СЗ, № 39, ст. 392) и ст. 4 Положения о государственных

торговых предприятиях от 17 VIII 1927 (СЗ, № 49, ст. 502).
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но и непосредственно и только самим законом (*52) или адми-

нистративным актом.

В том же порядке определяется и внутренняя органи-

зация юридического лица. Юридическое лицо не является

каким-то случайным и неорганизованным соединением лиц,

аналогичным толпе, публике театра, посетителям музея

и т. п., или собранием граждан, созванным хотя бы и в орга-

низованном порядке, но для выполнения действий, не требую-

щих наличия специально организованной и постоянно действую-

щей группы этих граждан (например предвыборное собрание

избирателей). Юридическое лицо-постоянно действующий

и именно для целей этой постоянной деятельности организо-

ванный коллектив.

Под организацией юридического лица следует

понимать определенную систему внутренних связей (отноше-

ний) между объединяемыми юридическим лицом трудящимися

и его органами и определенный порядок деятельности этих

органов. То и другое регулируется законом, административ-

ным актом или уставом юридического лица (если таковой

имеется у юридического лица) и принятыми на их основе

постановлениями самих органов юридического лица. Необхо-

димо иметь, однако, в виду, что далеко не весь круг внутрен-

них правоотношений каждого коллектива, за которым советское

право признает гражданскую правоспособность, совпадает

с внутренней организацией юридического лица как субъекта

гражданского права. В главе, посвященной самому понятию

органа оперативного управления государственной социалисти-

ческой собственностью, нам приходилось уже указывать, что

внутренняя структура социалистических госорганов и внутрен-

ний порядок их деятельности регулируются нормами государ-

ственного, административного и трудового права. (*53). Напомним,

что рабочие и служащие государственного юридического лица

принимают участие в выполнении задач, возложенных на госор-

ган, обладающий правами юридического лица, в качестве

рабочих и служащих, но не в качестве членов юридического

лица. Они находятся в трудовых и административно-правовых

отношениях с государственным юридическим лицом, но не

в отношениях членства. Члены юридического лица (напри-

мер колхоза или промысловой артели) принимают непосред-

ственное участие в образовании его имущества путем взносов,

паев и т.п., в доходах от его хозяйственной деятельности

и в управлении его делами именно в качестве его членов.

(**52) Ср. ст. 1 постановления СНК РСФСР от 27 IX 1926 о хозяйствен-

ных операциях учреждений,  состоящих на государственном бюджете

(СУ, № 64, ст. 499).

(**53) См. 
 87 главы X.
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Рабочие и служащие государственного юридического лица

не принимают непосредственного участия в образовании

его имущества путем взносов, паев и т. п., не имеют никаких

прав на это имущество, вознаграждение за свой труд полу-

чают в виде заработной платы, а не в виде соответствующей

доли в доходах юридического лица, а если и участвуют

в управлении делами юридического лица, то в качестве

должностных лиц, выполняющих возложенные на них государ-

ством административные и трудовые обязанности, а не в каче-

стве членов юридического лица. (*54).

Нормы государственного, административного и трудового

права, регулирующие внутреннюю структуру госорганов, имеют

значение для гражданской правосубъектности госоргана лишь

в той своей части, в которой они определяют позицию госор-

гана как субъекта гражданского права, т. е. его позицию

в сфере гражданско-правовых отношений, объем его специаль-

ной правоспособности, порядок его выступлений в гражданском

обороте. Это относится в первую очередь к правовому положе-

нию ответственного руководителя госоргана, который, как

правило, является единственным органом юридического лица,

ибо в настоящее время коллегиальное управление применяется

в государственных юридических лицах лишь в виде исклю-

чения. Таким исключением являются, например, президиум

и общее собрание действительных членов в Академии

Наук СССР. (*55).

Объем прав и обязанностей органов государственного

юридического лица и их взаимоотношения с вышестоящими

госорганами: министерством, главком, трестом и т. п., пред-

ставляют для гражданского права интерес лишь под углом

зрения  выступлений государственных  юридических лиц

в обороте. Так, например, директор госпредприятия, управля-

емого по двузвенной системе, до указа 10 II 1941 был вправе

передать годное оборудование другому госпредприятию лишь

(**54) Это своеобразие внутренней организации государственных юриди-

ческих лиц упускают из виду те, кто указанную нами структуру отно-

шений рабочих и служащих с социалистическим госорганом и его ответ-

ственным руководителем (дирекцией) пытается подменить традиционной

схемой внутренних отношений в юридических лицах типа корпорации.

При этом они нередка превратно представляют себе и внутренние

отношения в самой корпорации, забывая о том, что в в юридических

лицах типа корпорации функции, лежащие на корпорации, распределяются

между ее коллегиальными органами (общим собранием, правлением и

ревизионной комиссией), директорами и прочими представителями админи-

страции, а также исполнителями техническо-производственных и им подоб-

ных функций.

(**55) Ст. ст. 25-26 и 35-36 устава Академии Наук СССР, утвержденного

СНК СССР 23 XI 1935 (СЗ, № 59, ст. 484).
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с разрешения своего ведомства, негодное же, демонтирован-

ное и излишнее оборудование мог продать тому же госпред-

приятию самостоятельно через Реммаштрест или даже непосред-

ственно, если оно не входило в список оборудования, под-

лежавшего реализации исключительно через Реммаштрест. (*56).

В настоящее время он вообще не вправе передавать обору-

дование другому госпредприятию или кооперативной организа-

ции без прямого предписания планово-регулирующих органов,

на которые возложено перераспределение излишнего, неисполь-

зуемого оборудования. (*57). Директор вуза не вправе отчуждать

имущество вуза, числящееся в его инвентарной описи и нахо-

дящееся на его балансе, без приказа министра. (*58). В этой своей

части внутренняя организация социалистического госоргана

имеет непосредственное значение  для его гражданско-

правовых отношений с другими участниками гражданского

оборота и образует собой внутреннюю организацию юридиче-

ского лица. В остальном она лежит вне той области отноше-

ний, которую можно обозначить как внутреннюю организацию

юридического лица, напомним еще раз - юридического

лица как коллективного субъекта гражданского права.

В какой мере в сферу внутренней организации юридиче-

ского лица входят внутренние отношения в кооперативно-

колхозных и иных общественных юридических лицах, в которых

мы имеем, как правило, дело с более сложными внутренними

отношениями-в силу наличия в них членов и разветвленной

системы органов (общее собрание членов или уполномочен-

ных, правление, ревизионная комиссия)? (*59).

(**56) Ср. постановления СНК СССР от 20 IV и 15Х1 1933 о порядке

реализации демонтированного и излишнего оборудования (СЗ, № 26, ст. 156

и № 69. ст. 411), Подр. см. 
 59 главы VII.

(**57) См. 
 60 главы VII.

(**58) 
 52 типового устава вуза, утвержденного СНК СССР 5 IX 1933

(СП СССР, № 41, ст. 237); 
 52 надлежит применять в настоящее время

с учетом специальных постановлений, изданных на основе и в исполнение

указа 10 II 1941 (см. 
 60 главы VII). Равным образом, директор техникума

не может отчудить то же имущество без разрешения Совета Министров

СССР (
 49 типового устава техникума, утвержденного СНК СССР 6 VII 1944.

СП СССР, № 9, ст. 135). Учебное оборудование школы рабочей молодежи

и вечерней школы сельской молодежи не может быть отчуждено без спе-

циального на то постановления Совета Министров союзной республики

(ст. 29 Положения о школах рабочей молодежи, утвержденного СНК СССР

30 IV 1944 и ст. 21 Положения о вечерних школах сельской молодежи,

утвержденного СНК СССР 6 VII 1944. СП СССР, № 8, ст. 130 и № 10,

ст. 140).

(**59) Мы говорим: "как правило", учитывая наличие предприятий и учреж-

дений, образованных кооперативными или иными общественными организа-

циями в виде особых юридических лиц и не имеющих ни членов, ни раз-

ветвленной системы органов (например райзаготконторы райпотребсоюзов,

дворцы труда и клубы профсоюзов и др.).
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Во-первых, в той мере, в какой правовое положение членов

и органов этих юридических лиц имеет значение для их участия

в гражданском обороте. Поэтому для гражданского права

представляет, например, непосредственный интерес вопрос

о распределении компетенции между общим собранием членов

(уполномоченных) и правлением как единственным органом>

(уполномоченным, в силу самого закона или устава, (*60), пред-

ставлять кооперативно-колхозное юридическое лицо или добро-

вольное общество в гражданском обороте. Так, правление

колхоза заключает договор с МТС только с утверждения

общего собрания колхозников. (*61). Правление сельпо не вправе

приобрести или отчудить строение и другие виды основного

имущества без разрешения общего собрания пайщиков. (*62).

Во-вторых, среди обширной и пестрой группы коопера-

тивных и иных общественных юридических лиц имеется

ряд таких, внутренняя организация которых в целом или,

точнее, в основном регулируется именно гражданским

правом. К числу их относятся, например, промысловые артели

или жилищно- и дачностроительные кооперативы. (*63).

Таким образом, внутренняя организация юридических лиц

исключительно разнообразна. Это устраняет возможность

ввести в общее определение советского юридического лица

указание на какой-либо определенный тип или форму

внутренней организации, которая являлась бы общей для

всех, известных советскому праву, юридических лиц и тем

самым могла бы служить одним из характерных признаков,

отличающих коллективы, обладающие юридической личностью,

от коллективов, ею не обладающих. Поэтому можно только

приветствовать, что советская цивилистическая литература

последних лет ограничивается простым указанием на необхо-

димость организационного единства как конститутив-

ный или характерный признак юридического лица и не устанав-

ливает каких-либо более определенных, конкретных критериев,

(**60) Поскольку нас интересует в данный момент внутренняя

организация юридического лица, мы можем оставить в стороне вопрос

о других представителях юридических лиц, о которых ст. 16 ГК упоми-

нает наряду с органами юридического лица и которые выступают от

имени юридического лица на основании договора поручения (ст. 251 ГК),

трудовых отношений или то какому-либо иному основанию.

(**61) Ст. 20, п. "г", устава сельскохозяйственной артели.

(**62) Ст. 23, п. "д" примерного устава сельпо, утвержденного СНК СССР

и ЦК ВКП(б) 251 1939 (ФХБ. № 10-11, стр. 22).

(**63) На первом этапе нэпа это имело место также и в отношении частно-

хозяйственных юридических лиц: товариществ полного и на вере и акци-

онерных обществ с участием частного капитала, внутренняя организация

которых регулировалась Гражданским кодексом 1922 г., позднее же спе-

циальным Положением об акционерных обществах от 17 VIII 1927 (СЗ,

№ 49, ст. 500).
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характеризующих это организационное единство. (*64). Тем самым

теория советского гражданского права освобождает себя

от той предвзятости, с которой подходят к определению

круга юридических лиц германские цивилисты, считающие,

например, одним из необходимых признаков юридического

лица независимость существования юридического лица от

от смены его членов. (*65). Подобной постановкой вопроса герман-

ские цивилисты закрывают себе путь к признанию юриди-

ческой личности за рядом организаций (в частности, за товари-

ществами полным и на вере), которые в современном буржуаз-

ном праве являются самостоятельными участниками граждан-

ского оборота и за которыми законодательство (ср. ст. 77

Итальянского торгового уложения 1882 г.) или судебная

практика и литература романских стран уже давно признали

юридическую личность. (*66).

Мы не можем лишь согласиться с тем, что в вопросе

об организационном единстве юридического лица советские

цивилисты обычно ссылаются только на устав (положение)

юридического лица или заменяющий его товарищеский договор

(ст. 14 ГК РСФСР) (*67) и обходят молчанием вопрос о юриди-

ческих лицах, не имеющих своего специального устава

и действующих на основании общего закона или общего поло-

жения о соответствующем виде юридических лиц. Это связано

с распространенным утверждением о том, что наличие осо-

бого устава (положения) является необходимым усло-

вием возникновения каждого юридического лица. Ст. 14

ГК РСФСР действительно формулирует требование особого

устава (положения) в категорической форме, допуская лишь-

"в подлежащих случаях"-замену утверждения этого устава

его регистрацией уполномоченным на то органом. В такой

общей форме требование регистрации применяется, однако,

лишь к кооперативно-колхозным и иным общественным юриди-

ческим лицам и к подавляющей массе предприятий, организован-

(**64) Гражданское право, 1938, ч. 1, стр. 77.-Д. М. Генкин. Юриди-

ческие лица в советском гражданском праве. Проблемы социалистического

права, 1939, № 1, стр. 93.-Советское гражданское право (ВИЮН) 1940,

стр. 33.-Гражданское право, 1944, т. 1, стр. 140.-Гражданское право

(ВИЮН), 1945, стр. 30.

(**65) Gierkе. Die Genossenschaftstheorie, S. 51.-Lehmann. Allgemeiner

Teil des Burgerlichen Gesetzbuches. 2 Aufl., 1922, S. 281.

(**66) Lyon-Caen et Renault. Traite de droit commercial, 5-е ed., t. II,

1926, nЇ 105.

(**67) Указание ст. 14 ГК РСФСР на возможность замены устава товари-

щеским договором, зарегистрированным в установленном порядке, имело

в виду в первую очередь утратившие ныне значение частнохозяйственные

юридические лица: товарищество полное и на вере. В дальнейшем мы гово-

рим поэтому исключительно об уставе (положении) юридического лица.
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ных теми и другими в качества отдельных юридических лиц.

Что же касается государственных юридических лиц, то, оставляя

в стороне возбуждавший еще накануне войны острые разногла-

сия вопрос о юридической личности трестированных пред-

приятий, можно указать среди так называемых "автономных"

предприятий, юридическая личность которых ни в ком сомне-

ний не вызывает, предприятия, не имеющие особо утвержден-

ных для них уставов. Мы имеем в виду домоуправления,

подчиненные непосредственно жилищным управлениям мест-

ных Советов. (*68).

Среди бюджетных юридических лиц также можно указать

ряд госорганов, бесспорно обладающих правами юридического

лица и тем не менее не имеющих особо утвержденных для

них уставов. Достаточно указать на все местные Советы,

действующие на основании общих положений о них. (*69). Не затра-

гивая дискуссионного вопроса о юридической личности бюд-

жетных учреждений, руководители которых пользуются пра-

вами распорядителей кредитов, мы могли бы привести и другие

примеры прямого признания юридической личности за бюджет-

ными госорганами независимо от наличия у них особых уста-

вов: признание юридической личности за рабочими факуль-

тетами, техникумами и профессионально-техническими школами

для инвалидов в силу общих положений о них, изданных

в 1924-1926 гг., (*70), или за школами рабочей и сельской молодежи

в силу положений 1944 г. (*71).

Приводя указанные примеры признания юридической лич-

ности за отдельными госорганами, несмотря на отсутствие

у них особого устава (положения), мы далеки от мысли

отрицать его необходимость для подавляющей массы юриди-

(**68) Ср. ст. ст. 1,5 и 21 утвержденного НККХ РСФСР 2 IV 1943 Поло-

жения о домоуправлении и работе управляющего домом местного Совета

(Справочник по законодательству для исполнительных комитетов Советов

депутатов трудящихся. Т. 1, 1946, стр. 468).

(**69) Ср. ст. 22 закона 8 III 1928 (СЗ СССР, № 10, ст. 86), ст. 20 закона

6 IV 1928 (СУ РСФСР, № 11, ст. 143) и ст. 4 Положения о сельсоветах

от 1 I 1931 (СУ РСФСР, № 11, ст. 142). Сделанная в ст. 4 названного

Положения оговорка о предоставлении прав юридического лица лишь сель-

советам, имеющим самостоятельный бюджет, утратила ныне практическое

значение, поскольку в настоящее время все сельсоветы его имеют.

(**70) Ст. 8 Положения о рабочих факультетах (СУ, 1924, № 19, ст. 190);

ст. 13 Положения о техникумах (СУ, 1926, № 1, ст. 4); напротив, ст. 2

постановления СНК СССР от 6 VII 1944 предусматривает утверждение инди-

видуального устава для каждого техникума-на основе типового устава,

утвержденного СНК СССР 6 VII 1944 (СП СССР, № 9, ст. 136); ст. 4

Положения о профессионально-технических школах НКСО для инвалидов

(СУ, 1926, № 3, ст.7).

(**71) Ст. 28 Положения о школах рабочей молодежи (СП СССР, 1944,

№ 8, ст. 130); ст. 20 Положения о вечерних школах сельской молодежи

(СП СССР, 1944, № 10, ст. 140).
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ческих лиц или его значение для тех из них, которые подоб-

ный устав имеют. Для нас важно показать лишь, что наличие

особого устава не является безусловно необходимым

условием для возникновения любого юридического лица

в СССР, иначе говоря, - не является отличительным крите-

рием советского юридического лица.

То же самое следует сказать и о регистрации юриди-

ческих лиц. Ст. 14 ГК вообще формулирует требование

о регистрации юридических лиц с меньшей категоричностью,

чем требование об особом уставе для каждого юридического

лица. Она связывает с регистрацией возникновение граждан-

ской правоспособности юридического лица лишь для тех слу-

чаев, "когда закон требует регистрации юридического лица".

Это важнейшее  гражданско-правовое последствие (*72)

имеет не только государственная регистрация в финансовых

органах, установленная для юридических лиц, ставящих своей

основной целью хозяйственную деятельность (ср. ст. 4, п. "г"

Положения о государственной регистрации от 16 IV 1940), (*73),

но и регистрация колхозов в райисполкомах, регистрация

профсоюзных юридических лиц - в вышестоящих органах

профсоюзов (ст. 152 КЗоТ), регистрация местных отделений

добровольных обществ, некоторые из которых обладают само-

стоятельной гражданской правоспособностью, -в соответст-

вующих исполкомах (ст. 16 Положения о добровольных обще-

ствах от 10 VII 1932). (*74). Ни один из известных советскому

праву порядков регистрации не распространяется, однако,

на бюджетные юридические лица, независимо от того, дей-

ствуют ли они на основании общих положений о них, как,

например, местные Советы, а также названные выше школы

рабочей молодежи или вечерние школы сельской молодежи,

или на основании особо утвержденных уставов, как; например,

Академия Наук СССР или вузы и техникумы со времени

перевода каждого из них на типовые уставы, утвержденные

(**72) Напротив, никакого гражданско-правового значения не имеют:

1) специальная налоговая регистрация хозяйственных предприятий в финан-

совых органах, проводимая в целях учета плательщиков налога (инструкция:

НКФ СССР от 22 XII 1937, № 669, БФХЗ, 1933. № 1-2. стр. 4);

2) регистрация промышленных предприятий в органах ЦУНХУ, проводи-

мая в целях народнохозяйственного учета названных предприятий (поста-

новление СНК СССР от 15 VII 1932. СЗ, № 57, ст. 342) и 3) специаль-

ная регистрация отдельных видов предприятий, проводимая соответствую-

щими ведомствами и учреждениями.

(**73) СП СССР, № 15, ст. 353.

(**74) СУ, № 74, ст. 331. Ср. также регистрацию животноводческих товариществ

рабочих и служащих в городских исполкомах и поселковых Советах (
 9

типового устава, утвержденного СНК РСФСР 17 I 1946. СП РСФСР,

№ 3, ст. 9).
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СНК СССР 5 IX 1933 (*75) и 6 II 1944. (*70). Государственной реги-

страции в финансовых органах не подлежат также и некото-

рые из хозрасчетных юридических лиц, в частности, управле-

ния домами и социально-культурные предприятия и учреждения

(ст. 4 Положения о государственной регистрации от 16 IV 1940).

Таким образом, и регистрация, при всем ее значении для тех

юридических лиц, для которых она установлена, (*76а), не является

необходимым условием возникновения для всех без исклю-

чения советских юридических лиц.

(**75) СП СССР, № 41, ст. 237.

(**76) СП СССР, № 9, ст. 133.

(**76а) Считаем необходимым особо подчеркнуть значение регистрации-

в первую очередь государственной регистрации в финансовых

органах - для тех юридических лиц, для которых она установлена. В соответ-

ствии с постановлением Совета Министров СССР от 24 VI 1947, № 2180,

о проведении перерегистрации государственных, кооперативных и обществен-

ных хозяйственных организаций и предприятий, Ленгорисполком обязал

подчиненные ему управления и отделы, а также райисполкомы обеспечить

перерегистрацию местных хозорганов в установленные сроки и привести

(предварительно) уставы этих хозорганов "в полное соответствие с уста-

новленным для них профилем и структурой". Одновременно Ленгорисполком

обивал банки прекращать операции по расчетным счетам хозорганов, не про-

шедших перерегистрацию в установленный срок (Бюллетень Ленгориспол-

кома, 1947. № 19).
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 100. Имущество юридического лица и его

ответственность

Наиболее сложным и дискуссионным является вопрос об

имуществе юридического лица.

Совершенно бесспорно, что каждое юридическое лицо

должно обладать на том или ином праве и в той или иной

форме обособленным имуществом. Имущество юри-

дического лица должно быть обособлено как от имущества

членов юридического лица, если таковые имеются, так и от

имущества других организаций, хотя бы и тесно связанных

с данным юридическим лицом, например от имущества других

государственных юридических лиц, как выше, так и ниже

по отношению к данному юридическому лицу стоящих. Центр

тяжести проблемы заключается, однако, не в этом абстрактном

и общепризнанном положении о необходимости известного

обособления имущества юридического лица, а в вопросе

о степени и форме этого обособления.

Римские юристы, имевшие дело с небольшим количеством

видов юридических лиц, исходили из принципа полной

обособленности имущества юридического лица от иму-

щества его членов и взаимной безответственности юридиче-
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ского лица и его членов за долги друг друга. (*77). На той же

точке зрения остался и ряд буржуазных юристов, (*78), несмотря

на то, что буржуазное право значительно расширило круг

допущенных им видов юридических лиц и либо и формально,

либо по существу признало юридическую личность таких

организаций, члены которых несут полную или хотя бы

и ограниченную, но все же дополнительную (сверх своего

членского взноса) ответственность за долги юридического

лица. Мы уже указывали, что законодательство или судебная

практика и литература романских стран уже давно признали

юридическую личность всех торговых товариществ, включая

полное товарищество, члены которого несут полную и соли-

дарную ответственность за долги товарищества, и товари-

щество на вере, в котором ту же ответственность несут полные

товарищи (в отличие от вкладчиков). По существу юридическая

личность признана за полным товариществом (и соответственно

за товариществом на вере) и Германским торговым уложением,


 124 которого гласит: "Полное товарищество может под

своей фирмой (т. е. от своего имени,-А. В.) приобретать

права и вступать в обязательства, приобретать собственность

и другие вещные права на земельные участки, искать и отве-

чать на суде". Тем не менее и судебная практика и гос-

подствующее мнение категорически отказались признать

полное товарищество, равно как и товарищество на вере,

юридическим лицом-и в то же время признали юридическую

личность за акционерной комманеитой, часть участников которой

(лично ответственные товарищи) несут неограниченную ответ-

ственность за долги коммандиты, а также за кооперативными

товариществами, (*73), члены которых могут нести либо кратную

к своему паю, либо даже неограниченную ответственность

за долги товарищества. (*80). Казалось бы, при таких условиях

(**77) D. 3. 4. 7. 1. Si quid universitati debetur, singulis non debetur: nec

quod debet universitas singuli debent (Ulpianus.)

(**78) Буркгардт, например, высказываясь принципиально за ограниченную

ответственность юридических лиц, прямо ссылается на приведенное поло-

жение Ульпиана. Наряду с тем он допускает, однако, что закон может

установить субсидиарную личную ответственность членов юридического

лица по обязательствам последнего (Burckhardt. Die Organisation der

Rechtsgemeinschaft. 1927, S. 329).

(**79) Юридическая личность кооперативных товариществ, категорически

признанная 
 678 Швейцарского обязательственного права (в ред. 1911 г.),

не вызвала никаких сомнений и у комиссии экспертов, обсуждавшей проект

изменений в названном кодексе, утвержденных в 1936 г. Между тем та же

комиссия сохранила возможность неограниченной и солидарной ответствен-

ности членов кооперативного товарищества за долги товарищества (Pro-

tokoll der Expertenkommission, 1926, S. 571- 572).

(**80) Mulle r-Erzbach. Deutsches Handelsrecht. I Teil, 1921, S. 187-188

234,  256. 369. - Lehmann - Hоniger. Lehrbuch des Handelsrechts. 3
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отпадает возможность видеть в "полном отделении" имущества

юридического лица от имущества его членов характерный

признак юридического лица. (*81).

В советской цивилистической литературе последних лет

критерий обособленности имущества юридического лица дается

либо в общей форме-без оговорок об исключительном разно-

образии имущественного режима в отдельных видах юриди-

ческих лиц, но и без указания на какую-либо общую для

всех юридических лиц меру обособленности имущества юри-

дического лица, (*82), либо с категорическим указанием именно на

разнообразие в степени и форме этой обособленности. (*83). К со-

жалению, из этих правильных указаний не всегда делаются

необходимые выводы в вопросе о юридической личности

наиболее интересующей нас группы госорганов: трестирован-

ных предприятий, переведенных на так называемый "полный"

хозрасчет, и бюджетных учреждений, руководители которых

пользуются правами распорядителей кредитов (мы остановимся

на тех и других подробнее ниже). Поэтому следует со всей

решительностью подчеркнуть исключительное разнообразие

имущественного режима советских юридических лиц во всех

направлениях: в в вопросе о природе того права, на котором

отдельные юридические лица владеют закрепленным за ними

имуществом, и в вопросе о праве вышестоящих органов на

плановое перераспределение имущественных средств ниже-

стоящих юридических лиц, и в вопросе об имущественной

ответственности вышестоящих звеньев за нижестоящие, или

обратно, и в вопросе об ответственности членов юридического

лица за долги последнего.

Нам приходилось уже неоднократно указывать, что закреп-

ление основных и оборотных средств за отдельными гос-

органами ни в какой мере не означает какого-то "расщепле-

ния" единого фонда государственной социалистической соб-

ственности. Социалистическое государство остается единым

и единственным собственником всенародного достояния (ст.

Aufl., I H/Bd., l921, S. 237- 239, 381, 407,- Lowenfeld in Staudin-

gers Kommentar zum BGB, 9 Aufl. I Bd., 192S, S. 156. За юридическую-

личность товариществ полного и на вере высказался Виланд (Wieland.

Handelsrecht. I Bd., 1921, S. 405-410, 417-421).

(**81) Ср. Protokolle der Kommission fur die 2. Lesung des Entwurfs des 

BGB. II Bd., 1898, S. 457-458. На той же точке зрения стоял и один из- 

известных буржуазных административистов - Отто Майер (Otto Mayer.

Deutsches Verwaltungsrecht. 3 Aufl., II Bd., 1924, S. 323).

(**82) Ср. Гражданское право, 1938, ч. 1, стр. 27; Советское гражданское 

право (ВИЮН), 1940, стр. 38; Гражданское право, 1944, т. 1, стр. 140;

Гражданское право (ВИЮН), 1945, стр. 30.

(**83) Д. М. Генкин, цитируемая статья в "Проблемах социалистического

права" (1939, № 1, стр. 93-94).
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ст. 5 и б Конституции СССР), в чьем бы ведении отдельные

части этого достояния ни находились. Государственные юри-

дические лица получают их в непосредственное оператив-

ное управление, но отнюдь не в собственность.

Этим обусловлен и особый порядок перераспределения основных

и оборотных средств между отдельными государственными

юридическими лицами. Государственные предприятия, здания

и сооружения могут быть переданы одним государственным

юридическим лицом другому лишь по постановлению соответ-

ствующего планово-регулирующего органа и лишь безвозмездно,

путем списания стоимости передаваемого имущества с баланса

на баланс (законы 29 IV 1935 и 15 II 1936). (*84). Излишнее,

неиспользуемое оборудование перераспределяется по распо-

ряжениям планово-регулирующих органов безвозмездно между

госпредприятиями одного ведомства и возмездно-между гос-

предприятиями различных ведомств. (*85). В плановом же порядке

производится и перераспределение оборотных средств между

отдельными государственными юридическими лицами (законы

23 VII 1931 и 15 VII 1936). (*86).

Иной характер носит обособление имущества в коопера-

тивно-колхозных юридических лицах - в соответствии

с различием двух форм социалистической собственности.

Имущество кооперативно-колхозных юридических лиц пред-

ставляет собой собственность отдельного колхоза

или иной первичной кооперативной организации. Политическое

и хозяйственное руководство социалистического государства,

включение всей кооперации в единый государственный народно-

хозяйственный план, наличие централизованных фондов у коо-

перативных систем, особый режим неделимых или основных

фондов и т. д вносят определенные моменты единства

в кооперативно-колхозную собственность. Однако все это

не устраняет основного различия между государственной

собственностью как "всенародным достоянием" и кооперативно-

колхозной собственностью как собственностью отдельных

объединений трудящихся (ст. ст. 5-7 Конституции СССР).

Отсюда-различие в порядке распоряжения имуществом

государственных и кооперативно-колхозных   юридических

лиц. Вышестоящие звенья каждой кооперативной системы

(потребительской, промысловой, рыболовецкой или кооперации

инвалидов) не вправе перераспределять имущество между

нижестоящими звеньями в том же порядке, в каком это делают

планово-регулирующие органы в отношении государственных

(**84) СЗ, 1935, № 28, ст. 221; 1936 № 11, ст. 93.

(**85) См. 
 60 главы VII.

(**86) СЗ, 1931, № 46, ст. 316; 1936, № 43, ст. 361.
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юридических лиц. Они могут осуществлять лишь планово-

организационное руководство в деле использования самими

низовыми звеньями их основных и оборотных средств, но не

вправе изымать эти средства у одних нижестоящих звеньев

в пользу других или в пользу вышестоящих звеньев без пря-

мого постановления о том заинтересованной кооперативной

организации-собственника изымаемых средств.

Различие в степени обособления имущества отдельных

юридических лиц резко проявляется и в вопросе об ответ-

ственности за их долги. Как самостоятельный участник

гражданского оборота, юридическое лицо само непосредственно

отвечает по своим обязательствам. Требования кредиторов

должны быть прежде всего обращены против самого юриди-

ческого лица - независимо от того, в каком порядке они

предъявляются: внесудебном или судебном (арбитражном).

Это вытекает из самого понятия юридического лица, которое

как таковое, т. е. от своего имени - в качестве особого

субъекта гражданского права, вступает в обязательства и отве-

чает по ним (ст. 13 ГК РСФСР). Взятая в таком понимании

самостоятельная ответственность юридического лица

по его обязательствам является одним из тех элементов

юридического лица, которые в своей совокупности образуют

понятие юридического лица как самостоятельного участника

гражданского оборота. В литература самостоятельная ответ-

ственность юридического лица понимается, однако, иногда

в смысле ограниченной (т. е. исключительной) его ответ-

ственности. (*87). Утверждают, что за долги юридического лица

не могут отвечать ни его члены, ни другое юридическое лицо,

в состав которого оно входит или которому оно в той или

иной мере подчинено. (*88).

Совершенно бесспорно, что ответственность подавляющей

массы юридических лиц ограничивается пределами их имуще-

(**87) Против смешения понятий "самостоятельной" и "ограниченной"

ответственности юридического лица возражает и Д. М. Генкин (цити-

руемая статья в "Проблемах социалистического права", 1939, № 1, стр. 94).

(**88) В частности, и для С. Н. Братуся субсидиарная ответственность

треста за долги входящих в него предприятий являлась в свое время бес-

спорно одним из главных оснований к отказу от признания за трестирован-

ным предприятием той же-принципиально-правосубъектности, как

за трестом, и к построению системы юридических лиц двух "ступеней"

(К проблеме юридического лица в советском гражданском праве. Проблемы

социалистического права, 1938, № 3, стр. 47-55). Повидимому, и авторы

рецензия на учебник "Гражданское право" (1944 г.) понимают под само-

стоятельной ответственностью государственного юридического лица огра-

ниченную его ответственность, ибо считают материальную ответственность

государства за бюджетные учреждения одним из аргументов против при-

знания их юридическими лицами (Социалистическая законность, 1946, №3,

стр. 55).
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ства (актива), более того: той части имущества, которая не

забронирована действующим законодательством от принуди-

тельного взыскания (ст. ст. 19 и 22 ГК РСФСР; ст. 26 ин-

струкции о порядке исполнения судебных решений, утвер-

жденной НКЮ СССР 28 IX 1939). (*89). Но наряду с тем имеются

юридические лица, по обязательствам которых в известных

случаях отвечают их члены или другие организации.

Положение о промысловой кооперации от 11 V 1927 возлагает

на членов промысловой артели дополнительную (сверх пая)

ответственность по обязательствам артелей (ст. 17). Примерный

устав артели допускает подобную ответственность в качестве

одного из средств покрытия возможных убытков артели, если

они не покрываются за счет других фондов и не оставляются на

балансе артели для покрытия за счет прибылей следующего года.

Равным образом, примерный устав предусматривает дополни-

тельную ответственность членов артели (не свыше двукратного

пая) и в случае несостоятельности артели (

 13 и 39; ср. ст.

ст. 462-467 ГПК РСФСР). Аналогичную ответственность

несут сами артели по обязательствам промыслово-кооператив-

ного союза, членами которого они являются (ст. ст. 34 и 17

Положения 11 V 1927; 
 22 примерного устава промыслово-

кооперативного союза). Постановление ВЦИК и СНК РСФСР

от 23 I 1928 требовало обязательного введения в уставы ныне

ликвидированных жилищно-арендных кооперативных товари-

ществ (ЖАКТов) правила о дополнительной ответственности

членов ЖАКТов по обязательствам последних. (**90). В качестве

другого примера из истории восстановительного периода может

быть также приведена неограниченная и солидарная ответствен-

ность членов полного товарищества и полных товарищей

и товариществе на вере за долги названных товариществ

(ст. ст. 295, 304-305 и 312-313 ГК РСФСР). Характерно,

что дополнительная ответственность членов кооперативных

организаций осуществляется в ином порядке) чем преду-

смотренная ГК ответственность членов полного товарищества:

члены промысловой артели отвечают непосредственно не перед

кредиторами артели, но перед самой артелью, тогда как члены

полного товарищества несли непосредственную (хотя и суб-

сидиарно по отношению к товариществу) ответственность

перед кредиторами товарищества (ст. 305 ГК РСФСР) Это

различие в порядке ответственности является лишним дока-

зательством того разнообразия ответственности за долги

юридических лиц, которое исключает возможность построения

какого-либо единого критерия ответственности для всех

юридических лиц.

(**89) Подр. см. 
 72 главы VIII.

(**90) СУ, № 15, ст. 117.
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Советское законодательство дает и другое доказательство

того же положения в применении к государственным

юридическим лицам. Оно исключает ответственность госу-

дарства (общегосударственной казны) и местных Советов

за долги хозрасчетных юридических лиц (ст. 19 ГК РСФСР,

ст. 4 Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927), (*91),

но предусматривает отпуск по бюджету средств на покрытие

просроченной задолженности бюджетных юридических лиц. (*92).

Мы ограничиваемся в настоящий момент лишь этим примером.

ввиду дискуссионности вопроса о юридической личности

(**91) Как было уже отмечено (см. 
 73 главы VIII), из этого общего прин-

ципа закон по существу не устанавливает подлинных изъятий.

(**92) В нашей статье " Государственные юридические лица в СССР"

мы механически противопоставили отсутствие ответственности государства

и местных Советов за долги хозрасчетных юридических лиц-их

дополнительной ответственность за долги бюджетных юридических

лиц (Советское государство и право. 1940, № 10, стр. 75 и 85). Против

подобного противопоставления высказался С. Н. Братусь, по мнению кото-

рого предусмотренный ст. 286 ГПК РСФСР порядок удовлетворения по

исполнительным листам, предъявленным кредиторами к бюджетным учреж-

дениям, не дает оснований для утверждений о дополнительной (субсидиарной)

ответственности государства по долгам бюджетных учреждений: "Если

задолженность учреждения его кредитору не покрыта, то она погашается

не государством как таковым, а самим же должником-учреждением после

того, как при очередном открытии кредитов на его текущий счет будут

перечислены причитающиеся ему средства. Иначе говоря, происходит лишь-

отсрочка платежа по обязательству,  а не перенесение ответственности

на другое лицо" (Юридические лица, стр. 206-207). Признавая правиль-

ность указаний С. Н. Братуся на отсутствие субсидиарной ответственности.

государства и местных Советов - в смысле гражданско-правовой

ответственности-за долги бюджетных учреждений, мы считаем все же

возможным провести различие в вопросе о покрытии государством и мест-

ными Советами задолженности хозрасчетных и бюджетных юридических

лиц, но лишь в указанной в тексте формулировке. Этой новой формулиров-

кой мы стремимся под черкнуть, что вопрос о покрытии государством

и местными Советами задолженности бюджетных учреждений ставится

и разрешается в административно-правовом, а не в гражданско-

правовом порядке. По просьбе кредитора (или независимо от нее-по

представлению самого учреждения-должника) в смету учреждения на бли-

жайший бюджетный год вносится соответствующая сумма для покрытия

задолженности учреждения, не погашенной за счет кредитов истекшего года

(ст. 286 ГПК РСФСР). Поскольку в этом случае гражданско-правовое

требование направляется исключительно против самого бюджетного учреж-

дения, жалоба же изыскателя вышестоящему органу на неоплату его пре-

тензий и его обращение к финансовому органу с просьбой о внесении

задолженности в смету ближайшего года проводятся в администра-

тивно-правовом порядке, здесь нет вопроса о гражданско-право-

вой ответственности бюджета за долги бюджетных учреждений. Тем не менее

по отношению к бюджетным учреждениям самим законом предусмотрен

определенный и по существу обязательный для соответствующих планово-

регулирующих органов порядок отпуска бюджетных средств на покрытие

эадолженности бюджетных учреждений. По отношению же к хозрасчетным

предприятиям решение вопроса зависит от усмотрения планово-регулирую-

щих органов, которые могут, но не обязаны отпустить соответствующие

суммы на покрытие дефицита хозрасчетных госпредприятий. Кроме того,

на практике не исключена возможность возложения арбитражем - если

не на центральные ведомства, то на местные Советы-ответственности

за долги бюджетных учреждений (ср. решение Госарбитража при СНК

СССР по делу Орджоникидзевских крайкоммунхоза и крайисполкома. Ар-

битраж, 1939, № 21-22, стр. 29). Поэтому различие в этом вопросе между

бюджетными учреждениями и хозрасчетными предприятиями сохраняет

некоторое значение и для положения тех и других в гражданском обороте.
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предприятий, входящих в состав треста или торга. Для тех,

кто вместе с нами признает юридическую личность трести-

рованного завода или входящего в состав торга магазина-

при условии наделения их в установленном порядке собствен-

ными оборотными средствами, мы могли бы указать и на

субсидиарную ответственность треста или торга по обязатель-

ствам входящих в их состав предприятий, как на яркий пример

того, что даже и в применении к одному и тому же виду

юридических лиц-к государственным хозрасчетным юри-

дическим лицам-вопрос об ответственности за их долги

решается по-разному для различных юридических лиц. (*93).

При наличии исключительного разнообразия в степени

и характере имущественной обособленности в отдельных видах

юридических лиц отпадает возможность установления такого

определенного признака этой обособленности, который мог

бы оказаться общим для всех без исключения советских

юридических лиц и тем самым явиться отличительным кри-

терием для отграничения коллективов, обладающих юридиче-

ской личностью, от коллективов, ею не обладающих. Поэтому

ст. 13 ГК ограничивается простым указанием на самостоятель-

ное выступление юридического лица в гражданском обороте,

что включает в себя, как было уже отмечено, и самостоятель-

ную ответственность юридического лица по его обязательст-

вам, но не указывает никакой общей для всех юридических

лиц степени или формы обособленности их имущества. Напро-

тив, для отдельных видов юридических лиц советское право

устанавливает определенную степень или форму обособления

их имущества как от имущества их членов, так и от имущества

других организаций. В некоторых же случаях оно идет еще

(**93) В качестве примера дополнительной ответственности вышестоящих

кооперативных звеньев за долги нижестоящих может быть приведена

ответственность потребительских и промысловых союзов перед лицами,

вносившими вклады в первичные потребительские и промысловые коопера-

тивы-в случае ликвидации Этих кооперативов и отсутствия у них средств

для немедленной выплаты вкладов (постановление ЦИК и СНК СССР

от 12 Х 1930 об ответственности потребительской и промысловой коопера-

ции по вкладам. СЗ. № 51, ст. 530). Этот пример относится уже к прош-

лому, поскольку кооперативные организации в настоящее время не вправе

принимать вклады.
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дальше и связывает с наличием определенной степени

имущественной обособленности самое признание юридической

личности за отдельными видами организаций. (*93а). Это связано

с тем, что при определения круга организаций, за которыми

советское право признает гражданскую правоспособность, оно

пользуется одним из двух приемов: 1) либо прямым ука-

занием на юридическую личность соответствующего

вида организаций или даже одной отдельной организации,

2) либо указанием на тот специальный признак, кото-

рым должна обладать организация определенного вида для

признания за ней юридической личности.

Примером применения первого приема, который можно

было бы назвать "поименным перечнем" юридических лиц,

является признание-в порядке закона, правительственного

постановления, типового (примерного) устава или специального

положения-юридической личности за промышленными и ком-

мунальными трестами, за торгами и морскими пароходствами, (*94),

за рыболовецкими колхозами и за промысловыми, потребитель-

скими, жилищно- и дачностроительными кооперативами, (*95), за

(**93а) Подчеркивая со всей решительностью, что советское право не

устанавливает какой-либо единой, общей для всех советских юри-

дических лиц, степени или формы обособленности их имущества и не дает

единого решения вопроса об ответственности за их долги, мы далеки от

мысли отрицать, что большинство юридических лиц несет не только само-

стоятельную, но и исключительную ответственность по своим обя-

зательствам (притом ограниченную кругом имущественных объектов, на

которые вообще может быть обращено взыскание по действующему закону).

Мы готовы даже признать, что исключительная ответственность наиболее

отвечает тем целям, в которых используется институт юридического лица

как определенная форма организации управления социалистической соб-

ственностью и организации производственно-трудовой и иной общественно-

полезной деятельности больших и малых коллективов трудящихся. Мы

отвергаем лишь стремление превратить исключительную ответственность

в необходимый, присущий всем юридическим лицам в СССР, 

критерий их юридической личности. Значительно большее значение придает

исключительной ответственности С. Н. Братусь: "Самостоятельная и

исключительная имущественная ответственность является хотя и вторичным_

(производным), но болев глубоким признаком, чем все остальные признаки,

входящие в содержание понятия юридического лица. Этот признак свиде-

тельствует о завершении развития юридической личности общественного

образования" (Юридические лица, стр. 151).                             

(**94) Ст. 2 Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927 (СЗ. № 39,

ст. 392); ст. 5 Положения о коммунальных трестах от 23 IX 1923 (СУ,

№ 135, ст. 879) ст. 2 Положения о государственных торговых предприятиях

от 17 VIII 1927 (СЗ, № 42, ст. 502): ст. 2 постановления СНК СССР от 

9 XII 1934 о государственных морских пароходствах (СЗ, № 64, ст. 461).

(**95) Ст. 4 Положения о рыболовецкой колхозной системе СССР от 27 V 1936

(СЗ, № 28, ст. 2636); ст. 4 Положения о промысловой кооперации от

11 V 1927 (СЗ, № 26, ст. 280); ст. 14 Положения о потребительской коопе-

рации от 20 V 1924 (СЗ, № (34, ст. 645); ст. 4 примерного устава сельпо,

утвержденного СНК СССР и ЦК ВКП(б) 25 1 1939 (ФХБ, № 10-11,

стр. 22); 
 3 примерных уставов жилищно- и дачностроительных кооперативов,

утвержденных СНК РСФСР 31 Х 1939 (СП РСФСР, № 12, ст. 43).
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профсоюзными организациями и учреждениями (*96) и за добро-

вольными обществами, (*97), за известными первому этапу нэпа

частнохозяйственными объединениями, (*98), а также за отдельными

госучреждениями (*99) или  общественными организациями. (*100).

Иногда прямая формула о "правах юридического лица" заме-

няется равнозначущей ей формулой о праве соответствующей

организации: "а) приобретать имущество и владеть им; б) заклю-

чать всякого рода договоры, сделки и т. п., на основании

действующего законодательства", как это делает ст. 154 КЗоТ

в отношении профсоюзных организаций, или какой-либо иной

формулой аналогичного содержания (ср. ст. 4 Положения

о рыболовецкой колхозной системе СССР от 27 V 1936). Это

не меняет существа примененного законодателем "перечневого"

("поименного") перечисления признанных им юридических лиц.

Примером применения второго приема определения круга

юридических лиц является признание юридической личности

за государственными предприятиями и их объединениями,

переведенными на хозрасчет и не финансируемыми в сметном

порядке (ст. 19 ГК РСФСР.) В условиях восстановительного

периода, когда на хозрасчет переводились только тресты

и так называемые "автономные" предприятия, эта формула

давала четкий признак для разграничения госпредприятий,

обладающих правами юридического лица, от госпредприятий,

ими не обладающих. В настоящее время под хозрасчетом как

признаком, с наличием которого ст. 19 ГК РСФСР связывает

признание юридической личности за госпредприятием, следует

понимать так называемый "полный" ("законченный", "развер-

нутый") хозрасчет, т. е. перевод предприятия на хозрасчет

с наделением его - в установленном законом порядке - соб-

ственными оборотными средствами (мы остановимся на этом

подробнее ниже). (*101).

(**96) Ст. 154 КЗоТ; ст. 4 постановления ЦИК и СНК СССР от 22 X 1926

о трудовых кассах взаимопомощи (СЗ, № 72, ст. 552); ст. 2 постановления

ЦИК и СНК СССР от 2 1 1929 о клубах рабочих и служащих (СЗ, № 3,

ст. 24); ст. 3 Положения об управлении дворцами труда и домами союзов,

утвержденного ВЦСПС 14 VIII 1937.

(**97) Ст. 15 Положения о добровольных обществах и их союзах от 10 VII 1932

(СУ, № 74, ст. 331).

(**98) Ст. ст. 298 и 313 ГК.

(**99) Ст. 9 устава Академии Наук СССР, утвержденного СНК СССР

23 XI 1935 (СЗ, № 59, ст. 484).

(**100) Ст. 5 устава Музыкального фонда СССР, утвержденного СНК СССР

20 IX 1939 (СП СССР, № 53, ст. 460); п. 5 устава Всесоюзного общества

по распространению политических и научных знаний, утвержденного Советом

Министров СССР 29 IX 1947.

(**101) См. 

 107 и 112 главы XIII.
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Для бюджетных госучреждений законом 27 IX 1925 также

установлен специальный признак, при наличии которого бюд-

жетное госучреждение должно быть признано юридическим

лицом: наличие у руководителя учреждения прав распорядителя

кредита, иными словами,-наличие самостоятельной сметы

у госучреждения. (*102). Мы постараемся доказать ниже, что назван-

ный закон не только определил объем специальной право-

способности бюджетных госучреждений, но и указал основной

критерий их гражданской правоспособности. (*103).

Таким образом, закон установил один признак для хоз-

расчетных госорганов и другой-для бюджетных гос-

органов. Если учесть, что закон устанавливает не только

различные формы имущественной обособленности для хоз-

расчетных и бюджетных юридических лиц, но и по-разному

решает вопрос об ответственности государства и местных

Советов за их долги, необходимо еще раз подчеркнуть отсут- 

ствие единого имущественного режима даже в пределах одной

группы юридических лиц: государственных юридических 

лиц, не говоря уже о всей массе известных советскому праву

юридических лиц.

(**102) Ст. ст. 1, 2 и 4 постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 27 IX 1926

о хозяйственных операциях учреждений, состоящих на государственном

бюджете (СУ, № 64, ст. 499).

(**103) См. 
 113 главы XIV.
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 101. Участие юридического лица в гражданском

обороте

Итак, наличий исключительного разнообразия как во внут-

ренней структуре юридических лиц, так и в степени и харак-

тере обособления их имущества исключает возможность уста-

новить определенный тип организация и определен-

ную степень имущественной обособленности, которые были.

бы общими для всех юридических лиц и тем самым дали

бы возможность по наличию или отсутствию названных при-

знаков заключить о наличии или отсутствии прав юридиче-

ского лица у того или иного коллектива. Простое указание

на необходимость организационного единства и имуществен-

ной обособленности-само по себе-еще недостаточно для

отграничения коллективов, обладающих юридической лич-

ностью, от коллективов, ею не обладающих. Производствен-

ное предприятие городского райпромкомбината, переведенное

на так называемый "внутренний" хозрасчет, но не наделенное

в установленном порядке собственными оборотными средст-

вами, имеет определенную организацию и обособленное иму-
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щество и тем не менее не является юридическим лицом. Рыбо-

ловецкая производственная бригада также представляет собой

определенным образом организованное и постоянно действую-

щее звено в составе рыбацкой артели, за которым правление

артели по специальному акту закрепляет суда, механизмы

и орудия лова, хозяйственные постройки и рыболовный инвен-

тарь и которое несет "материальную ответственность" за

сохранность закрепленного за ним имущества: бригада возме-

щает артели понесенные артелью убытки в случае преждевре-

менного износа этого имущества или порчи его (
 17 пример-

ного устава рыбацкой артели). (*104). Тем не менее юридическим

лицом является лишь сама артель, но не ее бригады, ибо

только сама артель принимает самостоятельное участие в граж-

данском обороте (ст. 4 Положения о рыболовецкой колхозной

системе СССР от 27 V 1936), (*105), в то время как имуществен-

ная самостоятельность ее бригад ограничивается сферой внут-

ренних имущественно-трудовых взаимоотношений в артели.

Самостоятельное участие в гражданском обо-

роте, выступление в нем в качестве самостоятельного

(особого) носителя гражданских прав и обязан-

ностей-следовательно, от своего имени - вот тот

решающий критерий, который установлен советским законода-

тельством в совершенно определенной и общей для всех

без исключения юридических лиц форме и который вместе

с тем образует самое содержание их гражданской правоспо-

собности.

В этом критерии, удачно формулированном в ст. 13 ГК

РСФСР, (*106), приведены, образно выражаясь, к "единому знамена-

телю" те элементы организационного единства и имуществен-

ной обособленности коллектива, которые-в своей специфи-

ческой для отдельных юридических лиц форме-являются

необходимой предпосылкой для признания за тем или иным кол-

лективом юридической личности. Каковы бы ни были эти орга-

низационные и имущественные предпосылки в отдельных видах

юридических лиц, решающее значение имеет лишь конеч-

ный результат: признает или не признает советское право

за данным коллективом способность к участию в гражданском

обороте в качестве особого субъекта гражданского права, -

способность именно в качестве особого коллектива ("как тако-

(**104) СП СССР, 1939, № 15, ст. 90.

(**105) СЗ, № 28, ст. 2636.

(**106) Можно спорить лишь о том, не следует ли выражение: "как тако-

вые"-заменить более ясным, но адэкватным ему по своему юридическому

значению выражением: "самостоятельно" или "от своего имени". Последнее

выражение представляется нам юридически наиболее точным и под-

лежащим внесению в определение юридического лица в будущем ГК СССР.
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вые"), от своего имени, приобретать права по имуществу,

вступать в обязательства, искать и отвечать на суде (ст. 13 ГК).

Поэтому, при отсутствии прямого указания в законе или уставе

на юридическую личность той или иной организации (незави-

симо от того, каким из двух возможных приемов это указание

было бы сделано), для разрешения вопроса о ее юридической

личности необходимо по всей совокупности регулирую-

щих ее правовое положение норм установить лишь, обладает

ли она способностью к выступлению в гражданском обороте

именно в качестве самостоятельного участника этого оборота,

а не в качестве составной части другого юридического лица,

действующей от имени этого последнего и создающей своими

юридическими действиями гражданские права и обязанности

для этого последнего. С этой точки зрения производ-

ственное предприятие треста, наделенное в установленном

порядке собственными оборотными средствами и заключающее

в соответствии с этим договоры от своего имени, должно быть

признано юридическим лицом, производственное же предприя-

тие городского райпромкомбината, не наделенное в том же

порядке собственными оборотными средствами и лишенное

возможности заключения договоров от своего имени, юриди-

ческим лицом признано быть не может. (*107).

Признание способности к самостоятельному выступлению

в гражданском обороте решающим (конститутивным) критерием

юридического лица отнюдь не должно вести, однако, к пол-

ному отрицанию связи между юридической личностью и внут-

ренними отношениями по имуществу в юридическом лице.

В буржуазной литературе делались попытки отрицать всякую

связь между наделением того или другого коллектива юриди-

ческой личностью и внутренними отношениями его членов,

В частности, их взаимоотношениями по имуществу. (*108). Эта

нигилистическая позиция, развитая ее представителями в приме-

нении к юридическим лицам римского права, (*109), не могла быть

последовательно проведена ими даже для римского права,

несмотря на то что в римском праве корпоративная природа

союзов не получила еще столь резкого выражения, как в бур-

жуазном праве, и не привела к той переработке прав отдель-

ного члена корпорации на его имущество в право членства

в-корпорации, которая придает отношениям членов юриди-

ческого лица (типа корпорации) между собой форму отноше-

ний отдельного члена к юридическому лицу.

(**107) Подр. см. 
 112 главы XIII.

(**108) Salkowski. Bemerkungеn zur Lehre von den juristischen Personen,

1863, S. 16-18.- В. Б. Ельяшевич. Юридическое лицо, стр. 391 и 448.

Ср. Hanel. Deutsches Staatsrecht. I Bd., 1892, S. 82.

(**109) Ср. Salkowski, op. cit., S.41-42, 69.- В. Б. Ельяшевич,

указ. соч., стр. 387-388.
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Еще более глубокие и принципиальные изменения в отно-

шениях по имуществу имеют место при образовании некото-

рых юридических лиц в советском праве. Так, например, при

образовании колхоза или промысловой артели из разрозненных

мелких частных хозяйств, принадлежащих отдельным товаро-

производителям, создается обобществленное социали-

стическое хозяйство, принадлежащее данному коллек-

тиву уже на качественно ином праве: на праве обще-

ственной социалистической собственности. Право бывшего

мелкого товаропроизводителя превращается не в право на

долю в обычной общей собственности, регулируемой ст. ст. 61-

65 ГК РСФСР, (*110), но в право членства в социалистической

организации, в право участника общественной социалистической

собственности. Следовательно, процесс создания нового социа-

листического хозяйства в данном случае производит одновре-

менно изменение не только во внешних отношениях бывших

мелких товаропроизводителей к других участникам граждан-

ского оборота, но и в их взаимных отношениях по ранее при-

надлежащему каждому из них имуществу. (*111).

Напротив, образование нового государственного юридиче-

ского лица и закрепление за ним определенного комплекса

государственного имущества не означает каких-либо измене-

ний в природе этого имущества; оно было и остается частью

единого фонда государственной социалистической собствен-

ности, в чьем бы ведении оно ни находилось. То изменение

в степени имущественной обособленности, которое происходит,

например, при наделении производственного предприятия соб-

ственными оборотными средствами и превращении его в само-

стоятельного участника гражданского оборота (юридическое

лицо), не идет, конечно, ни в какое сравнение с теми глубо-

кими изменениями в имущественных отношениях, которые

связаны с образованием колхоза или промысловой артели.

В первом случае дело идет лишь об изменении порядка

управления определенным имущественным комплексом,

во втором-о принципиальном изменении в его социаль-

ной и правовой природе.

(**110) Ср. Д. М. Генкин в учебнике "Гражданское право", 1944, т. 1,

стр. 265.

(**111) Мы отнюдь не утверждаем, что изменение во взаимных отношениях

прежних мелких товаропроизводителей является следствием наделения соз-

данного ими коллектива юридической личностью. Мы стремимся подчеркнуть

лишь, что при учреждении колхоза или промысловой артели имеют место

одновременных и взаимно связанные изменения во внутренних и внешних

правоотношениях, являющиеся следствием и вместе с тем правовым выра-

жением одного и того же процесса: процесса создания нового социалисти-

ческого хозяйства (предприятия).
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Таким образом, было бы совершенно неправильно утвер-

ждать, что при признании юридической личности за тем или

иным коллективом не происходит никаких изменений во внут-

ренних отношениях объединяемых им трудящихся. Вопрос

должен быть поставлен иначе. Эти изменения могут быть или

не быть, главное же-даже и там, где они имеют место, они

не носят единообразного характера, но по-разному прояв-

ляются в различных видах юридических лиц. Мы только что

указали, какие глубокие изменения в праве собственности

прежних мелких товаропроизводителей имеют место при обра-

зовании колхоза или промысловой артели. При образовании

добровольного общества (научного, спортивного и т. п.) также

создастся общественная социалистическая собственность из

взносов членов общества, но внутренние отношения по этому

имуществу имеют иной характер, чем в колхозе или промыс-

ловой артели, потому что центр тяжести деятельности добро-

вольного общества лежит не в хозяйственной, а в научной,

спортивной и т. п. плоскости. Поэтому имущественные права

и обязанности членов добровольного общества почти не играют

никакой роли по сравнению с их правами и обязанностями по

участию в научной или спортивной деятельности общества.

В то время как для члена колхоза или промысловой артели

вступление в колхоз или артель принципиально меняет его

позицию в общественном производстве и распределении, иму-

щественные интересы отдельного члена добровольного обще-

ства остаются вне сферы добровольного общества. Иначе

говоря, даже во внутренних отношениях общественных юри-

дических лиц, имеющих членов (напомним, что ст. 126 Кон-

ституции СССР включает в   круг общественных орга-

низаций и кооперативные объединения и добровольные обще-

ства), несмотря на ряд общих организационно-правовых

моментов, имеются значительные различия, исключающие

возможность единой характеристики этих внутренних отно-

шений иди необходимой, т. е. всегда присущей всем

юридическим лицам и притом единообразной связи между

юридической личностью коллектива и его внутренней струк-

турой.

Поэтому,-повторим это еще раз,-ст. 13 ГК РСФСР

правильно ограничилась в своем определении юридического

лица указанием на тот отличительный критерий, который

является безусловно общим для всех советских юридиче-

ских лиц и который как бы подводит конечный итог отдель-

ным элементам организационной и имущественной обособлен-

ности коллектива, обладающего юридической личностью: ука-

занием на его способность к самостоятельному выступлению

в гражданском обороте, к выступлению в качестве особого
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носителя гражданских прав и обязанностей. (*112). Ни один другой

признак (критерий): ни определенный тип организации, ни

определенная степень имущественной обособленности (в част-

ности, характер ответственности), ни наличие специального

устава, ни прохождение самостоятельной регистрации-не

является необходимым и обязательным для всех советских

юридических лиц признаком. Названные признаки могут иметь

решающее значение лишь для признания юридической лич-

ности за той группой организаций, для которой они специально

установлены. Ибо общее понятие юридического лица, данное

в ст. 13 ГК РСФСР, получает дальнейшую конкретизацию

в специальных законах и правительственных постановлениях,

регулирующих отдельные виды юридических лиц. Эти специаль-

ные нормы устанавливают определенный тип организации (как

правило, единоличное управление для государственных юриди-

ческих лиц и коллегиальное-для кооперативно-колхозных

и других общественных юридических лиц), определенную сте-

пень обособления имущества (например наличие собственных

оборотных средств для хозрасчетных юридических лиц или

(**112) С. Н. Братусь считает невозможным при определении понятия

юридического лица "руководствоваться" критерием самостоятельного

участия соответствующей организации в гражданском обороте.

"Если юридическое лицо - субъект права, - пишет С. Н. Братусь, - то ука-

зание на самостоятельное участие в гражданском обороте в качестве

носителя гражданских прав и обязанностей, как на общий для всех юриди-

ческих лиц признак, не приближает нас к решению задачи... Это опреде-

ление idem per idem". Юридической основой или предпосылкой, "наличие

которой обусловливает возможность признания госоргана или общественной

организации юридическим лицом", является "имущественная обособленность".

Соглашаясь с нашим указанием на то, что не всякая имущественная обо-

собленность связана с юридической личностью (например имущественная

обособленность хозрасчетного цеха или колхозной бригады), С. Н. Братусь

утверждает: " Но определенная степень или мера этой имущественной

обособленности является основой правосубъектности". Наряду с ней "необ-

ходима соответствующая организация, которая превращает общественное

образование в единое целое, способное самостоятельно осуществить

поставленные перед ним задачи, т. е. реализовать государственную волю

и обусловленную им (ею? - А. В.) волю коллектива людей, составляющих

данное общественное образование" (Юридические лица, стр. 142-144).

Утверждая в 1940 г., что самостоятельное (от своего имени) выступление

коллектива в гражданском обороте является общим для всех советских

юридических лиц критерием, мы настойчиво подчеркивали, что этот Крите-

рий как бы подводит конечный итог отдельным элементам орга-

низационной и  имущественной  обособленности коллектива,

обладающего юридической личностью. В нем приведены, образно выражаясь

к "единому знаменателю" те элементы организационного един-

ства и имущественной обособленности коллектива, которые

в своей специфической для отдельных юридических лиц форме

являются необходимой предпосылкой для признания за тем или

иным коллективом юридической личности. Равным образом, и в нашем

общем определении советского юридического лица мы отнюдь не ограни-

чились указанием на его способность к выступлению в гражданском обороте

от своего имени в качестве самостоятельного (особого) носителя граждан-

ских прав и обязанностей, но предпослали атому последнему (своего рода

итоговому) признаку указание на другие признаки юридического лица, лишь

в сочетании с которыми этот последний признак может явиться и действи-

тельно является общим и решающим критерием для всех советских юриди-

ческих лиц. В числе этих признаков мы указали и на то, что каждое совет-

ское юридическое лицо является коллективом трудящихся, и на

наличие у него определенных и притом сколько-нибудь длительных

задач, урегулированной законом, административным актом или уставом

организации и в той или иной мере обособленного имуще-

ства (указ. статья в журн. "Советское государство и право", 1940, № 10,

стр. 63, 71 и 77-78; ср. 

 95, 99 и настоящий параграф данной главы),

С. Н. Братусь берет в качестве "юридических основ или предпосылок"

юридической личности лишь определенную степень или меру имуществен-

ной обособленности и наличие соответствующей организации, выступление

же от своего имени объявляет "лишь первым шагом в развитии юридической

личности общественного образования". Поэтому он приходит к выводу, что

"самостоятельное выступление общественного образования в гражданском

обороте еще не означает, что все элементы юридической личности полностью

развились в этом общественном образовании" (Юридические лица, стр. 143-

145 и 151-152). Этот последний вывод, которым С. Н. Братусь заканчи-

вает свою главу, посвященную понятию и видам юридического лица в совет-

ском гражданском праве, находится в полном соответствии с его общей

позицией. С. Н. Братусь готов признать юридическим лицом широкий круг

коллективов ("общественных образований"), обладающих той или иной орга-

низацией и обособленных в той или иной мере имуществом, если степень

определенности организации и мера имущественной обособленности доста-

точны для того, чтобы действующее право могло признать данный коллек-

тив (общественное образование) самостоятельным участником гражданского

оборота, т. е. юридическим лицом. Но подлинным или "завершенным" юри-

дическим лицом, в котором "все элементы юридической личности полностью

развились", С. Н Братусь, насколько можно судить по всему содержанию

его работы, считает лишь такое общественное образование, существование

которого не зависит от смены его членов и "степень" или "мера" имуще-

ственной обособленности которого доведена "до самостоятельной и исклю-

чительной (разрядка наша, - А. В.) имущественной ответственности"

юридического лица по его обязательствам. Именно поэтому С. Н. Братусь

утверждает, что "понятие учреждения (частного учреждения, - А. В.) выра-

жает более высокую ступень развития юридической личности обществен-

ного образования" (Юридические лица, стр. 60, 98, 143-144 и 148-152).
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самостоятельной сметы и права распоряжения кредитами для

бюджетных юридических лиц), обязательное требование устава

или определенный порядок регистрации для отдельных видов

юридических лиц. Эти специальные признаки и условия напол-

няют более конкретным содержанием общую формулу ст. 13

ГК РСФСР в ее применении к отдельным видам юридических

лиц. Поэтому определение круга советских юридических лиц

и решение вопроса о юридической личности той или другой

организации могут быть даны только путем установления того,

в какой мере данная организация удовлетворяет общему

понятию советского юридического лица и специальным
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признакам, установленным советским правом для соответ-

ствующего вида юридических лиц.

С этой точки зрения надлежит подойти и к решению двух-

наиболее дискуссионных в советской цивилистической литера-

туре-вопросов; о юридической личности трестированных

предприятий, с одной стороны, и бюджетных учреждений,-

с другой. Мы сделаем это в двух последних главах нашей

работы.
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Глава тринадцатая

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ (*0)


 102. Общие положения

Историческое решение XVII партсъезда по организацион-

ным вопросам (*1) и изданный в соответствии с ним закон 15 III

1934 (*2) категорически потребовали расширения непосредствен-

ной связи наркоматов с крупнейшими предприя-

тиями, иначе говоря, расширения сферы применения двух-

звенной системы управления госпредприятиями: наркомат

(главк)-предприятие. Интенсивно проводившееся в течение

последних предвоенных лет разукрупнение промышленных

наркоматов и их главков привело к дальнейшей ликвидации

промышленных трестов и к увеличению круга предприятий,

непосредственно подчиненных наркоматам (главкам). Однако

не только в других отраслях хозяйства: в сельском (*3) и комму-

нальном хозяйстве, (*4), на транспорте (*5) и в торговле, (*6), но и в самой

промышленности до настоящего времени применяется и трех-

(**0) Мы останавливаемся в настоящей главе на правовом положении

производственного предприятия при обеих системах управления промышлен-

ностью (двухзвенной и трехзвенной). Как и в главах, посвященных право-

вому режиму основных и оборотных средств и по тем же причинам, мы

освещаем правовое положение хозрасчетного госпредприятия в его исто-

рическом развитии на примере лишь промышленного пред-

приятия как ведущего типа государственных социалистических предприя-

тий.

(**1) XVII съезд ВКП(б). Стенографический отчет, 1934, стр. 673.

(**2) СЗ, №15, ст. 101.

(**3) Постановление СНК СССР от 17 III 1940 о мерах по улучшению

работы совхозов Наркомсовхозов (СП СССР, № 6, ст. 171).

(**4) Постановление СНК РСФСР от 9 VI 1939 об утверждении положе-

ний о НККХ РСФСР, о краевой (областном) отделе и городском отделе

коммунального хозяйства (СП РСФСР, 1940, № 2, ст. 2).

(**5) Постановление СНК РСФСР от 23 VIII 1939 о мероприятиях по

организации Народного комиссариата автомобильного транспорта РСФСР

(СП РСФСР, №11, ст. 39) и от 14 V 1940 о структуре того же Наркомата

(СП РСФСР, № 10, ст. 37).

(**6) Постановление СНК РСФСР or 27 VI 19400 структуре НКТорга

РСФСР (СП РСФСР, № 13. ст. 55); постановление СНК РСФСР от 17 XI

1938 об утверждении положения о  краевом (областном) отделе тор-

говли (СП РСФСР, 1939, № 3, ст. 7); приказы НКТорга СССР о разу-

крупнении местных торгов от 20  III 1938, № 152, и от 15 V и

5 IX 1939, №№ 301 и 548 (Бюллетень НКТорга СССР 1938, № 7; 1939,

№№ 11 и 17).
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звенная система управления предприятиями: министерство

(главк)-трест (комбинат, торг или иное объединение)-пред-

приятие. (*7). При этом правовое положение трестированных пред-

приятий является значительно более сложным и в то же время

менее урегулированным, чем положение предприятий, непосред-

ственно подчиненных министерствам (главкам). Законодатель-

ство о трестированных предприятиях сильно устарело, а судеб-

но-арбитражная и административная практика далеко не вос-

полняет всех пробелов закона. При таких условиях анализ

правового положения трестированных предприятий представляет

большие трудности, - а вместе с тем и больший интерес,-

для исследователя, чем анализ правового положения нетрести-

рованных предприятий.

Чтобы дать наиболее полное и адэкватное действитель-

ности представление о правовом положении трестированных

и нетрестированных предприятий, необходимо прежде всего

проследить, как развивалась на протяжении четверти века та

и другая система управления государственными социалистиче-

скими предприятиями. Именно в процессе исторического показа

пути, проделанного трестированными предприятиями от первых

лет нэпа до наших дней, можно нагляднее всего выявить конеч-

ные результаты их развития и дать правильный анализ их

современного положения.

Этот исторический обзор даст вместе с тем возможность

подвести некоторые итоги развития организационных форм

управления промышленностью с момента перевода ее на хоз-

расчет до настоящего времени. Как было уже сказано выше, (*8),

первые директивы о переводе промышленных предприятий и их

объединений на хозрасчет были даны в Наказе СНК о про-

ведении в жизнь начал новой экономической политики от 9 VIII

(**7) В 1938 г. в РСФСР действовали в различных отраслях хозяйства

325 трестов республиканского подчинения и 809 трестов местного подчине-

ния, в 1939 г.-513 первых и 1081 вторых. Это увеличение числа респуб-

ликанских и местных трестов было вызвано, однако, в значительной мере

нездоровым разбуханием управленческого аппарата. При обсуждении обще-

союзного бюджета на 1940 г. на VI сессии Верховного Совета СССР пред-

ставитель СНК РСФСР подчеркнул необходимость сокращения излишних

организаций, раздувшиеся штаты которых сильно обогнали объем их опера-

ций; при увеличении штатов на 48% и фонда заработной платы на 91%

объем операций республиканских трестов поднялся за тот же период только

на 25% (VI сессия Верховного Совета СССР. Стенографический отчет,

1940, стр. 131).

(**8) См. 
 64 главы VIII.
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1921 и в Основных положениях СТО о мерах к восстановле-

нию крупной промышленности от 12 VIII 1921. (*9).

ЦК ВКП(б), подводя итоги перевода на хозрасчет трести-

рованных предприятий, констатировал в 1929 г., что "перевод

предприятий на хозяйственный расчет вполне себя оправдал". (*10).

Эта оценка может быть в полной мере применена к переводу

на хозрасчет государственной социалистической промышлен-

ности в целом. Оглядываясь на весь долгий путь, пройденный

государственной социалистической промышленностью от Наказа

9 VIII 1921 и Основных положений 12 VIII 1921 до настоящих

дней, можно с тем же правом по отношению ко всей промыш-

ленности повторить, что перевод ее на хозрасчет "вполне

себя оправдал".

"Война явилась суровой проверкой сил и прочности совет-

ского строя" (И. В. Сталин). (*11). Социалистическая промышлен-

ность, как и все остальные отрасли советского хозяйства,

как все Советское государство в целом, показала в ней "свою

прочность и несокрушимость". (*12). В исключительно тяжелых усло-

виях, созданных внезапным вероломным нападением гитлеров-

ской Германии на Советский Союз, государственная социали-

стическая промышленность с честью разрешила все поставлен-

ные перед ней ответственные задачи. Она немедленно пере-

строила свою работу на военный лад, преодолела трудности

эвакуации огромного количества промышленных предприятий

и налаживания их работы на новых местах, добилась невидан-

ного ускорения темпов производства и увеличения его объема,

а также ускорения темпов строительства новых заводов, обес-

печила нескончаемый поток вооружения, боеприпасов и всего

остального, необходимого для фронта, снаряжения. После войны

и даже еще в ходе ее промышленость приступила к ликвида-

ции последствий войны-в особенности, фашистского хозяй-

ничанья в районах, подвергшихся немецкой оккупации, задачу

восстановления не только промышленных предприятий, но и всех

остальных отраслей хозяйства в пострадавших от войны краях

и областях.

Для успешного осуществления всех этих задач решающее

значение имела социалистическая природа нашей государствен-

ной промышленности, плановый характер организации всего

социалистического производства и прежде всего самоотвержен-

ный труд рабочего класса. "Если теперь былое превосходство

(**9) СУ, № 59, ст. 403 и № 63, ст. 462.

(**10) Постановление ЦК ВКП(б) о реорганизации управления промышлен-

ностью от 5 XII 1929 (Правда, 1929, № 294).

(**11) И. В. Сталин. О великой Отечественной войне Советского Союза.

Изд. 5-е, 1946, стр. 79.

(**12) Там же, стр. 79-80.

-715-

врага в количестве танков, самолетов, минометов, автоматов

ликвидировано, если наша армия не испытывает ныне серьез-

ного недостатка в вооружении, боеприпасах, снаряжении,-

заявил товарищ Сталин в своем историческом докладе на

торжественном заседании Московского Совета 6 XI 1943, -

то в этом прежде всего нужно усмотреть заслугу нашего

рабочего класса". (*13).

"На четвертом году войны,-вновь подчеркнул товарищ

Сталин в день 27-й годовщины Великой Октябрьской социа-

листической революции (6 XI 1944),-наши заводы произво-

дят танков, самолетов, орудий, минометов, боеприпасов в не-

сколько раз больше, чем в начале войны". (*14).

Огромную роль в росте производительности самоотвер-

женного труда рабочих и инженерно-технических работников

социалистической промышленности, в перевыполнении произ-

водственных планов, а также в достижении значительной эко-

номии в расходовании сырья, материалов, топлива, электро-

энергии и инструмента сыграло Всесоюзное социалистическое

соревнование, развернувшееся в ответ на первомайский при-

каз великого вождя советского народа и его вооруженных сил

товарища Сталина в 1942 г. (*15) и продолжающееся и в условиях

возобновленного мирного социалистического строительства.

Это соревнование в сильнейшей степени способствовало

общему улучшению организации производства и снижению

себестоимости продукции. За три с половиной года войны

экономия от снижения себестоимости сравнимой продукции

составила, по ориентировочным подсчетам, огромную сумму

в 50 млрд рублей. (*16).

В общей перестройке государственной промышленности

для работ на оборону, в преодолении трудностей ее работы

на новых местах, в увеличении выпуска военной продукции

и, в особенности, в достигнутых ею результатах в деле сни-

жения себестоимости большую роль бесспорно сыграл и хоз-

расчет как основной метод управления государственными

социалистическими предприятиями. (*17). Представляя собой один

из важнейших элементов плановой организации управления

государственной социалистической промышленностью, хозра-

(**13) Там же. стр. 116-117.

(**14) Там же, стр. 158.

(**15) Н. М. Шверник. Год Всесоюзного социалистического соревнова-

ния (Правда, 7 V 1943. № 117).

(**16) См. доклад Народного комиссара финансов СССР о государственном

бюджете СССР на 1945 г. на XI сессии Верховного Совета СССР 24 IV

1945 (Правда, 25 IV 1945, № 93).

(**17) Ср. характеристику хозрасчета, данную в постановлении СНК СССР

от 20 III 1931 об изменении системы кредитования (СЗ, № 18, ст. 166).
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счет явился за два десятилетия, протекшие со дня Наказа

СНК от 9 VIII 1921 и Основных положений СТО от 2 VIII

1921 до начала Великой Отечественной войны, серьезной

школой, воспитавшей в наших промышленных предприятиях,

в их руководителях и работниках необходимую инициативу,

оперативно-хозяйственную самостоятельность, маневренную

гибкость в выполнении плановых заданий и использовании

своих ресурсов, сознание ответственности за свою производ-

ственную, сбыто-снабженческую и финансовую деятельность,

короче говоря, всю сумму тех производственно-технических и

административно-хозяйственных навыков по управлению госу-

дарственными предприятиями, которые в условиях военного

времени оказались не менее необходимыми, чем в условиях

мирного социалистического строительства. Война оказалась

суровым экзаменом для всех промышленных предприятий-

как непосредственно подчиненных наркоматам (главкам), так

и входящих в состав трестов, комбинатов и иных объеди-

нений,-и те итоги их деятельности за годы войны, которые

были подведены на Х и XI сессиях Верховного Совета СССР

при утверждении общесоюзных бюджетов на 1944 и 1945 гг.,

показали, что основная масса государственных промышленных

предприятий с честью этот экзамен выдержала.  (*18).

Мы покажем ниже, какой долгий и сложный путь в овла-

дении хозрасчетными методами работы проделали государст-

венные промышленные предприятия и в первую очередь главная

масса этих предприятий; трестированные предприятия, ибо

и подавляющее большинство предприятий, ныне непосред-

ственно подчиненных министерствам (главкам), прошло свою

"школу хозрасчета" также в составе трестов, комбинатов

и иных объединений.

(**18) См. данные о работе государственной промышленности, приведенные

в докладах Народного комиссара финансов СССР на Х и XI сессиях Верхов-

ного Совета СССР в январе 1944 г. и апреле 1945 г. (Правда, 29 I 1944,

№ 25. и 25 IV 1945, № 98).
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 103 Двух- и трехзвенная системы управления

государственными предприятиями

Ст. 1 утвержденных СТО 12 VIII 1921 Основных положе-

ний о мерах к восстановлению крупной промышленности,.

поручая ВСНХ соединять "в особое объединение, организуемое -

на началах хозяйственного расчета", наиболее крупные, техни-

чески оборудованные, целесообразно организованные и соответ-

ственно расположенные предприятия отдельных отраслей про-

мышленности, особо оговаривала: "На тех же началах могут
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быть выделены и отдельные предприятия". (*19). Первый декрет

о государственных промышленных трестах от 10 IV 1923

также категорически устанавливал, что его постановления

могут быть применены и "к предприятиям, в состав которых

входит лишь одна производственная единица" (прим. к ст. 3). (*20).

Таким образом, в первых же актах об организации государ-

ственной промышленности на новых началах была предусмотрена

возможность как трехзвенной, так и двухзвенной системы

управления госпредприятиями. (*21). Однако в первые годы нэпа

организационная форма предприятия, непосредственно подчи-

ненного ВСНХ, применялась лишь в виде редкого исключе-

ния. (*22). Насколько медленно шел процесс выделения отдельных

заводов в самостоятельно действующие предприятия, полу-

чившие в практике и литературе наименование "автономных

предприятий", (*22а), можно проиллюстрировать на примере Кра-

маторского машиностроительного и металлургического завода

В 1922 г. он был включен в состав треста "Донуголь". Поста-

новлением "Донугля" от 16 XII 1924, № 37, он был выделен

"в самостоятельную единицу со всеми техническими, коммер-

ческими, финансовыми и административно-хозяйственными

правами"-с сохранением, однако, его в составе "Донугля".

Управление завода, действовавшее на основании особого поло-

жения о нем, предложило "со всеми деловыми операциями

обращаться только в вышеозначенное управление". Весной

1925 г. названное управление было вновь преобразовано

в генеральное представительство Краматорского машино-

строительного и металлургического завода "Донугля" с сохра-

нением предоставленной ему в декабре 1924 г. организа-

ционной самостоятельности. Лишь с 1 Х 1935 Краматорский

завод был окончательно выделен из состава "Донугля" и пре-

вращен в самостоятельный трест общесоюзного характера

с непосредственным подчинением его Главметаллу (ср. приказ

(**19) СУ, № 63. ст. 462.

(**20) СУ, № 29, ст. 336. Аналогично: прим. к ст. 3 декрета о местных

промышленных трестах от 17 VII 1923 (СУ, № 84. ст. 815).

(**21) Ср. положения об управлении 1-м и 2-м государственными механи-

ческими заводами, объявленные приказом ВСНХ от 16 I 1922 (Сборник

приказов ВСНХ, № 1) и положение об Опытно-технической фабрике

швейной промышленности, утвержденное ВСНХ 27 VII 1922 (приказ ВСНХ

от 12 IX 1922, № 496. Сборник приказов ВСНХ, № 15).

(**22) В списке 72 хозорганов и предприятий общесоюзного значения,

объявленном приказом ВСНХ СССР от 1 Х 1924, № 1, фигурировали лишь

6 автономных предприятий (Сборник приказов ВСНХ, № 1).

(**22а) Термин "автономные предприятия" применяется как в хозяйствен-

ной практике, так и в нормативных актах и в настоящее время (ст. 49 п. "а"

инструкции Министерства финансов СССР от 2 VIII 1947, № 603. СФХ,

№ 11, стр. 2).
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ВСНХ СССР от 24 III 1925, № 1145, и постановление СНК

СССР от 30 VIII 1926). (*23).

Узкие пределы применения двухзвенной системы управле-

ния промышленными предприятиями в первые годы нэпа

определялись как общеэкономическими условиями того вре-

мени, так и организационными возможностями самой промышлен-

ности. "Теперь борьба коммунистического и частного хозяй-

ства, - указывала резолюция XI партконференции об очередных

задачах партии в связи с восстановлением хозяйства от 19-22 XII

1921,-переносится на экономическую почву, на рынок, где

национализированная промышленность, сосредоточенная в руках

рабочего государства, должна, применяясь к условиям рынка

и методам состязания на нем, завоевать свое решительное

господство". (*24).

Государственная промышленность вступала в это соревнова-

ние двух систем хозяйства со старой и отсталой техникой,

с тяжелыми разрушениями, причиненными первой мировой

войной, интервенцией и гражданской войной, со скудными

материальными и денежными ресурсами. Вместе с тем она

не обладала еще достаточными инженерно-техническими

и административно-хозяйственными кадрами,  способными

на каждой отдельной производственной единице

организовать борьбу за ее позицию на рынке как в деле

снабжения, так и в деле сбыта. Равным образом, и централь-

ные планово-регулирующие органы-в первую очередь сам

ВСНХ-еще не развернули в достаточной мере той системы

оперативного планирования, которая позволила бы восполнить

отсутствие необходимых навыков в планировании и организа-

ции оперативно-хозяйственной работы на самих предприятиях.

Переход к новым методам планирования, связанным с пере-

водом промышленности на хозрасчет и наличием частного

рынка, требовал известного времени, отказ же от прежних

"главкистских" методов руководства промышленности на пер-

вых порах приводил к ряду извращений в практике отдельных.

объединений и предприятий нарушавших установленные для

них рамки оперативно-хозяйственной самостоятельности. (*25).

(**23) Торгово-промышленная газета (цит.-ТПГ), 1925, №№ 9, 105 и 255;

СЗ, 1920, № 52, ст. 380. Ср. наш очерк "Организация железной и уголь-

ной промышленности" в сборнике "Тяжелая индустрия в СССР" (ГИЗ,

1926, стр. 111).

(**24) ВКП(б) в резолюциях и решениях Съездов, конференций и плену-

мов ЦК. Изд. 6-е, ч. 1, 1940, стр. 411.

(**25) Яркое, хотя и несколько одностороннее, описание этих извращений

дано в сборнике РКИ "Наша трестированная промышленность" (по дан-

ным Техно-промышленной инспекции). 19/2, стр. 49-69.
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Торговля-,,... то <звено> в исторической цепи событий,"

в переходных формах нашего социалистического строительства

1921-1922 гг., "за которое надо всеми силами ухватиться", (*26),

представляла на первом этапе нэпа значительные трудности

и опасности для государственных промышленных предприятий.

Характеристика, данная в кратком курсе "Истории ВКП(б)"

по отношению к советской торговле первого этапа нэпа

в целом, полностью относилась и к торговым (сбыто-снабжен-

ческим) операциям промышленности: "В то время советская

торговля была еще очень слаба. Очень слаб был торговый

аппарат, навыков к торговле у коммунистов еще не было,

врага-нэпмана еще не изучили, не научились еще бороться

с ним". (*27).

Поскольку "торговля на первой стадии нэпа допускала

оживление капитализма и функционирование частнокапитали-

стического сектора в товарообороте" (И. В. Сталин), (*28), поскольку

государственной промышленности приходилось иметь дело

с частным капиталом и в области снабжения ее сырьем

и в деле сбыта ее продукции, - оживление мелкобуржуазной

стихии и капитализма не могло не отражаться и на снабжен-

ческо-сбытовых операциях промышленных предприятий.

Как было уже сказано выше, (*29), партии и правительству при-

ходилось бороться не только с "разбазариванием" запасов

продукции, имевшихся на складах промышленности к моменту

перевода ее на хозрасчет, не только с попытками, наряду

с необходимыми сбыто-снабженческимн операциями, вести

несвязанную с ними торговлю рентабельными или ходкими

товарами,-приходилось специальным законом запрещать

обращение к частному посредническому аппарату для заключе-

ния сделок между самими госпредприятиями или получение

служащими госпредприятий комиссионного вознаграждения

по торговым сделкам, заключаемым ими по должности от имени

госпредприятий. (*30).

При таких условиях представлялось явно нецелесообразным,

более того, опасным, расширять круг автономных предприятий,

поскольку они получали право самостоятельного выступления

на рынке. Напомним, что и синдикаты, объединявшие сбытовую

и заготовительную деятельность предприятий ряда отраслей

промышленности, строились в тот период на "добровольных"

(**26) В. И. Ленин, Соч., т. XXVII, стр. 82.

(**27) История ВКП(б). Краткий курс, 1938, стр. 248.

(**28) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е. стр. 390.

(**29) См. 
 65 главы VIII.

(**30) Ст. 3 постановления СНК от 2 I 1923 о торговых операциях госу-

дарственных учреждений и предприятий (СУ, № 14, ст. 173).
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началах и с большими перебоями выполняли свою планово-

организующую роль в отношении производственных предприя-

тий. (*31). Тем большее значение приобретала централизация сбыто-

снабженческих операций в руках трестов.

Переход к развернутому наступлению социализма по всему

фронту и успехи социалистической реконструкции в ходе

выполнения первого пятилетнего плана в корне изменили эти

условия и устранили прежние препятствия к расширению

двухзвенной системы управления промышленностью. Частный

посреднический аппарат был отстранен от участия в снабжении

государственной промышленности и в сбыте ее продукции

уже к началу первой пятилетки. В конце ее была ликвидиро-

вана и запрещена частная торговля вообще. (*32). Товарищ Сталин

в своем докладе об итогах первой пятилетки на объединенном

пленуме ЦК и ЦКК ВКП(б) 7 I 1933 указывал: "Советская

торговля есть торговля без капиталистов-малых и больших,

торговля без спекулянтов-малых и больших". (*33).

Государственная промышленность выросла "в гигантскую 

силу", стала базироваться "на новой, богатой современной

технике" (И. В. Сталин), (*34), создала и накопила огромные

материальные и денежные ресурсы. Появился ряд промышлен-

ных гигантов-вновь построенных или реконструированных.

Выросли новые технические и административно-хозяйствен-

ные кадры. Планирование производственной, сбыто-снабжен-

ческой и финансовой деятельность промышленных предприятий

и техническое руководство ими со стороны наркоматов

и главков поднялось на новую-высшую-ступень. Качест-

венно изменились условия и методы плановой работы на самих

предприятиях. И центральные органы и сами предприятия

накопили большой-методологический и практический-опыт

как в области планирования, так и в организации самого

процесса производства, а также сбыто-снабженческой и финан-

совой работы. Изменились самые условия и организация снабже-

ния предприятий сырьем, материалами и оборудованием, равно

как и условия и организация сбыта промышленной продук-

ции. Достаточно указать на разнообразные методы планиро-

вания промышленного снабжения и сбыта (фондирование)

(**31) Так, например, тресты и предприятия, входившие в состав Метал-

лосиндиката Центрального района, в 1923/24 г. реализовали через него

лишь 1/4 своей рыночной продукции, в 1924/25 г.-около 1/3 (см. наш

очерк "Организация железной и угольной промышленности", стр. 122-123).

(**32) Постановление ЦИК и СНК СССР от 20 V 1932 о колхозной тор-

говле (СЗ, №. 38, ст. 233); см. также постановление ЦИК и СНК СССР

от 22 VIII 1932 о борьбе со спекуляцией (СЗ, № 65, ст. 375).

(**33) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 389-390.

(**34) Там же. сто. 509.
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контингентирование, централизованное и децентрализованное

регулирование), на  широкое развертывание специальной

сети сбыто-снабженческих оперативных органов, на плановую

организацию всех договорных отношений по промышленному

снабжению и сбыту и т. д.

Все это создало необходимые предпосылки для более широ-

кого применения двухзвенной системы управления промышлен-

ностью. Однако до постановления XVII партсъезда, потре-

бовавшего сокращения сети промежуточных звеньев (объедине-

ний и трестов) и расширения непосредственной связи наркоматов

с крупнейшими предприятиями, круг предприятий, непосред-

ственно подчиненных наркоматам (главкам), оставался все же

довольно ограниченным. Создание отраслевых объединений,

предусмотренное постановлением ЦК ВКП(б) о реорганизации

управления промышленностью от 5 XII 1929, (*35), привело, правда,

к ликвидации некоторых трестом, поскольку при образовании

объединений было допущено вхождение в их состав пред-

приятий как через тресты, так и непосредственно (разд. III, п. 1).

Так, например, при создании Всесоюзного электротехнического

объединения (ВЭО) электротехнические тресты были ликви-

дированы, и все электротехнические предприятия союзного

значения были включены непосредственно в состав ВЭО.

Это не было еще переходом к двухзвенной системе, ибо

отраслевые объединения, созданные путем слияния главков

ВСНХ с синдикатами на базе последних и соединявшие

в своих руках плановые функции главков с оперативно-хозяй-

ственными (сбыто-снабженческими) функциями синдикатов,

не являлись такой же составной частью ВСНХ как поглощен-

ные ими главки ВСНХ или главки современных промышлен-

ных министерств. Тем не менее, предприятия, вошедшие

в состав объединений непосредственно, а не через тресты,

стали несомненно в более непосредственную связь с ВСНХ,

поскольку ВСНХ осуществлял в тот момент руководство

всей общесоюзной промышленностью непосредственно через

26 образованных им на рубеже 1929 и 1930 гг. отраслевых

объединений.

Созданные в этот период объединения оказались, однако,

слишком громоздкими. Некоторые из них включали в свой

состав предприятия, находящиеся ныне в ведении специаль-

ных министерств (объединения "Уголь" и "Сталь", объедине-

ния электротехнической, текстильной и лесной промышленности)

или даже в ведении нескольких министерств (машиностроитель-

(**35) Правда, 1929, № 294: см. также постановления СНК СССР от 31 I

1930 и ЦИК в СНК СССР or 13 II 1930 о реорганизации управления

промышленностью (СЗ, № 15, ст. 157).
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ное объединение или объединение строительной индустрии

и промышленности строительных материалов). XVI партсъезд,

одобряя произведенную реорганизацию управления промышлен-

ностью в целом, отметил наряду с тем и ошибки в ее про-

ведении, в частности, имевшее место в некоторых случаях

усложнение связи между отдельными органами промышлен-

ности. (*36). Ряд объединений ("Уголь", "Сталь", машиностроитель-

ное объединение и др.) был разукрупнен уже в 1930 г.

Еще интенсивнее процесс  разукрупнения объединений

развернулся в 1931 г. (*37), после исторического выступления

товарища Сталина на совещании хозяйственников 23 VI 1931.

Товарищ Сталин потребовал, "чтобы наши хозяйственные

руководители руководили предприятиями не <вообще>, не <с воз-

духа>, а конкретно, предметно", и чтобы "громоздкие объеди-

нения, имеющие иногда в своем составе 100-200 предприятий", (*38),

были немедленно разукрупнены и приближены к заводам.

В связи с разукрупнением объединений в составе ВСНХ

СССР были образованы (в конце 1930 г.) отраслевые секторы (*39)

и вслед за ними главки (с лета 1931 г.). (*40). Тем самым и для

предприятий, входивших непосредственно в состав объедине-

ний, была полностью восстановлена трехзвенная система управ-

ления. В частности, при образовании Главного управления.

машиностроения и металлообработки ВСНХ СССР (Главмаш-

пром) все предприятия были подчинены ему через объединения

и тресты. (*41).

(**36) ВКП(б) в резолюциях и решениях Съездов, конференций и плену-

мов ЦК. Изд. 6-е, ч. II, 1941, стр. 419.

(**37) На 31 I 1930 в ведении ВСНХ состояло 26 отраслевых объединений,

(ст. 2 постановления СНК СССР от 31 I 1930. СЗ, № 15, ст. 157),

на 10 IX 1931-82 объединения, в состав которых входили 190 трестов;

кроме того, 27 трестов были подчинены непосредственно ВСНХ СССР

(ср. приказ ВСНХ СССР от 9 Х 1931, № 618. Сборник приказов ВСНХ СССР.

№ 46).                                                              

(**38) И. В. Сталин. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 348.-См,

также разд. 1 резолюции XVII партконференции об итогах развития промыш-

ленности за 1931 г. и задачах 1932 г. [(ВКП(б) в резолюциях и решениях

Съездов, конференций и пленумом ЦК, ч. II, стр. 481)].                  

(**39) Приказ ВСНХ СССР от 29 XI 1930, № 2356, предусматривал обра-

зование 7 отраслевых секторов: машиностроительной, металлургической,

химической, топливо-энергетической,  строительно-лесной, горно-рудной

и легкой промышленности,                                           

(**40) Первым по времени главком было Главное управление лесной про-

мышленности и лесного хозяйства (Главлеспром), образованное постановле-

нием президиума ВСНХ СССР от 24 VII 1931 (Сборник приказов ВСНХ,

СССР, № 33, стр. 551).

(**41) См. постановление президиума ВСНХ СССР от 13 I 1931, № 649,

об организации Главмашпрома (Сборник приказов ВСНХ СССР, № 43).

Напротив, при организация Всероссийского государственного объедине-

ния механической промышленности ВСНХ РСФСР (РОМП) 4 завода были

включены в него непосредственно, все остальные - через 5 трестов

(постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 10 IV 1930. СУ № 18, ст. 237).
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Но это было лишь переходной стадией. За разукрупнением

объединений последовал процесс их постепенной ликвидации.

8 I 1932 СНК СССР постановил ликвидировать объединения

в промышленности и в сельском хозяйстве, за исключе-

нием некоторых, подлежащих внесению в особый список. (*42).

Часть объединений была ликвидирована уже до того, причем

входившие в них предприятия: 1) либо оставались в составе

тех трестов, через которые они входили в объединение,

2) либо включались в состав вновь образуемых трестов,

на которые разукрупнялось объединение, 3) либо подчинялись

непосредственно главкам. Так, например, приказом НКТП

от 20 Х 1932, № 711, было упразднено Всесоюзное объеди-

нение автотракторной промышленности (ВАТО) и организовано

Главное управление автотракторной промышленности (ГУТАП),

с непосредственным подчинением ему предприятий ВАТО,

за исключением заводов по производству автомобильных и

автотракторных частей, объединенных в трест "Ватозапчасть". (*43).

Приказом НКТП от 4 XI 1932, № 765, было ликвидировано

Локомотивное объединение, имевшее в своем составе лишь

три паровозостроительных завода, которые были подчинены

непосредственно Главтрансмашу НКТП. (*44).

Все же ликвидация объединений до XVII партсъезда чаще

приводила к замене объединений трестами, чем к непосред-

ственному подчинению предприятий наркомату (главку).

На XVII партсъезде товарищ Сталин, говоря о необходи-

мости "...ликвидировать отставание нашей организационной

работы от требований политической линии партии", в числе

одного из важнейших условий улучшения организационного

руководства указал на "разукрупнение наркоматов, главных

управлений и трестов и приближение хозяйственного руковод-

ства к предприятию". (*45).

На том же съезде Л. М. Каганович, подчеркивая положитель-

ные результаты произведенного НКТП разукрупнения главков

и ликвидации почти всех объединений и ряда трестов тяжелой

промышленности, отмечал наряду с тем все еще сохранявшуюся

громоздкость управления в легкой и лесной промышленности. (*46).

Съезд постановил "обязать руководителей советско-хозяй-

ственных органов обеспечить на деле конкретное руко-

(**42) СЗ, № 79, ст. 484.

(**43) Сборник приказов НКТП, № 38; см. также приказ НКТП от 2 XI

1932, № 867 (там же, № 47).

(**44) Сборник приказов НКТП, № 42.

(**45) XVII Съезд ВКП(б). Стенографический отчет, 1934, стр. 33.

(**46) Там же, стр. 536-539.
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водство каждым нижестоящим органом или предприятием

в отдельности, исправляя их недостатки оперативными

мерами в процессе работы, и сократить сеть промежуточ-

ных звеньев (объединений, трестов и т. п.), расширив

непосредственную связь наркоматов с круп-

нейшими предприятиями". (*47).

Изданное в соответствии С этим постановление ЦИК

и СНК СССР от 15 III 1934 об организационных мероприятиях

в области советского и хозяйственного строительства пред-

писало "ликвидировать в хозяйственном аппарате объедине-

ния, сократить количество трестов и расширить непосредствен-

ную связь центральных хозяйственных органов, начиная от

народных комиссариатов, с  крупнейшими  подчиненными

им предприятиями" (ст. 3). (*48).

Требуя расширения непосредственной связи наркоматов

с крупнейшими предприятиями, XVII партсъезд обеспечивал

необходимые организационные условия для этого путем реши-

тельной борьбы с функциональной системой и перестройки

всего советского и хозяйственного аппарата по производ-

ственно-территориальному признаку, начиная от низших прои-

зводственных звеньев и кончая высшими. (*49). Функциональная

система построения промышленных наркоматов, при которой

функциональные секторы наркомата действовали через голову

производственных главков и ни один главк не отвечал за работу

подведомственного ему предприятия в целом, лишала главк

возможности осуществлять подлинно конкретное руководство

предприятиями своей отрасли. С этой точки зрения трест

находился, как правило, в лучшем положении, поскольку

он, несмотря на те же отрицательные черты функциональной

системы в построении своего собственного аппарата, все же

мог полнее охватить все стороны производственной, сбыто-

снабженческой и финансовой деятельности своих предприятий,

чем главк - в отношении автономных предприятий. Вместе 

с тем трест нес ответственность за работу каждого своего

предприятия в целом, тем более, что и конечные резуль-

таты хозяйственной деятельности каждого трестированного

предприятия непосредственно отражались на общих

результатах деятельности всего треста за каждый отчетный

период.

Ликвидация функциональной системы и в осо-

бенности образование производственно-террито-

риальных-разукрупненных и максимально приближенных

(**47) Там же, стр. 672 -673 (разрядка наша,-А, В.).

(**48) СЗ, № 15, ст. 103.

(**49) XVII съезд ВКП(б). Стенографический отчет, стр. 672-673.
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к своим предприятиям-главков обеспечили возможность

более конкретного руководства предприятиями

со стороны главков и позволили возложить на главк ответ-

ственность за работу каждого из его предприятии в целом. (*50).

Все это устраняло необходимость в тресте как промежуточ-

ном звене и давало возможность не только сократить штаты,

но и выполнить требование XVII партсъезда о передвижении

инженерно-технических кадров из трестов на   предпри-

ятия.

В соответствии с директивами XVII партсъезда и законом

15 III 1934 были разукрупнены главки во всех промышленных

наркоматах, (*51), полностью ликвидированы отраслевые объедине-

ния в промышленности и упразднен ряд трестов. В частности,

в НКТП число предприятий, непосредственно подчиненных

наркомату (главкам), с 182 на 1 I 1934 возросло к 1 I 1935

до 328 и к 1 I 1936-до 355, причем эти предприятия давали

около 70 -75% продукции всего НКТП. (*52).

В отличие от прежней практики разукрупнение главков

после XVII партсъезда обычно сопровождалось ликвидацией

либо всех трестов соответствующей отрасли) либо, по крайней

мере, части их. Так, например, при разукрупнении Главмаш-

прома на 4 главка были ликвидированы 7 машиностроитель-

ных трестов из 16, и каждому из вновь образованных главков

был непосредственно подчинен ряд предприятий. (*53). Ряд трестов

(**50) Дальнейшим шагом по пути искоренения оставшихся пережитков

функциональной системы явилась перестройка производственно-отраслевых

главков НКТП на основании Положения о НКТП, утвержденного СНК

СССР 10 XI 1937 (СЗ, № 76, ст. 375). Создание внутри названных главков

особых производственно-распорядитвльных отделов, отвечающих за работу

подведомственных им предприятий в целом, и назначение инженеров-диспет-

черов,прикреплснных к определенным предприятиям (ст.ст. 11-12 Положе-

ния), явилось новым организационным методом укрепления конкретного руко-

водства предприятиями, подведомственными главкам, и тем самым новым

стимулом к расширению двухзвенной системы управления промышлен-

ностью. См. также приказ НКТП от 5 IX 1937, № 749, о руководстве

Главуглем и его аппарате (Индустр., 1937, № 2); в соответствии с этим

приказом была произведена перестройка остальных главков НКТП, санк-

ционированная вслед затем цитируемым положением о НКТП от 10 XI 1937.

(**51) Постановления ЦИК и СНК СССР от 17 VII 1934 о реорганизации

Народного комиссариата легкой промышленности СССР и от 19 IX 1934

о реорганизации Народного комиссариата лесной промышленности и его

местных органов и постановление СНК СССР от 11 IX 1934 о структуре

центрального аппарата Народного комиссариата пищевой промышленности

(СЗ, № 38, ст. 307 и № 48, ст. ст. 371 и 376); приказ НКЛП СССР от 28 VII

1934, № 555, об организации главных управлений, отделов и секторов

НКЛП и ряда хозяйственных организаций в связи с реорганизацией НКЛП

СССР (БФХЗ, № 29, стр. 20).

(**52) За индустриализацию, 17 I 1936, № 14.

(**53) Постановление СНК СССР от 9 I 1935 об организации машинострои-

тельных главных управлений в системе НКТП (СЗ, № 5, ст. 37) и приказ

НКТП от 9 I 1935. № 42.
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был ликвидирован и независимо от разукрупнения главков--

в целях приближения главков к непосредственному руководству

трестированными предприятиями. (*54). Одновременно производилось

выделение из трестов и непосредственное подчинение главкам

отдельных заводов, (*55), что в большинстве . случаев являлось

предвестником последующей ликвидации самого треста. (*56).

Наряду с подчинением предприятий наркомату в лице его

главков некоторые предприятия - крупнейшие гиганты или

заводы-уникум-подчинялись непосредственно наркому. Так,

например, в начале 1935 г. в непосредственном подчине-

нии наркому тяжелой промышленности находились 9 заво-

дов. (*57).

Усиленно проводившееся в течение последних предвоенных

лет разукрупнение промышленных наркоматов (*58) и связанное

с ним разукрупнение главков повлекли за собой дальнейшее

расширение круга предприятий, управляемых по двухзвенной

(**54) Ср. приказы НКЛП СССР от 21 и 27 апреля 1935 г., № 175 и 182,

о ликвидации трестов Туркменшелкпром и Таджикшелкпром (Сборник при-

казов НКЛП СССР, № 14).

(**55) Ср. приказ НКТП от 9 II 1935, № 165, о выделении "Электрозавода"

и завода "Динамо" им. Кирова из состава Всесоюзного электротехнического

треста (ВЭТ) и приказ НКЛП СССР от 1 XI 1935, № 440, о выделении

фабрики "Скороход" из состава Ленкожобувьтреста (Сборник приказов

НКЛП СССР, № 36-37).

(**56) Всесоюзный электротехнический трест (ВЭТ) был ликвидирован

приказом НКМаша от 28 III 1937, в связи с непосредственным подчинением

всех его предприятии вновь образованному Главэлектропрому. Ленкожобувь-

трест был ликвидирован распоряжением СНК СССР от 10 VI 1936, с непо-

средственным подчинением 5 его предприятий Главному управлению коже-

венно-обувной промышленности (приказ НКЛП СССР от 16 VI 1936, № 419. 

Сборник приказов НКЛП СССР, № 32-34).

(**57) Нарком тяжелой промышленности осуществлял руководство назван-

ными заводами и 14 другими, также непосредственно подчиненными ему

организациями, в том числе 10 трестами, через особый Сектор предпри-

ятий, подчиненных непосредственно наркому (приказ НКТП от 28 IV 1935,

№ 139). Приказом НКПТ от 22 VIII 1937, № 723, четыре из указанных

девяти заводов были подчинены вновь образованному Главному управлению

тяжелого машиностроения (Главтяжмаш).

(**58) На день утверждения Конституции СССР (5 XII 1936) в составе нар-

коматов СССР было 5 промышленных наркоматов из 18, на 25 II 1947-37

из 58 (ст. ст. 77-78 Конституции СССР в ред. закона 25 II 1947. Ведо-

мости Верховного Совета СССР, № 8). Существовавший в момент утвержде-

ния Конституции СССР Народный комиссариат тяжелой промышленности

был постепенно разукрупнен на 25 наркоматов (ныне министерств). Про-

цесс разукрупнения промышленных наркоматов не приостанавливался

в годы войны и продолжается по настоящее время (ср. образование Мини-

стерства лесного хозяйства указом 4 IV 1947. Ведомости Верховного

Совета СССР. 1947, № 13).
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системе, притом не только для общесоюзной, но и для рес-

публиканской и местной промышленности. В частности,

3 VII 1938 СНК РСФСР предложил в месячный срок ликви-

дировать все тресты местной промышленности, подведом-

ственной НКМП РСФСР, и передать входившие в их состав

предприятия в непосредственное подчинение краевым и област-

ным отделам местной промышленности и НКМП автономных

республик. (*59). Достаточно сопоставить эту полную ликвидацию

местных трестов с тем фактом, что в 1934 г., в первый год

работы Ленинградского областного управления местной про-

мышленности) из 102 предприятий областного значения

только 10 непосредственно подчинялись управлению, все же

остальные входили в состав трестов, чтобы оценить размеры

происшедших после XVII партсъезда изменений в организации

управления местной промышленностью.

Одним из последних этапов в довоенной перестройке

управления промышленностью явилось создание наиболее

тесной связи между наркоматами и крупнейшими промыш-

ленными предприятиями путем ликвидации главков и расши-

рения круга предприятий, непосредственно подчиненных

наркоматам.

Постановлением СНК СССР от 5 IV 1940 об организа-

ционной структуре Наркомтяжмаша были ликвидированы

б главков названного наркомата (из 9) и 3 треста, и 42 завода

были подчинены непосредственно наркомату. Одновременно

наркомату были предоставлены в отношении указанных 42 заво-

дов те же хозрасчетные права, которые закон 15 VII 1936 пре-

доставил главкам промышленных наркоматов. (*60). Вместе с дру-

гими мерами по реорганизации управления тяжелым машино-

строением это дальнейшее усиление непосредственной связи

наркомата с его предприятиями позволило сократить аппарат

наркомата почти на одну треть. (*61).

(**59) Ст. 4 постановления СНК РСФСР от 3 VII 1938 об утверждении

Положений о НКМП РСФСР и о краевом (областном) отделе местной

промышленности (СП РСФСР, 1939, № 1, ст. 2). Приказ НКМП РСФСР

от 2 Х 1934, № К-12, об организационном построении и примерной струк-

туре НКМП и областных и краевых управлений местной промышленности

допускал, напротив, наряду с двухзвенной системой управления отдель-

ными отраслями местной промышленности, не только наличие трестов в тех

же самых отраслях, но и сплошное трестирование всей местной промыш-

ленности области (Сборник приказов НКМП РСФСР, 1934, № 7-8).

(**60) СЗ, № 43, ст. 361.

(**61) СП СССР, № 12, ст. 287. Постановление СНК СССР от 5 IV 1910

говорит о непосредственном подчинении заводов не наркомату, а наркому

(ст. 2). Все позднейшие постановления о структуре промышленных нарко-

матов СССР и РСФСР предусматривают, однако, непосредственное под-

чинение предприятий именно наркомату, а не наркому.
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Вслед затем ряд главков был ликвидирован и в других

промышленных наркоматах-в большинстве случаев, однако,

с непосредственным подчинением наркомату трестов, а не

объединяемых ими предприятий. (*62).

Война не внесла существенных изменений в созданную за

последние годы систему управления государственными промы-

шленными предприятиями. Она потребовала лишь приспособ-

ления этой системы к условиям военного времени, в частности,

некоторого расширения круга предприятий, непосредственно

подчиненных наркоматам,-в целях усиления оперативного

руководства ими со стороны самих наркомов и их заместите-

лей. Война потребовала также дальнейшего упрощения и уде-

шевления управленческого аппарата промышленности как

в связи с мобилизацией части работников этого аппарата, так

и в связи с необходимостью проведения жесткого режима

экономии во всей работе промышленности. Введение в строй

ряда новых заводов и новых цехов на существующих заводах

повлекло за собой переброску инженерных и технических работ-

ников из аппарата главков и трестов на заводы и в цеха. (*63).

Но в целом аппарат управления государственными промыш-

ленными предприятиями-как по двухзвенной, так и по трех-

звенной системе-оказался достаточно гибким и отвечающим

тем новым требованиям, которые предъявила к нему война

со всеми ее трудностями и испытаниями.

Интенсивно проводившееся перед войной расширение круга

промышленных предприятий, управляемых по двухзвенной

системе, не означало еще, что организационная форма госу-

дарственного треста потеряла всякое значение для промыш-

ленности. В некоторых отраслях промышленности и по настоя-

ящее время широко применяется трехзвенная система управ-

ления,-в частности, в угольной, нефтяной, (*64), торфяной, лесной

и пищевой промышленности, равно как в промышленности

строительных материалов и в самом промышленном строитель-

(**62) См. постановления СНК СССР, опубликованные в СП СССР, 1940,

№ 21, ст. 514 (НК черной металлургии); № 22 ст. 514 (НК целлюлозной

и бумажной промышленности); № 24, ст. 592 (НК рыбной промышленно-

сти СССР); № 26, ст. 627 (НК промышленности строительных материалов);

см, также постановления СНК РСФСР, опубликованные в СП РСФСР,

1940, № 10, ст. ст. 29-31 и 34- 35 и № 13, ст. 54. В результате произве-

денной реорганизации трех машиностроительных наркоматов (тяжелого,

среднего и общего машиностроения) были ликвидированы 13 отраслевых

главков из 32 (Большевик, 1940, №15-16, стр. 91).

(**63) Правда, 23 V 1943. № 135; см. также Правду, 12 IX 1942, № 255.

(**64) В угольной и нефтяной  промышленности применяется даже

четырехзвенная система: министерство (главк) - комбинат - трест - пред-

приятие.
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стве. (*65). Отдельные тресты имеются едва ли не во всех промышлен-

ных министерствах. (*66).

Сохранение трехзвенной системы управления промышлен-

ными предприятиями обусловлено различными причинами.

В одних случаях оно вызвано наличием большого числа пред-

приятий, нуждающихся в промежуточном звене, территориально

более приближенном к группе предприятий,  как это имеет,

например, место в угольной, торфяной или лесной промыш-

ленности. В других случаях дело идет, напротив, об объеди-

нении в один трест всех предприятий специального типа,

не укладывающихся в рамки общей сети главков того или

иного министерства, - обычно с подчинением такого треста

непосредственно самому министерству. Подобные тресты соз-

даются как в общесоюзном масштабе (например б. "Реммаш-

трест" НКТяжмаша или трест "Катонин" Министерства тек-

стильной промышленности СССР), (*67), так и в республиканском

масштабе (например трест "Русские самоцветы"). (*68). Ликвида-

ция ряда главков в 1940 г., с непосредственным подчинением

подведомственных им трестов самому наркомату (ныне мини-

стерству), также является одним из оснований к дальнейшему

сохранению трестов в тех случаях, когда они объединяют

значительное количество менее мощных или расположенных

вдали от центра предприятий. При отсутствии главка мини-

стерство естественно нуждается в промежуточном звене, осу-

(**65) См. списки трестов и предприятий, приложенные к постановлению

СНК СССР от 7 VII 1939 об организации общесоюзного Народного комис-

сариата по строительству (СП СССР, № 46, ст. 359) и к постановлению

СНК РСФСР от 9 XI 1939 о мероприятиях по организации Народного

комиссариата местной топливной промышленности (СП РСФСР, 1940, № 1,

ст. 1); см. также постановления СНК СССР, опубликованные в СП СССР,

1940, № 24, ст. 592 (НК рыбной промышленности) и № 26, ст. 627 (НК

промышленности строительных материалов); постановления СНК и Совета

Министров РСФСР, опубликованные в СП РСФСР, 1940, № 10, ст. 31

(НК мясной и молочной промышленности); № 13, ст. 54 (НК пищевой про-

мышленности); 1947, № 4, ст. ст. 11 и 12 (Министерства вкусовой и пищевой

промышленности); 1947, № 5, ст. 14 (Министерство промышленности строи-

тельных материалов); 1947, № 9, ст. 29 (Министерство рыбной промышлен-

ности); 1947, № 11, ст. 36 (Министерство лесной промышленности); 1947,

№ 12, ст. 33 (Министерство местной топливной промышленности).

(**66) В частности, и НКМестпрому подчинен ряд республиканских трестов

(ст. 3 постановления СНК РСФСР от 8 VII 1940. СП РСФСР, № 13, ст. 56).

См. также постановления СНК СССР, относящиеся к различным нарко-

матам и опубликованные в СП СССР, 1939, № 38, ст. 269 (НК цветной

металлургии); № 58, ст. 641 (НК черной металлургии); № 12, ст. ст. 287

и 288 (НК тяжелого машиностроения и НК электростанций); № 19, ст. 467

(НК текстильной промышленности); постановление Экономического Совета

при СНК СССР. опубликованное в СП СССР, 1939. № 21, ст. 136 (НК

судостроительной промышленности).

(**68) СП СССР, 1940, № 13, ст. 287 и № 19 ст. 467.

(**68) СП РСФСР, 1940. № 13, ст. 56.
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ществляющем непосредственное техническое и организационно-

хозяйственное руководство подобной группой предприятий.

Если учесть, однако, наличие производственно-террито-

риальных главков, с одной стороны, (*69), и узкоспециализирован-

ных производственно-отраслевых главков,-с другой, а также

предоставление главкам промышленных министерств и самим

министерствам хозрасчетных прав и наличие особых сбытовых

и снабженческих организаций, обслуживающих как трестирован-

ные, так и нетрестированные предприятия, то приходится

притти к выводу, что различие между двух- и трехзвенной

системами управления все более и более уменьшается. По

существу, как главки, так и тресты в большинстве случаев

осуществляют одна и те же функции по техническому руко-

водству, планированию производственной, снабженческо-сбы-

товой и финансовой деятельности, регулированию кадров

и контролю над подведомственными им предприятиями. (*70). При-

знание же за трестированными предприятиями права на само-

стоятельное заключение договоров по снабжению и сбыту

и наделение их собственными оборотными средствами поста-

вили их с 1931 г. и в гражданском обороте в одинаковые

условия с автономными предприятиями. (*71). Поэтому различив

в организационно-хозяйственном положении автономных и тре-

(**69) Хлопчатобумажные фабрики НКТекстиля, расположенные в Москов-

ской области, в 1940 г. были разбиты между двумя производственно-терри-

ториальными главками; фабрики, расположенные в Ивановкой области,-

между тремя главками (СП СССР, 1940, № 19, ст. 467).

(**70) По правильному указанию С. Н. Братуся, "в результате расширения

и углубления оперативных функций главков, с одной стороны, и планово-

регулирующих (управленческих) функций трестов,-с другой, наметился дву-

сторонний процесс перерастания главков в тресты и трестов в главки. ..

Объем компетенции современного главка ограждает возросшее значение

централизованного руководства эксплоатационной деятельностью социа-

листических предприятий и укрепление единства оборотных фондов отдель- 

ных отраслей народного хозяйства, взятых в целом, в условиях дальней- 

шего укрепления хозяйственного расчета, самостоятельности и инициативы 

подведомственных главку производственных единиц (Тезисы доклада на

научной сессии ВИЮН: "Юридическая личность главных управлений хозяй-

ственных наркоматов". Цитируемый сборник тезисов докладов, изд. ВИЮН,

1946, стр. 24). Некоторое различие в организационно-хозяйственных 

условиях деятельности трестов и главков и их взаимоотношениях с подчинен-

ными им предприятиями все же на практике остается (в зависимости от

специфических условий каждой отрасли), и это обусловливает сохранение

обеих систем управления промышленностью и на данном этапе. См. также

главу XI указанной монографии С. Н. Братуся, в которой даны раз-

вернутая характеристика главков и глубокий анализ их юридической лич-

ности (Юридические лица, стр. 253-287).

(**71) Значительно большее различие существует между теми и другими

предприятиями, с одной стороны, и между промышленными предприятиями,

входящими в то или иное объединение (трест, комбинат и т.п.) и ненаде-

ленными в установленном порядке собственными оборотными средствами,-

с другой, например предприятиями ряда промкомбинатов, организованных

городскими районными Советами в Ленинграде или некоторыми предпри-

ятиями промкомбинатов, подчиненных Советам административных районов.
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стированных предприятий на практике в большей мере зави-

сит от конкретных условий каждой отдельной отрасли про-

мышленности, в которой применяется та или другая система

управления предприятиями или даже от конкретных условий

отдельных предприятий и трестов, (*72), чем от общего различия

между двух- и трехзвенной системами управления в их совре-

менном построении.

Обратимся к анализу правового положения государствен-

ного промышленного предприятия при той и другой системе.

(**72) Так, например, некоторые монтажные тресты образуют при себе

мощные бригады из высококвалифицированных работников, которые не

требуются в качестве постоянного аппарата отдельным конторам (отделе-

ниям) треста, переведенным на полный хозрасчет, т. е. действующим на

одинаковых основаниях с трестированными предприятиями. Эти бригады

перебрасываются трестом по ходу работ то в одну, то в другую из его

контор (отделений). Строительные тресты также нередко сосредоточивают

в своем распоряжении парк наиболее сложных или специальных строитель-

ных механизмов - с тем, чтобы направлять его по мере необходимости на

любую из своих производственных единиц, также организованных на оди-

наковых началах с трестированными предприятиями.
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 104. Правовое положение нетрестированных

предприятий

Правовое положение предприятий, непосредственно подчи-

ненных наркомату, было с полной ясностью определено пер-

выми же законодательными и правительственными актами

о трестировании промышленности. Ст. 1 Основных положений

СТО от 12 VIII 1921, как было уже указано, предусматривала

возможность организации на одинаковых началах с хозрасчет-

ными объединениями и отдельных предприятий. (*73). Тем

самым автономные предприятия были подчинены одинаковому

режиму с трестами. Типовое положение об объединениях

(трестах), объявленное приказом ВСНХ от 12 IX 1922, № 452,

равно как объяснительная записка и инструкция к нему

не упоминали, правда, 05 автономных предприятиях, (*74), но пер-

вый декрет о государственных промышленных трестах от 10 IV

1923 вновь категорически установил, что он может быть при-

менен и к предприятиям, состоящим лишь из одной производ-

ственной единицы (прим. к ст. 3). (*75). Равным образом, и дей-

(**73) СУ, № 63, ст. 462.

(**74) Сборник приказов ВСНХ, № 15.

(**75) СУ, № 29, ст. 336. Аналогично: прим. к ст. 3 декрета о местных

промышленных трестах от 17 VII 1923 (СУ № 84, ст. 815).
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ствующее Положение о промышленных трестах от 29 VI 1927 

определяет, что в "состав треста входит одно или несколько 

производственных предприятий (фабрик, заводов, рудников, 

промыслов и т. п.), перечисленных в его уставе" (ст. 6), (*76),

иначе говоря, также приравнивает автономное предприятие 

к тресту. Поэтому и типовые (примерные) уставы автономных

предприятий определяют их организационно-правовое положе-

ние на одинаковых началах с организационно-правовым поло-

жением трестов."                                         

В соответствии с этим автономное предприятие союзного 

значения образуется, как правило, с разрешения Совета 

Министров СССР, автономное предприятие республиканского 

значения-с разрешения Совета Министров союзной или 

автономной республики, автономное предприятие местного ,

значения-с разрешения местного исполнительного комитета. (*78).

Каждое автономное предприятие должно иметь устав (положе- 

ние), утвержденный министерством, которому оно подчинено,

или исполнительным комитетом, если дело идет о предприя- 

тии местного значения. Размер уставного фонда автономного

предприятия должен быть согласован соответствующим мини-

стерством с Министерством финансов и показан в уставе 

предприятия. Автономное предприятие проходит самостоятельно

государственную регистрацию в органах Министерства финан- 

сов и с момента регистрации получает права юридического

лица. (*79).

Министерство (главк) планирует и руководит деятельностью

автономного предприятия на тех же началах, как и деятель-

ностью треста. Все задания и фонды спускаются автономному

предприятию непосредственно министерством или соответствую-

щим главком - в зависимости от того, подчинено ли предпри-

ятие министерству непосредственно или в лице главка. Мини- 

стерство осуществляет административно-хозяйственное и техни-

ческое руководство производственной, сбыто-снабженческой

и финансовой деятельностью автономного предприятия, вклю-

(**76) СЗ. № 39, ст. 392.

(**77) Ср. 

 1-2, 5, 7-8, 11-12 и 14-15 примерного устава государствен-

ного союзного завода, состоящего в непосредственном ведении НКТП

(Источники советского гражданского права. 1938, т. 1, стр. 87), со ст. ст.

2-4, 9-11, 15, 19 и 43 Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927.

(**78) Ст. 9 Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927. Ср. поста-

новление ЦИК и СНК СССР от 27 III 1936 о порядке слияния, присоеди-

нения, разделения и ликвидации трестов и других хозяйственных органи-

заций (СЗ, № 18, ст. 151).

(**79) Ст. 2, п. "а" Положения о государственной регистрации государ-

ственных, кооперативных, общественных хозяйственных организаций и пред-

приятий от 16 IV 1940 (СП СССР, № 14. ст. 363).
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чая капитальное строительство, назначает директора предпри-

ятия и его заместителя и утверждает главного бухгалтера

предприятия, проверяет исполнение и осуществляет повседнев-

ный контроль над работой предприятия, утверждает его отчет

и баланс. XVIII партконференция особо подчеркнула все

значение непосредственного руководства и контроля над пред-

приятиями со стороны наркоматов. В числе причин неудовле-

творительной работы ряда отраслей промышленности конфе-

ренция прежде всего отметила, что: а) "наркоматы ведут свою

работу во многом бюрократически, не добираются еще до каж-

дого отдельного предприятия, <руководят> своими предприя-

тиями не по существу, а формально, путем бумажной отписки;

б) наркоматы не проверяют исполнения своих решений дирек-

торами предприятий..., не понимая, что главную часть руко-

водящей работы должна составлять ... повседневная проверка

исполнения этих решений". (*80).

Правовой режим основных средств автономного предприя-

тия определяется теми же правилами, как и режим основных

средств трестированной промышленности. Отдельные части

автономного предприятия (например цех, электростанция или

подсобное предприятие) и строения могут быть переданы

другому госпредприятию только по постановлению соответ-

ствующего планово-регулирующего органа (Совета Мини-

стров СССР или союзной республики, министерства и т. п.)

и притом лишь безвозмездно, с баланса на баланс. Коопера-

тивно-колхозным и другим общественным организациям те же

объекты передаются, как правило, возмездно. (*81).

Излишнее неиспользуемое оборудование автономных пред-

приятий, равно как и излишки материалов, перераспределя-

ются в порядке, установленном для всех предприятий и строек

в соответствии с указом 1011 1941: (*82) по планам, утвержденным

Советом Министров СССР по представлению Госплана СССР, -

(**80) Разд. II резолюции XVIII конференции ВКП(б) по докладу тов.

Маленкова о задачах партийных организаций в области промышленности

и трансаорта (15-20 февраля 1941 г.).

(**81) Постановление ЦИК и СНК СССР от 29 IV 1935 о передаче госу-

дарственных предприятий, зданий и сооружений (СЗ, № 11, ст. 93). Поря-

док расчетов между госорганами и кооперативными, общественными орга-

низациями за передаваемые предприятия, здания и сооружения регули-

руется постановлением СНК СССР от 5 V 1940 (СП СССР, № 15, ст. 364)

и инструкцией НКФ СССР, НКЮ СССР и Госарбитража при СНК СССР

от 26 V 1940, № 349/62-58-ГА 10, о порядке расчетов при передаче пред-

приятий, зданий и сооружений (ФХБ, № 9-10, стр. 8).

(**82) Указ Президиума Верховного Совета СССР от 10 II 1941 о запре-

щении продажи, обмена и отпуска на сторону оборудования и материалов

и об ответственности по суду за эти незаконные действия (Ведомости

Верховного Совета СССР, № 8).
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в отношении важнейших видов оборудования и материалов,

по распоряжению соответствующих министров - 8 отношении

остального оборудования и материалов. (*83).

Автономное предприятие наделяется в установленном

порядке собственными оборотными средствами и имеет рас-

четный счет в банке. Оно распоряжается самостоятельно эти ли

средствами. Но в силу единства фонда государственной

социалистической собственности министерство вправе исполь-

зовать временно свободные оборотные средства (в пределах

до 10% их) одного госпредприятия для другого-на срок

не свыше месяца и с обязательством возврата их предприя-

тию, у которого они были взяты. На практике подобное

заимообразное изъятие оборотных средств у одного предпри-

ятия в пользу другого применялось в относительно редких

случаях. (*84). Большее практическое значение имеет право мини-

стерства изменять лимит оборотных средств в связи с изме-

нением плана среди года или право министерства перерас-

пределять в течение года между своими главками, трестами

и предприятиями излишние оборотные средства. (*85).

Автономное предприятие совершает все юридические

действия - в первую очередь заключает договоры - от сво-

его имени. (*86). Вся ответственность по его обязательствам

ложится на само предприятие. Государство-ни в лице мини-

стерства, которому подчинено  автономное предприятие,

ни в лице Министерства финансов-не несет ответственности

(**83) Подр. см. 
 60 главы VII.

(**84) Ср., однако, приказ НКЛП СССР от 23 VIII 1940, № 327, об итогах

работы легкой промышленности за первое полугодие 1940 г. (Сборник

приказов НКЛП СССР, № 25).

(**85) Ст. ст. 2 и 3 постановления СТО от 23 VII 1931 об оборотных сред-

ствах государственных объединений, трестов и других хозяйственных орга-

низаций (СЗ, №46, ст. 316) и ст. 6 постановления ЦИК в СНК СССР

от 15 VII 1936 о хозрасчетных правах главных управлений промышленных

наркоматов (СЗ, № 43, ст. 361).

(**86) Если некоторые главки выдают доверенность директорам подчинен-

ных им автономных предприятий на совершение сделок от имени предприя-

тия, то это является лишь "своеобразным" использованием гражданско-

правовой формы доверенности для определения объема специальной пра-

воспособности подведомственного главку юридического лица (автономного

предприятия) и объема полномочий руководителя этого юридического

лица. Более адекватным юридической природе отношений между главком

в подведомственным ему автономным предприятием было бы определение

объема специальной правоспособности этого предприятия и объема пол-

номочий его директора в уставе (положении) предприятия, а в случае

необходимости более детальной регламентации прав фабрики или полно-

мочий директора-также и в специальном приказе главка. Доверенность

главка на совершение юридических действий от имени не самого довери-

теля (главка), а от имени другого юридического лица (предприятия), закон-

ным представителем которого поверенный является, во всяком случае,

не отвечает понятию гражданско-правовой доверенности и ст. 264 ГК РСФСР.
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за долги автономного предприятия (ст. 19 ГК, РСФСР, ст. 4

Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927). Опреде-

ление размера прибыли автономного предприятия и производ-

ство отчислений из нее в бюджет производятся на общих

основаниях с исчислением и распределением прибыли трестов. (*87).

Амортизационный фонд образуется и расходуется в автоном-

ных предприятиях на общих началах, установленных для всех

промышленных предприятий. (*88). На общих же основаниях со всеми

промышленными предприятиями автономные предприятия обра-

зуют и расходуют фонд директора предприятия. (*89).

(**87) См. Положение об отчислении в доход государства прибылей госу-

дарственных предприятий от 3 IX 1931 (СЗ, № 52, ст. 367)-со всеми

позднейшими изменениями; приказ министра финансов СССР от 12 III 1947,

№154, о рассмотрении бухгалтерских отчетов министерств, ведомств

и предприятий за 1946 г. (СФХ, 1947, № 5, стр. 23).

(**88) Постановление СНК СССР от 8 I 1938 об использовании амортиза-

ционных отчислений и об улучшении ремонта промышленных предприятий

(СП СССР, № 1, ст. 1); см. также постановление СНК СССР от 8 III 1938

(СП СССР, № 14, ст. 02).

(**89) Постановление Совета Министров от 5 XII 1946, № 2607, о фонде

директора промышленного предприятия (СП СССР, № 14, ст. 272). Подр.

см. 
 74 главы VIII.
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 105. Трестированные предприятия до перевода их

на хозрасчет

Сложнее вопрос о правовом положении трестированных

предприятий.

Утвержденные СТО 12 VIII 1921 Основные положения

совершенно не затрагивали вопроса об организационно-право-

вом положении трестированного предприятия. Положения

о первых по времени объединениях ограничивались одной-

двумя статьями, определявшими порядок назначения управля-

ющих трестированными предприятиями и их служащих или

порядок установления норм выработки и заработной платы. (*90).

Типовое положение об объединениях (трестах) от 12 IX 1922

ограничивалось указанием на то, что директора и управляю-

щие заводами, их заместители и помощники назначаются

и увольняются правлением треста, причем правление обязы-

валось запросить при назначении новых лиц отзыв профсоюза,

и что директора отдельных предприятий несут ответственность

(**90) См. положение о "Льноправлении, утвержденное СТО 8 VIII 1921;

положение об "Уралплатине", утвержденное СТО 2 XII 1921 (сборник ВСНХ

"Новое законодательство в области промышленности и торговли", 1922,

стр. 195); положение об "Югостали", утвержденное ВСНХ 22 XII 1922,

и ряд других положений, объявленных приказом ВСНХ от 9 I 1922, № 9

(Сборник приказов ВСНХ, № 1).
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за свои действия не только в административном, но и в судеб-

ном порядке (ст. ст. 9 и 16). Первый декрет о государствен-

ных промышленных трестах от 10 IV 1923 также посвящал

организационно-правовому положению трестированных пред-

приятие по существу лишь одну статью, устанавливавшую,

что директора и заведующие отдельными производственными

единицами ("заведениями"-по терминологии декрета 10 IV

1923) назначаются и увольняются правлением треста и что

они действуют "на началах единоличия, в пределах полномо-

чий, предоставленных им правлением" (ст. 41). (*91).

XII партстьезд, происходивший вскоре после издания дек-

рета о трестах от 10 IV 1923, особо отметил в своей резо-

люции о промышленности роль производственного предприятия

и подчеркнул необходимость расширения инициативы заводо-

управлении: "Корень производственного успеха или, наоборот,

неудачи находится в основной промышленной единице, т. е.

на фабрике и заводе. Правильная постановка дела на каждом

отдельном предприятии, и притом не только с техническо-

производственной, но и с коммерческой стороны, представ-

ляется вопросом решающей важности. Сохраняя общее руко-

водство предприятием в своих руках и централизуя те произ-

водственные и коммерческие отрасли и операции, которые

для этого подготовлены, трест должен в то же время всемер-

но избегать удушающей централизации, угаше-

ния инициативы и механических вторжений в работу

своих фабрик и заводов". (*92).

К сожалению, в утвержденных ВСНХ летом 1923 г. типо-

вом уставе треста и положении о трестированных предприя-

тиях (*93)  идея оперативной самостоятельности предприятия

не получила вполне четкого и законченного организационного

оформления. Типовой устав треста, утвержденный ВСНХ 26 V

1923, установил, что взаимоотношения правления треста

с администрацией предприятия определяются доверенностью,

выдаваемой правлением треста директору, и инструкцией прав-

ления, "предусматривающей самостоятельность отдельного

заведения в пределах, необходимых для успешной хозяйствен-

(**91) Аналогично; ст. 38 декрета о местных промышленных трестах

от 17 VII 1923.

(**92) ВКП(б) в резолюциях и решениях Съездов, конференций и плену-

мов ЦК. Ч. 1, стр. 482-483 (разрядка наша, - А. В.), См. также И. В. Сталин,

Соч., т. VI, стр. 216.

(**93) Мы останавливаемся на этих, сменявших друг друга, типовых поло-

жениях для того, чтобы показать, как постепенно подготовлялся перевод

производственных предприятий на хозрасчет и какую роль перевод их на

хозрасчет - первоначально лишь в области внутренних их отношений

с трестом - сыграл в позднейшем превращении трестированных предприятий

в самостоятельных участников гражданского оборота

-737-

ной работы, с учетом особенностей каждого заведения" (ст.

10). (*94). Каждое предприятие должно было иметь счетоводство

по двойной системе (ст. 24).

Приведенные постановления типового устава треста легли

в основу первого типового положения об управлении заведе-

нием, входящим в состав треста, утвержденного президиумом

ВСНХ 9 VI 1923. (*95). Положение одновременно подчеркивало

как единство треста, объявляя его, вслед за ст. 3 дек-

рета 10 IV 1923, единым предприятием, так и самостоя-

тельность промышленных заведений-в пределах,

определяемых правлением треста (ст. 1). Директор заведения

обязывался разработать проект производственной программы

и сметы и представить их вместе с заявкой на материалы,

денежные средства и рабочую силу правлению треста. Пос-

леднее должно было рассматривать их совместно с директором,

утвердив же их, обязано было снабжать заведение сырьем,

привозным топливом, основными материалами и деньгами

в соответствии с утвержденными им планами и сметой (ст. ст.

11 и 12). "Остальное снабжение,-оговаривала ст. 12,-

ведется самим заведением под контролем правления на суммы

по определению последнего". Директору предоставлялось

также право и даже вменялось в обязанность проявлять ини-

циативу в пополнении запасов и основного сырья, право

закупать и заготовлять таковое, но с доведением до сведения

правления треста (ст. 11).

Сосредоточивая в руках правления треста "коммерческие

операции": прием и выдачу заказов, подрядов и поставок,

реализацию продукции и т. п., Положение допускало предо-

ставление директору права реализации части продукции и само-

стоятельного приёма и выдачи заказов "в размерах и на сумму

по определению правления треста". Лишь мелкие заказы,

не нарушающие исполнения заданий треста и не требующие

больших затрат, могли приниматься директором без предва-

(**94) Приказ ВСНХ от 26 V 1923, № 233 (ТПГ, № 118). Примечание

к ст. 10 устава обязывало правление треста руководствоваться при состав-

лении инструкции "приложенными к уставу тезисами о взаимоотношениях

правления треста с администрацией заведений" К сожалению, эти тезисы

не были приложены ни к тексту приказа ВСНХ от 26 VI 1923, № 299,

напечатанному в № 118 ТПГ за 1923 г., ни к изданному ВСНХ в 1923 г.

официальному тексту устава. Повидимому, прим. к ст. 10 имело в виду

основные положения (тезисы) об управлении промышленными заведениями,

входящими в состав объединений, утвержденные президиумом ВСНХ 31 III

1923. В основе тезисов лежала директива о расширении самостоятельности

директоров заведений (ср. ст. ст. 1-5 и 11-12). Новый типовой устав

треста, объявленный приказом ВСНХ от 27 VIII 1923, № 514, ограничился

простой отсылкой к изданному за это время Положению 9 VI 1923 (Эко-

номическая жизнь. № 59).

(**95) Приказ ВСНХ от 13 VI 1923, № 384 (Сборник приказов ВСНХ, № 19).
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рительного разрешения правления треста (ст. 12 и прим.). Все

эти действия должны были производиться от имени тре-

ста, и все права и обязанности по ним - с юридической точка

зрения - ложились непосредственно на трест, по-

скольку лишь он являлся юридическим лицом в тот период.

Положение 9 VI 1923-в отличие от позднейшей ст. 33 Поло-

жения о промышленных трестах от 29 VI 1927-даже не ого-

варивало особо, что в гражданском обороте директор должен

был выступать исключительно от имени треста: это ни в ком

сомнений не вызывало.

Конкретные пределы самостоятельности, предоставленной

предприятию, должны были определяться доверенностью прав-

ления треста и инструкцией, издаваемой им применительно

к типовому положению (ст. ст. 2 и 9). Положение особо упо-

минало, наконец, о праве директора обжаловать через правле-

ние треста неправильные и нецелесообразные действия пос-

леднего перед ВСНХ- без права приостановки исполнения

этих распоряжений (ст. 17).

Общая директива, лежавшая в основе Положения 9 VI 1923:

о сочетании принципа хозяйственного и юридического един-

ства треста с предоставлением необходимой оперативной само-

стоятельности трестированным предприятиям-сама по себе

была, конечно, правильна. Казалось бы, правления трестов

должны были сделать соответствующие выводы из категори-

ческих указаний на необходимость предоставления директорам

предприятий права на самостоятельные заготовки и реали-

зацию части продукции предприятия. Но взаимоотношения

правления треста и директоров предприятий были лишены

той твердой организационной базы, которая была

создана лишь с момента перевода производственных предпри-

ятий на хозрасчет в силу Положения о промышленных тре-

стах от 29 VI 1927. По Положению же 9 VI 1923, опера-

тивным документом, определяющим конкретный объем само-

стоятельности каждого трестированного предприятия, должна

была служить доверенность, выдаваемая правлением треста

директору предприятия. Хозяйственный и юридический эффект

этого документа не оправдал, однако, возлагавшихся на него.

ожиданий.

На практике объем оперативной самостоятельности трести-

рованных предприятий определялся правлениями трестов.

крайне различно, но с общей тенденцией к огра-

ничению прав директоров предприятий не только

в деле сбыта продукции, но и в деле снабжения трестиро-

ванных предприятий. "Правления трестов, - констатировал

ВСНХ в специальном приказе о взаимоотношениях трестов

и заводоуправлений от 5 XII 1923, № 171,-до сих пор
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не прониклись сознанием необходимости предоставления ди-

ректорам заведений самостоятельности и инициативы в духе

опубликованного Положения (Положения 19VI 1923,-А, В.)

и не снимают с них мелочной опеки, мешающей нормальной

работе заведений".

Директора трестированных предприятий вели настойчивую

борьбу за расширение их полномочий и в особенности за вве-

дение их взаимоотношений с правлениями трестов в твердые -

правовые-рамки. Но основным документом, наиболее при-

годным для этой цели, им представлялась та же доверенность,

которую правление треста выдавало директорам предприятий

и основной дефект которой директора усматривали как в узком

объеме предоставляемых ею полномочий, так и в частом ее

изменении правлениями трестов.

Другим пробелом Положения 9 VI 1923 было отсутствие

в нем правил, которые вносили бы большую определенность

во внутренние отношения треста и его предприятий в области

снабжения предприятий трестом и сдачи предприятиями тресту

их продукции. Представители Секции красных директоров,

объединявшей директоров ряда московских предприятий, тре-

бовали сверх того, чтобы предприятия работали "на основе

заказов треста, обусловленных количеством, качеством, сроками,

ценой сырья и товаров и неустойкой". Руководители ВСНХ,

разделяя пожелание о более твердом и точном урегулировании

отношений треста с его предприятиями по снабжению и сбыту,

высказались тем не менее против системы "договорных цен",

как распыляющей оборотные средства треста и нарушающей

плановое начало. (*96).

Идея документа, определяющего отношения треста с его

предприятиями по снабжению предприятий и по сдаче ими

тресту выработанной продукции, но только не в гражданско-

договорном порядке, а в порядке административно-плановой

директивы, была воспринята вслед за тем вторым по времени

Положением об управлении заведением, входящим в состав

треста, утвержденным президиумом ВСНХ СССР 14 V 1924. (*97).

Сохраняя прежнюю роль за доверенностью как основным

документом, определяющим позицию директора трестирован-

ного предприятия в гражданском обороте, новое положение

для регулирования внутренних отношений предприятий с тре-

(**96) См. сообщение о дискуссии в ВСНХ, опубликованное в № 70 "Эко-

номической жизни" от 22 XII 1923; ср. сборник "Русская промышленность

в 1923 г.", изд. ВСНХ, стр. 8.

(**97) Циркуляр ВСНХ СССР от 10 VI 1924, № 21 (ТПГ, № 31). См. также

типовую доверенность правления треста директору трестированного пред-

приятия. объявленную приказом ВСНХ СССР от 7 V 1924, № 331 (ТПГ,

№ 103).
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стом ввело систему "заказов-заданий", даваемых пред-

приятию трестом "в осуществление программных заданий" -

с указанием количества и качества фабриката, срока и цены.

Положение потребовало при этом, чтобы сырье, топливо

и материалы, необходимые для производства, передавались

трестом предприятию по калькуляционной цене треста,

а готовые продукты принимались по себестоимости производ-

ства предприятий (ст. 11). В остальном положение 14 V 1924

сохраняло прежний порядок снабжения трестированных пред-

приятий и сбыта их продукции (ст. 12).

На практике правления трестов в большинстве случаев

продолжали довольно ограничительно определять круг полно-

мочий директоров трестированных предприятий. Ряд последних

вновь выдвинул идею перевода треста и предприятий на "дого-

ворные начала" с тем, чтобы правление треста заключало

с директорами предприятий специальные договоры на выпол-

нение определенных заказов. (*98). Наиболее крайние сторонники

расширения самостоятельности трестированных предприятий

выступили даже с проектом превращения трестов в государст-

венные акционерные общества, состоящие из акционеров-трести-

рованных предприятий. (*99). Оба проекта, однако, нарушали

основной принцип трестирования: хозяйственное и юридическое

единство треста как государственного хозоргана -и были реши-

тельно отвергнуты ВСНХ и работниками промышленности.

Заключение трестами договоров сих предприятиями на выра-

батываемую последними продукцию противоречило бы самой

природе взаимоотношений между выше- и нижестоящими

госорганами и вместе с тем извратило бы сущность и назна-

чение договора поставки как определенной формы гражданско-

правовых отношений между поставщиком и заказчиком. Равным

образом, и превращение трестированных предприятий из под-

чиненных тресту госорганов в акционеров, определяющих

политику и деятельность акционерного общества-треста, совер-

шенно извратило бы отношения предприятий с трестом как

вышестоящим госорганом.

По существу оба проекта являлись выражением антипар-

тийных частнохозяйственных тенденций, направленных на под-

мену хозяйственно-оперативной самостоятельности государст-

венного социалистического предприятия стихийно-рыночной

свободой частного предприятия и на перенесение частнохозяй-

ственных форм объединения предприятий на государственную

социалистическую промышленность. Ведя правильную борьбу

с бюрократическими извращениями и чрезмерными централи-

(**98) ТПГ, 30 VII и 30 VIII 1924, №№ 172 и 198.

(**99) ТПГ, 6 VIII 1924, № 177.
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заторскими приемами в практике ряда правлений трестов,

часть директоров трестированных предприятий иногда сама

оказывалась вольным или невольным проводником антипар-

тийных тенденций, рупором тех, кто под флагом расширения

самостоятельности трестированных предприятий-на деле же

под влиянием мелкобуржуазной стихии-пытался ослабить

планово-регулирующую роль трестов в организации и направ-

лении всей деятельности входящих в их состав предприятий.

Необходимо было поэтому найти такую организационную

форму взаимоотношений треста с предприятиями, которая

находилась бы в полном соответствии с природой треста

и предприятий, как выше- и нижестоящих звеньев государст-

венного хозяйственного управления, и в то же время обеспе-

чивала бы необходимую оперативно-хозяйственную самостоя-

тельность трестированных предприятий, создавала бы им

определенное   положение в составе  треста-независимо

от колебаний в практике правления того или иного треста.

Одной из первых попыток в атом направлении был перевод

на хозяйственный расчет (с октября 1923 г.) 32 рудоуправ-

лении треста "Донуголь" на основании Положения о рудо-

управлениях от 4 IX 1923, замененного 6 XI 1924 новым

Положением. (*100). Последнее определяло взаимоотношения рудо-

управлений и возглавлявших их управляющих с "Донуглем"

в общем на тех же основаниях, как и указанное выше

Положение об управлении трестированными предприятиями

от 14 V 1924, т. е. намечало в форме "заказов-заданий"

правления треста рудоуправлениям лишь самую первичную

основу для того организационно-хозяйственного и администра-

тивно-правового обособления трестированного предприятия

в составе треста, которое позднее было завершено путем

перевода трестированных предприятий на хозрасчет Положе-

нием о промышленных трестах от 29 VI 1927. По существу

Положение о рудоуправлениях так же мало предусматривало

перевод их на хозрасчет, как и Положение об управлении

трестированными предприятиями от 14 V 1924. Но было бы

неправильно отрицать за ним всякое значение в ходе развития

внутритрестовского хозрасчета. Оно было все же первой

попыткой распространения на трестированные предприятия

самой идеи хозрасчета.

Несколько большее приближение к хозрасчету представлял

собой так называемый "перевод на коммерческий расчет"

заводов "ГОМЗЫ", предусмотренный инструкцией правления

"ГОМЗЫ" в 1924 г. (она была подтверждена и на 1926/27

хозяйственный год).

(**100) См. наш очерк "Организация железной н угольной промышлен-

ности", стр. 103-109.
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Инструкция предусматривала: 1) выработку директором

завода производственной программы и участие директора в ее

утверждении правлением "ГОМЗЫ" (в частности, согласование

сроков и цен заказов, а также плана и сроков снабжения

завода материалами); 2) право завода на самостоятельную

закупку материалов в тех случаях, когда "завод непосредст-

венно имеет возможность приобрести материалы на более

выгодных условиях против цен и условий, предлагаемых

центральным правлением"; 3) финансирование заводоуправ-

ления, как правило, по представленным заводом счетам на сдан-

ные изделия согласно особым квартальным и уточненным

ежемесячным сметам; 4) открытие заводу правлением особого

счета с отражением на нем расходов и убытков, принимаемых

заводом или, наоборот, правлением и т. д. (

 4-7, 10 и 14). (*101).

Подобная организация взаимоотношений правления "ГОМЗЫ"

с отдельными заводами уже значительно ближе подходила

к тому типу взаимоотношений, который установило между

трестами и заводами Положение о промышленных трестах

от 29 VI 1927.

В том же 1924 г., когда была утверждена инструкция

треста "ГОМЗЫ", за "предоставление большей свободы отдель-

ным заводам", которые должны иметь "свое лицо" в составе

треста, в особенности, когда ими являются "такие колос-

сальные заводы, как Сормовский, Коломенский, Брянский,

Днепровский", категорически высказался и председатель

ВСНХ СССР Ф. Э. Дзержинский (на V Всесоюзной конфе-

ренции Союза металлистов 21 XI 1924). (*102). Этот призыв нашел,

однако, более широкий отклик лишь в 1926 г., когда в числе

мер к оздоровлению треста "Югосталь", не выполнившего

производственной программы, значительно превысившего из-

держки производства против утвержденной сметы и оказавше-

гося в тяжелом финансовом положении, решено было перевести

(с IX 1926) все предприятия "Югостали" на хозрасчет. (*103).

Положительные результаты перевода заводов "Югостали"

на хозрасчет сказались в первые же месяцы: заводы перевы-

полнили программу, приняли меры к ускорению оборачива-

емости капитала, усилили отгрузку продукции. (*104).

(**101) Инструкция напечатана в изданном правлением "ГОМЗЫ" сбор-

нике "Юридическое оформление работы государственного треста <ГОМЗЫ>

и его заводов в условиях хозяйственного расчета (1922-1928)" (М., 1928,

стр. 40-45).

(**102) Очередные задачи промышленной политики. Изд. ВСНХ, 1925,

стр. 58.

(**103) См. резолюцию совещания правления "Югостали" с управляющими

и главными инженерами заводов, состоявшегося 23-24 мая 1926 г.

под председательством Ф.Э. Дзержинского (ТПГ, 27 V 1926, № 119).

(**104) Экономическая жизнь. 21 XII 1926, № 298.
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Летом того же года СТО предложил ВСНХ принять меры

к тому, чтобы правление Южного машиностроительного треста

также предоставило "максимальную хозяйственную самостоя-

тельность" входящим в его состав предприятиям. (*105). Вслед

затем Главметалл ВСНХ разработал обращение ко всем трестам

металлопромышленности "об основных моментах перевода заво-

дов на хозрасчет". Правлениям трестов предлагалось при пере-

воде заводов на хозрасчет выделять определенные

оборотные средства в натуральной и денежной форме,

оплачивать продукцию заводов по утвержденной заводской

себестоимости (без амортизации) и отпускать заводам средства

в прямой зависимости от отгрузки товарной продукции или

сдачи ее на склад. (*106).

Мы не располагаем, к сожалению, данными о том, в какой

мере директивы Главметалла ВСНХ были проведены всеми

или даже большей частью трестов металлопромышленности. (*107).

Поскольку, однако, даже и после издания Положения о про-

мышленных трестах от 29 VI 1927 большинство трестов

лишь спустя год и только под сильным давлением ВСНХ

и НКРКИ фактически приступило к переводу своих предпри-

ятий на хозрасчет, можно предположить, что до издания Поло-

жения 29 VI 1927 металлопромышленность с еще большей

медлительностью проводила в жизнь директиву Главметалла

ВСНХ о переводе ее предприятий на хозрасчет. Ленинградский

машиностроительный трест, по крайней мере, перевел свои

заводы на хозрасчет лишь с 1 Х 1928, т. е. с опозданием

на два года против директивы Главметалла и на один год - 

против директивы Положения 29 VI 1927. При проверке перевода

на хозрасчет предприятий республиканских трестов УССР

в начале 1928 г. выяснилось, что из металлопромышленных

трестов УССР лишь один Южный машиностроительный трест

провел хозрасчет на своих заводах. (*108).

(**105) Постановление СТО от 24 VII 1926 по докладу НКРКИ СССР по

обследованию Южного машиностроительного треста (Известия ЦИК, № 172).

(**106) ТПГ, 28 VIII 1926, № 196.

(**107) Этих данных не приводит и юбилейный обзор "Металлопромышлен-

ность СССР за 10 лет и ее ближайшие перспективы", помещенный

в журнале "Металл", 1927, № 11-12, стр. 66 (изд. Металлоконвенции, 1928 г.).

(**108) ТПГ, 24 III 1928, № 71.
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 106. Перевод трестированных предприятий на

внутренний хозрасчет

Переход промышленности от восстановления к социалисти-

ческой реконструкции настоятельно требовал, однако, реши-

тельного поворота в деле перевода производственных пред-
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приятий на хозрасчет. Для осуществления новых задач,

стоявших перед государственной социалистической промышлен-

ностью в целом и перед каждым ее звеном, необходимо было

не только распространить на всю промышленность директиву

о переводе металлозаводов на хозрасчет, но и принять меры

к действительному проведению этой директивы в жизнь. Новые

методы планирований: составление контрольных цифр народ-

ного хозяйства-влекли за собой изменения и в методах

планирования промышленности. От составления производст-

венных планов промышленные предприятия перешли к состав-

лению производственно-финансовых планов (промфинпла-

нов). Это создавало предпосылки для действительного прове-

дения хозрасчета в производственных предприятиях и вместе

с тем требовало проведения этого хозрасчета, ибо эффектив-

ное планирование себестоимости и финансов предприятия

в свою очередь предполагало и необходимую степень опера-

тивно-хозяйственной самостоятельности предприятия и его от-

ветственность за результаты его деятельности, предполагало

хозрасчетные методы контроля над всей работой предприятия.

В феврале 1927 г. состоялся пленум ВСНХ СССР, на кото-

ром обсуждался общий вопрос о реорганизации управ-

ления промышленностью. Признав  необходимым

сохранение существующей организационной схемы: предпри-

ятие, трест и синдикат,-пленум высказался вместе с тем

за перенесение центра внимания всей работы по реконструкции

промышленности "на основные производственные ячейки" - на

заводы и фабрики, с их проблемами производственного характе-

ра" (себестоимость, качество продукции, рационализация и т. п.).

Исходя из необходимости централизации планового руко-

водства и регулирования и децентрализации оперативных

функций, пленум считал необходимым: 1) сохранить трест

в качестве "единственного юридического лица и распорядителя

капиталами трестов на основе советского законодательства"

и 2) одновременно расширить полномочия заводоуправлении

с тем, чтобы поставить директоров трестированных предпри-

ятий в такое положение, при котором на них могла бы быть

возложена "полная ответственность" за производственные

и финансовые операции предприятия, и чтобы создать пред-

посылки для "четкого выявления самостоятельного лица каж-

дого предприятия". Пленум высказался, в частности, за предо-

ставление трестированным предприятиям части экономии,

достигнутой ими против сметной себестоимости, и за расши-

рение их прав в области внешних отношений-при непремен-

ном сохранении юридического единства треста. (*109).

(**109) См. тезисы, принятые пленумом ВСНХ СССР и напечатанные

в № 64 ТПГ за 1927 г.

-745-

Все эти пожелания получили полное осуществление в Поло-

жении о государственных промышленных трестах от 29 VI 1927,

посвятившем "производственным предприятиям" треста (новый

закон отказался от устаревшего термина "заведение") особый

раздел (ст. ст 24-36) (*110) и потребовавшем перевода трестиро-

ванных пpeдпpиятий на хозрасчет (*111) путем проведения следую-

щих мероприятий.

1. По утверждая принцип единоначалия и определения кон-

кретного объема полномочий директора производственного

предприятия путем выдачи ему доверенности, новый закон

углублял и уточнял систему нарядов-заказов, выдаваемых

трестом предприятию в соответствии с его годовым промфин-

планом и устанавливающих точный объем и сроки выполне-

ния трестом и предприятием их взаимных обязанностей (ст.

ст. 24 и 28).

2. Положение 29 VI 1927 потребовало оставления в рас-

поряжении директора части полученной предприятием-без

понижения качества продукции-экономии, выражающейся

в разнице между отчетной и сметной калькуляцией (ст. 31).

3. В целях предотвращения попыток со стороны правлений

отдельных трестов к сужению полномочий директоров трести-

рованных предприятий Положение 29 VI 1927 в самом законе

определило круг тех полномочий, которые правления трестов

обязаны были предоставить директорам своих предприятий,

в частности,-право открытия по каждому отдельному пред-

приятию текущего счета в банке, получения ссуд, заключения

договоров и отчуждения ветхих и негодных сооружений, стро-

ений и оборудования (ст. 33).

Более конкретную регулировку новые взаимоотношения

между трестом и каждым из его предприятий должны были

получить в особом положении, которое правление треста обя-

зано было утвердить для каждого своего предприятия

на основе издаваемого наркоматом типового положения (ст. 25).

К тем же особым положениям об отдельных трестированных

предприятиях отсылал и новый типовой устав промышленного

треста, объявленный приказом ВСНХ СССР от 1 IX 1927,

№ 1106, и ограничивавшийся в остальном бланкетной отсылкой

к этим положениям и доверенности, выдаваемой правлением

треста директору предприятия (
 22). (*112).

(**110) СЗ, №39, ст. 392.

(**111) Ни одна из статей Положения 29 VI 1927 не упоминала слова "хоз-

расчет" в применении к трестированным предприятиям. Вся совокупность

декретированных им мероприятий, однако, означала именно перевод трести-

рованных предприятий на хозрасчет.

(**112) ТПГ. 1927, № 203.
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Мы не встретили, однако, в печати никаких указаний

на утверждение теми или иными трестами особых положений

для входящих в их состав предприятий. Нам не приходилось

сталкиваться с подобными положениями и при обследованиях

ленинградской промышленности. Позволительно думать поэтому,

что требование нового закона об издании особого положения

для каждого трестированного предприятия осталось мертвой

буквой (*113) и что отношения трестов с их предприятиями на новых

началах, установленных Положением о промышленных трестах

от 29 VI 1927, более конкретно были определены лишь новым

типовым положением о производственном предприятии,

не не особыми положениями об отдельных предприятиях того

или другого треста.

Названное типовое положение, объявленное приказом

ВСНХ СССР от 4 Х 1927, № 13, (*114), потребовало, чтобы

к началу операционного года правление треста-совместно

с директором предприятия-определяло необходимые для

выполнения разработанного директором и утвержденного

трестом промфинплана: 1) денежные средства и 2) материаль-

ные ресурсы по основным элементам (сырье, топливо, мате-

риалы, полуфабрикаты, готовые изделия и пр.) в их натураль-

ном и денежном выражении. Одновременно должны были

определяться нормы запасов и разрешаемый предприятию

размер кредитования. В соответствии с промфинпланом и уста-

новленными нормами запасов, директор предприятия должен

был составить план снабжения ("особое расписание") пред-

приятия трестом с точным указанием количества, качества

и календарных сроков снабжения (ст. 12). План рассматри-

вался правлением треста совместно с директором, утверждался

трестом (ст. 13) и получал дальнейшую конкретизацию в квар-

тальных нарядах-заказах. Все убытки, причиненные предприя-

тию несвоевременным, недоброкачественным или некондицион-

ным снабжением, должны были относиться на счет правления

треста. На его счет должны были относиться и расходы

по хранению перепоставленного сырья, топлива или материа-

лов (ст. ст. 15 и 16).                                    

В свою очередь на счет предприятия должны были отно-

ситься все убытки, понесенные трестом в случае несдачи

продукции в сроки, установленные нарядом-заказом. Несоот-

ветствие продукции техническим условиям, брак или иные

дефекты влекли скидку с предусмотренной нарядом-заказом

цены (ст. ст. 18 и 19). Правление треста было обязано опла-

(**113) На тресты не повлияло и повторное требование о составления

к 15 VIII 1928 особых положений для входящих в их состав предприятий,

с которым обратился к ним ВСНХ СССР а приказе 20 VII 1928, № 874.

(**114) ТПГ. 1927, № 235.

-747-

чивать продукцию по утвержденной им и включенной в наряд-

заказ себестоимости в сроки, указанные тем же нарядом-зака-

зом. Убытки предприятия, вызванные просрочкой в оплате

продукции, должны были относиться на счет правления

треста (ст. ст. 15 и 20). Не позднее полутора месяцев

по окончании операционного года предприятие обязано было

представить тресту годовой отчет с выявлением своей рента-

бельности или убыточности (результативный счет). Оконча-

тельный результат работ предприятия за год должен был,

однако, определяться лишь по утверждении заключительного

баланса и годового отчета самого треста. Лишь после этого

мог быть произведен и окончательный расчет по экономии

или перерасходу между предприятием и трестом, на котором

мы остановимся подробнее ниже (ст. ст. 22 и 24). (*115).

Возросшая роль наряда-заказа в определении взаимоотно-

шений треста с его предприятиями побудила ВСНХ принять

меры к упорядочению практики нарядов-заказов в виду обна-

ружившейся крайней пестроты ее. Приказом ВСНХ СССР

от 21 VIII 1929, № 1104, был объявлен типовой наряд-

заказ, предусматривавший в краткой и точной форме все

взаимные обязанности треста и предприятия.

В дополнение к правилам типового положения о производ-

ственном предприятии, типовой наряд-заказ: 1) допускал вместо

начисления убытков начисление неустойки; 2) предоставлял

тресту право отдалять сроки снабжения предприятия при

несдаче им продукции в установленный срок; 3) предлагал

предусмотреть в наряде-заказе максимальный процент допусти-

мого отступления от количества и ассортимента подлежащей

сдаче продукции; 4) устанавливал начисление 8% годовых

за излишне затребованные предприятием материалы и денеж-

ные суммы; 5) предусматривал возможность изменения наряда-

заказа лишь в том же порядке, в каком он был выдан, т. е.

при условии предварительного обсуждения этих изменений

с директором предприятия. Директору предприятия предла-

галось скреплять наряд-заказ своей подписью: "Настоящий

наряд-заказ в сумме... рублей принят к исполнению".

Наряд-заказ, как правило, выдавался на каждый квартал, (*116),

(**115) Одновременно с новым положением о производственном предприя-

тии была объявлена и новая типовая доверенность правления треста

директору предприятия, включавшая перечень всех полномочий, предо-

ставления которых директору предприятия требовала ст. 33 Положения

29 VI 1927 (ТПГ, 1927, № 235).

(**116) Судя по тексту типового наряда-заказа, ВСНХ СССР допускал

выдачу наряда-закава не только на квартал, но и на год. В практике

ленинградской промышленности   нам приходилось сталкиваться лишь

с квартальными нарядами-заказами,  в виде исключения-с месячными

и ни разу - с годовыми.

-748-

причем приказ № 1104 особо оговаривал, что выдача его

не освобождает правление треста от обязанности определить

к началу операционного года средства, необходимые предпри-

ятию для выполнения промфинплана. (*117). Таким образом, необ-

ходимые трестированному предприятию оборотные фонды

должны были закрепляться за ним как в годовом, так

и в квартальном разрезе.

Большую роль в проведении хозрасчета на трестированных

предприятиях должно было сыграть создание непосредственной

материальной заинтересованности предприятия в результате

его работы путем оставления в распоряжении предприятия

части полученной им экономии. Нормы, цели и порядок

расходования этой экономии были определены, в соответствии

со ст. 31 нового закона о трестах, инструкцией СТО от 14 VI

1928. (*118). Инструкция разрешила оставленный в законе открытым

вопрос о самых нормах отчислений из экономии в пользу

предприятия, предоставив правлению треста определять их

размер (с участием директора предприятия) в пределах

от 25 до 50%- в зависимости от степени достижений пред-

приятия в деле снижения себестоимости продукции (ст. 5). (*119).

При определении общего размера экономии в сметную каль-

куляцию должны были вноситься коррективы, вызванные

изменением себестоимости как в связи с внешними условиями

(изменение налогов, норм амортизации, ставок заработной

платы и начислений на нее, заготовительных цен на сырье,

топливо, материалы и полуфабрикаты и т. п.), так и в связи

с получением от треста снабжения худшего качества (ст.

ст. 3 и 4). Из общей суммы экономии, отчисленной в распо-

ряжение директора предприятия, не менее 75% должны были

расходоваться на производственные нужды предприятия (в част-

ности, на применение изобретений, улучшение теплосилового

хозяйства, механизацию производства и рационализацию)

и не свыше 25%-на улучшение условий труда и культурно-

бытовые нужды (в частности, на улучшение жилищных усло-

вий, поднятие технической квалификации и т. п.).

Директор был вправе расходовать экономию самостоя-

тельно, но был обязан предварительно довести составленный

им план использования экономии до сведения треста. Инст-

(**117) Сборник приказов ВСНХ СССР, № 28/29.

(**118) СЗ, № 42, ст. 384. Порядок учета производства и исчисления

экономии трестированного предприятия, установленный приказом ВСНХ

СССР от 12 IX 1928, № 1035 (ТПГ, № 214), оказался на практике слишком

сложным и был заменен более простым по приказу ВСНХ СССР от 22 Х

1929, № 90 (ТПГ, № 251),

(**119) В практике ленинградской промышленности обычно применялся

высший размер отчислений (50%).
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рукция особо оговаривала при этом недопустимость сокраще-

ная трестом общих ассигнований на те же нужды по промфин-

плану в связи с намеченными ассигнованиями на них за счет

экономии предприятия (ст. ст. 8-10). Когда постановление

ЦК ВКП(б) от 5 XII 1929 о реорганизации управления про-

мышленностью потребовало выявления "успехов и недочетов

отдельных цехов" (разд.1, п. 4), (*120), СТО предложил директорам

предприятий распределять поступающую в их распоряжение

часть экономии между цехами "в зависимости от достижений

отдельных цехов по снижению себестоимости без ухудшения

качества продукции" (ст. 10 инструкции в ред. 11 I 1930). (*121).

Эта директива не означала передачи распоряжения экономией

в руки цехов, но обязывала директора предприятия учесть

результаты работы каждого цеха при составлении общезавод-

ского плана использования экономии.

Закрепление за трестированным предприятием определен-

ных материальных и денежных средств, установление точно

урегулированных нарядом-заказом взаимных обязанностей

по снабжению предприятия трестом и по сдаче тресту про-

дукции предприятием, начисление убытков, вызванных нару-

шением этих обязанностей, и признание за предприятием права

на часть достигнутой им экономии должны были обеспечить

действительное проведение хозрасчета в трестированных пред-

приятиях путем последовательного проведения хозрасчетных

начал во взаимоотношениях треста с его пред-

приятиями. Это не было, однако, тем переходом треста

и предприятий на "договорные начала", которого неодно-

кратно добивались крайние сторонники расширения самостоя-

тельности трестированных предприятий. (*122). Как приказ выше-

стоящего  госоргана нижестоящему госоргану, изданный

в порядке государственного управления. Наряд-заказ треста

предприятию  оставался административно-правовым  актом

и устанавливал административно-правовые отношения между

трестом и предприятием, несмотря на участие директора в его

рассмотрении и на начисление убытков при его нарушении

не только предприятием, но и трестом. Привлечение директора

предприятия к разработке и обсуждению наряда-заказа было

лишь одним из выражений демократического централизма,

пронизывающего всю систему советского государственного -

в том числе хозяйственного - управления. Обязательность

наряда-заказа для предприятия покоилась на утверждении его

правлением треста, а не на соглашении последнего с директо-

(**120) Правда, 1929, № 294.

(**121) СЗ, № 2, ст. 23.

(**122) См. 
 105 настоящей главы.
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ром предприятия. Предусмотренная типовым нарядом-заказом

подпись директора предприятия о принятия наряда-заказа

к исполнению ни в какой мере не могла приравниваться

к тому согласию сторон, которое является необходимой

предпосылкой заключения гражданского договора (ст. 130

ГК РСФСР). Если бы директор трестированного предприятия

отказался принять наряд-заказ к исполнению и подписать его,

правление треста могло бы дать его предприятию в порядке

обычного приказа, и тогда за директором осталось бы лишь

право обжалования действий правления треста, если бы он

считал их неправильными, перед ВСНХ-без приостановка,

однако, исполнения наряда-заказа (ср. ст. 27 типового поло-

жения 4 Х 1927). ВСНХ УССР, предложивший в начале 1928 г.

правлениям трестов заключать особые договоры о переводе

их на хозрасчет, (*123), допустил то же злоупотребление договор-

ной формой и извращение отношений между выше-и нижесто-

ящими звеньями государственного хозяйственного управле-

ния, какое тремя годами позднее было допущено самими

предприятиями, широко практиковавшими заключение дого-

воров со своими цехами при переводе их на хозрасчет. (*124).

Равным образом, и взаимное начисление убытков или неустоек

за нарушение обязанностей трестом по снабжению предприя-

тия и предприятием по сдаче продукции тресту не имело

гражданско-правового характера и так же не могло превра-

тить отношений треста с его предприятиями в гражданско-

правовые, как начисление пени за неуплату налога не прев-

ращает в гражданско-правовое отношение отношения финан-

сового органа с налогоплательщиком. Начисление этих убыт-

ков или неустоек являлось тесно связанным с проведением

хозрасчета методом контроля рублем, лишь по своей внеш-

ней форме и технике своего применения совпадавшим с граж-

данско-правовыми санкциями, предусмотренными ст. ст. 117,

121 и 141 ГК РСФСР.

Поскольку Положение 29 VI 1927 попрежнему признавало

юридическим лицом лишь самый трест, директору же произ-

водственного предприятия предоставляло право заключения

договоров и право открытия счета в банке лишь на имя

треста (ст. 33), перевод предприятия на хозрасчет - в той

его форме, в какой он был декретирован новым законом,-

еще не изменял принципиально позиция трестированного

предприятия в гражданском обороте. Как и по декрету

(**123) ТПГ, 10 II 1928, № 60.

(**124) См. наш очерк "Хозрасчет предприятия и цеха" в сборнике

"Организационные  вопросы  хозрасчета в промышленности" (1933,

стр. 72- 74).
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10 IV 1923, носителем гражданских прав и обязанностей по всем

заключенным директором трестированного предприятия сдел-

кам попрежнему оставался сам трест. Перевод производст-

венного предприятия на хозрасчет отражался лишь на его

отношениях с трестом и на внутренней организации его про-

изводственной, сбыто-снабженческой и финансовой деятель-

ности, но не на его гражданско-правовых отношениях с дру-

гими участниками гражданского оборота. Трестированное

предприятие могло находиться в самых интенсивных, хозяй-

ственных и технических отношениях с предприятиями, постав-

лявшими ему сырье, материалы и т.п.-по их договорам

с трестом или даже по договорам, заключенным самим пред-

приятием, поскольку оно могло производить снабженческие

операции от имени треста. В столь же интенсивных, хозяй-

ственных и технических, отношениях трестированное пред-

приятие могло находиться и с непосредственными потребите-

лями своей продукции или своих услуг-по договорам, заклю-

ченным с последними трестом или самим предприятием

от имени треста. С точки зрения гражданского права, заказ-

чиком и поставщиком, кредитором и должником, истцом и ответ-

чиком являлся, однако, трест, а не его предприятие.

Тем не менее было бы неправильно думать, что перевод

трестированного предприятия на хозрасчет не оказал никакого

влияния на его позицию в гражданском обороте. Закрепление

за предприятием определенных материальных и денежных

средств, расширение пределов его (пусть пока несамостоя-

тельных, но от имени треста) выступлений в гражданском

обороте, перенесение на него всех материальных последствий

невыполнения трестом договора поставки по вине трестиро-

ванного предприятия,-все это бесспорно создавало базу для

позднейшего превращения трестированного  предприятия

в самостоятельного участника гражданского оборота. Хотя

предприятие попрежнему выступало в этом обороте лишь

от имени треста, все же его оперативно-хозяйственная само-

стоятельность в составе треста была значительно расширена

и укреплена. У трестированных предприятий появилась-пусть

пока только внутри треста-определенная материальная база

и для их притязаний к тресту и для их материальной ответст-

венности перед ним. Задача будущего заключалась в том,

чтобы после создания больших навыков в оперативно-хозяй-

ственной работе постепенно повернуть трестированное пред-

приятие лицом ("хозрасчетным лицом") и к гражданскому

обороту.

Итак, несмотря на создание определенной материальной

базы для хозрасчетных отношений производственного пред-

приятия с трестом и на расширение пределов его выступле-
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ний-от имени треста-в гражданском обороте, трестиро-

ванное предприятие все еще не превращалось в субъекта

гражданского права. Вместе с тем его отношения с трестом

попрежнему оставались административно-правовыми отноше-

ниями нижестоящего-подчиненного-госоргана с вышестоя-

щим госорганом. Наряд-заказ треста предприятию по Поло-

жению 29 VI 1927, подобно заказу-заданию по Положению

14 V 1924, оставался административно-правовым актом выше-

стоящего госоргана по отношению к подчиненному ему гос-

органу, несмотря на все осложнение этого акта взаимными

обязанностями по снабжению и сбыту и санкциями за невы-

полнение этих обязанностей.

Отношения предприятия с трестом по наряду-заказу нового

типа являлись правовыми отношениями, но,-подчеркнем

это еще раз,-отношениями не гражданско-правовыми, 

а административно-правовыми, отношениями между 

двумя субъектами административного, а не гражданского права.

Между тем, отправляясь от нашей неправильной концепции

организационно-технических отношений, (*125), ранее мы вообще 

отрицали правовой характер отношений между трестом и его

предприятиями, отрицали потому, что находились в плену

у дилеммы: либо гражданско-правовые отношения двух дого-

ворных контрагентов-субъектов гражданского права, что

привело бы в конечном результате к "растрестированию"

промышленности, (*126), категорически отвергнутому пленумом

ВСНХ СССР в 1927 г., (*127), либо бухгалтерско-счетные и финан-

совые отношения организационно-технического типа между

вышестоящим госорганом (трестом) и подчиненным ему гос-

органом (трестированным предприятием). Правильно отрицая

возможность гражданско-правовых отношений между трестом

и его предприятием, мы упускали из виду административную

правоспособность (правосубъектность) того и другого и по-

(**125) См. 
 88 главы X.

(**126) Проект уничтожения треста и превращения трестированных пред--

приятий в  самостоятельные - экономически и юридически - единицы.

выдвигался в 1926 г. одним из работников ВСНХ (ТПГ, 1926, № 252).

(**127) См. раздел I и II тезисов ВСНХ СССР о системе промышленного

управления (ТПГ, 1927, № 64). Отрицательное отношение к наделению

юридической личностью входящих в состав объединения производственных

единиц выразилось и в постановлении ЦИК и СНК СССР от 8 VIII 1927

(СЗ, № 47, ст. 474), исключившем из постановления ЦИК и СНК CCCP

от 16 III 1937 о советских хозяйствах (С3,№ 15, сг. 162) директиву о нaдe-

лении совхозов правами юридического лица и ограничившемся директивой

о предоставлении им "большей свободы операционной деятельности

и хозяйственной самостоятельности". Лишь законодательство и практиках

1931 г. показали и доказали полную возможность наделения трестирован-

ных предприятий правами юридического лица с сохранением их в составе

треста (см. 
 110 настоящей главы).
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этому объявляли их внутренние отношения организационно-

техническими отношениями, правовыми же считали лишь

отношения конкретных физических лиц, занимавших должности

председателей и членов правления треста и директоров

предприятий. Порочность этих последних утверждений не устра-

няет все же правильности того положения, что внутреннее

обособление переведенного на хозрасчет предприятия в со-

ставе треста ни в какой мере не колебало хозяйственного

и правового единства треста и не превращало внутренних

отношений тресга и предприятия в отношения гражданско-

правового типа, что "доверенность" треста директору пред-

приятия, "наряды-заказы", исчисление убытков и т. п. пред-

ставляли собой "заимствование лишь внешней формы

(техники) соответствующих институтов гражданского права,

но не заимствование самых институтов, как таковых". Граж-

данско-правовой эффект доверенности мы усматривали лишь

в области внешних  отношений директора предприятия

с третьими лицами. В сфере внутренних взаимоотношений

директора и правления треста она представлялась нам в такой

же мере "административным актом (организационно-техниче-

ского характера,-А. В.) вышестоящего органа-нижестоя-

щему, как и <наряд-заказ>". (*128).

Мы давно уже отбросили антимарксистскую идею органи-

зационно-технических отношений и в ряде работ сумели пока-

зать все значение правовой формы для организации внутренних

отношений не только между трестом и его предприятиями,

но и внутри самого предприятия. (*129). Но ясное представление

о правовой квалификации этих отношений мы могли получить,

только разработав вопрос об административной пра-

восубъектности социалистических госорганов и четко

разграничив последнюю с их гражданской правосубъект-

ностью. (*130). Без этого нельзя дать и четкого определения пра-

вовой природы отношений треста с его предприятиями, а также

отношений предприятия с его цехами. Утверждая ныне со всей

решительностью правовой характер отношений треста и пред-

приятия по Положениям 29 VI и 4 Х 1927 (равно как и по дек-

рету 10 IV 1923 и Положению 14 V 1924), мы считаем все же,

что наряд-заказ, предусмотренный Положениями 29 VI и 4 Х 1927

(**128) Правовая природа государственных предприятий. Изд. 2-е, 1928,

стр. 23-27.

(**129) См. цитируемые статьи: "Хозрасчет предприятия и цеха" (1933)

и "Хозрасчет цеха и бригады" (1935).

(**130) См. нашу статью "Органы управления государственной социали-

стической собственностью" (Советское государство и право, 1940, № 5-6,

стр. 35-51) или 

 89-92 главы XI.
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(равно как и заказ-задание, предусмотренное Положением

4 V 1924), устанавливал только административно-пра-

вовые отношения между трестом и предприятием, что обя-

занности треста по снабжению предприятия и обязанности

последнего по сдаче продукции тресту и начисление убытков

или штрафов за их нарушение не превращали отношений

треста с его предприятиями в гражданско-правовые, что лишь

по своей внешней форме и технике своего применения эти

обязанности и санкции могли совпадать с гражданско-право-

выми обязанностями и санкциями. (*131).

(**131) С. Н. Братусь, правильно упрекая нас в отрицании правовых отно-

шений между трестом и предприятием, считает, что "даже движение продукта

(по наряду-заказу между предприятием и трестом, - А, В.), еще не став-

шего товаром, не вовлеченного в советский товарооборот, было опосред-

ствовано юридическими отношениями, отношениями, аналогичными отноше-

ниям действительных участников гражданского оборота". "Поэтому,-заклю-

чает С.Н.Братусь,-неправильным было бы утверждение, что во внутритре-

стовских отношениях использовалась лишь внешняя юридическая форма

отношений самостоятельных субъектов права" (К вопросу о развитии

юридической личности советского государственного предприятия. Сборн.

Инст. права Акад. Наук СССР "Вопросы советского гражданского права,

сб. 1, 1945, стр. 27-28; см. его же, Юридические лица, стр. 251). Надо

уточнить, о чем шла речь в 1928 г., чтобы внести ясность в современную

постановку данной проблемы. В 1928 г. мы отрицали всякую правосубъ-

ектность трестированного предприятия и всякие правовые отношения

между трестом и предприятием, как выше- и нижестоящими госорганами.

Одновременно мы утверждали, что взаимные обязанности треста и пред-

приятия и начисление убытков за нарушение этих обязанностей представ-

ляли собой "заимствование лишь внешней формы (техники) соответ-

ствующих институтов гражданского права, но не заимствование самых

институтов, как таковых" (Правовая природа государственных предпри-

ятия, стр. 27). В настоящее время мы считаем, что трест и предприятие

в их внутренних отношениях как выше- и нижестоящие госорганы являлись

двумя самостоятельными (особыми) субъектами права-только адми-

нистративного, а не гражданского права, и что они находились

в правовых отношениях, но только в административно-право-

вых, а не в гражданско-правовых отношениях. Наряд-заказ треста пред-

приятию, их взаимные обязанности по этому наряду-заказу и начисление

убытков за невыполнение обязанностей не превращали внутренних отно-

шении треста и предприятия в гражданско-правовые. Они были админи-

стративно-правовыми по заказу-заданию 1924 г., не предусматривавшему

никакого начисления убытков, остались ими по наряду-заказу 1927 г. с его

взаимными обязанностями треста и предприятия и начислением убытков

и продолжают оставаться ими и по плановому заданию, сменившему наряд-

заказ и не предусматривающему ни взаимных обязанностей треста

и предприятия, ни начисления убытков (см. ниже, 
 107 настоящей главы).

Поэтому мы и в применении к обязанностям и санкциям, предусмотренным

нарядом-заказом 1927 г., предпочитаем нашу формулу о совпадении их лишь

по внешней форме и технике их применения с гражданско-правовыми

отношениями- формуле С. Н. Братуся об юридических отношениях,

"аналогичных отношениям действительных участников гражданского обо-

рота" (указ. статья, стр. 28; Юридические лица, стр. 251). Если отношения

треста и предприятия по наряду-заказу не являлись подлинными граж-

данско-правовыми отношениями (а были только "аналогичны" им), несмотря

на полное сходство формулировок обязанностей и санкций по этому наряду-

заказу с формулировкой гражданско-правовых договоров, то это и значит,

что они лишь по внешней своей форме и технике применения, а не по содер-

жанию, совпадали с гражданско-правовыми отношениями. Если же в поня-

тие отношений, "аналогичных отношениям действительных участников

гражданского оборота'', вкладывается что-то большее, то это может озна-

чать лишь признание их гражданско-правовыми отношениями не только

по внешней форме, но и по содержанию, т. е. признание того, что уже

Положения 29 VI и 4 Х 1927 и вслед за ними постановление ЦК ВКП(б)

от 5 XII 1929 превратили трестированное предприятие в самостоятельного

субъекта гражданского права или, применяя терминологию С. Н. Братуся,

в "самостоятельного субъекта имущественного оборота", что отрицает сам

С. Н. Братусь (ср. его же утверждение о "принципиальном различии"

в юридической форме внутритрестовских и внутрисиндикатских отношений,

в которых тресты-члены синдиката-оставались юридическими лицами).

Надо признать трест и предприятие субъектами административного

права, а их внутренние отношения по наряду-заказу-администра-

тивно-правовыми отношениями и этим внести полную ясность

в юридическую квалификацию данных отношений.
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Практика перевода трестированных предприятий на хозра-

счет, к сожалению, сильно отстала от требований закона

и директив ВСНХ. Значительная часть трестов в течение

целого года не приступила к проведению в жизнь нового закона.

Объединенный пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) 11 IV 1933 конста-

тировал, что декрет 29 VI 1927 "на практике почтя не прово-

дился в жизнь", и предложил ВСНХ в кратчайший срок

провести во всех промышленных предприятиях как декрет

о трестах от 29 VI 1927, так и типовое положение о произ-

водственном предприятии от 4 Х 1927. (*132). В центре внимания

пленума стояли, правда, вопросы технического руководства

предприятиями и необходимость обеспечения за директорами

предприятий действительного руководства ими прежде всего

в области техники производства. Указание пленума на замед-

ление в проведении в жизнь нового закона о трестах в пол-

ной мере, однако, было применимо и к переводу трестирован-

ных предприятий на хозрасчет. В июне 1928 г. коллегия

НКРКИ СССР установила, что из 13 обследованных РКИ

общесоюзных трестов 9 вообще не приступали к проведению

в жизнь нового Положения о трестах, 2-проделали лишь

подготовительную работу и только 2-провели его в жизнь.

По данным РКИ РСФСР, из 36 республиканских трестов

РСФСР ни один в полной мере не применил на практике

нового Положения и лишь 8 представили в ВСНХ проекты

своих новых уставов. В результате специальной проверки

того, как тресты переводят свои предприятия на хозрасчет,

(**132) Резолюция о шахтинском деле и практических задачах в деле борьбы

с недостатками хозяйственного строительства [ВКП(б) в резолюциях и реше-

ниях Съездов, конференций и пленумов ЦК. Ч. II, стр. 271-273].
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ВСНХ УССР в марте 1928 г. установил, что до начала

проверки многие тресты даже не дали себе труда ознакомиться

с типовым положением о производственном предприятии

от 4 Х 1927. На пленуме ВСНХ УССР, состоявшемся в июле

1928 г., выяснилось, что, несмотря на повторные директивы,

перевод предприятий на хозрасчет не был полностью осуще-

ствлен. (*133).

5 XII 1929 ЦК ВКП(б) в известном постановлении о реорга-

низации управления промышленностью вновь констатировал,

что "до настоящего времени перевод на хозяйственный

расчет совершился далеко не на всех предприятиях", и кате-

горически потребовал решительного проведения этого меро-

приятия "в кратчайший срок на всех без исключения пред-

приятиях госпромышленности" (разд. 1, п. 2). Тем не менее

и позднейшие обследования показали, чтэ многие предприятия

(в частности, в Ленинграде) были переведены на хозрасчет

лишь формально, что нарушение нарядов-заказов со стороны

предприятия или треста не влекло за собой соответствующих

начислений, необходимость которых была вновь подтверждена

указанным постановлением ЦК ВКП(б) от 5 XII 1929, что

тресты не выдавали предприятиям причитавшейся им доли

экономии, лишали их необходимой финансовой самостоятель-

ности и т. д. (*134). Даже в марте 1931 г., т. е. уже после предо-

ставления трестированным предприятиям права на самостоятель-

ное заключение договоров по снабжению и сбыту, ВСНХ РСФСР

вынужден был признать, что "директива партии о переводе

всех без исключения предприятий промышленности на хоз-

расчет до сих пор проводится в жизнь крайне неудовлетво-

рительно". (*135).

Постановление ЦК ВКП(б) о реорганизации управления

промышленностью от 5Х11 1929, (*136) объявившее производствен-

ное предприятие "основным звеном управления промышлен-

ностью", уделило особое внимание вопросу о хозрасчете.

предприятия: "Перевод предприятий на хозяйственный расчет

вполне себя оправдал. Хозрасчет выявляет лицо предприятия

способствует рационализации производства, правильной органи-

зации сбыта и снабжения и вызывает вместе с тем противо-

действие элементам бюрократизма и волокиты. Одновременно

перевод предприятия на хозяйственный расчет способствует

(**133) ТПГ, 1928 №№ 71, 141, 142 и 165; см. также приказ ВСНХ РСФСР

от 30 V 1928, № 593: "на протяжении 1927/28 операционного года система

нарядов-заказов многими трестами не была осуществлена, несмотря на

фактическую возможность''.

(**134) Правда, 10 IV 1930, № 109.

(**135) За индустриализацию, 8 III 1931, № 66.

(**136) Правда, 1929, № 294.
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рациональной постановке учета производственной деятельности

предприятия и ознакомления масс с этой деятельностью"

(разд. 1, п. 2).

Требуя перевода на хозрасчет в кратчайший срок всех без

исключения государственных промышленных предприятий,

ЦК ВКП(б) вновь формулировал основные принципы заводского

хозрасчета: ежегодное определение в промфинплане определен-

ной суммы средств, предоставляемой в распоряжение пред-

приятия; дачу нарядов-заказов с установленной на весь год

сметной себестоимостью и взаимными начислениями при нару-

шении условий наряда-заказа; снабжение предприятия сырьем

и материалами по заранее установленным ценам; составление

предприятием самостоятельного баланса и ежемесячное сравне-

ние данных сметной и отчетной себестоимости; предоставление

предприятию части достигнутой им экономии; обеспечение

самостоятельности предприятия при условии строжайшего

соблюдения производственно-плановой дисциплины и полной

ответственности администрации предприятия за выполнение

программы (разд. 1, пп. 3 и 5). Эти указания авторитетно

подтвердили основные директивы, данные в Положении о про-

мышленных трестах от 29 VI 1927 и в типовом положении

о производственном предприятии от 4 Х 1927. Такое подтвер-

ждение было особенно необходимо ввиду проявленной трестами

медлительности в переводе их предприятий на хозрасчет.

Наряду с тем постановление ЦК ВКП(б) делало дальнейший

шаг по пути углубления хозрасчета внутри самого

предприятия: "Последовательное проведение хозрасчета

предприятий требует принятия мер к выявлению успехов

и недочетов отдельных цехов и отделов предприятий. С этой

целью предприятие должно устанавливать плановое задание

для отдельных частей его (цех, отдел). По цехам и отделам

предприятия должен вестись учет произведенных за месяц

расходов (в том числе и падающих на их долю части амор-

тизации и накладных расходов). Расходы отдельных частей

предприятия должны сопоставляться с результатами их произ-

водственной деятельности" (разд. 1, п. 4). Мы намеренно

привели текстуально эти указания ЦК ВКП(б), чтобы показать,

что в них содержатся основные отправные элементы для

проведения цехового хозрасчета, (*137), к развертыванию которого

промышленность приступила лишь в 1931 г.-после повтор-

(**137) На основе приведенных указаний ЦК ВКП(б) коллегия НКРКИ

СССР и президиум ВСНХ СССР 29 XII 1929 утвердили типовое

положение о цехе в производственном предприятии,  объявленное

приказом ВСНХ СССР от 20 I 1930, № 622 (Сборник приказов

ВСНХ СССР, № 11).
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ных требованей партии и правительства о действительном

проведении хозрасчета в промышленности.

Постановление ЦК ВКП(б) от 5 XI 1929 привело к даль-

нейшему укреплению положения производственного предприятия

в общей системе управления государственной промышлен-

ностью. Оно еще не внесло, правда, непосредственных изме-

нений в правозую позицию трестированного предприятия

в гражданском обороте. Юридическим лицом попрежнему

оставался только трест, директор трестированного предприятия

попрежнему мог выступать в гражданской обороте только

от имени и по доверенности треста, а не от имени предпри-

ятия-в силу своего служебного положения. (*138). Тем не менее

создание отраслевых объединений со специальными сбыто-

снабженческими управлениями в их составе, с одновременным

сосредоточением основной работы трестов на вопросах техниче-

ского руководства, рационализации и реконструкции и с изъ-

ятием у них, по общему правилу, сбыто-снабженческих функций

(разд. II, п. 8; разд. III, п. 1) сыграло определенную роль

в росте хозяйственно-оперативной самостоятельности ряда

трестированных предприятий, поставленных в более непосред-

ственные отношения с хозрасчетными сбыто-снабженческими

управлениями объединений, чем с их непосредственными

предшественниками: государственными синдикатами. (*139). После-

дующее разукрупнение отраслевых объединений и превраще-

ние сбыто-снабженческих управлений объединений в самосто-

ятельные сбыто-снабженческие объединения еще более способ-

ствовали нарастанию элементов этой оперативно-хозяйствен-

ной самостоятельности в области сбыто-снабженческих отно-

шений трестированных предприятий с названными объеди-

нениями.

(**138) После опубликования постановления ЦК ВКП(б) от 5 XII 1929

ВСНХ СССР издал новое типовое положение о производственном предпри-

ятии и утвредил новую типовую доверенность для директора предприятия,

(приказ ВСНХ СССР от 4 I 1930, № 548. Сборник приказов ВСНХ СССР,

№ 10). Издание нового положения  было вызвано необходимостью более точно

и строго разграничить функции директора предприятия и общественных орга-

низаций в условиях социалистической реконструкции и теснее соединить укре-

пление единоначалия с дальнейшим развитием творческой активности

и инициативы рабочих масс. В вопросе о проведении хозрасчета на пред-

приятии новое положение воспроизводило, однако, почти без изменений

постановления Положения 14 Х 1927.

(**139) Необходимо оговориться, однако, что некоторые синдикаты в по-

следние годы их работы значительно расширили и активизировали непосред-

ственные отношения с заводами, хотя с юридической точки зрения

их контрагентами являлись попрежнему тресты, а не заводы (ср. сбор-

ник   Всесоюзного металлургического  синдиката "Сбытовая  система

синдиката 1927-1928 гг.," М., 1928, стр. 22-23; ТПГ, 26 VIII 1923,

№ 197).
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 107.  Перевод трестированных предприятий на

полный хозрасчет

Дальнейшим шагом по пути перехода к более самостоятель-

ному участию трестированных предприятий в гражданском

обороте явилось предоставление (с 1 IV 1930) трестированным

предприятиям права непосредственного кредитова-

ния в Госбанке, с открытием им самостоятельного

счета в банке-в силу первого закона о кредитной

реформе от 30 I 1930 (ст. 2). (*140). Вредительские извращения

в практике проведения кредитной реформы и связанные с ними

нарушения хозрасчета и правильных договорных отношений

по сбыту и снабжению несколько задержали, однако, процесс

окончательного превращения трестированных предприятий

в самостоятельных участников гражданского оборота.

Яркая характеристика этих извращений была дана

Г. К. Орджоникидзе и В. М. Молотовым на первой Всесоюз-

ной конференции работников социалистической промышлен-

ности, состоявшейся в начале 1931 г.

"Нынешняя система снабжения,-заявил Г. К. Орджони-

кидзе,-совершенно отстраняет от снабжения директора пред-

приятия, и все для него пытается делать отдел снабжения

объединения. Директор предприятия не принимает непосред-

ственно участия в размещении своих заказов". Некоторые

директора даже не знают, на каком заводе заказано обору-

дование для их предприятий, ибо все заказы на оборудование

дает объединение, распределяющее вслед затем это оборудо-

вание между своими предприятиями без всякого их участия.

Отсутствие договора между заводом-поставщиком и заводом-

потребителем ведет к полной безответственности, тем более,

что "в настоящее время за все платит Госбанк, и предприя-

тие материально ни за что не отвечает". Ссылаясь на приня-

тые правительством меры к ликвидации автоматизма расчетов

и кредитования (постановление СНК СССР от 14 I 1931),

тов. Орджоникидзе указывал директорам предприятий, что

"теперь будет не так, как в прошлом году", когда "зарплату

платили без вас, за продукцию платили независимо от каче-

ства, продукцию берут у вас и распределяют". "Мы должны,-

подчеркивал тов. Орджоникидзе,-твердо провести в жизнь

хозрасчет... должны установить договорные отношения

(**140) Постановление СНК СССР от 30 I 1930 о кредитной реформе (СЗ,

№ 8, ст. 98). В числе важнейших мероприятий по расширению самосто-

ятельности трестированных предприятии необходимо отметить также предо-

ставление им права на заключение коллективных договоров (постановление

ВЦСПС и ВСНХ СССР от 13 XII 1930). До 1930 г. эти договоры заклю-

чались трестами (Советское трудовое право, 1939, стр. 63).
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и материальную ответственность поставщика перед заказчи-

ком". (*141).

К укреплению хозрасчета и договорных отношений в про-

мышленности настойчиво призывал и В. М. Молотов: "Без

осуществления принципа хозрасчета на практике, от завода

до хозобъединения включительно,... без умения считать

деньги по каждой приходной и расходной статье нельзя

управлять не только хозобъединением и заводом, но даже

и отдельным цехом в предприятии. Рост плановости в нашем

хозяйстве не снимает принципа хозрасчета с порядка дня".

Вместе с тем В. М. Молотов разоблачил вредительско-левац-

кую сущность сделанного одним из участников конференции

предложения вернуться в деле промышленного снабжения

к организационным формам 1919-1920 гг.: "Централизовать

снабжение промышленности по примеру того времени в тепе-

решний период развернутого социалистического строительства

было бы сверхбюрократической затеей и к тому же практиче-

ски совершенно неосуществимой. Необходимо итти поэтому

по пути установления строгой ответственности по договорам

между предприятием-заказчиком и предприятием-сдатчиком

заказа". (*142). 

В соответствии с приведенными указаниями конференция

признала необходимым, чтобы все взаимные обязательства

между организациями и предприятиями оформлялись

договорами, " с несением по договорам полной ответствен-

ности" как поставщиками, так и потребителями, с установлением

неустоек, штрафа и пени и с тем, чтобы широко развернутые

договорные отношения между поставщиками и заказчиками

основывались "на четко поставленном планировании всего

дела снабжения". Одновременно конференция постановила, что

"все склады материалов предприятия должны находиться в пол-

ном подчинении у директора предприятия". (*143).

Это последнее требование было вызвано тем, что некото-

рые предприятия передали снабженческим организациям не

только всю внешнюю работу по материально-техническому

снабжению предприятия, но и организацию всего складского

хозяйства на самом предприятии-в отдельных случаях даже

вплоть до непосредственного снабжения цехов. Так, например,

"Ленснаб"-местный хозрасчетный орган ВСНХ, осущест-

влявший, наряду с отраслевыми снабженческими и сбытовыми

(**141) Первая Всесоюзная конференция работников социалистической про-

мышленности. Стенографический отчет, 1931. стр. 11-13 и 179.

(**143) Там же, стр. 166-172.

(**143) Резолюция конференции по докладу Г. К. Орджоникидзе, разд. 1

(там же, стр. 197-198).
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организациями, ряд функций по снабжению ленинградской

промышленности и сбыту ее изделий,-в 1930-1931 гг. заклю-

чал с ленинградскими предприятиями договоры на материально-

техническое снабжение предприятия: 1) "до ворот", когда

заводские склады оставались в полном распоряжении самого

предприятия; 2) "до склада", когда "Ленснаб" принимал на

себя за определенную процентную надбавку к фактурной

стоимости поставляемого снабжения организацию работы

и содержание заводских складов; 3) в исключительных слу-

чаях-"до цеха", когда предприятие передавало "Ленснабу"

не только заводские склады, но и цеховые кладовые.

Г. К Орджоникидзе на конференции самым решительным

образом осудил подобную практику и предложил включить

в резолюцию приведенное выше требование о сосредоточении

заводских складов в административном и хозяйственном рас-

поряжении директора. "Что у нас получается,-спрашивал

Г. К. Орджоникидзе,-от снабжения завод отстранен, дирек-

тор завода занимается только производством. Что за чепуха,

как это может быть-производство без снабжения"? (*144).

Итак, нарушение хозрасчета во всех звеньях управления

государственной промышленностью, начиная с объединений

и трестов и кончая предприятиями и цехами, автоматизм

расчетов и кредитования, в результате которого промышлен-

ность в 1930 г. "перебрала в банке более одного миллиарда

рублей", (*145), падение договорной дисциплины в отношениях

между теми звеньями промышленности (объединениями и тре-

стами), которые эти договоры заключали, и полное отстране-

ние от договорных отношений трестированных предприятий, -

таковы были организационные недостатки, на решительное

искоренение которых были направлены усилия партии и пра-

вительства в 1931 г.

Дело шло, однако, не только о ликвидации этих недостат-

ков, но и о приведении огранизационно-правового положения

производственных предприятий в соответствие с теми новыми

условиями, которые были созданы вступлением Советского

Союза в период социализма.

Общее наступление социализма по всему фронту и успехи

социалистической реконструкции в ходе выполнения первого

пятилетнего плана, подготовившие необходимые условия для

расширения двухзвенной системы управления промышлен-

ностью, (*146), создали все предпосылки и для самостоятель-

ного выступления в гражданском обороте тре-

(**144) Там же, стр. 178-179.

(**145) Там же, стр. 171-172.

(**146) См. 
 103 настоящей главы.
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стированных предприятий. По существу дело шло

об одном и том же процессе расширения оперативно-хозяй-

ственной самостоятельности производственных предприятий,

одни из которых получали возможность самостоятельного

участия в гражданском обороте путем превращения их в авто-

номные предприятия, с одновременной ликвидацией объедине-

ния или треста, другие-путем предоставления им права на

самостоятельное заключение договоров по снабжению и сбыту,

с оставлением их в составе объединения или треста. Поэтому

рост социалистической техники и общей мощи социалистиче-

ской промышленности, большая вооруженность ее техниче-

скими и административно-хозяйственными кадрами, повышение

качества плановой работы, создание специальной сети сбыто-

снабженческих организаций и ликвидация частной торговли

открывали широкие возможности не только для применения

двухзвенной системы управления промышленностью, но и для

предоставления максимальной оперативно-хозяйственной само-

стоятельности-в пределах плана и для выполнения плана-

трестированным предприятиям.

Ликвидируя организационные недостатки и извращения

кредитной реформы, хозрасчета и договорных отношений,

имевшие место в 1930 г., партия и правительство рядом

последовательно проведенных в 1931 г. мероприятий создали

совершенно новые условия деятельности и для трестирован-

ных предприятий.

Постановления СНК СССР от 14 I и 20 III 1931 нанесли

первый удар автоматизму расчетов и кредитования, (*147), введя

акцептную форму расчетов и заменив прямое огульное креди-

тование "под план" кредитованием отдельных сделок в соот-

ветствии с заключенными договорами-по мере выполнения

таковых. (*148). Постановление ЦИК и СНК СССР от 18 II 1931

обязало хозяйственные органы "оформлять свои заказы

и поставки путем заключения письменных договоров" и возло-

жило на директоров заводов персональную ответственность

("как за должностное преступление") за неисполнение или

ненадлежащее исполнение договоров. (*149).

(**147) Окончательный удар этому автоматизму был нанесен указанным

ниже постановлением СТО от 21 VII 1931, строго разграничившим соб-

ственные и заемные оборотные средства хозорганов.

(**148) Постановления СНК CCCP от 14 I 1931 о мерах улучшения прак-

тики кредитной реформы и от 20 III 1931 об изменении в системе кредито-

вания, укреплении кредитной работы и обеспечения хозрасчета во всех

хозорганах (СЗ, № 4, ст. 52 и № 18, ст. 106).

(**149) Постановление ЦИК и СНК СССР от 18 II 1931 об ответственности

за невыполнение заказов и поставок по договорам для обобществленного

сектора народного хозяйства (СЗ, № 10, ст. 109)
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В применении к трестированным предприятиям закон

18 II 1931 означал-в сочетании с их правом на непосред-

ственное кредитование в банке и на самостоятельный счет

в нем - право и обязанность самостоятельного заклю-

чения договоров от своего имен и, с самостоятельной

ответственностью за их исполнение. То обстоятельство, что

хозяйственная практика не везде и не сразу сделала все

выводы из закона 18 II 1931 и продолжала, ссылаясь на ст. 33

Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927, требовать

заключения директорами трестированных предприятий догово-

ров по доверенности треста, а нотариальные конторы отказы-

вались свидетельствовать доверенности на заключение этих

договоров, выдаваемые самостоятельно директорами трестиро-

ванных предприятий другим работникам предприятия, и допу-

скали лишь передоверие доверенности, полученной самим

директором трестированного предприятия от треста,- не меняло

юридического существа новой позиции трестирован-

ного предприятия в гражданском обороте. Оно приводило лишь

к таким юридическим нелепостям, как. например, заключение

двумя предприятиями, входящими в состав одного и того же

треста, договора по доверенности, выданной одним и тем же

юридическим лицом (трестом), т. е. с формально-юридической

точки зрения к заключению трестом договора с самим собой. (*150).

Исторические шесть условий товарища Сталина явились

сильнейшим стимулом к дальнейшему расширению самосто-

ятельности трестированных предприятий. Последний и решаю-

щий шаг в этом направлении был сделан, непосредственно

вслед за выступлением товарища Сталина, постановлением

СТО от 23 VII 1931, потребовавшим наделения трестированных

предприятий-наряду с автономными предприятиями-соб-

ственными оборотными средствами (с1 ХI 1931). (*151).

(**150) Даже в конце 1934 г., при обследовании ленинградской местной

промышленности, мы столкнулись с договором, заключенным двумя фабри-

ками одного и того же Текстильно-ватного треста (фабрикой "Возрождение"

и фабрикой им. Лебедева) по доверенности треста.

(**151) Постановления СТО: 1) об оборотных средствах государственных

объединений от 23 VII 1931 (СЗ, № 46, ст. 316); 2) о размерах и источни-

ках пополнения собственных оборотных средств государственных объедине-

ний, трестов и других государственных хозяйственных организаций от

24 X 1931 (СЗ, № 65. ст. 433); 3) о размерах и источниках пополнения

собственных оборотных средств объединений, трестов и других хозяйствен-

ных организаций республиканского и местного значения от 16 XI 1931

(СЗ, № 71, ст. 479). См. также утвержденную 16 VIII 1931 инструкцию

по установлению собственных оборотных средств, предоставляемых хоз-

организациям согласно постановлению СТО от 23 VII 1931, и циркуляр

правления Госбанка от 27 Х 1931, № 431, о выделении и внутреннем пере-

распределении оборотных средств в обобществленном секторе (Бюллетень

СОЮЗКТА "Хозрасчет", 1931, № 1, стр. 1 и № 6, стр. 4). Заключитель-

ным звеном в цепи мероприятий, направленных на укрепление хозрасчета

в расширение самостоятельности трестированных предприятий, явилось

постановление СТО от 2 XII 1931 о прибыли предприятий, входящих

и объединения и тресты, признавшее 31 трестированными предприятиями

право на часть плановой и на 50% сверхплановой прибыли (СЗ, № 70, ст.471).

Это постановление почти не получило, однако, применения на практике

(по крайней мере, в ленинградской промышленности оно применялось

лишь в единичных случаях) и постепенно утратило практическое значение.

Постановленне ЦИК и СНК СССР от 19 IV 1936 о фонде директора пред-

приятия за счет прибылей (СЗ, № 20, ст. 169) о нем даже не упомянуло.
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и тем самым обеспечившим твердую материальную базу для

их самостоятельного выступления в гражданском обороте и,

в особенности, для их самостоятельной ответственности по

заключенным ими договорам. (*151а).

Закрепление за  трестированными предприятиями

собственных оборотных средств явилось завершаю-

щим моментом в том развитии хозяйственно-оперативной и,

в частности, финансовой самостоятельности  предприятия

в составе треста, отправными моментами которого послу-

жила система заказов-заданий по Положению 14 V 1924 и в еще

большей  мере система нарядов-заказов по Положению

4 Х 1927. (*152). Обособления материальных средств, предоставлен-

ных трестом его предприятию в порядке той и другой системы,

было, однако, исключительно внутренним актом, не создавав-

шим прочной гарантии закрепленности этих средств за пред-

приятием. Закрепление собственных оборотных средств за

трестированным предприятием в порядке, установленном поста-

новлением СТО от 23 VII 1931, напротив, выходит за рамки

внутренних отношений треста с его предприятиями и создает

большую определенность и твердость и в этих внутренних

отношениях, чем прежняя система нарядов-заказов. Так назы-

ваемый "внутренний" хозрасчет, предусмотренный Положением

о промышленных трестах от 29 VI 1927 и не выходивший

по существу за пределы внутренних отношений треста и его

предприятий, превратился в так называемый "полный" ("закон-

(**151а) По мнению С. Н. Братуся, "процесс превращения производствен-

ного предприятия в самостоятельного участника гражданского оборота"

был завершен постановлениями СНК СССР от 19 XII 1933 о заключении

договоров на 1934 г. и от 19 IV 1936 о фонде директора предприятия

(Юридические лица, стр. 254). Названные постановления СНК СССР,

и в особенности второе из них бесспорно сыграли свою роль в развитии

имущественно-правовой самостоятельности трестированного предприятия.

Однако решающим и потому завершающим моментом в превращении тре-

стированного предприятия в "самостоятельного участника советского граж-

данского права", т. е. в юридическое лица, явилось именно наделение его

(с 1 XI 1931) в установленном порядке собственными оборотными сред-

ствами в соответствии с постановлением СТО от 23 VII 1931. По существу

это признает и сам С. Н. Братусь (указ. соч., стр. 303).

(**152) См. 

 105 и 106 настояшей главы.
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ченный", "развернутый", "самостоятельный") хозрасчет, т. е.

в хозрасчет, связанный с наделением трестированного пред-

приятия собственными оборотными средствами и с правом

самостоятельного выступления в гражданском обороте. (*153).

Иначе говоря, трестированные предприятия стали в непосред-

ственные хозрасчетные отношения и с третьими лицами-

с другими участниками гражданского оборота.

Это отразилось и на организационно-правовом оформлении

их отношений с самим трестом. Поскольку трестированные

предприятия получили право на самостоятельное заключение

договоров по снабжению и сбыту, наряд-заказ треста пред-

приятию-этой его форме, в какой он был предусмотрен прика-

зом ВСНХ СССР от 21 VIII 1929, № 1104, с его взаимными

обязательствами треста и предприятия и начислениями за

нарушение этих обязательств,-утратил практическое значе-

ние. Объединения и тресты по инерции продолжали выдавать

их своим предприятиях в прежней форме, но постепенно они

были заменены квартальными плановыми заданиями, фикси-

рующими основные количественные и качественные показатели

квартального промфинплана и освобожденными от прежнего

перечня обязательств треста по снабжению предприятия

и обязательств предприятия по сдаче продукции исключительно

тресту или по указанию треста. (*154).

Тем самым плановое задание треста предприятию, сохраняя

свою природу административно-правового акта, изданного

вышестоящим госорганом по адресу подчиненного ему гос-

органа, было "очищено" от тех элементов, которые придавали

прежнему наряду-заказу внешнее сходство с гражданско-

правовыми обязательствами, а взаимным начислениям за невы-

полнение предусмотренных нарядом-заказом обязанностей -

внешнее сходство с гражданско-правовыми санкциями, преду-

смотренными ст. ст. 117, 121 и 141 ГК РСФСР. (*155).

(**153) Термин "внутренний" хозрасчет применялся к трестированным

предприятиям преимущественно в литературе восстановительного периода.

В ведомственных актах он стал изредка применяться лишь с 1931 г. - для

противопоставления "полному" или "законченному" хозрасчету, связанному

с наличием собственного счета в банке (с 1 ХI 1931-с наличием собствен-

ных оборотных. средств) и с правом самостоятельного заключения догово-

ров (ср. директивное письмо Главного управления коммунального хозяй-

ства при СНК РСФСР от 13 V 1931, № 111. БФХЗ, № 20, стр. 30).

В настоящее время термин "полный" (реже "законченный", "развернутый"

или "самостоятельный") хозрасчет стал техническим термином для обозна-

чения перевода хозоргана на хозрасчет с наделением его собственными

оборотными средствами (в установленном порядке), с чем непосредственно

связаны открытие хозоргану самостоятельного счета в банке и право на

заключение договоров от своего имени (ср. постановления СНК СССР

от 20 III, 8 V и 10 V 1940. СП СССР, № 6, ст. 173 и № 12, ст. ст. 287 и 288).

(**154) См. нашу статью "Хозрасчет предприятия и цеха", стр. 64.

(**155) См. 
 106 настоящей главы.
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 108. Ответственность треста по обязательствам

его предприятий

Предоставление трестированным предприятиям права на

самостоятельное заключение договоров по снабжению и сбыту

и наделение их собственными оборотными средствами потре-

бовали нового решения важнейшего вопроса, связанного с их

самостоятельным участием в гражданском обороте: вопроса

об ответственности трестированных предприя-

тий по их обязательствам и об ответственности треста

за долги входящих в его состав предприятий. Пока договоры

заключались самими трестами или их предприятиями от имени

треста, гражданско-правовую ответственность перед контр-

агентами за их неисполнение нес исключительно сам трест,

хотя бы уплаченные им договорные штрафы или убытки он

и перечислял в дальнейшем на неисправного выполнителя

заказа-в соответствии со ст. 19 типового положения о про-

изводственном предприятии от 4 1 1930. С того момента, когда

трестированные предприятия стали заключать договоры само-

стоятельно, т. е. от своего имени, а не от вмени треста

(с 1 V 1931), и в особенности с момента фактического наделе-

ния их собственными оборотными средствами (с 1 XI 1931),

положение резко изменилось. Все требования-как по договор-

ным, так и по недоговорным обязательствам трестированных

предприятий-должны были в первую очередь предъявляться

непосредственно к ним самим. Этот вывод из законо-

дательства 1931 г. был совершенно ясен. Сомнения возбуждал

лишь вопрос о том, могло ли взыскание по этому требованию

быть обращено и против треста, если бы у предприятия

не оказалось средств на его оплату.

Весной 1931 г. орган соцстраха, не получивший очередных

платежей от одного из московских предприятий Стеклофар-

форообъединения-за отсутствием средств на контокоррент-

ном счете этого предприятия, обратился в ленинградскую

контору Госбанка с требованием списать соответствующую

сумму контокоррентного счета Стеклофарфорообъединения

в Ленинграде-по месту нахождения объединения- Ленин-

градская контора Госбанка без колебаний выполнила требова-

ние органа соцстраха, ибо предприятия, входившие в состав

объединений и трестов, в тот период еще не были наделены

собственными оборотными средствами.

В декабре 1931 г. один из ленинградских трестов обратился

к той же конторе с требованием списать с расчетного счета

объединения "Котлотурбина" сумму, причитавшуюся ему

с завода им. Ленина, входившего в состав "Котлотурбины"

и не имевшего в тот момент средств на своем расчетном
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счете. Ввиду протеста "Котлотурбины" ленинградская контора

Госбанка передала вопрос на заключение специального сове-

щания с участием представителей "Котлотурбины", Госбанка

и спецбанков. Совещание большинством голосов высказалось

за списание претензии к заводу им. Ленина со счета "Котло-

турбины", и ленинградская контора Госбанка решила это спи-

сание произвести, но получила от правления Госбанка теле-

фонное разъяснение о недопустимости списания со счетов

объединений и трестов по претензиям к входящим в их состав

предприятиям. Мотивы правления Госбанка ясны: иное реше-

ние противоречило бы основным принципам хозрасчетной

деятельности предприятий, только что наделенных собствен-

ными оборотными средствами, понижало бы их ответственность

и воскрешало бы прежнюю "обезличку" оборотных средств.

Однако правление Госбанка не подтвердило своего разъясне-

ния ни путем общего циркуляра, ни путем специального пись-

менного разъяснения ленинградской конторе Госбанка. Лишь

в бюллетене ТАСС "Хозрасчет" (*156) и в консультации по кре-

диту в "Экономической жизни" появились соответствующие

разъяснения-со ссылкой на наделение предприятий, входя-

щих в состав трестов и объединений, собственными оборот-

ными средствами.

Отсутствие официального подтверждения точки зрения

правления Госбанка по вопросу об ответственности трестов

и объединений за долги их предприятий было вызвано, вероят-

нее всего, наличием разногласий по данному вопросу и жела-

нием Госбанка получить авторитетное указание правительства

по нему. 25 V 1932 СНК СССР, заслушав доклад правления

Госбанка, обязал Госарбитраж, совместно с заинтересованными

ведомствами и кредитными учреждениями, в двухмесячный

срок разработать вопрос о пределах ответственности хозяй-

ственных объединений по обязательствам подведомственных

им хозрасчетных звеньев и внести свои предложения на утвер-

ждение СТО. (*157).

К сожалению, это задание осталось невыполненным до

настоящего времени, и судебно-арбитражной и административно-

хозяйственной практике пришлось решать вопрос об ответ-

ственности трестов и объединений за долги их предприятий

путем разъяснений по отдельным вопросам или решений по

конкретным делам.

Разрешая вопрос о порядке взыскания сумм, причитающихся

"Союзсельхозснабу" за поставленные им трестированным

(**156) Бюллетень ТАСС "Хозрасчет", 20 IV 1932, № 10-11 (20-21),

стр. 16.

(**157) Ст. 10 постановления СНК СССР от 25 V 1932 по докладу о работе

Госбанка (СЗ, № 42, ст. 250).
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предприятиям и своевременно последними не оплаченные 

сельскохозяйственные машины, Президиум Верховного Суда

РСФСР 3 VIII 1932 постановил: "обязанность объединения-

или треста оплатить неоплаченные его предприятием счета

наступает... лишь в том случае, если объединение или трест

принял на себя по договору гарантию платежа" (протокол

№ 25, п. 14). (*158).

Среди известных нам разъяснений и решений суда и арби-

тража приведенное постановление Президиума Верховного

Суда РСФСР до настоящего времени остается наиболее кате-

горическим ограничением ответственности объединений и тре-

стов за долги их предприятий. По существу Верховный Суд

отрицает в нем ответственность треста за его предприятия,

которая вытекала бы из организационной и имущественной 

связи предприятия с трестом, и признает трест ответственным

за обязательства его предприятий лишь на одинаковых осно-

ваниях с третьими лицами: с любой другой организацией,

которая по договору приняла бы на себя гарантию платежа -

за предприятие, получившее машины от "Союзсельхозснаба".

Полгода спустя Верховный Суд РСФСР вновь вернулся 

к вопросу об ответственности объединений и трестов за долги

их предприятий и разъяснил, что при рассмотрении исков

к хозрасчетным организациям, входящим в состав объединений,

суды могут выносить решения о производстве взысканий

только с ответчиков, привлеченных к делу, но не с объедине-

ний, "если эти последние не были привлечены

в качестве ответчиков". (*159). Таким образом. Верховный

Суд РСФСР и в этом разъяснении прежде всего исходил

из принципа самостоятельной и непосредственной ответствен-

ности трестированных предприятий по их обязательствам

и недопустимости автоматического обращения взыскания

на счет объединения или треста по решению, вынесенному

против трестированного предприятия. (*160). Но допуская наряду

(**158) Советская юстиция, 1932, № 28, стр. 25.                         

(**159) Постановление Президиума Верховного Суда РСФСР от 5 II 1933,

прот. № 7 (Справочник по вопросам судебной практики, 1937, стр. 5;

разрядка наша,-А. В.).                                              

(**160) Такое автоматическое обращение взыскания на счета вышестоящих

организаций без дополнительного решения о том госарбитража или суда 

было допущено постановлением СНК СССР от 19 VII 1936 в случае отсут-

ствия на расчетных счетах низовых государственных заготовительных орга- 

низаций (заготбаз, складов и др.) средств на оплату их задолженности

колхозам (СЗ, № 44, ст. 381). Это решение, продиктованное специфиче-

скими условиями работы низовых заготовительных организаций и характе-

ром их имущественной связи с вышестоящими организациями, с одной

стороны, и недопустимостью задержки расплаты с колхозами,-с другой,

нельзя распространять на промышленные тресты и их предприятия.

Здесь все специфично: кредитор-колхоз, должник-низовое звено без

собственной твердой и постоянной материальной базы; специфичен и самый

характер отношений - заготовка сельскохозяйственных продуктов государ-

ством в колхозной деревне.
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с этим возможность привлечения объединения или треста

к ответственности за долги его предприятий по особому

постановлению о том суда, Верховный Суд на этот раз оста-

вил открытым основной и наиболее спорный вопрос: в каких же

именно случаях обьединения и тресты могут быть при-

влечены к этой ответственности? Иначе говоря, Верховный

Суд ограничился решением процессуального вопроса и оставил

без ответа решение основной-материально-правовой-про-

блемы.

Наиболее развернутое решение по вопpocy об ответствен-

ности вышестоящих хозорганов за долги входящих в их состав

хозрасчетных единиц было дано в директивном письме Верхов-

ного Суда СССР от 10 IX 1935, № 46, но по вопросу об

ответственности не государственных трестов за их предприя-

тия, а кооперативных организаций-за их коопхозы.

Отрицая юридическую личность коопхозов, несмотря на

перевод их на полный хозрасчет. Верховный Суд СССР тем

не менее признал, что "в целях укрепления хозрасчетного

положения коопхозов взыскания с коопхозов по задолженности

тех кооперативов, при которых они состоят, и обратно произ-

водиться не должны".

Таким образом, Верховный Суд СССР принципиально

отверг как ответственность вышестоящего звена за нижестоящее

("сверху вниз"), так и ответственность нижестоящего звена-

за вышестоящее ("снизу вверх").

Однако Верховный Суд СССР признал, что в некоторых

случаях взыскание может быть все же обращено по задолжен-

ности коопхоза на кооператив или обратно,-в частности:

1) когда просрочка платежа вызвана передачей ценностей

кооператива коопхозу или обратно без надлежащей оплаты;

2) когда коопхоз или кооператив ликвидируется в связи с нео-

платностью того или другого, или 3) когда независимо от

ликвидации выяснится неоплатность коопхоза или коопера-

тива. (*161).

(**161) Сборник постановлений и разъяснений Верховного Суда СССР.

Под ред. И. Т. Голякова, 1936, стр. 92. Директивное письмо от 10 IX 1935,

№ 46, было отменено постановлением Пленума Верховного Суда СССР

от 8 V 1941, № 18/6/у, в связи с изданием постановлений СНК СССР

и ЦК ВКП(б) от 29 IX 1935 и СНК СССР от 29 IX 1935 о реорганизации Цен-

тросоюза (Сборник действующих постановлений Пленума и директивных

писем Верховного Суда СССР 1924-1941 гг. Под ред. И. Т. Голякова,

1946, стр. 200).
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Мы можем оставить в стороне вопрос о том, являлись

или не являлись юридическими лицами коопхозы, действовав-

шие на основе утвержденного Центросоюзом 21 IV 1932 типо-

вого положения и имевшие самостоятельные средства и само-

стоятельный баланс, входящий в общий баланс кооператива,

тем более, что и вопрос о юридической личности трестирован-

ных предприятий вплоть до последнего временя вызывал

острые разногласия в литературе. Мы придаем большее зна-

чение тому, что, даже и отрицая юридическую личность кооп-

хозов, Верховный Суд СССР признал все же в принципе

взаимную безответственность выше- и нижестоящих хозра-

счетных организаций и вместе с тем указал конкретные

изъятия из этого принципа.

В литературе уже отмечалось, что аргументация Верховного

Суда СССР в защиту имущественной обособленности кооп-

хоза в еще большей мере применима к промышленному тре-

стированному предприятию и что указания Верховного Суда

СССР по вопросу об ответственности кооператива за коопхоз

могут быть - правда, с известными ограничениями - применены

и к ответственности треста за его предприятие. (*162).

Ту же позицию занял в отношении трестированной про-

мышленности и Госарбитраж при СНК СССР.

В решении 20 VI 193S по делу Московской торгово-заку-

почной базы "Союзлеспродторга" с трестом местной промы-

шленности Сокольнического района, отказавшимся оплатить

базе задолженность одной из его ликвидированных фабрик,

Госарбитраж признал, что "хозрасчетное производственное

предприятие является самостоятельным субъектом имуществен-

ных прав и несет самостоятельную ответственность в преде-

лах выделенных ему средств, на которые допускается законом

обращение взыскания по обязательствам предприятия". Это-

не освобождает, однако, трест "от материальной ответствен-

ности за долги входящих в него предприятий в случае

доказанной неплатежеспособности предприя-

тия". Поэтому Госарбитраж обязал трест оплатить базе всю

задолженность ликвидированной фабрики полностью, "а не

только в пределах переданного ему ликвидационного баланса

фабрики". (*163).

Инструкция НКФ СССР от 17 V 1944, № 264, о порядке

взыскания не внесенных в срок налогов и неналоговых пла-

тежей предусматривает возможность обращения взыскания

(**162) С. Н. Братусь. К проблеме юридического лица в советском

гражданском праве. Проблемы социалистического права, 1938, № 3, стр. 50-

52.

(**163) Арбитраж, 1938, № 20, стр. 24 (разрядка наша,- А. И.).
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на счета трестов, объединений н других хозяйственных орга-

низаций "для погашения не внесенных в срок платежей

предприятиями, входящими в их состав" (
 28, п. "ж"). (*164).

Правило 
 28, п. "ж", распространяется на все тресты

и на все трестированные предприятия, но нельзя забывать,

что в данном случае дело идет о платежах в бюджет,

об обеспечении надлежащего удовлетворения таких привилеги-

рованных требований, как претензии казны по налоговым

н неналоговым платежам. Нельзя обобщать этого правила

и автоматически распространять его на все претензии к тре-

стированным предприятиям, не погашенные своевременно ими

самими.

Как в приведенном решении Госарбитража при СНК СССР

от 20 VI 1938, так и в инструкции НКФ СССР от 7V 1944

вопрос об ответственности треста за долги его предприятий

разрешен исключительно в плоскости организационной

и имущественной связи треста с его предприятиями-

независимо от каких-либо привходящих моментов. Такие при-

входящие моменты имеются в тех случаях, когда ответствен-

ность треста вытекает либо из тех или иных договорных

оснований, либо из тех или иных неправильных

действий самого треста. Договорным основанием

может явиться не только указанная выше гарантийная ответ-

ственность, принятая на себя трестом по специальному согла-

шению с кредитором трестированного предприятия в порядке

ст. 236 ГК, (*165), но и ответственность треста как покупателя

(заказчика) за трестированное предприятие, как грузополуча-

теля по договору, заключенному трестом с поставщиком под

условием отгрузки продукции в адрес трестированных пред-

приятий и оплаты этой продукции последними. (*166).

(**164) СФХ, 1941, № 7- 8, стр. 2. Положение о взыскании налогов и нена-

логовых платежей от 17 IX 1932 (СЗ, № 69, ст. 4106) совершенно умалчи-

вало об ответственности треста за платежи его предприятий в бюджет).

С. Н. Братусь объясняет это умолчание тем, что в 1932 г. плательщиками

налогов являлись объединения и тресты и целом по всем операциям вхо-

дивших в их состав хозрасчетных единиц (Юридические лица, стр. 308).

(**165) Примером подобной гарантийной ответственности является гарантия

треста, выдаваемая им Государственному Банку в случае выдачи ссуды

трестированному предприятию при недостатке у него собственных оборот-

ных средств по сравнению с планом и при одновременном отсутствии

средств у самого треста для пополнения этого недостатка. Выдача подоб-

ных ссуд под материальные ценности с гарантией вышестоящего звена

была введена Государственным Банком в июне 1939 г. (Социалистическая

законности, 1941, № 5, стр. 77; Финансовое право, 1946, стр. 331).

(**166) Ср. решение Госарбитража при СНК СССР по делу электромотор-

ного завода им. Лепсе с Союзхлопкотехснабом (Бюллетень Госарбитража

при СНК СССР, 1934, № 17, стр. 25; цит. БГА). См. также СЗ, 1933,

№ 20. ст. 175; БГА, 1934, № 4, стр. 28; 1938, № 6, стр. 23; сборник прика-

зов НКЛП СССР, 1940, № 6-7, стр. 16 и № 33-35, стр. 43.
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В исключительных случаях дополнительная (субсиднарная)

ответственность предусматривалась и генеральным договором,

если трест принимал ее на себя на случай невыполнения его

предприятиями их обязанностей по локальным договорам. (*167).

Что же касается ответственности треста, обусловленной его соб-

ственными неправильными действиями, то таковая может быть

возложена на трест: 1) при неправильном изъятия у предприя-

тия его имущества, например при изъятии у предприятие

запланированных и необходимых ему оборотных средств под

видом "излишних"; (*168), 2) при непредоставлении предприятию

средств, предусмотренных планом, или при задержке в спуске

их предприятию и вызванной этим просрочке предприятия

в оплате заказов, сделанных в соответствии с запланирован-

ными кредитами; (*169), 3) при даче неверной справки о полной

обеспеченности предприятия капиталовложениями и последую-

щем сокращении предусмотренных титульным списком сумм

финансирования и т. п. (*170).

Все указанные случаи возможной ответственности треста,

вытекающие из специальных оснований (договора, неправиль-

ных действий треста и т. п.), необходимо отграничить от об-

щего вопроса о дополнительной ответственности треста

(**167) Ст. 11 инструкции Госарбитража при СНК СССР от 17 XII 1934

№ 75, допускала установление дополнительной ответственности трестов

и объединений по генеральным договорам за неоплату счетов подведом-

ственными им предприятиями лишь в виде изъятия (БГА, 1933, № 1, стр. 29 -

32). В связи с утратой генеральными договорами их прежнего значения

позднейшие инструкции Госарбитража при СНК СССР вообще не упо-

минали о них: см. инструктивное письмо Госарбитража от 11 XI 1939,

№ ГА-3-2-14 (Арбитраж, 1939, № 21-22, стр. 8) и инструкцию Гос-

арбитража от 9 XII 1940, № ГА-28 (СФХ, 1941, № 4, стр. 30). Действие

инструкции 9 XII 1940, № ГА-28, было продлено и на следующие годы.

(**168) Ср. ст. 3, п. "б", постановления СТО от 23 VII 1931 (СЗ № 46,

ст. 316), ст. 6 постановления ЦИК и СНК СССР от 15 VII 1936 (C3, № 43,

стр. 351) и ст. 7 Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927.   

(**169) Ср. решение Госарбитража при Леноблисполкоме от 29 IV 1937

по делу Октябрьской ж. д. с Пятой ГЭС и Электротоком (БГА, № 6, стр. 25)

и решение Госарбитража при СНК СССР по делу механического завода № 8

с фабрикой им. Ногина и Союзхлопкотехснабом (БГА, 1934, № 17, стр. 257).

(**170) Главивхлопром НКЛП СССР выдал 10 II 1938 справку о том, что

Большая Шуйская фабрика полностью обеспечена капиталовложениями

на оборудование. На основании этой справки фабрика заключила договор

на поставку ей этого оборудования с машиностроительным заводом

им. К. Маркса на сумму 221072 руб. Поскольку главк сократил преду-

смотренную титульным списком сумму финансирования на 65872 руб., Гос-

арбитраж при СНК СССР обязал его уплатить заводу всю эту сумму

со счета по операциям снабжения (Арбитраж, 1938, № 21, стр. 24; ср. ана-

логичное решение того же арбитража по делу машиностроительного завода

им. Артема с Главльнопромом НКЛП РСФСР и льнофабрикой им. Ф. Эн-

гельса. Арбитраж 1939, № 13, стр. 32). Вряд ли можно сомневаться, что

те же меры были бы применены в соответствующем случае и к тресту.
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за долги его предприятий, обусловленной исключительно

вхождением промышленного предприятия в трест, его орга-

низационной и имущественной связью с тре-

стом. Как было уже отмечено, арбитражная практика скло-

няется к тому, что подобная ответственность может быть

возложена на трест лишь при доказанной неплатежеспособности

предприятия или в случае ликвидации его. (*171). Та же точка зре-

ния преобладает и в юридической литературе. (*172).

Нетрудно видеть различие между тремя указанными

категориями  возможных случаев ответственности  треста

по обязательствам его предприятий. В одних случаях дело

идет об ответственности триста, обусловленной исключи-

тельно вхождением предприятия в трест, ответственности,

вытекающей исключительно из общей имущественно-

организационной связи треста с его предприятиями. В других

случаях с этой общей связью сочетается привходящее обсто-

ятельство: неправильные действия треста. Именно

они являются главным основанием дополнительной ответ-

ственности за неисправность трестированного предприятия,

вызванную этими действиями треста. Такую же ответствен-

ность несет и главк в отношении подведомственных ему

предприятий, хотя они и не входят в его состав. (*173). И, наконец,

в третьих случаях главным основанием ответственности треста

(**171) В настоящей главе, посвященной правовому положению промышлен-

ного предприятии, мы останавливаемся лишь на ответственности промышлен-

ных трестов за входящие в их состав производственные предприятия.

Ответственность вышестоящих организаций за их предприятия в других

отраслях хозяйства (в частности, ответственность торгов за магазины,

наделенные в установленном порядке собственными оборотными средствами)

определяется несколько иными правилами (см. 
 111 настоящей главы).

(**172) Гражданское право, 1938, ч. 1 стр. 196-197.-Советское граждан-

ское право (УИЮН), 1940, стр. 47.-Гражданское право, 1944, т. 1,

стр. 168-169. С. Н. Братусь предложил установить субсидиарную ответ-

ственность треста за его предприятие при неоплатности предприятия или

при его ликвидации, а также в случае неправомерного изъятия трестом

у предприятия его оборотных средств. Он сделал это в указанной выше

статье (Проблемы социалистического права, 1933, № 3, стр. 52-53),

появившейся еще до приведенного решения Госарбитража при СНК СССР

от 20 VI 1933 (Арбитраж. 1938, № 20, стр. 24). Напротив, Д. М. Генкин

считал возможным возложить субсидиарную ответственность на вышестоя-

щую организацию лишь в случае неправильного изъятия ею у предприятия

оборотных средств или не предоставления ему таковых. Иное решение

вопроса означало бы, по мнению Д. М. Генкина,  "не укрепление хозрасчета, 

а отрицание его" (Юридические лица в советском гражданском праве.

Проблемы социалистического права, 1939, № 1, стр. 96-97). К этой точке

зрения присоединился и С. Н. Братусь в последней  своей работе

(Юридические лица, стр. 347-348; ср. стр. 351 и 356-357).

(**173) Как было уже отмечено, ряд приведенных выше решений Госар-

битража при СНК СССР относился именно к главкам, а не к трестам

см. примечания 166 и 170 к настоящему параграфу).

-774-

за трестированное предприятие является тот иди иной дого-

вор самого треста, хотя бы этот договор и находился

в непосредственной связи с выполнением трестом его задач

по руководству деятельностью трестированных предприятий

или по снабжению их оборудованием, сырьем и т. д. Только

установив это различие в главных основаниях ответственности

треста по обязательствам его предприятий, можно дать пра-

вильный ответ и на вопрос о том, в каких пределах эта

ответственность должна быть сохранена в дальнейшем.

Подчеркнем, что во всех указанных случаях дело идет

именно о дополнительной (субсидиарной), а не о непо-

средственной, т. е. солидарной-наряду с самим предприя-

тием,-ответственности треста. Главным и непосредственным

должником является само трестированное предприятие. Обра-

щение взыскания на средства треста допускаются лишь при

отсутствии средств на расчетном счете самого предприятия. (*174).

При этом в тех случаях, когда ответственность треста за его

предприятие обусловлена исключительно общей имущественно-

организационной связью его с предприятием, необходимой

предпосылкой этой ответственности признается доказанная

неплатежеспособность предприятия, т. е. длитель-

ное и систематическое отсутствие денежных средств на его

счете и отсутствие иных мобильных оборотных ценностей,

на которые можно было бы обратить взыскание, -особенно же

неплатежеспособность предприятия, установленная в процессе

ликвидации его дел. (*175).

(**174) Исключением являются лишь те случаи, когда трест отвечает за

свое предприятие по особому договорному основанию и когда соответ-

ствующим договором предусмотрено право непосредственного обращения

кредитора к тресту при наличии простого факта невыполнения трестиро-

ванным предприятием лежащих на нем обязательств в установленный срок

(ср. ст. 241 ГК РСФСР).

(**175) Это ограничение не распространяется на ответственность треста

за платежи его предприятий в бюджет (ср. 
 28, п. "ж", цитируемой

инструкции НКФ СССР от 17 V 1944, № 264).                         
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 109. Ответственность предприятий по обязательствам

треста

Отвечает ли само трестированное предприятие

за долги своего треста? Действующее законодатель-

ство предусматривает подобную ответственность "снизу вверх"

лишь в одном случае. Ст. 14 Положения о взыскании налогов

и неналоговых платежей от 17 IX 1932 разрешает финорганам

обращать взыскание недоимок с треста или объединения

на расчетные счета, товары и имущество входящих в его
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состав предприятий. При отказе треста или объединения

указать, на расчетный счет или имущество какого именно

предприятий должно быть обращено это взыскание, финорган

вправе обратить его против любого из предприятий. (*176). Ника-

ких других случаев ответственности трестированного пред-

приятия за долги своего треста действующее законодатель-

ство не предусматривает, (*177), и практика правильно отказывается

от  распространительного толкования приведенной нормы

закона. Иное решение привело бы к расшатыванию хозрасчета

и обезличиванию ответственности трестированных предприя-

тий. Поэтому следует признать, что трестированные предприя-

тия не отвечают по обязательствам треста и в случае его

ликвидации. (*178).

Как и в вопросе об ответственности треста за долги его

предприятий, проблему ответственности трестированных пред-

приятий за долги треста, взятую под углом зрения органи-

зационной и имущественной их связи с трестом,

следует отграничить от проблемы их ответственности за трест,

обусловленной особыми договорными отношени-

ями или неправильными действиями треста

по распределению оборотных средств между своими предприя-

тиями. Если трестированное предприятие сбывает свою про-

дукцию через трест, оно может быть привлечено к ответствен-

(**176) СЗ, № 69, ст. 410б; аналогично 

 27, п. "е", и 35 цитируемой

инструкции НКФ СССР от 17 V 1944, № 264.

(**177) По мнению М. Г. Гинзберга, 
 60 ранее действовавшей инструк-

ции о порядке исполнения судебных решений, объявленной приказом

НКЮ РСФСР от 25 XI 1934, № 177, устанавливал не только ответствен-

ность трестированных предприятий за трест, но и ответственность одного

трестированного предприятия за другое, равно как и ответственность

треста за его предприятия (Ответственность юридического лица за его

предприятия. БГА, 1935, № 21, стр. 17). 
 60 инструкции 25 XI 1934, как

и 
 25 заменившей ее инструкции 28 IX 1939, предусматривает, однако,

лишь обращение взыскания по претензиям к государственному предприятию

или учреждению "на имущество подсобных предприятий, поскольку такие

(последние) не являются самостоятельными юридическими лицами, и

филиалов должника (отделения, конторы и т. п.)". Трестированные пред-

приятия вообще не могут быть отнесены к числу тех "подсобных" пред-

приятий, о которых говорит инструкция НКЮ. Кроме того, инструкция

НКЮ особо оговаривает, что действие ее распространяется лишь на под-

собные предприятия, не являющиеся самостоятельными юридическими

лицами, между тем как трестированные предприятия, наделенные в уста-

новленной порядке собственными оборотными средствами, должны быть

признаны юридическими лицами (об этом-ниже), хотя бы даже инструк-

ция НКЮ и стояла на иной точке зрения.

(**178) С. Н. Братусь считал, напротив, бесспорной ответственность тре-

стированных предприятий за трест  при ликвидации последнего (указ,

статья в "Проблемах социалистического права", 1938, № 3, стр. 54). Про-

тив этого высказался Д. М. Генкин (указ. статья, стр. 97),
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ности по договору треста с покупателем этой продукции

в порядке ст. 29 Инструкции о порядке и сроках предъявления

претензий при поставке товаров ненадлежащего качества

от 29 VIII 1939, (*179), т. е. в качестве предприятия, изготовившего

или отгрузившего недоброкачественную, некомплектную, неас-

сортиментную или немаркированную продукцию. В таком

случае оно будет нести ответственность по договору треста

перед покупателем на таких же основаниях, как и по дого-

вору посторонней ему сбытовой организации с тем же поку-

пателем, а не в силу своей организационной и имущественной

связи с трестом.

Трестированное предприятие может быть привлечено

к оплате претензий, обращенных к тресту, также и в том

случае, если неудовлетворение их самим трестом было обу-

словлено неправильными действиями треста, распределившего

свои оборотные средства в целях уклонения от оплаты своих

собственных обязательств или перераспределившему активные

и пассивные статьи между своими реорганизуемыми предприя-

тиями таким образом, чтобы создать активное сальдо одного

предприятия за счет искусственного увеличения пассивного

сальдо (дефицита) у другого. Арбитраж настойчиво борется

с попытками подобного рода. Когда в 1934 г. ряд строитель-

ных трестов сосредоточил свои средства на счетах подсобных

предприятий и строительных участков, арбитраж, чтобы обес-

печить реализацию выносимых им против строительных

трестов решений, был вынужден выдавать приказы с правом

взыскания не только со счета треста, но и со счетов его

подсобных предприятий и строительных участков. (*180). Нет

необходимости доказывать, что возложение ответственности

на трестированные предприятия в таких случаях не расшаты-

вает хозрасчета в предприятиях и не ведет к обезличиванию

их ответственности, но укрепляет хозрасчет и в тресте

и в его предприятиях и повышает ответственность того

и других. Подчеркнем, однако, еще раз, что подобную ответ-

ственность трестированных предприятий за трест не следует

смешивать с ответственностью, которая вытекает из самого

факта вхождения предприятий в трест и которую действую-

щее законодательство устанавливает лишь в случае задолжен-

ности треста по налогам и неналоговым платежам в бюджет.

В тех же целях укрепления хозрасчета в трестированных

предприятиях и индивидуализации ответственности каждого

из них практика категорически признает недопустимость обра-

(**179) СП СССР, № 51, ст. 428.

(**180) Практика Госарбитража по имущественным спорам (БГА, 1935,

№ 9-10, стр. 51; ср. БГА, 1934, № 23, стр. 24).
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щения взыскания по претензиям к одному из трестированных

предприятий на расчетный счет другого предприятия, входя-

щего в тот же трест. Дело планово-регулирующих органов

и самого треста изъять полностью или заимообразно-в уста-

новленном законом порядке -излишние оборотные сред-

ства у одного трестированного предприятия и передать

их другому, если для этого имеются необходимые основания.

Обращение же на оплату долгов одного предприятия оборот-

ных средств другого при отсутствии средств на расчетном

счете у первого явилось бы худшей формой внепланового

перераспределения оборотных средств и поощрением бесхозяй-

ственности плохо работающих предприятий за счет предприя-

тий, выполняющих и перевыполняющих свой производственный

и финансовый план. Если же в юридической литературе

делаются попытки возложить на одно трестированное пред-

приятие ответственность за долги другого, (*181), то источником

их является не столько недооценка хозрасчета, сколько непо-

нимание того, что признание за трестированными предприя-

тиями права на самостоятельное заключение договоров

и наделение их собственными оборотными средствами при-

вели к принципиальному изменению их позиции в гражданском

обороте, к признанию за ними прав юридического лица.

Подобная постановка вопроса об ответственности треста

и трестированных предприятий вдвойне порочна: и потому,

что она отрицает действительное значение изменений, про-

изведенных законодательством 1931 г. в гражданско-правовом

положении трестированных предприятий, и потому, что она

связывает с формой советского юридического лица предвзятое

представление о его ответственности. Между тем признание

того или иного вида хозорганов юридическими лицами отнюдь

не обязывает к выводу, что ответственность по обязательствам

этих хозорганов должна строиться на тех же самых основаниях,

как и ответственность других юридических лиц. Как мы

видели, вопрос об ответственности по обязательствам юри-

дических лиц, вообще не получает единого для всех юриди-

ческих лиц решения. (*182).

(**181) М. Г. Гинзберг, указ. статья в БГД, 1935, № 21, стр. 17.

(**182) Cм. 
 103 главы XII.
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 110. Юридическая личность трестированных

предприятий

Законодательство 1931 г. превратило трестированное пред-

приятие в самостоятельного участника гражданского
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оборота, т.е. в юридическое лицо, удовлетворяющее

всем требованиям ст. ст. 13 и 19 ГК РСФСР.

Трестированное предприятие, наделенное в установленном

порядке собственными оборотными средствами, "как таковое",

от своего имени приобретает права по имуществу, вступает

в обязательства, ищет и отвечает на суде и в арбитраже

(ст. 13 ГК РСФСР). В качестве государственного предприятия,

переведенного на хозрасчет и не финасируемого в сметном

порядке, оно выступает в гражданском обороте как самосто-

ятельное и не связанное с казной юридическое лицо (ст. 19

ГК РСФСР).

Бесспорно, что ст. 19 в момент утверждения ГК РСФСР, т. е.

в 1922 г., предусматривала юридическую личность лишь самих

трестов и "автономных" предприятий, ибо в тот период тре-

стированные предприятия вообще еще не были переведены

на хозрасчет-даже на так называемый "внутренний" хозра-

счет, на который они были переведены в силу Положения

29 VI 1927. Но это отнюдь не препятствует тому, чтобы дей-

ствие ст. 19 ГК РСФСР было распространено на трестированные

предприятия с того момента, когда они были переведены

на так называемый "полный" ("законченный", "развернутый",

"самостоятельный") хозрасчет, т. е. получили собственные

оборотные средства (*183) и право самостоятельного выступления

(**183) Инструкции НКФ СССР, как правило, указывают в числе признаков

хозрасчетного предприятия наличия "законченного бухгалтерского учета

и расчетного счета в кредитном учреждении" (
 1 инструкции по налогу

с оборота от 7 Х 1944, № 550. СФХ, 1945, № 1-2, стр. 1), "законченного

бухгалтерского учета, отчетности и расчетного счета ц кредитном учрежде-

нии" (
1 инструкции о порядке исчисления и уплаты налога с нетоварных

операций от 14 VI 1941, №504/75. СФХ, № 9, стр. 5) и. т. п. Постановление

СНК СССР от 24 VII 1912, № 1259, применяет к хозяйственным органи-

зациям железнодорожного транспорта формулу о "самостоятельном балансе

и расчетном счете в Госбанке" (СП СССР, № 8. ст. 111, или СФХ, 1943,

№ 1-2, стр. 13), инструктивное письмо Госбанка от 27 IV 1942, № 1621,

к хозрасчетным предприятиям орсов-формулу о "самостоятельном

законченном балансе" (СФХ, № 5-6, стр. 29). Ст. 34 инструкции Мини-

стерства финансов СССР от 2 VIII 1947, № 603, о государственной реги-

сграции государственных, кооперативных и общественных хозяйственных

организаций и предприятий пользуется в применении к хозрасчетным

трестированным предприятиям формулой: "наделенные оборотными сред-

ствами и состоящие на самостоятельном балансе" (СФХ. № 11, стр 2).

Ст. 1 п. "е" постановления Совета Министров СССР от 17 IX 1947 о глав-

ных (старших) бухгалтерах государственных, кооперативных и обществен-

ных учреждений, организаций и предприятий (СП СССР, № 8, ст. 150)

говорят об учреждениях, организациях и предприятиях, "самостоятельно

ведущих бухгалтерский учет и представляющих законченную бухгалтерскую

отчетность (имеющих самостоятельный баланс)". При анализе правового

положения трестированного предприятия, переведенного на так называемый

"полный" хозрасчет, следует, однако, выдвинуть на первый план именно

наделение предприятия - в установленном порядке -собственными 

оборотными средствами, ибо с этим связано и открытие предпри-

ятию собственного расчетного счета в банке и наличие самостоятельного

(законченного) баланса, который является необходимым следствием наделе-

ния предприятия собственными оборотными средствами.
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в гражданском обороте. (*184). Подобное толкование ст. 19 ГК

РСФСР находится в полном соответствии с общим понятием

юридического лица, данным в ст. 13 ГК РСФСР. Напротив,

было бы недопустимо распространять действие ст. 19 на такие

государственные предприятия, которые, хотя и переведены

на хозрасчет, но не наделены в установленном порядке

собственными оборотными средствами, ибо они не принимают

самостоятельного участия в гражданском обороте, т. е. не

удовлетворяют основному критерию юридического лица, уста-

новленному ст. ст. 13 и 19 ГК РСФСР. К числу таких

предприятий относятся значительная часть производственных

предприятий, входящих в состав промкомбинатов городских

районных Советов, и некоторые предприятия низовых пром-

комбинатов, подчиненных Советам административных райо-

нов. (*185). Поэтому понятие хозрасчета в смысле ст. 19 ГК РСФСР

в настоящее время следует понимать именно в смысле

так называемого "полного" хозрасчета, а не хозрасчета

вообще.

Что же касается ст. 33 Положения о промышленных

трестах от 29 VI 1927, трактующей трестированное предпри-

ятие как лишенную гражданской правоспособности несамосто-

ятельную часть треста, то она должна быть признана утратившей

(**184) По правильному указанию В. К. Райхера и др. "ст. ст. 13 и 19

Гражданского кодекса не устарели, как это иногда высказывается в нашей

литературе, а, наоборот, обогатились содержанием, расширились в своем

охвате в связи с переводом фабрик, заводов и т.д. на хозрасчет, в связи

с ростом и укреплением советских социалистических организаций" (рецен-

зия на "Гражданское право", 1938, ч 1. Советская юстиция, 1939, № 6,

стр. 62).

(**185) Предприятия, переведенные на хозрасчет, но не наделанные-

в установленном законом порядке-собственными оборотными средствами,

имеются и в других отраслях хозяйства. Таковы, например, магазины, вхо-

дящие в состав торгов и не имеющие закрепленных за ними в установлен-

ном порядке собственных оборотных средств. В отличие от магазинов того

жг торга, наделенных собственными оборотными средствами, подобные

магазины получают лимит оборотных средств исключительно в порядке

внутриторговского планирования. В соответствии с этим вместо расчетного

счета в Госбанке они имеют лишь внутренний счет в торге для между-

системных расчетов (см. циркуляр Госбанка от 7 VII 1938, № 5226, о порядке

открытия расчетных счетов а Госбанке магазинам системы НКТорга и их

непосредственном кредитовании. ФХБ, № 21, стр. 7). Ср. инструктивное

письмо Министерства финансов СССР от 3 IV 1946, № 257, о расчетах

с бюджетом по оборотам коммерческих магазинов Главгастронома (СФХ,

№ 6, стр. 5) и инструкцию Министерства финансов СССР и Министерства

рыбной промышленности СССР от 19 IV 1946, № 300/80-п, о порядке

уплаты налогов с оборота с рыбной промышленности (СФХ, № 9, стр. 4).
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силу-аналогично тому, как ее утратил, например, и п. "г"

ст. 46 того же Положения 39 VI 1927 о капитале расширения

предприятия, упраздненном еще за несколько лет до войны.

Это прямой вывод из общих начал применения и толкования

закона: закон последующий (законодательство 1931 г.) отме-

няет действие закона предшествующего (ст. 33 Положения

29 VI 1927), если последний ему противоречит.

Практика и теория далеко не сразу решились сделать

все необходимые выводы из законодательства 1930-1931 гг.

Нам приходилось уже указывать, что нотариальные конторы

продолжали требовать, чтобы директора трестированных пред-

приятий попрежнему получали от треста--в соответствии

со ст. 33 Положения 29 VI 1927-доверенности на заключе-

ние договоров предприятиями от имени трестов и отказыва-

лись свидетельствовать доверенности, выдаваемые самими

директорами коммерческим директорам и другим работникам

предприятий на заключение договоров от имени самих пред-

приятий. В результате директора двух предприятий, входивших

в состав одного и того же треста, иногда заключали договоры

между их предприятиями по доверенности и от имени одного

и того же юридического лица. С правовой точки зрения

подобные договоры являлись юридической нелепостью (nonsens):

договорами треста с самим собой, договорами, в которых трест

формально выступал одновременно и в роли поставщика

и в роли заказчика. Тем не менее и до сих пор директора

трестированных предприятий продолжают получать доверен-

ность от треста, без которой трестированному предприятию

затруднено и открытие счета в банке (мы остановимся на

действительном значении этих доверенностей ниже). Более

решительную позицию заняли органы государственного и ве-

домственного арбитража как в вопросе о самостоятельном

выступлении трестированных предприятий в гражданском

обороте, (*186), так и в вопросе об их ответственности по заклю-

ченным ими договорам. (*187). Напротив, господствующее мнение

в юридической литературе вплоть до самой войны настойчиво

отказывало трестированным предприятиям в юридической лич-

(**186) Ср. решение арбитража НКТП СССР от 20 V 1932 по делу

объединения ВОВАТ и завода "Красный Профинтерн" с заводом "Крас-

ное Сормово" (БГА, 1932, № 8, стр. 26). Ст. 71 Правил рассмотрения

и разрешения имущественных споров органами Госарбитража от 10 VIII

1934 признает, однако, право на подачу заявления о приостановлении,

отмене или изменении решения арбитража не только за руководителем

непосредственно заинтересованной организации, но и за руководителем

вышестоящей организации (сборн. "Арбитраж в советском хозяйстве",

стр. 94).

(**187) См. решения, приведенные в 
 109 настоящей главы.
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ности, (*188), хотя и не могло, конечно, отрицать отдельных про-

явлений их юридической самостоятельности, признанных ука-

занными выше законами 1931 г. Лишь в самое последнее

время учебная литература склонилась к признанию юриди-

ческой личности трестированных предприятий. (*189).

Противники юридической личности трестированных пред-

приятий приводят самые разнообразные аргументы в подтвер-

ждение своей точки зрения. Они ссылаются: 1) на отсутствие

особо утвержденного для каждого трестированного предпри-

ятия устава, 2) на отсутствие у него фиксированного устав-

ного фонда, 3) на непрохождение им самостоятельной госу-

дарственной регистрации в финансовых органах, 4) на получение

директорами трестированных предприятий доверенностей от

треста, 5) на ответственность треста за долги его предприятий

и на ответственность самих трестированных предприятий за

платежи треста в бюджет.

Разберемся в доказательной силе каждого из этих пяти

аргументов. Действительно ли каждое из приведенных обсто-

ятельств или хотя бы часть их является препятствием к при-

знанию юридической личности трестированных предприятий?

1. Когда утверждают, что трестированное предприятие не

может быть признано юридическим лицом за отсутствием

особо утвержденного для него устава иди положе-

ния, то исходят из ст. 14 ГК, РСФСР, требующей наличия

особого устава или положения для каждого юридического

лица. Мы видели, однако, что советское право допускает

существование большого количества юридических лиц, не

имеющих особо утвержденных для них уставов и положений,

в том числе и хозрасчетных госорганов, юридическая личность

которых ни у кого сомнений не вызывает (например домо-

управления). (*190). Иначе говоря, действующее законодательство

устанавливает ряд изъятии из общего правила ст. 14 ГК РСФСР,

и трестированные предприятия должны быть признаны одним

из таких-отнюдь не единичных-изъятий.

II. Равным образом, не является необходимым признаком

юридического лица и наличие фиксированного в уставе устав-

(**188) Гражданское право, ч. 1, 1933, стр. 90 и 95.-Советское граждан-

ское право (ВИЮН), 1940, стр. 41. - Советское гражданское право (УИЮН),

1940, стр. 47. См. критику этой точки зрения в рецензии В. К. Райхера и др.

(Советская юстиция, 1939, № 6, стр. 62) и нашей (Советское государство

и право, 1939, № 4, стр. 69), а также в нашей статье "Государственные

юридический лица в СССР" (Советское государство и право, 1940, № 10,

стр. 80-82).

(**189) Гражданское право, т. I, 1944, стр. 166-168: Гражданское право

(ВИЮН), 1945, стр. 34.

(**190) См. 
 99 главы XII.
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ного фонда. Каждое юридическое лицо должно иметь

определенным образом обособленное имущество, но нет безу-

словной необходимости в том, чтобы это обособление имуще-

ства было фиксировано именно в виде особого уставного

фонда и притом именно в уставе (положении) юридического

лица. Мы могли бы прежде всего сослаться на ряд бюджетных

лиц, которые действуют даже на основании особых уставов

и тем не менее не имеют фиксированного в их уставе устав-

ного фонда, хотя и имеют числящееся в их инвентарной описи

и состоящее на их балансе имущество. Мы имеем в виду

вузы и техникумы. (*191).

Мы готовы допустить, что эта ссылка на бюджетные

юридические лица не имеет особо убедительной силы по отно-

шению к трестированным предприятиям как хозрасчетным

органам. Мы придаем, однако, решающее значение другому

моменту. Требуемое ст. 10 Положения 29 VI 1927 фиксиро-

вание в уставе треста твердого размера его уставного фонда

в настоящее время утратило прежнее практическое значение,

поскольку ежегодное утверждение планов и лимитов сопро-

вождается изменением оборотных или основных средств

(чаще же всего тех и других) и для уставных юридических

лиц-притом в большинстве случаев без внесения соответству-

ющих изменений в устав юридического лица (в частности,

в устав треста). С другой стороны, имущество трестированного

предприятия числится не только на балансе треста, но и на

балансе самого предприятия в качестве статьи: "трест по выде-

ленным средствам". Мы считаем, что в сочетании с установ-

ленным порядком наделения трестированного предприятия

собственными оборотными средствами и закреплением за ним

еГо основных средств, стоимость которых отражена на том же

балансе предприятия, подобная форма фиксации обособленности

имущества трестированного предприятия практически вы-

полняет ту же роль, какую играла бы и фиксация ее в уставе

трестированного предприятия, если бы в таковом оказалась

необходимость (об этом ниже).

III. Ст. 5 Положения о государственной регистрация госу-

дарственных, кооперативных, общественных хозяйственных

организации от16 IV 1940 (*192), и ст. ст. 33- 34 инструкции Министер- 

ства финансов СССР от 2 VIII 1947, № 603, (*193), отказывают

трестированному предприятию в самостоятельной госу-

дарственной регистрации и предусматривают его

(**191) Ст. 52 типового устава вуза, утвержденного СНК СССР 5 IX 1938

(СП СССР № 41 ст. 237); ст. 49 типового устава техникума, утвержденного

СНК СССР 6 VII 1941 (СП СССР, № 9, ст. 136).

(**192) СП СССР, № 15, ст. 363.

(**193) СФХ, № 11. стр. 2.
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регистрацию лишь по общему списку предприятий треста-в

месте и под общим номером регистрации треста. Препятствует

ли это признанию трестированного предприятия юридическим

лицом?

Бесспорно, что отказ трестированному предприятию в само-

стоятельной регистрации является известной данью господ-

ствовавшему до войны в юридической литературе традицион-

ному взгляду на трестированное предприятие, как на

несамостоятельную часть единого юридического лица: треста.

Мы готовы допустить даже, что при издании Положения 16 V

1940 имелись и другие мотивы отказа трестированным предпри-

ятиям в самостоятельной регистрации, кроме непризнания за ними

прав юридического лица, ибо п. "д" ст. 3 Положения преду-

сматривает самостоятельную регистрацию филиалов юридиче-

ских лиц, которые с точки зрения Положения так же не обла-

дают правами юридического лица, как и трестированные

предприятия. (*194). Таким образом, наличие или отсутствие прав

юридического лица у регистрируемой организации само по себе,

каталось бы, не должно играть решающей роли в вопросе

о самостоятельной ее регистрации даже и с точки зрения

Положения 16 IV 1940. В настоящий момент нас интересует,

однако, другой вопрос: является ли самостоятельная государ-

ственная регистрация госоргана необходимым признаком

юридического лица или необходимым условием его возникно-

вения?

Как было уже сказано выше, ст. 14 ГК РСФСР связывает

возникновение юридического лица с его регистрацией лишь

в том случае, "когда закон требует регистрации юридического

лица". Следовательно, в отличие от столь категорически

формулированного в той же ст. 14 ГК РСФСР требования

особого устава (положения) для каждого юридического лица,

ст. 14 ГК РСФСР отнюдь не считает какую-либо форму

регистрации (в том числе и государственную регистрацию

в финансовых органах) необходимым реквизитом юридического

(**194) Мы стоим на иной точке зрения и считаем, что среди филиалов,

предусматриваемых Положением 16 IV 1940, имеются как филиалы в соб-

ственном смысле слова, т. е. несамостоятельные части единого юридиче-

ского лица, не наделенные собственными оборотными средствами в уста-

новленном порядке, так и конторы или отделения, наделенные таковыми,

т. с. переведенные на "полный" хозрасчет и в соответствии с этим обла-

дающие, аналогично трестированным предприятиям, правами юриди-

ческого лица. К числу филиалов последнего рода относятся, в част-

ности, - при условии перевода их на "полный" хозрасчет - местные

сбыто-снабженческие конторы трестов (п. "б" ст. 23 инструкции 2 VIII 1947)

и местные конторы, отделения и базы главков, пользующихся хозрасчетными

правами (ст. 31 инструкции 2 VIII 1917). Того же мнения и С. Н. Братусь

Юридические лица, стр. 360 -363).
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лица. Само Положение 16 IV 1940 освобождает от государ-

ственной регистрации ряд организаций, обладающих правами

юридического лица, в том числе и ряд хозрасчетных юриди-

ческих лиц, в частности, дирекции строящихся предприятий

и те же домоуправления (ст. 4). Таким образом, непрохожде-

ние трестированными предприятиями самостоятельной государ-

ственной регистрации в финансовых органах ни в какой мере 

не исключает возможности признания их юридическими лицами.

Другой вопрос-насколько целесообразно и в дальнейшем

отказывать трестированным предприятиям в самостоятельной

регистрации. Мы вернемся к нему ниже.

IV. Противники юридической личности трестированных

предприятий, опираясь на то, что ст. 33 до сих пор не исклю-

чена формально самим законодателем из Положения о про-

мышленных трестах от 29 VI 1927, продолжают настаивать 

на необходимости получения директором трестированного

предприятия доверенности от треста. Мы видели,

к каким юридическим нелепостям приводит последовательное

применение ст. 33 к договорам трестированных предприятий 

в том случае, когда они заключаются между двумя предприя-

тиями одного и того же треста. Другой нелепостью, явно

противоречащей основным началам хозрасчета и законам

18 II и 20 III 1931 о самостоятельном заключении всеми хозор-

ганами договоров поставки, (*195), является то, что единственным 

должником и ответчиком по всем договорам, заключенным дирек-

торами трестированных предприятий по доверенности и от имени

треста, должен был бы явиться сам трест. Между тем, законы

18 II и 20 III 1931, потребовав самостоятельного заключения

договоров всеми предприятиями, в том числе и трестированными

одновременно установили и самостоятельную ответственность

предприятия за выполнение заключенных ими договоров, во

всяком случае, ответственность в качестве основного должни-

ка и ответчика (о субсидиарной ответственности треста-

ниже).                                                  

При таких условиях действительный юридический смысл

доверенности, выдаваемой управляющим треста директору

трестированного предприятия, заключается не в наделении

директора правом и обязанностью заключать договоры от имени

треста и даже не в предоставлении ему-вопреки точному 

смыслу ст. 264 ГК РСФСР - права заключать договоры 

от имени самого трестированного предприятия, а в опреде- 

лении этим путем объема специальной правоспособ-

ности трестированного предприятия и круга полномочий

самого директора предприятия. Точно такой же юридический

(**195) СЗ. № 10, ст. 109 и № 18, ст. 166.                                
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смысл имеют доверенности, выдаваемые некоторыми главками

директорам подчиненных им "автономных" предприятий на

заключение договоров от имени... самих предприятий. Ана-

логичный характер имела и та доверенность, которую Нар-

комсовхозов СССР выдавал, в силу 
 10 примерного устава

зерносовхозов, директору совхоза, бесспорно обладавшего

правами юридического лица. (*196). Мы думаем, что

и в отношении автономных и в отношении трестированных

предприятий эта цель более точного определения объема

правоспособности самого предприятия и круга полномочий

его директора-в той мере, в какой та же задача не исчер-

пывается более общими нормативными актами (законом,

инструкцией министерства, уставом автономного предприятия

и т. д.)-должна осуществляться путем обычного приказа

главка или треста, т. е. путем административного акта) а не

искусственным путем при помощи гражданско-правовой дове-

ренности, (*196а), которая совершенно неадэкватна действительному

правовому положению трестированного предприятия и его

директора и которая при последовательном ее применении

приводила бы лишь к указанным выше юридическим нелепо-

стям. Если она к ним на практике не приводит, то только

потому, что и хозяйственная и судебно-арбитражная практика

на деле не считается с нею как с доверенностью в смысле

ст. 254 ГК РСФСР и признает договоры трестированных

предприятий заключенными от имени самих предприятий,

вряд ли обращая особое внимание на традиционную ссылку

на доверенность треста в тех случаях, когда она в договор

включается.

V. Не является препятствием к признанию прав юридиче-

ского лица за трестированными предприятиями и ответствен-

ность треста за долги его предприятий (ответственность

"сверху вниз"), равно как и ответственность самих предприя-

тий за долги треста (ответственность "снизу вверх"). В главе,

посвященной гражданской правоспособности социалистических

госорганов, мы имели возможность показать, что советское

право знает случаи такой ответственности не только по отно-

шению к государственным юридическим лицам, в непосред-

ственном оперативном управлении которых находятся отдель-

ные части единого фонда государственной социалистической

собственности и по отношению к которым начало ответствен-

ности одного государственного юридического лица за долги

(**196) Источники советского гражданского права. Т. 1, 1937, стр. 90-92,

(**196а) Против выдачи доверенностей трестам и иным предприятиям,

обладающим правами юридического лица, высказывается и С. Н. Братусь

(Юридические лица, стр. 313-317).
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другого, с ним непосредственно связанного, могло бы быть

обосновано как этой конкретной связью двух госорганов, так

и общим принципом единства фонда государственной социа-

листической собственности. Подобная дополнительная ответ-

ственность имеет место и по отношению к кооперативным

юридическим лицам, которые являются собственниками принад-

лежащего им имущества (ст. ст. 5 и 7 Конституция СССР)

и в которых обособление их имущества проведено значительно

строже и полнее, чем в государственных юридических лицах. (*197).

Таким образом, дополнительная ответственность одного юри-

дического лица за долги другого: треста за долги его пред-

приятия и предприятия за долги треста - ни в какой мере не

исключает возможности признания прав юридического лица

за трестированными предприятиями, как не исключает и призна-

ния этих прав за самим трестом. 

(**197) См. 
 100 главы XII.

-786-


 111. Необходимые изменения в законодательстве   

о трестированных предприятиях            

Категорически настаивая на том, что отсутствие особого

устава и фиксированного уставного фонда, непрохождение

регистрации в финансовых органах, получение директором

трестированного предприятия доверенности от треста, ответ-

ственность треста за долги предприятия и предприятия за долги

треста не являются препятствием к признанию юридическим

лицом трестированного предприятия, наделенного в установ-

ленном порядке собственными оборотными средствами, мы

далеки от мысли утверждать, что все эти изъятия из общих

правил о хозрасчетных юридических лицах являются целесо-

образными и подлежат сохранению и в дальнейшем.          

Необходимо различать две группы этих изъятии. Одни из

них вызваны специфическим положением трестированного

предприятия: его вхождением в состав треста-и могут быть

в известной своей части сохранены и в будущем законодатель-

стве. Другие являются результатом устарелости Положения

о промышленных трестах от 29 VI 1927 и подлежат безуслов-

ному исключению при пересмотре этого Положения или замене

его новым законом.

Мы думаем, что в будущем ГК СССР и в законе о госу-

дарственных промышленных предприятиях правовое положе-

ние трестированных предприятий должно определяться следую-

щими началами.                                         

1. Будущий ГК СССР и законодательство о трестах (*198)

(**198) Мы имеем, конечно, в виду будущее законодательство о трестах

и трестированных предприятиях, а не совершеннно устаревшее Положение

о государственных промышленных трестах от 29 VI 1927 и аналогичные

законы о государственных предприятиях в других отраслях хозяйства.
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должны совершенно определенным образом признать права

юридического лица за всеми трестированными предприя-

тиями, переведенными на "полный" ("законченный", "развер-

нутый", "самостоятельный") хозрасчет, т.е. наделенными

в установленном порядке собственными обо-

ротными средствами.

II. При наличии общих норм в законе о трестах и тре-

стированных предприятиях и в положениях о государственных

Предприятиях отдельных отраслей  хозяйства (например

промышленности), при наличии ведомственных типовых поло-

жений для отдельных видов государственных предприятий,

нет необходимости требовать утверждения особого

устава для каждого трестированного предприятия: этот

устав ничего не прибавит к общим нормам закона или ведом-

ственных положений. В частности, и размер уставного

фонда может быть фиксирован (если в этом будет ощу-

щаться необходимость (*198а) ) без утверждения особого устава,

как это предусматривает, например, Положение о домоуправ-

лении от 2 IV 1943 (
 4). (*199). Для того же, чтобы урегулиро-

вать положение трестированного предприятия в гражданском

обороте, нужен не особый устав для него, а, с одной стороны,

наличие четких и достаточно развернутых общих норм о трестах

и трестированных предприятиях в законодательных, правитель-

ственных и ведомственных актах, - с другой же, урегулирова-

ние самого порядка образования трестированных предприя-

тий (*199а) и их регистрации.

(**198а) Новая инструкция Министерства финансов СССР от 2 VIII 1947,

№ 603, о государственной регистрации государственных, кооперативных

и общественных хозяйственных организаций и предприятий со значительно

большей настойчивостью требует указания размера уставного фонда

от всех проходящих регистрацию-как государственных, так

кооперативных и иных общественных-юридических лиц (СФХ, № 11,

стр. 2), чем это делала ранее действовавшая инструкция НКФ СССР от

6 VIII 1940, № 581/92 (СФХ, № 15-16, стр. 4).

(**199) Справочник по законодательству для исполнительных комитетов

Советов депутатов трудящихся. Т. 1, 1946, стр. 468.

(**199а) Ст. 33 инструкции Министерства финансов СССР от 2 VIII 1947,

№ 603, требует представления организацией, регистрирующей входящие

в ее состав предприятия, "приказа министерства или ведомства, утвердив-

ших устав, с перечнем предприятий" (СФХ, № 11, стр. 2). Ранее действо-

вавшая инструкция НКФ СССР от 6 VIII 1940, № 581/92, говорила о пред-

ставлении "списка предприятии, подписанного органом, утвердившим устав

организации" (СФХ, № 15-16, стр. 4). Несмотря на некоторое различие

в формулировке, и та и другая инструкции направлены к единой цели^ пре-

дотвратить возможность образования трестированных предприятий по усмот-

рению самого треста, без разрешения того органа, которому он сам подчи-

нен.
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III. В изменение ст. 5 Положения о государственной реги-

страции от 16 IV1940 необходимо немедленно ввести само-

стоятельную регистрацию трестированных пред-

приятий по месту их нахождения - независимо от того,

находится ли управление самого треста в том же пункте или

в ином. Наряду с этой самостоятельной регистрацией может

быть сохранена ныне принятая регистрация трестированного

предприятия по общему списку предприятий треста, под общим

номером треста. Мы не видим никаких препятствий к подобной

двойной регистрации трестированного предприятия: 1) самостоя-

тельной-полной и развернутой-в месте его нахождения

и 2) суммарной-по общему списку предприятий треста.

Если государственная регистрация нужна, она должна быть

аффективной. Именно в месте нахождения трестированного

предприятия должны быть проверены его важнейшие рекви-

зиты: (*200): 1) наличие соответствующего акта, разрешающего

образование предприятия; 2) перевод предприятия на "полный"

("законченный", "развернутый", "самостоятельный") хозрасчет,

т. е. наделение его в установленном порядке собственными

оборотными средствами; 3) наличие утвержденного в надле-

жащем порядке штатного расписания для управленческого

аппарата предприятия. При таких условиях выписка из госу-

дарственного реестра о регистрации трестированного предприя-

тия явится полноценным документом для открытия по тому

же месту нахождения предприятия расчетного счета в банке,

для нотариального засвидетельствования всех выдаваемых им

документов, для сдачи ему помещений, для заключения всех

иных договоров с ним и т. п. (ср. ст. ст. 16 и 17 Положения

о государственной регистрации от 16 IV 1940). Почему ив

применить к трестированным предприятиям тот же порядок.

самостоятельной регистрации по месту нахождения данной

хозяйственно-оперативной единицы, который Положение 16 IV

1940 и инструкция 3 VIII 1947, № 603, применяют к филиалам

юридических лиц, включая сбыто-снабженческие конторы трес-

тов, равно как и к предприятиям, входящим в состав филиа-

лов, (*201), а СНК СССР-сначала распоряжением от 9 VIII 1942,

№ 14979-р, (*202), с оговоркой: "на период военного времени",

(**200) Мы подчеркиваем значение проверки "важнейших" реквизитов,

а не всех вообще данных, представляемых при регистрации государ-

ственных предприятий в силу ст. ст 9 и 11 Положения 16 IV 1940 и соот-

ветствующих статей инструкции 2 VIII 1947.

(**201) Ст. 2, п. "д" и ст. 12 Положения 16 IV 1940, ст. ст. 27 и 28 инст-

рукции 2 VIII 1947.

(**202) Инструктивное письмо НКФ СССР от 16 VIII 1942, № 509, о государ-

ственной регистрации в местных финорганах подсобных предприятий при

научно-исследовательских, учебных и бюджетных учреждениях (СФХ,

№ 9-10, стр. 12). Инструкция НКФ СССР от 14 IV 1943, № 197, о госу-

дарственной регистрации орсов предусматривает регистрацию по месту

нахождения и для орсов бюджетных учреждений (СФХ, № 6, стр. 12),
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а затем (23 VIII 1945) и путем соответствующего дополнения

к ст. 7 Положения 16 IV 1940 (*203) применил к подсобным про-

мышленным предприятиям при научно-исследовательских учреж-

дениях, вузах, втузах и техникумах, а также к хозрасчетным

подсобным предприятиям при бюджетных учреждениях-неза-

висимо от их подчиненности? Почему подсобное предприятие

вуза или другого бюджетного юридического лица может реги-

стрироваться по месту своего нахождения-независимо от

подчиненности и места нахождения своего учреждения, а лес-

промхоз лесного треста вместе со своим подсобным хозяй-

ством должен регистрироваться только по месту нахождения

треста, хотя и сам леспромхоз и его подсобное хозяйство

как организации, переведенные на "полный" хозрасчет, являются

самостоятельными юридическими лицами? (*204).

В соединении с твердо фиксированным порядком самого

образования трестированных предприятий и наделения их соб-

ственными оборотными средствами, самостоятельная государ-

ственная регистрация (*204а) и открытие расчетного счета в Госбанке

создадут полную определенность правовой позиции трестиро-

ванного предприятия в гражданском обороте, устраняющую,

в частности, необходимость в особом уставе для каждого

предприятия.

IV. В связи с прямым признанием юридической личности

трестированных предприятий в будущем законе целесообразно

особо оговорить, что все операции и сделки совершаются

директором трестированного предприятия от имени пред-

приятия без какой-либо доверенности от треста.

Хотя этот вывод вытекает непосредственно из признания

трестированного предприятия юридическим лицом и сам по себе

(**203) Постановление СНК СССР от 23 VIII 1945, № 2146, о внесении

дополнения к ст. 7 Положения о государственной регистрации (СП СССР

№ 9. ст. 114).

(**204) Положение о подсобных хозяйствах при предприятиях системы

Наркомлеса СССР и Наркомлесов союзных республик от 7/10 VI 1941 (Сборник

приказов и инструкции Наркомлеса СССР, июль 1941. стр. 24).

(**204а) Еще в 1940 г. (укал. статья в журн. "Советское государство и право",

1940, № 10, стр. 83) и повторно в 1947 г. (Назревшие изменения в законо-

дательстве о трестированных предприятиях. Труды Лен. фин.-эконом.

инст., вып. 111, 1947, стр. 85-86) мы настойчиво рекомендовали ввести

самостоятельную регистрацию переведенных на полный хозрасчет

трестированных предприятий по месту их нахождения. Нельзя не

пожалеть, что новая инструкция Министерства финансов СССР от 2 VIII

1947, № 603 (СФХ № 11, стр. 2), осталась на той же позиции в вопросе

о регистрации трестированных предприятий, которую заняли Положение

16 IV 1940 и прежняя инструкция НКФ СССР от 16 VIII 1940, № 581/92.
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не нуждается в специальном упоминании о нем в законе, тем

не менее полезно особо его оговорить, чтобы раз навсегда

покончить с существующей искусственной практикой опре-

деления объема специальной правоспособности трестирован-

ных предприятий и круга полномочий их директоров путем

выдачи им доверенностей управляющими трестов. (*204б).

V. При разрешении в будущем законе вопроса об ответ-

ственности треста за долги трестированных

предприятий и ответственности последних за долги треста

необходимо отправляться от указанного выше разграничения

трех случаев возможной ответственности треста за долги его

предприятий и предприятий за долги треста-в зависимости

от главных оснований этой ответственности: 1) общей-

имущественной и организационной - связи треста с его пред-

приятиями, 2) неправильных действий-со стороны самого

треста или его предприятий, 3) особых договорных оснований

к ответственности треста за долги его предприятий и послед-

них--за долги треста.

Установившаяся практика дополнительной (субсидиарной)

ответственности треста за долги его предприятий и предприятий

за долги треста в случаях второго и третьего рода должна

быть сохранена и закреплена в будущем законе, как вполне

отвечающая принципам хозрасчета и договорной дисциплины.

Что же касается ответственности, вытекающей из общей

имущественно-организационной связи треста с его предприя-

тиями, из самого факта вхождения предприятий в трест, то

в будущем законе следовало бы особо оговорить ее недо-

пустимость по обоим направлениям: "сверху вниз" и "снизу

вверх"-за двумя исключениями.

Во-первых, должно быть сохранено и закреплено в будущем

законе установленное арбитражной практикой правило о дополни-

тельной (субсидиарной) ответственности треста за долги трести-

(**204б) Указание инструкции Министерства финансов СССР от 2 VII

1947, № 603, на то, что трестированные предприятия, наделенные оборотны-

ми средствами, действуют "на основании доверенности юридических лиц,

в состав которых они входят" (ст. 49 п. "д"), представляет собой дань

старому воззрению на трестированные предприятия. Еще менее можно

согласиться с указанием той же инструкции на доверенность, выдаваемую

научно-исследовательскими учреждениями, втузами, вузами и техникумами

их подсобным преприятиям, действующим на основании закона 12 VI 1929

(СЗ, № 39, ст. 342) "с ограниченными правами трестов" (ст. 49 п. "с"

инструкции 2 VIII 1947). Поскольку названные предприятия организуются

на основании Положения о промышленных трестах от 29 VI 1927 (т. в.

в качестве автономных предприятий), их юридическая личность бесспорна,

и упоминание о доверенности для них еще менее может быть оправдано,

чем даже в отношении трестированных предприятий, которым инструкция

2 VIII 1947, № 603, стремится отказать в юридической личности.
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рованного предприятия в случае неплатежеспособности послед-

него и связанной с этим ликвидации его дел. Мы считаем

необходимым сохранить эту ответственность и на будущее

время, исходя из тех общих соображений, которые должны

быть, по нашему мнению, положены в основу решения всей

проблемы об ответственности треста за долги его предприятий

и последних - за долги треста: соображений о необходи-

мости всемерного укрепления хозрасчета и о

недопустимости внепланового перераспределе-

ния оборотных средств. Исходя из этих соображений,

мы считаем необходимым сохранить и в дальнейшем субси-

диарную ответственность треста за долги его неплатежеспо-

собного предприятия именно при условии ликвидации

дел последнего - по следующим основаниям.

С одной стороны, трест несет ответственность за руковод-

ство всей деятельностью его предприятия. Если он не устранил

своевременно дефектов в этой деятельности и не добился

улучшения баланса предприятия, не санировал предприятия

и допустил его до ликвидации, он должен нести материальные

последствия неудовлетворительности своего руководства.

Подобно тому как трест обязан нести ответственность за долги

трестированного предприятия в случае неправильного изъятия

у него оборотных средств или необоснованной задержки

в спуске ему запланированных оборотных средств, иначе говоря,

должен отвечать за отдельные, конкретные недостат-

ки своего руководства, так он должен нести мате-

риальные последствия и общей неудовлетворитель-

ности своего руководства, своего неумения предот-

вратить неплатежеспособность и ликвидацию его предприятия

своевременно принятыми мерами по его санированию.

С другой стороны, освобождение треста от дополнительной

ответственности за долги его неплатежеспособного предприятия

было бы равносильно внеплановому перераспределе-

нию оборотных средств между целым рядом социали-

стических предприятий. Кредиторы государственного пред-

приятия, как правило, несвободны в выборе своего контрагента.

Принимаемые ими меры понуждения должника к оплате его

обязательств (*205) далеко не всегда могут дать необходимый

результат. Но кредиторы должны все же бороться за неуклон-

ное соблюдение договорно-платежной дисциплины, должны

настаивать либо на санировании предприятия-должника, либо

на ликвидации его дел, если трест своевременно не осуществил

(**205) См. перечень этих мер в нашей работе "Договорная дисциплина

в промышленности" (1935, стр. 23-25).
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этого санирования. (*206). Вот почему мы считаем, что только 

в случае ликвидации неплатежеспособного предприятия

на трест может быть возложена дополнительная ответствен-

ность за долги его предприятия. Вместе с тем и руководители

треста должны знать, что, если до ликвидации трестирован-

ного предприятия кредиторы последнего не вправе обратить

взыскание на средства треста и могут воздействовать на трест 

только через вышестоящие органы, либо через арбитраж и суд,

добиваясь через них санирования или ликвидации предприятия,

то в случае ликвидации тресту придется оплатить всю задол-

женность ликвидируемого предприятия его кредиторам. (*207).

Следует ли итти дальше в расширении субсидиарной

ответственности треста за долги его предприятий и допустить

таковую также и независимо от ликвидации дел предприятия,

например при длительной (свыше определенного срока) при-

остановке платежей или при повторной приостановке их на

протяжении определенного операционного периода, либо даже

допустить возможность субсидиарной ответственности треста

при всякой неоплате трестированным предприятием его

обязательств, как это предусматривала в свое время ст. 125

Положения о хозрасчетном магазине, утвержденного НКВну-

торгом СССР Г IX 1935? (*208).

Мы думаем, что по отношению к производственным

предприятиям-в первую очередь по отношению к промышлен-

ным предприятиям-правильнее ограничиться субсидиарной

ответственностью треста лишь при наличии неплатежеспо-

собности трестированного предприятия и при условии ликви-

(**206) В 1936 г. Верховный Суд РСФСР разъяснил судам, что в случае

невозможности исполнения решения из-за отсутствия у должника имущества

суды вправе ставить перед соответствующим вышестоящим органом вопрос

о погашении долга путем санирования предприятия или

о его ликвидации как неплатежеспособного должника с оплатой его долгов

в порядке ликвидации (постановление Президиума Верховного Суда РСФСР

от 13 V 1936, прог. № 24, и директивное письмо того же суда от 22 VIII

1936. Советская юстиция, № 30, стр. 22; см. также частное определение

Граждакской коллегии Верховного Суда РСФСР по делу Ново-Александ-

ровского райпотребсоюза и циркуляр НКЮ РСФСР от 8 III 1937, № 9,

о порядке обращения взысканий по исполнительным документам на иму-

щество совхозов. Советская юстиция, 1937, № 2, стр. 45 и № 7. стр. 56).

(**207) Как было уже отмечено, против субсидиарной ответственности

трестов за долги трестированных предприятий в случае их неоплатности

или ликвидации высказался С. Н. Братусь в своей последней работе (Юри-

дические лица, стр. 347-348, 351 и 356-357).

(**208) Позднейшие "Основные правила работы магазина", объявленные

приказом НКТорга СССР от 21 VIII 1939, № 560, не содержали никаких

постановлений об ответственности торга по обязательствам его магазина,

но практика, насколько мы могли установить, попрежнему продолжала воз-

лагать на торг субсидиарную ответственность даже при неоплате магазином

отдельных обязательств.
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дации его дел, так как лишь в этом случае кредиторы пред-

приятия окончательно лишаются возможности получить полное

удовлетворение из имущества их должника и наиболее резко

проявляются все отрицательные последствия того внепланового

перераспределения оборотных средств, с которыми связана

неплатежеспособность предприятия. Пока предприятие не обра-

щено к ликвидации, у его кредиторов остается все же воз-

можность получить-хотя бы и с большой просрочкой-

полное удовлетворение по своим претензиям. Эта возможность

отпадает лишь в случае ликвидации неплатежеспособного

предприятия.

Вот почему, исходя из общего правила о недопустимости

обращения взыскания на средства треста по претензиям к его

предприятиям, целесообразнее ограничить изъятие из этого

правила указанными нами пределами по отношению к про-

изводственным предприятиям. Но мы готовы допустить

иное решение вопроса по отношению к ответственности торга

за долги его магазинов, переведенных на "полный" хозрасчет,

т. е. наделенных в установленном порядке собственными

оборотными средствами и, следовательно, обладающих правами

юридического лица. Производственное предприятие имеет,

как правило, более сложную и постоянную материальную базу,

рассчитано на длительный срок существования и не может

быть ликвидировано с той легкостью и быстротой, с которой

может быть ликвидирован магазин. Его оборотные средства

более прочно "связаны" ("привязаны", если так можно выра-

зиться) с его основными средствами (фабрично-заводскими

зданиями и сооружениями, оборудованием и более сложным

инвентарем и т. д.), чем у магазина. Иначе говоря, как дебитор,

производственное предприятие представляет собой более

устойчивую и определенную хозяйственную организацию,

чем магазин. Вместе с тем и мобильность оборотных средств

магазинов значительно выше мобильности оборотных средств

производственного предприятия. Поставщики же магазина-

в особенности, торговые объединения и сбытовые базы про-

мышленности-нуждаются в более гибком механизме полного

удовлетворения их претензий торгом, чем обращение непла-

тежеспособного магазина к ликвидации.

По всем указанным основаниям мы считали бы возможным

сохранить субсидиарную ответственность торгов за долги

их переведенных на "полный" хозрасчет магазинов при нео-

плате последними их обязательств-независимо от доказан-

ной неплатежеспособности магазина и ликвидация его дел.

Таким образом, мы предлагаем учитывать при разрешении

вопроса об ответственности трестов, торгов и иных объеди-

нений за долги их предприятий не только различие в основаниях
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этой ответственности, но и специфические особенности пред-

приятий отдельных отраслей хозяйства (промышленности,

торговли и т. д.) или даже отдельных отраслей промышленно-

сти. При таком конкретном подходе к трестированным пред-

приятиям отдельных отраслей хозяйства не исключена воз-

можность и одного из указанных выше промежуточных решений

для какого-либо из видов трестированных предприятий: допуще-

ние субсидиарной ответственности треста за долги его пред-

приятий при длительной или повторной на протяжения опре-

деленного операционного периода приостановке платежей

трестированным предприятием, независимо от ликвидации его

дел. (*209).

В качестве второго исключения из общего правила о недо-

пустимости обращения взыскания на средства треста по пре-

тензиям к его предприятиям может быть сохранено и на

будущее время обращение взыскания на счет треста для

погашения просроченных его предприятиями платежей

в бюджет(
 28, п. "ж", инструкции НКФ СССР от 17 V 1944,

№ 264).

Поскольку основанием этой ответственности является

наличие общей-имущественной и организационной-связи

треста с его предприятиями, а не неправильное изъятие трестом

оборотных средств у трестированного предприятия и не про-

извольная задержка в спуске ему запланированных оборотных

средств, с точки зрения укрепления хозрасчета было бы

правильнее ограничить и эту ответственность случаем непла-

тежеспособности трестированных предприятий и требованием

предварительного обращения предприятия к ликвидации. Прини-

мая, однако, во внимание привилегированный характер тре-

бований бюджета (казны) и необходимость повышения ответ-

ственности треста за общие недостатки руководства его

предприятиями, мы готовы признать целесообразность сохра-

нения и на будущее время действующего правила инструкции

НКФ СССР от 17 V 1944 (
 28, п. "ж"). (*210).

(**209) В частности, в отношении строительных контор и участков строи- 

тельных трестов, как предприятий временного характера, субсидиарная

ответственность треста за их долги может быть признана в более широ-

ких пределах, чем в отношении производственных предприятий общего

типа.

(**210) П. "а" ст. 49 инструкции Министерства финансов СССР от 2 VIII

1947, № 603, в общей форме говорит об ответственности объединений,

трестов, комбинатов, торгов и других непосредственно подчиненных

министерствам и главкам хозяйственных организаций "за деятельность

подчиненных им (трестам и т.п.,-А. В. ) предприятий". Наряду с тем

п. "д" той же ст. 49 указывает, что хозрасчетные предприятия трестов

в других хозяйственных организаций с правами трестов, наделенные обо-

ротными средствами и действующие по доверенности трестов и названных

организаций, отвечают "за свою деятельность в пределах выделенных им

оборотных средств" (СФХ, № 11, стр. 2). Учитывая 
 28 п. "ж" инструкции

17 V 1944, № 264, об ответственности трестов за платежи их предприятии

в бюджет и общую позицию инструкции 2 VIII 1947, № 603, в отношении

трестированных предприятий следует признать, что инструкция 2 VIII 1947,

№ 603, исходит из предположения об общей ответственности

треста за все долги его предприятий и что ссылка п. "д" ст.

49 на ответственность трестированных предприятий "в пределах выделенных

им оборотных средств" представляет собой лишь иную формулировку

правила о недопустимости обращения кредиторами взыскания на изъятое

на гражданского оборота имущество, на которое ссылается п. "а" ст. 49 в

отношении самих трестов. Принимая во внимание общую позицию инструк-

ции 2 VIII 1947. № 603, в отношении трестированных предприятий и 
 28

п. "ж" инструкция 17 V 1944, № 264, об ответственности трестов за

платежи их предприятий в бюджет, можно предположить, что инструкция

2 VIII 1947, №603, возлагает на трест общую ответственность за

все долги его предприятий именно потому, что не признает за

последними прав юридического лица. Мы уже неоднократно подчеркивали

несоответствие этой точки зрения как законодательству 1931 г. о трестиро-

ванных предприятиях, переведенных на полный хозрасчет (см. 
110 настоя-

щей главы), так и судебно-арбитражной практике, основанной на этом

законодательстве (см. 
 109 настоящей главы).
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VI. Что касается ответственности трестиро-

ванных предприятий за долги треста (ответствен-

ности "снизу вверх"), то, сохраняя ее в полной мере для

случаев неправильных действий треста или самих предприятий

и при наличии особых договорных оснований, (*211), мы считали

бы необходимым полностью исключить эту ответственность

на будущее время для тех случаев, когда основанием к ней

является лишь общая-имущественная и организационная-

связь трестированных предприятий сих трестом. Поскольку

действующее право предусматривает лишь один случай подобной

ответственности: субсидиарную ответственность трестирован-

ных предприятий за платежи треста в бюджет (ст. 14 Положения

о взыскании налогов и неналоговых платежей от 17 IX 1932;


 28, п. "е" и 
 35 инструкции НКФ СССР от 17 V 1944,

№ 264), наше предложение практически сводится лишь к исклю-

чению ответственности трестированных предприятий за невзнос

трестом налогов, отчислений от прибылей и иных платежей

а бюджет. (*212). Мы предлагаем исключить ее по следующим

основаниям.

1. В отличие от треста, обязанного руководить всей дея-

тельностью его предприятий и в соответствии с этим отвечаю-

щего за хозяйственно-правильную постановку этой деятель-

ности, трестированное предприятие не может нести ответ-

(**211) См. выше, стр. 790-792.

(**212) См. перечень их в ст. 1 Положения 17 IX 1932 и в инструкции

17 V 1944.
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ственности за работу вышестоящего органа, которому оно

само подчинено.

2. За исключением тех случаев, когда задолженность

треста бюджету вызвана неисправностью того трестирован-

ного предприятия, на средства которого обращается взыска-

ние причитающейся с треста недоимки, подобного рода взыска-

ние по существу равносильно возложению на одно предприятие

ответственности за неудовлетворительные результаты деятель-

ности других предприятий, послужившие действительной при-

чиной задолженности треста перед бюджетом. Иначе говоря,

ответственность трестированного предприятия за долги треста,

как правило, явилась бы скрытой формой обезличивания ответ-

ственности хозрасчетных предприятий, скрытой формой их

ответственности друг за друга. Поэтому из общего правила

о недопустимости взыскания недоимки треста с трестирован-

ного предприятия необходимо сделать исключение лишь для

тех случаев, когда неисправность треста вызвана неис-

правностью данного предприятия в перечислении им уста-

новленных отчислений тресту, иначе говоря, - при на-

личии неправильных действий со стороны самого пред-

приятия.

3. При существующем порядке расчетов по накоплениям

между трестом и трестированным предприятием по расчетно-

плановым ценам прибыль трестированного предприятия пере-

числяется тресту при оплате покупателем каждого счета

за отгруженную продукцию в виде разницы между отпускной

и расчетно-плановой ценой,- разницы, зачисляемой банком

непосредственно на субрасчетный счет треста по накоплениям

и затем перечисляемой на расчетный счет самого треста.

Трестированное предприятие, как правило, получает лишь

прибыль от реализации мелких партий продукции по счетам,

не сдаваемым на инкассо в Госбанк. (*213). Лишь в отношений

этой части прибыли и может быть поставлен вопрос об ответ-

ственности трестированного предприятия в случае

невнесения трестом его платежей в бюджет, обусловленного

неисправностью именно данного предприятия, - случае,

в котором ответственность трестированного предприятия

за платежи треста обусловливается не его общей имущест-

венно-организационной связью с трестом, а неправильными

действиями самого предприятия, материальные последствия

которых, естественно, должны лечь на самое предприятие.

(**213) С. Механик. О практике перераспределения оборотных средств

промышленности. Советские финансы, 1944, № 7-8, стр. 14 - 15. См.,

однако, E. Миттельман. Экономическое значение расчетной цены. Со-

ветские финансы, 1945, № 3-4, стр. 10.
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4. Ст. 14 Положения о взыскании налогов не может иметь

особого практического значения и с точки зрения расчетов

между трестом и его предприятиями по налогам, ибо

подавляющая масса трестированных предприятий была пере-

ведена на децентрализованное обложение вскоре же после

наделения их собственными оборотными средствами. Основ-

ными плательщиками налога с оборота являются либо сами

промышленные предприятия, имеющие законченный бухгал-

терский учет и собственный расчетный счет в банке, (*214), либо

сбытовые базы промышленности (

 7 и 10-11 инструкции

НКФ СССР от 7 Х 1944, № 550, по налогу с оборота) (*215)-

в зависимости от того, реализуется ли продукция предприятия

непосредственно им самим или через сбытовую

базу. (*216). И в том и в другом случае трестированное пред-

приятие не производит никаких перечислений по налогу своему

тресту и, следовательно, не должно нести ответственности

за неисправность самого треста в его платежах в бюджет.

Равным образом, и плательщиками налога с нетоварных опе-

раций являются предприятия, имеющие законченный бухгал-

терский учет, отчетность и расчетный счет в банке (
 1

инструкции НКФ СССР от 14 VI 1941, № 504/75, о порядке

исчисления и уплаты налога с нетоварных операций), (*217), т е.

все трестированные предприятия, переведенные на так назы-

ваемый "полный" хозрасчет.

По всем приведенным соображениям мы считали бы более

правильным, чтобы будущий ГК СССР и в вопросе об ответ-

ственности трестированных предприятий за долги треста

ограничился общим указанием на то, что трестированные

предприятия, переведенные на так называемый "полный" хоз-

расчет, т. е. пользующиеся правами юридического лица, не

(**214) Напротив, плательщиком налога с оборота по предприятиям, не

имеющим собственного расчетного счета в банке, является тот хозорган,

а состав которого они входят (по формулировке 
 7 инструкции НКФ

СССР от 7 Х 1944, № 550, по налогу с оборота-та "вышестоящая орга-

низация, в ведении которой находится данное предприятие"), как это имеет,

например, место по отношению к предприятиям промкомбинатов городских

районных Советов и промкомбинатов административных районов, либо

филиал, которому подобное предприятие подчинено (
 7 той же инструк-

ции).

(**215) СФХ, 1945, № 1-2, стр. 1.

(**216) При этом глазная масса налоговых поступлений оседает не по

месту нахождения производственных предприятий, а по месту реализации

продукции. См. А. М. Гордин. Налог с оборота. Советские финансы,

1940, № 7-8, стр. 73.-Его же. Социалистические накопления-основа

советского бюджета. Советские финансы, 1943, № 3-4, стр. 21.- И. Чистов.

К пересмотру общей инструкции по налогу с оборота. Советские финансы,

1943. № 5. стр. 34.

(**217) СФХ, № 9, стр. 5.
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отвечают за долги треста, за исключением случаев, особо

оговоренных в законе, и чтобы будущий закон о государствен-

ных предприятиях (общий закон о всех государственных пред- 

приятиях или специальные законы о предприятиях в отдель-

ных отраслях хозяйства) установил эту ответственность лишь

на случай неправильных действий самого треста (*218) или его

предприятии, (*219), а также при наличии специальных договорных

оснований к ней. (*220).

Соответствующее изменение должно быть внесено и в ныне

действующую редакцию ст. 14 Положения о взыскании нало-

гов и налоговых платежей от 17 IX 1932.

Могут сказать, что предлагаемое нами решение расходится

с общим принципом преимущественного удовлетворения пре-

тензий бюджета (казны) по налоговым и неналоговым платежам>

на который мы сами ссылались при решении вопроса об ответ-

ственности треста за платежи его предприятий в бюджет. (*221). Бес-

спорно, советское законодательство устанавливает этот принцип

(ст. 266 ГПК РСФСР, ст. 101 ГК РСФСР), но оно не придает

ему абсолютной силы и подходит конкретно, а не абстрактно

к решению вопроса о коллизии претензий казны по налого-

вым и неналоговым платежам с претензиями других кредито-

ров. Те же ст. 266 ГПК РСФСР и ст. 101 ГК РСФСР

признают преимущество в удовлетворении из имущества долж-

ника перед претензиями по налоговым и неналогам платежам

в бюджет за целым рядом претензий, в том числе за пре-

тензиями по заработной плате и социальному страхованию,

за обеспеченными залогом претензиями Госбанка по кредит-

ным операциям, за определенными требованиями транспорт-

ных предприятий и т. д. (*222). Таким образом, и в настоящее время

претензии бюджета (казны) отступают перед претензиями

отдельных государственных органов и перед некоторыми претен-

зиями отдельных трудящихся. Мы думаем, что необходимость

всемерного укрепления хозрасчета и недопустимость обезличи-

вания ответственности хозрасчетных предприятий, в особен-

ности же недопустимость внепланового перераспределения

оборотных средстве, вместе с другими приведенными нами

основаниями, вполне оправдывают предлагаемое нами измене-

(**218) Например на случай искусственного перераспределения оборот-

ных средств между трестом и трестированными предприятиями.

(**219) Например на случай неисправности трестиров,анного предприятия

в перечислении тресту установленных отчислении.

(**220) См. 
 109 настоящей главы.

(**221) См. выше, стр. 794.

(**222) См. ст. 4 постановления ЦИК и СНК СССР от 6 II 1929 об

очередности удовлетворения претензий (СЗ, № 11, ст. 93).

-799-

ние ст. 14 Положения о взыскании налогов и неналоговых

платежей от 17 IX 1932.

VII. Необходимо, наконец, и в будущем законе сохранить

и особо оговорить твердо призванный действующей практи-

кой принцип безответственности одного трести-

рованного предприятия за долги другого пред-

приятия, входящего в тот же трест. Лишь в случае непра-

вильного перераспределения трестом оборотных средств между

его предприятиями, повлекшего за собой искусственное пере-

обременение пассива одного предприятия в целях полной

"расчистки" пассива другого (например при разукрупнении

трестированного предприятия), допустимо привлечение этих

неправильно распределенных средств одного трестированного

предприятия для покрытия претензий кредиторов переобреме-

ненного предприятия, но не непосредственно, а лишь через

привлечение к субсидиарной ответственности треста по пре-

тензиям к переобремененному предприятию и через последу-

ющее привлечение второго предприятия к субсидиарной ответ-

ственности по претензиям к тресту, если последний окажется

не в состоянии удовлетворить их за счет имеющихся в его

распоряжении средств. Основанием для той и другой ответ-

ственности могут быть в обоих случаях лишь неправильные

действия треста по перераспределению оборотных средств,

а не самый факт вхождения предприятий в один и тот же

трест.
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 112. Задачи дальнейшего укрепления хозрасчета

в трестированных предприятиях

На всем протяжении нашей работы мы неоднократно под-

черкивали, что юридическим лицом может быть признано

только лишь такое предприятие, входящее в состав другого

юридического лица (треста, комбината, торга или иного объе-

динения), за которым в установленном порядке закре-

плены собственные оборотные средства и кото-

рое в соответствии с этим имеет свой расчетный счет в банке,

право заключения договоров от своего имени и право само-

стоятельного выступления в качестве истца и ответчика на

суде и в арбитраже. (*223). Предприятие же, не получившее

в установленном порядке закрепленных за ним соб-

(**223) О наличии "законченного бухгалтерского учета" или "самостоятель-

ного баланса" как прививке хозрасчетного предприятия см. прим. 183 к 
 110

настоящей главы.
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ственных оборотных средств, находится в хозрасчетных отно-

шениях лишь с тем вышестоящим хозорганом, в состав

которого оно входит (трестом, комбинатом, торгом или иным

объединением), но не с другими участниками гражданского

оборота. Если оно и принимает участие в гражданском обо-

роте, то лишь от имени вышестоящего хозоргана, который

и становится носителем всех гражданских прав и обязанностей

по заключенным таким предприятием сделкам.

Иначе говоря, предприятие, не наделенное в установлен-

ном порядке собственными оборотными средствами и переве-

денное лишь на так называемый "внутренний" хозрасчет,

и в настоящее время занимает в гражданском обороте ту же

позицию, которую Положение о промышленных трестах от

29 VI 1927 предусматривало для всех трестированных пред-

приятий в промышленности. В таких именно условиях нахо-

дится, как было уже отмечено, ряд производственных пред-

приятий, входящих в состав промкомбинатов городских

районных Советов, или отдельные предприятия, входящие

в состав промкомбинатов административных районов, а также

магазины торгов, не получающие в установленном порядке

закрепленных за ними собственных оборотных средств и наде-

ляемые торгом оборотными средствами лишь в порядке опе-

ративного планирования и внутриоперативного распределения

закрепленных за самим торгом оборотных средств.

Хозяйственное и правовое положение подобных предприя-

тий в составе комбината или торга является значительно

менее определенным и устойчивым по сравнению с положе-

нием предприятий, за которыми оборотные средства закреп-

ляются в установленном законом порядке и которые в силу

этого являются самостоятельными участниками гражданского

оборота.

Вот характерный пример из предвоенной практики ленин-

градской местной промышленности.

Осенью 1938 г. Промкомбинату Василеостровского райсо-

вета была передана швейная фабрика б. Кужда, имевшая

в момент ее передачи собственные оборотные средства и рас-

четный счет в банке. Желая перекрыть оборотными средствами

фабрики прорыв по другим производственным единицам, управ-

ляющий промкомбинатом дал  распоряжение о закрытии

с 16 ХI 1938 расчетного счета названной фабрики и о пере-

числении имевшихся на нем нескольких сот тысяч рублей

на расчетный счет самого промкомбината. Лишь по категори-

ческому требованию президиума райсовета промкомбинат

перевел с 1 VI 1939 на "полный" хозрасчет все свои фабрики,

т. е. выделил им оборотные средства, открыл расчетные счета
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в банке и предоставил право на самостоятельное заключение

договоров по снабжению. (*224).

Приведенный пример с наглядностью свидетельствует о том

значении, которое имеет точное урегулирование в законе юри-

дического положения предприятий, входящих в состав трестов,

комбинатов, торгов и иных объединений. Юридическая опре-

деленность во взаимоотношениях трестированных предприятий

как с самим трестом, так и с их поставщиками и заказчиками

является одной из мер, обеспечивающих неуклонное выполне-

ние директив партии и правительства о дальнейшем укрепле-

нии хозрасчета, усилении борьбы с бесхозяйственностью,

повышении рентабельности промышленности и т. д. (*225).

Юридическая определенность во взаимоотношениях госу-

дарственных предприятий с вышестоящими органами, с одной

стороны, и с их контрагентами,-с другой, особенно с коопе-

рированными предприятиями (заводами-смежниками), приобрела

еще большее значение в годы Великой Отечественной войны,

когда нужно было, чтобы "все наши люди и все учреждения

в тылу работали слаженно и четко, как хороший часовой

механизм" (И. В. Сталин). (*226). Это категорическое требование

в одинаковой мере распространялось и на внешние отношения

государственных предприятий и на весь внутренний порядок

их работы, в организации которого хозрасчету также всегда

 После снятия блокады и освобождения Ленинграда Ленинградскому

горфо вновь пришлось потребовать от ряда райпромкомбинатов уточнения

учета в их предприятиях, урегулирования их расчетов с комбинатами, упо-

рядочения их снабжения и т. д. Необходимо Всемерное сокращение круга

предприятий, находящихся на "внутреннем" хозрасчете, и перевод на

"полный" хозрасчет тех из них, по отношению к которым это возможно,

исходя из характера и объема их операций, их финансовой мощности, обес-

печенности адмистративно-хозяйственными кадрами и т. п. Произведенный

Ленгорисполкомом в августе 1945 г. перевод ряда более значительных

предприятий иэ состава раипромкомбинатов гор. Ленинграда в состав город-

ских трестов вновь привел, однако, к тому, что в составе райпромкомби-

натов остались почти исключительно мелкие производственные единицы,

находящиеся лишь на так называемом "внутреннем'' хозрасчете. Равным

образом, и предприятия, входящие в состав раипромкомбинатов адмистра-

тивных районов Ленинградской области, явились после войны настолько

маломощными и располагающими настолько неподготовленными и малочи-

сленными адмистративно-хозяйственными и техническими кадрами, что их

трудно было перевести даже на "внутренний" хозрасчет. Значительная

часть их оказалась в составе райпромкомбинатов по существу на положе-

нии цехов или мастерских единого производственного предприятия -

райпромкомбината.

(**225) См. разд. IV резолюции XVIII партсъезда по докладу тов. Молотова

(XVIII съезд ВКП(б). Стенографический отчет, 1939, стр. 665).

(**226) И. В. Сталин. О Великой Отечественной войне Советского Союза,

стр. 101.
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принадлежала и будет принадлежать немаловажная роль. (*226а). Как

было уже сказано, XVIII партконференция, призывая-нака-

нуне самой войны-все промышленные предприятия к пра-

вильной постановке учета оборудования и материалов и к пра-

вильному их использованию, к хозяйственному расходованию

сырья, топлива, электроэнергии и инструмента, категорически

подчеркнула необходимость "систематически снижать себе-

стоимость вырабатываемой продукции, всячески

укреплять хозрасчет, решительно выкорчевывать расто-

чительство". (*227). В дни Великой Отечественной войны эта

директива о соблюдении строжайшего порядка во всем хозяй-

стве государственных промышленных и иных предприятий

и о проведении самого жесткого режима экономии во всей их

работе получила значение военного приказа. (*228).

Огромные задачи, стоящие перед страной в деле окончатель-

ного восстановления всего советского хозяйства, в особенности,

в пострадавших от фашистского нашествия районах, в деле даль-

нейшего развития социалистического хозяйства и укрепления

военно-оборонной мощи Советского Союза, требуют настой-

чивой борьбы за неуклонное снижение себестоимости и уси-

ление накоплений, а следовательно, и за строгое проведение

хозрасчета, как важнейшего орудия борьбы за внутрипромыш-

ленное накопление и вместе с тем как дополнительного сти-

мула роста производства. (*229). Правильная организация

имущественно-правовых и организационно-пра-

вовых взаимоотношений между всеми звеньями социа-

листического хозяйства является одной из основных предпосы-

лок правильной постановки хозрасчета во всем

социалистическом хозяйстве и в первую очередь в социалисти-

ческой промышленности. Скорейший пересмотр давно

(**226а) После Великой Отечественной войны проблема укрепления внутри-

заводского хозрасчета вновь привлекла к себе внимание хозяйственников и

всей заводской общественности - в особенности в связи с широко развер-

нувшейся борьбой за рентабельность промышленных предприятий. Вновь

появились заводы (например Московский автозавод им. Сталина), все цехи

которых переведены на хозрасчет. Одновременно переводятся на хозрасчет

и бригады (Правда, 7 II 1948, № 33.-Лен. Правда, 10 III 1943, № 58).

(**227) Разд. III резолюции XVIII Всесоюзной конференции ВКП(б) по

докладу тов. Маленкова о задачах партийных организаций в области про- 

мышленности и транспорта (15-20 февраля 1941 г.).

(**228) Мы отмечали уже ту настойчивость, с которой народный комиссар

финансов СССР напоминал о решениях XVIII партконференции в своем

докладе о бюджете на 1944 г. на Х сессии Верховного Совета СССР (Правда,

29 I 1944, № 25). Об изменениях в постановке хозрасчета в военное время

см.: З. Атлас. Хозяйственный расчет в условиях военного времени. Совет-

ские финансы, 1943, № 9, стр. 12-15.

(**229) См. разд. I п. 14 цитируемого закона 18 III 1946 о пятилетнем плане

постановления и развития народного хозяйства СССР на 1946-1950 гг.
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устаревшего законодательства о государствен-

ных предприятиях вообще и о трестированных предприя-

тиях в частности - одно из важнейших условий борьбы за

укрепление социалистического хозрасчета. Нельзя забывать

о том, что решения XVII партсъезда (*230) и изданный в соот-

ветствии с ним закон 15 III 1934 (*231) предусматривали в первую

очередь и преимущественно перевод на двухзвенную систему

управления (наркомат-министерство или главк-предприятие)

крупных предприятий и что трехзвенная система управления

(министерство или главк-трест-предприятие) до настоящего

времени применяется едва ли не во всех отраслях хозяйства,

в том числе и в промышленности, а в некоторых отраслях про-

мышленности имеет особенно широкое применение-в уголь-

ной, нефтяной, торфяной, лесной и пищевой промышленности,

в промышленности строительных материалов и в самом про-

мышленном строительстве. (*232). Это делает совершенно

неотложным пересмотр законодательства о тре-

стах и трестированных предприятиях, и можно

лишь пожелать, чтобы на основе всего четвертьвекового

опыта работы государственной социалистической промышлен-

ности на хозрасчете она возможно скорее получила закон,

полностью отражающий все ее действительные достижения

и создающий прочную юридическую базу для правильной

организации взаимоотношений трестированных

предприятий как с самим трестом, так и совести

другими социалистическими предприятиями.

(**230) XVII съезд ВКП(б). Стенографический отчет. 1934. стр. 673.

(**231) СЗ, № 15, ст. 193.

(**232) См. 
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 113. Законодательство об операциях бюджетных

учреждений

Установленное  нами   разграничение административной

и гражданской правоспособности социалистических госорганов,

в непосредственном оперативном управлении которых нахо-

дятся отдельные части единого фонда государственной социа-

листической собственности, в полной мере относится и к бюд-

жетным госорганам. Каждый из них-при наличии в его

оперативном управлении определенного комплекса государ-

ственного   имущества-обладает   административной

правоспособностью, но лишь часть их, сверх того, обладает

и гражданской правоспособностью.

Чтобы определить круг бюджетных учреждений, наделенных

правами юридического лица, мы должны обратиться не только

к общим признакам юридического лица, формулированным

в ст. 13 ГК РСФСР, но и к особым признакам бюджетных

юридических лиц, установленным специальным законодатель-

ством и правительственными постановлениями о бюджетных

учреждениях.

ГК РСФСР не содержит никаких указаний но вопросу

о юридической личности бюджетных госорганов. В порядке

argumentum a contrario из ст. 19 ГК РСФСР пытаются иногда

сделать вывод, что, в противовес хозрасчетным госпредприятиям

и их объединениям, выступающим в обороте в качестве

самостоятельных и не связанных с казною юридических лиц,

бюджетные госорганы вообще нс являются юридическими

лицами. Мы думаем, однако, что такой вывод неправилен.

Он опровергается существованием ряда бюджетных госорганов,

юридическая личность которых определенно признана в специ-

альных законах, правительственных постановлениях или особых

положениях о них. Единственный вывод, вытекающий в порядке

argumentum a contrario из ст. 19 ГК РСФСР, может состоять
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лишь в том, что бюджетным госорганам, в отличие от хоз-

расчетных, отпускаются из бюджета дополнительные средства

для оплаты их просроченной задолженности.

По отношению к бюджетным госорганам мы относительно

редко сталкиваемся с прямым указанием на их юридическую

личность и в специальных законах или правительственных

постановлениях об отдельных видах бюджетных госорганов.

Кроме положений о местных Советах и исполнительных коми-

тетах, на которых мы остановимся ниже, чаще всего такое

указание встречается по отношению к учебным заведениям

(ср. 
 4 типового устава вуза, утвержденного СНК СССР

5 IX 1938). (*1). Наряду с тем имеется ряд бюджетных учреждений,

за которыми права юридического лица признаны их уставами

или положениями (Академия Наук СССР, Академия Архитек-

туры СССР, Всесоюзная Книжная Палата и др.) (*2).-иногда

даже без применения термина "юридическое лицо", как это

было сделано, например, в Положении об Управлении государ-

ственным страховым семенным фондом НКЗ СССР от 26 IV

1938, предоставившем названному Управлению право) в пре-

делах утвержденных смет, "заключать договоры, приобре-

тать имущество, материалы и другие ценности". (*3). В отно-

шении всех остальных бюджетных учреждений-как союзного

и республиканского, так и местного значения-мнения резко

расходятся. Господствующее мнение вплоть до самого послед-

него времени считало их лишенными прав юридического лица

органами единого субъекта права - государства. Носителем

гражданских прав и обязанностей, возникающих из юриди-

ческих действий руководителей этих учреждений, оно объяв-

ляло "непосредственно само государство". (*4). Та же точка

(**1) СП СССР, № 41, ст. 231. См. также: 
 5 типового устава техникума

(СП СССР, 1944, № 9, ст. 136); ст. 28 Положения о школах рабочей моло-

дежи (СП СССР, 1944, № 8, ст. 130); ст. 20 Положения о вечерних школах

сельской молодёжи (СП СССР, 1944, № 10, ст. 140). В качестве примера,

относящегося к бюджетным учреждениям неучебного типа, можно привести

интернаты для инвалидов Отечественной войны (ст. 5 Положения о тру-

довых интернатах общего типа для инвалидов Отечественной войны. СП

РСФСР, 1942, № 7, ст. 58). См. также примеры, приведенные С. Н. Бра-

гусем в его монографии "Юридические лица", стр. 208.

(**2) 
 9 устава Академии Наук СССР (СЗ, 1935, № 59, ст. 484): 
 9

устава Академии Архитектуры СССР (СП СССР, 1939, № 51, ст. 427):

ст. 13 положения о Всесоюзной Книжной Палате (СЗ, 1936, № 42, ст. 458);

ст. 12 положения о Государственном Политехническом музее (СП РСФСР

1947, № 4, ст. 13).

(**3) СП СССР, № 21, ст. 136.

(**4) Гражданское право, 1938. ч. 1, стр. 208; Советское гражданское право

(ВИЮН), 1940, стр. 41; Советское гражданское право (УИЮН), 1940,

стр. 48. Вместе с цивилистами на той же позиции, повидимому, стояли

и административисты: "Государственные учреждения, состоящие на гос-

бюджете, лишены имущественной самостоятельности. По их обязательствам

несет ответственность государство в целом-казна" (Советское администра-

тивное право. 1910, стр. 53, аналогично: И. И. Евтихиев и В. А. Власов.

Административное право. 1946, стр. 35).
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зрения проводилась и в литературе 20-х годов. (*5). Несмотря на сде-

ланные судебной практикой, но не доведенные до конца,

попытки отойти от этой традиционной точки зрения, она про-

должала господствовать и после закона 27 IX 1926, устано-

вившего совершенно определенный критерий для разграниче-

ния бюджетных учреждений, обладающих гражданской правоспо-

собностью, и бюджетных учреждений, ею не обладающих.

Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 27 IX 1926

о хозяйственных операциях учреждений, состоящих на госу-

дарственном бюджете, предоставило учреждениям, состоящим

на государственном бюджете, право "производить только

те хозяйственные операции, которые непосредственно связаны

с их деятельностью или являются необходимыми для осущест-

вления возложенных на них задач" (ст. 1). Для выполнения

указанных операций, гласит ст. 2 закона, "те из состоящих

на государственном бюджете учреждений, руководители кото-

рых пользуются правами распорядителей кредитов той или

иной степени, имеют право заключать соответствующие сделки

и договоры и выдавать соответствующие обязательства".

В силу ст. 4 учреждение отвечает по заключенным им сделкам

"как бюджетными ассигнованиями, так и специальными средст-

вами, отпускаемыми и предоставляемыми данному учреждению

на операции, для осуществления которых заключены соответ-

ствующие сделки и договоры". (*6).

Казалось бы, что смысл приведенных статей закона 27 IX

1926 совершенно ясен. Закон определил круг бюджетных

учреждений, за которыми он признает право самостоятельного

выступления в гражданском обороте (ст. 2), четко формулиро-

вал принцип их специальной правоспособности (ст. 1) и установил

самостоятельную ответственность этих учреждений по заклю-

(**5) Ср. П. Киселев. Какие из госучреждений и госпредприятий поль-

зуются правом юридического лица? ЕСЮ, 1923, № 41, стр. 941-943-

Н. Писаревский. Заключение договоров от имени государственных

учреждений. ЕСЮ,   1926,   № 36, стр.   1059-1061. -Е.  Остро-

горский. Пользуются ли Наркомата и отделы Исполкомов правами

юридического лица? ЕСЮ, 1926, № 45, стр. 1276-1273. С. Г., заключая

из ст. 19 ГК в порядке argumentum a contrario, что "учреждения, финан-

сируемые в сметном порядке, не выступают в обороте как самостоятельные

юридические лица", считал тем не менее, что единственно возможным выхо-

дом из возникающих на практике затруднений является "признание прав

юридического лица за всеми госорганами, имеющими фактическую возмож-

ности самостоятельно заключать сделки, т. е. располагающими самостоя-

тельными кредитами" (Какие из госорганов, финансируемых в сметном

порядке, являются юридическими лицами? ЕСЮ, 1925, № 4, стр. 79- 80).

(**6) СУ, № 64, ст. 499.
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ченным ими сделкам (ст. 4). Предусмотренная ст. 4 самостоя-

тельная ответственность бюджетного учреждения, руководитель

которого пользуется правами распорядителя кредитов, (*7), отнюдь

не означает отказа от установленного ст. 19 ГК РСФСР

различия между бюджетными госучреждениями и хозрасчет-

ными госпредприятиями: она означает лишь, что требование

о погашении задолженности бюджетного учреждения должно

всегда направляться против самого учреждения и что привле-

чение средств бюджета для погашения этой задолженности

осуществляется путем отпуска ассигнований на ее покрытие

по смете того же учреждения на ближайший бюджетный год

(ср. ст. 286 ГПК РСФСР). (*8). При издании закона 27 IX 1926

совершенно не имелось в виду устранять основное различие

между хозрасчетными и бюджетными госорганами, установ-

ленное ст. 19 ГК РСФСР. (*9).

Отсутствие особо утвержденного устава и фиксированного

уставного фонда, непрохождение государственной регистрации

и дополнительная ответственность государства по обязатель-

ствам бюджетных госучреждений так же не могут служить

препятствием к признанию бюджетных учреждений, руково-

дители которых пользуются правами распорядителей кредитов,

юридическими лицами, как они не являются препятствием

и к признанию юридической личности трестированных пред-

приятий, наделенных собственными оборотными средствами.

Все примеры из законодательства и административной прак-

тики, приведенные нами выше (*10) и относящиеся к тому же

в значительной мере именно к бюджетным юридическим лицам,

полностью сохраняют свою доказательную силу и в применении

(**7) Круг учреждений, руководители которых пользуются правами распо-

рядителей кредитов, в общей форме определен правилами НКФ СССР

по исполнению государственного бюджета (ст. ст.101,105 и 106, изд. 1934 г.).

Списки учреждений, руководителям которых предоставлены права третье-

степенных распорядителей кредитов, утверждаются  соответствуюшим

ведомством РСФСР по согласованию с Министерством финансов РСФСР-

для учреждений, состоящих на государственном бюджете РСФСР, и мест-

ным исполкомом-для учреждений, состоящих на местном бюджете (ст. 5

постановления СНК РСФСР от 13 III 1936 о самостоятельных сметах

учреждений, состоящих на государственном бюджете РСФСР, республи-

канских бюджетах АССР и местных бюджетах. ФХЗ, № 13, стр. 7). Подр.

о распорядителях кредитов см,: Н. Н. Ровинский. Государственный

бюджет Союза ССР. 1930, стр. 387-389.-Учебник "Финансовое право".

1946, стр. 221-224.-С. Н. Братусь. Юридические лица, стр. 193-199.

(**8) См. нашу работу "Правовая природа государственных предприятий"

Изд. 2-е, 1928, стр. 76-77.

(**9) См. объяснительную записку НКЮ РСФСР к проекту закона 27 IX

1925 (ЕСЮ, 1926, № 26, стр. 819-820).

(**10) См. 
 100 главы XII.
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к бюджетным учреждениям, руководители которых пользуются

правами распорядителей кредитов.
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 114. Юридическая личность бюджетных учреждений

Итак, закон 27 IX 1926 четко формулировал тот консти-

тутивный признак, наличие которого необходимо для признания

бюджетного учреждения юридическим лицом: право руководи-

теля учреждения на распоряжение кредитами, иначе

говоря, - наличие самостоятельной сметы у бюджетно-

го учреждения. (*11). Именно этот момент обеспечивает бюджетному

учреждению ту степень обособленности предоставленного ему

государством имущества, которая необходима для его само-

стоятельного выступления в гражданском обороте.

Противники признания юридической личности за всеми

бюджетными учреждениями,  имеющими  самостоятельную

смету, указывают иногда, что признание юридической личности

за бюджетными учреждениями лишено практического значения,

поскольку государство все равно покрывает задолженность

бюджетных учреждений путем отпуска дополнительных кре-

дитов по их сметам на ближайший бюджетный год. Не говоря

уже о том, что представители этой точки зрения должны

были бы отрицать практическую обоснованность признания

юридической личности и за теми бюджетными учреждениями,

за которыми она признана специальными постановлениями

закона, правительства или их уставов, необходимо указать

на следующее значение признания прав юридического лица

за бюджетными учреждениями.

Бюджетное учреждение, обладающее юридической лич-

ностью, вправе совершать гражданско-правовые сделки от сво-

его имени без разрешения и доверенности от вышестоящего

органа, (*12), испрашивая разрешение последнего только в точно

определенных законом случаях (например на отчуждение

определенных видов своего имущества), как его обязано

испрашивать в соответствующих случаях и хозрасчетное

юридическое лицо.

Согласно ст. 27 ГПК РСФСР, иски к коллективам предъя-

вляются по месту нахождения ответственного органа или

по месту нахождения местного органа, если иск вытекает

из сделки, заключенной с этим местным органом. В отношении

бюджетного учреждения, пользующегося правами юридического

(**11) Ср. ст. 3 Положения о трудовых интернатах общего типа для инва-

лидов Отечественной войны о "самостоятельных  сметах" интернатов

(СП РСФСР, 1942, № 7, ст. 58).

(**12) Ср. утративший ныне силу циркуляр НКЮ РСФСР от 3 VIII 1927,

№ 145 (ЕСЮ, №33, стр. 1037).
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лица, истец вправе предъявить иск только к нему непосред-

ственно, но не к вышестоящему органу Министерства финан-

сов как представителю государства-казны.

Нельзя не учитывать и дисциплинирующего влияния

признания гражданской  правоспособности за бюджетным

учреждением на гражданско-правовые действия его руководи-

телей. Если данное бюджетное учреждение является самосто-

ятельным участником гражданского оборота, это не может

не вносить большей четкости в его гражданско-правовые

сделки и не повышать чувства ответственности его работников

за эти сделки.

Мы думаем поэтому, что общий принцип, выраженный

в законе 27 IX 1926, должен быть ныне распространен

не только  на  общесоюзные   бюджетные  учреждения,

но и на местные бюджетные учреждения. (*13). В отношении пос-

ледних наиболее спорным является вопрос о юридической

личности отделов местных Советов (отделов исполнительных

комитетов), так как вопрос о юридической личности самих

местных Советов был в свое время разрешен прямым поста-

новлением закона (общесоюзный закон 8 II 1928 и законы

РСФСР 6 IV 1928 и 1 I 1931). (*14) Сделанная в законе 1 1 1931

оговорка о предоставлении прав юридического лица лишь

сельским Советам, имеющим самостоятельный бюджет, утра-

тила практическое значение, поскольку теперь все сельские

Советы его имеют. Не вполне ясен лишь вопрос о том, кто

должен быть признан юридическим лицом в настоящее время

когда как в краях (областях) и районах, так и в городах

и селениях одновременно существуют и Советы депутатов

трудящихся и их исполнительные комитеты (ст. ст. 94 и 99

Конституции СССР). Мы думаем, что юридическим лицом

следует признать самый Совет депутатов трудящихся, а не испол-

нительный комитет, который должен заключать в случае

необходимости гражданско-правовые договоры от имени Совета

как юридического лица. Основная масса гражданско-правовых

действий совершается, однако, не самим исполнительным

комитетом, а его отделами (отделами местного Совета).

(**13) Вопреки ссылке противников признания юридической личности

за всеми бюджетными учреждениями, имеющими самостоятельную смету,

на то, что закон 27 IX 1926 является республиканским законом,

мы думаем, что действие его в порядке ст. 4 ГПК РСФСР может быть рас-

пространено и на общесоюзные и на местные бюджетные учреж-

дения.

(**14) Необходимо иметь в виду, что эти Положения подлежат замене

новыми, отражающими все изменения, внесенные в структуру местных

Советов Сталинской Конституцией и рядом специальных законов. Проект

Положения о краевых (областных) Советах депутатов трудящихся был

рассмотрен Президиумом Верховного Совета РСФСР еще в апреле 1939 г
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Являются ли последние юридическими лицами? В действую-

щем законодательстве нет прямых указаний ни на юриди-

ческую личность отделов местных Советов, ни на отсутствие

у них прав юридического лица. В 1926 г. Гражданская

кассационная коллегия Верховного Суда РСФСР в одном

из своих решений отказалась признать права юридического

лица за отделами губисполкома-со ссылкой на Конституцию

и Положение о губернских съездах Советов. Пленум Верхов-

ного Суда РСФСР 28 VI 1925 признал эту ссылку неосно-

вательной и разъяснил, что в указанном Положении "никакого

запрещения отделам губисполкомов быть юридическими лицами

не содержится". Однако Пленум Верховного Суда остано-

вился на полупути и, вместо прямого признания юридической

личности отделов исполкома, предложил судам в каждом

отдельном случае решать, "было ли данное госучреждение

фактически вправе заключить тот или иной имущественный

договор или нет". (*15).

Это разъяснение, известное в практике и литературе под

именем разъяснения о "так называемых фактических юриди-

ческих лицах", иногда трактовалось как отрицательный

ответ на вопрос о юридической личности отделов местных

Советов (исполкомов), хотя из него было бы правильнее сделать

скорее обратный вывод. (*15а). Независимо от того, однако, какой

вывод из него следовало сделать в момент его издания,

в настоящее время необходимо решать вопрос о юридической

личности отделов местных Советов (исполкомов) под углом

зрения позднейшего законодательства и тех новых условий

работы отделов местных Советов, которые этим законода-

тельством созданы. Правда, междуведомственная комиссия

при НКЮ РСФСР, вырабатывавшая проект закона 27 IX 1926,

исходила из того, что отделы местных исполкомов не поль-

зуются правами юридического лица и должны заключать

сделки по полномочию исполкомов. На этом основании комис-

сия сочла необходимым ограничиться в проекте регулирова-

нием деятельности лишь учреждений, состоящих на госу-

дарственном бюджете. (*16). Мы думаем все же, что это так же

не может служить препятствием к признанию юридической

личности за отделами местных Советов (исполкомов) в настоя-

щее время, как и первоначальная ориентировка ст. 19 ГК

РСФСР на тресты и автономные предприятия в 1922 г.

(**15) Сборник разъяснений Верховного Суда РСФСР. Изд. 3-е, 1932,

стр. 39-40.

(**15а) С. Н. Братусь также считает разъяснение Пленума Верховного

Суда РСФСР от 28 VI 1925 положительным ответом на вопрос о юриди-

ческой личности отделов местных Советов (Юридические лица, стр. 196).

(**16) ЕСЮ, 1926, № 26, стр. 819.
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не является препятствием к распространению ее действия

на трестированные предприятия с момента перевода их на так

называемый "полный" хозрасчет, т. е. с момента наделения

их собственными оборотными средствами в установленном

законом 23 VII 1931 порядке. В 1926 г. руководители отделов

местных Советов не являлись распорядиnелями кредитов,

в настоящее время они ими являются. Финансовая и хозяй-

ственная самостоятельность отделов местных Советов значи-

тельно укрепилась и расширилась за последние годы, и было

бы вполне последовательно распространить как на отделы

местных Советов, так и на другие местные бюджетные учре-

ждения, руководители которых пользуются правами распоря-

дителей кредитов, (*17), общий принцип, выраженный в законе

27 IX 1926.

Иное решение вопроса о юридической личности бюджетных

госучреждений дает ст. 16 ГПК УССР (в ред. 20 IX 1932).

Она проводит разграничение между госучреждениями, состоя-

щими на государственном или местном бюджете и являющи-

мися "самостоятельными бюджетно-сметными единицами",

с одной стороны, и госучреждениями, имеющими права юридиче-

ского лица,-с другой. Первые "предъявляют иски и отвечают

по ним от своего имени (разрядка наша,-А. В.) через своих

руководителей", вторые-"предъявляют иски и отвечают по

ним через установленные законом или уставом органы" (ст.

16 не оговаривает особо: "от своего имени", ибо для юриди-

ческих лиц подобная оговорка была бы излишней). В пример-

ный перечень госучреждений первого типа ст. 16 включает:

наркоматы (ныне министерства), управления и отделы областных

исполкомов, отделы и инспектуры районных исполкомов и город-

ских Советов, больницы, школы, опытные станции и т. п. Для

учреждений второго типа ст. 16 никакого перечня не дает,

отсылая тем самым суд к материально-правовым нормам. (*18).

Таким образом, украинский закон противопоставляет про-

цессуальную правоспособности в смысле ст. 16 ГПК

УССР-гражданской правоспособности в смысле ст. 13

ГК УССР. Мы считаем, что процессуальная правоспособность

имеет своей предпосылкой и основой гражданскую (материаль-

(**17) Правами распорядителей кредитов пользуются руководители ряда

учреждений, находящихся на местном бюджете: школ, больниц, агро-

участков и др. В частности, еще 14 VI 1934 СНК РСФСР предложил пре-

доставить права третьестепенного распорядителя кредитов всем директорам

неполных средних и средних школ, а также заведующим начальными шко-

лами с числом учащихся не менее 160, за исключением начальных школ,

состоящих на сельском бюджета (СУ, №25, ст. 188).

(**18) Указанное разграничение впервые было введено в ст. 14 ГПК УССР,

соответствующую нынешней ст. 16. законом 6 VII 1927 (Вестник советской

юстиции, 1927, № 18, стр. 627).
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ную) правоспособность и что ст. 13 ГК УССР не случайно

включает процессуальную правоспособность в число необходи-

мых проявлений юридической личности. (*19). Ст. 16 ГПК УССР

можно было бы поэтому приветствовать лишь как первый шаг

на пути к полному признанию юридической личности за бюд-

жетными госучреждениями, являющимися "самостоятельными

бюджетно-сметными единицами", т. е. в переводе на язык по-

становления ВЦИК и СНК РСФСР от 27 IX 1926, за учрежде-

ниями, руководители которых являются распорядителями кре-

дитов той или иной степени. К сожалению, за этим первым

шагом не последовало дальнейших, и в официальном тексте

ГПК УССР с изменениями на 1 VI 1942 ст. 16 попрежнему

фигурирует в той же редакции 20 IX 1932. (*20).

(**19) Не можем не привести высказываний Маркса по вопросу о соотношении

материального и процессуального права, сделанных им в одной из статей

в "Рейнской газете": "... материальное право, однако, имеет свои необхо-

димые присущие ему процессуальные формы. . . Процесс и право так же

тесно связаны друг с другом, как, например, формы растений и животных

связаны с мясом и кровью животных. Один дух должен одушевлять процесс

и законы, ибо процесс есть только форма жизни закона; следовательно, про-

явление его внутренней жизни... Форма не имеет никакой цены, если она

не есть форма содержания" (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч. т. 1, стр.

257-258).

(**20) См. ГПК УССР, официальный текст с изменениями на 1 VI 1942

и с приложением постатейно-систематизированных материалов (Юрид.

изд-во НКЮ СССР. М., 1942).
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 115. Гражданско-правовое положение

государства-казны

Как было уже отмечено, авторы всех появившихся до Вели-

кой Отечественной войны учебников гражданского права с ред-

ким единодушием проводили традиционную точку зрения по

вопросу о юридической личности бюджетных учреждений, при-

знавая таковую лишь за теми из них, за которыми права юриди-

ческого лица были признаны прямым постановлением закона

или положениями и уставами соответствующих учреждений. (*21).

С тем большим удовлетворением мы должны приветствовать

резкое изменение позиций в этом вопросе. Нашедшее выраже-

ние в последних учебниках по гражданскому праву. Указав, что

"отделы местных Советов, наркоматы и иные ведомственные

органы, находящиеся на общесоюзном или республиканском

бюджете, официально не именуются юридическими лицами",

автор соответствующей главы учебника 1944 г. для юридиче-

ских институтов продолжает: "Но по существу госбюджетные

учреждения-это юридические лица. Этот вывод вытекает из

(**21) См. примечания 4 к 
 113 настоящей главы.
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постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 27 сентября 1926 г". (*22).

Равным образом, и автор главы о юридических лицах в учеб-

нике 1945г. для юридических школ признал, что "учреждения

(включая народные комиссариаты), существующие на государ-

ственном бюджете, фактически являются субъектами прав, хотя

юридическими лицами именуются в законе только местные

органы государственной власти-Советы депутатов трудя-

щихся". (*23).

Высказываясь за признание юридической личности всех

бюджетных учреждений, имеющих самостоятельную смету,

автор названной главы учебника 1944 г. для юридических

институтов вместе с тем подчеркивает, что наряду с бюджет-

ными юридическими лицами субъектом права является и Совет-

ское государство в качестве казны: "Казна-это Советское

государство, выступающее как непосредственный собственник

той части общественного дохода, которая проходит через бюд-

жет... Казна-это государство, действующее в качестве не-

посредственного распорядителя государственного имущества,

еще не обособившегося в имущество, управляемое тем или

иным госорганом. В качестве представителя казны выступает

Наркомфин и его органы". Имущество казны не сливается

с государственными имуществами, находящимися в управле-

(**22) С. Н. Братусь в учебнике "Гражданское право", 1944, т. 1, стр.

160. Авторы рецензии на учебник, соглашаясь "в основном" с признанием

юридической личности за всеми государственными хозрасчетными предпри-

ятиями (очевидно, и за трестированными?- А. В.), решительно оспаривают

"новую позицию" учебника в вопросе о юридической личности бюджетных

учреждений. В частности, они считают недостаточным приводимое учебником

в защиту этой позиции соображение о том. что бюджетное учреждение

"самостоятельно отвечает по своим долгам, хотя ответственность эта про-

является не в таких формах, как ответственность государственного хозрас-

четного предприятия" (Гражданское право, 1944, т. 1, стр. 161). По мнению

рецензентов, "автор даже не остановился на том весьма важном моменте,

что за хозрасчетное предприятие государство. как правило, материально

не отвечает, а за учреждения, наоборот, отвечает, хотя бы и через смету

учреждения. О ст. 286 ГПК.. автор даже не упомянул" (Социалистиче-

ская законность, 1946, №3, стр. 54-55). Мы отмечали уже, что отпуск

дополнительных кредитов по сметам бюджетных учреждений на покрытие

их просроченной задолженности в предусмотренном ст. 280 ГПК сметно-

бюджетном порядке ни в какой мере не является препятствием к признанию

юридической личности бюджетных учреждений, имеющих самостоятельную

смету (речь идет только о них, а не о всех бюджетных учреждениях),

как не является препятствием к признанию юридической личности трестиро-

ванных предприятий ответственность треста за долги его предприятий или

препятствием к признанию юридическим лицом самого треста-дополнитель-

ная ответственность трестированных предприятий за платежи треста в бюд-

жет (ст. 14 Положения о взыскании налогов и неналоговых платежей от

17 IX 1932; см. 

 169 и 110 главы XIII).

(**23) М. В. Зимелева в учебнике для юридических школ "Гражданское

право" [ВИЮН], 1945, стр. 33 аналогично З-е изд., 1947, стр. 51.
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нии отдельных госорганов: "Вот почему в некоторых граждан-

ско-правовых нормах государство фигурирует в качестве само-

стоятельного субъекта права наряду с его органами, упоминае-

мыми отдельно". (*24).

Нам приходилось уже указывать, что главной сферой непо-

средственного участия Советского государства в гражданском

обороте является внешний торговый оборот, поскольку торгпред-

ства не являются юридическими лицами и заключают все

сделки от имени Союза СССР. (*25). Что же касается внутреннего

гражданского оборота, то в нем в виде общего правила высту-

пают хозрасчетные и бюджетные госорганы, обладающие пра-

вами юридического лица, и лишь в виде исключения-Совет-

ское государство (*26) в качестве казны, представленной Мини-

(**24) С. Н. Братусь. Гражданское право, 1944, т.1, стр. 156-158. Автор

ссылается на ст. ст. 68, 418 (в ред. б IV 1923) и 433 ГК, а также на статьи

ГК, предусматривающие случаи обращения неосновательного обогащения

в доход государства (ст. ст. 147, 149-150 и 402 ГК). См. также paз-

вернутый анализ  проблемы  юридической личности Советского го-

сударства в последней работе С. Н. Братуся (Юридические лица,

стр. 168-186).

(**25) Ст. 4 Положения о торговых представительствах и торговых агент-

ствах СССР за границей от 13 IX 1933 (СЗ, № 59, ст. 354).-Ср.

И. С. Перетерский и С. Б. К рыло в. Международное частное право.

1940, стр. 184. Ф. И. Кожевников. Учебное пособие по международ-

ному публичному праву, вып. III. Органы внешних сношений. 1945, стр. 34-

37.-И. С. Перетерский, 
 54 в учебнике "Международное право",

под. ред. В. Н. Дурденевского и С. Б. Крылова. 1947, стр. 309-318.-

В. И. Лисовский. Торговые представительства Союза ССР за грани-

цей. 1947, стр. 28-36 и 33-39.

(**26) Ссылаясь на высказанное нами в 1940 г. положение о социалисти-

ческом государстве, стоящем за каждым государственным юридический

лицом в качестве собственника выделенного ему имущества, но не являюще-

гося (в этом своем качестве, - А. В.) юридическим лицом (см. нашу статью

в журн. "Советское государство и право", 1940, № 10, стр. 66; ср. 
 97

главы XII), С. Н. Братусь приписывает нам "отрицание юридической лич-

ности у государства как казны". Одновременно С. Н. Братусь подчерки-

вает, что жизненность и реальность понятия казны принуждает и нас при-

знать государство юридическим лицом - в нашем тезисе о дополнительной

ответственности государства за долги бюджетного учреждения (Юридиче-

ские лица, стр. 181-182). Высказанное нами положение о государстве как

едином и единственном собственнике всех государственных обществ, пере-

данных в непосредственное оперативное управление государственным юри-

дическим лицам, ни в какой мере не равносильно отрицанию юридической

личности Советского государства в области тех гражданско-правовых отно-

шений, в которые оно вступает непосредственно-в качестве,

самостоятельного участника гражданского оборота, т. е. в качестве

юридического лица. В статье 1940 г. мы указали, однако, лишь на непо-

средственное участие Советского Союза во внешнем торговом обороте

и оставили открытым вопрос о таком же непосредственном участии Совет-

ского государства во внутреннем гражданском обороте, что по суще-

ству и дало С. Н. Братусю основание приписать нам отрицание юридиче-

ской личности государства. В настоящей работе мы восполняем допущенный

нами пробел (см. также 
 97 главы XII), но продолжаем думать, что

во внутреннем гражданском обороте Советское государство лишь

в виде исключения выступает непосредственно в качестве юриди-

ческого лица. Отметим также, что термин "казна" охватывает три различ-

ных понятия: 1) понятие государства как непосредственного, самостоятель-

ного участника гражданского оборота, т. е. как юридического лица (как

субъекта гражданского права); 2) понятие государства как собственника

всех средств, проходящих через бюджет; 3) понятие самой совокупности

этих средств в их денежной или даже в денежной и вещественной форме.

В цивилистической литературе термин "казна" обычно применяется в пер-

вом смысле, в нормативных же актах и в практике можно встретиться

с любым из указанных понятий под одним и тем же термином казна"

(ср. ст. 19 ГК РСФСР, ст. 4 Положения о промышленных трестах 29 VI

1927 и ст. 6 Положения о торговых представительствах от 13 IX 1933).

Недостаточно точное разграничение этих понятий влечет за собой отсут-

ствие необходимой четкости и в разграничении позиций государства как

субъекта гражданского права (юридического лица) и как субъекта адми-

нистративного или финансового права. Советское государство как

участник сделок, совершаемых торгпредствами от имени СССР (ст. 4 Поло-

жения о торговых представительствах от 13 IX 1933) или от имени прави-

тельства СССР (ст. 4 приложения к договору о торговле и мореплавании

между СССР и Данией от 17 VIII 1946. "Ведомости Верховного Совета

СССР, 1947, № 11), выступает в качестве субъекта гражданского права.

Советское государство как собственник всех средств, проходящих по бюд-

жету СССР и распределяемых в сметно-бюджетном порядке, высту-

пает уже в качестве субъекта административного или финансового права.

Поэтому и С. Н. Братусь, определяя государство-казну как "непосредствен-

ного субъекта гражданских правоотношений, т. е. как юридическое лицо

(Юридические лица, стр. 169), вынужден в дальнейшем говорить о госу-

дарстве-казне как "субъекте тех имущественных прав и обязанностей.

источником которых является бюджет" (там же, стр. 175; ср. стр. 178), уже

не определяя юридической природы этих прав в обязанностей, или прямо

заявлять: "Разумеется, понятие каины не укладывается в рамки граждан-

ского права. В социалистическом обществе государство весьма редко высту-

пает как юридическое лицо гражданского права... Отчисления от прибы-

лей социалистических предприятий, уплата ими налога с оборота, равно

как и платежи по налогам и сборам, взимаемым с граждан в казну, - все

это проявления организующей деятельности государства, осуществление

принадлежащих ему функций властвования" (там же, стр. 181-182.) Ана-

логичное разграничение гражданско-правовых и административно- или

финансово-правовых отношений необходимо проводить и в тех случаях,

когда закон вместо термина "казна" применяет выражения: "доход госу-

дарства", "доход бюджета", "бюджет государства" и т. п. С. Н Братусь

правильно подметил, что в нормативных актах последних 10-15 лет тер-

мин "казна" все чаще заменяется приведенными выражениями (там же,

стр. 184-185).
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стерством финансов СССР или финансовыми органами союз-

ных и автономных республики местных Советов. (*27). Райфинотдел,

предъявляющий иск о бесхозяйном имуществе (ст. 68 ГК

(**27) Не всегда, однако, Советское государство выступает в качестве

казны в лице Министерства финансов СССР и других финансовых органов.

Во внешнем торговом обороте оно выступает, как правило, в лице торг-

предств (ст. 4 Положения о торговых представительствах от 13 IX 1933).

Некоторые нормативные акты прежних лет говорили об ответственности

"казны в лице ВСНХ СССР" (ст. 17 типового положения о государ-

ственном  управлении   по   постройке фабрики от 2 IX 1927. СЗ,

№ 64, ст. 656).
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РСФСР) или о выморочном имуществе к его фактическим

владельцам (ст. 433 ГК РСФСР в ред. 12 VI 1945), выступает в ка-

честве представителя государства-казны. (*28). Тот же райфинотдел,

предъявляющий иск об убытках к ремонтно-строительной

конторе, нарушившей договор о ремонте помещений райфин-

отдела, выступает в качестве самостоятельного бюджетного

юридического лица. Практически различие его позиций в том

и другом случае выразится, однако, не в его гражданско-пра-

вовой легитимации: в обоих случаях иск будет заявлен от имени

райфинотдела, а в направлении соответствующих ценностей

(материальных или денежных) в доход бюджета по различным

его подразделениям. Если Министерство финансов СССР выдало

Госбанку гарантийное письмо в своевременном погашении ссуды,

предоставленной предприятию общесоюзного значения, то в слу-

чае невозврата этой ссуды предприятием оно было бы обя-

зано покрыть ее за счет общесоюзного бюджета. Поставлен-

ные же Министерству канцелярские принадлежности, бумагу

и хозяйственный инвентарь оно оплачивает за Счет кредитов

по своей собственной смете как самостоятельное бюджетное

юридическое лицо. (*29). Таким образом, и во внутреннем граж-

данском обороте существует различие в правовой позиции

государства-казны и отдельных его органов с правами юри-

дического лица, как оно существует и во внешнем торговом

обороте -при заключении сделок торгпредством от имени

Союза ССР или специальным импортно-экспортным хозрасчет-

ным объединением от его собственного имени. Не следует

лишь переоценивать практического значения различий в этой

позиции для внутреннего гражданского оборота, а также

забывать о тесном переплетении различных правовых элемен-

тов (гражданско-правовых, административно-правовых и т. д.)

в ряде тех случаев, когда то или иное имущество обращается

в доход государства.

(**28) В качестве представителя государства-казны райфинотдел выступает

и в тех случаях, когда, получив выморочное имущество, он, в соответствии

со ст. 434 ГК РСФСР, выплачивает долги наследодателя (ст. 18 правил

перехода к государству наследственных имуществ от 28 XII 1943. СП РСФСР,

1944, № 3, ст. 21). Аналогично-в случаях удовлетворения претензий из

стоимости конфискованного имущества (ст. 41 УК РСФСР в ред. 10 IV

1939).

(**29) Ст. ст. 1-2, 4-5 и 7 постановления ВЦИК и СНК СССР от 2 I

1927 о порядке выдачи гарантийных писем НКФ СССР и НКФ союзных

республик (СЗ, № 6, ст. 59). Ср. С. Н. Братусь. Юридические лица,

стр. 185.
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. 116 Гражданско-правовые отношения между

бюджетными учреждениями

Мы приветствуем новую позицию учебной литературы

в вопросе о юридической личности бюджетных учреждений

не только потому, что мы настойчиво предлагали сделать

необходимые выводы из закона 27 IX 1926 еще в 1928 г. (*30).

и повторно в 1939 и 1940 гг., (*31), но и потому, что лишь при-

знание всех бюджетных учреждений, руководители которых

пользуются правами распорядителей кредитов, т. е. всех

учреждений, имеющих самостоятельную смету, позволяет

установить действительную природу многочисленных право-

отношений между самими бюджетными учреждениями как под-

линных правовых отношений. Противники юридической лично-

сти бюджетных учреждений, считающие носителем прав и обя-

занностей по заключенным ими сделкам непосредственно само

государство, (*32). обязаны были бы поставить и разрешить во-

прос о юридической природе сделок, заключаемых одним бюджет-

ным госучреждением с другим. Какова, например, природа дого-

воров по найму местным бюджетным учреждением помещения

у другого местного бюджетного учреждения? Или договора това-

рищества по постройке какого-либо общего сооружения или

строения двумя республиканскими (притом органами одной и той

же союзной республики) или союзными бюджетными госоргана-

ми? Признают ли вообще противники юридической личности бюд-

жетных учреждений и, в частности, юридической личности

отделов местных Советов наличие гражданско-правовых отно-

шений между бюджетными госорганами в указанных случаях?

Если бы они попытались ответить на этот вопрос, им при-

шлось бы либо полностью отрицать правовой характер этих

отношений, либо вступить на путь сомнительных конструкций

о квазиюридическом характере подобных договоров и возни-

кающих из них отношений, о "двойственности" правосубъект-

ности самого государства, о возможности юридического пра-

воотношения государства с самим собой и т. п.

Буржуазная практика и литература дают достаточное число

примеров, свидетельствующих о бесплодности попыток при-

мирить наличие гражданско-правовых сделок и правоотноше-

ний между бюджетными госучреждениями с отрицанием их юри-

(**30) Правовая природа государственных предприятий. Изд. 2-е, 1928,

стр. 75-76.

(**31) Рецензия на "Гражданское право. Учебник для юридических вузов",

1938 (Советское государство и право. 1930, № 4, стр. 69-70); Государствен-

ные юридические лица и СССР (Советское государство и право. 1940,

№ 10, стр. 84- 87).

(**32) Ср. учебник "Гражданское право". 1938, ч. 1, стр. 208.
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дической личности. Буржуазные юристы за редкими исключе-

ниями стоят на точке зрения единого юридического лица: фиска

(казны). (*33). Унаследованную от римского права (*34) норму о недопу-

стимости зачета требования к одному бюджетному учреждению

(static fisci) против требования со стороны другого бюджет-

ного учреждения (
 395 Германского гражданского уложения)

они трактуют, вслед за римскими юристами, лишь как при-

вилегию фиска. (*35). Вместе с тем они отрицают правовой харак-

тер договоров между бюджетными учреждениями. "Юриди-

ческие сделки, заключаемые между административными учрежде-

ниями фиска во внешней форме договоров", по утвер-

ждению Германского имперского суда, "являются по своей при-

роде лишь бухгалтерски-счетными административными актами

(rechnungsmassige Verwaltungsakte). Действительных частно-

правовых притязаний из них не возникает и не может воз-

никнуть даже в порядке правопреемства против третьих лиц."

Равным образом, и при передаче одним бюджетным учрежде-

нием земельного участка другому в порядке ипотечного

оборота дело идет, по мнению того же суда, "о мероприятии

бухгалтерски-счетного порядка (des rechnungsmassigen Verkehrs),

а не о распоряжении, имеющем силу юридической сделки". (*36).

Те, кого не удовлетворяет подобная нигилистическая

позиция, пытаются обосновать правовой характер имущест-

венных отношений между отдельными бюджетными учрежде-

ниями путем искусственной конструкции "двойного лица"

(duplex persona) и правоотношения с самим собой. При право-

отношениях между бюджетными учреждениями возникают,

(**33) Ср. решение IV сената Германского имперского суда от 17 IX 1927:

"Что отдельные административные учреждения (Stationen) фиска не обла-

дают особый юридическою личностью и что фиск со своими учреждениями

представляет единое юридическое лицо,-общепризнано" (Das Recht. 1928,

№ 2, S. 70). Историю развития учения о фиске в Западной Европе и в Россия

см. у Otto Mayer (Deutsches Verwaltungsrecht. 3 Aufl., I Bd, 1924,

S. 47-54: II Bd., 1924, S. 326-370): Hatschek (Lehrbuch des deutschen

und preussischenVerwaltungsrechts. 1927, S. 39-40); Fleiner ([nstitutionen

des Deutchen Verwaltungsrechts. S Aufl., 1928. S. 33-35. 38, 46-47);

Giese (Begriff und Recht des Reichsfiskus. 1900. S. 9 ff); H. Berthelemy

(Traite elementaire de droit administratif. 11-e ed., 1926, p.p. 46-48, 56-57)

и у Н. И. Лазаревского (Ответственность  за убытки, причиненные

должностными лицами. 1905, стр. 17-77 и 93-113).

(**34) Cod. 4.31.1.

(**35) Enneccerus-Кipp-Wоlff. Lehrhuch des Burgerlichen Rechts,

22/24 Aufl. Bd. I 1, 1924, S. 282.-Напротив, французские юристы, при-

знавая государство единым юридическим лицом, объясняют недопустимость

зачета тем, что бюджетные учреждения "рассматриваются в известной мере

как различные лица" (Planiol. Traite elementaire de droit civil, 9-е ed., t.

II, 1923, nЇ 569, note 1).

(**36) "Цитируемое решение IV сената имперского суда, опубликованное

в Das Recht, 1928, № 2. S. 70.
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по утверждению одного из буржуазных юристов, права и обя-

занности государства против самого себя, ибо государство

является "двойным лицом" (Doppelpersonlichkeit). (*37). Нет необхо-

димости доказывать ни бесплодность подобной конструкции

даже на почве буржуазного права, ни тем более ее полную

неприемлемость для марксистской теории права.

Когда буржуазные юристы высказываются в пользу еди-

ного юридического лица: фиска (казны) и категорически

возражают против единичных попыток некоторых буржуазных

авторов расширить круг государственных юридических лиц, (*38),

они делают это потому, что для них государство представляет

собой "чужероднее тело" в гражданском обороте. Хотя бур-

жуазное государство и является организованной в господ-

ствующий класс буржуазией, тем не менее даже и в период

империализма его участие в гражданском обороте представ-

ляется буржуазной юридической науке какой-то аномалией,

вторжением в ту сферу, где призвана действовать лишь одна

основная фигура капиталистического оборота: частный капи-

талист, частнокапиталистическое юридическое лицо. Социа-

листическое государство является, напротив, основной,

ведущей силой всего социалистического хозяйства, оно уча-

ствует в советском гражданском обороте через десятки тысяч

хозрасчетных и бюджетных органов, и нет никаких оснований

отказывать в признании права на самостоятельное участие

в гражданском обороте-тем более, что на деле они его

осуществляют - всем бюджетным   госорганам, имеющим

самостоятельную смету. (*39). Пора дефетишизировать простую

(**37) Ruh1. Zur Konstruktion der Rесhtsbeziehungen zwischen staatlichen

Behorden. 1926, S. 50, 53, 56-57, 70.

(**38) Одной из таких попыток является попытка авторов статьи "Comp-

tabilite de fait" (Repertoire du droit administratif par Leon Bequet. T. VII,

1889, nЇ 170). Ср. утверждение одного из немецких административистов

(Bismarck): "Каждое отдельное казначейство (Kasse) в силу юридиче-

ской фикции образует собой особого субъекта права; они могут приобретать

права и требования в отношении друг друга" (цит по Otto Mayer,

ор. cit.. II Bd.. S. 327).

(**39) Признание юридической личности за бюджетными госорганами,

имеющими самостоятельную смету, относится лишь к их участию во внут-

ренним гражданском обороте, который только и имеет в виду закон

27 IX 1926. Это вытекает как из принципа специальной правоспособности,

который в особенности строго проводится именно в отношении бюджетных

госучреждений (ср. ст. 1 закона 27 IX 1926 и инструкцию НКФ РСФСР

от 9 II 1937, № 2. БФХЗ, № 8-9, стр. 5), так и из всей системы организа-

ции советской внешней торговли. Круг госорганов, управомоченных на

выступление по внешнем гражданском (торговом) обороте в качестве само-

стоятельных юридических лиц (в первую очередь внешнеторговых объеди-

нений), точно определен законом и соответствующими правительственными

постановлениями. Даже в торгпредства-органы, специально созданные для

совершения гражданских (торговых) сделок, - выступают исключительно от

имени Союза ССР (ст. 4 Положения о торговых представительствах и тор-

говых агентствах СССР за границей от 13 IX 1933. СЗ, № 59, ст. 364).

Это относится и к сделкам, заключаемым посольствами и миссиями в связи

с их административно-хозяйственными нуждами. В тех исключительных слу-

чаях, когда какой-либо другой бюджетный госорган явился бы участником

внешнего гражданского оборота, он должен рассматриваться (за исключе-

нием случаев, особо указанных в законе или соответствующем постановле-

нии правительства) не как самостоятельное юридическое лицо, в кахой-

либо мере обособленное от государства в качестве носителя своей

собственной правоспособности, а лишь как служебный орган суверенного

Советского государства, непосредственно представляющий, в сфере своей

деятельности. Советское государство и действующий от его имени.
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и ясную фигуру советского юридического лица и перестать

видеть в ней более того, что она собой в действительности

представляет: самостоятельного (особого) участника советского

гражданского оборота, правовую форму участия в гражданском

обороте определенного коллектива.
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 117. Необходимые изменения в законодательстве

о бюджетных учреждениях

Итак, уже на основании действующего законодатель-

ства-в первую очередь, закона 27 IX 1926 и ст. 13 ГК

РСФСР-следует признать юридическими лицами все бюд-

жетные госорганы, руководители которых пользуются правами

распорядителя кредитов той или иной степени, т. е. все бюд-

жетные учреждения, имеющие самостоятельную смету. Этот

основной принцип следует закрепить и с полной определен-

ностью формулироровать и в будущем ГК СССР. Право-

вое положение бюджетных госорганов должно регулироваться

в нем на следующих началах.

1. В будущем ГК СССР должно быть указано, что юриди-

ческими лицами являются:

а) все Советы депутатов трудящихся;

б) все бюджетные госорганы, за которыми права юридиче-

ского лица специально признаны законом или в установлен-

ном законом порядке;

в) все остальные бюджетные госорганы, имеющие самосто-

ятельную смету.

2. В будущем ГК СССР должно быть специально огово-

рено, что бюджетные госорганы, пользующиеся правами юри-

дического лица, могут действовать как на основании особо

утвержденных для них уставов (положений), так и на основа-

нии общих законов или положений об отдельных видах бюд-

жетных госорганов.

3. Как и в действующем законодательстве, бюджетные

госорганы должны быть освобождены от государственной

регистрации.

-821-

4. В дополнение к общей формуле будущего ГК СССР

о специальной правоспособности каждого советского юриди-

ческого лица, либо в ГК СССР, либо в особом общесоюзном

законе о хозяйственных операциях бюджетных госорганов,

который должен быть издан на смену постановлению ВЦИК

и СНК РСФСР от 27 IX 1926 и должен распространяться

на все бюджетные госорганы (союзного, республиканского

и местного значения), должно быть установлено, что бюджет-

ные госорганы не вправе заключать тех сделок, на которые

им не отпущено ассигнований по смете и для осуществления

которых они не располагают также и специальными или иными

внебюджетными средствами.

5. В вопросе о порядке взыскания с бюджетных госорганов

будущий ГК СССР должен содержать отсылку к соответ-

ствующим правилам ГПК и издаваемым в их развитие спе-

циальным инструкциям, утверждаемым Советом Минист-

ров СССР. В самом ГК СССР может быть формулирован

лишь обилии принцип покрытия государством и местными

Советами задолженности бюджетных госорганов путем внесе-

ния соответствующих ассигнований на оплату непокрытых

обязательств бюджетного госоргана в его смету на ближайший

бюджетный год.
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Государственное предприятие в СССР как объект права государственной социалистической    собственности 592-593, 604

- - - - как социалистический госорган 591-592, 603-605

Государственно-монополистический капитализм, см. Государственный капитализм 

Государственные крестьяне, см. Черносошные крестьяне

Государственные органы, см. Административные госорганы, Органы оперативного управления государственной социалистической собственностью, Социалистический госорган, 

Социально-культурные  госорганы, Хозяйственные госорганы

Государственные предприятия в капиталистических странах 246, 280, 283, 285, 287-291

- - в СССР, см. Государственное предприятие в СССР

Государственные учреждения, см. Бюджетные учреждения

Государственные юридические лица в СССР  664-675, 696-697, 700-701, 703-704, 707. См. также Органы оперативного управления государственной социалистической собственностью

Государственный капитализм 277-280, 239-292. См. также "Ограничения" частной собственности при государственном капитализме 

Государственный народно-хозяйственный план, см. Государственное народнохозяйственное планирование в СССР

Гражданская правоспособность  госорганов 615, 618-625, 635-636, 639, 642-644, 651, 655-656, 664-666, 703-704, 777-778. 804-821

- - госпредприятий 514-515, 703, 777-786

- - госучреждений 382, 668-701, 703-704,804-821

- - местных Советов 647-648, 805, 809-813, 820

- - трестированных  предприятий, см. Гражданская правоспособность госпредприятий

Гражданско-правовое положение государства-казны, см. Государственная казна

Гражданско-правовые меры  охраны социалистической    собственности 529-558, 560-563, 584-585

Гражданско-правовые отношения между  бюджетными учреждениями 817-820

- - - между госпредприятиями 5, 358-359,489-494,615,618, 625-631 

Гражданско-правовые санкции 529, 630-631, 633-634

Гражданско-правовые сделки по управлению государственными имуществами 327-328

Грамоты жалованные льготные 181-183

Давность, см. Исковая давность по спорам госорганов, Неприменение исковой давности к виндикационным искам госорганов, Приобретательная давность

Дворовые люди, см. Холопы

Дворцы труда и дома союзов 703

Двухзвенная система управления госпредприятиями, см. Система управления предприятиями (двух- и трехзвенная)

Действующее оборудование 422-424, 441-442

Демократический централизм в управлении госпредприятиями 444-445, 473-474, 487-488^ 514, 593-601, 605, 749

Демонтированное оборудование, см. Излишнее и демонтированное оборудование

Денежный капиталист 249-252, 303-306

Дестинатары (в юридическом лице) 662, 676

Директор госпредприятия, см. Ответственный руководитель госоргана 

- трестированного предприятия 736-740, 745, 784-785

Дисциплина труда, см. Трудовая дисциплина

Дисциплинарная ответственность должностных лиц 528, 530

Добровольные общества 657, 703

Доверенность треста (директору предприятия) 736, 738, 745, 753, 763. 780. 784-785, 789-790

Договорные отношения между госпредприятиями 475-476, 488-494, 497, 626-627, 73^ 759-760, 763, 789

Договоры, см. Генеральные договоры, Договорные отношения между госпредприятиями

Дома жилые 369-370

- союзов 703

Дотации госпредприятиям 508-510

Единоличие, см. Единоначалие

Единоначалие 595-596, 736, 745. См. также Ответственный руководитель госоргана

Единство власти и собственности Советского государства 317, 319-322, 352

Единство социалистического государства и его органов ;32, 350-351, 354

Единый фонд государственной социалистической собственности 4, 314-315, 363, 406, 696-697

Жалованные льготные грамоты 181-183

Жилищно- и дачно-строительные кооперативы 657, 702. См. также Кооперативно-колхозная собственность

Жилые дома 369-370

Заведения, см. Трестированные предприятия

Зависимые крестьяне, см. Крепостные 

"Задавненное" имущество 539, 543-540, 552

Задворные люди 191, 203

Заемные средства государственных хозорганов 366, 476

Заказ-задание треста  предприятию, см. Наряд-заказ треста предприятию

Закон стоимомти в докапиталистических формациях 17-18

- - в капиталистическом обществе 18

- - при социализме 20-21,  493, 520-521

Закупы 200-201

Закладничество 224-225

Закрепление основных и оборотных средств за госпредприятиями 513.

См. также Правовой режим оборотных средств, Правовой решим основных средств, Собственные оборотные средства государственных хозорганов

Занаряживание продукции госпредприятий 452-454, 509

Заповедные лета 98, 201

Защита владения  государственным имушеством 534-535, 584-585

- права государственной социалистической собственности 522-558, 560-563, 584-585

- фактического (беститульного) владения в советском праве 576-582

Земельная иерархия в феодальном обществе 95, 177-186, 231

Земельная собственность  древнего Востока 50, 67-74

Земельные отношения в крестьянской общине 211-212                   

- - в родоплеменной общине 82-84 

Земля, недра, воды и леса как внебалансовая статья в имуществе госпредприятий 373-374, 338, 390    

Иерархия (земельная и политическая) в феодальном обществе, см. Земельная иерархия в феодальном обществе. Политическая иерархия в феодальном обществе

Излишнее и демонтированное оборудование 379, 394-395, 397-402, 424-442                          

Излишние (сверхнормативные) материалы 400, 426-431, 497 

Изъятие оборотных средств у госпредприятия 370-380, 477-478, 432-483, 512. 629 

Изъятое из оборота имущество 366, 389, 498-502

Имущества союзного, республиканского и местного значения 307, 363

Имущество юридического лица 694-702, 704, 706-710            

Иммунитет 181-183             

Инвентарь госпредприятий 372, 330,

388, 392, 394- 395                 

Инструменты госпредприятий 372, 388, 392, 394-395           

Иски об истребовании имущества, сданного на хранение или в пользование 558-562   

"Исключительность" буржуазной собственности 297-299

Исковая давность по спорам госорганов 539-540, 543-546. 552-553, 561-562

Использoвaние государственной социалистической собственности в интересах всего народа 32, 313-314

Казна, см. Государственная казна 

Капитальное строительство, см. Плановое  руководство   госпредприятиями, Средства для капитального строительства

Картели, см. Монополии капиталистические

Квиритская собственность 67

Классики марксизма о собственности как присвоении 22-29, 32, 311

- - о собственности при первобытно-общинном строе 43

- - о рабовладельческой собственности 18, 47-50, 53

- - о  феодальной  собственности 94-96, 100, 178-179

- - о буржуазный  собственности 246-251, 289-290

- - о социалистической собственности 309-313

Классификация государственных имуществ и фондов 304-384

Клерухи 61, 73-74

Клиенты (в Риме) 85-90

Клубы рабочих и служащих 703

Коллективный субъект административного права, см. Административная правоспособность госоргана 

Коллективные договоры в СССР 657

Колоны 93-93

Колхоз 657, 707-708. См. также Кооперативно-колхозная собственность

Коммендация 224-225

Коммерческий расчет, см. Хозрасчет

Коммунальные тресты, см. Тресты государственные

Компетенция госоргана в области управления государственными имуществами 331, 339, ol3

Контроль рублем 356-357, 615, 531

Концерны, см. Монополии капиталистические

Кооперативно-колхозная собственность 309, 311-312, 321, 658-661, 697-698, 707-708

Кооперативные союзы 658 -664

Корпорация (как вид юридического лица) 603-606, 601-664, 607-670, 700

Кредитование госпредприятий 745, 759, 762

Крепостное право 98-99, 192, 240-241. См. также Крепостные

Крепостные 94-99, 101-103, 188-207, 210-220, 231-243

Крестьяне-порядчики, см. Порядные крестьянские

Крестьяне -свободные собственники земля 93, 223-231

Крестьяне-чиншевики 220, 223-231

Крестьянские "животы", см. Собственность крепостного на движимое имущество

Крестьянский отказ 93, 194, 201

"Кулачное право" феодального общества 244

Купля-продажа между госпредприятиями 5, 353-360

Лен 126-127, 132-133, 164-167

Леса, см. Земля, недра, воды и леса как внебалансовая статья в имуществе госпредприятий

Ликвидация хозорганов, см. Разукрупнение

Личная собственность 309

Магазин на хозрасчете 779, 792-793

Машинотракторные станции 332, 637

Мелкое частное хозяйство 310

"Мертвая рука", см. Право "мертвой руки"

Местные тресты, см. Тресты

Министерства, см. Административные госорганы, Перевод на хозрасчет народных комиссариатов. Система управления предприятиями

Монополии капиталистические 262-263, 277-230, 239-292, 297. См. также Буржуазные законодательство о монополистических обьединениях,

     Государственный капитализм, "Ограничения" частной собственности при государственном капитализме. Сращивание частно-капиталистических

     монополий с империалистическим государством, Финансовый капитал 

Монопольный характер феодального землевладения 95-96, 209-210

Надел крепостного 207-223

Народные комиссариаты, см. Административные госорганы, Перевод на хозрасчет народных комиссариатов,

    Система управления предприятиями

Наряд-заказ треста предприятию 740-742, 745-748, 752-755, 757, 765

Начет денежный 528

"Национализация" в капиталистических государствах 237-292

Национализация в странах новой демократии 292

Невозможность планирования при капитализме 293-295

Недействительность сделки, заключенной госпредприятием 530

Недоговорные поставки 491, 627

Недопустимость отчуждения государственных предприятий, зданий и сооружений 373, 337, 406

Недра, см. Земля, недра, воды и леса как внебалансовая статья в имуществе госпредприятий

Неограниченная виндикация государственного имущества, см. Виндикационные иски госозганов

"Неограниченность" буржуазной собственности 273-276

Непосредственное оперативное управление государственными имуществами-см. Оперативное управление

   государственными имуществами

Непосредственное подчинение предприятий министерству (наркомату) 487, 726-728

Непосредственное участие Советского государства во внутреннем гражданском обороте 672, 813-816

- ---во  внешнем  торговом (гражданском) обороте 672, 814, 816, 819-820

Неприменение исковой давности к виндикационным искаи госорганов 539-540. 543-546

Обложение госпредприятий 516, 797

Оборотные средства, см. Правовой режим оборотных средств

"Оборотный капитал" треста, см. Правовой режим оборотных средств, Уставный ф"ид госпредприятия

Оборудование 368, 372, 330, 388, 392-396, 399-402, 422-442. См. также Ветхое и негодное имущество госпредприятий, Действующее оборудование, Излишнее и демонтированное оборудование

Обращение в доход бюджета имущества и денежных сумм госпредприятий 526-530

Обращение взыскания на имущество госпредприятий 375, 330, 389, 498-507

Оброк, см. Крепостные

Общая собственность долевая 65

-  - совместная 65, 84

Общее руководство отраслью хозяйства 345, 590

Общества акционерные 200, 303-305, 663-609

- добровольные 657, 703

Общественное воздействие 531-532, 594, 599-601, 612-013, 633

Общественные организации 532, 594, 593-601, 689, 703, 708

Общинно-государственная   собственность в рабовладельческом обществе 48, 51-61

Объединения (отраслевые) 471-472, 663, 721-720. См. также Внешнеторговые    (импортно-экспортные)

    объединения

"Ограничения" частной собственности при государственной капитализме 277-297

Одночленное товарищество 617

Оперативное управление государственными имуществами 4, 321, 323-339, 347-349, 589

Оперативно-хозяйственная самостоятельность хозрасчетных предприятий 446-451, 454, 473-475, 513-514

Органы оперативного управления государственной социалистической собственностью   320-321, 326--328 337-339, 539-620

Органы юридического лица 637-690

"Основной капитал" треста, см. Правовой  режим основных средств, Уставный фонд госпредприятия

Основные средства, см. Правовой режим основных средств 

Основные (общие) условия поставки 490-491, 529,626

Отделепие магазина 625

Отделы заводоуправления 637

Отделы местных Советов (отделы исполнительных комитетов) 809-812

Ответственность государства по обязательствам бюджетных учреждений, см. Погашение задолженности бюджетных учреждений

- - по обязательствам хозрасчетных редприятий 508-512, 515

- руководителей и других должностных лиц госоргнов 515-516, 528, 530, 596,631-632

- треста по обязательствам его предприятий 766-774, 785-736, 790-794

- трестированного предприятия по обязательствам  треста 774-776, 785-786, 795-799

- юридического лица п его обязательствам 635, 694- 702, 80-807

Ответственный руководитель госоргана 338-339, 350, 591-606, 614

Отраслевые объединения, см. Объединения (отраслевые)

Отчеты госпредприятий 5, 383, 733

Отчисления от прибылей госпредприятий 516,735. 796

Охрана социалистической собственности, см. Административно-правовые меры охраны социалистической собственности, Гражданско-правовые меры   охраны   социалистической собственности, Защита права государственной социалистической собственности, Уголовно-правовые меры охраны социалистической собственности

Пароходства, см. Тресты государственные

Патроны и клиенты в Риме 85-90

Пекулий 102

Перевод на хозрасчет трестов и "автономных" предприятий 445-451, 713-714

- - - трестированных предприятий 477, 483-484, 741-765, 777-779

- - - цехов и бригад 434-485, 757.

См. также Хозрасчетные права министерств (наркоматов) и главков

Передача государственного имущества кооперации 403-407, 418-422, 733

- государственных предприятий, зданий и сооружений между госорганами 378 -379, 393-394, 397-398, 402-418, 733

- действующего оборудования 422-424, 441-442

- излишнего и демонтированного оборудования 379, 394-393, 397-402, 424-442

- оборудования в годы войны 431-434

Передача крестьянского надела 213-214

Перераспределение оборотных средств, см. Изъятие оборотных средств у госпредприятия

Персонифицированное имущество 591-592, 610, 661-662

Петиторная защита владения 563-564, 574-576. 582-584

Планирование   сбыто-снабженческой деятельности госпредприятии 445, 448-449, 450-459, 466-475, 488-494, 732

Плановое распределение и использование государственных имуществ 342,383,398,434,494, 5^2, 536 -537.

См. также Правовой режим оборотных средств. Правовой режим основных средств

Плановое руководство госпредприятиями 328-329, 343-345, 590- 503

Планово-договорная дисциплина 516, 552, 555, 559, 561

Планово-регулирующие органы 322, 326- 327, 342-345, 349

Планово-финансовая дисциплина 516, 520-528, 552. 632-633

Повинности вассала 140--153

Повинности крепостного, см Крепостные

Погашение задолженности бюджетных учреждений 805, 807-803, 813, 821

Подсобные предприятия 517, 739

Подчиненная собственность, см. Разделенная собственность 

Политическая иерархия в феодальном обществе 95, 177-186, 231

"Полнота" буржуазной собственности 269-273

Полный хозрасчет 484, 513-521, 625, 703, 764-765, 773-779. 785-787, 799-802

Положение о юридическом лице, см. Устав юридического лица

Пользование государственными имуществами 314, 345-347. См. также Правомочия госоргана по владению, пользованию и распоряжению государственным имуществом

Поместье 128-133, 106-167

Порядные крестьянские 195-200 

Поссессорная защита владения, см. Владельческая защита

Права вассала на владение и пользование землей 153-158

- - по распоряжению землей 135-139

Права сеньера на доходы с земли 142-153

- - по распоряжению землей 133-134, 137

Правление как орган юридического лица 671

Право государственной социалистической собственности 3-7, 319-323

Право государственной собственности на землю в СССР 319, 322, 334, 352,373-374

Право "мертвой руки" 234-235, 243

Право собственности (общее понятие) 6-7, 13, 15-16, 32-39

Право собственности в кодексах промышленного капитализма 252-257, 602

- - в кодексах империализма 257-260, 208-269, 502-503

- - в странах новой демократии 292-293

Правовой режим оборотных средств 319, 334, 352. 336, 368-375, 377-380, 383-389, 446-453, 472-485, 494-507, 549-557, 627-630, 734

Правовой режим основных средств 319, 334, 352. 365, 363-375, 377 -380. 387-4'4, 422-442, 493-503, 504- 50.). 547- 54^ 552-558, 561-562, 637-680. 733

Правомочия госоргана по владению, пользованию и распоряжению государственным имуществом 5, 332-334, 337, 340-349

Правоспособности госорганов 615, 618-620. См. также Административная правоспособность госорганов, Гражданская правоспособность госорганов, Процессуальная правоспособность бюджетных учреждений

Предприятия "автономные", см. "Автономные" предприятия

Предприятия  государственные,  см. Государственное   предприятие в СССР

Предприятия кооперативных организаций 660

Предприятия нетрестированные, см. "Автономные" предприятия

Предприятия связи 332, 637

Предприятия союзного, республиканского и местного подчинения 383

Предприятия, финансируемые в сметном порядке 382. 637

Представительства торговые, см. Торговые представительства и агентства

Презумпция права государственной собственности ?38-542, 585

Прекарий 120, 224-22б

Премирование 519-521, 607

Прибыль плановая 519

- сверхплановая 519

Прибыли госпредприятий, см. Отчисления от прибылей госпредприятий, Приомль плановая. Прибыль сверхплановая, Ренга6ельно:ть госпредприятий, Фонд директора предприятия, Хозрасчет

Прикрепление к земле колона 91-93

- - - крепостного 97, 200, 203-207

Приобретательная давность 539-540, 543, 540, 503

Продажа госпредприятиями их продукции кооперативно-колхозным организациям и гражданам 361-362

Продажа предприятий, зданий, сооружений и оборудования, см. Борьба с незаконной продажей предприятий, зданий, сооружений и оборудования

Продажа крепостных 94, 192-194, 206

Производственный план трестированного предприятия 737, 742, 744-745

Производственно-территориальные главки, см. Главки

Производственные совещания 594

Промфинплан, см. Производственный план трестированного предприятия

Промысловая артель 667, 702. См. также Кооперативно-колхозная собственность

Промышленные тресты, см. Тресты государственные

Промышленный (функционирующий капиталист 248-252, 303-3J6

Профессиональные союзы 599-601, 666, 703

Процессуальная правоспособность бюджетных учреждений 811-812

Рабы 47-49, 59, 102

Разграничение   гражданско-правовых и административно-правовых отношений между госорганами 492-494, 62-634

Разделенная собственность в рабовладельческом  обществе   61-67, 72-82

- - в феодальном обществе 101, 104-109. 110-114. 176-177, 185-186, 218-231, 242

- - в  законодательстве   XVIII-XIX вв. 110-114, 155-156

- - в учениях средневековых юристов 106-109

- - в буржуазной литературе 114-128, 169-172, 184-185, 187

Проблема разделенной собственности в советской литературе 123-125, 170-171, 173-174, 185-187

Разделительный баланс 411-418

Разукрупнение наркоматов 723, 726

- главков 723-728

- объединений 722-725

- трестов и других хозорганов 723-727

Райлесхозы 332, 637

Райпромкомбинаты   704-706,   779, 800-802

Распорядители кредитов 635, 640, 704, 806-807, 811-312, 817

Распоряжение государственными имуществами 341 -345. См. также Правомочия госоргана по владению, пользованию и распоряжению государственным имуществом

Распределение излишнего и демонтированного оборудования, см. Передача излишнего и демонтированного оборудования

Расчеты по передаче имущества между госорганами 402-405, 413

- - - - между госорганами и кооперативными организациями 402, 420-422

Расчеты треста с его предприятиями 746-747, 750, 753, 757

Ревизионная комиссия как орган юридического лица 671

Регистрация юридических лиц 691, 693-б94, 782-784, 788-739, 807, 820

"Регулирование" деятельности частных предприятий в капиталистических странах 277-297. 317-319.

См. также Военно-хозяйственное "регулирование" в капиталистических странах

Регулирование   импортно-экспортных операций госпредприятий 457

- цен 457-458. 466-467

Режим экономии 455, 521, 802

Рента-налог 62, 73

Рента феодальная, см. Феодальная рента

Рентабельность госпредприятий 458-466, 509-512, 516, 519

Реорганизация государственных хозорганов 411-418

Рыболовецкая артель 703, 705

Самостоятельная смета бюджетного учреждения 635, 640, 704, 805-808, 817, 819-820

Санкции, см. Административно-правовые санкции, Гражданско-правовые санкции

Сбыт, см. Планирование сбыто-снабженческой деятельности  госпредприятий

Сбыт продукции трестированных предприятий 737, 745-746,750-751,753, 763

Сектор в составе министерства (наркомата) 722

Сельско-хозяйственный    инвентарь 50I-502, 504

Сельпо 657, 702. См. также Кооперативно-колхозная собственность

Сигнализация арбитража и суда о недостатках в работе хозорганов 530

Синдикаты государственные 455, 468-472, 668, 719-720. 758

Синдикаты   капиталистические,  см. Монополии капиталистические

Система управления предприятиями (двух- и трехзвенная) 712-713,716-731, 803

Слияние верховной и подчиненной собственности 158-104

Смерды 200-201

Снабжение, см. Балансы и планы снабжения, Планирование сбыто-снабженческой деятельности госпредприятий

Снабжение трестированных предприятий 737, 739-740, 745-747, 750-751. 758-761, 763

Снижение себестоимости, см. Экономия сверхплановая

Собственность как общественное отношение 34-36, 320

Собственность как присвоение, см. Классики марксизма о собственности как присвоении

Собственность крепостного на движимое имущество 94, 231-243

Собственность на землю в римских провинциях 75-80

Собственность на раба 47-49, 59

Собственность (неполная) феодала на крепостного 91, 98, 185-207

Собственные оборотные средства государственных хозорганов 334, 366, 475-480, 635, 640, 763-764

Советская торговля 355, 719-720, 762

Солидарная ответственность реорганизуемых госпредприятий 412-416

Соревнование социалистическое 715

Сословный характер феодальной собственности 95

"Социализация"     промышленности в Германии 279- 280

Социалистическая система хозяйства и социалистическая собственность на орудия и средства производства

- экономическая основа   СССР 30-311, 314

Социалистический принцип распределения по труду 309-310, 520, 521

Социалистический госорган 8, 320, 591-612, 664-672. См. также Административные госорганы. Бюджетные учреждения. Внутренняя организация социалистических госорганов, Органы оперативного управления государственной социалистической собственностью. Социально-культурные госорганы, Хозяйственные госорганы

Социалистическое  накопление,   см. Рентабельность госпредприятий, Хозрасчет

Социалистическое соревнование, см. Соревнование социалистическое

Специальная правоспособность советских юридических лиц 456-457, 686, 806, 819, 821

Социально-культурные госорганы 320, 348, 603-610, 637, 668

Специальные  средства бюджетных учреждений 806

Списание с расчетного счета госпредприятий по распоряжению вышестоящих органов 436-437

Сращивание частно-капиталистических монополий с империалистическим государством 234-287, 290-291, 295-296

Средство для капитального строительства 366, 375-377

- для эксплоатационных нужд 366, 375-377

Ссуда денежного капитала 30-31

Старожильцы 195

Стахановское движеиие 594

Стоимости закон, см. Закон стоимости

Страдники 190-191, 240-241

Субъект административного права, см. Административная правоспособность госорганов

Субъект права государственной социалистической собственности 3-4, 311-312, 314-315, 324, 363, 673-675, 690-697

Суперфиций 74-82, 107-108

Счет  трестированного предприятия в банке 745, 750, 759, 762

Техническое руководство госпредприятиями 471, 486, 730, 732

"Титул" собственности 15, 301

Товарищества полные и на вере 691, 695

Торги, см. Тресты государственные

Торговые представительства и агентства 509, 672, 814, 816, 819-320

Трестированные   предприятия   477, 483-484, 515, 706, 735-803

Тресты государственные 446,  671, 702-703, 716-731, 735-736, 766

Тресты капиталистические, см. Монополии капиталистические

Трехзвенная система управления предприятиями, см. Система управления предприятиями (двух- и трехзвенная)

Трофейное имущество 434, 542

Трудовая дисциплина 525, 531, 594-595

Трудовые кассы взаимопомощи 703

Трудовые правоотношения рабочих и служащих с Госорганами (госпредприятиями) 590, 599, 603, 605-605, 613-614, 667, 687

Уголовная ответственность должностных лиц 528-530              

Уголовно-правовые меры охраны социалистической собственности 523-525, 529-530

Укрепление социалистической собственности 524-532. См. также Охрана социалистической собственности

Управление государственной социалистической собственностью 4, 315-317, 319-353, 589-601

Урочные лета 98, 201 

"Условность" феодальной земельной собственности 95, 99-100, 243

Устав юридического лица 691-698, 732, 781, 787, 807, 820

"Уставный капитал" треста, см. Уставный фонд госпредприятия

Уставный фонд госпредприятия 372-373. 333-339, 732, 781-732, 787 

Учет излишнего неиспользуемого оборудования, см. Излишнее и демонтированное оборудование

- излишних материалов, см. Излишние (сверхнормативные) материалы                        
 
 .^

Учреждение (как вид юридического лица) 661- 564, 667-670      

Учреждение треста (предприятия) 787 См. также Регистрация юридического лица. Устав юридического лица

Уставный фонд госпредприятия 

Учреждения, см. Бюджетные учреждения

Фабрично-заводской комитет 666   

"Фактическое" юридическое лицо 810

Фашистское законодательство по "регулированию" хозяйства, см. Военно-хозяйственное "регулирование" в капиталистических странах, "Регулирование" деятельности частных предприятий в капиталистических странах

Феод, см. Лен   

"Феодальная лестница", см.3емельная иерархия в феодальном обществе Политическая иерархия в феодалном обществе

Феодальная рента 170, 174, 204-205, 218, 223

Феодальная система вещных прав 102-106

Фидуциарная собственность 66-67

Филиал юридического лица 783

Финансово-кредитное воздействие на госпредприятия 526-528

Финансовый капитал 260-263, 284-286, 290-291, 295-290, 303-305.

См. также Монополии капиталистические, Государственный капитализм

Фиск, см. Государственная казна

Фиск в Риме 55-56

Фонд единый государственной социалистической собственности, см. Единый фонд государственной социалистической собственности

Фонд директора предприятия 366, 381, 517-520, 733

Фондируемые материалы и продукция 489, 492, 524, 529- 530, 730

Фонды, см. Амортизационный фонд на капитальный ремонт, Уставный фонд, Фонд директора предприятия

Функциональная система 724

Хозрасчет 356, 379, 443-451, 453-466, 475-476, 480, 484-488, 507-508, 513-518, 520-521, 625, 637, 703-704, 713-716. 727, 741-765, 778-779, 799-808. См. также Внутренний хозрасчет, ! 1ерг:вод на хозрасчет трестов и автономных предприятий, трестированных предприятий, цехов и бригад. Полный хозрасчет 

Хозрасчетные права

- - Министерств (наркоматов) 487, 727

- - Главков 435-487

Холопы 97, 190-191, 203-203

Хозяйственные госорганы  (госпредприятия) 320, 592-593, 601-608,633

Хозяйственные операции бюджетных учреждений 806

Централизм, см. Бюрократический централизм, Демократический централизм

Цех на хозрасчете 484-435, 638-640, 757

Частная (индивидуальная) собственность в рабовладельческом обществе 48, 49, 52, 61, 70-73

"Частные учреждения", см. Учреждение (как вид юридического лица)

Черносошные крестьяне 211, 215-217

Черные земли, см. Черносошные крестьяне

Четырехзвенная система управления предприятиями 728

Чинш, см. Крестьяне-чиншевики

Члены юридического лица 603-607, 658-661, 664-670, 674, 687. 690-691, 694-699, 706-703

Шесть условий товарища Сталина 464-466, 476, 722, 763-764

Щитовые деньги 142-145

Эвакуированное имущество, см. Возврат эвакуированного и вывезенного оккупантами государственного имущества

Экономия плановая 519

-сверхплановая 519, 748-749, 757

Эмфитевзис 74-82, 107-108, 230

Юридическая личность госпредприятий, см. Гражданская правоспособность госпредприятий

Юридическое лицо 514, 619, 634--636, 644-653, 656-711. См. также Буржуазные "теории"  юридического лица, Внутренняя организация юридических лиц. Государственные юридические лица в СССР, Гражданская правоспособность   госпредприятий, Имущество юридического лица. Корпорация (как вид юридического лица), Органы юридического лица, Ответственность юридического лица по его обязательствам, Персонифицированное имущество. Правление, Про-

цессуальная правоспособности бюджетных учреждений, Ревизионная комиссия, Регистрация юридических лиц, Специальная правоспособность советских юридических лиц, Устав юридического лица, Учреждение (как вид юридического лица), "Фактическое" юридическое лицо. Филиал юридического лица, Члены юридического лица

Юридическое лицо публичного права, см. Административная правоспособность госорганов

ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ

А. А. Э. - Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографическою экспедициею Императорской Академии Наук

А. Ю.  - Акты юридические

А. Ю. Б. - Акты, относящиеся до юридического быта древней Руси

БГА (БГА СССР)- Бюллетень Госарбитража при СНК СССР

БФХЗ - Бюллетень финансового н хозяйственного законодательства

ВАК - Высшая арбитражная комиссия при Экономическом совещании союзной республики

ВАКСТО - Высшая арбитражная комиссия при Совете труда и обороны

ВИЮН  - Всесоюзный Институт юридических наук при Министерстве (Народном комиссариате) юстиции СССР

ГКК  - Гражданская кассационная коллегия Верховного Суда РСФСР

ЕСЮ - Еженедельник советской юстиции

к. р. 1869 г., № 1334 -Решение Гражданского кассационного департамента Правительствующего Сената 1869 г., № 1334

П. С. З. -Полное собрание законов Российской империи

С. Г. Г. Д.  - Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государственной коллегии иностранных дел

СГиП -Советское, государство и право

СЗ  -Собрание законов и распоряжений Рабоче-крестьянского Правительства Союза ССР

СК  -Судебная коллегия (по гражданским делам, по уголовным делам) Верховного Суда Союза ССР

СП РСФСР  - Собрание постановлений и распоряжений Правительства РСФСР

СП СССР  -Собрание постановлений и распоряжений Правительства Союза ССР

СУ - Собрание узаконений  и распоряжений Рабочекрестьянского правительства РСФСР

СФХ  - Сборник постановлений, приказов и инструкций по финансово-хозяйственным вопросам

Т. IX ч. 2 - Свод законов Российской империи. Т. IX, ч. 2. Законы о состояниях

Т. Х ч. 1 - Свод законов Российской империи. Т. X, ч. 1. Законы гражданские

ТПГ - Торгово-промышленная газета

УИЮН  - Украинский научно-исследовательский институт юридических наук

ФХЗ - Финансовое и хозяйственное законодательство

ABGB  - Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (Общее гражданское уложение Австрии 1811 г.)

ALR -Allgemeines Landrecht fur die Preussischen Staaten (Прусское земское уложение 1794 г.)

AV - Auctor vetus de beneficiis (Саксонское зерцало-ленное право в латинской редакции)

BGB - Burgerliches Gesetzbuch (Гражданское уложение Германии 1896 г.)

С. civ.  - Code civil des Francais (Code Napoleon) (Французский гражданский кодекс 1804 г.)

II F 23. 
 2      - Libri felidonim II 23, 
 2 (Феодальное право северной Италии)

HGB             -Handelsgesetzbuch (Торговое уложение Германии 1897 г.)

SLandrecht - Sachsenspiegel-Landrecht (Саксонское зерцало-земское право)

SLehnrecht - Sachsenspiegel-Lehnrecht   (Саксонское зерцало-ленное право)

U. S. Code  -United States Code, 1940 edition. Supplement V, 1946 (Кодекс Соединенных Штатов, изд. 1940 г. Дополнение V, 1946 г.)

ZGB (SchwZGB) - Zivilgesetzbuch (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) (Гражданское уложение Швейцарии 1907 г.)

