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ВСТУП
Загальновідомо, що протягом останніх півтора десятка років в Україні мало місце стрімке зростання кількісних і якісних показників злочинності. Як свідчать результати соціологічних та кримінологічних досліджень, злочинність стала однією з найбільш актуальних проблем сучасного українського суспільства. Населення часто відчуває почуття беззахисності перед нею. І це відчуття інколи призводить громадян навіть до таких невтішних висновків, що правоохоронні органи або безсилі перед злочинцями, або діють заодно з ними. За даними окремих досліджень близько 60 відсотків потерпілих від тяжких та особливо тяжких злочинів взагалі не звертаються до правоохоронних органів1.
Однією з причин такого стану є. на наш погляд, не завжди достатньо зважена, обгрунтована, належним чином організована протидія злочинності з боку держави. Відомо, що протидія злочинності є однією з основних внутрішніх функцій будь-якої держави. І ефективність її здійснення багато в чому визначає ефективність функціонування державної влади взагалі. Слід відзначити, що усвідомлення цього факту сьогодні має місце на найвищих рівнях державної влади України. Так, у Посланні до Верховної Ради України "Україна: поступ у XXI століття. Стратегія економічної та соціальної політики на 2000 - 2004 рр." Президент України Л. Д. Кучма спеціально наголошував, що "визначальним завданням державної політики є максимальна концентрація зусиль усіх гілок влади та органів місцевого самоврядування на комплексному здійсненні радикальних економічних, правових, організаційних та силових заходів щодо рішучого обмеження корупції та тіньової економічної діяльності"2 (курсив мій - А.М.). На наш погляд є очевидним і не потребує спеціального доведення те, що це твердження є справедливим не лише стосовно протидії корупції та тіньовій економічній діяльності, а й стосовно всіх напрямків протидії злочинності в Україні на сучасному етапі. Саме в цьому і має знайти свій
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З
 прояв правова, у тому числі І зокрема- кримінально-иравова політику держави у сфері протидії злочинності.
Проте, незважаючи на значну роль правової політики в сучасних умовах розбудови незалежної державності в Україні, вона ще недо~ статньо досліджена у вітчизняній науці, при чому як в юридичній, так і в політологічній. І хоча вивчення даного явища на загальнотеоретичному рівні мас важливе методологічне значення як для галузевих юридичних дисциплін так і для юридичної практики, зокрема, у різних сферах галузевої правової політики (наприклад, судової, цивільно-правової, кримінально-виконавчої тощо), саме поняття "правова політика" ще й досі залишається багатозначним і в юридичній науці застосовується в кількох різних змістовних контекстах . Проблема правової політики у теоретичному плані, зазначає академік НАН України Ю.С. Шемшученко, "знаходиться на рівні сіє 1е§,е Гегепсіа. Проблемними залишаються власне поняття правової політики, її зміст, місце у системі інших видів політики тощо"4.1 це, як видасться, невипадково. За роки незалежності України ще не визріла суспільна потреба у пізнанні такого реальною багатоаспектного і багатовимірного соціального явища, як правова політика. Держава мало і неохоче займалася проблемами правової політики як явища нового для суверенної України, значення якого для правової державності ще не усвідомлене".
Разом з тим, ефективне практичне здійснення кримінально-правової політики можливе лише на базі широких, ґрунтовних і змістовних наукових розробок у цій сфері. І якщо в радянський період проблемам кримінально-правової політики держави була присвячена чимала кількість наукових досліджень (на рівні кандидатських і докторських дисертацій, монографій, ґрунтовних наукових статей тощо), то з початку дев'яностих років минулого століття такі дослідження у вітчизняній науковій літературі практично припинилися. При цьому наявний науковий доробок з проблем кримінально-правової політики,
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 зберігаючи свою наукову цінність, під впливом значних трансформацій, які сталися в економічному, соціальному, політичному, правовому житті країни, поступово почав втрачати практичну придатність. Саме це й зумовило необхідність звернення у сьогоднішній час до теоретичних проблем кримінально-правової політики.
На наш погляд, необхідним є аналіз головних концептуальних положень, ідей та принципів, що стосуються кримінально-правової політики держави, з тим, щоб визначити подальші шляхи її удосконалення шляхом як модернізації чинного кримінального законодавства, так і поліпшення практики його застосування. І, слід відзначити, що такі проблеми певною мірою вже досліджувалися в кримінально-правовій науці. Значний внесок у їх розробку зробили М. 1. Бажанов, Ю. В. Ба-улін. В. П. Бахін, М. О. Беляев, Є. В. Благов, В. І. Борисов, С. С. Бос-холов, Ф. Г. Бурчак, В. А. Владимиров. Р. Р. Галіакбаров, Л. Д. Гаух-ман, О. А. Герцензон. В. К. Грищук, П. С. Дагель, О. М. Джужа. I. Е. Звечаровський, В. С. Зеленецький, А. Ф. Зелінський, І. А. Ісмаї-лов, С. Г. Келійна, М. І. Ковальов, М. Й. Коржанський, О. І. Коробе-єв, О. М. Костенко, В.М Кудрявцев, А. В. Кузнецов, Н. Ф. Кузнецова, I. П. Лановенко, Т. О. Леснієвськи-Костарєва, В. Г. Лукашевич, Ю. Г. Ляпунов, П. II. Михайленко, О. С. Молодцов, А. В. Наумов, М. 1. Огородніков, М. I. Панов, П. М. Панченко, В. В. Скибицький, В. В. Сташис. М. О. Стручков, М. С. Таганцев, В. Я. Тащ'й, В. 1. Ша-кун, Д. А. Шестаков, О. М. Яковлев та інші кримінашстів.
Крім того, в роботі також використовуються досягнення вчених — теоретиків права, конституціоналістів, цивілістів, представників інших галузевих юридичних наук, що присвячені як загальному вченню про правову політику (зокрема, це роботи С. С. Алексеева, Р. С. Бай-ніязова, А. П. Коробова, Ю. О. Крохіної, А. В. Малька, М. І. Мату-зова, І. М. Приходька. В. В. Речицького, О. Ю. Рибакова, В. Селіва-нова, В. В. Соловйова, К. В. Шундікова та інших авторів), так і проблемам правової політики в інших галузях права і законодавства (роботи Т. Ф. Мінязєвої. В. Н. Синюкова та інших авторів).
Проте, не дивлячись на велику літературу, яку отримала проблема кримінально-правової політики, багато її питань і до сьогодні залишаються, на наш погляд, спірними. Перш за все, досі не досягнуто єдності у розумінні самого поняття кримінально-правової політики, че визначені його сутнісні ознаки, по-різному розуміється її місце у протидії злочинності та співвідношення із суміжними. Крім того, не однозначно розуміється система принципів, на яких має ґрунтуватися
 формування та реалізація кримінально-правової політики. Далі, мало-дослідженою запишається проблема форм здійснення кримінально-правової політики. І, нарешті, потребують нового осмислення з урахуванням реалій сьогодення проблеми формування та реалізації основних напрямків кримінально-правової політики, що зумовлює також необхідність віднайдення проблем і недоліків, що виникають при цьому, формулювання рекомендацій щодо їх припинення та усунення, а також недопущення в майбутньому.
При цьому автор усвідомлює, що сама проблематика кримінально-правової політики е достатньо широкою і всю її не можна вичерпати в рамках одного дослідження. Саме тому в цій роботі піднімаються лише основні, принципові положення обраної теми, і залишаються за її межами ціла низка інших, часткових проблем. Звичайно, ці проблеми повинні знайти своє осмислення в науці, однак це вже справа інших, подальших досліджень.
Законодавство та наукова література використані, як правило, за станом на 1 січня 2004 року.
 РОЗДІЛ 1 ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ
1.1. Поняття кримінально-правової політики
Питання про поняття кримінально-правової політики, її сутність, зміст, обумовленість рівнем соціально-економічного розвитку країни досліджувалися в трудах багатьох вчених, перш за все, правознавців-криміналістів, а також і політологів, економістів, соціологів, філософів, педагогів, психологів та інших. Окремі проблеми загального вчення про кримінально-правову політику навіть знайшли відображення в нормативних актах різних галузей права та правозастосовчій практиці. Разом з тим, ані в доктрині, ані в реальній дійсності поки не вироблено єдиного підходу до визначення кримінально-правової політики та її основних напрямків. Уявляється, що визначення поняття кримінально-правової політики може бути дано на основі аналізу політики держави в цілому, і в сфері боротьби зі злочинністю, зокрема.
Саме тому, приступаючи до дослідження питання про поняття кримінально-правової політики, слід, перш за все, відзначити, що вона г одним з різновидів політики як родового, інтеграційного поняття. Інакше кажучи, поняггя "політика" та "кримінально-правова політика" співвідносяться як загальне та спеціальне. Тому не можна з'ясувати сутність кримінально-правової політики, не з'ясувавши попередньо поняття самої політики взагалі. Це означає, що будь-яке визначення кримінально-правової політики не повинно розходитися із загальним уявленням про політику. Тому розуміння поняття кримінально-правової політики має грунтуватися на більш загальному поняття правової політики, а останнє, в свою чергу - виходити зі змісту родового поняття "політика" як інтеграційного і ще більш загального. У цьому зв'язку уявляється слушним твердження М. І. Панова та І. М. Герасіної про те, що "завдання вироблення цілісної, гуманістично спрямованої правової політики слід погоджувати із загальною метою соціального, етнокультурного, міжгрупового, економічного, політико-владного та іншого регулювання"6,
Відомо, що поняггя "політики" с одним з найбільш спірних і бага-означних у соціальних науках. За окремими даними, було запропо-
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 новано декілька сотень різноваріантних визначень . Враховуючи, головним чином, тематичну спрямованість та обмеженість обсягу даного дослідження, а також достатнє висвітлення цієї проблеми у спеціальній літературі, уявляється за можливе не зупинятися на їх детальному розгляді, обмежившись аналізом основних сучасних концепцій визначення даного поняття.
Як відомо, термін "політика" отримав поширення у науці під впливом трактату Аристотеля про державу, правління і уряд, названого ним "Політика". Аж до кінця XIX століття політику традиційно розглядали як вчення про державу, тобто владу інституційного, державницького рівня. Однак, вже в Новий час розвиток політичної думки та уявлень про державу призвів до виділення наук про державу та їх відокремлення від політичної філософії та політичної науки. Уявлення про політику значно розширилося, а розуміння політики стало вельми складною проблемою, принаймні воно стало предметом найрізноманітніших тлумачень. На сьогоднішній час вченими політологами виділяється чотири основних концепції визначення поняття "політика".
По-перше, її тлумачать як відносини, включаючи підпорядкування, панування, конфлікт та боротьбу між класами, групами та людьми (внутрішня політика) та державами (зовнішня політика). В основі такого розуміння політики лежать уявлення про спілкування людей, їх взаємодію, спільне вирішення ними їх загальних справ, що розуміються як справи держави, а також про відношення до суспільства влади (тобто держави) і між владами (держав одна до одної") - у середньовічній традиції і проблематиці Відродження і Нового часу. Акцент на боротьбі також досить давній, був підсилений в марксизмі і у Леніна, зокрема, ідеєю про класову боротьбу як рушійну силу історії. Нове і більш філософське обгрунтування ця концепція політики отримала в XX столітті в теорії конфліктної природи політики у К. Шмітта і Ж. Оренда.
Друга концепція розуміння політики логічно випливає з першої і полягає в ототожненні політики з іншими політичними явищами, такими як панування, влада, а, отже, і держава (про що мова йшла вище). Засоби політики - та ж влада, насилля, мова і мовні структури, символіка тощо; діяльність - управління, організація, контроль тощо;
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 знання, вміння (Платон і сучасні технократичні теорії); життєдіяльність (у Аристотеля найбільш органічне уявлення про природну властивість людини займатися спільно з іншими людьми загальними справами).
Третє пояснення політики -- через функції (функціональне) -управління, підтримання порядку, збереження внутрішнього і зовнішнього миру чи, навпаки, ведення війни, контроль суспільства і людини тощо. Разом з тим, стверджується, що перерахування функцій політики заради її, можливо, більш повного визначення (як і її задачі, хоча сама по собі політика не може мати їх, оскільки вирішення політичних задач опосередковане наявністю діючих заради цього сил, наприклад влади, яка і вирішує їх) не має ні кінця, ні, відповідно, сенсу.
Четверта концепція пояснення політики полягає у вказанні на її цілі. Це так зване телеологічне (від грецького їеіеоз - мета) розуміння політики, тобто визначення її шляхом ще більш нескінченного перерахування, ніж функціональне тлумачення, до того ж ще більш близьке до нього і за суттю своєю занадто конкретне8.
іноді також зустрічаються визначення політики як мистецтва. Зокрема, Демокрит вважав таке мистецтво найвищим з усіх мистецтв. В XIX столітті ідеї розвинуті М. Вебером, В. Гумбольдтом та іншими вченими. За твердженням М. І. Матузова. сучасні політологи, спираючись на мислителів минулого, підкреслюють, що політика - це також мистецтво можливого, мистецтво компромісів, узгодження бажаного й об'єктивно досяжного9. За межами цього мистецтва, -стверджує М. І. Матузов в іншій роботі, - починається волюнтаризм, суб'єктивізм, а нерідко і авантюризм. Тому ефективна, мудра, реалістична політика на його думку є запорукою процвітання і добробуту нації, стабільності суспільства'0.
На наш погляд, всім цим підходам до визначення поняття "політики" властиві багато загальних і їх власних недоліків: вони не кінцеві і самі потребують подальших визначень, особливо тотожних, які не
8    ,.
класифікація запропонована у роботі: Политология: Энциклопедический
словарь / Ю.И Аверьянов,  С Г. Айвазова,  Т.А.Алексеева и др.  Под общ. ред.
•_Акерьянова. - М: Изд-во Московского коммерческого университета. 1993.
9   П
Матузов Н.И. Понятие и основные приоритеты российской правовой по-II Правоведение. - 1997. - № 4. - С. 6.
Матузов НИ. Актуальные проблемы российской правовой политики // Дарство и право. - 2001. - - № 10. - С. 5.
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 стільки визначають, скільки підміняють політику. Вони часто не специфічні для політики, яке наприклад, діяльність, засіб, відношення, конфлікт, боротьба, вирішення задач. Наявність функцій та цілей може визначати будь-яке інше суміжне соціальне явище - право, ідеологію, мораль, економіку тощо. Багато визначень не просто і не лише взаємопов'язані, але й перехрещуються, іноді багатократно. Наприклад, влада ніби-то й тотожна політиці, і в той же час вона і діяльність, і засіб, і мета, і, нарешті, функція політики тощо.
Вирішення проблеми сучасні політологи бачать у виділенні самої політики, її універсальної абстрактної сутності — її принципових засад, що позбавляє від окремих, неповних, занадто конкретних визначень і перерахувань і дозволяє виробити узагальнену, змістовну формулу, що визначає суть політики, і окремо зібрати її конкретні види, форми та прояви (політика внутрішня і зовнішня, політика силова і мирна тощо), відносно яких можливі спеціальні визначення, що відповідатимуть їм і будуть справедливими і відносно більш загальних трактувань політики. Такою універсальною (в основі своїй функціональною) формулою уявляється наступне визначення політики:
Політика — це організаційна та регулятивно-контрольна сфера суспільства, пов'язана з діяльністю державної впади щодо функціонування, та розвитку суспільства в життєво важливих соціальних сферах. Таким чином, політика є реалізацією державою її внутрішніх та зовнішніх функцій.
Політика - багатопланове явище. У всіх сферах суспільного життя, де вона здійснюється, вона має багато конкретних форм свого прояву. Так. наприклад, М. І. Матузов називає такі види політики, як внутрішня і зовнішня, соціальна, національна, економічна, науково -технічна, культурна, фінансова, воєнна, кадрова, екологічна і так далі11. В повсякденному житті часто говорять про "велику" і "малу" політику, публічну і закулісну (підкилимну, апаратну), тіньову політика. В змістовному плані політика може бути прогресивною і регресивною, об'єктивно обумовленою і волюнтаристською, такою, що відповідає назрілим потребам суспільного розвитку і суперечить ним. Історія знає чимало прикладів глибоко помилкової політики - свавільної, реакційної, авантюрної, антинародної тощо.
11 Див.: Матузов Я.И Актуальные проблемы российской правовой политики / Государство и право. • 2001. ~№ 10.    С. 5 (-5-12).
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 Однак, це занадто неконкретні, досить довільно виділені і такі, що не мають суттєвого значення для наукового дослідження види політики. Уявляється, що для цілей цього дослідження виправданою є класифікація сфер, у яких здійснюється політика на дві різні, і в той же час взаємопов'язані групи: зовнішню політику та внутрішню політику. Традиційно до зовнішньої політики відноситься діяльність держави на міжнародній арені, що полягає у зносинах її з іншими суб'єктами міжнародної зовнішньополітичної діяльності: іноземними державами, їх урядами, всесвітніми і регіональними міжнародними організаціями тощо. Внутрішня ж політики - це сукупність напрямів економічної, демографічної, соціально-інтегративної, соціально-культурної та іншої діяльності держави та її інститутів всередині країни12.
Одним із напрямів внутрішньої політики будь-якої держави у будь-який історичний проміжок часу є забезпечення законності та правопорядку, у тому числі - й протидія злочинності ". Очевидно, що й у сучасній Україні протидія злочинності є одним з напрямків внутрішньої політики держави. При чому, як вже відзначалося вище (у вступі до цього дослідження), цей напрямок на сьогодні стає одним з головних і пріоритетних.
Слід відзначити, що серед вчених-правознавців, у тому числі -спеціалістів, що вивчають проблеми протидії злочинності, ще не вироблено єдиної думки з питання про формулювання головного поняття, що характеризує непримиримість існування цивілізованої правової держави та злочинності. В науковій та спеціальній літературі, в дискусіях, навіть у нормативно-правових актах найбільшого поширення
Див., наприклад: Политология: Энциклопедический словарь / Ю.И. Аверьянов, СІ. Айвазова, Т.А. Алексеева и др. Под общ. ред. Ю.В. Аверьянова. — М.: Изд-во Московского коммерческого университета, 1993. С. 45^6.
Див.:   Загальна   теорія   держави   та   права   /   М.В. Цвік,    ВД Ткаченко, Л Л. Богачова та ш. За ред. М.В. Цвіка, В.Д Ткаченка, О В Петришина. - Харків: Право. 2002. С. 78 т
к. наприклад про "боротьбу зі злочинністю'" говориться в Законах України
міліцію". "Про прокуратуру" (див.: Про міліцію: Закон України від 20 груд-
>« року // Відомості Верховної Ради Української РСР. - 1991. - № 4. - Ст.
Про прокуратуру: Закон України від 5 листопада 1991 року // Відомості Вер-
Ради Української РСР. - 1991. -№53. - Ст. 793) та в переважній більшості
:аконів та інших нормативно-правових актів України. В той же час в пре-
Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки вже
11
 отримали терміни "боротьба зі злочинністю", "контроль над злочинністю", "попередження злочинності", "подолання злочинності", "наступ на злочинність", "захист суспільства від злочинності", "вплив на злочинність" тощо. Очевидно, що кожен з названих термінів має право на існування вже хоча б в силу відносного поширення серед спеціалістів - юристів теоретиків і практиків. Разом з тим, не можна не підтримати позицію тих авторів, які вважають за необхідне вироблення "єдиного поняття, Іцо характеризує протистояння держави та правопорушників, яке (мається на увазі "поняття" - А, М.) могло б бути піднесене до рангу одного з напрямків державної внутрішньої політики"15.
Не вдаючись до поглибленої дискусії щодо того, який термін був би більш вдалим, бо предмет такої дискусії виходить за рамки цього дослідження, а сама вона не виправдовується його обсягом і метою, відзначимо, що з нашого погляду найбільш доцільним є використання поняття "протидія злочинності". Уявляється, що саме цей термін найбільш адекватно відображає ті відносини, які складаються між державою та злочинним світом: вони постійно протидіють один одному. Не борються одне з одним, бо боротьба передбачає врешті решт перемогу однієї зі сторін, не контролюють одне одного, бо контроль передбачає згоду з існуванням підконтрольного об'єкта, а саме протидіють: і держава, і злочинність намагаються максимально зміцнити свої позиції у суспільстві і відповідно послабити позиції "противника". Очевидно, що протидія ця одвічна і нескінченна - вона не знає і не знатиме переможця, допоки існуватиме державно організоване суспільство і існуватимуть закони, до тих пір існуватимуть і особи, що протиставлятимуть себе державі та суспільству, будуть порушувати їх закони. Як влучно висловився класик російської криміналістики професор М.С.Таганцев "закінчуються криваві війни, замиряються народи, але немає кінця боротьбі людства з цим дрібним, але непереможним ворогом і не передбачається той час, коли караюча державна влада
йдеться про "активну наступальну протидію злочинності" (див.: Про Комплекси) програму профілактики злочинності на 2001-2005 роки: Указ Президента України від 25 грудня 2000 року // Офіційний вісник України - 2000. - № 52). В Посланні Президента України до Верховної Ради України Про внутрішнє і зовнішнс становище України у 1996 році йшлося про необхідність взяття злочинності під контроль тощо.
ь Карпов Н Н К вопросу о государственной политике предупреждения правонарушений // Право и по ли гика. - 2001. - № 11. - С 93.
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 перекує свої мечі на орала і заспокоїться в мирі"16. Таким чином, задача держави полягає в тому щоб мінімізувати злочинний вплив на суспільство, тобто протидіяти суспільне небезпечним наслідкам вчинених злочинів, протидіяти вчинюваним злочинам у сучасний період та протидіяти вчиненню нових злочинів у майбутньому.
В залежності від методів (або засобів), з допомогою яких здійснюється державна політика, зокрема політика внутрішня, також можна виділити окремі її види. Це може бути економічна політика (здійснюється економічними засобами), культурно-просвітницька політика (здійснюється засобами виховання, освіти, залучення до культурного надбання), інші виді політики. В тому числі за цим критерієм можна виділити і вид внутрішньої політики держави, яка здійснюється правовими засобами. На генетичний зв'язок права і політики, їх тісне переплетіння вказував свого часу Є.Б. Пашуканіс, стверджуючи, що "саме суперечності, зіткнення інтересів викликають до життя форму права"". Розвиваючи далі такий підхід, М.І. Панов та Л.В. Герасіна роблять висновок, що "суперечності є основним елементом усього юридичного і, у той же час, зіткнення інтересів, конфлікти, викликані різними соціальними настановами та їх врегулюванням, становлять сутність політичного"18. Таку політику держави, яка здійснюється нею шляхом використання правових засобів, ми називаємо правовою політикою. Слід відзначити, що подібне розуміння поняття правової політики (з певними, звичайно розбіжностями) зустрічається сьогодні в трудах більшості вчених-юристів.
Так, наприклад, на думку А. П. Коробової, правова політика - це діяльність держави, політичних партій, громадських організацій та
Іб „
І.: Іаганцев І! С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая. В 2 т. Т. 1.
М: Наука. 1994. С. 4. В традиційній вітчизняній кримінології прийнято було
озуміти злочинність як сукупність злочинів, вчинюваних за певний проміжок
У в межах певної території. На сьогодні ж більш правильними уявляються
Іяди на злочинність як на "властивість суспільства породжувати небезпечні
ього самого діяння" (Див., наприклад: ШестаковД.А. Российская уголовно-
^ политика под углом зрения исторической тенденции к смягчению реп-
Правоведение. - 1998. - № 4. - С. 154) Інакше кажучи, злочинність - це
сть суспільства породжувати злочини, а не сама сукупність злочинів, як
п "Рий"ято було розуміти у традиційній кримінології.
<анис Е.Б. Общая теория права и марксизм.    М„ 1924. С. 85.
• Герасіна Л. Правова політика як універсальний феномен соціального Право України. - 2001. - № 8. - С. 36.
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громадян, пов'язана з державною владою, яка здатна здійснюватися через право (виділено мною - А.М.)19- Підтримуючи, загалом таке визначення, не можемо не зауважити його спірний момент: очевидно, авторові слід було б уточнити, що основним суб'єктом такої політики є все-таки держава, оскільки саме вона є єдиним з названих суб'єктів, який формує право.
М. І. Матузов визначає правову політику як "комплекс ідей, мір, задач, цілей, програм, принципів, установлень, що реалізуються в сфері дії права і за допомогою права; тобто правова політика - це область відносин, зв'язків і інтересів, що охоплюються поняттям "правовий простір" і об'єктивно потребують регулятивного опосередкуванні (упорядкованості) з боку публічної влади, щоб гарантувати їх "від просто випадку і просто сваволі" (К. Маркс)"2 . Без правової політики, на думку М. І. Матузова, не можуть бути успішно реалізовані інші види і різновиди політики. Очевидно, що подібне визначення страждає тими ж недоліками, які відзначалися нами при аналізі визначень загального поняття "політика" шляхом вказівки на її задачі, ідеї, засоби і так далі. До того ж, таке визначення, як на нашу думку, не зовсім узгоджується із запропонованим М.І. Матузовим визначенням загального поняття "політика", яке цитувалося нами вище. Слід також додати, що в іншій своїй роботі, що правда більш пізній, М.І. Матузов уточнив власне розуміння поняття "правової політики", сформулювавши його наступним чином: "правова політика- це особлива форма виразу державної політики, засіб юридичної легітимації, закріплення і здійснення політичного курсу країни, волі її офіційних лідерів і владних структур. Будучи усвідомленою, консолідованою, ця політика втілюється перш за все в законах, конституціях, кодексах, інших основних нормативно-правових актів, спрямована на охорону і захист даного соціального ладу, розвиток і удосконалення суспільних відносин"21. Таке визначення, як уявляється є більш точним і в своїх принципових моментах збігається із запропонованим нами вище.
Див.: Коробова А.И. Некоторые спорные проблемы учения о правовой политике // Правоведение. - 1997. - № 4. - С. 148.
20  Матузов Н.И. Понятие и основные приоритеты российской правовой политики // Правоведение. - 1997. - № 4. - С. 8.
21  Див.: Матузов Н.И. Актуальные проблемы российской правовий политики // Государство и право. - 2001. - № 10. - С. 6.
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 За визначенням Ю. А. Крохіної, правова політика - це науково обгрунтована, послідовна і системна діяльність державних і муніципальних органів по створенню ефективного механізму правового регулювання, цивілізованому використанню юридичних засобів в досягненні таких основних цілей, як найбільш повне забезпечення прав і свобод людини, зміцнення дисципліни, законності і правопорядку, формування правової державності і високого рівня правової культури в житті суспільства і особистості22. Принципово аналогічне визначення поняття правової політики пропонує і В. Селіванов, на думку якого остання с певною формою безпосереднього правового вираження державної політики у будь-якій загальнозначущій сфері суспільного життя, яке упорядковується та управляється органами державної влади і органами місцевого самоврядування. По суті, це процес формування заснованих на праві (на принципі верховенства права) і здійснення за допомогою правових засобів державою ідей, цілей, принципів, програм, заходів тощо реалізації державної влади у різних сферах життєдіяльності суспільства'' .
Інші правознавці також в цілому поділяють підхід, відповідно до якого правовою політикою визнається така, яка здійснюється правовими засобами, засобами права, інакше кажучи політика в сфері (області) права (тобто для права, ради права). Наприклад, А.М. Яковлев, використовуючи в якості рівнозначних вирази "правова політика'' і "юридична політика", трактує останню як політику держави в області права'"4. Схожої думки дотримується і І.М. Приходько, визначаючи
Див.: Крохина Ю.А. Правовая политика и правовая жизнь {«Круглый стол») // Правой политика. -2001.- №3,- С. 133.
*" Див.: Селіванов В. Правова політика України // Право України. - 2001. - № 12. -С. 9.
Див.: Яковлев А.М. Уголовная политика и проблемы криминализации II Про-
ІемьІ советской уголовной политики / Отв. ред. А.И. Коробеев. - Владивосток.
5  С. 42. А.П. Коробова звертає увагу на те, що стан дослідження проблем
вової політики ускладнюється використанням наряду з цим терміном інших
'НІмічних йому виразів, до таких, в зокрема, відносяться наступні: ''юридична
тика . "законодавча політика", "законотворча політика", "праворегулятивна
ика . Найбільш поширеним з них є поняття "юридична політика" (Див, на-
ї- Байниязов Р С. Роль правосознания в выработке и реализации государ-
^м правовой политики // Правоведение. - 1997. - № 4. - С. 173-174: Матузов
ятие и основные приоритеты российской правовой политики. С. 8: Ро-
• Правовые режимы как важнейший элемент юридической политики //
Дение. - 1997. - № 4. - С. 157: Синюков В.Н. Правовые системы и право-
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 правову політику наступним чином: правова політика - це система заходів, здійснюваних державними органами від імені держави у зв'язку з правом . Вживання сполучення "правова політика" в такому сенсі зустрічається і в інших авторів26.
Окремими вченими було запропоновано розглядати правову політику у вузькому і широкому розумінні. Так, наприклад, В. Селіванов пише, що правова політика, у широкому розумінні, - це та ж сама державна політика організації і управління сукупністю сфер суспільних відносин задля досягнення на основі права легітимними засобами загального блага, задоволення публічних інтересів (з урахуванням приватних інтересів), вирішення певних конкретних завдань, обумовлених реальними актуальними загальносуспільними, публічними (властивими і державі, і народу) потребами та інтересами. Проте правова основа державної політики і правове "оформлення" окремих заходів її реалізації не спростовує її багатоаспектного характеру і правової сфери суспільної життєдіяльності як окремої самостійної сфери політичного впливу та державного управління. Йдеться про правову політику як відносно самостійний різновид державної політики у безпосередній сфері правової дійсності суспільства, тобто у сфері юридичних відносин, побудови і функціонування правової системи. В даному випадку термін "правова політика" означає певний, окремий
вые семьи // Теория государства и права. Курс лекций / М.И. Байтин, Ф.А. Григорьев, И.М Зайцев и др. Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малъко. - М : Юристъ, 1997. С. 150; Яковлев А.М. Уголовная политика и проблемы криминализации. // Проблемы советской уголовной политики: Межвуз. темат. сб. Ред. колл.: А.И Коробеев и др. - Владивосток: Изд-во Дальневосточного ун-та, 1985. С. 42.). З лінгвістичної точки зору, така заміна, в принципі, допустима, оскільки слово "юридичний" в енциклопедичних джерелах трактується як "той, що відноситься до права, правовий" (Див.: Ожегов С.П., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд.. доп. М., 1997. С. 915). Однак саме словосполучення "юридична політика" володіє істотним недоліком: в ньому відсутня вказівка на критерій, за яким відповідний вид політики виділяється, а саме здійснюваність її за допомогою права (Див.: Коробова А.П. О многозначности понятия «правовая политика» // Правоведение. - 1999. - № 4. - С. 164).
Див.: Приходько И.М Роль юридических ограничений в осуществлении правовой политики в России // Правоведение. - 1997. - №.4. - С. 156. 26 Див., наприклад: Морозова И.С Место и роль льгот в правовой политике государства // Правоведение. - 1997. - №.4. - С. 151: Соловьев В.В. О понятии и приоритетах современной правовой политики // Правоведение. - 1997. - № 4 - С. 148.
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 напрям державної діяльності, спрямованої на управління процесом правового розвитку країни, підтримання і дальше упорядкування правового буття, тобто йдеться про політику у вузькому (спеціальному) розумінні слова' .
З висловленим судженням солідаризується О.Ю. Рибаков, на думку якого також слід розрізняти поняття правової політики в вузькому і широкому сенсі. В вузькому сенсі правова політика- це вироблення і реалізація тактики і стратегії в області створення і застосування права на загальних принципах гуманізму. В широкому сенсі - це діяльність, перш за все, державних і муніципальних органів, громадських об'єднань, окремих осіб, що включає систему ідей, цілей, мір і засобів, що забезпечують функціонування та відтворення правового механізму, спрямована на здійснення інтересів, прав і свобод особистості у взаємодії з її обов'язками .
Оцінюючи пропозиції названих науковців щодо розрізнення "правової політики" у широкому та вузькому розумінні, слід відзначити, що вони, очевидно, мають певний сенс. Однак, як уявляється, значення такого поділу може проявлятися практично лише у зламі досліджень загальнотеоретичних проблем правової політики. Що ж стосується проблем здійснення правової політики в окремих сферах суспільного життя (зокрема - в сфері протидії злочинності, Іцо є предметом нашого дослідження), то значення такого поділу проявляється лише при виділенні окремих форм здійснення правової політики, про що мова йтиме нижче (див, підрозділ 1.2. цього дослідження).
Слід також зупинитися і ще на одній проблемі розуміння словосполучення "правова політика". Звертає на себе увагу той факт, що воно часто тлумачиться як синонім виразів "легітимна політика", "законна політика" . Наприклад, Ю.Є. Пермяков пише, що "якщо влада спирається на право, є всі підстави говорити про правову політику"30.
>•: Селгванов В. Правова політика України // Право України. - 2001. - № 12,
Рыбаков О.Ю Правовая политика как юридическая категория: понятие и '/ Журнал российского права. - 2002. - № 3. - С. 71; Див. також: Рыба-личность и правовая политика в современной России // Право и поли-2*»- -2001.- №9. -С. 12.
априклад: Александров А. Полет навстречу смерти // Аргументы и фак-'~
.. -.   . Самара Гад           Введение в основы уголовной политики: Учебное пособие. -
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 К.В. Шундиков вважає, що "відмінною рисою правової політики є те, що вона заснована на праві і виражається в прийнятті державою відповідних нормативних актів і здійсненні на їхній основі правозасто-совчій діяльності"31. Іншими словами, якщо політика здійснюється в рамках закону, вона цілком може претендувати на то, щоб її вважали правовою. І, навпаки, політика, яка реалізується не на законній основі, іменуватися правовою не повинна52. В багатьох випадках під правовою політикою розуміється законність, легітимність не самої політики в цілому, а засобів і методів, які використовуються в ній, як в певному виді діяльності. При цьому правова політика, що розуміється таким чином, протиставиться так званій брудній політиці, тобто політиці, яка проводиться з допомогою недозволених (неправових) засобів".
Завершуючи аналіз загального поняття "правової політики", не можна не згадати й про те, що в українській та російській дореволюційній юридичній літературі правова політика часто розглядалася як прикладна наука, що призвана оцінувати чинне законодавство та сприяти виробленню більш досконалого права (Б.О. Кістяківський, С.А. Муромцев, М.М. Коркунов. Л.І. Петражицький та інші). Б.О. Кістяківський, наприклад, писав, що з точки зору правової політики потрібно, перш за все, знаходити і встановлювати норми для задоволення знову виникаючих потреб або здійснення нових уявлень про право і не право34. Уявляється, що на сучасному етапі розвитку української правової системи та при сучасному рівні підготовки юристів у вищих навчальних закладах як системи Міністерства освіти та науки України, так і системи Міністерства внутрішніх справ України, вже назріла постановка питання про введення до навчальних планів курсів з правової політики, чи, принаймні, з кримінально-правової політики. Відомо, що така практика вже мала місце в радянський період, коли в багатьох вищих навчальних закладах, зокрема в навчальних закладах системи МВС СРСР (наприклад, Омській вищій школі міліції, Горь-
°' Шундиков К.В. Юридические средства реализации правовой политики // Правоведение. - 1997. - № 4. - С. 149. л Коробова А.П. О многозначности понятия «правовая политика» // Правоведе-
ние. - 1999. -№ 4. - С. 158.
" Матузов Н И. Понятие и основные приоритеты российской правовой политики
// Правоведение - 1997. - № 4. - С. 7.
'и Цит. по: Алексеев С.С Основы правовой политики в России: Курс лекций. М-!
1995. С. 5.
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 ківській вищій школі міліції та інших), а також в окремих університетах [наприклад, у Далекосхідному державному університеті (м. Владивосток)] читалися курси чи спецкурси з кримінально-правової політики. На наш погляд, сьогоднішньому високоосвіченому юристові конче потрібні знання і в галузі правової політики. У зв'язку з цим уявляється за можливе запропонувати ввести до програм виших навчальних закладів відповідні курси чи спецкурси.
Зміст правової політики, об'єктивно обумовлений волею народу (громадянського суспільства), фактично опосередковується його повноважним інституційним представником -- державою. Це зумовлено тим. що переважна частина внутрішньої й зовнішньої політики держави регулюється з допомогою права, законотворчого процесу, винесенням політико-правових рішень, втілюється у нормативні форми і спирається на міжнародно-правові принципи '. Разом з тим, сучасна інтерпретація змісту правової політики не може обмежуватися вузь-коприкладним підходом, який зводить її призначення до прагматичних завдань оцінки адекватності чинного законодавства і його дальшого вдосконалення. Уявляється правильним твердження М. І. Панова та Л. М. Герасіної про те, що за своєю сутністю та соціальними цілями правова політика має відігравати роль особливого і необхідного компонента державної політики, головного засобу юридичної легітимації правлячої еліти, має сприяти закріпленню і забезпеченню політичного курсу країни, який санкціонований волею народу і сприйнятий його політичними лідерами36.
Таким чином, правова політика виступає засобом акумуляції та провідником різноманітних соціальних інтересів, потреб, прагнень (економічних, політичних, соціальних, екологічних, культурних, національно-етнічних та інших), вона несе на собі їх відбиток та характерні ознаки. Узагальнюючи різні галузі людської діяльності, вона синтезує їх в юридичних нормах й інститутах (наприклад, інститути рав людини, виборів, парламентаризму тощо; або кодекси - цивіль-
І. кримінальний, податковий, митний, процесуальний тощо). Отже.
шова політика має здійснювати на відповідні сфери суспільного <иття позитивний стабілізуючий вплив.
• Панов М.. ГерастаЛ. Правова політика як універсальний феномен соціа-
" 11раво Укра'!'ни- - 2001- - № 8- - с 36-
анов М., Герасіна Л. Правова політика як універсальний феномен соціа-бУт-гя // Право України. - 2001 .   № 8. - С. 37.
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 Попередній розгляд питань про протидію злочинності як одну із сфер державної внутрішньої політики та про правову політику як один із способів здійснення державної внутрішньої політики логічно зумовлює постановку питання про їх співвідношення, наявність чи відсутність у них так званих "точок дотику". Як уявляється, такі точки дотику в цих поняттях наявні і вони є не тільки співвідносними, а й певною мірою такими, що перехрещуються.
Відомо, що політика в сфері протидії злочинності здійснюється різноманітними засобами37. Це і економічні засоби (наприклад, підвищення добробуту населення сприяє відомому зниженню рівня злочинів проти власності та господарських злочинів), і виховні засоби (профілактико-виховна робота значно сприяє зниженню рівня злочинності серед неповнолітніх), і інші засоби. В тому числі політика в сфері протидії злочинності здійснюється і правовими засобами.
У свою чергу, як це очевидно, здійснення політики правовими засобами, інакше кажучи - здійснення правової політики, має місце в різних сферах суспільного життя. Правовими засобами регулюються і економічні відносини, і соціальні, і трудові, і культурні, і багато інших.
Однак в певному місці відбувається пересічення сфери державної протидії злочинності і сфери здійснення державою правової політики. Інакше кажучи, правові засоби застосовуються у сфері протидії злочинності. Очевидно, що в такій ситуації доводиться говорити про правову політику у сфері протидії злочинності. Таким чином: правова політика в сфері протидії злочинності — це частина внутрішньої правової політики держави, спрямована на протидію злочинності.
Однак правові засоби досить виразно різняться між собою, в залежності від того, до сфери якої галузі права вони належать. Можна стверджувати, що протидія злочинності (для того, щоб бути ефективною) має здійснюватися за допомогою правових засобів багатьох галузей права. Не можна зводити її лише до засобів кримінального права. Так, наприклад, широкого поширення в сфері протидії злочинності набули засоби адміністративного права. Мається на увазі встановлення адміністративних заборон на вчинення тих чи інших суспільне небезпечних діянь. Наприклад, заборона обігу в Україні аналогів нарко-
11 Див.: Гояїна В В. Злочинності - організовану протидію. - Харків: Рубікон, 1998. С. 4-7.
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 тичних засобів є адміністративно-правовим засобом попередження
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вчинення суспільне небезпечних діянь з їх використанням   .
Не головне, але вагоме місце серед правових засобів протидії злочинності (иіііта гагіо) посідають засоби кримінальної репресії. Здійснення протидії злочинності з використанням засобів кримінальної репресії ми називаємо кримінально-правовою політикою держави у широкому значенні цього терміна.
Інші криміналісти цей прояв внутрішньої політики держави часто іменують кримінальною політикою. Саме в такому розумінні її сформулював у радянській кримінально-правовій літературі М.О. Беляев. Він зокрема вважав, що кримінальна політика - це заснований на об'єктивних законах розвитку суспільства напрям діяльності державних та громадських органів та організацій по охороні інтересів трудящих від злочинних посягань шляхом застосування покарання чи таких, що замінюють його, заходів адміністративного чи громадського впливу щодо осіб, які вчинили такі посягання, а також шляхом попередження злочинів за допомогою погрози застосування покарання'9. А.С. Молодцов та Є.В. Благов також розуміли кримінальну політику як "обумовлену об'єктивними закономірностями розвитку радянського суспільства діяльність держави, її органів, трудових колективів і громадських організацій з охорони інтересів радянського народу і соціалістичного суспільства від суспільно небезпечних посягань шляхом встановлення і застосування кримінальної відповідальності або ж заходів адміністративного, дисциплінарного або громадського впливу з метою попередження злочинів з боку як осіб, що їх вчинили, так і інших громадян"40. Таких же поглядів на сутність і зміст кримінальної політики дотримувалися в радянській кримінально-правовій літературі М.І. Загородников та М.А. Стручков4 .
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 В сучасній літературі цю позицію підтримав і розвинув її з урахуванням реалій сьогодення І.Е. Звечаровський. Він, зокрема, пише, що кримінальна політика - це вироблений державою і заснований на об'єктивних законах розвитку суспільства напрям діяльності спеціально уповноважених на те державних органів та організацій по охороні прав і свобод людини та громадянина, суспільства і держави в цілому від злочинних посягань шляхом застосування покарання та інших заходів кримінально-правового характеру до осіб, що вчинили такі посягання, а також шляхом попередження злочинів за допомогою правового виховання, погрози застосування кримінального покарання та заходів профілактики індивідуального і спеціально-кримінологічного характе-
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Уявляється, що таке розуміння кримінальної політики цитованими авторами в цілому збігається із запропонованим розумінням кримінально-правової політики держави. Разом з тим, окремі криміналісти розуміли кримінально-правову (або, як вони її називали, - кримінальну) політику невиправдано більш широко. Так, наприклад О.А. Гер-цензон писав, що кримінальна політика — це "частина загальної політики соціалістичної держави наряду з політикою економічною, соціально-культурною тощо. Вона спрямовує діяльність органів державної влади та громадськості у боротьбі зі злочинами та іншими суспільне небезпечними вчинками, засновуючись на точному виконанні законів" . Точно так же розуміли кримінальну політику і Л.Д. Гаухман та Ю.Г. Ляпунов, які писали, що "радянська кримінальна політика - це основні принципи, напрями і перспективи охорони соціалістичних суспільних відносин від злочинних посягань (боротьби зі злочинністю), що базуються на пізнанні об'єктивних закономірностей розвитку суспільства в історично зумовлений період часу та такі, що відповідають сутності соціально-економічної формації'"44. П.С. Дагель підкреслював, що "радянська кримінальна політика- це політика КПРС і Радянської держави у сфері боротьби зі злочинністю"45. З ним соліда-
42 Див.: Звечаровский И.Э Современное уголовное право России: понятие, принципы, структура. -СПб.: Юридический центр Пресс. 2001. С. 74. 4> Герцензон А.А. Уголовное право и социология (Проблемы социологии уголовного права и уголовной политики) - М: Юридическая литература, 1970.-1970. С. 178.
44 Гаухман Л.Д., Ляпунов К).И. Понятие советской уголовной политики и ее основные направления. - М.. 1980. С. 4.
'^ Дагель П.С. Проблемы советской уголовной политики. - Владивосток: Изд-в°
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 рний і П.М. Панченко, який вважав, що "не дивлячись на відмінності в обсязі шісту, сутнісна основа кримінальної політики та політики боротьби зі злочинністю одна й та ж. Полягає вона в тому, що кримінальна політика формує головну лінію, стратегічні і тактичні напрямки боротьби зі злочинністю"46.
М.І. Загородніков справедливо критикуючи О.А. Герцензона, вказував, що сформульоване ним визначення кримінальної політики навряд чи є виправданим, "оскільки подолання пережитків минулого, боротьба з антигромадськими проявами, які можуть виступати у виді суспільне небезпечних, але не злочинних - це сфера соціальної політики, спрямованої на виховання нової людини, на подолання пережитків минулого у свідомості та поведінці людей"47. Підтримуючи принципово М.І. Загороднікова, додамо, що подібне розуміння кримінальної політики Л.Д. Гаухманом, О.А. Герцензоном, П.С. Дагелем, Ю.Г. Ляпуновим та П.М. Панченком є занадто яіироким і охоплює всі сферу протидії злочинності, яка. як відзначалося вище, може здійснюватися різними засобами, не тільки правовими.
Повертаючись до співвідношення запропонованого нами визначення кримінально-правової політики і того розуміння кримінальної політики держави, яке представлене цитатами з робіт М.О. Беляева та І.Е. Звечаровського, підтверджуючи їх принципову тотожність, зауважимо, що термін "кримінально-правова політика" видається більш вдалим, аніж "кримінальна політика". По-перше, вказівка на правові засоби його здійснення цього напрямку державної внутрішньої політики вирізняє його з-поміж інших напрямків державної політики протидії злочинності, які здійснюються і позаправовими засобами. По-друге, сама етимологія слова "кримінальна" (російською "уголовная") в поєднанні з терміном "політика" надає останньому негативного, несприйнятного забарвлення. Як правильно зауважує М.Й. Коржан-ський, термін "кримінальний" вживається в українській мові ще й в значенні "злочинний"48. А тому, на наш погляд, виділений вище на-
Дальневосточного ун-та, 1982. С. 8-11.
ченко П Н. Советская уголовная политика. Общетеоретическая концепция с преступностью: ее становление и предмет / Под ред. В.К Бабаева. -Ізд-во Томского ун-та, 1988. С. 73.
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прямок державної внутрішньої політики у сфері протидії злочинності більш правильно було б іменувати кримінально-правовою політикою. Однак, в такому розумінні кримінально-правова політика - це поняття достатньо широке, яке включає в себе всю сукупність правових засобів, спрямованих на визначення злочинності діяння, притягнення до кримінальної відповідальності особи, яка його вчинила, засудження такої особи та призначення їй покарання, відбування особою призначеного покарання, попередження вчинення нових злочинів тощо. Очевидно, що ці засоби містяться в різних галузях права, які хоч і
49                                                 •                                      •
мають генетичну спільність , однак мають певні, досить суттєві відмінності. Це: кримінальне право (матеріальна галузь права), кримінально-процесуальне право, кримінально-виконавче право, право опе-ративно-розшукової діяльності. У виробленні інструментарію (засобів) цих галузей права важливу роль відіграють також суміжні юридичні науки: кримінологія, криміналістика, судова статистика.
Тому пропонується ввести до наукового обігу розрізнення понять кримінально-правової політики у вузькому і в широкому розумінні. Кримінально-правова політика в широкому розумінні - це. як було сформульовано вище, частина правової політики держави у сфері протидії злочинності, яка здійснюється засобами кримінальної репресії. У вузькому ж розумінні кримінально-правова політика - це частина правової політики держави у сфері протидії злочинності, яка здійснюється засобами матеріального кримінального права.
1, слід відзначити, початки подібного підходу вже прослідкову-ються в літературі. Саме в такому (вузькому) розумінні визначає кримінально-правову політику И.О. Лопашенко, на думку якої остання є визначальною частиною політики держави в боротьбі зі злочинністю; саме на її основі формуються стратегія і тактика політики кримінально-виконавчої, кримінально-процесуальної і кримінологічної. Пріоритет кримінальної політики обумовлений тим, що тільки в її рамках вирішуються такі принципові для кожної держави проблеми, як встановлення підстави і принципів кримінальної відповідальності, визначення кода злочинних діянь, видів покарань і інших мір кримінально-правового характеру за них. Кримінальна політика, на думку. И.О. Лопашенко, може бути визначена як частина внутрішньої полі-
49 Див: Панов М.1. Понятійні апарати наук кримінального циклу: співвідношення' взаємозв'язок // Вісник Академії правових наук України. - 2000.,- № 4 (23). -
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 тики держави, напрямок його діяльності у сфері охорони демократичного суспільного строю від злочинних посягань, який полягає в виробленні і формулюванні ідей та принципових положень, форм і методів кримінально-правового впливу на злочинність в цілях її зниження і зменшення негативного впливу на соціальні процеси50. Подібним чином розуміє кримінально-правову політику у вузькому значенні цього терміну і Д.А. Шестаков, який пише: "під кримінально-правовою політикою тут розуміється та частина загальної політики реагування на злочинність (кримінологічної політики), яка полягає в регулюванні державою кримінально-правової реакції її на злочинність"51 (як видно автор означає те, що ми назвали кримінально-правовою політикою в широкому розумінні, терміном "кримінологічна політика").
Кримінально-правова політика у вузькому розумінні, разом з кримінально-процесуальною політикою держави, кримінально-виконавчою, кримінологічною політикою і становить кримінально-правову політику держави в широкому розумінні цього терміну.
Слід відмітити, що поряд з вказаними підходом до визначення складових кримінально-правової політики в спеціальній літературі присутній і інший, пов'язаний зі спробою додати особливий статус політиці в області профілактики злочинів. При цьому даний вид соціальної політики, що йменується "кримінологічною", іноді включається до кримінальної (кримінально-правової) політики в якості одного з її елементів52, іноді називається в якості самостійного виду "соціальної політики ліквідації злочинності", який існує поряд з кримінальною (кримінально-правовою) політикою3'3. Не торкаючись в повному
Крохина Ю А Правовая политика и правовая жизнь («Круглый стол») // Право и политика. - 2001.-№3.-С. 135- 136.
Шестаков Д.А. Российская уголовно-правовая политика под углом зрения исторической тенденции к смягчению репрессии // Правоведение. - 1998.- № 4. - С. 156.
- наприклад: Российское уголовное право. Курс лекций. Т. 1. Преступление Д- ред. А И. Коробеева. - Владивосток : Изд-во Дальневосточного ун-та. 1999. С. 54-58.
вечаровский И Э. Современное уголовное право России: понятие, прин-итика. - СПб.: Изд-во "Юридический центр Пресс". 2001.  - С. 74-75. перших цю пропозицію, а також ідею введення до наукового обігу термінологічна політика» висловив М.М. Бабаев (Див.: Бабаев ММ О -ний уголовной и криминологической политики // Проблемы социологии Ов"°го права. М., 1982.-С. 16).
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 обсязі дискусії з цього питання, відмітимо наступне. Якщо не ототожнювати кримінологічну політику з політикою держави в сфері протидії злочинності, яка включає в себе весь комплекс напрямків і засобів, в тому числі заходи загальносоціального характеру, то, очевидно, та її частина, яка здійснюється засобами права якраз і с складовою кримінально-правової політики в широкому розумінні цього поняття.
Що стосується правового становища засуджених, то й воно також залежить від політики держави і поглядів більшості населення на проблему виконання призначеної винному судом міри кримінально-правового характеру54. Всі заходи кримінально-правового характеру в якомусь ступені обмежують правове становище осіб, до яких вони застосовані. Ступень цих обмежень залежить від виду і розміру призначеної винної в злочині особі міри кримінально-правового характеру, порядку і умов її виконання, визначених основними напрямками кримінально-виконавчої політики тієї чи іншої держави на конкретному історичному етапі її розвитку. Тому правова політика в сфері забезпечення правового становища засуджених також є, таким чином, складовою частиною кримінально-правової політики держави в широкому розумінні цього поняття".
В подальших підрозділах цього дослідження предметом нашого аналізу, якщо інше не буде спеціально зазначене, стане виключно криміиально-правова політика держави у вузькому розумінні змісту цього терміна.
^4 Уголовно-исполнительное право: Учебник / Под ред. И.В. Шмарова. М.- 1*Я
С. 6.
Миняіева Т Ф Политика государства в сфере обеспечения 'правового поло*6 пия осужденных // Правоведение. - 2000  - № 1. - С. 129-130.
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 1.2. Форми здійснення кримінально-правової політики
Здійснений у попередньому розділі цього дослідження аналіз зміс-" ту загального поняття "політика", свідчить про те, що на сьогоднішньому етапі історичного розвитку суспільства категорія політичного стала всеосяжною. Так, наприклад, на думку В. В. Речицького всяка людська діяльність, спрямована на досягнення будь-яких цілей в якості вторинного чи кінцевого результату, і яка передбачає в якості безпосередньої мети чи первинного результату, а також в якості обов'язкової попередньої умови своєї ефективності реалізацію одного з різновидів соціальних контактів, вже с політичною діяльністю (активністю)" .
Позиція В. В. Речицього щодо настільки широкого розуміння сфери здійснення політичних заходів (дій, актів, вчинків тощо) не є виключенням, а характерна в цілому для загальної теорії права та для філософії права. Зокрема, і М. 1. Матузов пише про те, що політика має множину вимірів, а її суб'єктний склад є достатньо багатим. З його точки зору "політичний простір сьогодні настільки розширився, що став фактично адекватним загальнолюдському простору. Політика органічно вплетена в усе суспільне життя. Ніхто не може укритися від політичного впливу, уникнути впливу політичних пристрастей, хвилі яких докочуються до самих віддалених куточків країни і світу. Кожен є вільним або невільнім суб'єктом політики, носієм політичної свідомості"57.
Не ставлячи під сумнів необхідність такого широко підходу до розуміння здійснення політичних процесів на найзагальнішому (Іеоре-тичному та філософському) рівнях правознавства, тим не менше вважаємо за необхідне відзначити  наступне.  Оскільки  кримінально-!8ова політика є різновидом правової політики, а остання, в свою РГУ) - складовою частиною державної внутрішньої політики, то й иснюватися вона (кримінально-правова політика) може і повинна е Державою в особі органів державної влади. 11'Д погодитися з М. І. Пайовим та Л. М. Герасіною у тому, що а політика в Україні визначається і виробляється виключно її
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 легітимними суб'єктами Президентом. Верховною Радою, депутатським корпусом, Кабінетом Міністрів, Конституційним Судом і Верховним Судом України, іншими представницькими і виконавчими, а також судовими органами влади, що мають право законодавчої ініціативи чи повинні здійснювати правозастосовчі й правоохоронні функції. Так, органи судової, прокурорської, слідчої та іншої юрисдикції, здійснюючи правозастосовчу і правоохоронну діяльність, нерідко істотно корегують правову політику держави в контексті своїх повноважень. Вони, з одного боку, висвітлюють в ній слабкі чи сильні сторони, вади і переваги, а, з іншого, - вносять необхідні пропозиції та рекомендації щодо її вдосконалення. Особливе місце в цьому процесі відіграє Конституційний Суд України, який сприяє не тільки справедливому порядку прямої дії норм Конституції України, належним чином тлумачить їх сутність і зміст, а й підтримує відповідність правової політики держави конституційному ладу58.
Інші ж суб'єкти суспільних відносин (фізичні га юридичні особи, різні громадські об'єднання тощо), які не наділені функціями держави і її органів не здійснюють і не можуть здійснювати державної кримінально-правової політики.
Так, недержавні організації та окремі громадяни можуть здійснювати певну діяльність, яка буде знаходитися в руслі державної кримінально-правової політики, сприяти її реалізації, спрямовуватися на ті ж цілі, що й кримінально-правова політика держави. Наприклад, відповідно до Закону України "Про участь громадян в охороні громадського порядку і державного кордону" 9 громадяни України мають право створювати в установленому цим Законом порядку громадські об'єднання для участі в охороні громадського порядку, сприяння органам місцевого самоврядування, правоохоронним органам та органам виконавчої влади, а також посадовим особам у запобіганні та припиненні злочинів, захисті життя та здоров'я громадян, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань (частина 1 статті 1 названого Закону). І для реалізації цього свого права громадяни мають достатньо вагомі повноваження, які багато в чому схожі на повноваження
^8 Див.; Панов М, Герасша Л. Правова політика як універсальний феномен соціального буття // Право України. - 2001. - № 8. - С. 40.
Про участь громадян в охороні громадського порядку і державного кордону: Закон України від 22 червня 2000 року // Відомості Верховної Ради України. Н 2000.-X» 40.-Ст. 338.
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 державних правоохоронних органів. Це і можливість патрулювання та виставлення постів на вулицях, майданах, залізничних вокзалах тощо (п>нкт 1 частини 1 сіагті 11 Закону), і участь у заходах правоохоронних органів, спрямованих на боротьбу з окремими видами правопорушень, у тому числі злочинів (пункт 3 частини 1 статті 11 Закону), і можливість застосовувати в установленому порядку заходи фізичного впливу, спеціальні засоби індивідуального захисту та самооборони (пункт 11 частини 2 статті 13 Закону) тощо.
Однак гака діяльність громадян є їх приватною справою, суб'єктивним правом як членів громадянського суспільства. Ця діяльність не заперечує і не скасовує обов'язку держави здійснювати одну зі своїх внутрішніх функцій - підтримувати правопорядок та протидіяти злочинності. Діяльність громадських організацій лише сприяє державним органам у здійсненні цих функцій, залишаючись при цьому недержавною. В пункті 1 частини 1 статті 9 цитованого вище Закону прямо говориться про те, що основним завданням громадських формувань з охорони громадського порядку у сфері охорони громадського порядку є ''надання допомоги органам внутрішніх справ у забезпеченні громадського порядку і громадської безпеки, запобіганні адміністративним проступкам і злочинам" (курсив мій -А.М.). Отже, діяльність таких громадських об'єднань, по суті, є окремою спеціальною формою протидії злочинності з боку самого суспільства в особі найбільш активних і свідомих його членів. Виходячи з цього, діяльність недержавних інституцій по протидії злочинності не може бути визнана формою здійснення державної кримінально-правової політики.
Підтверджуючи сформульовану вище тезу про те, що кримінально-правова політика - це політика, яка здійснюється виключно державними органами, далі зупинимося на тому, які ж саме органи держави і в яких формах її здійснюють. При цьому очевидним є той факт, Що відповідь на друге питання (про форми здійснення державної кримінально-правової політики) зумовить і відповідь на перше питання (про те. які органи її здійснюють). Адже визначення і описання форм
иснення кримінально-правової політики дасть змогу визначити, до мпетенції якого органу державної влади України належить здійс-
[ня тих функцій, які проявляються у даній формі.
*-лІд відзначити, що в загальній теорії права ще не сформувалося
Іанітного підходу до розуміння проблеми форм здійснення пра-
" п°літики. Не вдаючись до детального і поглибленого аналізу
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 висловлених з цієї проблеми суджень, оскільки він не виправдовується ні тематичною спрямованістю, ні обмеженим обсягом цього дослідження, відзначимо, що найбільш обірунтованою і продуктивною (придатною) для подальших наукових досліджень уявляється позиція, висловлена А. В. Мальком на "круглому столі" з теми "Правова політика і правове життя", що відбувся 11-18 вересня 2000 р, у м, П'ятигорську (Російська Федерація). Він. зокрема, відзначив у своєму виступі, що сучасна правова політика повинна складатися з таких основних напрямків, що цілком можуть вважатися формами її реалізації: 1) правотворча; 2) правозастосовча; 3) інтерпретаційна; 4) докт-ринальна; 5) правоосвітня (правовиховна). Дана позиція А. В. Малька була в цілому підтримана і схвалена іншими учасниками "круглого
ІІ60
столу    .
В якості загального положення таке виділення форм здійснення правової політики є цілком придатним і для цілей нашого дослідження. Однак окремі положення такого підходу до класифікації форм здійснення правової політики, потребують певних уточнень і пояснень. Очевидно, виділяючи названі форми, А. В.Малько розглядав правову політику більш широко, ніж ми сформулювали її визначення у підрозділі 1.1. цього дослідження. Якщо виходити з того, що правова політика - це політика державна, політика державних органів, що здійснюється правовими засобами, то викликає сумнів віднесення до форм її здійснення правоосвітньої (правовиховної) і, особливо, докт-ринальної форм. Адже відомо, що правова освіта населення здійснюється не тільки державними органами та установами, а й, значною мірою, недержавними інституціями: .громадськими організаціями, засобами масової інформації, окремими членами суспільства та їх колективами тощо. 1 вже зовсім сумнівним є віднесення до форм здійснення правової політики (якщо, підкреслимо, розуміти її як політику державну) доктринальної політики. Адже доктринальна правова політика - це вироблення наукою основних принципів, підходів та положень у сфері правової політики, вироблення і обґрунтування основних напрямків перспективного розвитку державної правової політики тощо. Разом з тим наука, зокрема правова наука, хоч і здійснюється більшою мірою у державних науково-дослідних та науково-
60 Див.: Кратна Ю А. Правовая политика и правовая жизнь («Круглый стол»)'1 Право и политика. - 2001. - № 3. - С. 133.
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 61 педагогічних закладах, хоч І підтримується державою  , однак по суті
своїй, по духу своєму є діяльністю вільною, незалежною від будь-чого, в тому числі й від державних кон'юнктурних потреб. Тільки така правова наука здатна виробити дійсно нові, доцільні, обгрунтовані і послідовні рекомендації для життя, для практики. У тому числі й для практики здійснення кримінально-правової політики.
У зв'язку з викладеним, уявляється, що відносити правоосвітню (правовиховну) та доктринальну діяльність до форм здійснення державної правової політики можна лише з великою долею умовності та з відповідними застереженнями. Що ж стосується форм здійснення кримінально-правової політики в Україні, то можна стверджувати, то, з нашої точки зору, до них слід віднести:
1) правотворчу кримінально-правову політику;
2) інтерпретаційну кримінально-правову політику;
3) правозастосовчу кримінально-правову політику.
Подібний підхід до виділення форм здійснення кримінально-правової політики в тій чи іншій мірі прослідковується і роботах вче-них-криміналістів. Так, за твердженням М. І. Панова та Л. М. Герасіної, ще Г. М. Міньковський - один із засновників теорії кримінальної політики - вважав, що політика протидії злочинності (кримінально-правова політика в широкому розумінні) існує на трьох рівнях: концептуальному, законодавчому і правозастосовчому . Подібний підхід був, в цілому, характерний як для радянського періоду наукових досліджень проблем кримінально-правової політики, так і для сучасного періоду. Так, наприклад, в середині восьмидесятих років минулого століття О. С. Молодцов та Є. В. Благов писали про можливість "уявити кримінальну політику в двох основних напрямках: перший пов'язаний з правотворчою діяльністю радянської держави, Другий - з правозастосовчою"6 . В сучасній літературі подібний під-
I бачимо, наприклад, у І. Е. Звечаровського, який виділяє реалізацію 'имшально-правової політики в правотворчості та в реалізації пра-
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ва64. Однак ніхто з криміналістів у відомій і доступній нам літературі не виділяє на ряду з правотворчою та правозастосовчою інтерпрета-ційну кримінально-правову політику.
Далі розглянемо кожну з виділених форм здійснення кримінапьно-правової політики окремо,
Правотворча кримінально-правова політика - це та форма її здійснення, при якій відбувається саме формування державної кримінально-правової політики. При чому відбувається воно у формі створення кримінально-правових норм та їх формального вираження (інакше кажучи -- закріплення, об'єктивізування). Оскільки кримінально-правова політика - це, як було визначено вище, частина правової політики держави у сфері протидії злочинності, яка здійснюється засобами матеріального кримінального права, то формування кримінально-правової політики полягає у кримінально-правовій правотворчос-ті, тобто у створенні норм матеріального кримінального права.
Відповідно до пункту 5 частини 1 статті 85 Конституції України визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики віднесене до повноважень Верховної Ради України. Відповідно до пункту 3 цієї ж частини названої статті Конституції України до повноважень Парламенту належить також і прийняття законів, в яких, очевидно, передусім і має виражатися державна внутрішня та зовнішня політика (у тій її частині, яка здійснюється Верховною Радою України). Нарешті, відповідно до пункту 22 частини 1 статті 92 Конституції України виключно законами України визначаються діяння, які є злочинами, та відповідальність за них. Це означає, що тільки закон про кримінальну відповідальність (або кримінальний закон, тобто КК України) є тим нормативно-правовим актом, який визначає, які діяння визнаються
64 Див.: Зеечаровский Н.Э. Современное уголовное право России: понятие, принципы, политика. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. С. 73-97. Не можна. проте, не звернути уваги на твердження 1. Е. Звечаровського про те. що "як і кримінальна політика в цілому, так і окремі її елементи реалізуються в трьох основних формах: правотворчості, застосуванні права, впливі на правову свідомість І правову культуру. В своїй органічної сукупності і нерозривної єдності ці форми визначають "обличчя" держави в області боротьби зі злочинністю в конкретний історичний період' (Див.: Зеечаровский Н.Э. Современное уголовное право Ро°' сии: понятие, принципы, политика. - СПб.: Издательство "Юридический центр Пресс", 2001. С. 76). Очевидно, що в даному разі автор мас на увазі так зван? "кримінальну політику" в широкому розумінні, яка здійснюється не лише прав0 вими, але й іншими засобами.
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злочинами і які покарання можуть бути застосовані до осіб, що їх вчинили. І у зв'язку з цим ніякі інші положення жодних інших норма-
тивно-правових   актів   не   можуть   містити   кримінально-правових
65 норм  .
Таким чином, єдиним суб'єктом формування кримінально-правової політики, единиц суб'єктом правотворчої кримінально-правової політики в Україні є Парламент - Верховна Рада України. Вона здійснює пра-вотворчу кримінально-правову політику (інакше кажучи, формує кримінально-правову політику) шляхом прийняття кримінатьних законів: Кримінального кодексу України та законів про внесення змін і доповнень до нього.
При цьому правотворчість у сфері кримінально-правової політики відбувається за спеціально передбаченою Конституцією України та Регламентом Верховної Ради України процедурою - за процедурою законодавчого процесу. Це особлива процедура юридичного оформлення волі народу і політики держави в конкретних історичних умовах. Вона дозволяє відобразити всі особливості політичного колориту теперішнього - вкрай складного і суперечливого - стану суспільства. Реформи, що проводяться в українському суспільстві, потребують від Парламенту інтенсивної законотворчості, у тому числі й у сфері законодавчого забезпечення протидії злочинності. Тому правотворча форма здійснення кримінально-правової політики має базуватися на продуманому, зваженому і такому, що відповідає сучасному стану суспільства політичному підґрунті. Як слушно стверджує І. М. Сеня-кін, на даному рівні здійсненні правової політики абсолютно неприпустимими є стрибкоподібність розвитку законотворчого процесу, скороспішність прийняття політичних рішень, нестабільність у підходах до розв'язання проблем тощо66. Саме тому, як уявляється, формування кримінально-правової політики в Україні стане максимально ефективним за умови досягнення політичного компромісу в Парламе-
І- В свою чергу, це пов'язано, безумовно, зі створенням постійної в політичних уподобаннях, стабільної парламентської більшості,
65    П
Кримінальне право України: Загальна частина: Підручник для студентів спец. вищ. закладів освіти / А/./. Бажанов. Ю.В. Баулш, В.І. Борисов та ш • МІ. Бажанова. В.В. Сташиса, В.Я. Тація. - К.- Харків: Юрінком-Інтер -
'^80.2001.0.36.
162 " <1'н И Н- Полигика и законотворчество // Правоведение. - 1997. - № 4. - С.
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 яка взяла б на себе політичну відповідальність за формування внутрішньої правової політики держави, у тому числі і зокрема кримінально-правової політики.
Сказане вище стосовно того, що єдиним суб'єктом правотворчої кримінально-правової політики в Україні є лише Верховна Рада України, звичайно, не означає, що на формування цієї політики не чинять впливу інші органи державної влади. Очевидно, що такий вплив існує і чинять його, в першу чергу, ті суб'єкти державної влади, які відповідно до Конституції України наділені правом законодавчої ініціативи. Це: Президент України, народні депутати України, Кабінет Міністрів України та Національний банк України (частина 1 статті 93 Конституції України). Президент України здійснює також вплив на формування кримінально-правової політики держави шляхом затвердження спеціальних державних програм у сфері протидії злочинності '.
Однак вплив на формування державної кримінально-правової політики з боку цих суб'єктів є, все ж таки, опосередкований. В кінцевому рахунку саме Верховна Рада України (і тільки вона) може прийняти рішення про прийняття чи неприйняття кримінального закону, про внесення чи не внесення до нього змін і доповнень. А, як відзначалося вище, правовою формою вираження правотворчої кримінальної політики, її результатом є виключно кримінальний закон.
Що стосується кримінального закону, як форми вираження правотворчої кримінально-правової політики, то слід відзначити, що в науці кримінального права він в такому розумінні практично не розглядався. Як правило, поняття кримінального закону аналізується з позицій його властивостей як нормативно-правового акту, без наділення належної уваги його політико-правовим властивостям.
'7 Див., наприклад: Про Комплексну програму профілактики злочинності на 2001-2005 роки: Указ Президента України від 25 грудня 2000 року // Офіційний вісник України, - 2000. - № 52. Розділом II цієї Програми, який має назву "Пра-вове забезпечення профілактики злочинності", передбачено розроблення цілої низки проектів законів України, що мають кримінально-правовий характер і-) зв'язку з цим. відповідно до частини 2 стаггі З КК України можуть прийматися лише у формі змін і доповнень до КК. Це, зокрема, проекти законів про посилеН" ня боротьби з терористичними актами: про створення інституту правового ко1»»11' ромісу стосовно осіб, які добровільно сприяли виявленню, розслідуванню та прй' пиненню злочинних діянь, учинених ними особисто або іншими особами: пР притягнення до кримінальної відповідальності осіб, винних у незаконному від4! жениі майна (житла), яке належить неповнолітнім на правах спільної власності.
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 За своею ж політико-правовою суттю кримінальний закон - це правовий акт-документ, який виражає волю суб'єкта права (Верховної ради України, яка, в свою чергу, виражає волю народу України), який оформлений у встановленому порядку і містить правові засоби (приписи), спрямовані на досягнення відповідної цілі - створення правової бази для протидії злочинності.
Інтерпретаційна кримінально-правова політика - це та форма її здійснення, за якої відбувається роз'яснення змісту приписів кримінального закону, віднайдення дійсного змісту правових норм, що відображаються у цих приписах, а також віднайдення та розв'язання колізій цих приписів з нормами інших галузей законодавства, зокрема - з нормами Конституції України. Інтерпретація кримінального закону здійснюється шляхом його тлумачення.
Кримінальні закони тлумачаться надзвичайно широким колом суб'єктів. Фактично кожна приватна особа, ознайомившись зі змістом закону, дає йому власне тлумачення. Однак, оскільки йдеться про ін-терпретаційну форму здійснення кримінально-правової політики, яка, ще раз підкреслимо, є державною правовою політикою, то з позицій мети та змісту цього дослідження нас цікавлять лише ті інтерпретації кримінального закону, які даються йому державними органами.
Відповідно до частини 2 статті 47 Конституції України повноваження офіційно тлумачити закони України та вирішувати питання про їх відповідність Конституції України належить виключно Конституційному Судові України. Таким чином, суб'єктом інтерпретаційної форми здійснення кримінально-правової політики в Україні с виключно Конституційний Суд України,
Слід відзначити, що Конституційний Суд України, який функціонує в нашій державі лише сьомий рік, достатньо активно вплинув на її кримінально-правову політику. Цей вплив, як це і випливає з повноважень Конституційного Суду, виразився у двох формах. По-перше, окремі положення кримінального законодавства України були прямо
че прямо роз'яснені в рішеннях Конституційного Суду. По-друге, Ілив на кримінально-правову політику держави виявився також і у
знанні окремих положень кримінального законодавства такими, що
відповідають Конституції України.
° стосується першої форми здійснення Конституційним Судом 'ни інтерпретаційної кримінально-правової політики держави, то
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 вона наприклад, мала місце при винесенні ним Рішення від 19 квітня 2000 р, у справі про зворотну дію кримінального закону у часі68. В цьому Рішенні Суд роз'яснив, що положення кримінального закону щодо визначення великого та особливо великого розмірів розкрадання майна є нормами-дефініціями для кримінально-правових норм, які встановлюють кримінальну відповідальність. Тому встановлення нормативно-правовими актами іншого мінімального розміру заробітної плати69 не тягне за собою зміни кваліфікуючих ознак злочинів проти власності і не є підставою для зворотної дії кримінального закону в часі. Тому положення КК України про зворотну дію на ці випадки не поширюється і кримінальні справи не повинні переглядатися, якщо інше спеціально не передбачене законом.
Таке роз'яснення суттєво вплинуло на кримінально-правову політику держави (особливо на її правозастосвчу форму, про яку мова йтиме нижче). Адже відомо, що до прийняттями Конституційним Судом цього рішення суди часто вбачали в таких ситуаціях підставу для зворотної дії кримінального закону в часі70.
Друга форма здійснення Конституційним Судом України інтер-претаційної кримінально-правової політики проявляється при розв'язанні питання про відповідність чи невідповідність кримінального законодавства України Конституції України (питання про його конституційність). Так, наприклад, у Рішенні від 29 грудня 1999 року у справі про смертну кару Конституційний Суд визнав такими, що
6 Див.: Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень статті 58 Конституції України, статей 6, 81 Кримінального кодексу України (справа про зворотну дію кримінального закону в часі) від 19 квітня 2000 року/' Вісник Конституційного Суду України. - 2000. - № 2. - С. 29-34.
69 В чинному КК України 2001 року всі грошові розміри "прив'язані'' до неоподатковуваного мінімуму доходів громадян.
70 Приклади таких випадків наведені у роботах: Грищук В.К. Окремі питання ретроактивності кримінального закону // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні: Матеріали ПІ регіональної науково-пракгичної конференції-' Львів: Львівський державний університет ім. Івана Франка. 1997. С. 227-2~8; Хаеронюк М., Дячук С. Проблемні питання застосування у кримінальному п?а принципу зворотної дії нормативно-правового акту // Предприниматель.^ • хозяйство и право. - 1999. - К» 11. - С. 40.
1 Див.: Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним данням 51 народного депутата України щодо відповідності Конституції УІФа> (конституційності) положень статей 24, 58, 59, 60, 93, 190-1 Кримінального *°
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не відповідають Конституції України (є неконституційними) положення ст. 24 Загальної частини та положення санкцій статей Особливої частини КК України 1960 року, які передбачали смертну кару як вид покарання. У зв'язку з цим Верховна Рада України 22 лютого 2000 року прийняла закон "Про внесення змін та доповнень до Кримінального, Кримінально-процесуального та Виправно-трудового кодексів України"72, яким на заміну смертній карі було встановлено покарання у виді довічного позбавлення волі.
Отже, у даному разі інтерпретаційна форма здійснення криміналь-но-правової політики Конституційним Судом України вплинула не лише на правозастосовчу кримінально-правову політику судів, а й на правотворчу кримінально-правову політику верховної Ради України. Що стосується першої, то Рішення Конституційного Суду унеможливило застосування такого виду покарання, як смертна кара. Відносно ж другої - винесення цього Рішення зумовило внесення змін до кримінального законодавства України, пов'язаних із заміною в ньому одного виду покарання (смертної кари) іншим (довічним позбавленням волі).
Таким чином, інтерпретаційна кримінально-правова політика Конституційного Суду України в обох досліджених проявах її здійснення не лише є самостійною формою кримінально-правової політики держави, а й чинить суттєвий вплив на інші її форми - на правотворчу та правозастосовчу кримінально-правову політику.
Нарешті, правозастосовча кримінально-правова політика полягає у здійсненні, інакше кажучи - переведенні до життя тих законодавчих положень, які вироблені при формуванні кримінально-правової політики Верховною Радою України та закріплені в кримінальному законодавстві України. Таким чином реалізація кримінально-правової політики здійснюється шляхом застосування кримінального закону.
8 теорії права обгрунтовано положення про те, шо закон може бу-и реалізований шляхом його дотримання, виконання, використання
застосування. При цьому вважається, що перші три форми реаліза-
раїни а частині, що передбачає смертну кару як вид покарання (справа про - еП^ Кару) аід 29 ФУДня 1999 року // Офіційний вісник України. - 2000. - № 4.
Но_        -сення змін до Кримінального, Кримінально-процесуального та Випра-.рудового кодексів України: Закон України від 22 лютого 2000 року // Вщо-ховної Ради України. - 2000. -№ 17. - Ст. 123.
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 ції законів здійснюються приватними особами, які дотримують заборон, виконують обов'язки та застосовують права, визначені законом. Четверта ж форма реалізації закону, а саме його застосування, є прерогативою органів державної влади і полягає у їх владній, організовуючій діяльності, що має на меті забезпечити суб'єктам, яких стосуються законодавчі приписи, реалізацію належних, їм прав та обов'язків ,
Очевидно, що реалізація кримінального закону, як закону, що більшою мірою звернутий до судів та органів кримінального переслідування74, може бути здійснена лише у формі його застосування цими органами. Під час такого застосування, здійснюється логічна операція підведення одиничного під загальне, або, як писав Г. В. Ф. Гегель, загальне визначення закону, зламлюється до окремого конкретного випадку75. Тобто загальне визначення законодавцем злочинності чи караності діяння, загальне визначення правил призначення покарання, звільнення від нього чи від кримінальної відповідальності конкретизується і реалізується для кожного конкретного випадку вчинення особою суспільне небезпечного діяння та вирішення питання про притягнення такої особи до кримінальної відповідальності. Відомий російський юрист-цивіліст І. О. Покровський писав, що "закон не діє механічно; для своєї реалізації у житті він потребує живого посередника, який застосує його до конкретного випадку. Таким посередником € Суд"76.
КК України 2001 року строго витримав концепцію, відповідно до якої будь—яке рішення щодо реального застосування кримінального закону може винести лише суд. Відповідно до частини 2 статті 2, частини 2 статті 44, частини І статті 74 КК України особа може бути притягнута до кримінальної відповідальності, звільнена від такої чи звільнена від покарання лише судом. При цьому суд, виносячи таке
ъ Див., наприклад: Общая теория права и государства: Учебник. / В С. Афанасьев, А.Г. Братко, А.П. Герасимов и др. Под ред. В.В. Лазарева. - М.: Юрист. 1994. С. 174; Теория государства и права: Учебник для вузов / СВ. Боботов, Н.В. Варламова, В.В Лазарев и др. Под ред. Г.Н Манова. - М.: БЕК, 1995. С. 206. 74 Виключення складають лише положення, які визначають право приватних осіб на вчинення тих чи інших дій та порядок здійснення цього права (наприклад, право на необхідну оборону, на затримання злочинця тощо). 71 Див.- Гегель Г.В.Ф Философия права. - М.: Мысль, 1990. С. 252. 76 Див.: Покровский И А Основные проблемы гражданского права.'- М.: Статут. 1998, С. 90.
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 правозастосовче рішення, послідовно застосовує обидві частини кримінально-правового припису. Спершу суд застосовує гіпотезу цього припису, в якій описується як злочин те чи інше діяння. Шляхом застосування гіпотези кримінально-правового принципу суд здійснює кримінально-правову кваліфікацію вчиненого особою діяння77. І якщо воно кваліфікується як злочин, констатується наявність у держави реального повноваження визнавати вчинене особою діяння злочином. Дані, якщо в результаті застосування гіпотези кримінально-правового припису діяння кваліфіковане як злочин, суд застосовує санкцію цього припису. Таким чином, суд виносить рішення про відповідність чи невідповідність встановлених фактичних обставин гіпотезі кримінально-правового припису та про кримінально-цравові наслідки виявленого положення' .
Отже правозастосовча форма кримінально-правової політики здійснюється виключно судами шляхом застосування положень кримінального законодавства України до реальних випадків вчинення передбачених ним суспільне небезпечних діянь - злочинів. При цьому, на жаль, не можна не констатувати той факт, що в сфері реалізації кри-мінально-правової політики судами є деякі прорахунки і недоліки.
Ці проблеми в реалізації кримінального законодавства породжені не тільки дефектами юридичного характеру (недосконалість самого законодавства, недоліки організації судової системи тощо), але й тими негативними явищами соціально-економічного, політичного та іншого характеру, що, на жаль, ще мають місце у суспільстві. Нерідко політичні чинники набагато переконливіше впливають на правосвідомість і орієнтування суддів, ніж чинне законодавство. В таких випадках перевага віддається певним життєвим установкам, що склалися на практиці і не мають нічого загального з законністю й об'єктивністю рішень, що приймаються (обвинувальний ухил, виправдувальна практика тощо)79. Результатом такого "правозастосування" становляться сваволя і беззаконня.
П
І.: павроцький В.О. Теоретичні проблеми кримінально-правової кваліфіка-$'• - К.-. Атіка, 1999. С. 16. 84, 85.
П
'••' Благов Е.В. Учение о применении уголовного права. - Ярославль: Яро-славльский государственный университет, 1993. С. 9.
' И.Н. Политика и законотворчество И Правоведение. - 1997. - № 4. - С.
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 Очевидно, що суд, як суспільна інституція, не може існувати автономно від суспільства. А тому вади суспільства неминуче даються взнаки й щодо суду та суддів. Однак при реалізації кримінально-правової політики держави саме політичного, кон'юнктурного в діяльності судів повинно бути якраз найменше. В цьому аспекті суд мас здійснювати лише ту політику в сфері протидії злочинності, яка чітко й недвозначно випливає з кримінального законодавства, абсолютно не допускаючи жодних відступів від неї. Тим паче, суд не повинен сам творити кримінально-правову політику. Ми, звичайно, не маємо на увазі ті ситуації, в яких законодавець в рамках кримінального закону сам дає судові певний простір для розсуду (судового угляду). Наприклад, до сфери судового розсуду віднесене визначення конкретного виду та розміру покарань при застосуванні альтернативних та відносно визначених санкцій, прийняття рішення про застосування чи не застосування звільнення від кримінальної відповідальності в тих випадках, коли таке звільнення визначене законодавцем як необов'язкове тощо. Дійсно, в цих та подібних ситуаціях суди можуть в рамках основних тенденцій кримінально-правової політики держави, наприклад, призначати той чи інший вид покарання, призначати покарання за той чи інший злочин ближче до верхньої чи нижньої межі, застосовувати чи не застосовувати певний необов'язковий вид звільнення від кримінальної відповідальності тощо. Однак тільки цими законодавче визначеними і строго окресленими випадками і мас обмежуватися можливість прийняття судами політичних рішень при застосуванні кримінального закону80. У всіх інших випадках вони є абсолютно недопустимими.
Підсумовуючи викладене в даному підрозділі, зазначимо, що кримінально-правова політика держави здійснюється виключно державними органами. При цьому формує кримінальио-правову політику (здійснює правотворчу її форму) виключно Верховна Рада України; роз'яснює зміст кримінальних законів та визначає їх конституційність (здійснює інтерпретаційну кримінально-правову політику держави) виключно Конституційний Суд України; застосовують кримінальне законодавство реалізуючи кримінально-правову політику (здійснюють правозастосовчу її форму) виключно суди.
80 Більш детально ці випадки будуть розглянуті в окремих підрозділах другого розділу цього дослідження.
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 1.3. Принципи кримінально-правової політики
Здійснення, тобто формування, інтерпретація та реалізація кримі-нально-правової політики в Україні підкоряється певним основним засадам, основоположним, вихідним ідеям і установленням, які називаються принципами здійснення кримінально-правової політики. Тому розуміння кримінально-правової політики не можливе без визначення принципів, на яких вона ґрунтується.
Категорія "принцип" означає основне, вихідне положення якої— небудь теорії, вчення, науки, світогляду, політичної організації тощо81. Заслуговує на увагу визначення М. О. Беляева про об'єктивно-суб'єктивний характер принципів, що діють у сфері політики та права. Як пише вчений, їх об'єктивність полягає в тому, що в принципах відбиваються об'єктивно діючі закономірності розвитку природи і суспільства, реально існуючи суспільні відносини, які склалися на даному історичному проміжку часу. Разом з тим, ці принципи є й категорією суб'єктивною, оскільки вони являють собою продукт свідомої діяльності людей, вони формулюються, проходячи через свідомість людей, уявляють собою сукупність ідей, які покликані спрямовувати розвиток
...                                  82
того чи іншого суспільного явища в сфері політики чи права  .
В загальній формі принципи можна визначити як основні ідеї. Ідо відображають об'єктивну реальність і визначають зміст процесів, що відбуваються в житті, і які закріплені в різних формах - у правових нормах, наукових роботах, свідомості людей тощо. Оскільки ж кримінально-правова політика існує на перетині правової політики та політики у сфері протидії злочинності, то можна стверджувати, що принципи кримінально-правової політики мають походження як від принципів правової політики83, так і від принципів протидії злочинності в Україні.
Див.: Коробеев А И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы криминализации и пенализации. - Владивосток: Изд-во Дальневосточного ун-та, 1987 С. 31.
" Беляев НА Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. - Л.: Издательство Ленинградскою университета, 1986. -С. 30.
М. О. Беляев, зокрема, так і писав, що будь-який вид (сфера здійснення) держачої' політики, у тому числі й "політика в області боротьби зі злочинністю" базуються на загальнополітичних принципах і принципах, характерних тільки для Шого (або ряду) напрямків політики. Виходячи з цього, він робив висновок, що основі "кримінальної' політики" лежать загальнополітичні принципи і принци-1- характерні для цього напрямку і називав ці принципи єдиними для всієї "кри-
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 Значення принципів кримінально-правової політики полягає в тому, що сам процес законотворчої діяльності, тобто процес формування кримінальної політики, повинен зламлюватися крізь призму її генеральних керівних ідей. Перш ніж об'єктивізуватися зовні у формі закону відповідні підходи до удосконалення кримінально-правового регулювання протидії злочинності, повинні оформитися "як політичні настанови і вимоги" . Слід тому погодитися з О. І. Коробєєвим у тому, що ефективність кримінально-правової політики "багато в чому визначається ступенем врахування в процесі законотворчості принципів радянської кримінально-правової політики"85. Дійсно, ці принципи не лише вказують шляхи формування та розвитку кримінального законодавства, але й стримують його в певних рамках, забезпечуючи необхідні стабільність, послідовність, спадковість та єдність правових приписів.
Значення принципів кримінально-правової політики проявляється і на рівні її здійснення. Суди та інші правоохоронні органи, орієнтуючись на ці принципи, здійснюють правозастосовчу діяльність не тільки у суворій відповідності до "букви" закону, але й відповідно до ''духу" вимог кримінально-правової політики держави. Суворе дотримання цих принципів слугує в даному випадку, як правильно стверджує О. І. Коробєєв, своєрідною гарантією правильного, безпомилкового застосування тексту кримінально-правових приписів (кримінальних законів)86.
Вченими-криміналістами не ставиться під сумнів існування принципів кримінально-правової політики. Складність, однак, полягає в тому, що розроблення проблем принципів в науковій літературі ведеться стосовно принципів або "кримінальної політики" взагалі (при чому під кримінальною політикою одні автори розуміють державну політику протидії злочинності, інші - кримінально-правову політику в широкому розумінні), або стосовно принципів кримінального права як галузі права. Очевидно, однак, що принципи кримінально-правової політики не можуть бути повністю зведені як до принципів кримінальної політи-
мінальної політики" (Див.: Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. -Л.' Издательство Ленинградского Университета, 1986.-С. 31). 84 Див/ Владимиров В А . Ляпунов Ю И. Советская уголовная политика и ее отражение в действующем законодательстве - М„ 1979. С. 59.
8^ Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы криминализации и пенализации. - Владивосток: Изд-во Дальневосточного ун-та, 1987. С. 29. 86 Коробеев А И Советская уголовно- правовая политика: проблемы криминализации и пенализации. - Владивосток: Изд-во Дальневосточного ун та. 1987 С. 29
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 ки, так І до принципів кримінального права, хоча й мають з ними певні генетичну єдність87. Задача, отже, полягає, перш за все, у виробленні критеріїв відбору принципів саме кримінально-правової політики, а крім того - у їх формулюванні, розкритті їх сутності та змісту.
В теорії радянського (якщо відволіктися від характерних для нього ідеологічних нашарувань) і пострадянського кримінального права вироблено розуміння принципів "кримінальної політики" як основних положень, керівних ідей, що лежать в основі протидії злочинності. Вони являють собою певні вимоги, яким мають відповідати всі заходи протидії злочинності, норми відповідних галузей права та практика їх застосування, інакше кажучи вся діяльність по протидії злочинності88.
В науковій літературі немає єдності щодо визначення переліку принципів "кримінальної політики". Так, А. С. Шляпочников відносить до них принципи законності, демократизму, гуманізму, попередження злочинності89. Ю. Г. Ляпунов - принципи демократизму, за-
7 В науці кримінального права була висловлена й інша точка зору. Так. МО Беляев писав, що "принципи радянської кримінально-правової політики, будучи закріпленими в нормах права, стають принципами кримінального права і в цій якості спрямовують діяльність відповідних органів та органіїацій по застосуванню правових норм. Ніякої' відмінності між принципами радянської кримінально-правової політики га однойменними принципами радянського кримінального права не існує". (Див.: Беляев НА Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. -Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, 1986. С. 31). 3 такою позицією, на наш погляд, погодитися не можна. Дійсно, кримінальне право є, до відомої міри, породженням кримінальної, і. зокрема, кримінально-правової політики. Однак по суті своїй воно е автономним щодо неї явищем; воно г явищем, що мас іншу змістовну характеристику, таку, наприклад, як нормативність, загальнообов'язковість, державна забезпеченість тощо. Виходячи з цього, не можна стверджувати, що принципи права (зокрема, кримінального) мають співпадати з принципами політики (зокрема, кримінальної чи кримінально-правової). Хоча не можна й заперечувати того, що в окремих випадках можливе їх перехрещення між собою.
Див., наприклад: Беляев Н.А Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. - Л.: Изд-во Ленинградского ун-іа, 1986. С. ЗО: Босхолов С.С. Основы уголовной политики: Конституционный, криминологический, уголовно-правовой и информационный аспекты. - М: Учебно-консультационный центр «ЮрИнфоР», '999. С. 32 34: Дагель ПС. Проблемы советской уголовной политики. - Владивосток Изд-во Дальневосточного ун-та, 1982. С. 30; Коробеее А.И Советская уголовно-правовая политика, проблемы криминализации и пенализации. Владивосток: Изд-во Дальневосточного ун-та, 1987. С. 30
Див.: Шляпочников А С Ленинские принципы уголовной политики Советского ос>дарства // Советское государство и право. - 1968.   № 4. - С. 64.
43
 •                                   40                                                                                                                           •
конності І гуманізму . М. І. Загородников - принципи партійності, законності, гуманізму, наукового підходу до вироблення політики, зв'язок політики з практикою91. В. С. Квашис - принципи законності, демократизму, законності, гуманізму та попередження злочинності92. П. С. Дагель - принципи демократизму, гуманізму, законності, поєднання заходів переконання і примусу, принцип участі громадськості у боротьбі зі злочинністю та принцип науковості. Окрім названих він також виділяє цілу низку так званих специфічних принципів кримінальної політики . А. В. Наумов - принципи попередження злочинів, невідворотності відповідальності, законності, диференційованого підходу до різних категорій злочинців, застосування альтернативних позбавленню волі заходів впливу, залучення громадськості до боротьби зі злочинністю94. А. В. Кузнецов - принципи демократизму, законності та гуманізму95. П. М. Панченко - єдність соціально-економічних, культурно-виховних та правових заходів боротьби зі злочинністю, поєднання заходів попередження, стримування та припинення злочи-
Див.: Владимиров В А., Ляпунов Ю И. Советская уголовная политика и ее отражение в действующем законодательстве. - М., 1979. С. 61-93.
91  Див.: Загородников Н.И Советская уголовная политика и деятельность органов внутренних дел. - М., 1979. С 65-77.
92  Див.: Квашис В Е Принципы советской уголовной политики // Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 35. М., !981. С. 32.
^ Див.: Дагель ПС. Проблемы советской уголовной политики. - Владивосток: Изд-во Дальневосточного ун-та, 1982. С. 32-38. У більш ранній своїй роботі П.С Дагель виділяв більш широке коло принципів "кримінальної політики": 1) охорону суспільного і державного строю, власності, особи і прав громадян і всього правопорядку від злочинних посягань; 2) законність, 3) гуманізм; 4) попередження злочинів; 5) поєднання заходів кримінального покарання і заходів громадського впливу в боротьбі зі злочинністю; 6) караність суспільно небезпечного діяння, передбаченого кримінальним законом; 7) особисту відповідальність тільки винного, тобто особи, яка умисно або з необережності вчинила злочин; 8) доцільність покарання; 9) правосвідомість; 10) індивідуалізація покарання; 11) невідворотність покарання (Див.: Дагель П.С. Роль уголовной репрессии в борьбе с преступностью в период развернутого строительства коммунизма. - Л.. 1961. С. 11. Цит по: Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. - Л.'-Издательство Ленинградского Университета, 1986. - С, 31). 94 Див.; Наумов А.В. Реализация уголовного права и деятельность следователя. -Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1983. С. 61.
9 Див.: Кузнецов А.В. Понятие и социальная ценность основополагающих принципов советской уголовной политики // Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 40.-М., 1984. -С. 6.                                                                                 '
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 нів, взаємозв'язок планування, організації та координації заходів боротьби зі злочинністю, невідворотність, доцільність та диференціацію заходів боротьби зі злочинністю96. А. П, Чугаєв - принципи демократизму, законності, гуманізму, поєднання заходів переконання та примусу, участь громадськості у боротьбі зі злочинністю, боротьбу зі злочинністю на основі наукового пізнання закономірностей розвитку суспільства97. М. О. Беляев - класовість, патріотизм, інтернаціоналізм, демократизм, гуманізм, законність, невідворотність покарання, економію заходів кримінальної репресії (а також цілу низку злочинів, віднесених ним до категорії специфічних)98. І. А. Ісмаїлов - принципи демократії, гуманізму, моральності, законності та науковості . С. С. Босхолов - принципи законності, рівності громадян перед законом, демократизму, справедливості, гуманізму, невідворотності пока-
• 100
рання та науковості    .
М. І. Панов та Л. М. Герасіна, які чи не єдині в сучасному українському правознавстві дослідили і виділили принципи "кримінальної політики", як вони самі відзначають, "з урахуванням нових реалій, пов'язаних з розбудовою суверенних держав, які прямують до демократичної політичної системи", віднесли до них:
принцип законності як ідею, згідно з якою злочинні дії, їх кваліфікуючі ознаки, покарання та інші наслідки вчиненого злочину визначаються тільки законом;
принцип рівності громадян перед законом - утворює фундамент правового статусу громадянина правової держави та демократичного суспільства. Він передбачає, що особи, які вчинили злочин, відповідно до закону підлягають кримінальній відповідальності незалежно від статі, раси, національності, мови, походження, майнового і посадово-
Див.: Панченко IIН Основные направления борьбы с преступностью и их изучение в системе вузовской подготовки работников органов внутренних дел. М., 1985. С. 42
°7
Див.: Чугаев А.II Основы дифференциации ответственности и индивидуализации наказания - Краснодар, 1985. С. 5-6.
Див.: Беляев Н.А Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. - Л.: Изд во Ленинградского ун-та. 1986. С. 40.
"смаилое И А Преступность и уголовная политика (актуальные проблемы бо-Рьбы с преступностью). - Баку. 1990. - С. 142.
Див.: Босхолов С С Основы уголовной политики: Конституционный, крими-
логический, уголовно-правовой и информационный аспекты. -  М: Учебно-
№Ультационный центр «ЮрИнфоР». 1999. С 34-35.
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 го становища, місця проживання, ставлення до релігії, переконань, належності до громадських об'єднань та інших обставин;
принцип демократизму визначає широкі можливості участі громадян в реалізації завдань кримінальної політики, завдяки максимально можливій відкритості цієї діяльності, за допомогою гласності, суспільного контролю та врахування громадської думки;
принцип справедливості встановлює, що покарання та інші заходи кримінально-правового характеру, які застосовуються до особи, котра вчинила злочин, повинні відповідати характеру й суспільній небезпечності кримінального делікту, обставинам його вчинення та характеристикам особи злочинця;
принцип гуманізму проголошує, що кримінальне законодавство забезпечує, насамперед, безпеку людини і суспільства, а покарання осіб, які скоїли злочин, не мають, на меті заподіяння фізичних страждань чи приниження людської гідності;
принцип невідворотності відповідальності означає, що будь-яка особа, котра вчинила злочин, повинна нести за нього відповідальність. Реалізація даного принципу вимагає ефективної діяльності органів кримінальної юстиції з розкриття та розслідування злочинів;
принцип науковості кримінальної політики полягає в тому, що при розробленні стратегії і тактики боротьби з злочинністю слід виходити з об'єктивних закономірностей та фактичного стану справи, тобто з реальних можливостей, які забезпечують досягнення максимально можливих результатів10 .
Як видно, у цьому переліку, в основному, відображені ті ж принципи, які виділялися криміналістами і в радянський період, що правда в їх сучасній інтерпретації. Разом з тим, не можна не звернути уваги й на той факт, що ні єдиного критерію виділення принципів "кримінальної політики", ні єдиного підходу до них в роботах цитованих вище авторів, на жаль, не спостерігається.
Слід однак відзначити, що більшість названих груп принципів "кримінальної політики" в цілому знаходяться в межах того переліку принципів правової політики, які виділяють та описують теоретики права. Так, наприклад, М. І. Матузов виділяє наступні "стрижневі принципи правової політики, на основі яких вона повинна розроблятися і здійснюватися": 1) соціальна обумовленість; 2) наукова обґрун-
01 Див.: Панов М, Герасіна Л. Правова політика як універсальний феномен соціального бутгя // Право України. - 2001. - № 8. - С. 39.
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 тованість; 3) стійкість і передбачуваність; 4) легітимність, демократичний характер; 5) гуманність і моральні засади; 6) справедливість; 7) гласність; 8) поєднання інтересів особистості і держави; 9) пріоритетність прав людини; 10) відповідність міжнародним стандартам. При цьому, наголошує М. І. Матузов, всі ці принципи між собою тісно взаємопов'язані102.
Таким чином, принципи кримінально-правової політики, в цілому пов'язуються дослідниками цієї проблеми з принципами правової політики і, очевидно, вважаються похідними від них. На наш погляд, з таким підходом не можна не погодитися.
З іншого боку, як вже відзначалося вище, принципи кримінально-правової політики, мають певний зв'язок і з принципами кримінального права. При цьому питання визначення і описання принципів кримінального права с не менш проблемним, ніж це стосується принципів правової політики. У вітчизняній науці кримінального права й до сьогодні теоретично не вироблений єдиний узгоджений перелік принципів кримінального права. Можливо саме тому не знайшла підтримки ідея включення принципів кримінального права до чинного КК України.
Однак, очевидно, що правові принципи існують незалежно від того, отримали вони нормативне закріплення чи ні. Сформовані часом і традиціями в рамках конкретних правових систем, вони безвідносно форми їх закріплення не тільки регулюють поведінку суб'єктів права, але й упорядковують нормативний матеріал конкретних галузей права. Будучи ж регламентованими в законі, вони не просто отримують нове нормативне життя1 3, але й роблять більш видимою проблему узгодженості або неузгодженості з ними іншого галузевого нормативного матеріалу.
Очевидно, саме з цих міркувань в російській кримінально-правовій науці і був досягнутий певний консенсус у розумінні принципів кримінального права, який, в основному базувався на відомій роботі С. Г. Келіної та В. М. Кудрявцева104. У зв'язку з цим в КК Російської
Див.: Матузов Н.И. Понятие и основные приоритеты российской правовой политики // Правоведение. - 1997. - № 4. - С. 9; Матузов Н.И. Актуальные проблемы российской правовой политики//Государство и право. -2001. -№ 10. -С. 7.
Советское уголовное право. Общая часть / Под ред. Г.А. Кригера, Н. Ф. Кузне-Човой.Ю.М Ткачевского.~М.:Изд-во Московского ун-та, 1988. С. 16.
Див.: Келина С Г., Кудрявцев В.Н. Принципы советского уголовного права. -
Наука, 1988.-176 с/
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 Федерації 1996 року були нормативно закріплені принципи кримінального права, що розцінюється російськими криміналістами як позитивний крок, який має важливе практичне значення105. Зокрема, в КК РФ закріплені наступні принципи:
1)  принцип законності, відповідно до якого злочинність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки Кримінальним кодексом, застосування якого за аналогією не допускається (стаття З КК РФ);
2)  принцип рівності громадян перед законом, відповідно до якого всі особи, які вчинили злочини, підлягають кримінальній відповідальності незалежно від статі, раси, національності, мови, походження, майнового і службового стану, місця проживання, ставлення до релігії, переконань, належності до громадських об'єднань, а також інших обставин (стаття 4 КК РФ);
3)  принцип вини, відповідно до якого особа підлягає кримінальній відповідальності тільки за ті суспільне небезпечні дії (бездіяльність) і суспільне небезпечні наслідки, що настали, відносно яких встановлена її вина, а об'єктивне ставлення в вину не припускається (стаття 5 КК РФ);
4)  принцип справедливості, відповідно до якого покарання та інші заходи кримінально-правового характеру, що застосовуються до особи, яка вчинила злочин, повинні відповідати характеру і ступеню суспільної небезпеки злочину, обставинам його вчинення та особі винного, при чому ніхто не може нести кримінальну відповідальність двічі за той самий злочин (стаття 6 КК РФ);
5)  принцип гуманізму, відповідно до якого кримінальне законодавство забезпечує безпеку людини, а покарання та інші заходи кримінально-правового характеру, що застосовуються до особи, яка вчинила злочин, не можуть мати на меті заподіяння фізичних страждань або приниження людської гідності (стаття 7 КК РФ).
Як видно, більшість з цих принципів є, по суті, загально-правовими, а не кримінально-правовими. Російським законодавцем тільки названа специфіка їх прояву (відображення) в конкретній галузі права - у кримінальному праві, з урахуванням, як відзначали свого часу С. Г. Келіна та В. М. Кудрявцев, предмету та методу кримінально-правового регулювання суспільних відносин106.
05 Звечаровский И.Э Современное уголовное право России: понятие, принципы-политика. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. ~ С. 38.                       І
36 Келина С Г., Кудрявцев В.Н. Принципы советского уголовного права. - '*•'
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 В українській кримінально-правовій науці виділення названих принципів було піддане досить різкій критиці з боку М. Й. Коржансь-кого. Він пише, що "ті положення, які називаються в уголовно— правовій (мається на увазі - кримінально-правовій - А.М.) літературі принципами, в дійсності принципами права не можуть бути визнаними. Демократизм, законність, гуманізм і справедливість це не тільки не принципи права, а взагалі найбільш поширені суспільна-філософські категорії. До права вони мають таке ж відношення, як до економіки, політики та всіх інших сфер суспільного життя"'07. Натомість він називає в якості принципів кримінального права:
1)  принцип законодавчого визначення злочину;
2) принцип особистої відповідальності;
3) принцип винної відповідальності;
4) принцип суб'єктивної осудності (суб'єктивного ставлення в вину);
5) принцип повної відповідальності (повного ставлення в вину);
6) принцип переваги пом'якшуючих відповідальність обставин;
7) принцип більшої караності групового злочину;
8) принцип повного відшкодування заподіяної злочином шкоди:
9)   принцип  відповідності  (співрозмірності) покарання тяжкості вчиненого злочину;
10)  принцип економії кримінальної репресії'08.
На наш погляд, і перелік принципів, запропонований М. Й. Кор-жанським, також є вразливим для критики. Одні з названих ним принципів (наприклад, принцип переваги пом'якшуючих обставин над обтяжуючими) є, скоріше, принципом не кримінального права, а застосування кримінального права. Інші, як наприклад принцип повного відшкодування заподіяної злочином шкоди, взагалі не є кримінально-правовим, а стосується цивільно-правових відносин. В цілому ж, в запропонованому М. Й. Коржанським переліку наведені безпосередньо власні принципи кримінального права як галузі права, і не враховані так звані міжгалузеві принципи права, які мають прояв в тому числі і в кримінальному праві.
На>ка. 1988 С 62-63.
Уланський М.Й Уголовне право України. Частина заіальна: Курс лекцій. -,08 Наукова лумка: Українська видавнича група. 1996, С. 26.
Коржанськш М.Й Уголовне право України. Частина загальна: Курс ц'й. - К.: Наукова думка; Українська видавнича група. 1996. С. 26-32
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 Не вдаючись більш детально до аналізу принципів кримінального права, відзначимо, що на перетині їх з принципами правової політики (про які йшлося вище), саме й можна виділити принципи криміналь-но-правової політики. На наш погляд до принципів кримінально-правової політики слід віднести наступні основні засади, відправні ідеї, на базі яких вона має розроблятися та здійснюватися.
1. Принцип економії кримінально-правової репресії. Даний принцип полягає в тому, що кримінально-правова політика повинна здійснюватися лише в оптимально необхідних межах, не допускаючи їх перевищення. При здійсненні правотворчої кримінально-правової політики принцип економії репресії проявляється у тому, Іцо віднесеними до числа злочинних та кримінальне караних можуть бути лише ті діяння, які справді є суспільне небезпечними і протидіяти яким можна лише засобами кримінального права109. Як образно висловлюється М. Й. Коржанський, кримінальний закон - це "стратегічна зброя держави" і застосовувати її треба лише у випадках крайньої необхідності, коли інші засоби правової регламентації чи захисту недостатні або малоефективні110. Отже кримінально-правова правотворчість повинна реально стати в Україні иіііта гагіо серед інших напрямків правової політики протидії злочинності.
В сфері реалізації кримінально-правової політики (при правозасто-совчій формі її здійснення) принцип економії репресії повинен проявлятися у виборі судами таких кримінально-правових засобів впливу на особу, яка вчинила злочин, і в такому обсязі, які з найменшими затратами можуть привести до найбільшого ефекту, а саме до реалізації цілей кримінальної відповідальності та кримінального покарання. Новий КК України 2001 року достатньо недвозначно приписує правозастосувачам дотримуватися цього принципу. Так, в його Загальній частині перед розділами, що регламентують призначення покарання, поміщений розділ IX "Звільнення від кримінальної відповідальності". Така структура закону має орієнтувати суди на те, що питання про призначення покарання, його вид та розмір має ставитися
09  Див.: Коробеев А.И Советская уголовно-правовая политика: проблемы криминализации и пенализации. - Владивосток: Изд-во Дальневосточного ун-га, 1987. С. 33.
10   Див.: Коржанський М.Й. Уголовне право України. Частина загальна: > Курс лекцій. - К.: Наукова думка: Українська видавнича група. 1996. С. 32.
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 тільки після того, як встановлена неможливість досягнення цілей кримінальної відповідальності і при звільненні особи від неї.
Крім того, в санкціях статей Особливої частини КК України 2001 року (на відміну від КК України 1960 року) альтернативні види покарань розташовані в порядку від найменш суворого до найбільш суворого. В цьому також знаходить свій вираз принцип економії репресії. Суди орієнтуються на те, що питання про призначення більш суворого вид}' покарання може обговорюватися ними лише після того, як була встановлена неможливість призначити особі менш суворий вид покарання.
2. Названий принцип тісно переплітається з іншим - принципом доцільності кримінально-правової політики. Він полягає в тому, що застосування засобів кримінально-правового впливу повинно співвідноситися з цілями, які стоять перед кримінальною репресією, відповідати їм. Даний принцип визначає рамки кримінальної репресії, види і характер засобів впливу на винного, а також їх вибір і застосування на практиці, забезпечує баланс між кримінально-правовим ригоризмом і надмірною лібералізацією репресії.
Кінцеву мету розробки і застосування кримінально-репресивних заходів згідно зі статтею 1 КК складають охорона прав і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку і громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою від злочинних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, запобігання злочинам. Частина друга 2 статті 50 вказує на проміжні цілі даних заходів - мету покарання, якою є кара, виправлення особи, що вчинила злочин, спеціальна та загальна превенція.
Криміналізація діяння буде виправданою лише тоді, коли законодавець дійде обгрунтованого висновку щодо доцільності кримінально-правової заборони. При цьому законність повинна містити в собі найвищу доцільність (в ідеалі - все, що законно, повинно бути і доцільно). Проте, в дійсності в силу ряду причин (невідповідності заборони вимогам суспільного розвитку в питаннях кримінально-правового регулювання, недоліки нормотворчості тощо) це співвідношення іноді порушується. В результаті законне перестає в певних своїх частинах бути Доцільним. Однак порушення закону не може бути виправдане посиланням на його недоцільність. Наведене діалектичне протиріччя у відповідності з принципом доцільності має усуватися самим законодавцем шляхом декриміналізації, депеналізації, вдосконалення кримінально-юРидичної техніки.
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 В сфері правозастосування реалізація принципу доцільності кримінальної відповідальності передбачає звільнення від кримінальної відповідальності, якщо її цілей досягнуто достроково; заміну кримінальної відповідальності іншими видами правової відповідальності (адміністративної, дисциплінарної, цивільної), коли цілі кримінальної відповідальнос 11 можна досягти таким шляхом; пом'якшення покарання, якщо це допустимо за певних конкретних умов і обставин вчинення злочину; посилення кримінальної відповідальності шляхом врахування обтяжуючих обставил, які не підлягають обов'язковому врахуванню судом.
3. Принцип диференціації кримінальної відповідальності та індивідуалізації покарання. Суть його полягає в гому, що кримінальна відповідальність та покарання не повинні носити зрівняльного характеру. В сфері правотворчої кримінально-правової політики цей принцип проявляється як принцип диференціації кримінальної відповідальності, при правозастосовчій формі здійснення кримінально-правової політики даний принцип полягає в індивідуалізації кримінальної відповідальності і покарання.
Диференціація кримінальної відповідальності здійснюється законодавцем в кримінальному законі і полягає в градації, розподілі відповідальності, в результаті чого встановлюються різні кримінально-правові наслідки в залежності від типового ступеня суспільної небезпечності злочину та особи винного1''.
Одним з найяскравіших проявів дотримання принципу диференціації кримінальної відповідальності в сучасній правотворчій кримінально-правовій політиці стало введення до КК України 2001 року класифікації злочинів за ступенем їх тяжкості (стаття 12 КК). Ця класифікація не стала самоціллю, а була проведена законодавцем через увесь зміст Кодексу, через практично всі його інститути. І в залежності від того, до якої з чотирьох груп (невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжких чи особливо тяжких) віднесений злочин, визначається дуже багато кримінально-правових наслідків його вчинення.
Індивідуалізація кримінальної відповідальності і покарання здійснюється на правозастосовчому рівні і полягас в тому, що особі, яка вчинила злочин, повинно буї и призначене судом покарання, яке буде справедливим, тобто відповідатиме характеру і ступеню суспільної не-
" Див : Лесниевски-Костарева ТА Дифференциация уголовной ответственнос-ти. 1 сория и законодательная практика -М.: Норма. 1998 С 52
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 безпечності вчиненого злочину та особі винного112. Кримінальне законодавство України дає судам достатні можливості для реалізації цього принципу кримінально-правової політики на правозастосовчому рівні. Так, відповідно до частини 1 статті 65 КК "суд призначає покарання:
1) у межах, установлених у санкції статті Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинений злочин;
2) відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу;
3) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного та обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання".
При цьому в частині 2 названої статті спеціально застережується, що "особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів".
4. Принцип невідворотності криминально-правового реагування на вчинений злочин. Даний принцип в теорії радянського кримінального права розумівся і тлумачився в роботах більшості криміналістів виключно як принцип невідворотності покарання (кримінальної відповідальності)1 3. Та й у сучасній літературі існує думку, що даний принцип кримінально-правової політики полягає в тому, що "всяка особа, яка вчинила злочин, повинна понести за нього кримінальну відповідальність"114. Однак Іце в радянський період, говорячи про принцип невідворотності відповідальності В. М. Кудрявцев та С. Г. Келіна розуміли його таким чином: "всяка особа, в дії чи бездіяльності якої встановлений склад злочину, підлягає покаранню чи інший заходам впливу, передбаченим кримінальним законом"'^5 (курсив мій - А.М.). Вони також відносили до змісту цього принципу тезу про те, що ніхто не може двічі нести кримінальну відповідальність за один і той самий злочин.
Див : Коробеев 4.И Советская уголовно-правовая политика: проблемы криминализации и пенализации. - Владивосток: Изд-во Дальневосточного >н-та, 1987 С 39
Див., наприклад. Беляев НА Уголовно-правовая политика и пути ее реализации - Л : Изд-во Ленинградского ун-та, 1986. С. 46
Див Босхолов С Г Основы уголовной политики. Конституционный, криминологический, уголовно правовой и информационный аспекты. - М : Учебно-консультационный центр «ЮрИнфоР». 1999. С. 37.
Кудрявцев В Н, Келина С Г О принципах советского уголовного права // Проблемы советской уголовной политики. Владивосток: Изд во Дальневосточного Ун-та, 1985. С. 6-7.
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 Саме в такому розумінні - в розумінні невідворотності кримінально-правового реагування на вчинений злочин, а не в обов'язковому застосування покарання (кримінальної відповідальності) щодо особи, яка його вчинила- даний принцип і проявляється в сучасній кримінально-правовій політиці України. Його зміст на сучасному етапі е до-сгаїньо широким і він поширюється на всю кримінально-правову політику держави в широкому розумінні її значення. Що ж стосується її вузького розуміння, то відповідно до даного принципу, законодавче мають бути встановлені і практично застосовані до кожного вчиненого і виявленого злочину заходів кримінально-правового реагування -покладення кримінальної відповідальності (з призначенням покарання або без нього чи із звільненням від його відбування) або звільнення (за наявності підстав для того) від кримінальної відповідальності.
Отже, даний принцип кримінально-правової політики проявляється як при її формування (у законодавчому визначенні підстав та обсягу кримінальної відповідальності, а також підстав звільнення від неї), так і при реалізації кримінальної політики судами (шляхом реального застосування кримінальної відповідальності або звільнення від неї щодо кожної особи, щодо якої встановлено, що вона вчинила злочин). З позицій кримінальне—процесуальної політики держави цей принцип проявляється в тому, що кожен вчинений злочин має бути розкритий і мас бути встановлена особа, яка його вчинила.
Таким чином, кримінально-правова політика в Україні сьогодні здійснюється на принципах економії кримінальної репресії; доцільності; диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання за злочин; невідворотності кримінально-правового реагування на вчинений злочин. Це основні і власні (властиві саме їй) принципи кримінально-правової політики. Крім того, в сфері кримінально-правової політики мають певний прояв і інші принципи як більш загального характеру (загальні принципи права і політики -законність, демократизм, справедливість, гуманізм тощо), так і, меншою мірою, більш конкретного характеру, а саме принципи побудови та застосування кримінально-правових норм. Ці принципи не є безпосередньо принципами кримінально-правової політики, а лише тим чи іншим чином відображаються (проявляються в ній). Крім того, їх аналіз достатньо повно проведений у вітчизняній кримінально-правовій науці. З огляду головним чином на ці два фактори названі принципи в цій роботі не досліджуються.
*****                                            ,
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 Кримінально-правова політика є складовою частиною державної політики в сфері протидії злочинності, яка здійснюється засобами матеріального кримінального права. Виходячи з цього, можна стверджувати, що кримінально-правова політика існує "на перетині" державної політики в сфері протидії злочинності та державної правової політики.
Поняття "кримінально-правова" політика необхідно розуміти у широкому та вузькому значеннях. У широкому значенні цим поняттям охоплюється загалом здійснення протидії злочинності з використанням засобів кримінальної репресії. У вузькому ж значенні кримінально-правова політика саме і є політикою протидії злочинності з використанням засобів матеріального кримінального права. Саме в цьому останньому (вузькому) розумінні кримінально-правова політика і досліджується нами.
Кримінально-правова політика здійснюється в трьох формах: пра-вотворчій, інтерпретаційній та правозастосовчій. Правотворчу кримінально-правову політику здійснює законодавець - Верховна Рада України - шляхом прийняття кримінальних законів та внесення до них змін і доповнень. При цьому опосередкований вплив на право-творчу кримінально-правову політику здійснюють і деякі інші органи державної влади. Інтерпретаційну кримінально-правову політику здійснює Конституційний Суд України як єдиний орган, який відповідно до Конституції України може тлумачити кримінальні закони та вирішувати питання про їх конституційність. Правозастосовчу кримінально-правову політику здійснюють суди загальної юрисдикції, які безпосередньо застосовують кримінальний закон.
Кримінально-правова політика здійснюється на певних принципах, які мають генетичне походження від принципів здійснення правової політики в державі (в тому числі - й правової політики в сфері протидії злочинності, інакше кажучи кримінально-правової політики в широкому значенні або так званої "кримінальної політики") та принципів кримінального права. Принципами кримінально-правової політики є принципи економії репресії, доцільності, диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання, принцип невідворотності кримінально-правового реагування на вчинений злочин. При цьому в сфері кримінально-правової політики мають певний прояв і інші принципи як більш загального характеру (загальні принципи права і політики - законність, демократизм, справедливість, гуманізм тощо), так і, меншою мірою, більш конкретного характеру, а саме принципи побудови та астосування кримінально-правових норм.
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 РОЗДІЛ 2
ОСНОВНІ НАПРЯМКИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ
2.1. Сутність та види основних напрямків кримінально-правової політики
Менш дискусійною, ніж проблема визначення переліку та змісту принципів кримінально-правової політики, але, тим не менш, достатньо спірною в науці кримінального права є проблема визначення переліку та змісту основних напрямків такої політики. Стосовно основних напрямків кримінальної політики за ступенем узагальнення виділяються загальні та спеціальні напрямки. До загальних відносяться наступні: "1) докорінна перебудова кримінального законодавства, що полягає в приведенні його у відповідність до нових суспільних відносин; 2) формування правової держави, в тому числі і в частині, що стосується кримінального права; 3) встановлення оптимального співвідношення кримінально-правових та інших правових заходів боротьби з правопорушеннями (очевидно, маються на увазі злочини - А.М.). що забезпечує ефективність цієї боротьби в нових соціально-економічних умовах". До спеціальних заходів відносяться: "1) декри-міналізація діянь, що раніше визнавалися злочинами; 2) криміналіза-ція діянь, що раніше не визнавалися злочинами; 3) депеналізація діянь, тобто скасування окремих видів покарань або пом'якшення суворості покарань за окремі види злочинів; 4) пеналізація, тобто встановлення більш суворих покарань, або посилення суворості покарань, або скасування менш суворих видів покарання; 5) зміна та уточнення норм Загальної та Особливої частин кримінального законодавства...; 6) боротьба з організованою злочинністю та корупцією"1 .
В цілому таке розуміння основних напрямків здійснення кримінально-правової політики с традиційним для української та російської науки кримінального права. З тією чи іншою повнотою, з певними авторськими новелами, але принципово однаково воно відображене в багатьох роботах, наприклад, в публікаціях М. О. Беляева п, П. С. Даге-
'   Див.:   Уголовное   право    Общая   часть   /   Под   ред    ЛД І'аухмана   " ИМ Сомдкша -М.. 1997 С ЗО.
17 Див.. Беляев НА   Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. Издательство Ленинградского Университета. 1986. - С. 29-30,
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ля"8. М.І Ковальова"5. В. Клочкова120 та інших криміналістів. Тому, з нашої точки зору, аналіз цитованих положень може розглядатися як аналіз сформульованого в літературі підходу.
На думку С.С. Ьосхолова така класифікація може розглядатися в "якості добротної системи поділу напрямів кримінальної політики", хоча й видається вона йому "стосовно загальних напрямків дещо однобічною, а стосовно спеціальних - неповною"'"1.
Підтримуючи в цілому цитовану позицію, не можемо не погодитися і із зауваженням С.С. Босхолова. Дійсно, з позицій предмета дослідження С.С. Босхолова виділені загальні напрямки можуть видатися однобічними. Адже С.С. Босхолов досліджує загальні проблеми кримінальної політики, тоді як названі напрямки по своїй суті є напрямками кримінально-правової політики, яка, як відзначалося вище, є поняттям більш вузьким, ніж "кримінальна політика". Очевидно, самі того не бажаючи, автори запропонованої класифікації пишуть про напрямки кримінально-правової політики, хоча й називають їх напрямками кримінальної політики. Саме в цьому і проявляється помічена С.С. Босхо-ловим однобічність - в даній класифікації не враховані ті основні напрямки кримінальної політики, які не е кримінально-правовими. Це, наприклад, охорона економічних відносин нової соціальне— економічної формації шляхом їх детального врегулювання та правового захисту засобами інших галузей права (не кримінального); визнання пріоритету і прямої дії Конституції України, загальних принципів і норм міжнародного права та норм міжнародних договорів України, згода на обов'язковість яких дана верховною Радою України, тощо.
Що ж стосується неповноти переліку спеціальних напрямків кримінальної політики, то й тут з С.С. Босхоловим не можна не погодитися. Дійсно, запропонований перелік є не тільки не повним, а й дещо
Див.: Дагель II С. Место уголовного права в системе советского права /' Вопросы Советского государства и права. - Иркутск. 1975. Вып. 11-12. С. 8-9.: Да-гель П С Проблемы советской уголовной политики. - Издательство Дальневосточного Университета, 1982. - С. 56.
Див.: Ковалев МИ Соотношение уголовной политики и уголовного права // Советское государство и право. - 1979. -№ 12. -С. 67.
Див.: Клочков В Уголовная политика и уголовное право // Социалистическая законность. -1977. - № 11. - С. 65.
Див.: Босхолов С С Основы уголовной политики: Конституционный, крими-
Югический, уголовно-правовой и информационный аспекты. - М.: Учебно
НсУльтационный центр «ЮрИнфоР». 1999. С. 97
57
 непослідовним. Його неповнота проявляється, на наш погляд у тому, що в ньому не знайшов свого відображення такий важливий напрямок здійснення кримінально-правової політики, як звільнення від кримінальної відповідальності осіб, що вчинили злочини. Останні наукові дослідження українських правознавців-криміналістів122 переконливо свідчать, що звільнення від кримінальної відповідальності на ряду з притягненням до неї стає одним з основних заходів кримінально-правового реагування на вчинення злочину. Розвиток цього напрямку навіть дозволив говорити про трансформацію принципу невідворотності покарання в принцип невідворотності кримінально-правового реагування на вчинення злочину. Однак, цей важливий напрямок кримінально-правової політики не відображений у запропонованій класифікації. Адже за визначенням авторів критикованої позиції навряд чи можна стверджувати, що він охоплюється, наприклад, таким напрямком, як депеналізація діяння, оскільки в даному випадку йдеться не про пом'якшення покарання чи звільнення від нього, а про звільнення від кримінальної відповідальності. Як відомо, звільнення від кримінальної відповідальності є якісно самостійним інститутом кримінального права, відмінним від звільнення від покарання . Тому й діяльність держави щодо формування та реалізації законодавчих положень про звільнення від кримінальної відповідальності мають, на наш погляд, розглядатися як окремий напрямок кримінально-правової політики держави.
Крім того, в даній класифікації не врахований такий важливий напрямок кримінально-правової політики, як створення національних законодавчих механізмів для міжнародного співробітництва в галузі протидії злочинності. Відомо, що сучасна злочинність вже давно стала транснаціональною, подолала міждержавні та міжнаціональні кордони. Все більшого поширення набувають так звані транскордонні
"' Див., наприклад Наден О В. Спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу нарктичних засобів: питання правовідносин // Правова держава. - 2002. - № 4. - С. 80-81; СкибицькІІй В.В. Деякі проблеми звільнення від кримінальної відповідальності та відбування покарання // Правова система України: Теорія і практика. Тези доп. і наук, повідом, наук, -практ. конф. (Київ. 7-8 жовтня 1993 р.). - К.. 1993. С. 445-446 та інші роботи.
г' Див, наприклад: Кримінальне право України: Загальна частина: Підручник для студентів юрид. спец. вищ. закладів освіти / М.І. Бажанов, Ю В Баулін, В 1 Ьорисов та ін За ред. М.І Бажанова, В В. Сташиса, В.Я. Таит. - Київ-Харків: Юрінком-Інтер - Право. 2001. С. 283.                                               '
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 злочини, тобто злочини, що вчиняються одночасно на території декількох держав. Крім того, масова світова міграція населення, відкритість кордонів і свобода пересування особи призвели до того, що одна й таж сама особа може вчиняти злочини в декількох країнах, а вчинивши їх - переховуватися від правосуддя в інших державах. Саме тому на порядку денному надзвичайно актуально стоять питання як вироблення міжнародно-правових норм, спрямованих на протидію такій злочинності, так і гармонізації національних кримінальних законодавств окремих держав з метою створення спільних механізмів, вироблення спільних підходів, створення надійних засобів взаємної допомоги в галузі протидії злочинності. Виходячи з викладеного, можна дійти висновку, шо створення надійних національних законодавчих механізмів для міжнародного співробітництва держав у сфері протидії злочинності стає одним з основних напрямків кримінально-правової політики України.
Виходячи з викладеного, уявляється за можливе виділити наступні основні напрямки кримінально-правової політики в Україні. Це:
1. Криміналізація суспільне небезпечних діянь.
2. Пеналізація суспільне небезпечних діянь.
3. Декриміналізація діянь.
4.  Звільнення від кримінальної відповідальності осіб, що вчинили злочини (депеналізація злочинів).
5.  Забезпечення міжнародного співробітництва у сфері протидії злочинності.
Названі напрямки кримінально-правової політики є предметом поглибленого дослідження в наступних підрозділах даного розділу.
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 2.2. Криміналізація суспільне небезпечних діянь
Першим напрямком здійснення кримінально-правової політики с криміналізація суспільне небезпечних діянь. Як слушно пише П.М. Панченко, "в силу особливого права держави визначати область злочинної і караної поведінки кримінальна політика вирішує головне питання: що вважати злочином? Визначення того, що, скажімо, таке-то діяння - є суспільне небезпечним, а таке-то - не є, - це, насамперед, питання кримінальної політики. Політичне його вирішення, закріплене правовим, створює загальні контури системи криміналізації суспільне небезпечних діянь"124. Важливого значення даному напрямку кримінально-правової політики надає і сам закон про кримінальну відповідальність. Відповідно до частини 2 статгі 1 КК України "Кримінальний кодекс України визначає, які суспільна небезпечні діяння є -злочинами" (курсив мій - А.М.).
В науці кримінального права в цілому склалося однозначне розуміння поняття "криміналізації" як процесу і результагу віднесення того чи іншого суспільне небезпечного діяння до категорії злочинів. Разом з тим, в рамках даного підходу намітилося і два трактування обсягу змісту цього поняття: більш широке і більш вузьке.
Одні криміналісти, трактуючи криміналізацію широко, розуміють під нею не тільки закріплення в законі певних ознак нових складів злочинів, але й підвищення верхніх меж санкцій за вже криміналізовані діяння, окремі обмеження в застосуванні інститутів звільнення від покарання щодо деяких категорій засуджених, конструювання норм загального характеру, що тягнуть більш широкий спектр небажаних для суб'єктів правових наслідків вчиненого злочину123. О.С. Молодцов та Є.В. Благов пишуть, наприклад, що "процес криміналізації означає введення в діюче законодавство нових положень, які встановлюють або змінюють кримінальну відповідальність і покарання за суспільне небезпечні діяння"126. На думку А.В. Наумова, криміналізація полягає не
~4 Панченко П.Н Криминализация деяний как метод уголовной политики // Проблемы повышения эффективности борьбы с преступностью. - Иркутск. 1983. С.24,
24 Див, наприклад: Галиакбаров Р Р. Проблемы криминализации многосубьект-ных общественно опасных деяний // Актуальные проблеми криминализации и декриминализации общественно опасных деяний. -Омск. 1980. С. 40-41.
~6 Молодцов А.С., Благов Е.В Понятие и основные направлення уголовной политики и участие общественности в борьбе с преступностью: Текст лекций - Ярославль: Ярославльский гос. ун-т. 1987. С.7.
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 тільки в законодавчому визнанні певних діянь злочинними, але й у встановленні їх караності, "тобто встановленні за їх вчинення кримінальної відповідальності" '.
Прихильники другого, більш традиційного трактування обсягу змісту поняггя криміналізації, розглядають її як "легальне визначення того чи іншого роду дій (бездіяльності) в якості злочину"128, або як "оголошення певних суспільне небезпечних діянь злочином"129, "віднесення і'х до числа злочинів" , "встановлення законодавцем кримінальної відповідальності за суспільне небезпечне діяння в формі кримінально-правової норми"131, "визначення в кримінальному законі діяння в якості суспільне небезпечного, винного і караного"1' тощо.
На наш погляд, більш правильним є друге, більш вузьке розуміння поняття криміналізації. При такому підході вказується на основну, сутні-сну ознаку даного явища - на визначення законодавцем діяння в якості злочину, шляхом описання ознак складу злочину в кримінальному законі. Всі ж інші складові, які привносяться до цього поняття (наприклад, "зміна кримінальної відповідальності та покарання за злочин" (О.С. Молодцов, Є.В. Благов), "визначення караності діяння" (А.В. Наумов) тощо), невиправдано розширюють його зміст за рахунок віднесення до нього тих законодавчих рішень, які становлять собою зміст інших напрямків кримінально-правової політики, перш за все - пєналізації.
Неважко переконатися, що представники першого напрямку в поняття криміналізації вкладають діяльність законодавця по удосконаленню норм не тільки Особливої, але й Загальної частини кримінального законодавства, в той час як прихильники другої точки зору (при всіх її модифікаціях) акцентують увагу на розширення сфери кримі-
Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: Курс лекций. - М. 1996. С. 124.
Зюбин ГА , Келина С Г Некоторые теоретические вопросы криминализации общественно опасных деяний // Проблеми правосудия и уі словно: о права - М.. 1978 С. 108
129 -,
^огородников НИ Советская уголовная политика и деятельность органов вн\-
тренних дел. - М.. 1979. С. 48.
Владимиров В. А , Ляпунов Ю.И Советская уголовная политика и ее отражение
в действующем законодательстве. - М., 1979. С. 41.
•ерентьев Б.П. НТР и вопросы криминальной технической неосюрожпости // эблемы борьбы с преступной неосторожностью. - Владивосток, 1978. С. 25 Яковлев А. М Методология и цели исследования процесса криминализации // Кон-гуция СССР и дальнейшее укрепление законности и правопорядка - М.. 1979. С. 69.
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 нальної репресії в рамках лише Особливої частини КК. Обидві концепції, з нашої точки зору, не позбавлені деяких недоліків. Перший з них настільки розширює рамки криміналізації, що нею практично поглинається понятгя пеналізації діянь. Другий надмірну увагу фіксує на кінцевих результатах, упускаючи з виду, що криміналізація -це перш за все процес.
Таким чином, слід підтримати висновок про те., що криміналізація є процесом виявлення суспільно небезпечних видів поведінки людини, визнання допустимості, можливості і доцільності кримінально-правової боротьби з ними і фіксації в кримінальному законі конкретних видів діянь осіб в якості злочинних та кримінальне караних.
В науковій літературі слушно стверджується, що кримінапізацію можна розглядати і в динаміці (як процес), і в статистиці (як результат цього процесу). Такій підхід дозволяє краще уяснити соціальну значимість категорії, що розглядається. Соціальна функція процесу криміналізації виражається в тому, що кримінальний закон, оголошуючи те чи інше діяння злочинним, окреслює коло соціальних цінностей, що охороняються державою. Одночасно закон формулює і антицінно-сті, т. е. визначає ті види поведінки, які цим цінностям протистоять. В цьому містяться позитивний і негативний аспекти криміналізації.
Криміналізація, якщо її розглядати в динаміці, як процес, містить у собі ряд стадій, в цілому відповідних тим, які проходить норма в процесі законотворчості. Остання стадія процесу криміналізації одночасно є і його результатом. Результат виражається в створенні системи кримінально-правових норм, що фіксують коло злочинного і кримінальне караного.
Процес криміналізації суспільно небезпечних діянь, який здійснюється законодавцем в рамках правотворчої кримінально-правової політики, має генетичні зв'язки із загальними питаннями правотворчос-ті, проблемами її обгрунтованості в сфері кримінального права. У найзагальнішому розумінні до подібного роду проблем можна віднести, наприклад, пробільність кримінального закону - ситуація, при якій явно суспільно небезпечні діяння не знаходять свого закріплення в кримінальному законі; надмірність (переобтяженість, і як наслідок суперечливість) кримінального закону —ситуація, при якій виникають явні колізії кримінально-правових норм, відбувається дублювання кримінально-правової заборони, вибірковість у застосуванні норм або повне їхнє незастосування.
 В першому випадку виникають ситуації, коли суди інколи вдаються до гак званої правозастосовчої криміналізації, визнаючи злочинними ті діяння, які законодавцем до таких не віднесені. Така ситуація мас місце при застосуванні закону про кримінальну відповідальність за аналогією. Аналогія кримінального закону часто мала місце у вітчизняній історії і, навіть, протягом досить довгого часу була законодавче дозволена. Приймаючи новий КК України 2001 року, законодавець, відповідно до положень Конституції України про те, що діяння, які є злочинами, та відповідальність за них визначаються виключно законами України, закріпив в частині 3 статті З КК України положення про те, що застосування закону про кримінальну д відповідальність за аналогією забороняється. Цей законодавчий припис має винятково важливе значення для розуміння сутності державної кримінально-правової політики в напрямку криміналізації суспільне небезпечних діянь. Закріплення в законі даного положення дає підґрунтя для беззаперечного твердження про те, що названий напрямок здійснення кримінально-правової політики в Україні повинен здійснюватися і може здійснюватися лише законодавцем - Верховною Радою України. Здійснення криміналізації суспільно небезпечних діянь іншими органами (зокрема - судами) не відповідає ні Конституції України, ні КК України і не узгоджується з основними принципами її кримінально-правової політики.
На б>дь-якому етапі розвитку суспільства держава (в особі Парламенту) змушена брати під правову охорону найбільш значимі свої цінності, здійснювати їхній захист, у тому числі й кримінально-правовими засобами. Необхідність подібної охорони очевидна, тому що саме ці цінності забезпечують прогрес суспільства у всіх сферах його життєдіяльності. При цьому, як справедливо вважає Е.К. Каїржанов, процес постановления об'єкта під кримінально-правову охорону не може розглядатися як щось випадкове. Цей процес підпорядкований суворо визначеним об'єктивним закономірностям133.
Процес постановления під захист основних цінностей (благ, інтересів) суспільства є складовою частиною більш об'ємного за своїми масштабами процесу процесу криміналізації. "Процес криміналізації, - пише О.І. Коробеєв, - ставить особливо високі вимоги до кримінально-правової заборони, що насамперед повинна відповідати об'єк-
анов Е К Профилактика преступлений несовершеннолетних органами РУТренних дел Учеб. Пособие. - Караганда. 1983. С.77.
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 тивним потребам суспільства в охороні ним суспільних відносин" . При цьому існує достатньо серйозна небезпека як недооцінки, так і переоцінки важливості та можливостей криміналізації. Перше може призвести до пробільності кримінального закону, тобто незахищеності або недостатньої захищеності суспільних відносин кримінально-правовими засобами. Друге загрожує надмірністю (перенасиченістю) кримінально-правової заборони. Як цілком справедливо думає О.І. Коробеев, "така криміналізація підриває відразу два принципи кримінально-правової політики: економії кримінальної репресії, тому що до відповідальності може бути спочатку притягнуте невиправдано велике число громадян, і невідворотності кримінально-правового реагування на вчинений злочин, оскільки, зрештою, даний закон на практиці застосовуватися перестає"135.
Очевидно також, їло процес криміналізації повинен ґрунтуватися на всебічному і повному вивченні соціальної дійсності у всіх областях її прояву. І при цьому знову-таки неприпустиме перетворення кримінального закону на звід типізованих правил поведінки на всі випадки життя. Процедура криміналізації, будучи прерогативою законодавця, є достатньо відповідальним заходом, що потребує великого і серйозного знання соціально-політичної дійсності суспільства в даний момент. Видатний російський правознавець, філософ і соціолог П.А. Сорокін, допускаючи можливу недобросовісність або навіть некомпетентність законодавця, писав: "Може бути, правоустановитель, встановлюючи певну норму, думав зовсім не про "стан злочинності", а про будь-чим інше, ну хоча б про те, чи незабаром наступить час його обіду, і керувався тому лише правилом - скоріше як-небудь "сфабрикувати" норму і йти відпочивати... Немає нічого неможливого в тому, що справа могла відбуватися так"136. Ще раніше, в XIX столітті К. Маркс писав, що "моральний законодавець перш за все буде вважати найбільш серйозною, найбільш болючою і небезпечною
'' Коробеев А.И Уголовная наказуемость общественно опасных деяний (основания установлення, характер и реализация в деятельности органов внутренних дел): Учебное пособие. - Хабаровск. 1986. С. 30.
" Коробеев А.И. Уголовная наказуемость общественно опасных деяний (основания установлення, характер и реализация в деятельности органов внутренних дел): Учебное пособие. -Хабаровск. 1986. С. 31.
>ь Сорокин П.А Человек. Цивилизация. Общество / Общ. ред.. сост. и предисл. А.Ю. Согомонова: Пер. с англ. - М., 1992. С. 43.
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 справою, коли до області злочинів відносять таке діяння, яке до цих
„137
пір не вважалося злочинним
В науці кримінального права цілком обгрунтовано, як на наш погляд, особлива увага надається питанню про підстави криміналізації І
І ТО
суспільне небезпечних діянь . Дійсно, існує певна сукупність різноманітних чинників (факторів, підстав), що лежать в основі процесу криміналізації і які обов'язково повинні враховуватися законодавцем. Питання про підстави криміналізації досить активно дискутувалося на сторінках наукової літератури в 70-80 роки минулого століття і на сьогодні можна, очевидно, стверджувати про вироблення певного більш чи менш єдиного підходу до їх розуміння.
Достатньо повно і послідовно підстави криміналізації суспільне небезпечних діянь визначені О. І. Коробесвим, який зводить їх до трьох наступних груп.
До першої юридико-кримінологічної групи входять такі чинники (підстави): ступінь суспільної небезпеки діяння; відносна поширеність діянь і їх типовість; динаміка діянь з урахуванням причин і умов, що їх породжують; можливість впливу на них кримінально-правовими засобами при відсутності можливості успішної боротьби менш репресивними засобами; можливості системи кримінальної юстиції.
Отже, для віднесення законодавцем певних діянь до числа злочинних вирішальне значення має їх суспільна небезпечність, тобто небезпека щодо існуючої в даному суспільстві системи суспільних відносин. Суспільна небезпечність діянь є об'єктивною категорією. Вона притаманна всім злочинам, вчиненим в певних умовах місця, часу, обставин, характеру їх вчинення. Колективна суспільна правосвідомість, виражена правосвідомістю законодавця, через призму права оцінює діяння з точки зору їх корисності або шкідливості, небезпеки спричинення шкоди, в залежності від чого схвалює одні і забороняє інші. Як одна з форм суспільної свідомості правосвідомість загалом на основі пізнання об'єктивних законів суспільного розвитку є їх відображенням. Правосвідомість тільки тоді вірно визначає суспільну
Див.: Маркс К, Энгельс Ф. Сочинения. Том. I С. 132.
С'
ыльщ детально див.: Келина С.Г. Некоторые аспекты теории криминализации
Проблемы уголовной политики и уголовного права: Межвуз. сб. науч. тр. - М..
4. С.47-57: Див. також: Основания уголовно-правового запрета (криминали-
ация и декриминализация) І В.Н. Кудрявцев, П. С. Дагель, Г.А. Злобин и др. Отв.
эед. В.Н Кудрявцев, А.М Яковлев. - М: Наука. 1982.-303 с.
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 небезпечність, коли вона правильно відображає об'єктивні закономірності суспільного розвитку.
Небезпеку для суспільства становлять не тільки злочини. Адміністративні, дисциплінарні, цивільно-правові правопорушення також спричиняють шкоду інтересам держави, окремих фізичних та юридичних осіб і тому несуть суспільну небезпечність. Небезпечність для суспільства в певній мірі представляють і порушення моральних норм. Відмінність всіх вказаних видів правопорушень від злочинів полягає в різному ступені суспільної небезпечності. Це означає, що злочини приносять суспільству більшу шкоду, являють більшу загрозу і є більш нетерпимими, а ніж інші правопорушення. Межа між злочинним і незлочинним є якісною, проте це саме той випадок, коли кількість переходить в якість. За виразом П.С. Дагеля "саме з огляду відсутності китайської стіни між злочинним і незлочинним, з огляду відсутності особливого характеру суспільної небезпечності злочинів і є можливим процес заміни кримінальної караності деяких суспільне небезпечних діянь засобами державного примусу, передбаченими іншими галузями права"139.
Таким чином, ступінь суспільної небезпечності є тією межею, яка слугує критерієм для визнання суспільне небезпечних діянь злочинними, визначається спричиненням такої соціальної шкоди суспільним відносинам, яка порушує нормальні умови існування даної системи суспільних відносин.
Злочинна ступінь суспільної небезпечності діяння, яка потребує його заборони під страхом кримінального покарання, залежить від наступних умов:
1)  від об'єкту посягання - суспільних відносин, що є цінними і бажаними для суспільства;
2) від інтенсивності посягання, яка визначається способом вчинення діяння; наслідками, які наступили, або поставлені під загрозу настання в результаті вчинення діяння; обставинами часу і місця вчинення діяння; знаряддями його вчинення;
3)  від соціального статусу, віку, осіб, що їх вчинили або ж від повторності вчинення особами певних діянь;
4) від ступеню вини особи.
Ь9 Дагель ПС. Основания установления уголовной наказуемости деяний //' У^е~ ные записки Дальневосточного государственного университета. - 1961. - Вып 3 -С. 178
 Таким чином, ступінь суспільної небезпечності діяння при кримі-налізації має бути враховано щодо моделювання всіх елементів певного складу злочину. Отже, високий ступінь суспільної небезпечності діяння, будучи основною підставою для встановлення кримінальної караності, має бути об'єктивно встановлений законодавцем для віднесення до категорії злочинів тих діянь, які об'єктивно потребують криміналізації, і не встановлення кримінальної відповідальності за ті, які об'єктивно не несуть небезпеки заподіяння значної шкоди суспільним відносинам.
Дійсно, традиційно в науці кримінального права кримінальна про-типравність (або протизаконність) діяння розуміється як юридичне вираження суспільної небезпечності. Як правильно відзначав у свій час В.С. Прохоров, протиправність як ознака злочину похідна від іншої ознаки злочину - суспільної небезпечності: "законодавець установлює заборону вчинювати певну дію саме в силу її суспільної небезпечності"14 . Водночас важливо підкреслити, що до того як суспільне небезпечне діяння буде визнано протиправним, воно не є злочинним. Саме в цьому зв'язку О.І. Марцев, на наш погляд, достатньо чітко етимологіч-но розводить два терміни «визнається» і «є». «Аналізуючи законодавче визначення поняття злочину, - пише вчений, - необхідно, у першу чергу, звернути увагу на те, що законодавець вжив у своєму формулюванні слово "визнається", а не "є". Цим самим підкреслюється, по-перше, залежність визначення поняття злочину від волі законодавця, по-друге, історично мінливий характер даного поняття"14'.
По-друге, юридико-кримінологічним фактором криміналізації суспільне небезпечних діянь є їх відносна поширеність діянь та їх типовість Передбачення кримінальної відповідальності за певне діяння буде виправдане тільки тоді, коли така відповідальність охопить, по-перше, типові, а по-друге, достатньо поширені форми антисоціальної поведінки.
Необхідно чітко розмежовувати поширеність суспільне небезпечних діянь, які ще не було криміналізовано, і динаміку поширення діянь вже визнаних злочинами. В першому випадку поширеність певних форм антисоціальної поведінки і їх небажана динаміка повинні слугувати сигналом до ретельного підходу щодо їх криміналізації, а в
140
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 деяких ситуаціях навіть перепоною для цього. Вивчення причин поширеності таких діянь може призвести до висновку щодо недоцільності встановлення їх злочинності і кримінальної караності. Так, при всій очевидності суспільної небезпечності певних проявів так званого маргінального стану та їх поширеності оцінка вказаних проявів з точки зору їх можливої криміналізації повинна бути вкрай обережною. Адже реалізувати в повному обсязі принцип невідворотності покарання у випадках криміналізації таких діянь буде практично неможливо саме через їх надмірну поширеність. Таким чином, авторитет кримінального закону буде підірвано; буде викривлено уявлення громадян щодо дійсної небезпечності злочинності; наступить перевантаженість системи юстиції. Стосовно поширеності вже криміналізова-них діянь, то й вона не повинна оцінюватись однозначно. На певних етапах розвитку суспільства в силу ряду причин може виникнути ситуація, коли достатньо обгрунтовано криміналізовані діяння в результаті зміни обстановки потребують не посилення кримінальної репресії, а її послаблення аж до декриміналізації цих діянь.
Третім юридико-кримінологічним фактором криміналізації суспільне небезпечних діянь є динаміка суспільна небезпечних діянь з урахуванням причин і умов, що їх породжують.
Врахування причин існування суспільне небезпечних діянь як одній з підстав криміналізації, є виявленням обумовленості кримінального закону факторами, які обумовлюють джерело злочинної поведінки і має суттєве значення в плані встановлення кримінально-правової заборони та визначення її меж, Вплив причин суспільне небезпечних діянь на процес криміналізації носить складний характер. З одного боку ці причини є підставою встановлення кримінально-правової заборони, з іншої - криміналізація певного діяння породжує необхідність вивчення причин вже не просто антисоціальної поведінки, а злочину. Таким чином, суб'єктивна оцінка законодавцем негативних явищ дійсності повинна адекватно відображати об'єктивні соціальні підстави нормотворчості і в їх складі - комплексу причинно-наслідкових зв'язків, адже з моменту прийняття кримінально-правової норми ці причини будуть розглядатись як причини злочинів.
Кримінально-правова репресія є важливим, проте не є єдиним і, навіть, не головним засобом боротьби зі злочинністю. Криміналізація та пеналізація діянь не можуть самі по собі усунути або скоротити причини конкретних злочинів, не кажучи вже про причини злочинності в Цілому. Кримінально-правова репресія в її чистому вигляді, не підкріплю
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 на іншими (економічними, організаційними, іншими правовими) засобами впливу не здатна проникнути на рівні глибинних причин злочинності. За допомогою лише кримінального права не можна ані ліквідувати злочинність, ані викоренити причини злочинів. І все ж реальна здійсненність використання кримінального покарання в боротьбі з девіант-ною поведінкою випливає з того, що в детермінації такої поведінки беруть участь не тільки об'єктивні фактори, а й особистісні властивості винного - суб'єктивні причини злочинів. Саме на останнє й може вплинути з певною мірою ефективності кримінальна репресія. Подібним чином законодавство може зіграти превентивну роль у справі зниження числа окремих видів злочинів. Вочевидь, що результативність застосування кримінальної репресії буде там, де в генезисі злочинної поведінки більшу питому вагу займатимуть особистісні якості винних.
З наведеного випливає необхідність врахування певного каналу кримінально-правової норми на причинний комплекс, що породжує злочини певних видів. Криміналізуючи певне діяння, що є породженням якихось антисуспільних поглядів, традицій і особливостей моделей поведінки, право:
а)  дає антисоціальній моделі поведінки різку негативну оцінку з боку суспільства,
б) схиляє певну частину громадян до утримання від такої поведінки,
в) стимулює боротьбу з проявами такої поведінки з боку суспільства.
Іншими словами, сприяє викоріненню відповідного елемента причинного комплексу. Якщо норма кримінального права діє погоджено з економічними, соціальними, правовими факторами інших галузей права, вона досить ефективно впливає на причини виникнення і існування відповідних злочинів. Якщо в протиріччі з ним - то виявляється малоефективною.
Четвертим юридико-кримінологічним фактором криміналізації є неможливість впливу на соціальна небезпечні діяння іншими, окрім кріші-нально-правових, правовими засобами. Однією з найбільш вагомих причин, на підставі яких законодавець відмовляється від криміналізації діяння, автори вважають можливість успішної боротьби з даними діяннями іншими, окрім кримінально-правових, правовими засобами'42.
Так П.С. Дагель наголошує, що недоцільним є встановлення кримінальної караності в тих випадках, коли успішна боротьба з певними
на п
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 діяннями можлива шляхом застосування інших правових засобів. В цьому відношенні кримінальне покарання - це крайня міра, яка повинна застосовуватись лише тоді, коли інші правові засоби виявляють свою неспроможність у боротьбі з даними діяннями.
Дійсно, кримінальна репресія - останній рубіж оборони у боротьбі з найбільш небезпечними формами поведінки, яка відхиляється від нормальної, прийнятної для суспільства. А отже, і застосовуватись вона мас тільки тоді, коли вичерпано інші можливості для досягнення поставлених цілей в сфері боротьби з конкретними видами антисуспільної поведінки. Там же, де бажаний результат може бути досягнутий застосуванням засобів меншого ступеню репресивності, що тягнуть за собою менш жорсткі обмеження і негативні наслідки для порушника (адміністративно-правові, цивільно-правові, дисциплінарні), криміналізація виявляється зайвою. В цьому сенсі, як вірно відмічає В.Н.Кудрявцев, "норма кримінального закону повинна передбачати виключно ті діяння, з якими боротьбу можна вести лише кримінально-правовими засобами"'44.
Державі також не байдуже, ціною яких витрат отримано очікуваний результат в справі боротьби з певними проявами негативної поведінки. Таким чином, ефективність кримінально-правового впливу буде визначатися не тільки кінцевим результатом, але й тими витратами фінансових, людських ресурсів держави, які необхідно нести для його досягнення.
Врахування в процесі криміналізації даної підстави передбачає з'ясування двох взаємопов'язаних питань: чи можлива взагалі успішна боротьба з суспільне небезпечним діянням некримінальними правовими засобами, і якщо ні, чи може бути достатньо високої ефективності впливу на нього засобами кримінальної репресії.
Перше з поставлених питань має на нашу думку вирішуватися з урахуванням наступних обставин:
1) Чи дозволяє ступінь суспільної небезпечності діяння однозначно заявляти про необхідність встановлення кримінальної відповідальності за його вчинення і застосування до особи, що його вчинила, кримінального покарання, яке має на меті кару винного, його виправ-
Див.: Дагель П.С. Основания установления уголовной наказуемости деяний // Ученые записки Дальневосточного І осударственної о университета. -  1961. • Вып 3. - С. 193-195.
м Кудрявцев В Н Генезис преступления. Опыт криминологического моделирования - М : Инфра-М. 1998.- С.32.
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 лення, недопущення вчинення в подальшому діяння як самим винним, так і іншими особами. Якщо ж ступінь суспільної небезпечності допускає можливість розгляду альтернатив кримінальній відповідальності як правового засобу з боку цивільної, адміністративної або дисциплінарної, законодавцю слід оцінювати:
а)  ступінь відновлюваності порушених суспільних відносин при застосуванні заходів цивільної, адміністративної, чи дисциплінарної відповідальності;
б)  можливість реального, дійсного і еквівалентного відшкодування шкоди, заподіяної діянням;
в) при встановленні можливості встановлення цивільної відповідальності за правопорушення особливо важливо встановити, яка функція правової відповідальності є превалюючою для нормалізації суспільних відносин порушених діянням: компенсаторна чи штрафна.
2) Наскільки адекватно факт застосування санкції некримінальної норми відобразиться в правосвідомості порушника з тим, щоб схилити до утримання в подальшому від вчинення аналогічного діяння; чи достатньо застосування санкції такої норми для досягнення мети виправлення порушника.
Здійсненність же ефективної боротьби з суспільне небезпечним діянням розглядається в площині юридичної практики, яка, ґрунтуючись на співвідношенні факторів поширеності діяння і його суспільної небезпечності з одного боку і можливостями системи кримінальної юстиції та пенітенціарної системи з іншого, і є джерелом відповіді на друге питання.
Таким чином, недостатнє врахування даної підстави криміналіза-ції, а тим більше її ігнорування, виливаються на практиці у надмірну завантаженість правоохоронних, зокрема слідчих, органів справами, які допускають захист перед судом порушених діянням суспільних відносин та відшкодування завданої цим шкоди, особами, якими її заподіяно. Причому далеко не останню роль в цій справі може зіграти чинник особистої зацікавленості зазначених осіб. Найбільш небезпечним наслідком неврахування можливості захисту суспільних відносин іншими окрім кримінальних правовими засобами слід визнати підрив авторитету кримінального закону.
ОД. Кробєєв. розглядаючи тенденцію заміни кримінальної відповідальності адміністративною щодо певних діянь, яка мала місце в СРСР наприкінці 80-х років, констатує: результативність застосування адміністративно-правових засобів до порушників декриміналізованих діянь достатньо висока. За даними вивчення ефективності адміністративних
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 стягнень серед усіх осіб, що були йому піддані за дрібне хуліганство, середній процент рецидиву цього адміністративного проступку складав на той час не більше 20 відсотків. Характерно те, що лише 12 відсотків від загальної кількості цих осіб вчинили злочини. Він також відмітив той факт, Ідо, виходячи з практики країн центральної Європи, декримі-налізація діянь супроводжувалася підвищенням розміру адміністративного штрафу за їх вчинення як адміністративного проступку, що було не менш вагомою причиною відмови в його вчиненні, аніж загроза застосування кримінального покарання.
Нарешті, п'ятим юридико-кримінологічним фактором кримінапі-зації є можливості системи кримінальної юстиції у протидії тим суспільне небезпечним діянням, які кримінапізуються. Криміналізація не може здійснюватись, як зазначалося, без врахування можливостей системи кримінальної юстиції в боротьбі з певними формами антису-спільної поведінки. Таке врахування повинно охоплювати всі стадії кримінального судочинства, а також процес виправлення і перевиховання правопорушників.
По-перше, криміналізувати можна лише ті діяння, які піддаються виявленню та реєстрації, а особи, що їх вчинили - встановленню. Тобто, кримінально-правовому регулюванню підлягає лише та поведінка, яка за своїм характером допускає зовнішній контроль, а тим самим і піддається доведенню. В іншому ж випадку порушення кримінально-правової заборони не може бути встановлено, а кримінально-правова санкція реалізована. Якщо ж можливості по виявленню діяння будуть низькими, то практика засвідчить високу латентність таких діянь.
По-друге, криміналізувати необхідно лише ті діяння, розслідування і судовий розгляд яких буде проведено з дотриманням усіх передбачених конституцією особистих прав людини та в рамках кримінально-процесуального закону.
По-третє, криміналізації підлягають лише діяння, які вчинюються особами, виправлення і перевиховання яких можливо здійснити за допомогою наявних пенітенціарних засобів.
Другу групу факторів криміналізації суспільне небезпечних діянь складають соціально-економічні підстави, до яких відносяться: відсутність можливих побічних явищ кримінально-правової заборони; наявність матеріальних ресурсів для реалізації кримінально-правового впливу; матеріальна і моральна шкода, що заподіюється діяннями.
Перш за все, крізь призму цієї групи факторів, криміналізації підлягають лише ті діяння, які спричиняють або можуть спричинити до-
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 статньо серйозну шкоду суспільним відносинам, або які мають своїм наслідком створення стану реальної можливості заподіяння такої шкоди. Шкода може матеріальний (можна оцінити в грошовому вираженні, ушкодження здоров'я, позбавлення життя) або нематеріальний (моральна, політична, соціальна, психологічна, інша шкода) характер. При моделюванні об'єктивної сторони злочину законодавцем матеріальна шкода, як наслідок злочинного діяння, завжди прямо (конкретно або шляхом застосування оціночного поняття) вказується в кримінально-правовій нормі, що містить матеріальний склад. Загроза ж настання суспільне небезпечних наслідків у вигляді матеріальної шкоди або настання шкоди нематеріального характеру є підставою для криміналізації діянь з формальним складом: тут наслідки або прямо не вказуються в статті кримінального закону, або не підлягають кількісній оцінці, але мається на увазі, що вони завжди або дуже часто виникають у разі вчинення відповідного діяння.
Таким чином, оцінка характеру і обсягу шкоди, яка може бути заподіяна вчиненням суспільне небезпечного діяння, є обов'язковою в процесі встановлення кримінально-правової заборони. До розрахунків при цьому приймається цінність об'єкта кримінально-правової охорони, вид і розмір шкоди. Причому, нерідко саме розмір матеріальної шкоди, виражений в нормі з матеріальним складом вказівкою на перевищення конкретної грошової суми, спричинення конкретного ступеня тяжкості тілесного ушкодження, або за допомогою оціночних понять, стає межею між злочинами та іншими видами правопорушень. За цих обставин законодавче закріплений розмір шкоди стає формалізованим відображенням ступеню суспільної небезпечності діяння. Неспричинення при реальному вчиненні конкретного діяння шкоди у розмірах, встановлених статтею КК, при наявності всіх інших ознак складу злочину, виключає застосування до винного кримінальної відповідальності. Його дії в такому випадку кваліфікуються як адміністративне (наприклад, порушення митних правил, податкових зобов"язань, правил дорожнього руху тощо), дисциплінарне (порушення певних правил безпеки на виробництві) або цивільне (наявність самого факту спричинення шкоди певною особою) правопорушення.
Крім того, врахуванню підлягають також можливі побічні наслідки хриміначьно-правової заборони Це, зокрема, означає, що криміналі-зація суспільне небезпечних діянь практично невідворотно тягне за собою настання цілого ряду негативних побічних наслідків. Такі наслідки не є однаковими для різних видів діянь, що криміналізуються.
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 Вони зводяться до наступного:
а)   "стигматизація"  певних членів суспільства, отримання  ними клейма "злочинець";
б)  послаблення соціально-корисних зв'язків засуджених аж до повної їх втрати;
в)  зниження професійної кваліфікації, втрата інших навичок засуджених до позбавлення волі та інших покарань, пов'язаних з ізоляцією винного від суспільства, а також до позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю;
г)  виключення певного кола осіб з різних сфер господарської діяльності;
д)  додаткові затрати на ресоціалізацію засуджених до позбавлення волі в постпенітенціарний період.
Невідворотні і достатньо значні витрати, які має понести держава у зв'язку з криміналізацією - достатній аргумент на користь встановлення кримінально-правової заборони тільки тоді, коли позитивні со-ціалі результати застосування кримінальної відповідальності перевищать негативні наслідки криміналізіції.
Отже, даний фактор криміналізації висуває проблему прогнозування ефективності дії кримінального закон на стадії його проектування.
Нарешті, повинна бути зважена і наявність матеріальних ресурсів для реалізації кримінально-правової заборони. Тобто, криміналізація має здійснюватись з урахуванням тих матеріальних витрат, які необхідні для успішної реалізації кримінально-правової заборони і тих соціально-економічних можливостей, якими володіє на даний момент держава. Названий фактор включає в себе оцінку витрат на розслідування і судовий розгляд справ, приведення у виконання покарань. Сюди ж входить аналіз штагу працівників правоохоронних та виконавчих органів, обсягу навантаження на кожного з них, пропускних можливостей місць позбавлення волі та виправно-трудових установ тощо.
Відомо. Ідо нерідкістю для нашої держави є перевантаження місць позбавлення волі. Така обставина не тільки виключає виправний і пе-ре-виховний вплив на засуджених, але й викликає зворотній ефект. Періодичні амністії, інші масові заходи по умовно-достроковому звільненню з місць позбавлення волі здатні лише поглибити подібний негативний ефект, знижуючи при цьому ефективність покарання в цілому. Не сприяє, на нашу думку, досягненню цілей виправлення засуджених та запобігання вчинення ними нових злочинів нелюдські
умови їх утримання, а також втягнення їх до антисоціальної культури
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 місць позбавлення волі, що історично склалася на теренах колишнього СРСР й у корінилася в свідомості нашого суспільства.
Остання (третя) група, умовно названа О.І. Коробєєвим соціальне—психологічною, представлена такими підставами: визначений рівень суспільної правосвідомості; суспільної психології; історичні традиції' 5. Про сутність необхідної правосвідомості дуже образно в першій чверті XX століття висловився І.О. Ільїн. "Народові необхідно і достатньо знати закони своєї країни, - писав філософ, - це входить до складу правового життя. Право говорить мовою свідомості й звертається до свідомих істот; воно стверджує і заперечує, воно формулює І вимагає - для того щоб люди знали, що стверджено і що відкинуто, і усвідомлювали сформульовану вимогу"146.
Зокрема, кримінально-правова заборона є виправданою лише тоді, коли це відповідає певному рівню суспільної правосвідомості і психології Тобто, суспільна правосвідомість і психологія мають сприйняти той чи інший прояв антисоціальної поведінки як такий, що потребує їх кримінальної караності. Нерідко і сама суспільна правосвідомість стимулює встановлення даної заборони. З іншого боку, діючий кримінальний закон завдяки ціннісно-орієнтаційний та оціночній функціям чинить вплив на формування суспільної правосвідомості.
Ігнорування досягнутого на певний момент рівня суспільної правосвідомості може призвести до криміналізації діяння, яка не буде сприйматися суспільною думкою як справедлива. Не можна не брати до уваги, що в суспільній правосвідомості складається певний "стандарт" злочинного, пов'язаний із стереотипним уявленням про те, що є злочин і що ним може або повинно бути. Ті ж закономірності можна прослідкувати у сприйнятті суспільною психологією і правосвідомістю образа злочинця. Якщо значна частина суспільства вбачатиме в злочинці не "злодія'', а "жертву'", то це знизить соціально-психологічний бар'єр між тими, хто дотримується кримінального закону, і тими, хто його порушує. Аналіз досягнутого рівня суспільної правосвідомості дозволяє виокремити певну частину населення, яка достатньо терпимо відноситься до певних видів протиправних діянь, не розглядає їх як відхилення від норми, в уся-
5   п Див.   Коробеев А И  Уголовная наказуемость общественно опасных деяний
основания установлення, характер и реализация в деятельности органов внутренних дел) Учебное пособие. Хабаровск, 1986. С.34-37.
Див   Ильин ИЛ Сочинения: В 2т. Т.І.: Философия права. Нравственная философия. - М. 1993. С 83.
75
 кому разі таке, що потребує встановлення кримінальної караності.
За таких обставин суспільна правосвідомість є лакмусовим папірцем, який досить чутливо відображає реакцію населення на зміни реальних суспільних відносин, які охороняються кримінальним законом, а також на дії законодавця, який забезпечує їх захист.
Крім того, врахуванню в процесі кримінальної законотворчості підлягають й історичні, в тому числі правові, традиції, які можуть вплинути на оцінку тих чи інших діянь як злочинних. Історичні традиції можуть як зумовлювати встановлення кримінально-правової заборони, так і перешкоджати її встановленню. Саме в силу таких традицій, які виправдовували або, принаймні, нейтрально оцінювали деякі пережитки родового ладу, кримінальна відповідальність за діяння, спрямовані на порушення особистих прав осіб жіночої статі, не була встановлена протягом тривалого часу в певних регіонах колишнього СРСР. З іншого боку, саме історичними традиціями автори пояснюють збереження в діючому КК норми, що передбачає кримінальну відповідальність за обман покупців та замовників та низку інших господарських злочинів.
Серед підстав криміналізації ряд авторів виділяють також і "моральне забарвлення" посягання147. Взаємозв'язок кримінального права і моралі в контексті проблеми кримнталізації (декриміначізації) активно починав аналізуватися на рубежі 70-80-х років XX століття. Достатньо плодотворно саме в цьому напрямку працювали І.М. Гальперін, В,І. Курляндський, П.С. Дагель, Г.А. Злобін, С.Г. Келіна та інші. Проте, незважаючи на те, що ''кримінальне право... не створює власних заборон, але встановлює караність того, що вже заборонено пануючою мораллю», висновок про те, що «немає злочинів, що не були б аморальними", у теорії кримінального права поставлений під сумнів148.
Що стосується проблем і перспектив здійснення криміналізації на сучасному етапі розвитку кримінапьно-правової політики в Україні, ю слід відзначити наступне. Аналіз чинного кримінального законодавства України приводить до висновку, що криміналізація тяжких і особливо тяжких злочинів проведена в ньому достатньо повно. Мова може йти лише про криміналізацію нових, раніше не відомих проявів суспільне небезпечних діянь. Це, наприклад, може бути і криміналізація злочинів міжнародного
4' Див , наприклад: Загородников Н.И Советская уголовная политика и деятель
ность органов внутренних дел. - М., 1979
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 характеру відповідно до нових міжнародних зобов'язань України, згода на обов'язковість яких буде надана Верховною Радою України.
Більш проблематичною є криміналізація масових злочинів невеликої та середньої тяжкості. Правила оголошення їх злочинами відомі: по-перше, чим більш масові такі діяння, тим менше підстав для їхньої криміналізації. По-друге, при колізії норм кримінального та інших галузей права пріоритет має бути за останніми. Тим більше мають дотримуватися ці правила з урахуванням того, що нині відбувається всеосяжний процес кодифікації адміністративного, податкового, бюджетного, митного та іншого регулятивного законодавства.
Дійсно, криміналізація діянь повинна бути обґрунтованою з кримінологічної, економічної, соціально-політичної і соціально-психологічної точок зору. Об'єктивні потреби суспільства в криміналізації суспільне небезпечних діянь визначаються перш за все кримінологічними факторами: серйозним ступенем суспільної небезпечності цих діянь, їхньої відносною розповсюдженістю, неможливістю успішної боротьби з ними іншими мірами. При цьому повинні враховуватися соціально-політичні фактори, перш за все - економічні і соціальні наслідки криміналізації: до якої кількості громадян буде застосовано кримінальний закон, що пропонується, які засоби (кадрові, матеріальні) знадобляться для його проведення в життя тощо. Правосвідомість населення повинна усвідомлювати суспільну небезпечність діянь, що криміналізуються, і необхідність протидії їм саме кримінально-правовими засобами. Кримінально-політичне рішення про криміналізацію повинно відповідати і юридичним вимогам: принципам кримінального права, його існуючій системі, забезпечувати невідворотність застосування кримінально-правових мір і в той же час — економію каральних мір, припускати чітке відмежування злочинів від інших правопорушень.
Ці ж обставини в їх негативному вираженні визначають доцільність декриміналізації. Про неї може свідчити висока латентність тих чи інших злочинів (тобто питома вага злочинів, що залишились невідомими правоохоронним органам) і невисока застосовність кримінально-правових норм по відношенню до виявлених злочинів. Латентність може сигналізувати як про труднощі виявлення відповідних ••починів (як це мало місце, наприклад, з добровільним мужолозтвом -истина 1 статті 122 КК України 1960 року), так і про те, що громад-ька думка не оцінює відповідні діяння як злочинні (наприклад, дріб-е Розкрадання). Незастосовність кримінально-правових норм до ви-гних порушень кримінального закону за правильним і влучним
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 висловом П.С. Дагеля може також говорити про "надмірності" кримі-налізації і про необхідність його декриміналізації. Питання про підстави та порядок здійснення останньої стануть предметом самостійного дослідження у наступному підрозділі даної роботи.
На завершення ж даного підрозділу не можна оминути увагою того факту, що останнім часом до поняття "криміналізація" дуже часто вкладається інше значення, відмінне від того, яке визначене нами вище. "Криміналізація" часто розуміється в значенні збільшення рівня злочинності і в такому розумінні говорять про "криміналізацію" суспільства, "криміналізацію" окремих сфер суспільного життя, "'криміналізацію" держави чи її апарату тощо. Таке розуміння поняття кри-міналізації характерне, як правило, для журналістики, публіцистичної літератури та інших публікацій, які не носять наукового юридичного характеру. І в таких випадках воно, в принципі, допустиме, оскільки, по-перше, не шкодить інтересам науки кримінального права, а, по-друге, для даних публікацій точне і однозначне використання наукової термінології не є обов'язковим. Разом з тим. викликає занепокоєння подібне розмивання поняття "криміналізація" в наукових публікаціях. Так, наприклад, Г.В. Хашимов пише про Кримінальний кодекс як про дієвий механізм у боротьбі з "криміналізацією суспільства"'30.
Уявляється, що привнесення до кримінально-правової науки подвійного розуміння поняття "криміналізація" є зайвим. Традиційне розуміння даного поняття є вже усталеним для вітчизняної науки, принципово однозначно розуміється практично всіма криміналістами, достатньо чітко відображає означуване ним явище. Крім того, як відомо, однією з ознак досконалості правової науки є однозначність використовуваних в ній термінів15'. Саме тому, на наш погляд, подібна неоднозначність розуміння поняття "криміналізація", допустима в публіцистичній літературі і журналістиці, не може і не повинна бути сприйнята наукою кримінального права.
49  Див.: ДагельП.С. Проблемы советской уголовной политики. - Издательство Дальневосточного Университета, 1982.-С. 57-58.
50 Див.: Хашимов Г.В. Уголовный Кодекс Российской Федерации и борьба с преступностью на современном этапе // Южно-уральский юридический весгник. ЬІІр ://и уезі-§гапі. ига!. ги/І) II V. Ыт
51  Див., наприклад: Панов И.И О точности норм уголовного права и совершен' твовании законодательной техники // Правоведение. - 1987. — № 4. - С. 80.
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 2.3. Декриміналізація злочинів
Другим напрямком здійснення кримінально-правової політики в Україні, як вже відзначалося вище, "парним" і протилежним до кри-міналізації є Декриміналізація. В науці кримінального права під дек-риміналізацією злочину (або декриміналізацією діяння) розуміється усунення злочинності діяння, виключення його з числа злочинів, тобто оголошення його таким, що не визнається більше злочином і не породжус у держави повноваження на кримінальне переслідування особи, яка його вчинила .
Сьогодні, очевидно, можна стверджувати, що теоретичним проблемам декриміналізації злочинів у вітчизняній кримінально-правовій науці присвячено відносно мало уваги. Більшість досліджень, що виконані як в рамках аналізу питань кримінально-правової політики держави, так і в рамках аналізу проблем вчинення про кримінальний закону, присвячені діаметрально протилежному поняттю - поняттю криміналі-зації. Проблеми ж декриміналізації, якщо і розглядалися в них, то побіжно, на додаток до інших. Навіть у фундаментальній академічній праці "Основания уголовно-правового запрета: Проблемы криминализации и декриминализации", яка, судячи з назви, повинна була рівною мірою перейматися обома поняттями, власне проблемам декриміналізації присвячено лише декілька сторінок'53.
У сучасній українській кримінально-правовій науковій літературі спостерігається певна тенденція до поглиблення досліджень проблем декриміналізації злочинів. Щоправда, ці дослідження, як правило, виконуються дещо під іншим кутом зору: не з позицій кримінально-правової політики держави, а в рамках вчення про кримінальний закон та межі його чинності у часі. Зокрема, такі дослідження мани міс-
Див.: Грищу к В. К Окремі питання ретроактивності кримінального закону // Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні: Матеріали III регіональної науково-практичної конференції, - Львів: Львівський державний університет ім. Івана Франка, 1997. С. 223-224.: Тарбогаев А.К Понятие закона, устраняющего преступность деяния, по новому Уголовному кодексу Российской Федерации // Актуальные проблеми теориии борьбы с преступностью и правоприменительной практики: Межвуз. сб. научи, тр. / Отв. ред. В. И. Горобцов. - Крас-".оярск: Красноярськая высшая школа МВД России, 1998. С. 42.
Див.: Основания уголовно-правового запрета (криминализация и декримина-рмвга)/г.я Кудрявцев, П.С Догель, Г.А. Злобин и др. Отв. ред. В.Н. Кудрявцев,
< Яковлев. - М.: Наука. 1982. - 303 с.
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 це в роботах В.М. Василаша154, В.К. Гриіцука155, Ю.А. Пономарен-ка156 та деяких інших криміналістів.
Тим не менше, навіть у відносно незначній кількості наявної наукової літератури з цієї проблематики було вироблено, як на нашу думку, досить обгрунтований і такий, що заслуговує на увагу, підхід до розуміння поняття "декриміналізація злочинів".
Декриміналізація, як і криміналізація, також звичайно розглядається як і певний процес (динамічний аспект), і як результат цього процесу (статичний аспект). Так, на думку О.І. Коробеєва "декримі-налізацію можна визначній як процес встановлення підстав відпадання суспільної небезпеки діянь, визнання недоцільності кримінальнр-правової боротьби з ними та скасування їх кримінальної караності"'47. Таким чином декриміналізація. також являє собою процес, однак він прямо протилежний процесу криміналізації. Послідовно проходячи ті ж стадії, що й криміналізації, декриміналізація завершується іншим результатом - виключенням діяння з кола злочинного і відміною його кримінальної караності. В теорії декриміналізацію нерідко йменують криміналізацією "зі знаком мінус" 5 : діяння декриміналізуються тоді, коли відпадають підстави для їхньої криміналізації.
54 Див/. Чинність кримінального закону України в часі: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.08. - К : Київ, ун-т ім. Тараса Шевченка, 1995.С. 16
Див.: Грищу к В.К. Окремі питання ретроактивності кримінального закону '/ Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні: Матеріали 111 регіональної науково практичної конференції. - Львів: Львівський державний університет їм Івана Франка. 1997. С. 223 224.
56 Див.: Пономаренко Ю.А. Кримінальний закон, «днісіь форми та змісту // Проблеми законності: Респ. міжвідом. наук зб. / Відп. ред. В.Я. Тацій. - Харків: Нац. юрид. акад. України. 2001., Вип, 46. С 163-168: Пономаренко Ю А Підстави зворотної дії кримінального закону в часі // Новий Кримінальний кодекс України Питання застосування та вивчення: Матер міжнар. наук, практ. конф. [Харків] 25 26 жовт. 2001 р. / Редкол.: Сташис В.В (голов ред.) та ін. - К.-ХаркІв Юрінком-Інтер. 2002. С. 46-49: Пономаренко Ю.А Способи декриміналізації злочинів // С>-часні проблеми юридичної науки і правозастосовчої діяльності: Тези доп та наук, повідом, учасників наук конф. молодих учених (м. Харків. 20-21 грудня 2001 р)' За ред. МЛ. Панова. - Харків: Нац. юрид. акад. України, 2002. С. 118-121
^ КоробеевА.И Советская уголовно-правовая политика: проблеми криминализации и пенализации. - Владивосток: Изд-во Дальневосточного университета. 1987. С. 59.
58 КоробеевА.И Советская уголовно-правовая политика: проблемы криминал» зации и пенализации. Монография: Издательство Дальневосточного университета. 1987 -С. 58-59,
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 При цьому декриміналізація може здійснюватися в двох формах: виключення кримінальної караності діяння супроводжується або визнанням такої поведінки правомірною, соціальне корисною чи соціальне нейтральною, або переведенням її в розряд адміністративного, дисциплінарного або цивільно-правового делікту. А.М, Яковлев писав, що в результаті декриміналізації той чи інший вид поведінки, за який раніше наступала кримінальна відповідальність, може бути або визнаний правомірним, або іншим правопорушенням, відмінним від
159    т-.                                                           ...
злочину . Іаким чином, в резульїаті декриміналізації діяння, яке раніше визнавалося злочином, може бути або переведене у ранг правомірних, або визнане іншим видом правопорушення, за яке підляїа-ють застосуванню інші, не кримінально-правові заходи відповідальності (заходи адміністративної, дисциплінарної чи цивільно-правової відповідальності тощо)160. У будь-якому разі діяння більше не с таким, що відповідає ознакам складу злочину, передбаченого кримінальним законом, атому держава втрачає повноваження на кримінальне переслідування особи, що вчинила таке діяння.
Не можна, однак, погодитися з висловленим у літературі судженням про те, що "декриміналізація може носити і факультативний характер, коли право остаточного вирішення питання про ге, чи тягне це діяння кримінальну чи іншу (адміністративну, громадську) відповідальність, закон надає органам правосуддя" . Фактично у даному випадку мова йде не про декриміналізацію, а про депеналізацію діяння, тобто встановлення в законі можливості звільнення від кримінальної відповідальності за його вчинення, хоча саме діяння продовжує залишатися злочином"162. Тобто, якщо декриміналізація - це виключення діяння з числа злочинних, то депеналізація - це усунення застосування покарання до особи, яка вчинила діяння, що є злочином. Так, зок-
Див.. Основания уголовно-правового запрета (криминализация и декриминализация) / В.Н Кудрявцев, Л.С. Дагель. ГА. Злобин и др. Отв. ред В.Н. Кудрявцев. /Ш Яковлев. - М : Наука, 1982. С 183
Див.: Коробеєв А Й Советская уголовно-правовая политика: проблеми криминализации и пенализации. - Владивосток: Изд-во Дальневосточного университета. 1987. С. 59.
161       т-.
Див.: Злобин ГА.. Келина С Г., Яковлев А VI Советская уголовная политика: ифференциация ответственности // Советское Іос>дарство и право      1977 - № -С. 61
162              '*'
Див.  Дагеїь П.С  Проблеми советской уюловной политики. - Владивосток: Д~во Дальневосточного государственного университета, 1982. С. 57.
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 рема, О.І. Коробеєв, а за ним і Р.А. Сабітов, виділяють такі види де-пеналізації, як звільнення особи: 1) від кримінальної відповідальності; 2) від покарання; 3) від відбування покарання163. Тому передбачення у кримінальному законі додаткових підстав для звільнення від кримінальної відповідальності, від покарання чи його відбування особи, яка вчинила злочин, слід розглядати не як декриміналізацію цього діяння, оскільки воно продовжує залишатися злочином, а як його депеналіза-цію, про яку мова йтиме нижче - у підрозділі 2.4. даного дослідження.
Не зовсім коректним уявляється і вживання терміну "часткова дек-риміналізація під якою іноді розуміється декриміналізація окремих проявів того чи іншого злочину шляхом виключення з кримінального закону чи звуження змісту його кваліфікуючих чи привілеюючих ознак. Таку "часткову декриміналізацію". при якій у законі зберігається основний склад діяння, пропонується відмежовувати від так званої "повної декриміналізації", коли всі ознаки того чи іншого складу злочину виключаються з кримінального закону164. На мій погляд, декриміналізація за означенням не може бути частковою, адже виключення з кримінального закону чи звуження принаймні однієї ознаки складу злочину, в результаті чого те чи інше діяння перестає повністю відповідати всім ознакам цього складу, вже переводить таке діяння у розряд незло-чинних. Як відомо, лише повна відповідність діяння всім ознакам складу злочину є підставою кримінальної відповідальності. Про відсутність же такої підстави слід говорити у всіх випадках, коли немає такої повної відповідності, незалежно від того, скільком (одній, декільком чи всім) ознакам складу злочину діяння не відповідає. Тому будь-яка декриміналізація може бути лише повною остільки, оскільки в результаті неї діяння є "повністю незлочинним", не підпадає повністю під ознаки будь-якого із тих складів злочинів, шо залишилися в кримінальному законі.
Оскільки декриміналізація діяння досягається в результаті зміни кримінального закону, то з урахуванням сформульованого в юридич-
6* Див.: Коробеєв А.И. Уголовная наказуемость общественно опасных деяний. -Хабаровск. 1986. С. 67-68; Сабитов РА Характеристика проекта Основ уголовного законодательства СССР и союзных республик. - Хабаровск: Хабаровская высшая школа МВД СССР. 1989. С. 22-23.
64 Див.: Тарбагаев А.Н. Понятие закона, устраняющего преступность деяния, по новому Уголовному кодексу Российской Федерации // Актуальные проблемы теории борьбы с преступностью и правоприменительной практики: Межвуз. со
научи, тр. / Отв. ред. В.И. Горобцов. МВД России, 1998. С. 43.
Красноярск: Красноярская высшая школ
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 ній літературі підходу до розгляду закону про кримінальну відповідальність в єдності його змісту та форми 6Ї, можна зробити висновок, що вона може здійснюватися трьома способами. Зміни кримінального закону, які призводять до декриміналізації діяння, можуть торкнутися, по-перше, форми кримінального закону, по-друге, — його змісту, по-третє, - форми і змісту кримінального закону одночасно. Адже відомо, що зміст і форма будь-якого явища не є застиглими і сталими, а підлягають певним змінам. "Статичним, - пише М.І. Пікуров, - залишається лише текст закону, поки він незмінний; зміст же норми не може бути таким"166. Тобто, одна й та ж форма кримінального закону у різний час може наповнюватися різним змістом. У свою чергу один і той же незмінний зміст може бути втілений у різні форми.
Типовою є одночасна зміна форми і змісту кримінального закону. Вона відбувається тоді, коли законодавець змінює текст кримінального закону (його форму), в результаті чого змінюються один чи декілька приписів щодо визначення злочинності діяння чи його караності (зміст кримінального закону). Подібним чином був змінений КК України 1960 року при виключенні з нього статті 80 "Порушення правил про валютні операції"''6'. Виключивши частину форми закону - текст згаданої статті, законодавець виключив і частину змісту закону, яку вміщувала ця форма - припис про визнання злочином порушення правил про валютні операції та про визначення покарання за його вчинення.
В окремих випадках можлива зміна текс'гу (форми) кримінального закону при залишенні незмінними його приписів (змісту), тобто скидання змістом старої форми і втілення його у новій. Такі ситуації мають місце, наприклад, при скасуванні спеціальних складів злочину з одночасним збереженням в кримінальному законі загального складу злочину. Наприклад, виключення статті 74 КК України 1960 року1 8 ще не
Див.: Пономаренко Ю.А. Кримінальний закон: єдність форми та змісту // Проблеми законності: Респ. міжвідом, наук. зб. / Відп. ред. В.Я. Тацій. - Харків: Нац юрид. акад. України, 2001.. Вип. 46. С. 163-168.
Пикуров Н.И. Системные свойства норми уголовного права // Уголовное законодательство, история и современные проблеми: Тез. докл. и сообщ. межвуз. на->чн.-прак-г. конф. / Ред. колл. СенцовЛ.С. (отв. ред.) и др. / Волгоград: Волгоградский юридический институт МВД РФ. 1998. С. 5.
Про внесення змін до Кримінального і Кримінально-процесуального кодексів України щодо відповідальності за порушення правил про валютні операції: Закон України від 14 вересня 2000 р. // Голос України. - 2000. - 13 жовт.
Про    внесення    змін    і    доповнень   до    Кримінального.    Кримінальне-
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 означало декриміналізації ухилення у військовий час від сплати податків. Такі дії з моменту виключення згаданої статті підлягали кваліфікації за статтею 148" КК України 1960 року. У цьому випадку кримінально-правовий припис про те. що ухилення у військовий час від сплати податків є злочином, залишився змістом кримінального закону. Змінилася лише форма виразу цього змісту —якщо раніше він виражався в тексті спеціальної статті (статті 74 КК України 1960 року), го після згаданих змін став виражатися в тексті загальної статті (статті 1482 КК України 1960 року). Отже говорити про декриміналізацію такого діяння у такому випадку не доводиться, оскільки і за формою, і за змістом кримінального закону воно продовжило бути злочином. Таким чином, у подібних випадках, за образним висловом А.Н. Тарбагаєва має місце лише "уявна декриміналізація" . Насправді ж діяння продовжує залишатися злочином за змістом кримінального закону, який, при цьому, втілюється у формі, відмінній від попередньої.
В інших випадках можлива зміна змісту кримінального закону при збереженні сталою його форми. Така ситуація стосується, наприклад, зміни змісту бланкетних статей. Відомо, що в диспозиціях таких статей лише описується діяння, що полягає у порушенні певних правил, та, як правило, його суспільне небезпечні наслідки (форма кримінального закону). Зміст такої статті, тобто кримінально-правовий припис, що міститься в ній, встановлюється на підставі системного тлумачення кримінального закону та відповідних правил. Природно, що вказані правила, як і будь-які інші нормативні акти, зазнають періодичних змін, внаслідок яких одні види діянь можуть перейти з категорії правомірних в катег'орію порушення правил, інші - навпаки. І якщо такі діяння при цьому підпадають або раніше підпадали під встановлені в кримінальному законі загальні ознаки порушення даних правил (форму кримінального закону), то, відповідно, в першому випадку має місце криміналізація цих діянь, в іншому - декриміналізація17 . Таким чином, криміналізація чи декримі-
процесуалыгого кодексів Української РСР, Кодексу Української РСР про адміністративні правопорушення та Митного кодексу України: Закон України від 17 червня 1992 р. // Відомості Верховної' Ради України. - 1992. - № 35 - Ст. 511.
69  Див.: Тарбагаев А.Н. Понятие закона, устраняющего преступность деяния, по новому Уголовному кодексу Российской Федерации // Актуальные проблемы теории борьбы с преступностью и правоприменительной практики: Межвуз. сб. научи, тр. / Отв. ред. В.И. Горобцов - Красноярск: Красноярская высшая школа | МВД России, 1998. С. 44.
70 На цю особливість змін бланкетних статей кримінального закону звертав свого
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 налізація у даному випадку відбувається без зміни форми кримінального закону. Наприклад, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 8 серпня 1995 р. до Правил дорожнього руху України, були внесені зміни, якими дозволявся розворот на пішохідному переході і ближче за 10 метрів від нього у випадку, якщо даний перехід знаходиться на перехресті, на якому дозволений розворот171. До внесення вказаних змін такі дії водія визнавалися порушенням Правил дорожнього руху. У разі спричинення легких тілесних ушкоджень хоч б одній особі, водій підлягав кримінальній відповідальності за статтею 215 КК України 1960 року (стаття 286 КК України 2001 року). З моменту внесення згаданих змін такі дії не є порушенням Правил і не можуть тягнути кримінальної відповідальності. Тобто, попри те, що текст статті 215 КК України 1960 року (форма кримінального закону) не було змінено, її припис щодо караності описаних дій (зміст кримінального закону) змінився.
Які ж перспективи має здійснення даного напрямку кримінально-правової політики в сучасній Україні? Очевидно, що певні резерви для вдосконалення такої політики в рамках даного напрямку ще є. І необхідність їх використання зумовлюється не тільки названими вище чинниками, які, будучи вжитими в негативному значення (із "знаком мінус") стануть підставою для декриміналізації злочинів. Крім того, необхідність здійснення декриміналізації низки діянь випливає і з міжнародно-правових зобов'язань держави; а також з проголошеного Україною курсу на інтеграцію до світового співтовариства, перш за все - на вступ до Європейського Союзу.
Так, наприклад. Комітет міністрів Ради Європи в Рекомендації № К (95) 12 державам-членам щодо управління системою кримінального правосуддя, посилаючись на те, що справедливе та ефективне кримінальне правосуддя є необхідною умовою існування будь-якого демократичного суспільства, заснованого на принципі панування права, відзначив, що така політика в області кримінального правосуддя, як декриміналізація, депеналізація або заміна кримінальної відповідальності ачьтернативними видами виправного впливу може зробити істотний внесок у справу підвищення ефективності і дієвості кримінального правосуддя1'2.
часу увагу М.Д. Дурманов (Див.: Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон. -М.: Изд-во Московского университета, 1967. С. 122-123. (-319с.)
Про внесення змін і доповнень до правил дорожнього руху: Постанова Кабінету Міністрів України від 8 серпня 1995 р. (не публікувалася).
Див.: Рекомендація № К (95) 12 Комітету міністрів державам-членам відносно
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 Як же Україна може врахувати подібні рекомендації? Уявляється, що на сьогодні потребує додаткового обговорення питання про доцільність існування у КК України цілої низки злочинів, перш за все -злочинів невеликої тяжкості, які займають значну частину з усіх передбачених кримінальним законом злочинів. За підрахунками М.І. Хавронюка ці злочини складають майже третину - 30,3 % - з усіх передбачених КК України злочинів 3. На наш погляд, певна їх частина цілком може бути декриміналізована. На жаль, ідея кримінального проступку, яка була відображена в Основах кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік 1991 року, які так і не набули чинності у зв'язку з розпадом СРСР, не була реалізована в національному кримінальному законодавстві України.
В умовах ринкових відносин, що розвиваються в Україні, загострюється проблема криміналізації підприємницьких правопорушень. Тепер уже для визнання їх злочинами лише заподіяння значної майнової шкоди стає недостатнім. Господарські суди давно и у цілому небезуспішно вирішують цивільні (господарські) справи, в яких фігурують мільйонні збитки. Для злочинів у сфері господарської діяльності (розділ 7 Особливої частини КК України) розмір шкоди перестає бути абсолютною криміноутворюючою ознакою, навіть іноді і за наявності умислу. Така шкода, на нашу думку, повинна поєднуватися з обманом, із зловживанням службовим становищем, корисливістю, злісністю тощо. Тому без такого поєднання доцільна декриміналізація злочинів невеликої, а іноді - і середньої тяжкості, які вчиняються в сфері господарської діяльності, та переведення їх до групи цивільно-правових деліктів.
Є перспективи для здійснення декриміналізації низки злочинів і в інших розділах Особливої частини КК України. Сказане стосується, в першу чергу злочинів проти довкілля, злочинів проти громадського порядку та моральності (наприклад: жорстоке поводження з тваринами (стаття 229 КК України), систематичне заняття проституцією (стаття 303 КК України) та низки інших злочинів.
управління системою кримінального правосуддя: Прийнята Комітетом міністрів Ради Європи 11 вересня 1995 року.
1з Див.: Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 року / У поряд, та передслово: М.І. Мельник. М.І. Хавронюк / М.І. Хавронкж. Категорії злочинів і сани Особливої частини КК України: наукові дослідження та деякі висновки. За рел М.І. Мельника. -К.: А.С.К, 2001. С. 228.
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 2.4. Пеналізація злочинів
Третім напрямком здійснення кримінально-правової політики в Укра'ші є пенапізація (від латинського роепа - покарання) діянь, що визнані злочинами. Вчення про покарання називають пенологією.
Застосування каральних заходів належить до числа найдавніших соціальних практик, які здавна і скрізь використовуватись на всіх історичних етапах розвитку цивілізації. Немас на Землі жодного народу, який би обходився без покарання правопорушників. Ця практика і передбачає відповідальність, адекватну порушенню існуючого законодавства, тобто, з одного боку, це еквівалентна відплата злочинцю за вчинене, а з іншого - виховний ефект "охолодження емоцій" та гальмування деструктивних настроїв потенційних злочинців.
Інтенсивність покарань - це величина, яка історично змінювалась, оскільки вона залежить від цивілізованості суспільства, характеру його економіки, ступеня антагонізованості психіки людей та багатьох інших факторів174.
Основним мірилом того, як слід підходити до покарання злочинців, є КК України. З цієї точки зору норми та загальна спрямованість КК 2001 року значно відрізняється від Кримінального кодексу 1960 року. Ця різниця зумовлена політичними та соціально-економічними змінами в суспільстві, а також змінами у підходах до філософії покарань. Тож проаналізуємо суть цих змін. По-перше, потрібно звернути увагу на нову побудову системи видів покарань (їх 12) - від менш суворого до більш суворого, а не навпаки, як це було в КК України 1960 року, тобто законодавець орієнтує суддів нате, щоб у кожному випадку насамперед обговорювалося витання про можливість застосування найбільш м'якого покарання, а не найбільш суворого. По-друге, були введені нові види покарань, зокрема громадські роботи, службові обмеження для військовослужбовців, арешт та обмеження волі, які надають можливість дещо знизити кількість осіб, засуджених до позбавлення волі. По-третє, в Україні вирішено обійтися без смертної, кари, замість неї введено довічне позбавлення волі. По-четверте, ліквідовано інститут визнання особи особливо небезпечним рецидивістом, що впливає на кваліфікацію злочинів, а отже, - й на вибір покарання. По-п'яте, передбачено звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям. Розширено можливість звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з примиренням винного з потерпілий (раніше це було
174
Див.: Бачинин В.А. Философия права и преступления. -Харьков, 1999. - С. 527.
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 можливим лише у справах приватного обвинувачення, а сьогодні - й щодо осіб, які вперше вчинили злочини невеликої тяжкості). По-шосте, розширено можливість умовно-дострокового звільнення засуджених від відбування покарання. По-сьоме, режим відбування покарання у виді позбавлення волі на певний строк визначається виходячи не із формальних ознак, а з урахуванням обставин вчиненого та даних про особу злочинця. Передбачено і ряд інших норм, спрямованих на гуманізацію кримінальної відповідальності та покарання, зокрема змінено підходи > визначенні кваліфікуючих ознак корисливих злочинів тощо.
Разом із тим КК України 2001 року в окремих його положеннях не можна вважати більш «м'яким», ніж КК 1960 року, оскільки в новому Кодексі: 1) незважаючи на декриміналізацію ряду діянь, передбачено майже на 15 % більше кримінальне караних діянь у зв'язку із уведенням відповідальності за нові види злочинів; 2) введено нове поняття - «особливо тяжкі злочини». Такими визнано 97 видів злочинів, що з урахуванням більш жорстких правил призначення за них покарання впливатиме на практику його призначення. Тяжкими й особливо тяжкими злочинами вважаються й окремі злочини, вчинені з необережності. З урахуванням введення поняття «особливо тяжкі злочини», а також нового підходу до визначення того, який саме злочин є тяжким або особливо тяжким, кількість таких видів злочинів у КК 2001 року значно збільшилась порівняно з КК 1960 року - на 8,4 % (їх стало 241); 3) розширено перелік злочинів, за вчинення яких особи несуть відповідальність з 14-літнього віку; 4) ліквідовано інститут умовного засудження, а в інститут призначення більш м'якого покарання, ніж передбачено законом, внесено істотні обмеження; 5) значно жорсткішими стали правила призначення покарання за сукупністю злочинів та сукупністю вироків (за сукупністю злочинів у ряді випадків можливе призначення 15 років позбавлення волі, а за сукупністю вироків - 25 років, чого не було раніше); 6) жорсткішими стали й правила призначення покарання за вчинення злочинів у співучасті; 7) у багатьох статтях нового КК підвищено або мінімальні, або максимальні частини санкцій, особливо це стосується злочинів, вчинення яких створює для суспільства підвищену небезпечність, разом із гим майже в усі статті, якими передбачено відповідальність за злочини невеликої або середньої тяжкості, введено альтернативні види покарань, причому на перше місце поставлено ті. що не пов'язані з позбавленням волі''".
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 Таким чином, законодавець у КК 2001 року намагався знайти «золоту середину» в підході до покарання злочинців: в одних випадках пом'якшити підхід, в інших - зробити його більш жорстким. Наскільки правильним виявився такий підхід, покаже час, а також судова практика.
Філософія покарання в Україні, його мета визначені у статтях 50 та 65 КК. Відповідно до ст. 50 КК покарання є заходом примусу, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав та свобод засудженого. Покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, не завдаючи при цьому фізичних страждань та не принижуючи людську гідність.
Аналіз ст. 50 КК свідчить про те, що в питанні про підхід до кримінальних покарань законодавець України використав усі гуманістичні ідеї, які людство напрацювало на цей час. Проте слід зазначити, що, розглядаючи покарання як кару, тобто відплату, реакцію держави на злочин, законодавець не повинен був забувати й про відновлення таким засобом соціальної справедливості в суспільстві. На жаль, це не знайшло свого відображення у названій статті Кодексу.
Загальні засади призначення покарання визначені у статті 65 КК України. Вони є гарантією справедливого і доцільного покарання та сприяють додержанню вимог закону при виборі конкретного покарання конкретній особі за конкретний злочин. Ці загальні засади грунтуються на конституційній нормі про те, що особа вважається невинною у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, поки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду (ст. 62 Конституції України).
Із зазначеної конституційної норми випливає, що найважливішим при призначенні покарання є принцип справедливості. Покарання повинно бути призначеним у межах санкції статті КК, якою передбачено відповідальність за вчинений злочин, з урахуванням положень Загальної частини КК, ступеня тяжкості вчиненого злочину, особи винного та обставин, що пом'якшують та обтяжують відповідальність. Справедливе покарання залежить від повного, всебічного й об'єктивного дослідження всіх обставин справи, правильного висновку про кваліфікацію діяння, а також забезпечення законності, рівності громадян перед законом та принципу гуманізму.
У філософії ще з давніх часів розрізняють зрівняльний та розподільний аспекти справедливості. В кримінальному праві зрівняльний
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 аспект знаходить своє вираження у рівності громадян перед законом, єдиних підставах і межах відповідальності, а розподільний - в індивідуалізації покарання з урахуванням не тільки об'єктивної сторони діяння, а й людського фактора, в даному випадку особистісних якостей людей, які засуджуються за вчинення злочину або звільняються від кримінальної відповідальності.
В умовах розбудови нашого суспільства здійснюються подальше вдосконалення індивідуалізації покарання і вираження принципу соціальної справедливості. Важливо зазначити, що зі зміцненням демократичних основ суспільного життя гострота сприйняття людьми покарання зростає, а тому стає доцільним зведення до мінімуму випадків призначення позбавлення волі за нетяжкі злочини, оскільки мета загальної та особистої превенції може бути досягнута на підставі загрози і менш жорстких санкцій.
У зв'язку із цим є обгрунтованим введення в КК таких покарань, як громадські роботи, обмеження волі й арешт. Ці види покарання за злочини невеликої та середньої тяжкості з великою вірогідністю компенсують короткострокове позбавлення волі і в той же час пов'язані з меншими економічними й іншими втратами для держави. Введення таких видів покарань в альтернативі з іншими надасть змогу встановити більш високий нижній поріг позбавлення волі, тобто в місцях позбавлення волі триматимуться лише дійсно небезпечні злочинці. Таким чином, подальша демократизація та гуманізація інституту покарання поєднані з безкомпромісним застосуванням суворих покарань до осіб, винних у вчиненні тяжких і особливо тяжких злочинів, та інших небезпечних злочинців1'6.
Перелік видів покарання в новому Кодексі включає 12 найменувань: штраф; позбавлення права займати певні посади або займатися певною діяльністю; позбавлення спеціального, воїнського або почесного звання, класного чину; громадські роботи; виправні роботи; обмеження по воєнній службі; конфіскація майна; обмеження волі; арешт; тримання у дисциплінарному батальйоні; позбавлення волі на певний строк; довічне позбавлення свободи (стаття 51). Перелік декілька змінений у порівняні з Кодексом 1960 року: у зв'язку із змінами, що сталися в соціальному житті виключені такі види покарання, як громадська догана, позбавлення батьківських прав. Незважаючи на те, що таким чином усунуті найбільш м'які з існуючих раніше видів покарання, слід ІІогодити-
70 Див.: Маляренко В. Т. Про соціальну зумовленість і справедливість покарання // Вісник Верховного Суду України. - 2002. - № 3. - С. 32.
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 ся з Д.А. Шестаковим, що сам по собі цей факт ще не свідчить про обмеження в кримінально-правовій політиці держави тенденції до лібералізації репресії'77. Дані види покарань і в колишніх умовах застосовувались вкрай рідко, а в теперішніх - практично втратили сенс.
В Кодекс включені нові види покарань, почерпнуті із зарубіжного досвіду протидії злочинності: громадські роботи; обмеження по воєнній службі; арешт; довічне позбавлення волі. Ці нововведення не тільки не суперечать тенденції до пом'якшення, але, навпаки, вписуються в її, оскільки надають судові при призначенні ним покарання додаткові альтернативи до найбільш суворих його видів. Перші три нововведенні види покарання теоретично створюють можливість для більш рідкого застосування позбавлення волі на певний строк, а довічне позбавлення волі - для заміни, смертної кари, визнаної Конституційним Судом України такою, що суперечить Конституції України.
Разом з тим, за окремі види злочинів законодавцем були суттєво збільшені розміри покарань, у першу чергу - строки позбавлення волі. В результаті ж збільшення останніх наповнюваність місць позбавлення волі може дуже істотно зрости, оскільки з того, що одні будуть там затримуватися в два-три рази довше, ніж бувало колись, зовсім не випливає, що інші (нові) перестануть туди надходити, оскільки первинна злочинність в Україні традиційно є набагато вищою за рецидивну. Таким чином, така кримінально-правова політика держави може призвести до формування цілого «народу», що знаходиться в глибокому конфлікті з суспільством.
Більша жорстокість кримінально-правової політики здається природною реакцією на зростання злочинності. Проте, як показує досвід європейських країн, переважаючою тенденцією в період кримінального сплеску є не жорсткість, а пом'якшення кримінально-правової політики. У ФРН, наприклад, відносна доля вироків до позбавлення волі змінювалася в напрямку прямо протилежному зростанню злочинності: 37% -у 1950 році; 19%-у 1960; 5%-у 1991; причому, більше 60% засуджених до позбавлення волі (у 1991 році - 63%) це по-
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карання призначається на строк, менший одного року    .
Однією з причин, що обумовлює таку, на перший погляд, парадоксальну реакцію на кримінальний сплеск є обмеженість матеріальних і
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 професійних ресурсів, які суспільство може використовувати для протидії злочинності. Ці ресурси неможливо збільшувати темпами, пропорційними зростанню кримінальних проявів. Крім того, екстенсивний шлях розвитку дорогої і громіздкої системи кримінальної юстиції, при спробі його - реалізації, призвів би до ще більш руйнівних наслідків для суспільства, ніж сама злочинність. Якби в останні гри-чотири десятиліття кримінальна політика залишалася незмінною, половина працездатного населення європейських країн складалася б із тих, хто перебуває у в'язниці, і тих, хто зайнятий реєстрацією, розслідуванням, розглядом кримінальних справ, охороною пенітенціарних закладів тощо.
Концентрація матеріальних засобів і людських ресурсів для запобігання ескалації "нетрадиційної" (організованої, пов'язаної з наркотиками тощо злочинності) вимагає більшої терпимості стосовно злочинності "традиційної" (соціально-побутової, ситуативної, випадкової тощо). Оскільки остання складає переважний масив кримінальних проявів, то пом'якшення для "традиційних" злочинців старих суворих санкцій дозволило б запобігги різкому зростанню тюремного населення (у період значного збільшення загальної кількості осіб, що притягаються до кримінальної відповідальності) і, відповідно, уникнути витрат величезних коштів на створення нових тюремних місць.
У більшості економічно розвинених країн світу зростання відносної кількості ув'язнених в період кримінальних сплесків був незначним, а в деяких випадках чисельність тюремного населення залишалася стабільною або навіть зменшилася (наприклад, у Польщі, Угорщині, Молдові та інших країнах)179. Найбільш дешевими засобами стабілізації (або скорочення) тюремного населення є декриміналізація частини "традиційних" видів злочинів, розширення видів покарань, альтернативних позбавленню волі, використання інституту дострокового звільнення тощо.
Інші стратегії (депеналізація, скорочення відносної кількості вироків до тюремного покарання, скорочення строків позбавлення волі) потребують вкладення додаткових коштів на розвиток і функціонування структур, що забезпечують нагляд за правопорушниками, виконання покарань, не пов'язаних із позбавленням волі, і т.д. Але і ці витрати (у розрахунку на одного обвинувачуваного або засудженого) у 10 20 разів нижчі витрат на створення нових тюремних місць і утримання ув'язнених у місцях позбавлення волі180.
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 У європейських країнах використовуються переважно короткі терміни покарання до позбавлення волі. У ФРН сорока одному відсотку таких засуджених призначається термін до 6 місяців позбавлення волі, 22% засуджуються до позбавлення волі від 7 місяців до року. В Радянському Союзі в 1926 році (період рекордного рівня злочинності) 49% засуджених було призначене покарання у виді позбавлення вола на строк менше одного року. У царській Росії середній строк покарання у виді позбавлення волі 07 коливався в межах 2-3 місяців. В основному цей вид покарання використовувався для "остраху і надо-умлення". За даними численних досліджень, тривалі строки покарання у виді позбавлення волі призводять до вкрай негативних, руйнівних наслідків для особи і суспільства. Як зауважив один англійський кримінолог, "це найдорожчий засіб перетворення не дуже гарних людей на виплодків пекла". У той же час короткі строки покарання не мають таких наслідків у виді рецидивної злочинності, розадаптації
..    .                          „181
засудженого та руйнації соціальної матерії, до якої він включений    .
На відміну від криміналізації, що є виключною прерогативою законодавця, область застосування поняття неналізації декілька ширше. Пеналізація - це процес визначення характеру караності діянь, а також їх фактична караність, тобто процес призначення кримінального покарання в судової практиці. Пеналізація є кількісна сторона криміналізації, її показник, мірило. "Санкція, - писав Ю.А. Демидов, - зводить суспільну небезпечність злочину до одного показника-до ступеня суспі-
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льної небезпечності, а міру її оцінки - до міри покарання"    .
Оскільки покарання є ознакою, що іманентне присутня злочину, віднесення суспільне небезпечного діяння до числа злочинних означає разом з тим і надання йому кримінальної караності. Питання, однак в тому, який характер караності надається злочину. Цілком очевидно, що караність діяння, що криміналізується може носити інваріантний характер. З вказаних позицій пеналізація не є лише складовою частиною криміналізації і не поглинається повністю останньою, бо і при об'явленні певного суспільне небезпечного діяння злочином можлива його різна караність. Важливо проте, підкреслити не відносну незалежність цих категорій, а нерозривний зв'язок криміналізаційних ' пеналізаційних процесів. На існування такого зв'язку вказують ре-
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 зультати ряду досліджень соціально-психологічних механізмів дії кримінального покарання. А.Р. Ратіновим, зокрема, встановлено, що успіх превентивної мотивації покарання: а) знаходиться в зворотній залежності від ступеня розповсюдженості й стійкості заборонних форм поведінки; б) залежить від сніврозміркості каральної санкції і заборонної поведінки; в) залежить від того, наскільки припустимим,
І Ът
бажаним і повинним суб'єкт вважає для себе заборонену дію    .
Достатньо широкою сферою застосування поняття иенаїшації є область судової практики, тобто правозастосовчий рівень здійснення кримінально-правової політики держави. Тут звертає на себе увагу, що фактична караність (або пеналізація на практиці) нерідко розходиться із законодавчою. Спроба пояснення феномену неузгодженості кримінального закону і практики його застосування призводить до виявлення троякого значення практичної пеналізації.
По-перше, практична пеналізація є найбільш гнучким інструментом кримінальної політики, що дозволяє здійснювати і коректувати каральну практику по певним категоріям злочинів в залежності від зміни соціальної дійсності, динаміки злочинності, оперативної обстановки та інших причин. По-друге, фактична караність - це індикатор обґрунтованості і доцільності придания злочину певного виду і розміру покарання. Якщо посиленню покарання в законі відповідає зниження покарання на практиці, значить, це вже можна розглядувати як сигнал законодавцю про "надмірності пеналізації. По-третє, практична пеналізація - один з самих потужних важелів впливу на суспільну правосвідомість, оскільки реально населення відчуває пеналізацію за тими конкретними вироками, які виносяться судами по конкретним кримінальним справам. Про інтенсивність пеналізації судять, як правило, не по санкціям статей кримінального закону, а по тим реальним строкам покарання, які "отримують конкретні злочинці за вчинення ними злочину .
Ще в сімдесяті роки минулого століття українськими правознавцями були проведені ґрунтовні дослідження практики застосування
83  Див.; Ратинов А Р Социально-психологические аспекты юридической теории и практики // Прикладные проблемы социальной психологии. - М, 1983. - С. 228-230. Цит. по: Коробеев А.И Советская уголовно-правовая полигика: проблемы криминализации и пе-нализации. - Владивосток: Издательство Дальневосточного Университета - С. 137.
84  Див.: Сборник Постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924-1977). Ч. 2.- М.. 1978. -С. 272.                                                                                 '
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 судами покарань за окремі види злочинів і, зокрема, призначення покарання нижче нижчої межі, що передбачена санкцією статті Особливої частини КК, Так, за даними В.П. Тихого, у справах про викрадення вогнепальної зброї (частина 2 статті 223 КК України 1960 року; частини 2 і 3 статті 262 КК України 2001 року) призначення покарання нижче нижчої межі мало місце більш ніж у 25 % випадків182. Призначення покарання за порушення правил будівельних робіт (частина 2 статті 219 КК України 1960 року; частина 2 статті 275 КК України 2001 року) з використанням статті 44 КК України 1960 року (стаття 69 КК України 2001 року) за даними В. І. Борисова є правилом186.
Таким чином, нижні межі покарань в санкціях статей Особливої частини КК України часто виявляються завищеними законодавцем. У зв'язку з цим суди при реалізації кримінально-правової політики держави вимушені всіма можливими способами знаходити ті "обставини, що пом'якшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого злочину", за наявності яких вони могли б скоригувати державну кримінально-правову політику в тому її прояві, який стосується визначення караності злочинів.
Взагшіі ж слід відзначити, що проблема найбільш оптимальних санкцій, якими повинні бути обкладені окремі злочини, досі в науці кримінального права ще не вирішена. Так, зокрема, до сьогоднішнього часу залишається актуальною проблема вироблення єдиного мірила обсягу кари, що містять різні види та розміри покарань1 7. Наслідком цього є, зокрема, невідповідність санкцій статей Особливої частини КК України характеру і ступеню тяжкості передбачених ними злочинів, а також неспіввідносність різних санкцій між собою за видами і розмірами передбачених в них покарань.
Все це зумовлює необхідність подальших наукових досліджень проблеми пеналізації злочинних діянь, які б спиралися, в першу чергу, на загальне вчення про кримінально-правову політику держави та дані судової статистики щодо практичного застосування нині існуючих санкцій.
Див.. Тихий В П Ответственность за хищение огнестрельного оружия, боевых припасов и взрывчатых веществ по советскому уголовному праву. - Харьков. 1976. С. 117.
Див.: Борисов В.И Уголовная ответственность за нарушение правил при прои-зюдстве строительных работ. - Харьков, 1975. С. 34-35
Див, наприклад: Тютюгин В.И О соотношении видов наказаний по степени х строгости // Проблемы социалистической законности: Респ. межведомств. нг»учн. сб. /Отв. ред. В Я. Таций. - Харьков Основа, 1991 Вып. 26. С. 47-52.
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 2.5. Депеналізація злочинів
На сучасному етапі розвитку вітчизняного кримінального законодавства, такий напрямок кримінально-правової політики, як депеналі-зація злочинів, отримав у своєму розвитку нового поштовху. Це було зумовлено тим, що і вітчизняний, та й зарубіжний досвід застосування кримінального законодавства з усією наочністю показав з одного боку обмеженість можливостей покарання в досягненні мети загальної та спеціальної превениії, а з іншого - ті значні матеріальні та духовні затрати, які пов'язані із застосуванням покарання188. У зв'язку з цим слід погодитися з судженням І.М. Гальперіна про "необхідність таких форм впливу на злочинну поведінку, які б в максимальному ступені виключили негативні наслідки застосування покарання і одночасно забезпечували належну ефективність боротьби зі злочинністю (точніше - про-
і йи
тидії їй - А.М.)" . Саме тому на депеналізацію діянь, як і на їх декри-міналізацію покладаються значні надії не лише вітчизняними, а й зарубіжними вченими. За образним висловом японського кримінолога І. Сузукі "використання ... слів з негативним префіксом "де" стає сьогодні в кримінології все більше популярним"' °.
Не можна не погодитися з твердженням професора А. Закалюка про те, що кримінально-правова політика радянської держави мала переважною мірою каральний характер1 '. Однак на разі можна стверджувати про те, що українська кримінально-правова політика йде в руслі загальної світової тенденції до розширення підстав депеналіза-ції. Скорочення сфери діяльності карної юстиції дозволяє багатьом країнам заощадити значних людських та матеріальних ресурсів як за рахунок зменшення видатків на утримання державних службовців, що здійснюють протидію злочинності, так і за рахунок зменшення видатків на утримання самих злочинців в місцях виконання покарань. Так. наприклад, у Швеції з початку 70-х років XX століття до криміналь-
88  Детальніше див.: Карпеїі И И Наказание. Социальные, правовые и криминологические проблемы. - М. 1973. С. 88 та наступні.
89  Гальперин И.М. Социальные и правовые основы депенализации // Советское государство и право. - 1980. - № 3. - С 60.
190 Див.: «Кезоигсе Маїегіа! Зегіе.ч ШАРЕІ». - 1978 - № 14. - р. 24. Цит. по: Га-льперин ИМ Социальные и правовые основы депенализации // Советское государство и право. 1980. — № 3. - С. 60.
91 Див : Закалюк А Засади формування та реалізації кримінальної політики держави за Конституцією України // Право України. — № 9. — 1997. — С. 18-21
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 ної відповідальності притягається менше 50 відсотків осіб, що вчинили дрібні розкрадання. В Японії до стадії винесення судового вироку доходить дуже обмежена кількість порушених кримінальних справ, при цьому велика частина правопорушників передасться під контроль або опіку недержавним або напівдержавним структурам192. Про те, що депеналізація стала одним з пріоритетних напрямків кримінально-правової політики їхньої держави, стверджують в своїх публікаціях і російські криміналісти. Так, на думку Д. А. Шестакова розширення підстав звільнення від кримінальної відповідальності та від покарання в російському кримінальному законодавстві є свідченням тенденції до лібералізації репресії'93, а О. М. Кисельова називає заохочувальний напрямок кримінально-правової політики (напрямок депеналізації злочинів) одним з пріоритетних у її розвитку194.
Активний розвиток даного напрямку у вітчизняній кримінально-правовій політиці викликав підвищений інтерес науковців до цих проблем. Багато вітчизняних та зарубіжних криміналістів та кримінологів спрямували свої дослідження на питання кримінально-правового компромісу195, відновлювального правосуддя196, дослідження загальних питань звільнення від кримінальної відповідально-
•197                            „                •   198
сті     чи окремих його видів    .
2 За матеріалами Інтрнет-сайту ' Див.: Шестаков Д.А. Российская уголовно-правовая политика под углом зрения исторической тенденции к смягчению репрессии // Правоведение. - 1998.~№ 4,- С. 158.
Див.: Киселева ОМ. К вопросу об особенностях поощрительной политики в России // Правоведение. - 1997. - № 4. - С, 152.
Див., наприклад: УсатыйГ.О Кримінально-правовий компроміс. -К.: Атіка, 2001. - 128 с.; Аликперов ХД. преступность и компромисс. - Баку: ЭЛМ, 1992. - 196 с.
Див., наприклад: Зер X Восстановительное правосудие: новый взгляд на преступление и наказание: Пер. с англ. / Общ. ред. Л.М. Карнозовой. Коммент. Л.М Карнозовой и А.С. Пашина. Закл. ст Р.Р. Максудова и М.Г. Флямера. - М.: МОО Центр «Судебно-правовая реформа», 1998. - 354 с.
Див,, наприклад: Баулін Ю В Звільнення від кримінальної відповідальності. ->•' Атіка, 2004. - 296 с.; Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. - СПб.: Юридический Центр Пресс, 2002 - 544 с.; Скибицкий " о Освобождение от уголовной ответственности и отбывания наказания. - К. Наукова думка, І987. - 183 с.;
Див., наприклад: Наден О.В. Спеціальні види звільнення від кримінальної від-
відальності за злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів. - Харків: Право, 2003. - 224 с.; Житний О.О.
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 Разом з тим, слід відзначити, що саме поняття депеналізації злочинів ще неоднозначно розуміється в кримінально-правовій науці. Так, окремими авторами не проводиться відмінність між поняттями "депеналізація" та "декриміналізацЬГ. Наприклад, Г. А. Злобін га С.Г. Келіна вважають, що "виключення діяння з числа кримінально караних, скасування його караності є декриміналізацією. По суті, декриміналізацію можна розглядати як криміналізацію зі "зворотним знаком", оскільки підставою дєкриміналізацїї значною мірою є відсутність (відпадання) підстав для криміналізації того ж діяння" . В принципі, такій підхід не може викликати заперечень, оскільки покарання є правовим наслідком злочину, а тому виключення діяння з числа злочинних усуває і його караність. В такому аспекті можна стверджувати, що депеналізація є логічним наслідком декриміналізацІЇ. І при цьому одна без одної вони існувати не можуть: декриміналізоване діяння не може залишатися пеналізованим. Однак, якщо розглядати депеналізацію тільки в такому ракурсі, то варто буде зробити висновок про її "зав'язаність" на декриміналізацію і неможливість самостійного існування.
Проте, депеналізація має і власну сферу, незалежну від декриміналізацІЇ. Якщо при декриміналізацІЇ можливість застосування покарання за певне діяння усувається ірзо іасїо, то у власному розумінні (І. М. Гальперін називає це "депеналізацією у вузькому сенсі"" ) депеналізація являє собою відмову держави від каральної реакції на діяння, яке було і продовжує залишатися злочинним.
На думку деяких інших авторів процес депеналізації полягає в тому, що в кримінальному праві, поряд із покаранням, передбачаються і інші міри кримінально-правового впливу, участь громадськості в виправленні і перевихованні осіб, які вчинили злочини, а також можливість притягнення них до адміністративної або дисциплінарної відповідальності20'. З таким твердженням також однозначно не можна по-
Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим каяттям. -Х.:Вид-во Національного університету внутрішніх справ України, 2004.
'9 Злобин Г.А , Келина С Г Некоторые теоретические вопросы криминализации общественно опасных деяний // Проблемы правосудия и уголовного права. М , 1978. С. 104.
|0° Див.: Гальперин И М. Социальные и правовые основы депеналтации // Советское государство и право. - 1980. - № 3. - С. 63.
01 Див.: Молодцов А.С., Благов Е.В. Понятие и основные направления уголовной политики и участие общественности в борьбе с преступностью: Текст лекций / Ярославльский государственный университет. - Ярославль, 1987. С. 8.
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 годитися. Вірно, що депеналізація полягає у відмові від застосування покарань до осіб, які вчинили злочини. Однак не можна стверджувати, Ідо до таких осіб замість покарання обов'язково застосовуються інші правові засоби, а, тим паче, що такий засіб, як участь громадськості в виправленні і перевихованні осіб, які вчинили злочини, є кримінально-правовим.
Аналіз чинного кримінального законодавства України свідчить про те, що лише в окремих випадках до осіб, які звільняться від кримінальної відповідальності або від покарання кримінальним законом встановлюються певні вимоги щодо підлягання визначеним заходам. Наприклад, особа, що звільняється від кримінальної відповідальності на підставі статті 47 КК України, відповідно до частини 1 цієї статті зобов'язується протягом року з дня передачі її на поруки виправдати довіру колективу, не ухилятися від заходів виховного характеру та не порушувати громадського порядку. Відповідно до частини 2 названої статті "у разі порушення умов передачі на поруки особа притягається до кримінальної відповідальності за вчинений нею злочин". Названі заходи впливу, хоч і названі в законі про кримінальну відповідальність, проте не є кримінально-правовими за своєю природою. По суті, це заходи взагалі не правового впливу, а поза правового. Вони, хоч і мають правове значення, однак застосовуються громадськістю не на підставі певних актів законодавства, а відповідно до моральних вимог і правил людського співжиття.
Таким чином, визначаючи поняття депеналізації злочинів, слід виходити з наступних двох відправних моментів. По-перше, при депеналізації діяння продовжує залишатися злочинним. Якщо ж діяння виключене з кола злочинних (декриміналізоване), або і не включалося до нього, то в першому випадку можна говорити про депеналізацію лише як про необхідну складову частину декриміналізації (в цьому аспекті ми її не розглядаємо), в другому ж - таке діяння виключає кримінальну відповідальність, а отже, про депеналізацію мова не може йти. По-Друге, існує правова база (нормативна основа) для незастосування покарання до особи, яка вчинила цей злочин. При цьому, якщо розглядати покарання лише як складову частину правообмежень, в яких полягає кримінальна відповідальність особи, що вчинила злочин202, то логічним
202 „
Див Баулін Ю.В Поняття кримінальної відповідальності та його значення для Іктики застосування нового Кримінального кодексу України // Новий Криміна-кодекс України: Питання застосування і вивчення: Матер, міжнар. наук.-
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 буде висновок про те, що звільнення від покарання має місце не тільки тоді, коли особа звільняється власне від нього, а й тоді, коли вона взагалі звільняється від кримінальної відповідальності.
Виходячи з цього, можна стверджувати, що депеналізація - це такий напрямок кримінально-правової політики держави, який полягає в передбаченні у законі про кримінальну відповідальність і застосування судами підстав звільнення особи від кримінальної відповідаль-ност і або від покарання
КК України 2001 року порівняно з попереднім КК України 1960 року кардинально розширив перелік підстав, за яких особа може бути звільнена від кримінальної відповідальності. Ці підстави передбачені ним в цілій низці статей як Загальної, так і Особливої частин. При чому, в Загальній частині з'явився окремий спеціальний розділ IX, який так і називається "Звільнення від кримінальної відповідальності". Проте, окремі підстави звільнення від кримінальної відповідальності передбачені в Загальній частині і за межами цього розділу. Зокрема, в Загальній частині передбачається можливість звільнення особи від кримінальної відповідальності у разі добровільної відмови від доведення злочину до кінця (стаття 17); дійового каяття (стаття 45); примирення з потерпілим (стаття 46); щиросердного каяття в скоєні злочину і наявності клопотання про передавання особи на поруки (стаття 47); зміни обстановки (стаття 48); спливу строків давності (стаття 49); амністії і помилування (стаття 85-87); застосування примусових заходів виховного характеру до неповнолітнього (стаття 105). В Особливій частині КК України можливість звільнення особи від кримінальної відповідальності передбачена, зокрема, в частині 2 статті 111 "Державна зрада", частині 2 статгі 114 "Шпигунство", частині 3 статті 175 ''Невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат", частині 4 статгі 212 "Ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів", частині 2 статті 255 "Створення злочинної організації1", частині 5 статті 258 "Терористичний акт", частині 6 статгі 260 "Створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань", частині 3 статті 263 "Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами", частині 4 статті 289 "Незаконне заволодіння транспортним засобом", частині 4 статгі 307 "Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи
., іі
иракг. конф.(Харків) 25-26 жовтня 2001 р.- К.: Юрінком Інтер, 2002.- С.39-42
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 збут наркотичних засобів або їх аналогів", частині 4 статті 309 "Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту", частині 4 статті 311 "Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання прекурсорів", частині 3 статті 369 "Давання хабара", частині 4 статті 401 "Поняття військового злочину".
Крім того, чинне законодавство про кримінальну відповідальність передбачає також і низку підстав звільнення від покарання. Всі ці підстави можна підрозділити на три групи.
Першу складають підстави звільнення особи від призначення покарання. Це має місце у випадках коли щодо особи виноситься обвинувальний вирок (на відміну від звільнення від кримінальної відповідальності, яке здійснюється постановою судді чи ухвалою суду без винесення вироку), вона визнається винною у вчиненні злочину, проте покарання їй не призначається зовсім. До підстав звільнення особи від призначення покарання за чинним законом про кримінальну відповідальність відносяться: звільнення від призначення покарання особи, яку не можна вважати суспільно небезпечною (частина 4 статті 74); звільнення від призначення покарання особи у зв'язку із закінченням строків давності (частина 5 статті 74), звільнення від призначення покарання неповнолітнього із застосуванням до нього примусових заходів виховного характеру (стаття 105); звільнення від призначення покарання на підставі закону про амністію (стаття 86 КК України).
Другу групу складають підстави звільнення особи від відбування покарання призначеного їй покарання. Ці підстави застосовуються у разі, коли щодо особи виноситься обвинувальний вирок, пов'язаний з призначенням покарання, від реального відбування якого така особа, однак, звільняється. До цієї групи відносяться: звільнення засудженого від відбування покарання у зв'язку із врахуванням строку попереднього ув'язнення (частина 5 статті 72); звільнення від відбування покарання з випробуванням (стаття 75); звільнення від відбування покарання з випробуванням вагітної жінки і жінки, яка має дитину "ком до семи років (стаття 79); звільнення від відбування призначено покарання у зв'язку із закінченням строків давності виконання овинувального вироку (стаття 80 та частина 3 статті 106); звільнення Д відбування призначеного покарання особи, яка захворіла на тяжку воробу. що перешкоджає відбуванню покарання (частина 2 статті л звільнення від відбування призначеного покарання військовос-
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 лужбовців, засуджених до службового обмеження, арешту або тримання в дисциплінарному батальйоні, у зв'язку з визнанням їх непридатними до військової служби за станом здоров'я (частина 3 статті 84); звільнення від відбування призначеного покарання на підставі закону про амністію (стаття 86 КК України).
Нарешті, третю групу складають підстави звільнення особи від подальшого відбування покарання. Звільнення від подальшого відбування покарання може бути застосоване щодо особи, яка було визнана винною у вчиненні злочину і якій було призначене покарання, за умови, що особа почала його відбувати, однак ще не відбула до кінця. Підставами звільнення від подальшого відбування покарання за чинним КК України є: звільнення від відбування призначеного покарання особи, засудженої за діяння, караність якого усунено законом (частина 2 статті 74); умовно-дострокове звільнення від відбування покарання (статті 81 та 107); звільнення від відбування покарання особи, яка під час його відбування захворіла на психічну хворобу, що позбавляє її можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними, або захворіла на іншу тяжку хворобу, що перешкоджає відбуванню покарання (частини 2 і 3 статті 84); звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років (статті 85); звільнення від подальшого відбування покарання на підставі закону про амністію (стаття 86 КК України).
Всі названі вище види підстав звільнення від кримінальної відповідальності або від покарання становлять собою певну систему законодавче створених підстав для депеналізації вчиненого особою злочину. При чому, в рамках цієї системи виділяються різні групи (категорії, види) підстав звільнення від кримінальної відповідальності або від покарання. Таке виділення здійснюється за розробленими формальною логікою правилами класифікації певних об'єктивних явищ.
Зокрема, в основі поділу їх на види завжди лежить єдність певної ознаки (або критерію), за яким проводиться протиставлення різних видів будь-якого явища. В літературі справедливо наголошувалося, що правильно обраний критерій класифікації того чи іншого явища, не лише є запорукою повноти і точності його поділу, а й показником
теоретичної та практичної злочинності класифікації   . Очевидно, що всі передбачені законодавством України про кримінальну відповіда-
' Див.: Кривоченко Л Н Классификация преступлений - Харьков: Вища школа, 1983. С. 27.
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 льність підстави звільнення особи від кримінальної відповідальності або покарання можна класифікувати за багатьма знаками.
Зокрема, цс поділ підстав звільнення від кримінальної відповідальності на загальні і спеціальні. Критерієм такої класифікації служить структура Кримінального кодексу — наявність в ньому Загальної і Особливої частин. При цьому загальними підставами звільнення від кримінальної відповідальності вважаються ті, які передбачені Загальною частиною КК України. Підстави звільнення від кримінальної відповідальності за нормами Особливої частини Кримінального кодексу звичайно називають або спеціальними204, або окремими203, оскільки вони передбачені Особливою частиною КК України і можуть бути застосовані лише до осіб, що вчинили певні визначені законом злочини слід віднести до спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності. Такий їх статус унеможливлює застосування цих видів звільнення до осіб, які вчинили інші злочини, крім тих, за вчинення яких кримінальним законом прямо передбачена можливість звільнення від кримінальної відповідальності за цими підставами.
Аналіз кримінально-правових і кримінально-процесуальних норм дозволяє зробити висновок, що в ряді випадків звільнення від кримінальної відповідальності або від покарання є правом суду навіть при наявності всіх необхідних формальних передумов для прийняття такого рішення. Іншими словами, можливість і доцільність звільнення особи від криміншіьного переслідування і від кримінальної відповідальності повинні оцінюватися у таких випадках з точки зору публічних інтересів. Так, наприклад, якщо особа вперше вчинила злочин невеликої або середньої тяжкості, щиро покаялася у цьому і є клопотання про передачу її на поруки (частина 1 статті 47 КК України), то вона не обов'язково повинна бути звільнена від кримінальної відповідальності. Закон лише надає судові право це вчинити.
В інших же випадках законодавець зобов'язує суд застосувати інститут звільнення від кримінальної відповідальності, якщо для цього виникає передбачена законом підстава. Тут вже немає місця для судового розсуду. Зокрема, якщо особа, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості, після його вчинення припинилася з потерпілим та
-°"   гі
Див., наприклад: Келина С.Г. Теоретические вопросы освобождения от уголовной ответственности. М.. 1974. С. 87.
Див . наприклад: Тенчов Э. Добровольная сдача оружия и взрывчатых веществ "Советская юстиция. - 1974. -№ 15,
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 відшкодувала завдані йому збитки або усунула заподіяну шкоду (стаття 46 КК України), то суд у будь-якому разі зобов'язаний звільнити її від кримінальної відповідальності.
Отже, в першому випадку (у випадку дискреційних підстав звільнення від кримінальної відповідальності) такий напрямок кримінально-правової політики держави як депеналізація суспільне небезпечних діянь здійснюється не лише законодавцем, але й судами, оскільки саме вони приймають рішення про тс, чи підлягає дана конкретна особа звільненню від кримінальної відповідальності, В іншому ж випадку, коли законодавець формулює імперативні підстави .звільнення від кримінальної відповідальності, питання про те, чи підлягає дана конкретна особа звільненню від такої, не залежить від розсуду суду. В такому випадку як, наприклад, і при криміналізації діяння) суд лише може застосувати щодо особи передбачені законом кримінально-правові наслідки, однак сам ці наслідки не створює.
Наступний варіант класифікації підстав звільнення від кримінальної відповідальності чи покарання - це їх поділ на суб'єктивні і об'єктивні. Ця класифікація побудована на розмежуванні, з однієї сторони, тих підстав, при яких звільнення від кримінальної відповідальності ставиться в залежність від позитивної поведінки особи, що вчинила злочин, і яка повинна бути виражена в конкретних вказаних законодавцем діях, а з іншої сторони, тих підстав, при яких звільнення від кримінальної відповідальності не залежить від поведінки цього суб'єкта, а є пов'язаним з настанням інших юридичне значущих об'єктивних фактичних обставин (подій)206. Підстави першої групи називаються суб'єктивними тому, що тут вирішальну роль у них відіграють воля і дія суб'єкта, який вчинив злочин, а іншої групи - об'єктивними, оскільки в цих випадках звільнення відбувається через ті певні об'єктивні фактори, настання яких не може залежить від волі особи, яка звільняється від кримінальної відповідальності.
Очевидно, що за своєю сутністю, це є поділ підстав звільнення від кримінальної відповідальності на дві групи в залежності від того, до якого виду юридичних фактів відносяться ті фактичні обставини, які зумовлюють таке звільнення. Першу групу становлять ті підстави звільнення від кримінальної відповідальності, які є подіями, тобто яви-
16 Див.: Головко Л В   Классификация оснований освобождения от уголовной ответственности // Законность. - 1998. - № 1. С. 37-40
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 щами, що не залежать від волі особи207. Відповідно другу групу становлять ті підстави звільнення від кримінальної відповідальності, які є діями, тобто свідомими вчинками людини, в яких проявляється її волевиявлення208.
До першої групи підстав звільнення від кримінальної відповідальності за чинним КК України слід віднести зміну обстановки, внаслідок якої вчинене особою діяння втратило суспільну небезпечність або ця особа перестала бути суспільне небезпечною (стаття 48 КК України), закінчення строків давності (стаття 49 КК України) та вимагання хабара (частина 3 статті 369 КК України). Другу ж групу становлять такі підстави, як дійове каяття (стаття 44 КК України), примирення винного з потерпілим (стаття 46 КК України), щире покаяння особи та наявність клопотання про передачу її на поруки (стаття 47 КК України), а також всі спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності, передбачені Особливою частиною КК України, за виключенням вимагання хабара (частина 3 статті 369).
Таким чином, у переважній більшості випадків законодавець для звільнення особи від кримінальної відповідальності або покарання вимагає від останньої вчинення певної позитивної посткримінальної поведінки. Наприклад, сплатити податки, збори (обов'язкові платежі), а також відшкодувати шкоду, завдану державі їх несвоєчасною сплатою (фінансові санкції, пеня) (частина 4 статті 212 КК України), добровільно заявити про створення злочинної організації або участь у ній та активно сприяти її розкриттю (частина 2 статті 255), добровільно повідомити про терористичний акт правоохоронним органам і сприяти припиненню існування або діяльності терористичної групи чи організації або розкриттю злочинів, або розкриттю злочинів, вчинених у зв'язку із створенням або діяльністю такої групи чи організації (частина 5 статті 258 КК України), здати наркотичні засоби, психотропні речовин, їх аналоги чи прекурсори і вказати джерела їх придбання або сприяти розкриттю злочинів, пов'язаних з їх незаконним обігом (частина 4 статті 307, частина 4 статті 311 КК України) добровільно звернутися до лікувального закладу і почати лікування від наркоманії (частина 4 статті 309 КК України) тощо. Вказуючи на добровільність
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Див.: Проблемы общей теории государства и права: Учебник для вузов / Н В арламова, В. В, Лазарев, В. В Лапаева и др. Под ред. В. С. Нерсесянца. - М.: НОРМА-ИНФРА-М, 1999. С. 379.
само.
105
 вчинення всіх названих дій законодавець спеціально підкреслює їх підконтрольність свідомості волі особи, їх віднесення до вчинків цієї особи, а не до зовнішніх, об'єктивних щодо неї подій.
В цьому проявляється, по перше, гуманізація кримінально-правової політики держави, а, по-друге, таким чином розширюється арсенал засобів для досягнення основної її мети - протидії вчинюваним злочинам. Звільняючи певних осіб від кримінальної відповідальності, держава тим самим досягає або переведення під свій контроль певних заборонених до обігу речей (наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, холодної та вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин та пристроїв), або вчинення соціальне корисних дій, спрямованих на нейтралізацію суспільне небезпечних наслідків вчиненого злочину (сплата податків), або на створення належної бази, перш за все - доказової, для розкриття та припинення злочинів, що вчинюються іншими особами (повідомлення про створення та діяльність злочинної організації або терористичної групи чи організації, повідомлення про давання хабара тощо). Отже основний вектор кримінально-правової політики в цьому разі розвертається з напрямку покарання особи за вчинений нею злочин в напрямку заохочення її до усунення наслідків такого злочину чи сприяння державі у протидії злочинам, що вчинюються іншими особами.
Разом з тим, можливість існування в законодавстві України про кримінальну відповідальність об'єктивних підстав звільнення від кримінальної відповідальності викликає певні зауваження. Як вже відзначалося вище, депеналізація вчиненого особою злочину є "кроком на зустріч'' їй з боку держави і завжди повинна бути обумовлена позитивною посткримінальною поведінкою з боку цієї особи. Інакше кажучи, така особа повинна заслужити певними своїми діями звільнення від кримінапьної відповідальності або від покарання, а не отримати їх як даність з незалежних від неї причин. Зрозуміло, що звільняючи хабародавця, щодо якого мало місце вимагання хабара, від кримінальної відповідальності, держава тим самим прагне залучити на свою користь свідка в одній з найбільш складних в доказовому плані категорії справ - у справі про хабарництво. При цьому, очевидно (і це недвозначно витікає з порівняння санкцій статей 368 і 369 КК України), що суспільна небезпечність хабародавця, особливо такого, відносно якого мало місце вимагання хабара, є значно меншою, ніж суспільна небезпечність особи, яка отримала цього хабара, при чому отримала його шляхом вимагання. Проте, навіть такі міркування не
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 повинні зумовлювати відмову від кримінального переслідування ха-бародавця лише у зв'язку з тим, що відносно нього мало місце вимагання хабара. Адже не можна виключати ситуацій, коли особа, у якої вимагали хабара, замість того, щоб завчасно (до вчинення злочину) сповістити правоохоронні органи про факт вимагання і взяти участь у контрольованому даванні хабара, пізніше просто повідомить про факт його давання з метою помсти службовій особі за невиконання чи неналежне виконання нею певних дій, обумовлених даванням хабара. Інакше кажучи, хабародавець, відносно якого мало місце вимагання хабара, отримує такий собі "важіль впливу" на одержувача цього хабара і може зловживати ним, шантажуючи останнього погрозою повідомлення правоохоронним органам про факт давання хабара.
Крім того, передбачаючи можливість звільнення від кримінальної відповідальності за окремі види злочинів, законодавець повинен порівнювати між собою встановлені ним у різних статтях вимоги щодо позитивної посткримінальної поведінки особи, як підстави такого звільнення. Інакше, можливе допущення звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили більш суспільно небезпечні діяння, і не допущення такого звільнення щодо осіб, які вчинили діяння менш суспільно небезпечні. Крім того, у разі нехтування названим правилом, можлива також поява ситуацій, за яких особа, яка вчинила біль суспільно корисне посткримінальне діяння, не підлягатиме звільненню від кримінальної відповідальності, а особа, яка вчинила менш суспільно корисне - підлягатиме.
Так, наприклад, відповідно до частини 2 статті 255 КК України "звільняється від кримінальної відповідальності особа, крім організатора або керівника злочинної організації, за вчинення злочину, передбаченого частиною першою цієї статті, якщо вона добровільно заявила про створення злочинної організації або участь у ній та активно сприяла її розкриттю". Тобто, підставою звільнення від кримінальної відповідальності відповідно до цієї статті є вчинення особою визначених законом позитивних посткримінальних дій. При цьому вимагається, щоб особа вчинила сукупність двох таких дій: або добровільно заявила про створення злочинної організації та активно сприяла її розкриттю, або добровільно заявила про участь у такій організації і також активно сприяла її розкриттю.
Однак, на мій погляд, існування в КК України частини 2 статті 255 в '" нинішній редакції є навряд чи виправданим. Введення до статей Особливої частини КК спеціальних підстав звільнення від кримінальної
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 відповідальності за передбачені ним злочинами, е не пише проявом гуманізації кримінально-правової політики держави, а й переслідує прагматичні цілі. Так, окремі підстави звільнення від кримінальної відповідальності сформульовані таким чином, що стимулюють переведення з незаконного обігу під державний контроль наркотичних засобів (частина 4 статті 307, частина 4 статті 311 КК України), вогнепальної та холодної зброї, бойових припасів, вибухових речовин або вибухових пристроїв (частина 3 статгі 263 КК України), стимулюють здійснення необхідних платежів, ухилення від яких є злочином (частина 3 статті 175, частина 4 статті 212 КК України) тощо. У випадку ж, передбаченому частиною 2 статті 255 позитивні посткримінальні дії особи полягають лише в повідомленні про своє членство в злочинній організації (або, навіть, лише про сам факт її існування) та активному сприянні її розкриттю, яке, по-перше, не піддається чіткому рамковому окресленню, а, по-друге, не обов'язково повинно бути результативним.
Таким чином, складається ситуація, за якої держава в обмін на остаточне і безумовне звільнення особи від кримінальної відповідальності може отримати від неї зовсім несуттєву або непридатну інформацію. Чи не занадто великою буде ціна такої інформації? Адже йдеться про звільнення особи від кримінальної відповідальності за вчинення особливо тяжкого злочину. При цьому законодавче невирішеним залишилося питання про можливість притягнення такої особи до кримінальної відповідальності за іншою статтею КК, якщо в її діях є склад іншого злочину. Відомо, що частиною І статті 255 КК охоплюється будь-який злочин, і лише ті злочини, санкція за які є більш суворою, ніж передбачена названим приписом, потребують додатковою кваліфікації за іншою статтею. Отже, якщо особа в складі злочинної організації заподіяла, наприклад, тяжкі тілесні ушкодження, її діяння підлягає кваліфікації лише за частиною 1 статті 255 без посилання на статті 121 КК України. Однак чи можна таку особу притягнути до відповідальності за статтею 121 КК України у разі звільнення від відповідальності за статті 255? Прямої відповіді на це закон не дає. При цьому в частина 5 статті 258 КК України, де передбачається можливість звільнення від кримінальної відповідальності члена терористичної організації, міститься спеціальне застереження - "якщо в його діях немає складу іншого злочину". У цьому зв"язку уявляється не позбавленим рації висновок про те, що коли законодавець в одному випадку передбачив можливість притягнення особи до відповідальності в разі наявності в її діях іншого складу злочину, а в іншому ні. то при
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 звільненні від кримінальної відповідальності на підставі частини 2 статті 255 КК України особа не може бути притягнута до такої відповідальності за іншою статтею КК України, яка передбачає відповідальність за вчинений нею злочин. І лише якщо був вчинений злочин, який підлягає кваліфікації за сукупністю частини 1 статті 255 та іншої статті КК України, в цьому разі звільнення від кримінальної відповідальності на підставі частини 2 статті 255 не виключає можливості кримінальної відповідальності за іншою статтею КК України.
У зв'язку з викладеним, уявляється, що практичне застосування частини 2 статті 255 КК України цілком може бути пов'язане з появою низки проблемних питань. При чому ці питання можуть переміститися із суто юридичної площини в площину соціально-політичну. Адже навряд чи суспільство, у тому числі засоби масової інформації, громадські організації, усі політичні сили схвально поставляться до звільнення від кримінальної відповідальності членів злочинних організацій лише у зв'язку з тим, що вони заявили про себе та надали хоч і правдиву, але безрезультатну або недостатню інформацію про таку організацію. З огляду на викладене, на мій погляд слід погодитися з тими авторами, які піднімають питання про доцільність існування в кримінальному законі частини 2 статті 255 в її нинішній редакції" .
Крім того, непослідовними з точки зору принципів кримінально-правової політики є рішення законодавця щодо депеналізації злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів у зв'язку зі здачею останніх та вчиненням інших позитивних посткримінальних дій (частина 4 статті 307, частина 4 статті 309, частина 4 статті 311 КК України). За всіма названими підставами звільнення від кримінальної відповідальності за злочин у сфері обігу наркотичних засобів, предметом злочину, що становить передумову такого звільнення, визначаються наркотичні засоби, психотропні речовини і прекурсори, які не становлять великого чи особливо великого розміру. Приміткою до статті 311 КК України встановлюється, що великий та особливо великий розмір наркотичних засобів і психотро-
Див., наприклад: Пономаренко Ю.А. Питання звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 255 КК України // Проблеми відповідальності за злочини проти громадської безпеки за новим Кримінальним кодексом України: Матер, міжнар. наук.-практ. семінару [Харків] 1-2 жовт. 2002 р. /Редкол.: Сташис В.В. (голов, ред.) та ін. -Харків: Східно-регіональний центр гуманітарно-освітніх ініціатив, 2003. С. 166-170.
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 пних речовин, визначаються Комітетом з контролю за наркотиками при Міністерстві охорони здоров'я України. Великі ж та особливо великі розміри обігу аналогів наркотичних засобів та психотропних речовин, в силу, очевидно, новизни кримінальної відповідальності за дії, пов'язані з ними, досі не визначені.
При цьому, слід погодитися з О.В. Наден у тому, що з позицій сіє 1е§е Гегепсіа обмеження передумов звільнення від кримінальної відповідальності лише злочинами, предметом яких е невеликий обсяг наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів, на нашу думку, не є виправданим, оскільки це не відповідає політиці держави у протидії незаконному обігу цих речовин. Як вже відзначалося вище, у кожному з випадків звільнення особи від кримінальної відповідальності, такі засоби вилучаються з незаконного обігу і переходять під контроль держави. Таким чином, нейтралізується (погашається) суспільна небезпечність їх виробництва, вироблення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання. У такій ситуації в рівній мірі погашається як відносно більш низька суспільна небезпечність таких дій з невеликим обсягом, так і відносно більш висока суспільна небезпечність цих дій з великим чи особливо великим обсягом наркотичних засобів, психотропних речовин та прекурсорів. Більше того, вилучення з незаконного обігу великого чи особливо великого розміру наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів (шляхом їх добровільної здачі) більш ефективно сприяє досягненню мети, задля якої держава саме й здійснює кримінально-правове заохочення. Очевидно, що вилучення з незаконного обігу наркотичних засобів у великому чи особливо великому розмірі убезпечить від їх вживання більш широке коло споживачів (дійсних і потенційних наркоманів). Отже, соціальний ефект добровільної здачі великого чи особливо великого розміру наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів буде більш значним, ніж соціальний ефект здачі тих же предметів у невеликому розмірі. Тому держава повинна бути зацікавленою у здачі якнайбільших обсягів наркотичних засобів і з метою стимулювання осіб до таких дій могла б піти їм назустріч, запропонувавши кримінально-правове заохочення у вигляді звільнення від кримінальної відповідальності за раніше вчинені злочини у сфері обігу наркотичних засобів210.
10 Див.: Наден О.В. Спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності за злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх анало-
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 Допускаючи звільнення від кримінальної відповідальності лише особи, яка вчинила злочин, пов'язаний з обігом наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів у невеликих розмірах, законодавець, крім гого, не дотримується послідовності у формулюванні норм про різні види звільнення від кримінальної відповідальності. Так, відповідно до частини 3 статті 263 КК України підлягає звільненню від кримінальної відповідальності особа, яка добровільно здала зброю, бойові припаси, вибухові речовини або вибухові пристрої, незалежно від того, який їх обсяг був предметом вчиненого нею злочину. Тобто, рівним чином підлягають звільненню від кримінальної відповідальності як особа, що добровільно здала декілька патронів, так і особа, що добровільно здала цілий "арсенал" різноманітної зброї. Очевидно, що у цьому разі держава цілком виправдано застосовує кримінально-правове заохочення і до кожної особи, яка добровільно здала зброю, не встановлюючи жодних кількісних обмежень. Тому не зовсім послідовним є встановлення таких обмежень у випадку звільнення особи від кримінальної відповідальності при добровільній здачі наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів.
Таким чином, передбачення в законодавстві України про кримінальну відповідальність системі підстав звільнення особи від кримінальної відповідальності або від покарання є результатом активного розвитку на сучасному етапі такого напрямку кримінально-правової політики нашої держави, як депеналізація злочинів. При цьому даний напрямок її здійснення попри всі позитивні тенденції, тим не менше поєднаний з низкою проблемних ситуацій, пов'язаних, передусім, з точним описанням підстав такого звільнення. Адже від того чи іншого текстуального вираження в кримінальному законі політичної волі законодавця залежить подальший розвиток правозастосовчої діяльності щодо звільнення осіб, які вчинили злочини, від кримінальної відповідальності або покарання. І для того, щоб таке звільнення було не лише законним, а й відповідало цілям та напрямкам здійснення криміншіьно-правової політики, узгоджувалося з її принципами (передовсім, принципами справедливості і доцільності), окремі передбачені законодавством підстави такого звільнення повинні бути відповідним чином удосконаленні. Крім того, нагальною є потреба системного осмислення їх і моніторингового дослідження на предмет узгодження даних підстав як між собою, так і з основними положеннями кримінально-правової політики нашої держави.
г'в або прекурсорів  -Харків: Право. 2003. С. 135-137.
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 2.6. Забезпечення національними кримінально-правовими засобами міжнародного співробітництва у сфері протидії злочинності
Як відомо, в сучасний період - період глобалізації - однією з особливостей світу стало зростання загроз глобального характеру, які становлять небезпеку самому існуванню людства і нашій планети. Слушно стверджується, що незалежно від походження погроз - соціальних або техногенних - відповіддю людства на ці визові може стати лише найскоріша глобальна політична інтеграція з метою посилення саморегулювання і контролю2".
Не потребує спеціального доведення той факт, що сучасна злочинність все більше набуває рис міжнародної, транснаціональної, інакше кажучи -глобальної. Злочинний світ вже давно подолав державні кордони, при цьому часто користуючись недосконалостями національних законодавств окремих держав та неузгодженістю їх дій на міжнародній арені. Очевидно, що розрізнені дії держав у сфері протидії транснаціональній злочинності, у першу чергу - її організованим формам, якими б енергійними і забезпеченими (законодавче, фінансове, організаційно тощо) вони б не були, не дають очікуваного ефекту. Часто говорять, що після терактів у США 11 вересня 2001 року світ вступив в нову епоху - епоху періоду кризи міжнародної системи безпеки. Однак ця констатація нерідко має характер філософського узагальнення і не супроводжується необхідними конструктивними пропозиціями212.
'" Див.: Мишин Г. Глобальное государство и глобальная уголовная политика как ответ на вызов международного терроризма // Уголовное право. - 2002. - № 1. -С. 97.
17 В літературі, щоправда, висловлювалися пропозиції про необхідність розроблення під егідою ООН міжнародної конвенції "Про основні принципи боротьби зі злочинністю", в якій пропонувалося дата визначення (дефініцію) поняття злочину як замаху приватного інтересу на публічний інтерес, конкретні факти якого стали предметом розгляду і покарання винних органами правосуддя; встановити єдину класифікацію злочинів за їх тяжкістю для світового товариства, визначити які злочини і за якими параметрами повинні враховуватися статистикою окремих держав і світовим товариством, які в своїй сукупності можуть виражати сутність проблеми злочинності в будь-якій країні, в регіоні та в світі. (Див.: Мелешко Н.П. Преступность: проблеми правового реагирования // Реагирование на Преступность: концепции, закон, практика. - М.: Российская криминологическая ассоциация, 2002 - С. 52) Однак, такі пропозиції ще не знайшли ні широкої підтримки
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 Разом з тим, неабияке значення для розвитку національних систем кримінального права і для організації боротьби з міжнародною злочинністю та злочинами проти людства має міжнародне кримінальне право, що активно розвивається, і міжнародна юстиція. Російські дослідники кримінально-правових та кримінологічних проблем все частіше звертаються до міжнародного досвіду і порівняльному дослідженню кримінально-правових і кримінологічних систем боротьби зі злочинністю2'3. Очевидно, настав час і українській кримінально-правовій науці звернути увагу на проблеми вдосконалення кримінально-правової політики держави в аспекту створення національних законодавчих умов для здійснення міжнародного співробітництва у сфері протидії злочинності.
На даному історичному відрізку часу назріла реальна необхідність координації зусиль світового співтовариства, заснованої як на створенні міжнародних правових механізмів, так і на вдосконаленні національних законодавчих систем шляхом їх уніфікації, широкого використання ефективного досвіду зарубіжних країн, приведення у відповідність до міжнародних зобов'язань держави тощо. Реальні передумови для впровадження міжнародного досвіду протидії злочинності до законодавства окремих країн на сьогодні вже є. Як відзначають Дж. Флетчер і А. В. Наумов, "між різними системами кримінального права насправді існує
/•**•                                                              •                                                                         чл214     ч г
значно більше загального, ніж ми звично вважаємо . У той же час, очікувати в найближчому майбутньому повної гармонії кримінального законодавства України та зарубіжних держав було б досить самонадія-но. Надто великою є різниця в їх соціально-культурних, економічних та політичних умовах. Незважаючи на це, становлення України як демократичної соціальне орієнтованої правової держави, прагнення її до інтеграції в світове співтовариство, насамперед до Європейського Союзу, об'єктивно обумовлює необхідність апроксимації - зближення їхніх правових і законодавчих систем"15.
серед учених, ні практично реалізації в міжнародно-правових локументах.
Див,, наприклад: Мелешко Н.П Преступность: проблемы правового реагирования // Реагирование на Преступность: концепции, закон, практика. - М: Российская криминологическая ассоциация, 2002. - С. 49.
Флетчер Дж, Наумов А В. Основные концепции современного уголовного права. -М.: Юриста, 1998, С. 8, 27.
Див.: Куц В.Н Роль кодификации уголовного законодательства Украины в сближении европейских законодательных систем // Вісник університету внутрішніх справ. -2000. -№ 12-С. 24.
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 По своїй суті і змісту апроксимація - це взаємний процес, своєрідна конвергенція правових ідей і рішень. Однак, пропорційність частин участі в цьому процесі не може бути рівною, особливо як для сучасної України. Більшою мірою задача полягає у вдосконаленні вітчизняного національного кримінального законодавства. Зокрема, створення в Україні надійних національних законодавчих механізмів для міжнародного співробітництва в сфері протидії злочинності сьогодні повинно стати одним з головних напрямків її кримінально-правової політики, напрямком, в рамках якого вітчизняне законодавство прямуватиме назустріч міжнародно-правовим стандартам та кращим досягненням національних кримінальних законодавств зарубіжних країн.
Слід погодитися з В. М. Куцом у тому, що зближення законодавства різних країн та законодавства окремої країни з міжнародною нормативно-правовою системою здійснюється за трьома основним напрямками. Перший з них - це виконання приписів, які містяться в міжнародних договорах (імплементація); другий - запозичення правових ідей і форм їх реалізації (рецепція); нарешті, третій - пропозиція міжнародному співтовариству своїх правових ідей і форм їх реалізації (офертація) 16. Очевидно, що на сучасному етапі розвитку кримінального законодавства України з позицій вдосконалення кримінально-правової політики саме нашої держави особливого значення набувають перші два напрямки: імплементація міжнародно-правових норм до національного кримінального законодавства України та рецепція ним положень міжнародного права та національного кримінального законодавства окремих зарубіжних країн.
Як відомо, після закінчення Другої світової війни та створення нових норм та принципів міжнародного права постало питання про їх значення для національних правових систем. Ціла низка держав, які приймали конституції в другій половині минулого століття, закріпили пріоритет норм міжнародних пактів і конвенцій, до яких вони приєдналися, перед національним законодавством. В деяких державах (як, наприклад, у Російській Федерації") також визнається пріоритет загальновизнаних принципів міжнародного права перед їх національною правовою системою" .
16 Див : Куц В Н. Роль кодификации уголовного законодательства Украины в сближении европейских законодательных систем II Вісник університету внутрішніх справ. - 2000. -№ 12 -С. 24 25                                                        \
р Див.: Могунова М.А. Имплементация норм международного права и региона-
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 Дотримуючись названої загальносвітової тенденції, Україна також визнала пріоритет своїх міжнародно-правових зобов'язань перед національним законодавством. Відповідно до частини 1 статті 9 Конституції України "чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України". А відповідно до частини 2 статті 17 Закону України "Про міжнародні договори України" "якщо міжнародним договором України, укладення якого відбулось у формі закону, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені законодавством України, то
7! X
застосовуються правила міжнародного договору України" . Таким чином, в Україні визнано пріоритет міжнародної нормативно-правової системи над національним законодавством.
В руслі виконання Україною своїх міжнародно-правових зобов'язань та з урахуванням позитивного досвіду національного кримінального законодавства зарубіжних країн, при останній кодифікації кримінального законодавства України до нього були внесені суттєві новели, що створюють правове забезпечення для міжнародного співробітництва у сфері протидії злочинності. До таких новел, зокрема, слід віднести положення про визнання кримінально-правових наслідків вироку суду іноземної держави (стаття 9 КК України) та про видачу і передачу осіб, що вчинили злочин (стаття 10 КК України).
Відповідно до частини 1 статті 9 КК України "Вирок суду іноземної держави може бути врахований, якщо громадянин України, іноземець або особа без громадянства були засуджені за злочин, вчинений ними за межами України, та знову вчинили злочин на території України". Таким чином, законодавець встановив низку умов, за сукупної наявності яких український суд може врахувати вирок суду іноземної держави, незалежно від державно-правового статусу особи, щодо якої він винесений (громадянин України, іноземець, особа без громадянства). У цьому законодавчому положенні на правотворчому рівні здійснення кримінально-правової політики було реалізовано одну з основних тенденцій сучасного етапу розвитку міжнародного кримінального права та кримінального законодавства окремих зарубіжних країн: тенденцію до зрівняння юридичного значення вироку суду, незалежно
льных организаций в национальные правовые системы стран Северной Европы // Журнал российского права. - 2002. - № 5. - С. 144.
Про міжнародні договори України: Закон України від 22 грудня 1993 року // Відомості Верховної Ради України. - 1994. - № 10. - Ст. 45.
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 від того, в якій державі він винесений.
Разом з тим, форма закріплення цього положення в КК України, на наш погляд, не може бути визнана досконалою. Перш за все, у зв'язку з тим, якими умовами законодавець обмежив випадки, коли український суд може врахувати вирок іноземного суду. Аналіз статті 9 КК України в системі з положеннями інших статей КК дає підстави для висновку про те, що таких умов є шість.
Першою умовою врахування вироку суду іноземної держави є те, що це має бути саме вирок суду, тобто рішення органу, який відповідно до законодавства своєї держави повноважний вирішувати кримінальні справи і робить це за судовою процедурою - шляхом розв'язання спору між сторонами обвинувачення та захисту. Уявляється, що такий орган не обов'язково повинен мати в своїй назві слово "суд". Це може бути і трибунал (у Бельгії, Іспанії, Італії та деяких інших державах), і Палата Лордів (у Великій Британії) і будь-який інший орган, що хоч і не називається "судом", однак фактично виконує судові функції. Не можна, однак, визнавати судом іноземної держави орган, який хоч і піддає особу відповідальності за діяння, що визнається злочином, однак робить це за адміністративною процедурою. Рішення судового органу іноземної держави, відповідно до національного законодавства, може і не називатися "вироком". Не має також значення, в якій інстанції таке рішення винесене, головне щоб воно відповідно до національного законодавства країни було остаточним по справі і не було скасованим.
Другою умовою є певна національна приналежність суду, що виніс вирок. Кримінальний закон говорить про можливість врахування в Україні вироку суду саме іноземної держави, а тому відповідно до частини 1 статті 9 КК не може бути врахований в Україні вирок міжнародної судової установи, незалежно від того, є вона постійно діючою (наприклад, майбутній Міжнародний кримінальний суд, що створюється на підставі Римського статуту) чи створена асі пос (наприклад, Міжнародні трибунали по колишній Югославії та по Руанді).
Достатньо спірним є питання про те, чи є іноземними судами суди. які діяли на території республік колишнього СРСР ще за часів його існування. Так, наприклад, В.О. Навроцький вважає, що вироки Верховного Суду СРСР та військових трибуналів не можна вважати вироками судів іноземної держави, оскільки це були вироки судів тієї держави, до якої свого часу входила Україна. Разом з тим, на його думку, вироки судів інших союзних республік, винесені під час існу-
1
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 вання СРСР щодо злочинів, вчинених на території відповідних союзних республіки, можуть враховуватися судами України, але не як вироки судів іноземних держав, а як вироки щодо злочинів, вчинених у колись єдиній державі2' .
На наш погляд, з такими міркуваннями погодитися не можна. Дійсно, з одного боку, на той час Радянський Союз був єдиною державою і суди, які діяли на території інших союзних республік, не були для України зарубіжними. Проте, з іншого боку - ці суди діяли, все ж таки, не на території України, не входять і ніколи не входили до судової системи України. Тому визнати їх національними судами України також не уявляється за можливе. Отже, питання про можливість визнання сьогодні судом України вироку, винесеного судом іншої союзної республіки під час існування СРСР залишається в КК України чітко не вирішеним. Це слід віднести до недоліків правотворчої кримінально-правової політики держави, адже суди в процесі реалізації кримінального законодавства надто часто стикаються з ситуаціями, коли особа, яка притягується до кримінальної відповідальності в Україні, була раніше засуджена судом іншої союзної республіки СРСР.
Третьою умовою врахування вироку суду іноземної держави є винесення його за злочин, вчинений особою за межами України. У зв'язку з цим не може бути врахований в Україні вирок суду іноземної держави, яким особа засуджена за діяння, яке визнається КК України вчиненим на території України. Наприклад, громадянин Росії вчинив вбивство в Україні і на підставі частини 1 статті 12 КК РФ, яка містить правила, аналогічні частині 1 статті 7 КК України (принцип громадянства), був засуджений за цей злочин російським судом. Після відбуття покарання він знову вчинив вбивство в Україні. В такій ситуації останній злочин не може бути визнаний повторним, оскільки вирок, яким особа була засуджена за перший злочин, у даному випадку не може бути врахований українським судом через те, що він винесений не за злочин, вчинений за межами України. Очевидно, що таке законодавче обмеження випадків врахування вироку суду іноземної держави навряд чи можна віднести до позитивних моментів право-творчої кримінально-правової політики в Україні.
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 Четвертою умовою врахування вироку суду іноземної держави є законодавче визнання злочином того діяння, за яке особа була засуджена за кордоном, не лише в країні, де винесено вирок, але й в Україні. Такий висновок випливає з тої о, що вирок суду іноземної держави може враховуватися при вирішенні питання про рецидив, повторність, про призначення покарання чи звільнення від нього, питання про звільнення від кримінальної відповідальності. У всіх названих випадках кримінальний закон України пов'язує ті чи інші кримінально-правові наслідки з тим, чи була особа раніше засуджена за злочин, тобто за таке суспільне небезпечне винне діяння, яке, відповідно до частини 1 статті 11 КК, "передбачене цим Кодексом" (курсив мій -А.М.).
Тому не може бути врахований в Україні вирок суду, яким особа засуджена за кордоном за діяння, яке відповідно до КК України не визнається злочином. Наприклад, якщо особа була засуджена в Російській Федерації за крадіжку (частина 1 статті 158 КК РФ), предметом якої було майно вартістю 50 гривень, і після відбуття покарання знову вчинила злочин в Україні, вирок російського суду не може бути врахований в Україні, оскільки таємне викрадення чужого майна на таку суму в Україні не визнається злочином, а с адміністративним проступком (частина 1 статті 51 Кодексу України про адміністративні правопорушення). Уявляється, що така умова врахування в Україні вироку суду іноземної держави є цілком виправданою. Разом з тим, не можне не констатувати тою факту, що принцип "подвійної протилра-вності", з якого вона випливає, на жаль не отримав належного розвитку в законотворчій кримінально-правовій політиці України і не був проведений в інших статтях КК України. Сказане, зокрема, стосується статей 7 та 8 КК України, які передбачають кримінальну відповідальність за діяння, вчинені громадянами України, іноземцями та особами без громадянства за межами України.
П'ятою умовою, наявність якої необхідна для врахування вироку суду іноземної держави, є вчинення особою, засудженою судом іноземної держави, злочину на території України після того, як вона вчинила злочин за межами. Тому не може бути врахований українським судом вирок суду іноземної держави у випадках, коли український суд засуджує особу за злочин, вчинений нею за межами України (у випадках, передбачених частиною 1 статті 7 та статтею 8 КК України). Не може також бути врахований вирок суду іноземної держави (зокрема, у питанні переривання строку давності), якщо особа'засу-
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 джується українським судом, за злочин, вчинений нею в Україні раніше злочину, вчиненого за кордоном.
Шостою умовою, необхідною для врахування вироку суду іноземної держави, є незакінчення строку судимості у особи, засудженої судом іноземної держави. При цьому строк судимості встановлюється відповідно до законодавства України, тобто залежно від того, до якої категорії тяжкості віднесено українським законодавцем злочин, вчинений особою за межами України. Після спливу строку судимості погашаються всі кримінально-правові наслідки вироку суду іноземної держави і особа вважається такою, що не засуджувалася іноземним судом. Ця умова застосування вироку суду іноземної держави безпосередньо не зазначена в частині 1 статті 9 КК України, але випливає при тлумаченні її припису в системі з положеннями частини 2 статті 88 КК України.
Лише за сукупної наявності всіх шести названих вище умов суд України може, але не повинен, врахувати відомий йому вирок суду іноземної держави. При цьому і при врахуванні, і при відмові врахувати такий вирок, суд у кожному разі повинен навести мотиви свого рішення.
В літературі висловлювалося побоювання, про те, що нинішнє формулювання частини 1 статті 9 КК України змушує українські органи досудового слідства і суду встановлювати у кожній справі відомості про наявність у кожної особи (як громадян України, так і осіб без громадянства, а також іноземних громадян) судимостей за межами України. Так, П.В. Коляда, аналізуючи частину 1 статті 9 КК України, пише: "Україна з багатьма державами не має відповідних угод про надання правової допомоги в кримінальних справах. У зв'язку з цим у більшості випадків буде практично неможливо отримати дані про наявність судимості того чи іншого іноземця або особи, яка певний час проживала за межами України. З урахуванням цього, на нашу думку, слід здійснювати запити до іноземних держав про наявність судимостей лише у випадках отримання в процесі слідства достовірної інформації про вчинення за межами України злочинів особою, яка притягається до кримінальної відповідальності. Тобто є нагальна потреба внести до цієї статті відповідні зміни. Інакше її застосування у практичній діяльності призведе до значних ускладнень"220.
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Коляда П В Окремі аспекти практичного застосування Кримінального кодексу "країни // Новий Кримінальний кодекс України: Питання застосування та ви-
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 Проте, таке судження уявляється передчасним. На наш погляд, правий В.О. Навроцький, коли пише, що "такий підхід не випливає зі статті 9 КК. Презумпція невинуватості поширюється і на осіб, які вчинили злочини, побувавши до того за кордоном. Доти, поки не отримана інформація про наявність вироку суду іноземної держави, будь-яку особу слід вважати такою, що не була засуджена. І збирати про неї різноманітні довідки, перевіряти, як ця особа поводила себе за кордоном, немає жодних підстав. Тому відсутність судимості за кордоном презюмується щодо кожної особи і спеціально доказувати це немає потреби. Побоювання ж, що суд може спрямувати будь-яку кримінальну справу для проведення додаткового розслідування через відсутність в її матеріалах довідок про відсутність судимості за кордоном, безпідставне"2 '.
Дійсно, український суд може врахувати лише відомий йому вирок, яким особа була засуджена в іноземній державі, проте не повинен встановлювати наявність чи відсутність такого засудження в кожній кримінальній справі. Якщо ж за наявності умов, визначених частиною 1 статті 9 КК України, український суд прийме рішення про врахування вироку суду іноземної держави, в такому разі він зобов'язаний при кваліфікації нового злочину, призначенні покарання, звільненні від кримінальної відповідальності або покарання врахувати такі його кримінально-правові наслідки як рецидив злочинів, невідбуте покарання та інші правові наслідки (частина 2 статті 9 КК України).
Таким чином, кримінально-правовими наслідками вироку суду іноземної держави, які можуть бути враховані українським судом, є:
1)  визнання злочину, вчиненого в Україні, рецидивом. Відповідно до статті 34 КК України це можливо в тому разі, коли особа була засуджена судом іноземної держави за умисний злочин і знову вчинила в Україні умисний злочин;
2) невідбуте покарання - все покарання, призначене вироком суду іноземної держави, чи його частина, що не були відбуті особою в результаті ухилення від покарання чи умовно-дострокового звільнення від нього. Невідбуте покарання, призначене вироком суду іноземної
вчення: Матер, міжнар. наук.-пракі. конф. [Харків] 25-26 жовт. 2001 р. / Редкол.: СІашис В.В. (голов, ред.) та ін. - К.-Харків: Юрінком-інтер, 2002. С. 15. 21 Навроцький В.О Врахування вироку суду іноземної держави в У кращі // Життя і право. - 2004 - №. 1. - С. 50.
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 держави, український суд приєднує до покарання, призначеного ним за злочин,
У вчинений на території України, за правилами статей 71 та 72 КК України. При цьому, цілком можливі ситуації, коли за вироком суду іноземної держави особі було призначене покарання, яке не передбачене КК України. Наприклад, особі, засудженій іспанським судом, було призначене покарання у виді абсолютної поразки в правах (стаття 41 КК Іспанії222), або особі, засудженій судом Нідерландів, призначене покарання у виді оприлюднення вироку (стаття 36 КК Нідерландів 2'3), або судом будь-якої держави, в якій ще не скасована смертна кара, призначений даний вид покарання. Уявляється, що в подібних випадках таке покарання повністю чи невідбута частина не можуть бути враховані при остаточному визначенні покарання за сукупністю вироків;
3) інші правові наслідки вироку суду іноземної держави. Очевидно, що за умов, визначених у частині 1 статті 9 КК України, це, фактично, лише констатація повторності злочинів (статті 32 КК України) при вчиненні особою нового злочину на території України.
Названі правові наслідки вироку суду іноземної держави суд враховує при:
1)  кваліфікації нового злочину — у визначених КК випадках новий злочин може бути кваліфікований як повторний (наприклад, пункт 13 частини 2 статті 115, частина 2 статті 152, частина 2 статті 185 КК України тощо);
2)  призначенні покарання - вчинення нового злочину повторно та рецидив злочинів є обставинами, які обтяжують покарання (пункт 1 частини 1 статті 67 КК України). Крім того, невідбута частина покарання, призначеного за вироком суду іноземної держави, приєднується до покарання, призначеного за вироком українського суду за правилами складання покарань при сукупності вироків (статті 71 та 72 КК України);
3)  звільненні від кримінальної відповідальності. Особа не може бути звільнена від кримінальної відповідальності за злочин, вчинений нею на території України, з підстав передбачених статтями 45, 46, 47,
" Див.: Уголовный кодекс Испании / Под ред. и с предисл. НФ Кузнецовой и ФМ Решетникова. -М.: Зерцало, 1998. С. 24.
Див ; Уголовный кодекс Голландии / Науч. ред. Б.В- Волженкин. Пер. с англ. КВ Мироновой. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2000. С. 63.
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 48 та 97 КК України, оскільки в кожній з названих статей передбачається можливість звільнення від кримінальної відповідальності лише особи, яка вперше вчинила злочин;'
4) звільненні від покарання - у тих випадках, коли особа раніше (зокрема, за вироком суду іноземної держави) відбувала покарання у виді позбавлення волі за умисний злочин, а також умовно-достроково звільнялася від покарання, призначеного іноземним судом, збільшується частина строку покарання, яку необхідно відбути для умовно-дострокового звільнення від відбування покарання (пункти 2 і 3 частини 3 статті 81 КК України) та заміни невідбутої частини покарання більш м'яким (пункти 2 і 3 частини 4 статті 82 КК України).
Викладене свідчить, що можливість застосування українським судом вироку, яким особа була засуджена за межами України, сьогодні ускладнена необхідністю наявності цілої низки умов. Слід погодитися з висловленим в літературі судженням про те, що всі вони навряд чи є необхідними224.
Очевидно, що відмова від багатьох з цих умов значно розширила б можливості для врахування в Україні вироків іноземних судів. Тільки стримують поступ України на шляху до створення належної національної законодавчої бази протидії міжнародній злочинності такі умови, як визначення місця та послідовності вчинення злочинів, за які особа засуджується іноземним та українським судами, а також національна "прив'язка" іноземних судів. Уявляється, що у разі відмови від цих умов частина 1 статті 9 КК України могла б набути такого вигляду: "Вирок суду, яким особа була за межами України засуджена за діяння, що визнається злочином відповідно до цього Кодексу, може бути врахований судом України. Таке формулювання частини 1 статті 9 КК України дозволило б значно удосконалити дієвість системи кримінального правосуддя по реалізації кримінально-правової політики держави в сфері протидії транснаціональній міжнародній злочинності.
На правове забезпечення співробітництва міжнародного держав у сфері протидії злочинності розраховані і положення, що сформульовані законодавцем у статті 10 КК України, яка регулює питання вида-
" Див, наприклад: Пономаренко ЮА Умови та кримінально-правові наслідки врахувати судами України вироків судів іноземних держав // Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю на етапі реформування кримінального судочинства: Матер, всеукр. наук.-практ. конф. 14 - 15 трав. 2002 р., м. Запоріжжя. Часі. 1. - Запоріжжя Юрид. Ін-т МВС України, 2002. С. 162.
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 чі осіб, що підозрюються та обвинувачуються у вчиненні злочину, та передачі для відбування покарання осіб, засуджених за вчинення злочину.
Відповідно до частини 1 названої' статті "Громадяни України та особи без громадянства, що постійно проживають в Україні, які вчинили злочини поза межами України, не можуть бути видані іноземній державі для притягнення до кримінальної відповідальності та віддання до суду". Таким чином, в цьому положенні законодавець конкретизував і розширив загальне правило, закріплене в частині 2 статті 25 Конституції України, відповідно до якої "громадянин України не може бути ... виданий іноземній державі". Частина 1 статті 10 КК поширює встановлену в статті Конституцію заборону видачі іноземній державі також і на осіб без громадянства, що постійно проживають в Україні.
Аналіз такого законодавчого рішення свідчить про те, що кримінально-правова політика держави сьогодні спрямована на максимальне (там, де це можливо) зрівняння кримінально-правового статусу громадян України та осіб без громадянства, які постійно проживають на її території. Захищаючи і тих, і інших держава спрямовує свою кримінально-правову політику на недопущення видачі цих осіб іноземним державам. При цьому під іноземною державою, очевидно, розуміється будь-яка інша держава світу (законний чи незаконний, визнаний чи не визнаний світовим співтовариством уряд, що здійснює владу на всій території певної країни чи на її частині), незалежно від будь-яких її характеристик та відносин з Україною.
Не дивлячись на те, що частина і статті 10 КК містить заборону видавати іноземній державі громадянина України та особу без громадянства, що постійно проживає в Україні, лише у разі вчинення ними злочину за межами України, відповідно до Конституції України громадянин України не може бути виданий іноземній державі у будь-якому разі, у тому числі й при вчиненні ним злочину на території України.
За роз'ясненням Конституційного Суду України, встановлена в частині 2 статті 25 Конституції України та продубльована в частині 1 статті 10 КК заборона видачі (екстрадиції) громадян України іншій Державі стосується лише національної, а не міжнародної юрисдикції. Вона має а меті гарантувати неупередженість судового розгляду та
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справедливість І законність покарань для своїх громадян . Іому Україна не може видати власного громадянина чи особу без громадянства, яка постійно проживає на її території, лише іншій рівносуве-ренній державі, і може здійснити видачу цих осіб міжнародним судовим установам, створеним на підставі міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких для України надана Верховною Радою України. Це можуть бути як постійно діючі міжнародні судові установи (наприклад, міжнародний кримінальний суд), та і судові установи, створені асі Ьос (наприклад, Міжнародні трибунали по колишній Югославії та по Руанді).
Проте, не можна вважати, що у вітчизняному законодавстві про кримінальну відповідальність вироблені всі необхідні національні законодавчі механізми для міжнародного співробітництва у сфері протидії злочинності. Уявляється, що даний напрямок кримінально-правової політики нашої держави на сучасному етапі ще потребує подальшого розвитку і вдосконалення.
Так, зокрема, звертає на себе увагу той факт, що чинний КК України визначає лише порядок видачі та передачі особи з України до іноземної держави. У зв'язку з цим нагальною є потреба розроблення та закріплення у вітчизняному законодавстві положень, які б стосувалися порядку та кримінально-правових наслідків видачі та передачі особи з іноземної держави до України. Зокрема, неврегульованими залишаються питання підстав виконання в нашій країні покарань, призначених вироком суду іноземної держави.
Дані питання на міжнародно-правовому рівні визначаються низкою нормативно-правових актів. До таких відноситься, наприклад, стаття 3 Європейської конвенції про міжнародну дійсність кримінальних вироків, яка була укладена державами - членами Ради Європи 28 травня 1970 року і згоду на обов'язковість якої для нашої держави надано Верховною Радою України. Відповідно до вказаної статті цієї Конвенції за запитом іншої Доі овірної Держави Україна може виконати покарання, призначене вироком суду цієї Держави. При цьому стаття 4 Конвенції обмежує можливість виконання такого покарання
25 У справі за конституційним поданням Президента України про надання висновку щодо відповідності Конституції України Римського Статуту Міжнародного кримінального суду (справа про Римський Статут): Висновок Конституційного Суду України від 11 липня 2001 р. // Вісник Конституційного Суду України. --2001.-№4.-С
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 лише випадками, коли діяння, за яке призначене це покарання, визнається злочином і за законодавством України, а особа, яка його вчинила, підлягала б кримінальній відповідальності, якби вона вчинила його на території України. Інакше кажучи, підтверджується так званий принцип '^подвійної протиправності" діяння. Подальші положення Конвенції визначають випадки, в яких іноземна держава може звернутися до України із запитом про виконання покарання, призначеного вироком її суду (стаття 5), та підстави, за яких Україна може відмовити у виконанні такого запиту (стаття 6).
Таким чином, в цих положеннях Конвенції встановлюються матеріально-правові підстави для виконання в Україні покарання, призначеного вироком суду іноземної держави. Вони, безумовно, повинні застосовуватися українськими судами безпосередньо. Однак відомо, що українські суди при здійсненні правосуддя в кримінальних справах часто поширюють положення частини 3 статті З КК України, відповідно до якої "злочинність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки цим Кодексом", не лише на національне законодавство, а й на міжнародне. У зв'язку з цим суди досить рідко застосовують останнє. Звичайно ж така практика не може бути визнана правильною, однак з нею на разі доводиться рахуватися. Тому з метою надання практичної застосовності названим положенням Конвенції було б доцільно імплементувати їх до КК України, доповнивши його після статті 10 однією чи декількома статтями, присвяченими підставам виконання в Укра'їні покарання, винесеного вироком суду іноземної держави. Ця стаття (або статті) цілком може мати і бланкетний характер, тобто містити відсилку до відповідних положень як Конвенції, так і інших міжнародно-правових актів.
Таким чином, слід зробити висновок, що на сучасному етапі історичного розвитку, такий напрямок кримінально-правової політики, як вироблення і застосування національних законодавчих механізмів для міжнародного співробітництва у сфері протидії злочинності, отримав в Україні активного розвитку. І в цьому плані є відчутні політико-правові досягнення, які матеріалізувалися, перш за все, в положеннях статей 9 та 10 чинного КК України. Разом з тим, зберігаються відомі перспективи і щодо подальшого розвитку аналізованого напрямку кримінально-правової політики.
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 Традиційно в якості основних напрямків здійснення кримінально-правової політики виступають криміналізація, декриміналізації, пена-лізація та депеналізація. За цими напрямками здійснюється кримінально-правова політика і в сучасний період, однак ними не вичерпується. Вагомого значення набуває сьогодні такий напрямок здійснення кримінально-правової політики як створення національних законодавчих механізмів для міжнародного співробітництва держав у сфері протидії злочинності.
Розвиток вітчизняного законодавства в напрямку реформування політики нашої держави в сфері протидії злочинності потребує осмислення загальнотеоретичних питань криміналізації суспільне небезпечних діянь з урахуванням дійсних змін соціально-економічних відносин з метою підвищення ефективності дії кримінального закону, досягнення поставлених перед ним цілей. Криміналізацією слід вважати напрямок кримінальної політики, який полягає у виявленні суспільне небезпечних форм індивідуальної поведінки, визнанні допустимості, можливості й доцільності їх кримінально-правової заборони шляхом їх фіксації в законі як злочинних і кримінально-караних.
Криміналізація проводиться у відповідності із загальними принципами кримінально-правової політики і формується на підставі юриди-ко-кримінологічних. соціально-економічних та соціально-психологічних факторів. Зокрема, в процесі криміналізації підлягають з'ясуванню такі питання, як обумовленість підвищеного ступеня суспільної небезпеки даного правопорушення; його поширеність; способи та ефективність протидії йому до встановлення кримінальної караності, а також можливі причини їх недостатньої ефективності; співвідношення даного діяння з правосвідомістю суспільства, а саме чи підготовленість суспільства до того, щоб протидія таким правопорушенням велася засобами кримінально-правового примусу; наслідки, до яких призведе встановлення даної кримінально-правової норми, чи може вона бути реалізована. Тільки після з'ясування цих питань можна судити про наявність критеріїв встановлення кримінальної караності - підвищеного ступеню суспільної небезпечності та умов, необхідних для реалізації принципу невідворотності державного реагування на вчинення криміналізованих діянь, а отже, і зробити висновок про необхідність кримінально-правової протидії тим чи іншим суспільне небезпечними діянням.
Декриміналізація як напрямок кримінально-правової політики є за своїм змістом протилежною криміналізації і полягає в процесі .вияв-
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 лення передбачених кримінальним законом не суспільне небезпечних форм індивідуальної поведінки, визнанні не допустимості, не можливості й не доцільності їх кримінально-правової заборони шляхом їх фіксації в законі як злочинних і кримінально-караних. Виходячи з цього підстави декриміналізації є негативними до підстав криміналі-зації, інакше кажучи підставами декриміналізації є виявлена на певному історичному етапі відсутність підстав для криміналізації діяння. Декримінапізація злочинів може полягати лише переведенні колишнього злочинного діяння до категорії правомірних чи правопорушень іншого виду (наприклад, адміністративних проступків), у зв'язку з чим не можна підтримати судження тих криміналістів, які допускають можливість так званої "часткової декриміналізації". При цьому, даний напрямок кримінально-правової політики держави здійснюється виключно на законотворчому рівні - Верховною Радою України - що не дає підстав для існування концепції так званої "судової декриміналізації".
Нагальною потребою сучасного періоду розвитку кримінально-правової політики в Україні є здійснення глобального моніторингу всіх статей Особливої частини КК України на предмет відповідності встановлених ними кримінально-правових заборон підставам криміналізації суспільне небезпечних діянь. Очевидно, що певна (досить значна, як для нинішнього етапу розвитку кримінального законодавства) кількість діянь передбачена в законодавстві про кримінальну відповідальність без достатніх для того підстав, що робить допустимим і навіть необхідним постановку питання про їх декриміналізацію.
Адекватне, справедливе і доцільне обкладення криміналізованих діянь санкціями є наслідком такого напрямку кримінально-правової політики держави як пеналізація злочинних діянь. Пеналізація полягає у визначенні в законі про кримінальну відповідальність конкретних видів і розмірів покарань, що можуть бути застосовані до особи, яка вчинила злочин. При цьому пеналізація злочинів буде відповідати основним принципам і задачам кримінально-правової політики в Україні, а також матиме результатом адекватність встановленого покарання ступеню суспільної небезпечності (тяжкості) вчиненого злочину лише за умови вироблення єдиного мірила караності злочинів і встановлення його вираження в конкретних одиницях окремих видів покарань.
На сьогоднішньому етапі розвитку кримінально-правової політики в Україні відзначаються суттєві недоліки в пеналізації окремих видів
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 злочинів, які виражаються в наступному. Перше за все, в окремих випадках має місце явна невідповідність передбаченого в законі про кримінальну відповідальність покарання ступеню тяжкості вчиненого злочину. При чому така невідповідність полягає як у явно заниженому розмірі покарання, так і в надмірно суворих видах і розмірах покарань, встановлених за окремі злочини. Крім того, недоліком в пеналі-зації злочинів на сучасному етапі слід визнати також неспіврозмір-ність покарань за окремі злочини, яка проявляється як у встановленні різних за своєю суворістю покарань за злочини однакового характеру і ступеня суспільної небезпечності, так і у встановленні більш суворих покарань за менш тяжкі злочини і навпаки. Для усунення відзначених недоліків уявляється за необхідне здійснення постійного моніторингу санкцій статей Особливої частини КК України на предмет адекватності передбачених ними покарань характеру і ступеню суспільної' небезпечності відповідних злочинів.
На сучасному етапі розвитку вітчизняного кримінального законодавства, такий напрямок кримінально-нравової полішки, як депеналі-зація злочинів, отримав у своєму розвитку нового поштовху. В цьому проявляється, по перше, гуманізація кримінально-правової політики держави, а, по-друге, таким чином розширюється арсенал засобів для досягнення основної її мети — протидії вчинюваним злочинам. Звільняючи певних осіб від кримінальної відповідальності або від покарання, держава тим самим досягає або переведення під свій контроль певних заборонених до обігу речей, або вчинення соціальне корисних дій, спрямованих на нейтралізацію суспільне небезпечних наслідків вчиненого злочину, або на створення належної бази, перш за все -доказової, для розкриття та припинення злочинів, що вчинюються іншими особами. Тому основний вектор кримінально-правової політики в цьому разі розвертається з напрямку покарання особи за вчинений нею злочин в напрямку заохочення її до усунення наслідків такого злочину чи сприяння державі у протидії злочинам, що вчинюються іншими особами.
Разом з тим, проблема удосконалення даного напрямку кримінально-правової політики держави на разі залишається актуальною. Уявляй ься за доцільне подальше здійснення поглиблених наукових досліджень в сфері проблем депеналізації злочинів з тим, щоб на їх базі створити науково обґрунтовану концепцію удосконалення кримінального законодавства України в частині розвитку нетрадиційних засобів реагування на злочинність.                                                           >
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 В сучасний період однією з особливостей світу стало зростання загроз глобального характеру, які становлять небезпеку самому існуванню людства на планеті. Тому розрізнені дії держав у сфері протидії транснаціональній злочинності, у першу чергу - її організованим формам, якими б енергійними і забезпеченими (законодавче, фінансове, організаційно тощо) вони б не були, не дають очікуваного ефекту. На нинішньому історичному етапі назріла реальна необхідність координації зусиль світового співтовариства, заснованої як на створенні міжнародних правових механізмів, так і на вдосконаленні національних законодавчих систем шляхом їх уніфікації, широкої о використання ефективного досвіду зарубіжних країн, приведення у відповідність до міжнародних зобов'язань держави тощо.
В Україні в цілому створене правове забезпечення для міжнародного співробітництва у сфері протидії злочинності. До таких новел чинного КК України, зокрема, слід віднести положення про визнання кримінально-правових наслідків вироку суду іноземної держави (стаття 9 КК України) та про видачу і передачу осіб, що вчинили злочин (статгя 10 КК України). Разом з тим, не можна стверджувати, що в цьому напрямку вичерпані перспективи для її подальшого розвитку. На наш погляд, положення чинного законодавства України про кримінальну відповідальність щодо законодавчих механізмів для міжнародного співробітництва у сфері протидії злочинності потребують певного удосконалення, як в плані реформування нині чинних положень КК України, так і в аспекті доповнення КК України новими положеннями. Зокрема, чинне кримінальне законодавство України регулює тільки питання, пов'язані з видачею чи передачею особи, яка вчинила злочин, з України до іноземної держави. Разом з тим, практика піднімає питання видачі таких осіб з іноземних держав до України. На цей рахунок у національному законодавстві будь-які положення відсутні взагалі, У зв'язку з цим уявляється за доцільне розроблення і прийняття доповнень до КК України, які б урегулювали питання, пов'язані з притягненням до кримінальної відповідальності особи, яка була видана з іноземної держави до України.
129
 висновки
Соціально-економічні перетворення, які відбуваються в нашій державі протягом останніх років і поляїають в поступовому переході до нових для нашою суспільства умов економічної діяльності, формування цивілізованих ринкових відносин, лібералізації господарського життя, а також безпосередньо з цим пов'язані зміни в суспільно-політичній, ідеологічній сферах, зумовили об'єктивну необхідність перегляду ряду положень вітчизняної кримінально-правової політики. Нажаль на сьогодні ми не маємо змоги вести мову про скоординований, теоретике обгрунтований цілісний підхід до проблеми трансформації кримінально-правової політики як до упорядкованого і виваженого напрямку діяльності держави. Натомість, реформування кримінального законодавства носить фрагментарний характер і проявляється при вирішенні державою конкретних соціально-економічних і, пов'язаних з ними, правових питань. Подібний стан речей зумовлює необхідність ґрунтовних досліджень низки питань, щодо вироблення та реалізації кримінально-правової політики на сучасному етапі суспільного розвитку в Україні, зокрема таких як.
Проведене дослідження дозволяє дійти певних висновків і узагальнень.
Перш за все, кримінально-правову політику варто розглядати як складову частину державної політики в сфері протидії злочинності, яка здійснюється засобами матеріального кримінального права. Виходячи з цього, можна стверджувати, що кримінально-правова політика існує "на перетині" державної політики в сфері протидії злочинності та державної правової політики. Поняття "кримінально-правова політика" розуміється нами у широкому та вузькому значеннях. У широкому значенні цим поняттям охоплюється загалом здійснення протидії злочинності з використанням засобів кримінальної репресії. У вузькому ж значенні кримінально-правова політика саме і є політикою протидії злочинності з використанням засобів матеріального кримінального права. Саме в цьому останньому (вузькому) розумінні кримінально-правова політика нами і досліджувалася.
Крім того, слід виходити з тих положень, що кримінально-правова політика здійснюється в трьох формах: правотворчій, інтерпретацій-ній та правозастосовчій. Правотворчу кримінально-правову політику здійснює законодавець - Верховна Рада України - шляхом прийняття кримінальних законів та внесення до них змін і доповнень. При1 цьому
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 опосередкований вплив на правотворчу кримінально-правову політику здійснюють і деякі інші органи державної влади. Інтерпретаційну кримінально-правову політику здійснює Конституційний Суд України як єдиний орган, який Відповідно до Конституції України може тлумачити кримінальні закони та вирішувати питання про їх конститу-ційність. Правозастосовчу кримінально-правову політику здійснюють суди загальної юрисдикції, які безпосередньо застосовують кримінальний закон. Кримінально-правова політика здійснюється і на певних принципах, які мають генетичне походження від принципів здійснення правової політики в державі (в тому числі - й правової політики в сфері протидії злочинності, інакше кажучи кримінально-правової політики в широкому значенні або так званої "кримінальної політики") та принципів кримінального права. Принципами кримінально-правової політики є принципи економії репресії, доцільності, диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання, принцип невідворотності кримінально-правового реагування на вчинений злочин. При цьому в сфері кримінально-правової політики мають певний прояв і інші принципи як більш загального характеру (загальні принципи права і політики - законність, демократизм, справедливість, гуманізм тощо), так і, меншою мірою, більш конкретного характеру, а саме принципи побудови та застосування кримінально-правових норм.
Далі, в якості основних напрямків здійснення кримінально-правової політики в Україні на сучасному етапі розглядаються кримі-налізація, декриміналізації, пеналізація та депеналізація, а також створення національних законодавчих механізмів для міжнародного співробітництва держав у сфері протидії злочинності.
Нарешті, говорячи про окремі напрямки розвитку кримінально-правової політики в Україні на сучасному етапі, слід дійти висновку, Що за кожним з цих напрямків ще зберігаються відомі резерви для вдосконалення як законодавства України про кримінальну відповідальність, так і практики його застосування.
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